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Beryniienue

B fpaHHOM paboTe TroOBOpPUTCA O BJIMSAHAM PYCCKOTO MpPaBOC/JaBUS Ha poOMaH
JoctoeBckoro beckl, 0 HAIMUMU pEJIUTUO3HBIX OHATUM He TOJIBKO y IepCOHAXKeH, HO U
B KOMILJIEKCe BCEro Npor3BeJieHUs, CO3/JaHHOT0 Ha OCHOBeE IJy60o4yaiiero CAiMBOJIM3Ma.
Wpesa co3paHusa pomaHa pojusachk y JloCTOEBCKOTO KOTJa OH KWJ 3a TpaHULEH, B
Jpe3neHe. OH TockoBas no Poccum M KakJblil JleHb YATaJl PyCCKHe ras3eTsl, [Jis TOTO,
YTOOBI ObITh B KypcCe JieJl U COObITUM, IPOUCXOASAIIMX HA POAHHE.

[loBogam [/11 co3[jaHUsl poMaHa MOCAYXUJIO0 TaK Ha3blBaeMoe “‘HedyaeBCKoOe Jieso” —
youiicTBO ctyaeHTa [leTpoBckoit 3emsenenyeckod akagemuu W. U. MBaHOBa nsaThIO
yjieHaMu TalHoro o6uiectBa “Hapoanas pacnpaBa” Bo riase c¢ C. H. HeuaeBbiM. Takum
0o6pa3oM yepe3 YOUHCTBO OJHOTO W3 4JeHOB o6ulecTBa HeuaeB 3ajiymas 3amyraThb U
NOBsI3aTh OCTaJIbHbIX 4YJIeHOB opraHu3anuu. OH JI0)KHO O0OBUMHWJ MBaHOBa B
npejaTeJbCTBE U COTPYAHUUYECTBE C LJApCKOM BJIACTHIO .

CTyfeHTa HauliM YOUTBIM 3a 3/JaHUEM CeJIbCKOX03AHMCTBEHHOW akaZleMuu B MocCKBe.
TeppopucThl He WIYTUJIH, yrpo3a TeppoprU3Ma U Yepe3 Hero NoJpbiBa CyIeCTBYIOILETO
nopsi/ika BJApPYr CTajla KOHKPeTHOM. YOWMCTBO CHJIBHO MOpPasujo OOIeCTBEHHOE
MHEeHMe, KOTOpPOe B IEPBBIM pa3 MOHSAJI0 OMACHOCTb CKPBITYIO 3a JIO3YHTaMH.
JlocToeBCKH TepBbIA 0CO3HAJ CEPbE3HOCTD MOJI0KEHUS U HEOOXOAMMOCTb YKa3aTh Ha
COCTOSIHUE pPACcTepsIHHOCTH W 3aMellaTesJbCTBAa B OOIIECTBE U KAaKOMY KOHEYHOMY
pe3yJIbTaTy MOKET NPUBECTU 3Ta chuTyauus. OH MoKa3aJ TOYKY NPUOBITHUS 3TOTO MyTH.
M3BecTHO, 4TO B M0JioA0CTH, [locTOEBCKUM ObLI MOJABep:KeH ujesM couuanusma. OH
poxkAaeTcsl Kak INuUcaTesJb B KpyXke Buccapuona ['puropreBuua bBesnHckoro,
L|eHsIero MoJioZoro /loCTOeBCKOTO 3a ero CIOCOOHOCTH PealMCTUYHO ONHChIBATh
KU3Hb 6edHbix atdeli. KpoMe Toro, nucatesb B 1840 yyactBoBas B [leTpalieBcKoM
KPY?KKe, Y4JIeHbl KOTOPOTO UMeJIU pa3Hble yOoexJeHus, JaXke eCIU 60JIbIIMHCTBO U3 HUX
ObLIM mocsaenoBaTensiMu Pypbe. 3a YTEHUS U pacIpPOCTPaHEHUsI U3BECTHOI'O0 NMHUCbMa
BenuHckoro k [oroJito /IocTOEBCKOrO U JAPYyTUX YYaCTHUKOB KpYXKKa apecTOBad U
NPUTOBOPHUJIM K CMEPTHON Ka3HU, KOTOPYIO YKA30M Liaps, B CaMbIi MOCJAeJHUH MOMEHT
3aMEeHUJIM CChLIKOW Ha KaTopry B CUOUPB.

Ho becbl He TO/ILKO poMaH IPOTUB COLMAIU3MA, B pyKax JJoCTOEBCKOT0 OH CTAHOBUTCA
pPOMaHOM O 3Jie, HAaXO/s1eMCsl B Ayllax JiloJied, o cBob6oJie U o norpebHocTu Bora B
»KU3HU JI060r0 YesioBeka. MUp 6ecoB - MPOKIATHINA, TEMHbIM, 6€3 HaJeX/Jbl, OHUM

cjoBoM 6e3 Bora.



llenpro f@aHHOTO HUCCIEL0BAHUA ABJISAETCA aHAJIU3 TEKCTa U NepCOHaXeU pOMaHa, yxe
HauMHasg € 3nurpadoB, YTOObI BbIAEJUTH BCE CBSI3U C PEJWTHUO3HBIMU MOHSATHUSIMHU
NpaBOCJaBHS, HO IJIaBHbBIM 00pa30M 00bSICHUTD, KaK B CTPYKTYp€e pOMaHa OTHOUIEHHUS
Cpe/iu MepcoHaXkell MepeBEPHYTHI MO CPAaBHEHUIO C UX CBA3SIMU B XPUCTUAHCKOU U
dosibkOpHON Tpaauuue. 'epou 06J1af@al0T YepTaMy OUOJIEMCKUX NEPCOHAXKEN U
0co60M XPUCTUAHCKOW Bepoll HapoJa WM BOIUIOWAIOT B cebe YHUCTYIO H/IEl0
XPUCTHAHCTBA.

AKTya/bHOCTb BbIOPAaHHOW TeMbl COCTOMT B TOM, UTO B MCCJIeOBAaHUAX TBOpPYECTBA
JlocToeBckOro 3aTparuBalTCs He TOJIbKO ¢uiocodpckue MpobieMbl, TaKue Kak
cBobOOJa, TeoAuIles, 3J10 B MUpPe U B CepAlax JIJel, pojb COOOPHOCTH, JiexKallel B
OCHOBE LIepKBM M OyAylLiero o61ecTBa, HO ¥ B HACTOSIIUKA MOMEHT IJIaBHbIM UHTepec
vcciefoBaTesied HaXxOJUTCS B PEJMTHO3HOM MOJATEKCTe PYCCKOM XyA0>KeCTBEHHOU
JIUTEPATYPHI.

OT6BIBasg cpok Ha Katopre, /locTOeBCKUN OTKa3aJjicsl OT CBOMUX NMPEXHUX yOexXJeHUH:
TaM, cpeAu OeAHBbIX JiIOJel, MPECTYNHUKOB, YOUII, HAaCUJIbHUKOB, OH HAKOHEI[-TO
BCTPETUJI HACTOSILIMN PYCCKUK HApPO/, COBEPLUIEHHO HEMOX0>XHWH Ha TOT BbIAYMaHHbIN
He CYLIeCTBYIOUIMH HapoJ, O0O0CYKJaeMbld M B JIMTEPATYPHBIX U MOJUTHYECKUX
Kpy»KKax. Pycckuil HapoJj, *KuB, 60Jiee yeM Korja-jan6o. B aToT nepuos JlocToeBCKUM
NOHSAJ PYCCKYIO Aylly, €€ BeJIMKOAYLINE, B3AUMHYI0 COJIMJAapHOCTb B HULlETe: B HAPO/e
oH Hawén Uucyca. OH Hayan yuTtaTh EBaHresnue, kotopoe ero nogapuaa ©PoHBU3MHA,
»KeHa JleKabpucTa, OH BHUMATeJbHO U IJIyOOKO YHUTaJ U NepedyuThbiBal TEKCT, JAesall
3aMeTKHd. [lpu 3TOM He yAuMBUTENbHO, YTO EBaHresnne okasasno 60J/ibllIOe BJIMSHUE Ha
KU3Hb, Ha 00pa3 Mbicjied M Ha TBopuecTBO JlocToeBckoro. OH mepeHEC B CBOU
XyJlO’)KECTBEHHble MPOWU3BeJeHUS CUMBOJIbBI PEJIMTUO3HbIX MEepPCOHaXKe U UuX
B3aUMOOTHOUIEHHUS.

B 3T0ii paboTe HaM ObI XOTeN0Ch NOKA3aTh, YTO OTHOIIEHUS epcoHaXkel B EBaHrenny,
B becax KOHBEpPTHPYIOTCS U MEHSIIOTCS POJISIMH, MOCKOJIbKY POMaH ONHCbIBAaeT He
HACTOSII[UN MHUP, HO YTO-TO BPOJie aHTUYTOIUH, UTO CJAYYHUJIOCh €CIM Obl MUP BbIOpaJ
aTeu3M U HUTUJIU3M.

Ha mo# B3rsisa /JlocToeBCKMM ollylaj, 4To youucTBo MBaHOBa ObIJIO MOBOPOTHBIM
MOMEHTOM B UcTOpUHU Poccun: mosiozexp Poccun npekpaTuia 3aHUMaTbCs OOJTOBHEN
M nepeuia K JgedctBusiM. Ho kto Takou Ceprert [enHaguveBuu HewaeB? OH
PEeBOJIIOLIMOHED, paZiMKaJ, 0e3 KOMIIPOMHCCOB, OH XOTeJ PEeBOJIILUI0 U JJs TOTO,

YTOObI JOCTUYD NTOCTABJIEHHOH LieJIU OH ObLJI rOTOB Ha BCE. CBOeH MpeaHHOCThIO ey,
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CBOeH peluTeJbHOCTbI0O HewyaeB mokopus Muxauia AsekcaHjpoBrya bakyHHHa,
KOTOPBIM HCHOBbITAJl BOCXHUILEHHE K HEMy M Jaxe IOBepUJ Ha MepBbIX MOpax.
JIt060NIBITHO, YTO YyKe B BbIOOpe Ha3BaHUA PEBOJIIOIMOHHOIO NackBuasg Kamexusuc
Pesosrwyuonepa (1869) HeuaeB, kak Obl OOHaXKaeT OTHOUIEHHWE MEXJY aTeU3MOM U
XPUCTUAHCTBOM, KaK /IByMsl peJIMTUsIMH, TPeOYIOLIMMU TaKOU »Ke caMylo peJaHHOCTH,
BepbI U }KEPTBEHHOCTH.

[locne y6uiictBa MIBaHOBa HUKTO U3 YJIEHOB He XOTeJI B3ITh Ha Ce6s1 OTBETCTBEHHOCTD
3a CO3/laHMe 3TOTO0 MaCKBUJIA.

B KaTexusuce 6b1s11 coOpaHbl HJeu He TOJbKO HedyaeBa, KOTOpBIM Kak Mbl 3HaeM OBl
co3/JaTeJsieM 3TOr0 TEKCTA, HO U uieu bakyHuHa, TkauyéBa v Jpyrux.

[lopaxkaloT ryiaBHbBIM 00pa30M MpaBUJ/Ia NOBEJlEHUS PEeBOJIIOLIMOHEPA: B CBOEM >KU3HU
OH OTKa3bIBaJICI OT Y3 [PYXObl, JII0OBH, pPOJACTBEHHbIX CBsi3el, 6e3 4YacCTHOHU
COOCTBEHHOCTH, 6e3 MMeHHs, 6e3 JIMYHbIX UHTepecoB. OH JO/KEH KUTb TOJBKO AJI
peBOJIIOLUYM, HWHade OyJeT BparoM. B mepBblil pa3 B MCTOPUU PYCCKOTO
PEBOJIIOLIMOHHOTO [IBU>KEHUS1 TeppOpUCTHUYecKass TIpynna obpaljaeT Hacujivde He
TOJIBKO Ha BJIACTb U 0OLEeCTBO, HO 1aXKe Ha CBOUX YK€ YJIEHOB.

BakyHUH Obl1 3a rpaHULeH, KU1 B U3THAHUH, IO3TOMY OH OblJ BJIIOOJIEH B 3TO HOBOE
IIOKOJIEHHE, OH YYBCTBOBAJI CTPACTb 3TUX MOJIOJABIX JIIOJIeH, KOTOpble PUCKOBAJIM CBOEU
»KM3HBIO 3a Jly4dlllee 00IecTBO, 3a BOCCTaHUe B Poccuu, He 0CTaHaBJIUBAsACh HU Nepes
CMepThi0 HU nepes TopbMoH. Ho ckopo BakyHuH ucnyrascs, HedaeB okasasicsa 6e3
COBECTH, OH HArJio BpaJi, BbljaJl CBOMX COOOIIHUKOB. OH sIBJII€TCS aCKeTOM, MOCBSAILAI
cebs TOJIbKO PeBOJIIOLUH, OblJI CIOCOOEH YOeJUTh CBOMMHU CJI0BAaMU BCEX KOTO YTOAHO U
Jlaxke Korjla OH ObL1 apecToBaH W cuzes B [leTpomnaBioBCKOM KpPemOCTU MbITAJICS
MOATOBOPUTh HaJi3Mparesier NOMOYb €My B CBSI3M C BHEIIHUM MUpOM. U3BecTHO, 4TO
JlocTtoeBckuit co3pan o6pa3 Ilerpa CremaHoBuYa BepxoBeHCKOro Ha OCHOBe 4YepT
Heyaesa.

PoMaH oTOLIEJ1 OT UCTOPUYECKOH NPaB/bl Korja y JloCTOeBCKOTO poAUJICs TaKOU repoun
kak Hwukosnait BceBosogoBuuy CraBporuH. bsarogapsa emy pomMaH HOJYYUI
MeTapu3UUeCKOe U peJUrdo3Hoe 3HayeHUe U CTaBpPOTMH CTajl IJIaBHBIM repoeM B
poMaHe Beckbl 1 BOOO11le OAHUM U3 CaMbIX IJIyOOKUX FepOeB MUPOBOU JINTEPATYPHI.
CTaBporuH xapus3MaTUYeCKHWH, O4YapoBaTeJbHbIM, C 3BEPCKUMU CUJIAMH, C
MarHeTU3WPYOIIMM B3IJIAZ0M, KaK y BaMnupa. He 4yBCTByA pas/iduuid MexAay
JLOOpBIMHU JieJlaMU U 3JIbIMH, OH PacKoJIOT, pa3ZiBOEH He B COCTOSIHUM BbIOpATh J00pbIe

IMOCTYIIKH.



Huxkosaii BceBosioj0BUY siB/ISIeTCA LeHTPaJbHBIM IIEPCOHAXXEM pOMaHa U BCe Jipyrue
repoy BpallalTcad BOKpyr Hero. JKeHIuHBl B06JieHbl B Hero, /lapbsa [laByioBHa
[llaTtoBa, Jluza HukosaeBHa TymuHa u yacTudHO Mapbsa TumodeeBHa JlebsgkuHa.
Anexcert Hunny Kupuiios, UBan IlaBiosud llaTos u [1éTp CrenaHoBuY BepxoBeHCKUH
YBaXXalOT U BO3HOCAT €ro 3a yM U UJied, KOTOpble OH BHYLIUJI UM. CTAaBpOTMH He BEpUJI
uJlesIM PyCCKOTO HallMOHAJIU3Ma, CMepTH bora W ujesaM peBoJIIOLMH, HO TEM He MeHee
OH MX paclpoCTpaHsAJ] Ha CBOUX NIOC/Ie/j0BaTe/Ied, KOTOpble X Pa3BUJIM U BO BCEM 3TOM
3aKJII0YaJICA CMBIC/I UX )KU3HHU.

Y Hukosas BceBosiogoBHr4Ya 6ypHOe NPOIIJIOe, OH CpaXKasIcda Ha y3J14, BOPOBaJI, ApaJics,
u faxe yxBaTuJ [laBia IlaBioBuya 'araHoBa 3a HoC ABYyM# NasIbLiaMU Y IPOTAILUJI 3a
co6oto no 3any. OH 060as1 CKaHJAJIBHOCTb U BCerja AeMOHCTPUPOBAJ Iepes CaMUM
cobo¥ Kakasl y Hero ecTb cuJja BoJif. BepHyBunce u3 lllBelinapuu B poHOW ropo/, OH
UJET B 0M cBoed MaTepu BapBapsbl [leTpoBHBI, M 374ech Mbl HabJwOAaeM CLEHY B
TOCTMHOM, KOTZla BCce MPUCYTCTBYIOLME N0J03PEBAIOT ero B TaAWHOM Opake ¢ Mapbei
TumodeeBHOU JIeOAAKUHON, XPOMOHOXKKOM U cyMacuiefuieid. Ho y CtaBporuHa 6blia
ewlé 6oJiee y»kacHas TallHa, HUKTO O HEW He 3HaJl, OH U3HACUJIOBAJI MaJIeHbKYO J1IeBOUKY
MaTpéuly, 1 KpoMe TOTO OH NCUXOJOTUYECKHM U MOpPaJIbHO My4duJ eé. B 3ak/itoueHue
MaTpéma rpo3dT eMmMy HajblieM U YXOAUT B JPYryI0 KOMHATy U KOH4YaeT >XKU3Hb
camoybuiicTBoM. Hukosiaii BceBosioloBUY BHYTpeHHe HaJiesJicsl Ha TaKOM MCXOJ, MO
3TOMY HUYEro He c/ieJsiall, YTOObl OCTAHOBUTh peb6EHKA OT caMOybUICTBa.

Huxkousaii BceBosiojoBUY He nejodpuJ, y HETO HET CTPACTH K I€BOUYKE, OHA CJIYKUT eMy,
4YTOOBLI OPOCUTH BbI30B bOry ¥ MCIIBITATh CUJIy CBOEH BOJIH.

®puapux Hunme xopouio 3Han npousBefieHHUs JlOCTOEBCKOro, KOrJa OH NMPOYMUTAI
poMaH becbl Ha ocHOBe aHa/M3a rJaBHbIX repoeB CraBpormHa u Kupusioa, B
JlaJIbHelIIeM cO3/aJl OCHOBBI ¢uiocopuu cBepxyesoBeka U cMmepTu bora. B “K
reHeasoruu Mopaiu. Ilonemuyeckoe coyrHeHue” (1887), B “PaccMoTpeHuun
TpeTbeM, UYTO O3HAYAKWT acCKeTHuyecKue wujaeanbl?” Huine o6bACHUI MCHUXOJIOTHIO
6ecoB Jiydllle 4YeM KTO Obl TO HU 6bLI: «4YTO, OZJHAKO, aCKETUYECKUU HJleasl BOOOILe TaK
MHOTO 3Ha4MUJI JI/1s1 4YeJIOBEKA, B 3TOM BbIpa)kKaeTCsl OCHOBHOM (aKT 4yeJIoOBEe4ECKOU BOJIY,
ero horror vacui: oH Hy>ZjaeTcs B LjeJIM - U OH IIpe/o4yTeT cKopee XoTeTb HU4TO, 4eM

HUYEro He XOTeThb.».!

! ®. Humme, K remeanorun Mopanu. IlojeMudeckoe counHeHHe, “PaccMOTpeHMM TpeTbhe, 4TO O3HAYAIOT
ackeTudeckue uaeans?, 1887,
(Fonte: http://www.nietzsche.ru/works/main-works/genealogia/?curPos=2 - ultimo accesso: 14/2/2017).



[[laToB ropsiuo xoueT BepuTh B bora, HO OH He MoxkeT, KupuJ/0B ke He X04eT BepUTh B
Bora, HoO oH BepuT: ero Bepa 6e3 bora. [IéTp BepxoBeHckuil xoueT HuuTO, TOJNBKO
CTaBpOrvH HUYEro He X0UeT B 3TOM €ro JpaMa U IJlaBHas Npob/ieMa BCero poMaHa.
Crapey, TuxoH HaunsycTb NoBTOpPUJ CTaBpOTrMHY OTPBIBOK M3 OTKpOBeHHA I 3, O
JIAOJUKUUCKON LepKBU: OH TEIJI, He TropsAdY, He XoJioJeH, B 3ToM mnpobsema
cyuiecTBoBaHUA CTaBpOrMHa, OH 06JiaZlaeT BCEMM KadyeCTBAaMH: CUJIOW, MYXeCTBOM,
YyMOM, HO He 3HaeT KaK U Ha YTO UX NPUMeHUTb. OH He MOXXeT BEPUTH, IOCKOJBbKY Y
Hero HeT NOpbIBA K Bepe, y HEr0 HET BOOOILe HUKAKOTO MOpbIBa K 4eMy-1nb60. Bepur
CraBporuH B Oeca, a He B bora moToMy, Tak Kak 6ec U eCTb OTpPHULIAHUE BCEro U
CraBporuH otpuuaet Bcé. Kak KupusioB ckasasn [1éTpy BepxoBeHckoMy: «Cmagpo2uH
ec/u eepyem, mo He eepyem, umo oH gepyem. Ecau jxce He eepyem, mo He 8epyem, Ymo OH
He gepyem»?.

Bce B pomaHe roBopaT o bore, Bce xoTaT peumnTh 3araaky bora. lllaToB xoTesn 6bI
NOBEPUTH, OH CUMUTAJI, YTO bor fiB/sieTcs BbIpakeHUeM Hapo/ia, UYTO PyCCKUU Hapos —
Hapos 6oroHocen. Ho HMBan [laBsioBMY HU3BOAUT bBora o aTpubyTa HapoAHOCTH,
HapoA—TeJio 00XKHe, OH BepUT B abCTpakTHOe NOHATHe bora, He BepuT B
cyuectBoBaHue uBoro bora. OH pasgaBieH 3Tou uzaer. Hecmorps Ha TO, 4TO OH
WCNbITbIBaeT BAUsIHUE CTaBPOTHHA, OH OCTAETCS BCerjja J00pbIM U MUJIbIM 0COOEHHO C
Mapnbeit TumodeeBHOM. [llaTOB 3a60TUTCA O HEW, KPOME TOro, OH MPOCTHUJ KEHE eé
CYNIPY>KECKYI0 U3MeHy. JTa A06poTa CKpbITasi, HA MepBbIA B3IVIsA[ OH HEJIOJUMbIH,
HENpUBET/IMBbIN, IpyboBaThiil yesioBek. Ho ciaeayeT oTMeTuThb, 4To [loCTOEBCKUM B
poMaHe Bcerza rJiyboKo npsiueT KpacoTy AyIIv U J00po, 3TO Mbl MOXKeM HabJl0jaThb U B
ciaydae ¢ Mapbeit TumodeeBHoi. Y lllaToBa ecTb HEKOTOpPbIE XapaKTEPUCTUKHU XpUCTA:
€My CTaJI0 MOHSITHO, YTO 80UCMUHY 8CAKUU nped 8cemu 3a 8cex U 3a 8C€ 8UHOBAM, KaK
ckazasn 3ocuMa B Bbpamsax Kapamaszoeax, oH He NpOLIAeT >XeHe, HO INpPUHHUMaeT M
NOHUMaeT eé TaKXKe KaK U CBOUX YOUHIL.

KupuioB WHXeHep, OH CTPOUT MOCThI MU OJHOBPEMEHHO MPOBO3IJallaeT BCEMUPHOE
paspylueHue. PelieHreM 3aCTpeJIUTHCA OH 3asABJSAET O CBOEM cBOoeBOJIMM. OH IoJaraer,
YTO YeJIOBEK BblAyMas bora, [ijis1 TOro, 4TOOBI TEPNEThb WA CMePTH U 60s1u. Ho ecan
Bora HeT, TO BcAl BOJIA YeJIOBEKA, U YeJIOBEK TaKMM 00pa30oM CTAHOBUTCS HOBBIM O0TOM,

HOBbLIM 4€JI0OBEYECKHUM pO,E[OM—LIeJIOBeK6OI‘OM. Ilo IMPOUCXOXKAECHHUIO 3TO 6YHTapCKaH

2 ®. M. Mocroesckuii, Cobpanue couunenuii 6 namuaoyamu momax, T. V1|, Hayka, Jleaunrpaz, 1990, cc. 573-
573.



uaesd. B oTaMuve OT nOpaBocC/JaBHOroO NOHATUA borodesoBeka, Tak Kak
6oroyes0Be4eCTBO BO3HHUKJIO U3 aKTa Jil6BU K bory, a Beb UesoBeKOOr sIBJsIeTCS
oynToM npoTuB bora. Anekceid HuibI4 yBepeH 4TO KM3Hb €CTh 2 CMEPTHU HET, }KU3Hb HE
B OyJylLIyI0 BEYHOCTb, a B 3/]ellIHIO0 BEYHOCTh: KOTJa BCE JIIOAU AOCTUTHYT CYACTbS,
BpeMeHHU 6oJiblle He 6yeT. Tak oH roBOpUT CTaBPOTUHY: «8peMs He npedmem, a udesi.
IlozacHem 8 ymex»3.

Hesnb3s1 He oTMeTUTB, 4TO KHMpPUJJIOB, epCcOHAaXX KOTOPbIM MPOBO3IJ/IAlIAET CBOEBOJIME,
3acTpesuy cebsi, 4YTOObl 3asABUTb O CBOEBOJIMM B CaMOM BBbICIIEHd TO4YKEe, HO B
JleCTBUTETEJIHOCTH pelleHWe O CMepTH npuHuMaer He bor W He OH a
TeppopUCTHUYeCcKas opraHu3anus.t.

HeyaeB n3obpaxéH B ob6pase Ilerpa CtenaHoBruuya BepxoBeckoro. OH siBJsieTCS TJ1aBOM
TEPPOPUCTHUYECKON OpraHU3al Uy, 3TO 0e3>KaJIOCTHbIM, )KeCTOKUH, JHKUBBIA 4YeJlOBEK,
TaK OH caM 00bsicHseT Hukosiaro BceBosiojoBUYY, YTO OH UrpaeT poJib Aypaka. Ho oH
XUTPBIA U COBCEM He AYyPaK, C /IYHbl COCKO4UJ, TIOCPEeCTBOM UHTPUT, LIAHTaXa U yrpos,
[IéTp o6MaHbIBaeT BbIClliee OOLIECTBO TOPO/ia, B KOTOPOM pa3BEPTHIBAIOTCS COOBITUS
poMaHa. Yepe3 o6MaH OH CO3/[aéT U TEPPOPUCTHYECKOI OpPraHU3aAlUI0, yBepss eé
4YJIeHOB B TOM, YTO OHa paclpocTpaHeHa Mo Bced Poccuu, 4To B J€UCTBUTENbHOCTHU
Henpap/a, TaKk Kak OHAa OblLjia JiMlb B 3TOM ropoje. OH jioxkHO o6BUHseT lllaToBa B
HaMepeHHHU 3asiBUTh B MOJIMIMIO O CYL[eCTBOBAaHUM TAaHHOTO 001ecTBa. BepxoBeHCKU
3TO BOIJIOILEHUE 3J1a, YeJIOBEK O€3 CBeTa, YeJIOBEeK-KapruKaTypa: Y HEr0 HET HU eJJUHOMU
4yepThl XapaKTepa, KoTopas Obl 6bl1a cBsi3aHa ¢ Jo6poM. Ero cBs3b ¢ oTioM CTenaHoM
TpodumoBrueM  BBOJAUT B  pOMaH  BaXHYH0  COBpPEMEHHYW  MpobJeMy,
XapaKTEePU3YIIYI0 3TOT Mepruoj UCTOpUU Poccuu, To ecTb KOHQJIUKT MOKOJEHUU
MexXy OTLaMHU U AeTbMU. [lokoJieHHe OTI0B JiMGepabHOE, HO NyCTOE, 3allaIHUYECKOE,
roBopsiiee no-GpaHIy3CKH, OHU OTOPBAHbI OT PYCCKOTO HAPO/1a, OT 3€MJIH, OT PYCCKUX
TpaJiuLIuK, OHU TOBOPST HENPEPbIBHO O PYCCKOM Hapo/ie, HO COBEPILIEHHO He 3HAIT
ero. /leTd HAMHOTO KOHKpeTHee U pelldTesJbHee OTI0B, He YYBCTBYS CBsI3U ¢ Poccueit
OHU TOPST KeJJaHHEM Pa3pyLIUTh BeCb CTapbli MUp, 6e3 MaJielliero coxxajieHusa. OHU
KOKAYT c/lelaTh YTO-HUOY/ b, AaXKe eCJU 3TO MPUBEAET K TOTAJbHOMY pa3pylIeHHIO

BCeETro.

8 Tam xe, C. 225.
4 R. Przybylski, La morte dell’Anticristo, in: S. Graciotti, V. Strada (a cura di), Dostoevskij e la crisi dell’uomo,
Vallecchi Editore, Firenze, 1991, CC. 189-204.



BaxxHasg posib B poMaHe OTBeJeHa >XeHCKMM o6pasaM. BapBapa IleTpoBHa, MaTh
CTtaBporvHa, o4deHb JedATeJibHAas >KEHIIWHA, 3aHUMaeTCAd KyJbTYpOW M IOJUTUKOU
ropojia, BCTymaeT B KOHKypeHIuio ¢ Hsneir MuxainoBHoi BoH JleMbke, keHOU
rybepHaTopa. Ho 06e o6ManyThI [leTpom CTenaHOBHYEM.

3akoHHas keHa CtaBporuHa, Mapbsi TumodeeBHa JlebsiiKMHA, 3TO cyMaclleflias
XPOMOHOXKa, MOX0Xasi Ha HpoJUBYyl, OuUTas OpaToM KamuTaHOM JIeOGsAKHWHBIM.
CTaBpOrUH KEHWJICSA Ha HEU JJis TOTO, UTOObl BbI3BAaTh CKaH/JAJ, HO MEXAY CylpyramMmu
He ObLIO MHTHUMHOM cBsI3U. Hukosiail BceBoJsiofloBMY TallHO aAaBajl [leHbCHM OpaTy
Jle6s1iAKWMHOM Ha MPONUTAHUE U YTOOBI JlepKaThb B CEKpeTe UX Opak.

Mappsa TumodeeBHa BomsoumaeT B cebe pa3Hble 06pa3bl. JTO M TpPaAULHUOHHASA
npaBocsiaBHasg boromartepp, OHa 3aMyXHfi1 HO [JleBCTBEHHMI|A, OHA HOCUT pO3y B
BOJIOCAX, MapUaHCKUN CUMBOJI, IJIa4yeT MO CbIHY, KOTOPbIM HUKOrJa He poaucda. OHa
cBsi3aHa ¢ Mareprto Ceipod 3emJsiéH, (s3bluecKoe MOHATHE 00XXeCTBO CO BpEMEHEM
COBIIaBlIee C XPUCTHAHCKOW uzAeed boromartepu). Matp 3emss [ 4desioBeuyecTBa
KOPMUJIUIA UX JleTel, OHA UX 3alllMLAeT NPU )KU3HU U IPUHUMAET B CBOE JIOHO MocJjie
cMepTU. Mapbsl 1OpoJiMBasi, HO KaK Mbl 3HaeM B PYCCKOW TpaJUIIMHU IOPOJYBbIE KaK
NPOPOKH, TOBOPAT OTKPLITO 6e3 cTpaxa MpaBAy O MHpe Iepes NpeAcTaBUTENSIMHU
BaacTu. OHU 6POJSAT MOJIYyToJible, TPsi3HbIe, 60Chie Mo Bcell Poccuuy, MOTYT OBbITh TaKxkKe
arpecCMBHBIMU U TPyObIMU. PyccKUI Hapo/, yBaXKaeT W 3alyIlaeT IPOJUBBIX, HO OHHU
KUBYT YeJUHEHHO, YTOOBI 6epeyb CBOIO YUCTOTY M U30€eraroT JIECTH, UCKYIIEHUsS MUpa
U MUpckux 6sar. Kpome Toro, y Jle6s/iKUHbI roBopsilee UMs, Mapbsi, KaK Mbl yxkKe
CKasaJy, OTcblIaeT Hac K boromaTtepy, oTyectBo TuModeeBHa MPOUCXOJUT OT UMEHU
Tumodeii, KOTOpoe B rpeuecKoM sI3bIKe O3Ha4yaeT “MoYyuTarlluid bora uav nodTéHHbINA
BoromM”, damunus JlebsiikuHa 06pa3oBaHHO OT C/10Ba s1e6e0b. JI0CTOEeBCKUN ONUCHIBAET
eé KaK HacTosyw Jiebe/lb, OHA OJleTa «8 MeMHOe CmapeHbKoe cumyegoe naamuve, ¢
HUYeM HEe NpuKpbimow O/AUHHOIW weel U C HCUOEHbKUMU MEeMHbIMU B80/10CaAMU,
C8EPHYMbIMU HA 3aMbl/Ke 8 Y3e/10K, MOJAWUHOU 8 Ky/1a40K 08yX/emHe20 pebeHKa».>
CrenyeT OTMETHUTb TaKKe, UTO OHA HOCHUT YTO-TO BpOJie MacCKH: OHa beaumcs u
PYMSAHUMbCA U 2yObl 4e20-mo maxcem; y Heé OpPOBU O/IUHHbIE, MOHKUE U MEMHbIE.
JlymaeTcs, 4TO eé nepeodegaHue coeJUHEHHOE BMeCTe C €€ I0pOJUBBIM CyMaclleCTBUEM

CAYXKUT JJiIsI COKPbITUSI €€ BHYTPEeHHEH KpacoThbl U JOOPOThI M CAYKUT Mapbu A5

5®. M. loctoesckuii, C.C., T. VII CC. 136-137.



BbDKUBaHUA. Toxe camMoe XapakTepHbld U Jsd lllaToBa, BHYTpHHHE OH JOOpBIA U
4eCTHBIW, HO IpAYeTcs 3a Fpy60CThI0 U PE3KOCTHIO.

£ Xxo4y ocTaHOBUTCS B CBOEU paboTe elllé Ha ABYX »KeHCKUX obpa3ax: [Japbu [1aB/10BHBI
[llaToBo¥ u JluzaBeTbl HukosnaeBHbl TymuHou. /lapbsa [laBsioBHa 6bl1a JII0OOBHULEN
CraBporvHa BO BpeMs UX npubbiBaHuA B llIBeliBapuu. OHa HWCKPEHHO U INpeJaHHO
awo6ut CTaBpOrvMHa, OH I|eHUT €é 4yBCTBa, HO 6e3 B3auMMHOH JIIOOBYU, OH IMPOCTO
HYK/laeTCd B HEW U B KOHLIE CBOEW KHU3HM MHUILET el ero nocjejHee MUCbMO, Kak
KOHCIeKT HucnoBeAu. Bapapa IleTpoBHa opraHu3oBbIBaeT ob6pydaHue Jlapbu c
CrenanoMm TpodumoBHueM BepxoBeHCKHM, [Ji TOro, YTOObI 3arjJaZUTh rpex CblHA B
He6GpayHOU cBsi3H c lllaToBOM.

Boratasa Haciepnuna Jlusa 6e3ymMHO 106UT CTaBpOrMHa, HECMOTpPS Ha TO, YTO OH
»keHaT. OHa TOYTHU ABJsAeTCcA HeBecToM MaBpukua HukosaeBru4a, HO He JIIOOUT €ro U 1o
nepBoMy e 30By CTaBporuHa rotoBa c6exaTb ¢ HHUM. [lo XapakTepy 3TO He
ypaBHOBelleHas XeHIIMHA, Y Heé 4acTo CIy4alTcAa NPUCTYNbl UCTEPUU U BeAET cebsd
Kak 6e3yMHas.

[locne npepcraB/ieHNs IJIaBHBIX FepOeB POMaHa, A NMepexoXy K LeHTPaJbHOMY Te3UCY
Moell paboThl, rAe aHaAu3upyr ¢GeHOMeH HWHBEePCUU poJieHd MepcoHaXkell TeKcTa
Bu6sauu B Xyno0xxecTBeHHO-PUII0c0PCKOM Tpou3BeJeHuU [ oCTOeBKOTO.

[lepBy1o MHBepCHUIO MBI BUAMM B clieHe Korza lllaTos gan nouéyuny CTaBporuHy. 3ToT
»KeCT 3HAaK OIMO03HaHMsA HacTosilel npupofbl CTaBporvHa U lllaToB Kak 6bl CHUMaeT
MacKky ¢ Huxkosaa BceBosiogoBuya. [IpoTHBOMOIOXKHBIM kKecT mnouenyda Hyabl Mbl
HabstoaeM B EBaHresnusax. CTaBporuH B poMaHe fIBJA€eTCA lpefiaTesieM, OH He cZiepKaJl
CBOUX CJIOB M TaKUM 006pa3oM He onpaBjaJj oxugaHus lllaTosa. [llaToB AaéT nouméymuny
CTaBpOorvuHy He 3a TO, YTO OH MHOTO pa3 yHWKaJ €ro, HapuMep oTpuuas Opak c
XPOMOHOKOW WJIM U3MEHY CBOE€H »KeHbl U CECTPbl, @ ITOT KECT ObLJI CIPOBOLMPOBAH
Tak kak CraBporuH npegasn CJoBo, ABAAACH JIOXXHBIM NPOPOKOM. ['ocTuHasa BapBapsbl
[leTpoBHBI, rze BcTpeyawTcs mociaegoBaTesd CTaBporvHa, NpejcTaB/sgeT COOOU
Fedcumanckuii cag. [Moméuyuna lllaToBa paso6JiadyaeT mnpejaTesiss U ero ¢ajablIMBbIe
HaMepeHusi. B Yduome (1869) [locToeBcKUI TakXe HUCNOJb3YeT MOLEYUHY AJs TOTO,
YTOOBI II0OKA3aTh HACTOAILY IPUPOAY IJIaBHOTO NIepCOHAXa, HO B OTJIMYMUU OT becos,
MBIIIKWH, KOTOPBIA HaZleJIéH XpPUCTUAHCKUMU YepTaMy, [oJlydyaeT NOLEYHMHy oT ['aHd.
[Toxoxaa cueHa B Hduome Takxke NPOUCXOAUT NpPU GOJIbIIOM CKOIUIEHUU JIIOJEH U
MMEHHO B MOMEHT >KeCTa NOoLE4YNHbI POorouH HasbiBaeT MUIIKKWHA OBLIOM, pasraiias

ero HaCTOSLIYI0 PUPOAY.



BTopoii npuMep Takoil UHBEPCHU (IlepeBopayrMBaHUe/epecTaBleHNe) 1 aHAJTU3UPYIO
Ha JIpyrUX 4YeThIpéx reposix pomaHa 3To CraBporuH, Mapwesa TumodeeBHa, Mapbs
UrHateeBHa (Marie) u IlllatoB. /locToeBCKMM BbIOpas TO e UMA U Jid Mapbu
TumodeeBHbl U A4 Mapbu WrHaTbeBHBI, TPYJHO MOBEPUTH YTO 3TO ObLJIO TOJBKO
CJIly4alHOCTBIO.

Mapbs JlebsiikuHa 3aKOHHas keHa CTaBpOTMHA, HO OHA JIEBCTBEHHMILA U HENPEPBIBHO
OIJIAKUBaeT NPUAYMAHHOIO CbIHA, KOTOPOrO JEeNCTBUTEJbHOCTU HET, HO €é rope mo
eMy peasbHoe. Mappa UrHatbeBHa lllaToBa sit060BHMII@ CTaBpOrvuHa, OT KOTOPOTO
XIET peb6éHKa. PoxxieHue cpiHa coBnagaet ¢ AHEM cMepTH lllaToBa. Kak MBI yxxe 3HaeM,
06e >XKeHLWHbl Takxke CBA3aHHbI U C lllaToBbIM. dTOT 00pa3 HamoMuHaeT CBsTOE
cemeictBo, HO CBATOM /[lyx He mnpuxoauT oT bora. Mapbsa JlebsiakuHa, GJiarogaps
CcBOoeMy 0e3yMHI0, HEKPaCUBOCTH U llepe0ieBaHUI0, COXpPaHSIeT CBOIO YUCTOTY.

Mapbsa UrnatbeBHa nsMeHua lllaToBy, cTpacTb k CTaBporvuHy rpexoBHa U aMopaJibHa.
Korpa lllaToB mpuHAN B KauyecTBe CblHA HE3aKOHHO POXJEHHOro peOEHKa >XeHbl U
JaBasg MJaJieHlly CBO€ vMs MBaH, OH JsuvmaeT BjacTu CTaBporuHa. B 3TOT MOMEHT
y4acThb UX CbIHA pellleHa: HEBUHHOCTDb He MepeXHUBET B MUPe OECOB.

CmepTsb lllaToBa Takke CUMBOJIMYHA. bechl yOUBaIOT €ro U BEPST, YTO OH MpejaTeb.
Ho oH He HaMepeH 3asBJSATb Ha HUX B MOJIMIHMIO, 6ecbl ObLIM 0O6MaHyThl [leTpom
CtrenaHoBuueM. [IETp peuinusa CJIOTUTh IPYIIY C TOMOUIbI0 YOUKHCTBA U TAKUM 06pa3oM
[[laToB ymMep Ko3yioM oTnyileHus, Kak Uucyc B EBaHrenusx, 4ybu 4epThl OH HECET Ha
cebe. Ho CnaceHre HeBO3MOXHO, B OTJIMUMM OT Mucyca, »kepTBa lllaToBa 6ecnoJie3Ha,
HUKOT'O0 He 0CBOOOX/JAaeT U HU K 4eMy He BeJléT. B HEM NpUCYTCTBYIOT BCe 4epThl
»KePTBbI, 0JJUHOYECTBO, U3r0M, HEKPACUBBINA, HAXOAUTHCS OJHOBPEMEHHO U BHYTPU U
BHE TaWHOro o06I1ecTBa. JTa >XepTBAa He3aBepllEHHAas, B HeW 3ak/O4YeHa TOJIbKO
CMepTh, HO HeT CrnaceHusl.

CMmepTth CTaBpOTrvHa ABOUCTBEHHAs KaK Y BCA €ro »Ku3Hb. JKU3HeHHble chbl Hukosas
BceBoJsiogoBUYa moracjy, He B TeJle, HO B Ayllle, OH CKasaJ: «A nonpo6osaa 604bwoll
paszepam u ucmowus 8 Hem CuJibl; HO s1 He 610 U He XomeJl pa3spamanx®.

OH Bcerjga uleT 6peMsi, HO 6peMsi U KpPeCcT HYX/JalTcsd B cTpajaHud, a CTaBporuH
OouTCA CTpaZjlaHus, I03TOMY He MOXeT CIacTUCh. JlecTHULA, JOBOAALIAA 40 CBETEJIKH,
0 COJIYeYHOr'0, €CTeCTBEHHOrO CBeTa B MHpe 3TO CHMBOJIMYECKOe H300pakeHHe

XpI/ICTa. BOCXO)K,E[eHI/Ie IO JIECTHHI € 3TO KaK ero Fonrocba. Ha HepBbIﬁ B3TJIA4 Ka»KeTCA,

6 d. M. loctoesckwuit, C.C. , T. VII, C. 629
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YTO OH MHOCKA3aTeJIbHO JJOCTUT CIaCeHHs, HO OH MoBecuJics Kak Myza, 0Tka3aBIIUCH OT
cTpaZiaHusi. CTaBpOTrUH BbIOpas OBICTPYIO CMeEPTh, 6e3 rops, [Jisl TOro, YTOObI He
WCIBbITUBATh CTPaZlaHUsl, OH >KUPHO HAMBLIWJ KpPENKUK ILIEJKOBBIA CHYPOK: «8CE
03HA4a/10 NpedHaMepPEeHHOCMb U CO3HAHUe 4o noc/1edHell MUHYMbl»’.

MHe KaxKeTcsl, YTO BCE 3TU UHBEPCHH, CO3HATEbHbIE UJIM HET, CBUJETENbCTBYIOT 00
ouyeHb raybokoMm 3HaHuu EBaHresnuit /loctoeBckuM, B ocobeHHOCTH EBaHrenus ot
MoanHa®, u OTKpoBeHUs?, 3TO MOXXHO BUJEThb MO CIieHaM MPOUCXOSLUM C reposiMU
poMaHa.

Ho Hesib3s1 He OTMETUTH, YTO MUP ONMCAHHBIMA B pOMaHe 3TO npeaynpexjeHue. Poccus
OKasaJsiach Ha pacnyTbe U /locToOeBCKHUM XOTeJl N0Ka3aTh MYTh, YTO MOXKHO UATHU TOJIBKO
Wiu ¢ XpUCTOM WU C AHTUXPUCTOM. becbl MpoBO3rjamlal0T MUP AHTHUXPUCTA, MUP
OOMaHYMBBIX 6Jlar M Kaxyllelcsd cBo60oJAbl U JlOCTOEBCKMM MOr oOmnucaTb 3TO
danbmMBoOe CJI0BO, CKa3aHHOE JDKUBBIM MPOPOKOM, TOJIBKO HCNOJb3ys HWHBEPCUIO

06pa3oB EBaHresus.

" ®. M. Jloctoesckuii, C.C. , T. VII, C. 632.
8 1. Kirillova, Dostoevsky’s markings in the Gospel according to St Johnl/G. Pattinson, D. O. Thompson,
Dostoevsky and the christian tradition, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 41-50.

® W. J.  Leatherbarrow,  Apocalyptic  imagery in  “The Idiot” and in  “Devils”,
http://sites.utoronto.ca/tsq/DS/03/043.shtml - 22/12/2016.
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Figura 1. L'entrata di Cristo a Bruxelles nel 1889, olio su tela, Getty Museum, Los Angeles, 1888, (253x431). // (Fonte:
http://www.artribune.com/wp-content/uploads/2013/02/Jamesn-Ensor-Lentrata-di-Cristo-a-Bruxelles-1888-89.jpg - ultimo
accesso: 20/2/2017).
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Introduzione

La genesi di becer (Demoni, 1873) & nota. Mentre si trovava a Dresda, nel 1869, per sfuggire
ai creditori, Dostoevskij venne a sapere della morte dello studente Ivan Ivanovic¢ Ivanov per
mano dell’associazione terroristica Hapoownas Pacnpasa (Giustizia sommaria del popolo),
facente capo al giovane rivoluzionario Sergej Gennadievi¢ Necaev. La notizia colpi
particolarmente 1’autore: egli, pur essendo lontano dalla Russia, si senti in dovere di
esprimere nel modo a lui piu congeniale i rischi insiti in un rivolgimento rivoluzionario,
iniziando a scrivere subito, di getto, gia nel 1869, per il Pycckuit Becmnux (1l messaggero
russo) di Katkov, le prime pagine di quello che all’inizio voleva essere una sorta di romanzo
denuncia sulle possibili derive del socialismo. Il protagonista doveva essere Pétr Stepanovic¢
Verchovenskij, un personaggio senza scrupoli, pronto ad agire con la stessa spregiudicatezza
del suo modello, il terrorista Necaev. In realta pero la stesura iniziale del romanzo si rivelo
subito problematica per 1’autore, poiché egli non riusciva a infondere alla trama la forza che
nelle sue intenzioni doveva avere la denuncia del socialismo rivoluzionario: sarebbe stato
inutile infatti ergersi contro un fenomeno in tale espansione, senza un romanzo che non fosse
assolutamente convincente, vigoroso. Il cambio di marcia per Dostoevskij arrivd con
I’emergere nella sua immaginazione di un altro personaggio, Nikolaj Vsevolodovi¢ Stavrogin,
chiamato nei taccuini preparatori il Principe, che irrompe letteralmente sulla scena,
subordinando a sé tutti gli altri personaggi, che da quel momento diventano suoi satelliti. Se
con Houom, (L’ldiota, 1869) Dostoevskij mise in atto il tentativo di creare un personaggio
assolutamente buono, tra Cristo e Don Chisciotte, non infondendogli pero forza e sangue, con
Stavrogin riusci invece a rappresentare il male in una forma potente, anche se basata sulla
negazione, ¢ a trasformare il Principe nell’incarnazione letteraria di un male che va oltre
I’'umano e giunge al metafisico. Stavrogin ando ben oltre le intenzioni di Dostoevskij, pare
quasi che anche lo scrittore fosse vittima del fascino del suo stesso personaggio, di quel
carisma che nel romanzo ha reso Nikolaj Vsevolodovi¢€ il centro gravitazionale di tutte le altre
figure. Come ha scritto Berdjaev, Dostoevskij si € innamorato di Stavrogin, che é la sua
debolezza, la sua tentazione, il suo peccato?®. Egli diventa la chiave di volta del romanzo.

Quello che vuole dimostrare questo lavoro di tesi € che, una volta comparso Stavrogin, con
tutta la sua complessita simbolica, il romanzo si eleva sul tempo storico e diventa universale.

Egli permette a Dostoevskij di raccontare una la storia della perdizione dell’uomo che diventa

v N, Berdjaev, Stavrogin, “Russkaja Mysl’”, Moskva, 1914, kn. V, pp. 80-89. Berdjaev usa queste parole,
C]la60C}7’Zb, npeiviyerue, cpex ﬂocmoeecmzo.
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esemplare, costruita su delle immagini profondamente radicate nella coscienza dell’autore,
quelle del Nuovo testamento. Gli episodi evangelici perd vengono ricodificati, in modo piu o
meno cosciente, per essere adattati a un contesto in cui al vertice non sta Cristo, ma il suo
opposto, 1’impostore, nel romanzo proprio Stavrogin. Per questo essi vengono rielaborati e
proposti con delle dinamiche invertite: il segno di riconoscimento, il bacio di Giuda, diventa
lo schiaffo di Satov, che svela la vera natura del Falso Profeta Stavrogin di fronte ai suoi
accoliti; la Sacra famiglia si sdoppia da una parte nel triangolo Stavrogin-Mar’ja
Timofeevna-Satov, con la materniti immaginaria della Leb’jadkina, dall’altra nel suo opposto
speculare Stavrogin-Marie Ignat’evna Satova-Satov, con una maternita reale nel segno del
tradimento e del peccato, in un ribaltamento tutto giocato sulla doppia occorrenza del nome
Mar’ja; Satov diviene capro espiatorio, vittima innocente, ma la sua morte & sterile, in nome
del suo sacrificio la comunita demoniaca che 1’ha braccato e ucciso si sgretola, il suo
assassinio non ¢ utile neanche ai fini del male; infine I’ambiguita di Stavrogin, che contiene in
sé la lotta degli contrari, non in una dialettica creativa, costruttiva, ma in un annullamento
delle forze opposte, che sfocia nell’annichilimento della personalita: la ricerca della croce e
del fardello e la sua stessa morte preceduta dall’ascesca verso la luce celeste, un nuovo
Golgota, ricalcano il percorso di Cristo sulla terra; ma I’incapacita di sostenere il peso della
sofferenza, che sia la croce che il fardello richiedono, lo accostano a Giuda.

La possibilita stessa di questi ribaltamenti, che concorrono a creare una sorta di Vangelo al
negativo, é insita nel legame oppositivo, ma strettissimo, tra fede e ateismo, espresso nel
contrasto Cristo-Anticristo.

Dopo I’assassinio di Ivanov si percepisce che qualcosa ¢ cambiato, che la Russia si trova a un
bivio storico: adesso che dal chiacchiericcio liberale si € passati all’azione nichilista delle
nuove generazioni, & necessario decidere che strada prendere. Per Dostoevskij la scelta si
poneva su un’opposizione binaria: o con Cristo o con 1’Anticristo. Stavrogin permette a
Dostoevskij di dare alla scelta del socialismo uno spessore non solo umano e politico, ma
metafisico. Si fosse limitato a Pétr Stepanovi¢ e agli altri demoni, il valore del romanzo si
sarebbe rivelato solo sul piano storico, ma cosi non & stato. Come Gesl ¢ la pietra angolare!?
della storia della Salvezza, cosi Stavrogin diventa la pietra angolare nella costruzione del
romanzo, che viene presentato in questo studio come un Vangelo mutato di segno, una storia
della Perdizione in cui nessuno sopravvive, nessuno si salva. Tutti i sacrifici, le morti, si
rivelano vuote, prive di significato, tutto 1’affannarsi degli uomini-maschera del romanzo si

perde nel nulla ed essi stessi dal nulla vengono inghiottiti. Non esiste qui il percorso di

11 Afti 4,11.
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carnevalizzazione cosi come é studiato da Bachtin, carnevale come festa del tempo che tutto
distrugge e tutto rinnova'?, di caduta e rinascita, che permette ad alcuni personaggi di altre
opere dostoevskiane di sperimentare la degradazione del peccato e, attraverso la sofferenza,
risorgere a nuova vita: si pensi a Raskol’nikov di Ilpecmynnenue u Haxazanue (Delitto e
Castigo, 1866) 0 a Dmitrij Karamazov di bpamwes Kapamaszoser (1 fratelli karamazov, 1879).
Il mutamento nell’anima degli eroi esprime la possibilita del pentimento e la conseguente
salvezza per tutti: se non si credesse nella salvezza dell’eroe, non si crederebbe neanche nella
possibilita della salvezza per tutti e cio renderebbe priva di significato la sofferenza di Cristo
stesso®®. La terra, che dovrebbe accogliere I’uomo e aiutarlo nel suo percorso di risalita etica,
¢ morta, la sua stessa rappresentazione nel romanzo, Mar’ja Lebjadkina, viene uccisa. Con
questo non si vuol affermare che I’opera di Dostoevskij non conosca luce in fondo al
cammino nel peccato, si vede anzi, sullo sfondo di un mondo in preda al male, il tentativo
sentito, fortemente voluto, di un ricomponimento apollineo dell’ordine violato, sostenuto
dall’idea che la salvezza ci sara e sara per tutti, perché puo essere vera salvezza solo se sara
per tutti. Ma la ricomposizione, la sintesi in senso positivo, non é propria di questo particolare
romanzo. La luce che prevale nel Dostoevskij rivisto da Solov’év, che inaugura la linea
interpretativa ottimistica che si oppone a quella tragica dell’opera dostoevskiana®4, non trova

uno spiraglio nei Demont, non si puo affermare qui che:

Avendo accolto nella sua anima tutta la cattiveria che & nel mondo, tutta la pena e
la tenebra della vita, e avendole sopraffatte con la forza illimitata del suo amore,
Dostoevskij in tutte le sue creazioni ha lanciato il lieto annuncio della vittoria
conseguita.®

Non ¢’¢ riconciliazione nei Demoni, non si percepisce nessuna armonia con un ordine
superiore trascendente, anzi tutto stride, &€ scomodo e disturba. Pare evidente con Sestov, cui
si deve I’ingresso di Dostoevskij nella filosofia, che lo scrittore in tutto il suo sviluppo
artistico abbia compiuto un percorso nella consapevolezza del tragico, della totale
inconciliabilita di cio che cade sotto i nostri occhi con 1’ordine necessario della scienza o delle

dottrine idealistiche, che servono solo da anestetici per non accorgersi o dimenticare

12 M. M. Bachtin, Dostoevskij — Poetica e stilistica, Torino, Einaudi, 2002, p. 162.

131, A. Esaulov, “Sobornost’” in Nineteenth-Century Russian Literature, in J. Bgrtnes, I. Lunde (a cura di),
Cultural discontinuity and reconstruction, The Byazanto-Slav heritage and the creation of a Russian national
literature in the nineteenth century, Solum Forlag A/s, Oslo, 1997, p. 40.

143, Givone, La filosofia di Dostoesvkij, Laterza, Bari, 1984, p. 17.

15V, Solov’év, Dostoevskij, La Casa di Matriona, Milano, 1981, p. 32.

15



I’impossibilita di creare qualsiasi ordine umano che riesca davvero ad annullare 1’orrore

dell’esistenza. Si possono nascondere solo sotto un velo:

La tragedia non viene cacciata via dalla vita da nessuna organizzazione sociale; a
quanto pare, anzi € arrivato il momento non di negare le sofferenze, come una
realta fittizia, della quale ci si pu0 liberare, come del diavolo con la croce, con la
parola magica «non deve essere», ma di accettarle, riconoscerle e forse anche
intenderle.®

Del resto Sestov ha riconosciuto a Dostoevskij un particolare dono, la doppia vista, in cui
ragione naturale e soprannaturale sono in continua lotta per prevalere nell’interpretazione del

mondo:

L’antica visione esige prove, vuole che tutte le impressioni esistenziali concordino
fra loro; la nuova vista afferra tutto cio che le si svela davanti, e non solo non si
cura di conciliare la sua visione coni dati forniti dagli altri organi, ma non capisce,
anzi non sente nemmeno la voce della ragione.Y

Quando si pensa al tragico si € propensi a vedere un eroe che sottosta a un destino immutabile
e necessario, che quindi gli nega una liberta reale, ma non e cosi. In Dostoevskij tragico e

liberta convivono. Givone spiega come questo sia possibile:

[...] Ueroe [della tragedia N.d.A] soccombe a forze soverchianti e fatali. E questo
soccombere ha il carattere della necessita. Ma questo non significa che [’ordine
delle cose sia ristabilito nel suo fondamento. Soccombendo al destino, l’eroe lo
riconosce come suo, ossia come qualcosa da lui intimamente voluto: al punto che é
pronto non solo a portarne il peso, ma a risponderne agli altri e comungue a non
maledire la terra per quanto il suo dolore sia crudele. Insomma, se la tragedia €
non solo patire (patire il destino) ma anche agire (agire il destino!) I'ultima parola
non & la necessita. E la liberta.!®

Calati nel tragico, gli eroi dostoevskiani non di meno ridono, sogghignano, prorompono
insensatamente in risa isteriche. Questi stesso riso non € la risata liberatoria della festa di
piazza medievale analizzata da Bachtin, sberleffo alla cultura ufficiale esclusivamente seria®®,
e uno scatto scomposto, incontrollato, sempre staccato da un moto interiore di gioia: € il

ghigno fisso, maligno, di una maschera, che niente rigenera e nel niente ricade.

16 |, Sestov, La filosofia della tragedia, Dostoevskij e Nietzsche, Marco Editore, Lungro di Cosenza, 2004, p.
192,

17 . Sestov, La bilancia di Giobbe, Adelfi, Milano, 1991, p. 87.

18 5. Givone, Nota in L. Sestov, La filosofia della tragedia, Dostoevskij e Nietzsche, cit. P. VII.

19 M. Bachtin, L opera di Rabelais e la cultura popolare, cit. p. 84-85.
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Se il Vangelo apre uno scorcio su quello che sara il Regno dei Cieli, 1’Utopia per eccellenza, i
Demoni stessi non vogliono raccontare il mondo cosi com’¢, si percepisce in essi un forte
afflato profetico. Si potrebbe azzardare a definirli una profezia distopica, non collocata in un
futuro remoto, ma quasi in un universo parallelo: il mondo come potrebbe essere se a quel
bivio a cui si € accennato la Russia prendesse la strada della miscredenza e dell’ Anticristo.
L’idea che ci si trovi non in un punto qualsiasi della linea del tempo, ma che si sia in un locus
denso, di quelli in cui si concentrano tutte le energie di un’intera epoca storica, prima di fare il
salto verso una fase successiva, una sorta di accelerazione verso la fine, é favorita dai
continui accenni non solo al Vangelo di Giovanni, ma anche all’Apocalisse. L’intero romanzo
puo essere visto come uno di quei momenti di crisi che Dostoevskij riesce a rendere cosi
gravidi di conseguenze e di attese, pronti a mutare repentinamente, che hanno fatto concepire
a Bachtin I’idea di soglia?® come cronotopo: ma la soglia stavolta non & solo fisica, & un
passaggio epocale, la linea che separa due mondi.

Alla fine della strada che porta all’ateismo ci sono i demoni. Stavrogin € innanzitutto un
Cristo rovesciato, I’Anticristo: viene rappresentato come un uomo dotato di un carisma
eccezionale, la sua attesa come quella di un messia permea tutta la prima parte del romanzo.
Egli diffonde una parola che non é Parola sacra, eterna, conclusa, Parola ultima sulla storia
del mondo, ma € doppia, ambigua, contraddittoria, infetta, incompleta, frammentaria: cio non
di meno il Falso Profeta riesce a diffonderla. Se la Parola di Cristo rende liberi?!, quella di
Stavrogin rende prigionieri, schiavi, disgrega la personalita umana. | suoi discepoli, destinati
ad essere traditi e abbandonati, diventano vittime dell’idea che gli ¢ stata instillata e della loro
stessa guida che, chiamatili a sé, ne prova disgusto, ma cio non di meno li stravolge in una
metanoia demoniaca. Il pastore si € sottratto loro, e queste larve frastornate e prive ormai di
un’esistenza autonoma nella liberta, possono solo farsi fagocitare dalla loro cerebralita
febbrile e concludere il loro cammino nella disintegrazione. Stavrogin € indifferenza assoluta
al bene e al male, e anche in questo e opposto a Cristo, piu che se fosse votato completamente
al male. Cristo € la chiave di volta del sistema morale, la Liberta che impone la scelta etica,
Nikolaj Vsevolodovi€ si pone al di 1a della stessa scelta, nella dimensione dell’indifferenza, in
cui Iintrico dell’arbitrio assoluto espande le possibilita in modo esponenziale, lacerando
I’uomo che si trovi senza 1’adeguata bussola. L’assoluta mancanza di una gerarchia di valori
assiologicamente ordinata puo condurre 1’uomo privo di orientamento morale a perdersi nel

labirinto etico. Ma non e solo il tratto anticristologico di Stavrogin o il suo rapporto con i

20 M. Bachtin, Estetica e romanzo, Einaudi, Torino, pp. 395-396.
2 Gv 8, 31-32.
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demont, che ricalca, pur invertito di segno, quello Cristo-apostoli delle Scritture, quello che
questo lavoro vuol mettere in evidenza: sono presenti infatti nei Demoni una serie di scene e
di immagini che ricordano alcune figure e episodi narrati nel Nuovo Testamento, ma che, una
volta trasposti nel romanzo cambiano di valore. Tenendo conto della stratificazione simbolica
che Dostoevskij ha intessuto nei suoi personaggi, si rileva come i loro ruoli e le loro relazioni
reciproche si invertano specularmente rispetto ai personaggi e alle scene di cui ripetono il
modello e che sono narrate negli episodi evangelici.

Queste inversioni contribuiscono a dare valore universale, metafisico, a cio che € narrato nel
romanzo. Dostoevskij sente profondamente I’ambivalenza del rapporto tra fede e ateismo,
I’ateo ¢ a un passo dalla fede perfetta, sul penultimo gradino, ¢ in una posizione privilegiata
per concludere il cammino e addirittura convertirsi, come afferma Tichon. E ’indifferenza, la
malattia di Stavrogin, ad essere sterile. E cio di cui parlano i versetti dell’Apocalisse sulla
lettera alla chiesa di Laodicea, citati a memoria da Tichon a Stavrogin: i caldi e i freddi,
coloro che hanno ancora forze ad animare il loro spirito, hanno una speranza, i tiepidi, gli
indifferenti, no, e per questo verranno rigettati, vomitati via come dei parassiti.

Ateismo e fede si specchiano cosi 1'uno nell’altra, nel reciproco opposto. Entrambe queste
anime dell’uomo, che costituzionalmente preferisce volere il nulla, piuttosto che non volere??,
incarnate nei vari personaggi del romanzo, si affannano intorno all’idea di Dio, per affermarla

0 rigettarla, ma sempre con una passione-possessione estrema:

L’ateo vero ¢é blasfemo: egli nega Dio in quanto 10 uccide perché ha la
consapevolezza che tutta la sua vita dipende da questo punto: il problema
dell’esistenza di Dio non é soltanto un problema di teologia, ma é innanzitutto un
problema di vita.?®

E questa la cifra dell’intero romanzo. Pareyson amplia il punto di vista di Berdjaev sulla

tendenza agli estremi dell’anima russa, evidente soprattutto nei Demoni:

[...Jal punto che essi sono giunti all’estremo della religione e all estremo
dell’ateismo, portando nei due casi la soluzione fino in fondo, in modo che ['una

22 F, Nietzsche, Genealogia della morale, Terza Dissertazione, Che significano gli ideali ascetici?, in F. Masini,
(a cura di) “Opere di Friedrich Nietzsche”, Al di la del bene e del male, Genealogia della morale, vol. VI, tomo
11, Adelfi, Milano, 1979 p. 299.

23 |, Pareyson, Dostoevskij — Filosofia, romanzo ed esperienza religiosa, Einaudi, Torino,1993, p. 117.
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non ¢ in sostanza che il capovolgimento dell’altra, e I’ateismo non é i fondo che la
religione rovesciata. 2

Il tiepido Stavrogin ¢ I'unico che si allontana da questo, egli ¢ I’unico che non vuole nulla e
questo lo porta a rappresentare il male-negazione, assenza.

Cio che tiene uniti questi due opposti, come i due volti di un Giano bifronte, € proprio
I’urgenza puramente umana di rivolgersi verso I’alto, pur senza avere un oggetto cui tendere.
L’ateo, come il credente, sente la necessita di orientare il proprio slancio, anche solo verso lo
scranno vuoto di Dio.

Lo stesso Catechismo del rivoluzionario (1869), una sorta di manuale del buon sovversivo
redatto, ormai lo si pud asserire con buona certezza?®, dallo stesso Necaev sulla base delle
idee anche di Tkatév e Rachmetov®, ha un titolo ambivalente. Ne¢aev, un vero e proprio
asceta della rivoluzione, utilizza con voluta ambiguita nel titolo la parola catechismo che
afferisce alla didattica delle dottrine religiose, a sottolineare come la dedizione e la fede nella
causa rivoluzionaria debbano ricalcare I’entusiasmo del vero credente.

E sulla base di questa opposizione fede-ateismo che si pud pensare di leggere i Demoni come

un Vangelo rovesciato, cercando di intravedere al suo interno una nuova simbologia, basata
sull’inversione di quella cristiana tradizionale.
Prima dell’analisi delle simbologie dei personaggi e delle stesse inversioni, in questo lavoro
di tesi si € ritenuto opportuno cercare di capire cosa siano per Dostoevskij la liberta e il male,
in particolare nei Demont, tenendo come riferimento costante la tradizione ortodossa. Segue
un breve excursus sulla demonologia slava e sull’intrecciarsi al suo interno di tradizione
pagana e cristiana, cercando di tracciare qualche distinguo terminologico, basato
principalmente sull’uso letterario di 6ec ‘demonio’ € demon ‘demone’, orientato a chiarire
I’accezione di Oec all’interno delle due epigrafi scelte da Dostoevskij per introdurre al
romanzo.

In chiusura a questa breve introduzione vorrei dire due parole riguardo la mia scelta di porre
in apertura a questo lavoro il quadro di James Ensor L ingresso di Cristo a Bruxelles (1888).
Se si potesse fare 1’esegesi di un testo letterario con un quadro, in modo potremmo dire
sinestetico, credo che Ensor, si puo ritenere senza averne la minima intenzione, abbia reso
meglio di qualsiasi parola 1’atmosfera che si respira nel romanzo dostoevskiano. In questo

mondo popolato da maschere, da creature vuote, il ritorno di Cristo sulla terra si riduce a un

24|, Pareyson, lbidem, p. 116.
%5 M. Confino, Il catechismo del rivoluzionario, Adelfi, Milano, passim.
% |bidem, p. 63.
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evento mondano. Egli, in groppa a un umile asino, come nella Domenica delle Palme,
attraversa le strade di Bruxelles senza che nessuna delle caricature di questa umanita
degenerata, una folla che & gia massa, gli rivolga lo sguardo, a rappresentare la perdita
nell’vomo di una dimensione trascendente, in un’atmosfera da sabba infernale, da carnevale
satanico. Il sorriso dipinto sul volto delle maschere e falso quanto quello dei demoni. La
prospettiva mette al centro della composizione Cristo, ma & un Cristo lontano, difficile da
individuare, quasi inghiottito dalla fiumana. La stessa scritta Vive la sociale potrebbe
benissimo trovarsi in calce alla lettera di addio di Kirillov e, giustapposta ironicamente a Vive
Jesus le Roi de Bruxelles, crea un’associazione che per Dostoevskij sarebbe risultata
certamente stonata.

I mondi dei due artisti si presentano vicini nel rappresentare un’umanita distratta e svuotata,

che non trova Cristo semplicemente perché voltata dall’altra parte.
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Yenosek ecth TaunHa. E€ Hamo pasragats, U exenn Oynens eé pa3raabBaTh BCIO
JKHU3Hb, TO HE TOBOPH, UTO MOTEPSLT BPEMS 51 3aHUMAIOCh ITOU TallHOM, KOO X0uy ObITh

JeToBEKOM.’

La natura della liberta e del male nell’Ortodossia e nella concezione di Dostoevskij

E evidente come 1’opera di Dostoevskij intessa una continua conversazione con se stessa: le
pagine si parlano, discutono, si confrontano nel tempo, sono in contatto tra loro, si pongono
domande e si rispondano in un confronto che ci raggiunge nel nostro tempo, proprio come i
personaggi che la popolano con le loro idee perennemente in dialogo. Per questo, nonostante
il presente lavoro di tesi rivolga la sua attenzione all’analisi del romanzo Kecwt, non €
inopportuno esordire con la nota frase sulla natura ampia dei Karamazovy e sulla loro
capacita contemplare entrambi gli abissi, perché essa spiega meglio di qualsiasi altra
constatazione, 1’ebbrezza che deriva dal dono paradossale della liberta, che pervade tutta la

filosofia e 1’arte di Dostoevskij:

A 8om umeHHO NOMOMY, YMO Mbl HAMYPbl WUPOKUE, KapaMa308cKue, — 51 6e0b K
momy u 6edy, — CHOCOOHblEe BMEWAmsb GCEB03MOIICHbIE NPOMUBONOIONCHOCHIU U
paszom cosepyamv o0be 0e30uvl, 06e30Hy Hao Hamu, 0e30HY GbICUUUX UOedaNos, U
0e30Hy no0 Hamu, 6e30Hy camo2o Hu3ue2o U 31080HH020 nadenus. [...] Owywenue
HU30CMU NAOeHus maxK e HeoOX00UMO IMUM PA3HY3OAHHBIM, 0e3Y0ePICHBIM
Hamypam, KaKk u owyueHue vicuieco 61a20poocmea’’, — u 3mo npagoa: UMeHHO
UM HYXHCHA 2MA HeecmeCmEeHHds cMeCb NOCMOSAHHO U becnpepbvisHo. []ee Oe30Hbl,
06e 6e30Hbl, 20CN00d, 6 OOUH U MOM JHCe MOMEHM — 0e3 mMo20 Mbl HeCUdcmHusl U
Hey008/1emeoperbl, CYuecmeosanue Haule HenoaHo. Mol wupoxu, Wupoxu, KaxK 6cs
nawa mamywxa Poccus, mvl 6cé emecmum u co 6cem yocusemes! [b. K. c. 212]%

L’immagine degli abissi racconta di nature estreme, come quella di Dmitrij Karamazov,
nature passionali e come tali imprevedibili, insaziabili, che vivono cosi, camminando su un

filo sottile, come un acrobata che, se sbilanciato, difficilmente riesce a stare in equilibrio.

2'F. M Dostoevskij, Sobranie soc¢inenij v 15-i tomach, Pis'ma 1834-1881, S-Peterburg, Nauka, 1996, T. 15, c.
21. Pismo k M. M. Dostoevskomu, 16 avgusta 1839 Peterburg. L uomo é un mistero. Un mistero che bisogna
risolvere, e se trascorrerai tutta la vita cercando di risolverlo, non dire che hai perso tempo; io studio questo
mistero perché voglio essere un uomo trad. da F. M. Dostoevskij, Lettere sulla creativita, Feltrinelli, kindle
book.

28 F, M. Dostoevskij, Sobranie soc¢inenij v 15-i tomach, Brat’ja Karamazovy, S-Peterburg, Nauka, 1991, T. 9 -10
Da qui in avanti per i romanzi contenuti nella Sobranie socinenij il riferimento alla pagina sara contenuto tra
parentesi insieme a una sigla del romanzo, che verra messa a pié di pagina insieme all’indicazione del tomo, alla
occorrenza. Qui “Brat’ja Karamazovy”: b. K. t. 10
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Gran parte dei personaggi di Dostoevskij si possono definire cosi, acrobati della liberta e della
morale, per i quali ad ogni passo corrisponde la scelta, il brivido della decisione definitiva,
segnando il limite tra la caduta e la vita degna di essere vissuta. Quando 1’uomo trova la fede
in Dio, secondo Dostoevskij, € come se finalmente fosse imbragato e sorretto, cosi
nell’incontro con Cristo e nella rettitudine morale ritrova il suo equilibrio e lo ritrova anche la
sua anima, non solo quella spirituale, ma anche quella razionale, che contempla le cose di
questo mondo. Sono personaggi tornati in equilibrio Dmitrij e Raskol’nikov, che hanno subito
la folata di vento, sono caduti, ma si sono aggrappati all’ultimo e hanno trovato chi gli ha teso
la mano e li ha aiutati a rimettersi in piedi, Alésa da una parte e Son’ja dall’altra, entrambi
rappresentanti della Parola di Dio e del suo potere salvifico.

Cio che preoccupa Dostoevskij non ¢ tanto la teologia, quanto 1’antropologia, trovare la

chiave per decifrare I’enigma dell’uomo:

Dostoevskij & tormentato dal mistero dello spirito umano. Preoccupa il suo pensiero
l’antropologia, non la teologia. Non come pagano, non come uomo naturale risolve
il problema di Dio, ma come cristiano, come uomo spirituale risolve il problema
dell’'uomo. In verita, il problema di Dio & un problema umano. Il problema
dell’'uomo e un problema divino, e, forse il mistero divino meglio si rivela attraverso

il mistero umano che con una ricerca di Dio attraverso la natura e fuori

dell’'uomo.?®

Nei Demoni, il peggio sembra essere gia accaduto. Il momento che la voce narrante,
spettatore degli ultimi avvenimenti, racconta sembra venire da una realta che ha gia
imboccato la sua strada di perdizione, sembra venire dal fondo dell’abisso sotto la fune, verso
cui i personaggi sono gia caduti, collassati verso il basso, in un momento in cui la decisione &
gia stata pressa ed é quasi irrecuperabile, perché ha gia portato alle estreme conseguenze, al
delirio, alla follia, dove anche solo tendere la mano verso 1’alto sembra un gesto superfluo,
una posa plastica che non porta da nessuna parte. Una dannazione universale, anziché una
salvezza universale. Coloro che sono caduti non sono caduti da soli: per gli ortodossi ci si
salva insieme, ma qui una redenzione sembra impensabile. Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij,
rappresentante della generazione molle e liberale dei padri, che ha corrotto e formato la
generazione oggetto del romanzo, quella violenta e spregiudicata dei figli, sperimenta la
metanoia, grazie alla mano tesa di Sof’ja la venditrice di Vangeli, ma pur in un percorso di

rigenerazione morale e di consapevolezza, delineato precisamente alla fine del romanzo, dopo

29 N. Berdjaev, La concezione di Dostoevskij, Einaudi, Torino, 2002, pp. 14-15.
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aver trovato in fondo a tutte le ipocrisie se stesso, Stepan Trofimovic si dice la verita, ma non
si salva, non almeno su questa terra: egli muore.

L’uomo che cammina sull’orlo dell’abisso®® sperimenta la sensazione, eccitante e terribile al
tempo stesso, della liberta: essa nella concezione ortodossa ¢ cio che avvicina ’'uomo a Dio®!,
perché € in un atto di liberta pura che Dio ha creato il mondo, e I’uomo, attraverso il suo
esercizio, sente di poter ricapitolare in sé, nel suo microcosmo, il senso della Creazione. La
liberta di Dio ¢ il presupposto imprescindibile della liberta dell’uomo e della sua dignita, che

egli deve imparare a riconoscere in se stesso e negli altri:

Dostoevskij osserva ogni essere umano con amore infinito e grande stima, anche se
questi viene a trovarsi sul grado piu infimo della societa. Egli scopre la sua dignita
umana. Allo stesso tempo, perd, mostra anche la realta contraria. La liberta umana
e degradata dovunque, e ['uomo deve combattere per la propria liberta. La liberta
che rende ['uomo libero, questo é il problema principale delle opere di
Dostoevskij.%?

La dignita ha pero un prezzo e il prezzo é la tragedia che nella pratica della liberta e insita. Ci
sono due modi di perseguirla nell’opera di Dostoevskij: 1’autoaffermazione, attraverso la
scelta ribelle, o il Cristo, cioé€ 1’accettazione volontaria della Verita, la remissione nelle Sue
mani del dono supremo, in un atto che non € sottomissione, ma riconoscimento: nell’adesione
a lui, in cui risiede 1’unica vera liberta. Questi modi sono trasfigurati letterariamente nei due
abissi®®: la liberta di scelta, la libertd minor agostiniana, e la liberta major, che non consiste

nella scelta ma nella Verita®*.

30| due abissi di cui parla Dostoevskij possono essere intesi come rappresentazione della struttura binaria della
cultura ortodossa, che esclude la presenza del purgatorio. Infatti: “cama ux npedenvnas conuxcennocms 6 mupe
ﬂocmoeecxoeo MOdicem  CEUOemenbCmeosams He O pesimueHocmu. 9mux «()gyx nymeﬁ», a Aejsdemc
ompaoicenuem OUHAPHOU CMPYKMYPbl NPABOCIAGHO20 CO3ZHAHUS, 08epealoujeco0 «CepeounHyo» 00aacmy
'—Iucmuﬂuma u, mem camvim, pe3Ko c6/zu:)fca}ou4€20 C¢€phl epexa u ceiamocmu. HUmenno 6 npaeoczzaenoﬁ
Kapmune Mupa, Ompasusuieticsi 8 pomanax J{ocmoesckoco, «ad» UKpau» Mo2ym umemsv 00wyio epanuyy,
Komopas u coedunsem u pasoeisem ux 6 uenogeueckom cepoye”. (1. A. Esaulov, Paschal'nost' russkoj
slovesnosti — M. Krug, 2004, pp. 278-279).

31 Gregorio di Nissa, De anima et resurrectione, PG 46, 101c, citato in T. Spidlik, Spiritualita dell’Oriente
Cristiano-Manuale sistematico, San Paolo, Milano, 1995, p.100.

2T, Spidlik, L aspetto antropologico della liberta in Dostoevskij, in T. Spidlik, (a cura di) “Lezioni sulla
Divinoumanita”, Lipa, Roma, 1995, 157-174.

33 cfr. Spidlik, Ibidem pp. 160-165 L’autore indica le caratteristiche della liberta secondo Dostoevskij: essa &
tragica: tragica, perché in essa consiste la sua dignita e allo stesso tempo lo annienta; irrazionale, in quanto sia la
scelta del bene che quella del male non seguono la logica; sovraumana, in quanto essere liberi avvicina all’essere
divini; inoltre € illimitata ed escatologica.

34 R. Przybylski, La morte dell’Anticristo, in S. Graciotti, V.Strada, Dostoevskij e la crisi dell 'uomo, Vallecchi
Editore, Firenze, 1991, p.189.
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Spidlik, riecheggiando il pensiero di Gregorio di Nissa, approfondisce il concetto di liberta
umana considerandola in due momenti, uno che precede la caduta e uno che la segue: prima
della caduta I'uvomo era libero dal male e dal peccato, era libero dai richiami della carne, era
libero perché sovrano rispetto agli altri esseri, era libera la sua intelligenza, capace di puntare
alla Verita senza perdersi tra le ombre delle illusioni, fino alla parrésia, il parlar franco con
Dio: tutto cio a sottolineare la vicinanza originaria tra uomo e Dio, nella liberta elevata al
livello della liberta divina. Dopo la caduta all’uomo resta la liberta di scelta, la proairesis,
attraverso la quale, se sceglie il bene, puo provare a restaurare la liberta originaria cioe la
eleutheria. Il cortocircuito mentale di Kirillov si realizza proprio a questo livello: egli
confonde i due livelli di liberta e crede che la liberta umana, quella che si esercita su questa
terra, quella che permette di scegliere tra bene e male, tra la vita e la morte, possa permettergli
di raggiungere la vera liberta, quella cioé di Dio e che rende simili a Lui, non passando
attraverso I’avvicinamento, la docile sottomissione alla Verita, ma con un gesto di ribellione
assoluta, che sovverte il messaggio cristiano dell’incarnazione ¢ I’idea ortodossa della
tensione amorosa tra Dio e uomo. Egli rinuncia al dono divino della vita, preferendogli la
morte, in un atto di negazione: € convinto che la liberta basti a se stessa. Ma in Dostoevskij la
deificazione dell’uomo, alla base della teandria, non puo avvenire al di fuori di Dio, ma solo
in Lui. L’uomo deve passare da prosdpon a ipostasi, dall’essere rivolto verso se stesso,
attraverso vari stadi di conoscenza e di coscienza della propria natura, all’apertura verso Dio,
deve rientrare nella propria dimensione trascendente per congiungere la propria immagine
divina alla Persona assoluta, che ¢ solo in Dio.*® Kirillov pur nella sua disponibilita al
sacrificio per ’idea, resta un essere chiuso in sé stesso, aperto verso un piano superiore
illusorio, che riflette 1’inferiore, la dimensione terrena. La sua ricerca scopre non avere
oggetto alcuno, distratta da un fantasma di liberta che conduce all’autodistruzione. In

Dostoevskij Dio e I'uomo non possono escludersi®® a vicenda, non puo 1’uno scacciare I’altro:

In Dostoevskij c’e Dio e ['uomo. Dio, in lui, non divora mai ['uomo, ['uomo non
scompare mai in Dio, ma rimane fino alla fine, nei secoli dei secoli. In cio
Dostoevskij ¢ stato cristiano nel senso pit profondo della parola.®’

% p. Evdokimov, L ‘ortodossia, 11 Mulino, Bologna, 1965, p. 96.

3% S, Bulgakov definisce Kirillov non tanto ateo, quanto antiteista, egli non nega Dio, non lo vuole e vuole
prenderne il posto. (S. Bulgakov, La tragedia russa, in A.A., Il dramma della liberta - Saggi su Dostoevskij,La
Casa di Matriona, Milano, 1991, pp. 97-121).

7 N. Berdjaev, La concezione di Dostoevskij, cit. p. 46.
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Tornando ai due abissi, I’angoscia dell’'uomo ¢ data dall’arbitrio, dal peso della scelta®®.

Evdokimov sottolinea come:

L’uomo é a ogni istante sospeso tra l’essere del suo attuarsi e il ritorno al nulla
donde e stato tratto, tra lo “svuotarsi” e il “riempirsi”. [...] La liberta non inventa
valori, ma essi ricevono vita e si incarnano nella nostra personale scoperta di questi
valori. Scoperta che e soggettivamente sempre inventiva, perché e creazione della
mia relazione con i valori, relazione unica, mai esistita prima; in questo senso si
puo dire dell’'uomo che egli é quello che si fa.*°

L’idea di liberta come momento di autoconsapevolezza di sé attraverso la scelta, attraverso
I’incontro dei valori, puo realizzarsi pienamente nell’arte solo nel romanzo polifonico, solo
nel dialogo. La liberta che si genera a contatto con i valori, nel suo modo di interpretarli
unico, che si stacca dal concetto generale e si sostanzia in un’esistenza, in una verita
particolare che si autoconosce e autoafferma, pud concretizzarsi letterariamente solo
nell’incontro dinamico con 1’altro, che in sé porta la sua propria esperienza, la sua propria
idea, i suoi propri valori, anch’essi vivi e pronti al confronto. L’incontro col valore acquisito
dall’altro stimola I’emergere di una consapevolezza sempre piu profonda della propria
concezione del valore, che si stratifica per tratti distintivi e si personalizza, permettendo la
costituzione e la comprensione della propria visione del mondo. | valori, le idee, devono
essere messi nel mondo per vederne lo sviluppo, i valori si incarnano nella personale
scoperta di questi valori: questo nella visione non solo ortodossa, ma anche bachtiniana
dell’opera di Dostoevskij*®. E ancora: in modo assolutamente perverso & cio che fa Stavrogin,
seminando i germi delle sue idee e aspettandone la maturazione, vedendone a distanza
I’incarnazione soggettiva e il valore nell’agone del dialogo.

I demoni potevano scegliere quale parola accettare, hanno assorbito quella di Stavrogin, una
provocazione diabolica, una parola che & vuoto esperimento, una parola che non porta a nulla
se non alla distruzione. Ma e questa la tragedia del libero arbitrio: esso comprende la
possibilita del male, per permettere la possibilita del vero bene. Non esiste infatti per

Dostoevskij vero bene se la scelta non € libera, lo dimostra il monologo del Grande

38 cfr. M. Ravera, Peccato originale, in P. P. Portinaro (a cura di), | concetti del male, Einaudi,Torino, 2002, pp.
264-282. Ravera sottolinea come Kierkegaard, ne Il concetto dell’angoscia (1843), ritenga che il divieto divino
abbia suscitato in Adamo 1’opzione del peccato e, con essa, la liberta e 1’angoscia. L’angoscia, secondo il
filosofo danese, avrebbe gettato Adamo in una situazione ad alta instabilita, che non poteva che condurlo al
peccato.

39 p. Evdokimov, L ‘ortodossia, cit. P. 101.

4011 dialogo secondo Bachtin ¢ I’unico modo attraverso cui il personaggio dostoevskiano si rivela agli altri e a se
stesso, egli nel dialogo diviene per la prima volta cid che €. Essere significa comunicare dialogicamente. (M. M.
Bachtin, Dostoevskij — Poetica e stilistica, cit. p. 331).

25



Inquisitore, rovesciato su Cristo con 1I’urgenza covata nella lunga attesa: di fronte ha la Parola
muta, che non richiede voce perché persuade di per sé, quella di Cristo. 1l Bene come inteso
da Dostoevskij ¢ la scelta, la liberta cosi come Egli I’ha offerta: ¢ il paradigma assiologico che

tiene su da solo il sistema morale:

Ho ne b1 1u 2060punu mue, umo eciu 6bl MameMamuuecky OOKA3GIU 6aM, MO
ucmuna ene Xpucma, mo 6l 6bl CONACUNUCH IYHULE OCMANMbCA cO XPUCHOM,
nexcenu ¢ ucmunoti? [b. c. 237]*

Questa domanda ¢ rivolta da Satov a Stavrogin, ma ¢ anche un’intima convinzione dello
stesso Dostoevskij, che precede, nella lettera del 1854 a Natalija Dmitrievna Fonvizina, un

accorato inno d’amore per Cristo:

Dmom cumeon ouenv npocm, 60m OH: GepUMb, MO HeNm HUYe20 NpeKpacHee,
anyboice, cumna<mu>umnee, pazymmee, Mydxcecmeenee u cosepueniee Xpucma, u ne
MOABLKO Hem, HO C PeBHUBOI0 TH0D06bIO 2080pI0 cebe, umo u ne moxcem 6uimo. Mano
moeo, umo ecau 6 Kmo mHe 00Ka3an, 4mo Xpucmoc eue ucmunsvl, 0elicmeumensio
o610 6Gbl, uMo ucmuna 6He Xpucma, mo mue iyue Xomenoco Gl 0CMABAMbCs CO
Xpucmom, nesicenu ¢ ucmunoir.*? [I1. c. 96]

La verita, in minuscolo, non ¢ la Verita della Parola, ¢ la verita dell’evidenza scientifica, della
logica euclidea di Ivan Karamazov, la fede non deve necessitare di assiomi, di logaritmi, di
equazioni: la fede & un salto, che non deve essere condizionato né dal miracolo, né dalla
volonta, né dal pane terrestre.

La fede in ambito ortodosso € un dono e un lavoro continuo: attraverso una praxis sia
positiva, se diretta allo sviluppo delle virtu, che negativa, se mira a liberarsi dai cattivi
pensieri, un esercizio spirituale costante e un cammino di virtta definito, 1’'uvomo puo
raggiungere la theoria: dall’azione alla contemplazione degli intellegibili, fino all’ultimo

gradino della theosis*®.

41 F. M. Dostoevskij, Sobranie socinenij, “Besy”: b., Tom. 7.

42 F, M. Dostoevskij, Sobranie socinenij, “Pis’ma 1834-1881”: I1., Tom 15.

43 Come segnala T. Spidlik, L aspetto antropologico della liberta in Dostoevskij, in T. Spidlik, (a cura di)
“Lezioni sulla Divinoumanita”, cit., p.163 Zosima ne | Fratelli Karamazov spiega come la sicurezza della fede
arrivi attraverso la libera scelta del bene: “Onsimom desmenvnoii mobeu. Iocmapaiimeco n106uMb 6aULUX
onudicHux desmenvHo u Heycmanto. Ilo mepe moeo kax 6ydeme npeycnesamso 6 006U, Oydeme yoexncoamvpcst u
ovimuu 6oea, u beccmepmuu Oywu eawei. Eciau dice dotideme 00 noanoco camoomeepiicenuss 6 obsu K
OnudNICHEMY, MO020A YHC HECOMHEHHO Y8epyeme, U HUKAKOe COMHEHUe 0axdce U He 803MOJICem 3aumu 6 6auLy
oyuy.” [B. K. t. 9, c. 64].
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La liberta di scelta, il delirio derivante dalla visione dei due abissi, € una sensazione che
provoca un grande turbamento, non tutti gli uomini sono in grado di sostenerla. Questa &
almeno 1’opinione del Grande Inquisitore, ma ancor prima, di Sigalév, che concepisce una
teoria che svilisce la dignita dell’'uomo, che lo identifica con le sue necessita meramente

materiali e non lo reputa all’altezza del dono che Dio gli ha fatto:

On [Illuzanés] npeonazaem, 8 8ude KOHEUHO20 paspeuteHUs 0NPOCcd, — pasoeieHue
yenoseyecmsa Ha 0se Hepaguvle yacmu. OOna Oecamas 00 noiyyaem c8ooo0y
JUYHOCIIU U Oe38PAHUYHOe NPABO HAO OCMATbHLIMU Oegambio Oecsaimuvimu. Te e
O00MIICHBL  NOMePAmMb TUYHOCMb U 00pamumvcs 6pode KAK 8 Cmado U npu
6e32paHUYHOM NOBUHOBEHUU OOCMUSHYMb DPIOOM NepPepoOdCOeHUll NepeoOdblmHOU
HegUHHOCMU, 6pode KAaK Obl NepeoduLIMHO20 pas, Xoms, enpouem, u 0yoym
pabomamv. Mepbi, npednazaemvie agmopom [...] ocnosamvl Ha ecmecmeeHHbIX
OoanHbix u ouens aoeuunsl. [b. C. 379]

E Sigalév a sostegno delle proprie tesi:

— A npeodnazaio He nodiocme, a pai, 3eMHOU patl, u O0py202o HA 3emie Obimb He
moxcem. [b. c. 380]

Quanto si somigliano, cosi accostate le promesse socialiste e quelle del Grande Inquisitore! E
che potenza profetical

La liberta nell’uomo ¢ qualcosa di pit profondo, & insopprimibile, & innegabile. E
I’insegnamento di Dostoevskij, se 1’uomo depone la sua liberta ai piedi degli idoli, siano essi
promesse di paradisi, di pane, di miracoli, di livellamenti mascherati da giustizia sociale,
perde la sua scintilla divina e non sara in grado di sopportarlo, perché essa & parte fondante
della sua umanita: finira nella schiera degli uomini vuoti.

L’uomo dunque per lo scrittore puo essere libero solo con Cristo: Egli non obbliga nessuno,
ma quando la liberta finalmente si esprime puntando verso di Lui, la scelta svanisce e rimane
solo la visione del Bene e della Verita. Ma nelle fasi precedenti il dolore & profondo, si pud

attraversare un cammino di sofferenza ** e la sofferenza potrebbe rivelarsi insopportabile. Ma

411 tema della sofferenza dell’uomo ¢ stettamente connesso al problema della teodicea e della responsabilita del
male. Kantor sottolinea che nella cultura russa il problema della teodicea & stato introdotto proprio da
Dostoevskij che, similmente a quanto affermato da Agostino nelle “Confessioni”, ritiene il male responsabilita
dell’'uvomo. Questo ¢ dato secondo Kantor dalla differenza tra 1’oggi dell’uomo e 1’0ggi continuo di Dio, che
assorbe in se tutto il tempo, il passato e il futuro. Questo implica due livelli di conoscenza completamente
diversi, cio che ¢ chiaro per Dio puo essere enigmatico per 1’'uvomo che puo soltanto domandare: “Yenosexy
mako2o 3nanusi He oano. On modicem moavko eonpowams Boza. Ho 6 smom onpowanuu on Mojicem nposieuns
60000y 0yxa, oaposannylo emy moogice boeom, HO 3ma c60600a Modcem 6 HPABCMBEHHOM OMHOWLEHUU, He
omeepeas booicecmeennylo 2apmonulo, npeonodcumsb Ceou IMUYECKUe HOpPMbl. Dmom Oyaiusm U ecmv
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la sofferenza a imitazione di Cristo € cio che da statura morale all’uomo, una statura quasi
divina, e attraverso I’accettazione di questo percorso che 1’'uomo ribadisce la sua immagine

divina:

[Dostoevskij] Compatisce, ma non cerca di diminuire il pianto. Il dolore €, secondo
Dostoevskij, un prezioso dono di Dio. L'uomo che non si é perfettamente
identificato con Cristo realizza la sua liberta in maniera errata. Prende la via della
distruzione. Ma, per grazia di Cristo, soffre. Questa sofferenza gli & di stimolo per
una profonda riflessione e per la possibilita di un ritorno. [...] La sofferenza come
tale é gia una identificazione con Cristo sofferente e percio espia e prepara le nuove
scelte per il bene. E un paradosso, ma la grande dignita dell 'uvomo in questo mondo
e la sofferenza.*®

Ma prima della Verita, regna il dubbio. E impietoso, bruciante, lo sguardo di Stavrogin su

Satov, quando egli gli risponde:

— A eepyro 6 Poccuio, 51 eepyio 6 ee npasocaague... A eepyio 6 meno Xpucmoso... A
8epyro, umo Hogoe npuuiecmaue cosepuiumcs 8 Poccuu... A eepyro... — 3aneneman
6 uccmynaenuu Lllamos.

— A 6 boza? B 6oza?

— A... s 6y0y seposamb 6 boea.

[B. c. 241]

Ma Dostoevskij lo comprende, ecco cosa scrive nei Taccuini 1880-1881:

He xak manuuxk dce 5 6epio 60 Xpucma u e2o ucnogeoyio, a yepe3 601vuioe coOpHUNIO
COMHEHUT MOSI OCAHHA NPOULIA.

Quando si legge il crederd di Satov non si percepisce forza, convinzione, si capisce gia che il
credo tardera ad arrivare. Nel mondo infestato dai demoni non c¢’¢ spazio per 1’attecchimento
del seme della fede: il nazionalismo religioso russo che ¢ stato piantato in Satov non deriva da
una reale conoscenza del popolo, non affonda le radici nella terra e, senza terra, in Russia non
¢’¢ fede e neanche Dio. Satov sa di dover volere, sa cosa deve volere, ma il significato
profondo di Cristo gli manca, perché gli manca il popolo, perché la sua idea proviene da

Stavrogin: eppure, nonostante cio, ha I’intuizione del bene, ¢ il personaggio che

omxpwimue Jocmoesckozo.” (V. K. Kantor, Ispoved’ i teodiceja v tvorcestve Dostoevskogo (recepcija Avrelija
Avgustina, “Voprosy filosofii”, n°4, Nauka, Moskva, 2011, pp. 96-103).

4 T. Spidlik, L aspetto antropologico della liberta in Dostoevskij, in T. Spidlik, (a cura di), “Lezioni sulla
Divinoumanita”, cit. p. 173-174.
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maggiormente porta lo stigma della sofferenza, nella quale trova una capacita di perdono che
irradia un fascio di purezza: uno dei rari squarci nel buio del romanzo.

Il crederd di Satov perd apre anche un’altra questione: attraverso 1’intenzione si segna 1’inizio
del cammino verso Dio e si accentua la rilevanza della volonta nella salvezza e nel compiere
il male. Nella cultura occidentale, percorsa dalla dottrina agostiniana, che parte
dall’insegnamento paolino e trova la sua massima espressione nella confessione protestante,
I’uomo, parte di una massa damnata, & un essere debole, la cui natura lapsa, corrupta é stata
contaminata dal peccato originale, rendendolo incapace di compiere autonomamente il bene.
L uomo spirituale possiede una natura propria, pura, alla quale e stata donata la grazia, come
un qualcosa di esteriore, come unico strumento in grado di sollevare I’umanita dal non posse
non peccare che é seguito alla caduta. Alla grazia, che non & concessa a tutti, ma é a
discrezione di Dio, € connessa la predestinazione alla salvezza o alla dannazione. L’uomo non
ha alcun potere sulla proprio destino, ma € Dio stesso che determina chi sara salvato,
limitando di fatto il ruolo della liberta e con esso quello della responsabilita, in un disegno che
per 'uomo si rivela del tutto imprevedibile e incomprensibile. Lo stesso Adamo, lo stesso
Giuda sono visti come agenti necessari, privi in fondo di liberta, come ingranaggi nel
meccanismo della salvezza. Essa pare quasi condizionata dal male, dovuta ad esso, dalla
volonta di Satana piu che da quella di Dio, ed essi stessi meri burattini privi di
responsabilita. Evdokimov spiega come 1’Occidente, anche in accezioni meno estreme di
quelle protestanti, non moduli sostanzialmente il ruolo di Dio, anche quando apre uno
spiraglio alla volonta umana. Egli pone la differenza tra Occidente e Oriente nel rapporto tra
Dio e Creazione: quella che in Occidente € intesa come una relazione di causalita, puo
definire la liberta umana solo come una conseguenza causata della divina e percio come
gualcosa di assolutamente secondario e determinato; in Oriente Dio non € causa, ma
Creatore, la creazione € a immagine e tale € anche la liberta umana, non causata, ma a
immagine di quella divina.*®

Nell’ortodossia la grazia ¢ connaturata, deriva dall imago dei, percio non esiste natura pura
umana, essa € gia predisposta al rincontro con Dio, essa contiene gia Dio, dal quale ha perso
contatto con la caduta, che perd non I’ha corrotta. L’immagine ¢ stata solo offuscata e I’'uomo
rimane buono nel suo intimo, perché buona ¢ I’immagine che risiede al fondo del suo essere e
che anela al ritorno nella dimensione paradisiaca. Li si € incarnata nella natura umana e, a
prescindere dalla caduta che 1’ha obnubilata, riemergera nel Regno a venire, del quale

possiamo intravedere uno scorcio nel tempo liturgico: “I’eternita non é né prima né dopo il

4 P, Evdokimov, L ‘ortodossia, cit. pp. 390-391.
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tempo, essa lo apre sulla propria dimensione. ”*" La liturgia orientale cerca di mostrare la
presenza divina della creazione qui e ora, con il suo splendore preannuncia, quasi mostra il
Regno.

Contro il sigillo dell’immagine, il peccato, il male, appongono un marchio superficiale, sono
secondari rispetto alla componente divina dell’'uomo. Secondo questa concezione 1’uomo
sente I’immagine, ¢ un richiamo nostalgico, ma il suo cuore nell’attualita dell’esistenza ¢
sdoppiato dalla scelta lacerante tra bene e male, tanto che pud volgersi al peccato. Fuori da
Cristo per gli ortodossi non si puo realizzare la somiglianza, questa si compromessa dal
peccato originale, e I’uomo rischia di perdersi nel folto delle false immagini, non riuscendo
piu a rientrare in Dio. Gli idoli e i cattivi pensieri, che distolgono 1’'uomo dalla riparazione
della sua natura, non sono responsabilitd né di Dio, né della natura, ma sono imputabili
esclusivamente ai demont e alla volonta umana libera. L’azione demoniaca agisce per mezzo
delle passioni, che offrono gli oggetti ai pensieri mal direzionati, cioe i logismoi. Questa lotta
¢ allo stesso tempo universale e dentro il cuore dell’uomo, ¢ dolorosa, ma senza di essa non ci
sarebbe adesione consapevole: eliminare una delle possibilita della scelta equivarrebbe ad
eliminare la scelta stessa.

Dio, nell’ortodossia come nell’opera dostoevskiana non si impone, chiama con pazienza, con
discrezione, mentre i demoni tormentano, assillano. Egli si offre nel suo infinito amore, non
obbliga in nessun senso: la predeterminazione e la prescienza costringerebbero in categorie
temporali la sapienza divina e limiterebbero 1’incarnazione alla sola definizione della
salvezza*®. Ma I’aspetto filantropico nell’ortodossia sopravanza quello soteriologico: &
I’amore la cifra dell’incarnazione, essa sarebbe avvenuta anche senza la caduta, essa mirava

alla deificazione dell’uomo:

La ragione profonda dell’incarnazione non dipende dall uomo, ma da Dio: essa ha
le sue radici nel suo desiderio preeterno e ineffabile di divenire uomo e di fare della
sua umanita una Teofania, la sua dimora.*®

Alla chiamata sommessa di Dio risponde volonta umana, che ¢ 1’aspetto psicologico, legato
alla natura, del concetto metafisico, spirituale, di liberta>®: attraverso il rispetto dei

comandamenti divini la salvezza e concessa a tutti, in sinergia con Dio.

47 Ibidem, p. 80.
8 |bidem, p. 83.
4 Ibidem, p. 84.
50 Ibidem, pp. 102-103.
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Per Dostoevskij il male ¢ nel cuore dell’uomo, che puo non scegliere Cristo perché ¢ la liberta
che glielo permette, ma se non si postula la liberta, si rischia di attribuire il male a Dio. Da
questa necessita di porre sempre la liberta al di sopra di tutto ne consegue la sua riottosita
verso coloro che attribuiscono il male alle influenze esterne, all’ambiente, spostando il

problema al di fuori dell’uomo:

“Tax kax obugecmeo 2a0Ko YCMpOEeHHO, MO Helb3sl U3 He20 GblOUMbCs be3 HodCd 8
pykax”. Bedv eom umo cosopumv yuenue o cpede 6 NPOMUBONOIOHCHOCMb
XPUCHMUAHCMEY, KOMOpoe, 6NONHe NPU3HABAsL OdGleHue cpedbl U NPOBO32NACUBUU
Munocepoue K COZpeuwusueMy, Cmasum, OOHAKO ice, HPABCMEEHHbIM O00N20M
yenoseKky 6opv0y co cpedoll, cmasum npeoei momy, 20e cpeda KOHUAemcs, a 00
Hayunaemcs. Jlenas uenoeéexa OmMEemCMEEHHbIM, XPUCHUAHCMEO MEM CAMbLM
npusnaem u 60600y ezo. [lenas dice yenosexa 3a8UCAUWUM OM KAINCOOU OWUOKU 8
yempoucmee 00ujeCmeeHHOM, YueHue 0 cpede 00800UM Hel08eKd 00 COBEPUICHHOU
beznuunocmu, 00 COBEPUIEHHO20 0C80OO0ICOCHUSL €20 Ol BUSKO20 HPACMBEHHO20
JUYHO20 00724, OM BCAKOU CAMOCMOSIMENbHOCHU, 00800Um 00 Mep3eiuezo
pabcmea, kakoe monvko modicuo 6oobpasumes. [J1. I1. T. 12, c. 18]%

E la dignita che egli riconosce all’uomo: nel bene come nel male, non ¢ un burattino nelle
mani di qualcosa o qualcuno, ma e responsabile delle sue azioni, delle sue colpe, ed e
nell’accettazione di questa responsabilita che ¢ all’altezza del suo Creatore. Anche nel delitto,
anche nell’abiezione, il divino nell’'uomo non ¢ soppresso, ¢ attraverso la parola di Cristo e
I’accettazione della sofferenza, della croce, ¢ possibile cambiare completamente la propria

esistenza, dopo la caduta, dar frutto e rinascere:

IIpsimo crascy: cmpocum HaKasanuem, OCMpo2oM U KAMmop2ouswvl, Moxcem 6vlmy,
nonoguny cnacau ovl u3 Hux. Obaeeuunu 6vi ux, a ve omseomuau. Camoouuwerue
cmpadanuem ezue, - jieaue, 2080pPi0 8aM, HeM Md YHACHb, KOMOPYIO bl Oeldeme
MHO2UM U3 HUX CIIOWHBIM onpagdanuem ux Ha cyde. [I. I1. 1. 12, cc. 21-22]

La liberta cosi intesa, con 1'uvomo che ha la parola ultima sul suo destino, é vertiginosa. Il
personaggio dostoevskiano barcolla, privo di equilibrio, tormentato, con i suoi scatti
scomposti sembra si voglia liberare dall’abbraccio invisibile della necessita. Berdjaev esclude
la presenza dell’elemento apollineo nelle opere di Dostoevskij, tutto appare dionisiaco, ma

non nella forma della disgregazione della personalita:

51 F. M. Dostoevskij, Sobranie socinenij, “Dnevnik Pisatelja” (. 12/13/14): /1. IT. Tom 12, c.18.
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In questo elemento estatico e furioso con forza ancor piu grande si afferma
l’immagine dell’uomo, il volto dell’'uvomo. Luomo con la sua polarita infuocata
rimane profondamente in lui, € indistruttibile. In cid Dostoevskij si distingue non
solo dallo spirito dionisiaco greco, ma anche da molti mistici dell’epoca cristiana,
nei quali rimane solo il divino e scompare l'umano. [...] Tutta la concezione
religiosa di Dostoevskij si oppone allo spirito del monofisismo.5?

Nei Demoni, nell’assenza di Dio, appare anche I’uomo marionetta, privo Sia della componente
umana che di quella divina, un uomo svuotato, in grado solo di dissipare energia. Ma il grado
piu basso della gerarchia demonica presentata nel romanzo ¢ un’eccezione nella visione
dell’autore. L’uomo nel senso piu alto del termine ¢ il centro della sua speculazione.

Viene da pensare che gli eroi dostoevskiani, portati al limite, esasperati, frustrati, scissi dalla
scelta, sarebbero potuti nascere solo in un contesto ortodosso, in cui il primo passo, da un lato
o dall’altro dell’abisso, ¢ solo loro, alla presenza muta di Dio non invasivo, non decisionista,
ma amico, che attende il fiat dell’'uomo per entrare nel suo cuore. In questo risiede la
grandezza degli Ivan, degli Stavrogin, dei Raskol’nikov, ma anche degli Alésa, dei Myskin e
dei Dmitrij, degli eroi della perdizione e di quelli della fede, presi nel momento preciso,
nell’istante determinante in cui cadranno o si eleveranno, ma tutti ugualmente titanici nel
portare alle estreme conseguenze quello che ¢ il significato piu profondo del loro essere
umani, nel coraggio di indagare nelle pieghe piu recondite del loro essere e del loro essere al
mondo, nel loro cercare di esercitare fino in fondo il propri diritti sulla vita e gridare la

propria parola unica sul mondo.

52 N. Berdjaev, La concezione di Dostoevskij, cit., p.46.

32



Demonologia cristiana e demonologia slava: la doppia epigrafe.

Per la capacita delle sue epigrafi di penetrare nel senso piu profondo dei romanzi cui si
riferiscono, potrebbe quasi sembrare che 1’atto creativo di Dostoevskij cominci esattamente da
li, dalla scelta dell’epigrafe. Porne in apertura ai Demoni addirittura due, quindi, non puod
essere considerato solo un vezzo: la scelta di accostare una selezione di versi dalla poesia di
Puskin Fecwt, Demoni (1930), al passo del Vangelo di Luca (Lc 8, 32-37) sull’indemoniato di
Gerasa merita anzi una particolare attenzione. Esse convergono infatti su un termine
composito, ricco, che si € stratificato col sovrapporsi della tradizione slava e cristiana, bes
‘demonio’ , e divergono nel riferirsi a due accezioni diverse della stessa entita, suggerendo la
possibilita di due livelli interpretativi interni al romanzo. Questo & possibile grazie
all’ampiezza semantica di bes e alla complessita della demonologia russa, che si palesa fin

dalla prima occhiata al vocabolario:

The devil has many names, of many origins. Some are direct transliterations from
the Greek, which was the immediate source of the Slavs’ Christianity (sotona,
diiavol, demon, supostat); some are translated (vrag, lukavyj, neprijazn’); others
are native (in particular bes, cert 53,

La componente ortodossa affonda le sue radici nella Bisanzio cristiana, quindi nella Grecia
antica, subendo pero anche influenze mediorientali a forti tinte dualistiche; quella pagana di
contro & puramente slava, autoctona, contribuisce con il suo corollario di credenze e culti,
basati su entita non cosi fortemente polarizzate, che si muovono su un piano molto piu vicino
a quello umano, quasi palpabili, con una materialita decisamente marcata.

Il demonio ortodosso non & stato semplicemente importato con il cristianesimo, ma € il frutto
dell’incontro tra queste due tradizioni che a un tratto si sono trovate a collidere.
L’introduzione della fede in Cristo in Russia fu una mossa politica repentina, attuata dall’alto
perché la Rus’ potesse ampliare 1 suoi orizzonti commerciali ed entrare nella sfera di
influenza di Bisanzio: quando Vladimir, divenuto poi il Santo, costrinse il popolo al battesimo
coatto nel 988, il paganesimo non si trovava affatto in crisi. Ovviamente una conversione non
consapevole di tutto il popolo non poteva funzionare come un semplice cambio d’abito: i culti
pagani non erano pronti a cedere il passo, ma sarebbero rimasti sullo sfondo, prendendo altre
forme, giungendo a ibridare il cristianesimo russo e aprendo a quel fenomeno tipicamente

russo della osoesepue, la doppia fede, la coesistenza di entrambi i culti. Non si tratto solo di

53 3. Franklin, Nostalgia for Hell: Russian Literary Demonism and Orthodox Tradition, in P. Davidson, Russian
Literature and its demons, Berghahn Books, New York — Oxford, 2000, pp. 31-58.
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compresenza, ma spesso di interdigitazione, come illustra lo studio di Ju. M. Lotman e B. A.
Uspenskij®* sul modello di sviluppo della cultura russa, che sarebbe basato su una dinamica
oppositiva del tipo vecchio vs nuovo, destinata a risolversi con ribaltamenti repentini, e che ha
avuto il merito di fornire una chiave interpretativa illuminante sulle principali svolte storico-
culturali che la Russia ha attraversato nel corso della sua storia. Uno degli esempi che i due
studiosi illustrano a sostegno della loro tesi si basa proprio sui modi in cui il paganesimo &
sopravvissuto alla cristianizzazione. Fu un mutamento rapido, rivoluzionario, tale da non
permettere di cancellare completamente le vecchie credenze, esse anzi ebbero il tempo di
mimetizzarsi nell’inconscio collettivo del popolo e di celarsi dietro schemi che ormai erano
cristiani, riuscendo cosi a sopravvivere. Secondo questo modello le divinita pagane hanno
potuto percorrere due vie per non scomparire: o identificarsi con i demoni cristiani,
assumendo un ruolo nella nuova religione mantenendo il loro nome, per quanto
contrassegnato da un segno negativo, oppure entrare nella schiera dei santi cristiani con un
nome diverso. Un fenomeno simile si realizzo anche per quanto concerneva i luoghi sacri: o
mantennero la funzione, passando pero ad ospitare un santo cristiano, o assunsero quella
esattamente opposta, divenendo luogo impuro.

In una tale situazione i confini tra le varie entita non poterono che sfumarsi inevitabilmente,
rendendo difficile trovare dei tratti identificativi univoci per le varie le forze impure, che
vadano oltre delle grossolane distinzioni.

Limitando 1’analisi alle differenze tra quelli che potremmo tradurre in italiano come démoni
(0oemonwt) € demoni (6ecwr), tralasciando insomma le altre neuucmeoie cunvt, i uépmu e la
satanologia, pur non potendo evitare qualche riferimento, si puo provare ad abbozzare qualche
distinguo terminologico e, per farlo, occorre iniziare dalle origini, dalla Grecia antica,
percorrendo per sommi capi la storia del termine daiuwv dal quale derivano sia demone che
demonio (6ec € come gia detto un termine autoctono, ma che si carica dei significati di
oowuoviov). Questa importante biforcazione semantica avvenne a contatto con la tradizione
giudaica in epoca ellenistica, quando si inizio a distinguere tra daiuwv-daiuoves e 1’aggettivo
sostantivato derivato dayudviov-daauovia. La spaccatura continud poi ad allargarsi fino al
consolidarsi di questa differenza nel Nuovo Testamento, in cui con Jdawuoviov Si intese
un’entita assolutamente maligna. Ma ¢ opportuno iniziare dal termine originario daiuwv, una

parola antichissima, presente fin dagli albori della civilta greca, che deriva probabilmente

54 Ju. M. Lotman, B. Uspenskij, Il ruolo dei modelli duali nella dinamica della cultura russa (fino alla fine del
XVIII) in S. A. D’Arco, La cultura nella tradizione russa del X1X e XX secolo, Einaudi, Torino, 1980, pp. 242-
286.
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dalla stessa radice del verbo daiouai, ciog spartire®, ma anche dilaniare e lacerare®, e che
risulta connessa sia con i culti animistici, sia con degli spettri dalle sembianze animali, in
grado anche di danneggiare I’uomo, sia con le anime dei defunti. I daiuoves assumono nelle
prime testimonianze scritte il ruolo di esseri soprannaturali, intermedi tra il divino ¢ 1’umano,
ineffabili, partecipi di entrambi i mondi, quindi spesso investiti del ruolo di messaggeri. Nato
sostanzialmente come termine neutro ad indicare il divino non personificato, il daiuwv, gia
nell’Odissea®’, assunse una vaga sfumatura negativa quando prese a indicare il fato avverso,
che si rivela incontrollabile per I’'uomo. Non solo, esso si riferiva anche a qualcosa di molto
vicino al nume tutelare, aspetto che gia emergeva ne Le opere e i giorni® di Esiodo, che
definiva con daiuoveg gli spiriti dei morti della prima generazione aurea, incaricati da Zeus
del compito di proteggere il genere umano. Un ruolo simile gli veniva riconosciuto anche da
Menandro® e cosi sarebbe stato anche nella cultura romana. Lo stesso Socrate sosteneva di
avere un suo daiuwv, un punto di riferimento cui si appellava, una sorta di coscienza morale
cui era solito rivolgersi e che aveva una funzione prevalentemente dissuasiva®. Sempre
all’interno del corpus platonico, per bocca della sacerdotessa Diotima, esso viene descritto

anche come la forza che trascina 1’uomo verso il sovrasensibile:

“Un gran demone, o Socrate; e appunto il demonico nel suo complesso €
intermedio fra il divino e il mortale.”

“Qual é la sua funzione?” domandai.

“Di interprete e di messaggero degli uomini agli dei e degli dei agli uomini:
trasmette le preghiere e i sacrifici degli uni, e da parte degli altri i comandi e la
restituzione di favori per i sacrifici ricevuti: e poiché sta nel mezzo fra dei e uomini,
colma lo spazio intermedio in modo che l’insieme resti saldamente connesso in tutte
le sue parti. ” 6

E evidente da questo passo come il daiuwv sia considerato in modo assolutamente positivo,
un qualcosa che va oltre I’'umano e con un compito preciso nel disegno degli dei olimpici,

quindi una forza del cosmo piu che del caos.

55 F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, Loescher, Torino, 1995.

56 W. Forster, daiuwv, douudviov, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, Il, Brescia, Paideia, 1992, pp. 741-
792.

57 C. Crosignani, Questioni di demonologia-Valore e uso dei termini daimon e daiménion nel pensiero cristiano
di 11 e 11l secolo, Tesi di dottorato in Filosofia, scienze e cultura dell’eta tardo-antica medievale e umanistica,
Salerno, Universita di Salerno, a.a. 2012-2013, pp. 22-23.

%8 Esiodo, Opere e giorni, Utet, Torino, 1977, vv.109-143 pp. 255-257.

% Menandro, Fr. 18 “Un demone assiste ogni uomo fin dalla nascita, buona guida nella vita" (T.d.A).

60 Platone, Apologia di Socrate, in Platone, Apologia di Socrate e Critone, Fabbri Editori (Grandi Classici Latini
e Greci), 2000 (ristampa 2004), pp. 138-141, 31 d.

61 Platone, Simposio, Fabbri Editori (Grandi Classici Latini e Greci), 2000 (ristampa 2004), pp. 176-179, 202 d-
e.
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Nel tentativo di abbozzare una teodicea e spiegare i miti degli déi, 1 seguaci dell’ Accademia
giunsero alla personalizzazione di questi esseri, rendendoli in sostanza demoni corporei. In
vero si spinsero troppo oltre, superando nei fatti le intenzioni del loro maestro, che
considerava il daiuwv sempre indefinito e proteiforme. A questo proposito per Senocrate, uno
degli allievi della scuola platonica, i demoni erano colpevoli dell’allontanamento degli uomini
dal rispetto degli déi®? e, proprio nello svilupparsi del suo pensiero, avvenne lo slittamento del
termine Saiucwv verso il polo negativo®. Inoltre, ritenendoli esseri intermedi, che potevano
essere buoni, ma anche malvagi, a seconda della loro suscettibilita alle passioni®, avviava
quel trasferimento degli oneri della teodicea dalla divinita ai demoni, che avra molta fortuna
in ambito giudaico.

Da daiuwv deriva il termine demone che viene tradotto in russo con oemon. Pur mantenendo
una sostanziale malignita, o eufemisticamente una mancanza di empatia nei confronti del
genere umano, il demon conserva il ricordo dell’antecedente pagano, quello vicino al nume
tutelare e alla musa, trascinato da una forte passionalita, ma si contamina anche di un insieme
di tratti satanici tradizionali misti a influenze letterarie occidentali: cosi e facile percepire sia
I’influsso miltoniano che quello byroniano® nella figura demonico-satanica del periodo
romantico. | tratti passionali che iniziano ad attribuirsi al demone in ambito greco,
favoriscono 1’uso di questo termine in ambito romantico, non solo russo, quando 1’essere
sovrannaturale di cui si parla & avvinto da sentimenti umani, da passioni forti e invincibili,
non solo amorose, ma anche civili, come la difesa dei piu alti ideali, solo pero quando
svoltano verso 1’eccesso e sono portati alle estreme conseguenze. I tratti cristiani che
contribuiscono alla figura dei oemons sono dunque prevalentemente luciferini: la negazione
della creazione, la ribellione associata alla consapevolezza della sconfitta, ma anche la
profonda nostalgia per cio che si € perduto: la dimensione angelica e con essa I’innocenza. 1l
Hemon di Vrubel’, ispirato al demone lermontoviano, ¢ la rappresentazione migliore di questo
essere che si staglia al di sopra dell’'umano, ma che vive, pur nella sua grandezza, la tragica

condizione della separazione da Dio. La ribellione lo avvicina non solo a Lucifero ma anche

62 \W. Forster, daiuwv, douudviov, in cit. p. 750.

8 J.B. Russell, 1l diavolo nel mondo antico, Editori Laterza, Bari, p.84.

8 E nelle Leggi 1X di Platone che compare per la prima volta la possibilita che il demone possa provare
compassione, quindi in generale possedere la capacita di avere delle sensazioni, aprendo cosi alla teoria dei
maon.

8 Cfr. M. Praz, La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica, Sansoni, Firenze, 1930. Se con
Milton Satana acquisisce tratti di bellezza e splendore decaduti, insieme a una profonda malinconia e aura di
morte, decretando cosi la fine del demonio medievale, flatulente e dall’aspetto orrido, con Byron 1’uomo
demonico mantiene una certa nobiltda d’aspetto, ma vi si insinuano un pallore vampiresco, un raro ghigno
satanico e la propensione assoluta alla trasgressione e alla perversione.
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alla natura stessa del poeta, come spirito libero, capace di alzare la voce contro I’ordine
costituito: questo proprio perché mantiene dei tratti impliciti nel daiuwv greco legati alla
passione, alla funzione creativa e alla possibilita di incidere sul destino.

Fare un breve excursus su alcuni testi poetici di Puskin pud essere interessante per poi
osservare come alla terminologia 6ec e demon corrispondano due figure sostanzialmente
diverse. In Puskin si rilevano due principali tipi di oemonwi, che rimarrano separati, senza
fondersi, all'interno della sua opera®. Nella poesia Jemon (1823), pervasa di romanticismo,
il demone non ¢ altro che uno spirito di negazione della natura e del bello, che mina alla base
I'individuo, qualcosa che agisce contro l'ispirazione pura del poeta, nel momento di massima
apertura dei sensi al bello. Traspare sul fondo, in modo negativo, I'idea di nume tutelare, di
sno6nuill 2enutt, qualcosa che e vicino al poeta stesso. Rispetto alla tradizione greca € un
ispiratore negativo, fallace, suscita sentimenti distruttivi, velenosi, ingannatori che esitano in
un‘angoscia esistenziale tipicamente romantica (mockoti 6nesannoit ocens). 1l suo fascino e
indubbio, cosi forte da riuscire a mettere in discussione la stessa realta, le sue parole sono un

veleno freddo e letale rispetto ai sentimenti turbinosi e caldi che agitavano I’anima di Puskin.

Ezo ynvibka, wyouwiii 632110,
E20 sz36umenvhvie peuu
Bnusanu 6 oyuty xaaomwiii 0%,

Il secondo tipo di demown si trova in Paseosop xkunuconpooasya ¢ nosmom (1824) e stavolta e

legato piu esplicitamente all’ispirazione creativa, identificandosi sostanzialmente con le muse:

Kaxoii-mo demon obnaoan
Moumu uepamu, docyeom;

3a muoil noscrody ou iemar,

Mue 36yku OusHvle wenmai,

H msoickum, naamennvim Hedy2om

Buvina noana mos enasase.

% P, Davidson, The Muse and the Demon in the Poetry of Pushkin, Lermontov, and Blok, in P. Davidson, cit.,
pp. 167-213.

7 A. S. Puskin, Demon, in A. S. Puskin, Polnoe sobranie socinenij v 16 tomach, Isd-vo AN SSSR, M., L., 1937-
1959, T. 2, vol. 1. Stichotvorenija, 1817-1825. Licejskie stichotvorenija v pozdnejsich redakcijach, 1947, pp.
277-306.

88 A, S. Puskin, Razgovor knigoprodavca s poetom, (“Stiski dlja vas odna zabava...”) in A. S. Puskin, cit.,T. 3,
vol. 1. Stichotvorenija, 1817-1825. Licejskie stichotvorenija v pozdnejsich redakcijach, 1947, pp. 324-330.
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Tutto cio che é stato messo in rilievo a proposito del demone romantico si ripete anche nella
poesia Aneen (1827), in cui il titolo ambiguo, riflette la condizione sostanziamente liminale
del oemon, angelo caduto, nostalgico, solitario, non indifferente a quanto ha lasciato:

A 0eMOH MpauHbIL U MAMENCHIL
Hao aockoii 6e30no10 neman.
Hyx ompuyanvs, Oyx comHenust
Ha oyxa uucmoeo e3upan

U s1cap nesonvubiii ymunenvs
69

Bnepebze CMYmMHO no3Haeanl .
Nei versi successivi risalta ancor di piu la solitudine, data dal non poter piu appartenere né al
cielo né alla terra, condannato a questo eterno planare tra due mondi, che gli sono entrambi

negati’®:

He 6cé s 6 nebe nenasuoen,
He 6cé a 6 mupe npezupan’.

Il passaggio dal demone pagano, sostanzialmente intermedio, al demonio cristiano, infimo e
maligno, privo dei tratti di grandezza sia del demone che di Satana, avvenne in ambito
giudaico e si defini soprattutto nel Nuovo Testamento. Puo essere utile fissare alcuni punti a
livello terminologico: daiuwv in ambito greco era il termine dalla semantica piu ampia,
mentre  daiudviov aveva un uSO piu  circoscritto, sia contenutisticamente che
cronologicamente. Esso, come gia detto, derivava dall’aggettivo daiuoviog, che indicava in
senso lato cio che trascende 1’'umano, per poi essere sostantivato in epoca precristiana col
significato di destino 2. Sara il plurale dell’aggettivo neutro, Jdaiudévia, il cui uso
probabilmente in questo senso viene da Plutarco’ (anche se potrebbe essere perfino pil
antico), ad indicare gli esseri maligni di epoca cristiana. In area russa, la traduzione della
Bibbia in slavo ecclesiastico fu eseguita sulla base della traduzione greca dei LXX che
preferiva tradurre la vasta gamma di demoni veterotestamentari’® con daiuévia, sia perché il

termine era maggiormente legato con la religiosita popolare sia perché daiuwv non aveva una

8 A. S. Puskin, Angel (“V dverjach Edema angel neZnyj...”), A. S. Puskin, in cit. T. 3, vol. 1, Stichotvorenija,
1826-1836. Skazki, 1948. p. 59.

70 cfr. E. Bazzarelli Introduzione in M.Ju. Lermontov, Il Demone, Bur, Milano, 2006 p. 23-24.

™ A, S. Puskin, Angel, in cit.

2\W. Forster, daiuwv, doyudviov, in cit., pp. 760-762.

73 |bidem p. 762.

4 Nell’ Antico Testamento non & presente un vero interesse per la demonologia, non si rilevano classificazioni
precise: vengono annoverati tra i demoni le anime dei defunti, i demoni veri e propri, le divinita dei gentili.
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connotazione negativa in ambito greco. L’interesse demonologico aumenta negli Apocrifi,
soprattutto per completare quello che ¢ il racconto incompleto della Genesi™ sulla discesa dei
Figli del cielo, i membri del consesso celeste che scesero sulla terra attratti dalle donne degli
uomini, dalle quali generarono i nephilim, i giganti, che ricordano le stirpi esiodee dell’eta
dell’oro.

I demoni, rispetto alla tradizione greca, non erano intermedi perché condividevano con
I’uomo le passioni, ma per una discesa volontaria o una caduta dal piano divino, dovuta a una
colpa che ne avrebbe provocato la degradazione. Essi, secondo il libro di Enoch’®,
deriverebbero dai Giganti, nati dai Vigilanti scesi sulla terra per sedurre le donne: non figli del
cielo, ma angeli e percio non completamente partecipi della natura divina, quindi
rappresentabili anche come malvagi. Il loro concupire le donne degli uomini era considerato
un attentato all’ordine divino, poiché la procreazione, in quanto immortali, gli era interdetta,
per questo i giganti, frutto di questo abominio, erano da considerarsi esseri malvagi. |
Vigilanti contravvennero ai dettami divini anche insegnando all’uomo i segreti della
conoscenza che gli erano preclusi e che avrebbero scuscitato nell’'umanita la violenza e la
vanita, gettando la terra nel caos. In soccorso dell’'uomo giunsero quattro arcangeli inviati da
Dio, che sterminarono i giganti, legarono i Vigilanti alle profondita della terra, mentre il loro
capo Azazel veniva accecato dall’arcangelo Raffaele e gettato nelle tenebre. Il loro castigo ¢
una vera e propria caduta.

Se e vero che i giganti sono stati distrutti non si puo dire lo stesso delle loro anime che invece
restano sulla terra a imperversare e danneggiare 1’'uomo’’, senza essere giudicati per questo da
Dio’®. Gli spiriti dei Giganti possono essere considerati i primi demoni’ che, bramando di
nuovo la corporeita che gli apparteneva, continuarono a infestare la terra, impossessandosi
dell’uomo e ostacolandolo: la loro anima infatti ¢ insopprimibile, come quella dell’'uomo dal
quale comunque discendono. Quindi il male venne sradicato, ma non del tutto: le loro anime
non sono altro che gli spiriti maligni della tradizione popolare.®

Il Nuovo Testamento, a parte gli episodi degli indemoniati, non presenta molti riferimenti ai

demoni e non si cura affatto degli spiriti. Non ci sono descrizioni, non ci sono genealogie: il

> Gen 6, 1-4.

® AAVV. Apocrifi del!’Antico Testamento, 1, Utet, Torino, 2013, Libro di Enoch, Parte I1- Libro dei Vigilanti,
VI-XI.

" Ibidem, Parte 111, sezione XV, II.

8 Ibidem, sezione X VI, .

9 J.B. Russell, cit. p.119.

80 P, Sacchi, Introduzione del curatore, Libro di Enoch, in AA.VV. Apocrifi dell’Antico Testamento, Cit. pp. 423-
461. (p.447).
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cristianesimo ha introdotto I’idea di un Dio-padre, che si prende cura dei suoi figli, i quali di
conseguenza nulla hanno da temere.

L’unica cosa che realmente interessava gli evangelisti era 1’effetto dei demoni sull’uomo e
I’opera liberatrice di Cristo, fosse essa da guaritore o da esorcista. Anche la caduta dell’uomo
risultava essere marginale, posta al centro era la lotta tra i due mondi, il nostro, di cui Satana e
il principe, e il Regno di Cristo, in un confronto a forti tinte dualistiche. 1l dualismo pero non
si affermo, la lacerazione non avvenne, il cristianesimo ribadisce sempre e con vigore
I’Unicita di Dio. Il male nel frattempo si era semplificato: 1’Avversario di Cristo aveva
condensato in sé molte delle precedenti figure demoniche con i relativi attributi; gli stessi
demoni avevano perso d’interesse rispetto alla tradizione apocalittica, perché non avevano piu
una loro indipendenza®, ma andarono a infoltire la schiera degli angeli di Satana. Le loro
caratteristiche non si confondevano mai con quelle sataniche, poiché ontologicamente
differenti: non c’era spazio per regni di mezzo, i mondi erano due e con gerarchie rigorose®?.

I demoni erano capaci di possedere 1’uomo, era una loro prerogativa®: 1’azione degli spiriti
impuri non era tanto mirata al logoramento fisico dell’uomo tramite la malattia, attraverso la
quale comunque spesso si manifestavano, ma puntava alla distruzione nel cuore dell’'uomo
dell’immagine e della somiglianza di Dio, per portarlo alla distruzione del sé. Evitare che
questo avvenisse, era una componente fondamentale della missione salvifica di Gesu ed era
un presagio del trionfo futuro del Regno sul male. L’uomo posseduto era incapace di
preservare integre le caratteristiche che lo rendevano umano: 1’eloquio, il raziocinio, il vivere
sociale. La bestialitda dei demoni veniva sottolineata tramite 1’associazione con animali come
scorpioni, leopardi, leoni e orsi, mentre il diavolo era connesso con il leone e il serpente,
simboligie queste con due fortune ben diverse, visto che il primo sarebbe poi divenuto
marginale nell’iconografia di Satana, perché troppo strettamente associato sia a Marco che a
Cristo®,

Nel Nuovo Testamento quindi i demoni sono al soldo di Satana e cercano di distruggere la
vita degli uomini, sia sul piano fisico che su quello spirituale. La vittoria di Gesu pero guida
I’umanita e la parola di Dio, molto piu che qualsiasi superstizione o scongiuro, ¢ la chiave per

vincere la paura e con essa le forze del Male che la alimentano.

8L W. Forster, daiuwv, doudviov, in cit. p. 785.

82 Mc 3, 22-23; Mt 12, 24. Satana e demoni collimano solo nella figura di Beelzebul, detto principe dei demoni,
che ha un ruolo preminente, avvicinandosi a Satana, ma pud anche possedere 1’uomo, come solo i demoni
possono fare. Da notare che Gesu risponde sostituendo Beelzebul con Satana (vd. C. Crosignani, cit. p. 112).

8 |_a possessione ad opera di Satana in persona avviene solo una volta in Gv 13, 27.

8 ].B. Russell, cit., pp.152-153.
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Nella tradizione russa il demone in questo senso, quello cioe capace di possedere, che lotta sul
piano umano, che ha le forze per sopraffare 1’uvomo, fargli perdere il controllo di sé e
disciogliere la sua personalita, ¢ il 6ec, che deriva dalla radice del verbo 6osmscs e significa
«colui che porta terrore»®®. Si usa preferibilmente al plurale a indicare una pletora di zzeze
oyxu che agiscono di concerto per danneggiare ’'uomo. Pur essendo presenti gia in epoca
precristiana, andranno poi a comprendere gli antagonisti di Dio e degli angeli, traducendo in
sostanza il greco dauoviov. E interessante vedere come la loro associazione, per quanto
oppositiva, con gli angeli permanga nello slavo ecclesiastico, in cui vengono chiamati azeenu,
storpiatura del greco dyyelog, in cui la doppia gamma si pronuncia nasalizzando la prima,
come risulta invece riportato correttamente in ancensi®™.

Essi hanno in comune con gli angeli la capacita di essere invisibili e comparire a loro
piacimento, sotto le spoglie che preferiscono. La loro caratteristica principale e la menzogna e
per questo possono assumere un aspetto fallace, una maschera, perfino di un angelo e di Gesu
Cristo®’.

Considerando lo sviluppo della demonologia nell’epoca patristica e nei primi autori ortodossi
come San Giovanni Damasceno, ¢ evidente la volonta di caricare sulle spalle dell’uomo tutto

il peso del male, cosi da liberare Dio:

Christianity has never used the devil to lift responsability for bad behaviour from
the shoulders of humankind: we sin of our own free will, we are free to choose good
or evil, to follow Christ or Satan. This notion is central in the theological tradition.
The devil may tempt, but he never compels us to sin®,

Se pero si va a guardare la tradizione agiografica della letteratura russa medievale, si scopre
come, nei fatti, il libero arbitrio nel peccare umano c’entri ben poco: gli uomini appaiono del
tutto in balia di questi spiriti maligni, come divisi in due, tra bene e male, fungendo in
sostanza da meri recipienti, burattini senza profondita psicologica. E solo nel tardo periodo
medievale che pian piano si fa spazio un modo di descrivere il comportamento umano un po’

piu articolato, piu ambiguo, e si inizia a intravedere una scala di grigi e con essa il libero

8 Qui riportata I’etimologia in modo piu completo: il termine *b&ss deriva dallo slavo comune ed ¢ collegato al
lituano baisiis (terribile, orribile) e baidyti (spaventare); questo conduce allo slavo comune *bojati se (avere
paura), da comparare al russo bojat’sja (C. Putney, Russian devils and diabolic conditionality in Nikolaj Gogol’s
“Evening on a far near Dikanka”, Peter Lang Publishing, New York, 1999, p. 58).

8 E. M. Meletinskij, Mifologiceskij slovar’, Sovetskaja Enciklopedija, Moskva, 1990, “Besy” p. 94.

87 Ibidem, p. 95.

8 C. Putney, cit. p. 19.
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arbitrio, che si fa spazio come movente delle azioni umane®. Il vero salto perd avverra nel
XVII secolo, con I’ampliarsi degli interessi letterari a temi profani, il che favori lo sviluppo di
una voce umana piti autorevole e con cio piti complessa®. Pare che, con lo sfaccettarsi e
I’approfondirsi dell’espressione umana, anche i demoni abbiano perso materialita e si siano
resi piu spirituali, proprio come gli uomini che devono tormentare.

Dopo questo percorso rapido attraverso i punti chiave della demonologia russa e dei suoi
affluenti, & il momento di addentrarsi nelle due epigrafi a becwr. Starobinskij, in chiosa al suo
saggio 1l combattimento con legione (Vangelo secondo Marco, v, 1-20)%, cio¢ all’analisi
dello stesso episodio narrato da Luca sull’indemoniato di Gerasa, che ¢ stato scelto da

Dostoevskij, si interroga sul ruolo dell’epigrafe di Luca nel contesto del romanzo:

Dobbiamo affermare che il romanzo € uno sviluppo interpretativo di questo passo
del Vangelo? O dobbiamo invece pensare che il testo evangelico, promosso al rango
di strumento interpretativo, ci deve permettere di interpretare il racconto
romanzesco, di coglierne il senso? Ancora una volta l'interpretazione rivela il suo
aspetto circolare. Le posizioni si scambiano: quel che deve essere capito diventa
quel che permette di capire, quel che permette di interpretare diventa cio che
dobbiamo interpretare.®?

In questo caso particolare, abbiamo ben due strumenti interpretativi che Dostoevskij ci offre
per accedere al significato, sempre che sia possibile, o auspicabile, recintare un opera cosi
ricca e stratificata come becwr all’interno di un’interpretazione univoca.

Ecco le due epigrafi:

Xomw ybetl, cneda He 8uoHo,
Cohunuce mbl, ymo derams Ham?
b none 6ec nac sooum, 6uono,
Ha xkpyscum no cmoponanm.

CKOAbKO UX, Kyoa ux 2omsm,
Ymo max sncanodono noom?
Homogozo nu xoponsm,
Beovmy v 3amyarc evroarom?

A. Mymxun®

8 Ibidem p. 39.

% Ibidem p. 42.

%1 J. Starobinski, I tre furori, Garzanti, Milano,1978.

%2 lbidem pp. 98-99.

% A, S. Puskin, Besy (“Mdatsja tuci, v’jutsja tudi...”), in A. S. Puskin, cit., T.3, vol. 1 Stichitvorenija, 1826-
1836, Skazki, 1948, pp. 226-227. La traduzione di questo passo della poesia e dei successivi € quella di Eridano
Bazzarelli nella raccolta di poesie A. S. Puskin, Poesie, Bur, Milano, 2002, pp. 236-239.
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Per quanto li frusti, non se ne vede traccia;
Ci siamo persi. Che dobbiamo fare!

Un demonio ci porta nel campo, si vede,

E vortica vicino a noi.

Quanti sono! Dove li spingono?

Perché cantano cosi dolorosamente?

Seppeliscono forse un domovoj,
O danno in sposa una strega?

TyT Ha TOpe maciock OOJIBIIOE CTANO CBHHEH, M OHU Ipocin Ero, 9T00BI TO3BOIIIT
M BouTH B HuX. OH IMO3BOIWI WM. bechl, BEINIEONIH W3 4elloBeka, Bommin B
CBUHCH; W OpOCHJIOCH CTaJ0 C KPYTH3HBI B 03ep0 H TMOTOHYyNO. [lacTyxw, yBuUIs
CITyYHWBIIIeECs, IIOOEKATN U PaccKa3allid B TOPOJE U MO JepeBHAM. U BRIIUIN JKATEIN
CMOTpPETh CIMYHUBINEECS W, MpHIIeqmH K Mucycy, HAIUIM YenoBeKa, U3 KOTOPOTO
BBIILTU Oechl, cuadmero y Hor HWMHCYCOBBIX, OJIETOTO U B 37paBOM yMe, H
y)KaCHYJIMCh. Bunesiime jxe paccka3any UM, KaK UCIICTHICS OCCHOBABIIUICS.
Esancenue om Jlyxu. I'nasa VIII, 32-36

C’era la un gran branco di porci che pascolava su per la montagna e 10
supplicarono che permettesse loro di entrare in essi. Egli lo permise. Allora i
demoni, usciti da quell ‘uomo, entrarono nei porci: quel branco precipito con impeto
nel lago e affogo. | guardiani, avendo veduto quello che era accaduto, fuggirono
per annunziarlo nella citta e nella campagna. Allora uscirono per vedere quanto era
accaduto, si portarono da Gesu, trovarono quell'uomo dal quale erano usciti i
demoni, vestito, tornato in sé e seduto ai piedi di Gesu e furono presi da timore.
Coloro poi che avevano visto, annunziavano a quelli che venivano come era stato
salvato colui che era posseduto dal demonio.®*

modo piu fisico che mentale, rimangono delle forze antagoniste esterne:

HOCMompM.' 60H, 60H Ucpaent,
,Z]yem, njiroem Ha MeHA
Bonu menepsb 6 ospaz moJjaxkaem

Entrambe le epigrafi utilizzano becws, ma gia a una prima lettura si rilevano sfumature ben
diverse. L’epigrafe di Puskin € presa da una poesia ben piu ampia intitolata Fece: (I diavoli)
del 1830, che racconta di due personaggi, la voce narrante e il cocchiere, dispersi nel bel
mezzo di una bufera di neve quasi soprannaturale, che pare generata e alimentata da un
gruppo di demoni. L’atmosfera che si genera & paurosa, terrificante, la notte é illuminata da
tenui raggi lunari che si fanno spazio tra le nubi, i 6ecer lottano fisicamente contro 1’'uomo, lo
avvolgono in un vortice, lo sfiancano, gli fanno perdere il senso dell’orientamento e di sé

stesso in un turbinio confuso. Permane la volonta di distruzione, di contrastare 1’uomo, in

% Per la traduzione di questo passo biblico si & preferito riferirsi all’edizione della Bibbia, La Bibbia
Concordata, a cura della Societa Biblica di Ravenna, Arnoldo Mondadori Editore, Milano, 2006.
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Oouyanozo kous

Tam eepcmoro nebwigaIOl

On mopuan nepedo mHoU

Tam ceepxuyn on uCKpoU manoi
U nponan 6o meme nycmoui»

Guardalo: ecco che gioca,

Soffia, sputa contro di me;

Ecco — ora spinge verso il burrone

Il cavallo imbizzarrito;

Come una mai veduta pietra miliare
La si e rizzato davanti a me;

Ha brillato come una piccola scintilla
E si e spento nella tenebra profonda.

In questo senso ricordano piu dei uépmu che dei 6ecwr, quindi, sfruttando ’ampia semantica
del termine, Puskin si spinge verso 1’uso originario, folclorico, che li vuole esseri malvagi
legati alle antiche credenze precristiane, capaci di influire anche sugli elementi naturali. In

alcuni punti I’identificazione ¢ evidente:

3axpyotcunu becol pazmwl, 6y0mo aucmos 8 Hosbpe...

Vorticano intorno diversi diavoli, come foglie in novembre...

Ma soprattutto il clima folclorico si percepisce quando il poeta decide di far ricorrere
anaforicamente la seguente quartina, quasi come se fosse il ritornello di una filastrocca un po’

inquietante:

Muamces myuu, eviomest myuu;
Hesuoumxoro nyna

Ocsewaem chee nemyqull;
Mymuo nebo, nouvb mymmua.

Corrono le nubi, fluttuano le nubi;
Come un essere invisibile la luna
Illumina la neve che vola;

Il cielo ¢ torbido, la notte & torbida.

Questa ripetizione, insieme al ripetersi dell’onomatopea del campanellino oun oun oOun,
sembrano avvicinare decisamente la poesia e con essa anche i 6ecs SUOi protagonisti a un

contesto popolare-folclorico. Se si accetta quanto riportato nell’articolo:
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[...] 6ec (camana, Ovsson) — nepconasic, npumieduuil U3 XPUCMUAHCKOU, KHUNCHOU

mpaouyuii. OOHAKO Yy B0CMOUHbIX CAABAH 00paA3bl Yepma U Oeca CAUBAIOMCA,

CMAHOBAMCA CUHOHRUMAMU, 0bosznauas «Hequcmoeo».%

[...] il demonio (satana, diavolo) & un personaggio che deriva dalla tradizione
cristiana, libresca. Tuttavia presso gli slavi orientali le immagini del ¢ert e del bes
convergono, divenendo sinonimi, col significato di “ impuro”.

La certezza che si tratti di diavoli folclorici arriva proprio nel verso citato da Dostoevskij, che
nomina sia il domosoti, 1o spirito che abita la casa, a meta tra forza impura e genus loci legato
alla famiglia, e la sedsma, la strega, che viene data in matrimonio, probabilmente a un essere
demoniaco.

Sono due le cose sottolineate dai versi scelti: da un lato il numero dei demoni, lo sciame che
si abbatte sui viandanti, il loro vorticare disorientante, la passivita dei malcapitati che non
sono in grado di venir fuori dalla situazione, a indicare la vulnerabilita dell’'uomo quando si
trova di fronte sia alle forze della natura sia alle forze storiche®; dall'altro lato & proprio il
rapporto col folklore che viene messo consapevolmete in primo piano da Dostoevskij con la
sua scelta di versi.

Come mettere in relazione le due epigrafi? L'obiettivo di questa giustapposizione potrebbe
essere da ricercare nel punto di tangenza, cioé nella stessa parola 6ec. Innanzitutto, come si
vedra nei capitoli seguenti, gli stessi personaggi presentano due chiavi di lettura, una che
affonda nel folclore e una nella tradizione cristiana, quindi lo scopo potrebbe essere quello di
invitare il lettore a tener presenti entrambi gli aspetti della natura dei personaggi, in tutto il
loro spessore di immagini stratificate, per giungere a una piu profonda comprensione del
romanzo stesso; il secondo livello di lettura potrebbe risiedere in un avvertimento:
giustapponendo le due epigrafi cio che salta all'occhio e la natura diversa che assume il 6ec:
da essere esterno all'uomo che lo vessa, ma che non intacca la sua natura piu profonda, si
viene messi di fronte a dei demoni ben piu pericolosi, che non vogliono attentare solo alla vita
dell'uomo, farlo sentire sotto minaccia, divertirsi con lui seppur in modo terrificante, ma dei
demoni che si insinuano all'interno I'uomo, che ne cancellano le qualita umane, degradandolo,
privandolo della sua personalita, rendendolo solo la loro cassa di risonanza: I'episodio biblico,

nella parte che precede quella scelta da Dostoevskij, racconta di un uomo dai tratti bestiali,

% D. I, Antonov, Padsie angely vs certi narodnoj demonologii, In Umbra, Demonologija kak semiotic¢eskaja
sistema, n® 2, 9-32.

% |a poesia & praticamente contemporanea alla composizione delle IHosecmu noxoiinozo Heana Ilemposuua
Benxuna, scritti nel 1930 e pubblicati nel 1931, in cui si trova il racconto Memenwn, La tormenta, in cui un
fenomeno atmosferico diventa metafora del destino inesorabile e imperscrutabile.
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che vive solo, lontano dalla civilta, nei deserti, nudo, che quindi rifiuta le leggi sociali e

divine. Come dice Starobinski:

[...] questo esilio volontario in luoghi selvaggi, lungi dal rappresentare I'immagine
della liberta, [€] descritt[o] come simbol[o] della peggiore schiavitu: del dominio
esercitato da un padrone malvagio, dal quale & impossibile difendersi. La liberta
furiosa & una liberta da niente, poiché il demone & appunto il niente®’.

Sono demoni che vogliono annichilire nell'uomo I'immagine di Dio, spegnere in lui la voce
divina e quella umana.

Il frammento riportato nei Demoni si concentra su due momenti principali: il momento
dell'esorcismo vero e proprio e quello immediatamente seguente, con [l'immagine
dell'indemoniato ormai guarito ai piedi del Cristo, capace di nuovo di parlare e incaricato di
diffondere presso le sue genti, che sono straniere, quanto accaduto.

I demoni che possedevano l'uomo si fanno chiamare Legione, nome che si rifa al gergo
guerresco della molteplicita ostile, dell'esercito di occupazione®®, e indica la doppia natura del
demone: uno e molti allo stesso tempo®.

Riconosciuto immediatamente il loro antagonista e presentendo gia l'inevitabilita della
sconfitta, chiedono solo di non essere gettati nell'abisso e di poter entrare all'interno del
gregge di porci, animali impuri, perché il ritorno nella profondita della terra li terrorizza.
Cristo lo concede, ma in realta, ambiguamente, il loro destino e comunque quello di ripetere

la caduta originaria: una volta cacciati dall'uomo la Legione si smembra ed entra nei porci,

97 J. Starobinski , cit, p. 80.

% |bidem p.76.
% V. lvanov segna la differenza tra Legione e Sobornost’. La legione npeocmaensem “coboro mexanuuecku
OP2aHU308AHHOE CKONJCHUE AMOMO8, GOZHUKWUX U3 DACNbLICHUs eOUHOU 310U CUNbl, — CMONb 310U, YUMo

6credcmeie GHYmpeHHe20 pazoopa OHa YMpamuia COOCMEEHHOE eOUHCMBO U PACHLLIUIACH 60 MHONICECMEO,
KOMopoe NOHeBONe CYENNAemcs, Y4modbl NPUPAYHO OXNCUMb 6 CEOUX UYACWAX U Npudams Yeromy, Kax
2aNbBAHUZ06AHHOMY MPYNY, N000bue dvimus. Ho uacmuysl, u3 Kkoux cobupaemcs 3mo MHUMOe yenoe, yice He
JIcuBble MOHAOBI, a Mepmaevle Oywiu u Kpymsawutics adckui npax’. La sobornost’ “ecmwv, nanpomue, maxoe
coeOunenue, 20e COeOUHAIOWUEC TUYHOCIU OOCMUSAIOM COBEPUIEHHO20 PACKPLIMUA U OnpedesieHus ceoell
e0UHCMBEHHOL, HENOBMOPUMOU U CAMOOBLIMHOU CYWHOCMU, C8Oell YETIOKYRHOU MEOPUECKOU C80000bl, KOMOPAsL
Oenaem KadxfcoOVio U32NA20NAHHbIM, HOBbIM U OISl 6CeX HYICHBIM CL060M. B kaccooi Cnoeo npumsno niome u
obumaem co 6cemu, U 80 8Cex 38YHUM DA3HO, HO CNLOBO KANCOOU HAXOOUmM OM38VK 60 6CeX, U 6Cce — OOHO
c800600H0e coenacue, ubo ece — 00no Croso.

CobopHocmb — 3a0aHue, a He OGHHOCMb, OHA HUKO20A euje He OCYWeCmsIsALaCh Ha 3eMle 6Ceyello U NPOYHO, U
ee mak dce Helb3sl Haumu 30ecv unu mam, kak boea. Ho, kax [yx, ona oviuuum, 20e xouem, u 6ce 8 00OPbLX
yenoseueckux coeounenusx exceuacno scusomsopum.” (V. Ivanov, Legion i sobornost’, Sobranie So¢inenij v 4
tomach, T. 3. Stat’i, pp. 253-261).
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che pero, fuori da ogni controllo, si gettano nel lago e affogano, anzi precipitano. Il male é
sconfitto, I'uomo e libero, I'episodio preannuncia cio che avverra alla fine dei tempi.

Perché Dostoevskij sceglie questo episodio in particolare? Oltre all'ipotesi che si e avanzata
sul rapporto con la poesia di PuSkin, questo brano evangelico ha anche un valore
interpretativo a s¢€. L'indemoniato, come dice Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij nel momento
del delirio finale, mentre gli viene letto su sua richiesta questo passo, puo rappresentare la
Russia, infestata dai demoni delle idee socialiste ed esterofile, che, se decidera di abbracciare
il suo destino storico e metastorico di popolo portatore di Dio, potra liberarsi ed adempiere

alla sua missione universale:

— [...] Omu 6ecwi, svixoosnwue uz 60aBLHOCO U BXOOSAUWUE 8 CBUHEL, — IMO BCE 36D,
6Ce MUA3Mbl, 6Cs1 HEHUCTNOMA, 6ce Oecbl U 6ce DeceHsma, HaKONUBUIUECS. 8 BEUKOM
u munom Hawem boavrom, 8 nauwell Poccuu, 3a eéexa, 3a sexa! Oui, cette Russie, que
j'aimais toujours. Ho eenuxas mulciib u 6eIUKdasl 80151 OCEHSAM ee Ceblule, KAK U Mo20
be3ymHo2o becnosamozo, u 6blIOym 6ce dmu 6ecvl, 8Cs HEeYUCmomda, 6csi 3md
Mep30Ccmb, 3a2HOUBULAAC HA NOBEPXHOCMU... U caMu OYOym NpOCUmMbCsa 60UMU 6
ceuneil. [la u eouwinu yoice, modicem ovims! Dmo moi, Mol u me, u IHempywa et les
autres avec lui, u s, moswcem Ovimos, nepewiii, 60 2rase, u Mbl OpoCcUMCs, Ge3yMHbLE U
830ecusuUecs, CO CKAIbL 8 MOPE U 6Ce NOMOHEM, U YOd HAM 00pO2d, NOMOMY YMO
HAc MONbKO Ha 9mo 6edb u xeamum. Ho 6onvhoil ucyerumcs u «csidem y Hoe
Hucycosbixy ... u 6yoym ece ensioems ¢ uzymienuem... [b. c. 610 - 611]

Un'altra ipotesi, piu interna al romanzo, ma comunque collegata all'idea generale, € relativa al
rapporto generazionale tra padri e figli: 1 padri, Stepan Trofimovi¢, Varvara Petrovna, la
generazione degli anni '40, hanno importato passivamente e hanno aderito con un entusiasmo
solo di facciata, riassumibile in un catalogo di pose esteriori, agli ideali che hanno agitato
I'Europa tra la Restaurazione e i moti del '48, vivendo con un senso di prostrante impotenza,
ma anche di pigra accettazione, la convinzione, mai gridata ad alta voce, di non credere in
nulla e di non poter cambiare nulla, andando a popolare la folta schiera degli uomini
superflui. 1l taglio del cordone ombelicale con il popolo, dissimulato da un amore da
scienziati, che maneggiano l'oggetto del loro studio solo con guanti e bisturi, a distanza di
sicurezza, ha portato a figli sradicati, senza legami col passato, che possono odiare la Russia e
trasformare il loro odio in una azione pratica feroce!®. La colpa dei padri & posta in primo
piano da Dostoevskij, nello spazio dedicato alla vacuita di Stepan Trofimovi¢, alla sua
petulanza, alle sue querule lettere, alle menzogne trasmesse con leggerezza ai suoi figli, sia a

quelli spirituali che a quello carnale, seppur in questo caso indirettamente: come segnala il

100 p, Evdokimov, Dostoevskij e il problema del male, Citta Nuova Editrice, Roma, 1995, passim.
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suo patronimico, composto dal nome Trofim, che deriva dal greco zpogdc ¢ significa “colui
che nutre”, “colui che educa”, egli ha la responsabilita morale di aver alimentato, e di essersi
alimentato lui stesso, di embrioni di idee senza vita. Esse, incubate dai padri in modo silente,
sono maturate nei figli, Pétr Stepanovi¢ Verchovenskij, Nikolaj Vsevolodovi¢ Stavrogin, Ivan
Pavlovi¢ Satov, rappresentanti della generazione degli anni '60, affatto incline al
compromesso, passata dalla fiducia negli ideali, per quanto di maniera, dei padri,
all'invocazione del nulla, della distruzione come palingenesi. Spesso partigiana di una
violenza fine a se stessa, questa generazione che venera il niente come un vero e proprio Dio,
che della ribellione ai padri ha fatto una bandiera, spesso perdendone di vista le ragioni
fondanti, convoglia su di sé solo gli esiti di una frustrazione che non poteva sfociare in altro
che in uno scoppio violento, dato da una volonta di annichilimento che giunge a prevaricare
qualsiasi idea razionale. | padri, colpevoli, ingiustificabili, possono pero ancora sperare in una
redenzione, come simboleggiano la guarigione dell'indemoniato che, come i padri, €
un'incubatrice inconsapevole di forze distruttive e violente, e la conversione, l'adesione
sincera al Cristo, di Stepan Trofimovi¢ alla fine del romanzo. In realta viene da pensare che il
tempo si concludera anche per loro prima che riescano davvero a comprendere la portata dei
loro errori: Verchovenskij padre infatti morira prima di raggiungere il villaggio di Spasov
(spas significa salvato). | figli invece non hanno nessuna speranza, non hanno una prospettiva
escatologica, nessuna vera possibilita di salvezza, sono votati all'autodistruzione, proprio
come i porci, che incontrollati e incontrollabili si annegano da soli. Per loro la possibilita di
redenzione non pare neppure contemplata, sono tutti destinati ad affogare nel lago e a tornare

nell'abisso.
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La catabasi: nell’Inferno dei figli

Dopo aver accennato Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij analizziamo chi sono questi demont,
questi figli, che forme prendono all’interno del romanzo. La stratificazione simbolica che si
andra ad evidenziare in ciascuno sara poi utile alla comprensione dei capovolgimenti dei loro
rapporti rispetto alla tradizione cristiana da cui, secondo quanto qui si vuol dimostrare,

Dostoevskij prende ispirazione, in modo pit 0 meno consapevole.

Stavrogin

Stavrogin € il centro gravitazionale del romanzo. | personaggi che lo circondano paiono solo
delle sue proiezioni, destinate a sparire con lui, man mano che si spegne. Egli &€ come un
corpo celeste di cui si intuiscono prima le irradiazioni del suo nucleo interno e che é possibile
conoscere solo attraverso i suoi effetti. Cosi anche per affacciarsi nel modo piu corretto al
personaggio Stavrogin & opportuno iniziare dal suo modo di interagire con gli altri, da come il
peso della sua presenza e capace di curvare e condizionare il tessuto narrativo del romanzo e
gli altri personaggi.

“Demoni” conosce due ordini di possessione: del primo se ne & appena parlato, & quello per
conto dei padri; il secondo invece & quello che avviene attraverso lo smembramento della
personalita di Nikolaj Vsevolodovi¢, che tra I’estero ¢ Pietroburgo, ha seminato brandelli di
s¢ e delle sue concezioni, spesso contrastanti, all’interno di coloro che lo circondavano, dei
veri e proprio allievit®. 1 pensieri che gli Satov, i Kirillov hanno cullato come figli propri e
hanno portato alle estreme conseguenze, sono stati in realta depositati in fondo al loro spirito,
come un veleno lento ma inesorabile, dallo stesso Stavrogin. La parola che egli diffonde
disperde, isola, possiede. Cio che ha sconvolto non solo la vita, ma perfino I’essere profondo
dei suoi discepoli, era per Stavrogin solo un gioco intellettuale, egli non credeva realmente a

nessuna delle idee instillate, come gli rimprovera lo stesso Satov:

— Omo eawa cj)pa3a YeauxKom, a He Mo:l. Bawa CO6CWI€€HHaﬂ, a He 00HO MOIbKO
3aKl4YeHue Haueco pascoeopa. «Hawezo» paszeoeopa coecem U He Ob110 Oblll

101 Girard sottolinea come anche Dostoevskij abbia subito nella sua vita la fascinazione del seduttore: “Dopo
l’uscita dal bagno penalem Dostoevskij si allontana, dapprima con esitazione, poi con violenza, dall’eredita
spirituale lasciatagli da Belinskij. Egli scopre, allora, che le idee rivoluzionarie che ostentava e che lo hanno fatto
condannare non sono mai state veramente le sue. [...] L’abbandono dell’ideologia belinskijana, cosi come
I’abbandono, alla stessa epoca, della retorica sentimentale e romantica, € frutto di questo esame di coscienza
implacabile, cui dobbiamo tutte le grandi opere. Se Dostoevskij non ci riferisce tutta la verita, egli ci riferisce
certamente la propria verita quando collega il comportamento rivoluzionario al fascino esercitato da un seduttore
irresistibile piuttosto che a un’autentica passione per la liberta.” (R. Girard, Dostoevskij — Dal doppio all’unita,
SE, Milano, 2005).
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yuumenn, eujaguiUll 02POMHbIE CNL08A, U OblLI YUEHUK, GOCKpeCulull u3 mepmenvix. A
Mom y4eHux, 6ol yuumens. | ...]

— He wymunu! B Amepuxe s nedxcan mpu mecsiya Ha coiome, psooM ¢ OOHUM...
HeCYaCmHbIM, U Y3HAL O He20, YO 6 MO Jce camoe 8PeMst , K020d 6bl HACANCOANU
6 MoeMm cepiye 602a u pOOUHy, 8 MO Hce Yyamoe 8pems, odxice, Moxcem Ovlmy, 8 me
Jce camvle OHU, 6bl OMPASUIU cepoye 9MO20 HeCUACMHO20, 3MO020 MAHbIKA,
Kupunnosa, sioom... Bet ymeepoicoanu 6 Hem 102icb U Kiegemy H 008e pa3yM e2o0
00 ucemynnenus... [looume @3enanume Ha He2o menepb, IMO 6aULE CO30AHUE...

[B. cc. 235-236]

Ed egli stesso riesce ad ammettere la sua indifferenza morale nella lettera a Dasa, sorella di

Satov e sua ennesima amante, con cui sente di potersi, almeno in parte, aprire:

A 6cé mak ogice, Kak u 6ce20a npesicoe, MO2y NOJCeLAMb COenams 006poe 0eno u
oWYWar0 om mozo y0080IbCMEUe, PAOOM JHCENAlo U 371020 U TONHCE YYECMBYIO
yoosoavcmeue. Ho u mo u opyeoe uyscmeo no-npexcnemy 6ce20a CiumKoM Meixo, a
ouenv Hukoz0a He Ovieaem. Mou dscenanus CAUUKOM HECUTbHBL, PYKOBOOUMb He
mozym. [B. c. 629]

Questo nobiluomo affascinante, magnetico in realta non e altro che un involucro vuoto, una
sorta di buco nero, che attrae tutto dentro di sé e inghiotte, annichila. Non & un ribelle nel
senso piu nobile del termine, non si € erto contro qualcosa o qualcuno in nome di un’ideale, di
qualcosa in cui semplicemente credere. Il dramma di Stavrogin ¢ |’esatto contrario, ¢
I’incapacita di credere, non solo in Dio, ma in qualsiasi cosa che possa orientare la sua
volonta, il suo male ¢ la perdita della gerarchia delle volizioni, I’indifferenza che non fa che

fungere da forza centrifuga della sua personalita:

[LLlamos:] —A mosce ne suaio, nouemy 310 ckéepHo, a 006PO NPEKPACHO, HO
3HAIO, NOYEMY OWyujeHue >3MO020 PA3IUdUsl CMUPAEMCs U Mepsemcs y MmaKux
eocnod, kax Cmaspoeunul [...] O, vl He Opodume ¢ Kparo, a cmeno aemume GHU3

20J10801.

[B. c. 242]

Egli di fronte al dubbio, alla scalta etica, non cerca di tenersi in equilibrio, egli e attratto dalla
depravazione, perché e attratto da qualsiasi cosa gli permetta di sentire. Quanto piu si spinge
in 14, oltre la morale, oltre il buon senso, trascinato da una passionalita bestiale, tanto piu

perde sensibilita, scoprendo di non amare nemmeno quello:
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A np060661]l 6016UL011 pasepam u ucmouwjujl 6 Hem CuJjvl, HO s He A00I0 U He xomel

pasepama.
[b. c. 629]

Perché Stavrogin & un morto che cammina, € un tiepido, e una maschera. Egli non vuole, non
desidera, & un improvvisatore della morale, sperimenta, vuole accumulare su di sé fantasmi di
sensazioni che non penetrano mai a fondo, restano solo a livello di circuiti cerebrali, senza
irrorare la carne. Vive un intorpidimento etico costante, dato dall’essere stato troppo tempo
ripiegato su se stesso. Il libero arbitrio in lui diventa arbitrio puro, perché tutte le
manifestazioni violente, depravate, ma anche quelle pit nobili, su cui, seppur raramente, di
tanto in tanto si trova a inciampare, gli danno lo stesso piacere, che & quello del dominio
totale su di sé: egli non e orientato assiologicamente, la sua mente non sa dove guardare,
I’uomo sradicato.

La sua influenza sui demoni e una sorta di creazione a immagine, anzi a immagini: se
caratteristica del divino ¢ I’unita, caratteristica di Satana ¢ la pluralita, la divisione, ¢ le
immagini a cui Stavrogin da origine sono frammenti della sua demoniaca immagine iniziale,
ologrammi, incapaci di reggersi da soli: per questo tutti lo attendono, devono poggiarsi a lui,
perché le loro idee galleggiano in loro senza radici e percepiscono la loro incompletezza. Alla
totale indifferenza, freddezza, lucidita di Stavrogin, al disgusto mai celato per le sue creature,
corrispondono invece i volti trasfigurati di coloro che ha infettato, in una possessione che é
anche malattia, delirio, febbre, decomposizione: davanti a lui, come la Legione davanti a
Cristo, i demoni si spogliano e mostrano la loro vera natura. Davanti a lui, come davanti a un
Cristo oscuro, non si pud mentire. Satov ha la schiuma alla bocca, trema tutto, & in uno stato
di esaltazione e disperazione insieme; Kirillov € pit pacato, meno nevrotico, ma i suoi occhi
pulsano di un vampa incandescente: Sia Kirillov che Satov non sono perd stati assorbiti
completamente, sono si posseduti, ma fanno un passo indietro rispetto ai demoni che
compongono la cinquina, cioé la cellula terroristica, i cui volti sono ormai sfigurati
indelebilmente, appiattiti, vuoti: essi un gregge sono perché ad essi tutti é stato tolto l’io: ['io
vivente & in loro paralizzato ed & sostituito da una volonta estranea’®?. Evdokimov sottolinea
come Kirillov sia “divorato dall’idea”, Satov ne sia “mezzo schiacciato” e Pétr Verchovenskij

95 103

“posseduto . Infatti 1 tratti demonici piu eclatanti 1i mostra proprio Pétr Stepanovic

Verchovenskij:

102y, Ivanov, Dostoevskij, Tragedia, Mito, Mistica, 1l Mulino, Milano, 1994, p. 81.
108 p, Evdokimov, Dostoevskij e il problema del male, cit. p. 156.
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Juyo e2o uckpueuniocs, kouyvl 2y6 630pOcHYIU, U OH 8OPYE PACCMESICA KAKUM-THO
coecem becnpeOmMemHviM, HU K uYemy He uoywum cmexom.[...] sadeixaroujetics
CKOPO20BOPKOU  NPOOOIIICAL  UCCMYNIEHHbIN, NOMUHYMHO  3abezasi  6nepeo
[...] Cmaspocun e3enamyn ma He2o Hakowey u 6wl nopasxcen. Imo Ovll He Mom
63271510, He MOM 20]0C, KAK 6ce20d uiu KAk ceuyac mam 8 KOMHame; OH Guoel
noumu opyeoe auyo. Mumounayus 2onoca 6vina ne ma [ ...].

[B. cc. 389-391]

Pétr crede di essere il creatore di Stavrogin, crede di averlo generato osservandolo da un

angolo, in Svizzera, mentre in realta anche lui non é che una proiezione:

A eac ¢ 3aepanuybl 8vl0yman,; evldymai, Ha eac dce 2aa0s. Eciu Ovl He ensden s va
8ac uz yena, He npuuiio 6wl mue Huuezo 8 eonosy! [b. c. 397]

In Pétr e stata trasmessa, quasi per osmosi, la forza negatrice e distruttiva di Stavrogin, si €
catalizzata ed & diventuta talmente concentrata da spaventare in alcuni momenti perfino
Nikolaj Vsevolodovi€. Stavrogin ¢ personaggio, Petr ¢ caricatura, parodia del male.

Ma anche la freddezza, il distacco, I’indifferenza di Stavrogin hanno dei tratti demonici. Satov

a un certo punto ne e esasperato:

Ocmasbme saut MoK U 803bMuUmMe 4enoseyueckutl! 3a2060pume Xombv pa3 6 IHCU3HU
20J10COM HelloeeHeCcKUM.

[B. c. 234]

La sua potenza attrattiva non conosce differenze di genere, gli uomini lo venerano, le donne

lo amano, lo vogliono, se lo contendono, diventano sue succubi:

Bce nawu oamul 6viu 6e3 yma om nosoeo 2ocmsa. OHu pe3ko pazoenunucs Ha 0se
CMOPOHLL — 8 0OHOU 000JICaATU €20, a 8 OPY2oll HeHasuoeau 00 KPOBOMUEHUS, HO
0e3 yma 6viau u me u opyaue.

[b. c. 42]

Oltre alle dame dell’alta societa e alla legittima moglie, Mar’ja Timofeevna la zoppa, di cui si
parlera a parte, altre due donne importanti gravitano intorno al lui: la prima e Liza Nikolaevna
Tusina, signorina di alto lignaggio con cui Nikolaj Vsevolodovi¢ aveva avuto una liaison in
Svizzera e che, nonostante sia ormai praticamente fidanzata con un altro, nutre per lui un
sentimento amoroso che presenta le caratteristiche di una vera e propria patologia, in qualche

modo anche lei ¢ indemoniata, posseduta; la seconda, Dar’ja Pavlovna Satova, la sorella di

52



Satov, ¢ forse ’unica che sarebbe ricambiata, se Stavrogin fosse capace di amare e non fosse
solo un rapace. Se solo ci fosse una possibilita per lui, ella potrebbe essere la sua Son’ja
Marmeladova, con il suo equilibrio, il suo amore, la sua dedizione a guarirlo, come
un’infermiera: ma da un lato ella lo vuole guarire come una donna pud guarire un uomo, con
strumenti solo umani, lei sarebbe il mezzo e il loro amore il fine, mentre secondo Dostoevskij
la rigenerazione puod avvenire solo attraverso 1’incontro con Cristo, attraverso un amore che
trascende e diviene superiore; d’altro lato, per quanto Stavrogin incontri solo Tichon come
tramite vero della parola di Dio, egli € comunque materiale inerte, la sua passionalita & un
fuoco freddo, che brucia ma non illumina. Per quanto Raskol’nikov sia un intelletto euclideo,
la sua mente € in ebollizione, la sua anima e ribelle e arde in cerca di risposte alle sue tesi,
mentre Stavrogin € un tiepido, e come tale non ha una forza interiore indirizzata e, se anche
tentasse di cambiare, ci sarebbe solo dissipazione e ulteriore degradazione'®*: per questo per
lui non c’¢ speranza. L’amore di cui ¢ capace Stavrogin ¢ reso efficacemente dall’immagine
che ne da Liza: & un ragno che attende in un angolo, imponente, enorme in una stanza dalle
pareti soffocanti, & 1’angoscia divorante del nulla che incombe '®. Come sottolinea

suggestivamente Citati:

Egli € un ragno, piccolo o grande, rosso o nero: ha attirato tutti i personaggi nella
sua grande ragnatela: li guarda, li fissa, li insidia; e questa ragnatela é la stoffa dei

“Demoni .16

Anche gli uomini provano per lui un sentimento che non si limita all’ammirazione, ma arriva
all’idolatria, basti vedere le parole che Satov gli rivolge, intrise di un misto di sottomissione e

adorazione, quasi fisica:

Jloeosapusaiime, doecosapusaiime! vl npuuiiu npedynpedums mens 06 onacHocmu,
6bl QONYCUNU MEHsl 2080pUMb, 6bl 3A6MpPA Xomume 00bA6UMb O 6auiem Opaxe
nybnuuno!.. Pasee s ne suoicy no auyy sauemy, ymo eac Oopem KaKdas-mo po3Hdsl
Hogast mbicab... Cmaepocut, 015 4e20 5 OCYIHCOeH 6 8aC 8epumb 80 GeKU 6eK08?
Paszee moe b6v1 1 max 2o6opume ¢ Opyeum? A yeromyopue umero, HO 1 He NOOOSICS
Moe2o Haeuwia, nomomy umo co Cmaspoeunvim eogopun. A wue 6osncs
OKAPUKAMYpPUms 8eIUKYI0 MbLCIIb RPUKOCHOBEHUEM MOUM, no momy umo Cmagpocun

194 11 riferimento alla natura tiepida di Stavrogin deriva da un passo dell’Apocalisse (Ap 3, 15-16), che su
richiesta di Stavrogin Tichon recita a memoria. “3uaro meou Oena: Hu xon00eH, Hu copsau; o ecau 6 moi Obll
xonoden unu copsu! Ho noenuxy mol meni, a He 20psiy u He X0100eH, mo uzo1o01 mebs uz yem moux.” [B. c. 640]
19511 ragno simbolicamente torna lungo tutto il romanzo, sia nell’inno alla bellezza della natura di Kirillov, sia
nell’attesa di Stavrogin, mentre la piccola Matrésa si uccide, a rappresentare un momento di voluttuosa
contemplazione del suo abisso morale.

106 p, Citati, Il male assoluto, Adelfi, Milano, 2013, pp. 295-296.
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cywan mensi... Pasee s ne 6y0y yenoeamo ciedog eauiux Hoe, ko20a 6ul yiideme? A
He Mo2y 8ac 8blpsamv u3 mMoezo cepoya, Huxonau Cmaspoeun!
[b. c. 243]

Dopo aver visto quali sono gli effetti della personalita, del carisma diabolico di Stavrogin su
quanti lo circondano, resta da capire chi sia Nikolaj Vsevolodovi¢, la cui descrizione fisica €
gia rivelatrice. La sua figura fin dalla prima apparizione & giocata sul troppo (umo-mo yoc
ouens / umo-mo yoic cauwkom) llquasi (noumu), tra eccesso e mancanza, ma mai portate agli
estremi: nulla in lui coincide con la norma, o la travalica o non la raggiunge, e sotto la sua
bellezza, in qualche modo dissonante, striscia una disarmonia quasi impercettibile, ma che

disturba prima degli occhi, la pancia, I’istinto:

Iopasuno mena mooice e20 JuYo: B010CHL €20 ObLIU YMO-MO YHC OUEeHb UepHbl,
ceemiivle 21a3a e20 YMmo-mo Yiic OYeHb CHOKOUHbL U SACHbL, YEem AUYa Ymo-mo Yoic
oueHb HedceH U 0Oen, pyMAHeYy YMO-mo YIC CIUWKOM APOK U yucm, 3y0bl Kax
AHCEMUYIAHCUHBL, 2YObl KAK KOPANIosble, — KA3AI0Ch Obl, NUCAHbIN Kpacasey, d 6 mo
JHce epems kak Oyomo u omepamumenet. 106opunu, umo auyo e2o0 HaANOMuHaem
MACKY; 8NpoOHeM, MHO20€ 2080PUNU, MeXHCOY NPOUUM, U O UPe36bIHAliHOU MeNeCHOU

e2o cune. Pocniy on 6bin noumu b1coKo2o.
[b. c. 42]

Il romanzo inizia senza di lui, ma la sua assenza e cio di cui piu si parla: il suo passato, le sue
depravazioni, le sue vicende amorose, la sua forza impressionante, quasi bestiale, le sue
avventure pietroburghesi. Egli ¢ stato educato da Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij, padre, o
presunto tale, di Pétr Stepanovi¢, che ha reso lui, come ogni suo allievo, una dimora vuota,
pronta ad essere infestata. L’attesa del suo arrivo si ammanta di tratti messianici, tutti lo
attendono come il faro delle loro vite, disposti a perdonargli qualsiasi macchia del suo
passato. Ma come detto, quando Stavrogin arriva, si dimostra un uomo spento, freddo, quasi
morto, capace di suscitare un terrore indicibile, di soggiogare gli altri, ma mai di compiere
gualcosa che lo appaghi. La descrizione che ne da Dostoevskij attraverso gli occhi della

madre Varvara Petrovna, € la descrizione di un morto:

Yeuoas, umo Nicolas cuoum umo-mo cauwxom yac HenoosudlNCHo, OHA ¢ OLIOWUMCS
cepoyem oCmopoiICHo npubIu3uLaAcy cama k ousary. Ee kax 6wl nopasuio, 4umo ou
MaxK CKopo 34CHYL U YMO MOJCem MmMaK Cnamb, mMaKk NpsamMo cuds u max
HENnoOBUNCHO, 0axce ObIXAHUsL ROYMU Helb3s bblio 3amemums. Jluyo ovlio bneonoe
U Cyposoe, HO co8CeM KAk Dbl 3acmbiguiee, HeOBUINCUMOe, OPOBU HEMHO20 COBUNYMbI
U HAXMypeuvl;, peuumenbHo, OH NOX0O0uil Ha Oe30yuHylo 8ockosyio gueypy. Oua
npoOCMosNa HAO HUM MUHYMbL MpU, €08a nepesoos Ovixanue, U 60pye ee O0OHAL
cmpax;, oHa 6bIUIA HA YBINOYKAX, NPUOCMAHOBUNACH 6 O08epsX, HACKOPO
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nepekpecmuia e2o u yoaiuldach He3amMeueHHasl, C HOBbIM MNCEIbIM OWYWEHUEM U C
HOB0I0 MOCKOIL.

[B. c. 218]

La descrizione che viene data € a meta tra quella di un defunto e di un essere demoniaco, un
vampiro, di certo non quella di una persona nelle cui vene scorra del sangue. L’ immobilita
assoluta, I’impressione del controllo su ogni muscolo, non paiono quelli di un uomo
abbandonato al sonno, ma di un essere sovraumano che, anche se apparentemente dormiente,
domina tutto. Forse & per questo che il terrore si e impadronito di Varvara Petrovna o forse
perché, stando vicino a lui per quei lunghi istanti, ne ha percepito la vera natura, cio che dietro
la maschera si cela. E vederla che fa il segno della croce lascia il dubbio che non si tratti di
una benedizione al figlio, ma una vestigia delle antiche credenze folcloriche, secondo le quali
il diavolo si pud scacciare e tener lontano semplicemente con croci e scongiuri. Sulla
maschera di Stavrogin Dostoevskij insiste parecchio ed & fondamentale comprenderne i
motivi. L’intimita di Stavrogin non si conosce, egli parla di sé, direttamente, apertamente,
solo in due punti del romanzo posti entrambi alla fine: il primo perché cosi é stato progettato,
cioe la lettera a DaSa, cui si € gia accennato; il secondo posto in appendice per motivi di
censura, perché espunto dalla prima edizione, e reintegrato poi solo nel 1922, vale a dire La
confessione di Stavrogin, Da Tichon. Cio che si sa di lui, lo si apprende attraverso lo specchio
deformante delle opinioni e delle attese altrui, dalle sue idee incarnate e riflesse nei suoi
seguaci, ma in realta per gran parte del romanzo egli rimane un mistero: Stavrogin é tutto, ma
solo in potenza. Non solo egli pare essere la risposta alle domande di tutti coloro che gli
orbitano intorno, ma riecheggia nel suo patronimico I’idea dell’onnipotenza (sce ‘tutto’,
6on00 da eradems, ‘dominare, padroneggiare’: colui che puo tutto, che domina tutto). E
questo tutto che egli rappresenta appare inafferrabile, cosi inafferrabile che non puo essere
descritto direttamente, ma solo attraverso immagini giustapposte, che si affiancano 1’un
I’altra, dando vita a una figura difficilmente delineabile se non attraverso una linea passante
tra tutte queste attribuzioni simboliche: Stavrogin € il principe Harry di shakspeariana
memoria, ¢ Ivan carevi¢, I’eroe delle fiabe russe, ¢ il Principe (kus3w), € il Sole (connye), € la
Stella (3Bé3x). Attraversando la galleria di questi personaggi cui viene accostato, si percepisce
|’attesa palpitante intorno a lui, quella per un predestinato avviato a grandi imprese.

La prima figura ¢ quella letteraria del Principe Harry, personaggio dell’opera shakespeariana
Henry 1V, parte 1 e Henry IV, parte 2. Harry ¢ il futuro erede al trono d’Inghilterra, ha un
rapporto conflittuale con il padre in ragione del suo stile di vita dissoluto, fatto di bagordi

insieme alla sua banda di bricconi, tra cui Falstaff. In entrambe le parti il fulcro € proprio il
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cambiamento di atteggiamento del Principe, prima violento e libertino, per allentare le
aspettative su di sé, come dichiara in un monologo nella prima parte, poi capace al momento
opportuno di prendere su di sé il peso del regno e di far fronte alle proprie responsabilita. Un
percorso di maturazione simile, da ragazzo scapestrato a uomo capace di governare un grande
paese, ¢ quello che Stepan Trofimovic si aspetta anche per Stavrogin: il precettore auspica che
tutte le voci che si rincorrono sul suo conto siano solo frutto di una cruwxom 6oeamoii
opeanuzayuii [B. c. 40], che il tempo temperera, lasciando spazio solo a una natura possente
destinata a grandi cose. La somiglianza con Harry non sfugge neanche allo stesso Stavrogin,
dal momento che egli stesso chiamava il ridicolo e petulante Lebjadkin il suo Falstaff.

Petr Stepanovi¢ invece vuole che diventi il suo Ivan Carevic, personaggio del folclore russo
ed eroe delle fiabe tradizionali, vuole costruire su di lui una leggenda tale che si sostituisca
alle vecchie credenze, che verranno spazzate via dal socialismo. Quello che Pétr cerca e
insomma un impostore, annunciatore di una menzogna con le sembianze della verita, che
possa abbindolare il popolo, offrirgli nuovi idoli e superstizioni cosi da manovrarlo, dopo
averlo liberato dal pensiero di Dio con l'ateismo:

— Mul ckadicem, umo oH «CKpblBAemcsiy, — Muxo, KakUM-mo Jo0008HbIM WUENOmoMm
npozogopun Bepxoeenckuil, ¢ camom oene xax 6yOmo nvauvii. — 3Haeme U Gul,
umo 3nayum 3mo ciosyo: « On ckpwvisaemesin? Ho on seumcs, seumcs. Mol nycmum
JneceHdy noayyute, uem y ckonyos. OH ecmvb, HO HUKMO He eudan e2o. O, Kakyio
J1e2eHdy MOACHO nycmumas!

[B. c. 395-396]

L’intento parodico, sovversivo e ingannatore di Pétr ricorda i versetti del capitolo 13

dell’ Apocalisse, dei quali Evdokimov mette in evidenza i due attributi demoniaci principali:

[...]il potere illimitato, che somiglia al potere illimitato di uno stato totalitario sui
viventi, e le false profezie. Le “note” dell’anti-chiesa, [l'impostura, il carattere
parassitario e parodico vengono realizzate: il male ruba l’essere, vive da parassita
e ricompone in modo demoniaco i suoi elementi; & imitazione di Dio, ma con segno
invertito, negativo, che € caratteristico di ogni parodia.'’’

Egli dunque é percepito come un prescelto, un predestinato, la chiave di volta di tutti i
progetti, di tutte le ambizioni e le aspirazioni delle persone che lo circondano. Come

sottolinea perd Kasurnikov, essere carevi¢ non ¢ semplice, la sua situazione precaria:

107 p, Evdokimov, L Ortodossia, cit. p. 465. Evdokimov invita al confronto con Mons. Cassien Il regno di cesare
alla luce del Nuovo testamento, in russo, Parigi 1949.
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[...] yapesuu — smo uenosex, uzbpauuvlll Yapcmeosams ymMamu u OYuLamu aoetl,
HO ewe ne 2omoewiii k smomy [...JHo ecau yape cumeonuuecku nodoeprcusaemes
BbLOGUHYBUUM €20 HA MY MOHKVIO 2PAHb 00WeCmEOM, KOMOPOMY OH CLYICUNL, MO
yapesuy 3mozo auwieH. OH ¢ KOCMUYECKUM HA4anom oOuH Ha ooun. Omciooa

HeyCmouuueocmy nonoxcenus yapesuya. '

[...] lo carevic e un uomo, scelto per regnare dalle menti e dalle anime delle
persone, ma che ancora non é pronto all’incarico. [...] Ma se lo zar simbolicamente
¢ sostenuto dalla societd, che egli serve e che [’ha spinto su questa linea sottile, lo
carevi¢ non lo é. Egli combatte il principio cosmico uno contro uno. Da qui deriva
la condizione instabile dello carevic. (T.d.A)

Come uno carevi¢, come il Principe Harry, Stavrogin ha solo il peso della predestinazione, ma
non ha sostegno alcuno, anzi tutti ricercano in lui la psiuae, umobwr 3emnio noouwsme [b. c.
432] . Nell’articolo di KaSurnikov si sottolinea come lo zar sia il punto di contatto tra la
societa e le forze cosmiche, nella lotta contro il caos, ma per quanto riguarda Stavrogin, se si
vuole estendere il concetto oltre la figura dello carevié, resta da capire quali forze canalizzi,
da che parte stia. Ed & questa ambiguita quella su cui si gioca per buona parte del romanzo
tutta la complessita della sua figura. Pud aiutare a dirimere la questione, passare
all’appellativo Principe, xusaze: € con questo nome che Stavrogin viene identificato nei
taccuini preparatori al romanzo e cosi viene invocato anche dalla moglie Mar’ja Labjadkina,
prima che riconosca in lui un impostore. Principe € il termine ponte, che congiunge Principe
Harry e carevic, di cui in fondo € un sinonimo. Pero ¢ anche uno dei nomi di Satana: egli nel
Vangelo e il Principe di questo mondo (Gv 12, 30-31, Gv 14, 30) contrapposto a Cristo,
Signore del Regno a venire. In questo senso € Anticristo cioé colui non solo che si oppone a

Cristo, ma colui che € I’opposto di Cristo:

Omom Awmuxpucm - KOCMUYECKUll Y3Ypnamop u Camo38aHely, HOYAUWUU MACK)y
Xpucma, Komopo2o ompuyaem, oH CmpemMumcs 3auams mecmo Xpucma, Ovims 3a
yeco npumsmuim. Pone A. Kax noceya peanuzyemes u @ e2o auyemepuu,
umumupyiowem 0obpodemenv Xpucma, u 8 €20 JOICHOM YYOOMBOpPCMmae,
umumupylowem uyoeca Xpucma. Eciu 0bsi601, no cpeoHeseKo8omy GblpadiCeHUIo, -

«obesvana 602ay», mo A. «obezvana Xpucmay, e2o Ganviuebiii 060tinux. %

L’Anticristo € un usurpatore e impostore cosmico che, indossando la maschera di
Cristo, che nega, cerca di occuparne il posto, di essere accettato in sua vece. Il
ruolo di mentitore dell’Anticristo si realizza sia attraverso l’ipocrisia, che imita la
virtd di Cristo, sia nell’ingannevole opera taumaturgica, che imita i miracoli di
Cristo. Se il diavolo, nella espressione medievale, ¢ “scimmia di Dio”, allora
[’Anticristo é “scimmia di Cristo”, il suo doppio falso. [T.d.A]

18 N. A. Kasurnikov, Ob archetipe carevica v romane “Besy”, “Dostoevskij i mirovaja kul’tura”, SPB, 2009,
No 26. ss. 63-67.
109 E, M. Meletinskij, cit., “Antichrist” pp. 52-53.
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Sulla valenza dell’ Anticristo, inteso come impostore, come colui che si mette al posto di
Cristo, puo essere letto tutto I’itinerario dello stesso Stavrogin. Per quasi tutto il romanzo,
viene chiamato sole, uno dei simboli di Cristo, dai suoi adepti a testimoniare un’attrazione

che e a meta tra lo slancio fideistico e quello erotico:

—Uszeunume, —  Oeticmeumenvro yousuici Hukonaii Bcegsonooosuu, — Ho
861, KANCEMCA, CMOMPUMe HA MeHs KaK HA KAKoe-mo COAHYe, d HA cebs Kaxk Ha
KAKy10-mo OYKAwKy CPAGHUMENbHO CO MHOIL.

[B. c. 231]

[ Jlebsiokun:] —[...] A kax connya odcudan éac 6cro neoeio.
[b. c. 253]

[I1émp Bepxosenckuii:] — [...] A nu xozo, kxpome 8ac, ne 3naio. Bvl npedsodumens,
8bl CONHYE, A 5 6AUL HEPBSIK ...
[b. c. 393]

[{1émp Bepxosencxuii] — [...]1Bot céem u connye... [b. c. 493]

E anche Stepan Trofimovi¢ si riferisce al sole, mentre rimprovera a Varvara Petrovna di

essersi fatta sopraffare dal contagio demoniaco:

— boorce, cronvko yyocux cros! 3ameepocennvie ypoxu! U na sac ysce nadenu onu
c60tl MyHoup! Bvl mooice 6 padocmu, 8bl modice Ha COHYe.
[b. c. 318]

A far da contraltare a cio e a mettere in evidenza la cripticita delle sovrapposizioni
simboliche, Stavrogin viene definito anche stella, termine che invece indica non tanto Cristo,
quanto Lucifero, il cui mito deriva probabilmente da un passo di Isaia: “Come mai cadesti dal
cielo, o Lucifero [astro splendente], precipitasti dai cieli, figlio dell’aurora [...]?*°. Al

circolo dei Lembke, a proposito di Nikolaj Stavrogin si dice infatti:

— [...] mym 36e30a-c, a He kakou-HUOYObL OOUH U3 MONOOEINCU, B0OM KAK NOHUMANMDb
2Mo Haoo.

[B. c. 281]

110 1s 14, 12. Questo passo, che nella traduzione dei LXX e nella Vulgata identifica ’astro splendente con
Lucifero, si riferisce probabilmente alla sconfitta di un sovrano Babilonese. Questa associazione tra Lucifero e la
stella & posteriore e deriva probabilmente da una contaminazione con il mito della discesa dei Vigilanti e della
successiva punizione divina che li precipita nelle viscere della terra. (J. B.Russell, cit. pp. 120-121).
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Questi attributi da un lato cristologici, dall’altro satanici, insieme al mascheramento della sua
vera natura e alla coesistenza in lui di due principi opposti contribuiscono a delineare la
parabola esistenziale di un uomo che avrebbe potuto tutto con le sue forze smisurate, con il
suo intelletto, con il suo carisma, ma che invece si ¢ tirato indietro, ha dissipato le sue energie
senza incanalarle. E un rimprovero a una generazione che, secondo Dostoevskij, si sta
attivando come mai prima, ma in direzioni errate, verso la distruzione di se stessa e di tutto
cio che incontra.

La maschera®!! di Stavrogin & plasmata con tutti questi attributi, tutto cio che ha dato modo
di far credere sul suo conto, in modo pitu 0 meno consapevole. Tutto cio che é incarnato dalla
maschera é falso o disatteso.

Bachtin evidenzia come la maschera porti ancora in seé il significato originario, legato alla sua
natura popolare e carnevalesca, “alla gioia degli avvicendamenti e delle reincarnazioni, alla
relativita gaia, alla negazione gioiosa dell’identita e del significato unico, alla negazione
della stupida coincidenza con se stessi “12 | ma che questo aspetto, per quanto insopprimibile,

abbia conosciuto una sua evoluzione nell’ambito del grottesco romantico:

Nel romanticismo la maschera perde quasi interamente il suo elemento rigeneratore
e rinnovatore e prende una valenza lugubre. Vi si cela spesso un vuoto terribile, il
“niente” [...]. Nel grottesco popolare invece dietro la maschera si nascondeva
Uinesauribilita della vita e i suoi molteplici volti.**3

Nella Bibbia si parla di immagine e somiglianza. La creazione a immagine € la creazione
dell’uomo da un archetipo e questo archetipo celeste sarebbe Cristo: ’'uomo ¢ a immagine del
Verbo e, attraverso questo, & a immagine di Dio!'*. Evdokimov sulla scorta della tradizione
ortodossa afferma, che la creazione dell ' wvomo “a immagine” era in vista dell incarnazione-
deificazione, in ottica quindi teandrica, che proclama anche il desiderio di Dio di essere
uomol®®, rovesciando I’idea che I’incarnazione avvenga come riparazione alla caduta. Se
I’immagine ¢ connaturata alla creazione dell’'uomo, la somiglianza si basa sul lavoro su se

stesso che ’'uomo deve compiere, sul suo percorso spirituale, nel segno dell’imitazione di Dio

115, Bulgakov afferma che: La natura religiosa non ammette il vuoto; quando [’anima si é destata alla vita per
Dio, ma non ¢ in grado di nascere a nuova vita e di trovare in Dio il suo autentico io, essa diventa la maschera
di se stessa, un giocattolo in balia delle forze del male. S. Bulgakov, La tragedia russa in AA.VV. Il dramma
della liberta — Saggi su Dostoevskij, cit. p. 100).

112 M. Bachtin, L opera di Rebalais e la cultura popolare — Riso, carnevale e festa nella tradizione medievale e
rinascimentale, cit. p. 47.

113 |bidem, pp. 47-48.

14 T Qpidlik, Spiritualita dell’Oriente Cristiano-Manuale sistematico, cit. p 58.

115 p, Evdokimov, L ‘ortodossia, cit. p.110.
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e Cristo!6

. D’altra parte, anche I’anima dell’'uomo che si allontana da Dio continua a
percepire 1’imago dei, ne sente la nostalgia. Perché ’immagine non puo essere annientata, ma

solo offuscata, dalla maschera demoniaca. La maschera o larva secondo Florenskij:

[...] ha una certa somiglianza col volto, che si presenta come volto, che si spaccia
per tale, ma che dentro € vuoto, sia nel senso materiale, fisico, sia in quanto
sostanza metafisica. [...] Degno d’attenzione e il fatto che questo guscio senza
nocciolo, questo vuoto pseudoreale ha sempre avuto per la saggezza popolare la
caratteristica dell’impurita e del male. Ecco perché la tradizione tedesca come
anche i racconti russi considerano come una forza impura gli interni vuoti, come il
truogolo o [’albero cavo, privi di spina dorsale, come pseudocorpi e quindi
pseudorealta.*’

Cio che si cela dietro la maschera di Stavrogin € un uomo la cui volonta non é piu in grado di
scegliere e tantomeno di scegliere Dio, come sottolinea Ivanov egli ha scelto nella prima parte
della sua vita Satana, ma poi ha tradito persino lui'*® .

Il suo dramma ¢ quello della liberta disorientata, priva di oggetto e come tale I’incapacita di
volere e di scegliere, all’assoluta liberta corrisponde la completa disgregazione della

personalita:

La loro enigmaticita, il loro equivoco, costituisce quella che potremmo chiamare la
“cattiva infinita”, la “falsa dialettica”, la molteplicita perduta in se stessa che non
e piu ricchezza ma dispersione e rovina. In essi la personalita e corrotta e non si
inalvea altro che nel proprio arbitrio, distruggendo [’ordine gerarchico delle
tendenze!®®.

L’opacita di Stavrogin, la sua irriducibilita a paradigma del male in senso assoluto, nonostante
conosca il male in ogni declinazione, sono lo stigma di una coscienza, quella dostoevskiana,
che rifugge i tratti netti, le definizioni onnicomprensive, che rifiuta di inserire in categorie
morali immutabili un essere cosi complesso come 1’'uomo, che cela sempre dentro di sé, in un
sottosuolo piu 0 meno accessibile dalla coscienza, i due estremi, la santita e la malvagita, che

si temperano a vicenda, senza che mai una annichili completamente 1’altra.

16 T, Spidlik, Spiritualita dell Oriente Cristiano-Manuale sistematico, cit. pp. 59-60.

117p, Florenskij, Le porte regali-saggio sull icona, Adelfi, Milano, 1977, p. 45-46.

18V, V. lvanov, Dostoevskij — Tragedia Mito Mistica, Il Mulino, Bologna, 1994, p. 81.

19 R. Cantoni, Crisi dell’uomo, il pensiero di Dostoevskij, || Saggiatore, Milano, 1975, p. 265.
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Mar’ja Timofeevna Lebjadkina

Mar’ja Timofeevna, chiamata anche la xpomonooicka, ‘zoppa’, € il personaggio femminile piu
importante dei Demonti, in quanto € la sola che, grazie alla sua follia, possiede una sorta di
doppia vista, che gli permette di vedere oltre le apparenze e riconoscere la malvagita dietro le
parole del suo sposo Nikolaj Vsevolodovi¢ Stavrogin.

Il suo nome e un nome parlante, un vezzo che Dostoevskij ha ereditato da Gogol’. Mar’ja si
riferisce in primo luogo alla madre di Cristo e si € rafforzati in questa ipotesi dal patronimico,
cioe Timofeevna: Timofej infatti deriva del verbo greco wudw, che significa onorare,
stimare, venerare e dal sostantivo fsdg, cioe Dio: quindi colui che onora Dio o colui che €
onorato da Dio. Si rivelano cosi, immediatamente, la dimensione trascendentale del
personaggio di Mar’ja e la sua natura mite, timorata. Ancor piu interessante perd ¢ la
descrizione che ne viene fatta, se viene posta in relazione al suo cognome, cioé Lebjadkina,

che riecheggia del sostantivo ze6eos, ciog ‘cigno’:

Ilpu ceeme myckioli MOHEHLKOU CBEUKU 6 IHCeNe3HOM NOOC8eUHUKe 5 paszensioen
JHCEHWUHY Tlem, Modicem Ovlmb, mpuoyamu, O0AE3HEHHO-XYOouasyro, 00emyio 6
meMHOe cmapenbKoe cumyegoe niamve, ¢ Huiem He NpuKpbimoio OIUHHOIO wieeti u
C  JHCUOCHLKUMU MEMHBIMU B0I0CAMY, CEEPHYMbIMU HA 3AMbLIKE 6 Y3€OK,
MOIWUHOU 8 KYIAYOK 08yxiemHne2o pebenka. [...|Cypmum mooice bposu, u 6e3 mozo
ONuHHble, MOoHKuUe u memmuvle. Ha y3xom u evicokom 16y ee, Hecmomps na 6enuna,
0080/IbHO Pe3K0 0003HAYANUCH MPU ONUHHBLIE MOPUJUHKU.

[B. cc. 136-137]

Analizzando in modo attento la figura lungo tutto il romanzo pare che si voglia lasciar
intravedere in lei una purezza celata: in un mondo in cui il bello risulta essere solo apparenza,
maschera, se non addirittura malvagita, la sua innocenza si deve nascondere, deve essere
preservata'?. 1l cigno infatti nel corso della sua vita subisce una radicale metamorfosi, topos
sfruttato anche nelle fiabe e nel folclore: finché e un pulcino, non pronto per il mondo, é
brutto, scuro, impacciato, ma questa condizione € transitoria, egli € infatti destinato a divenire

il piu regale degli uccelli e rivelare il suo vero essere.

120 Sestov afferma: Ma non dobbiamo mai dimenticare che, in fondo all’anima, Dostoevskij riponeva tutte le sue
speranze migliori nel disgustoso anatroccolo. Evidentemente era convinto chr la deformita e I'orrore esistano
nel mondo solo per celare a coloro che non debbono ancora conoscerlo ['ultimo, supremo mistero della
creazione. (L. Sestov, La bilancia di Giobbe, cit. p.95).
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Il fatto che ci sia un tentativo di mascheramento, stavolta non maligno, ma piu vicino a una

forma di autoprotezione, viene corroborato da un altro punto della descrizione fisica di Mar’ja

Timofeevna:

3amemmno 610, umo mademoiselle Jlebsoxuna benumesn u pymsnumes u 2yool uem-

mo maxcem. [b. c. 137]

Associato alle sopracciglia tinte di nero, I’impressione che se ne ricava ¢ quella di una
maschera, di un trucco che stravolge i tratti, di una bruttezza che viene esasperata. Nonostante

questo, 1’osservatore, che ¢ colui che narra la vicenda dell’intero romanzo, dichiara:

CmpaHHo, ymo emecmo miaHceiloco u 0a9fce 60513]1146020 omepawjeHus, owyyuaemozo
06blKH06€HHO 6 npucymcmeuu ecex l/l0006Hblx, HAKA3aHHbIX 6020M cyujecme, MHeE
cmaijlo noumu npusmHo Cmompems Ha Hee C nep@ozl Hce MUuHymol, U moJjlbKo pasee
awcalocms, HO OWlHiOab He omepaujeHue, 06‘]16106]1(1 MHOIO NONOM.

[B. c. 137]

Inoltre, cio che non si pudo mascherare, cid che non si puo dissimulare, non risulta affatto

brutto o sgradevole, tutt’altro:

[...] HoO muxue, nackosvie, cepvie enasa ee ObLIU U MeNnepb euje 3aMeYamenbHbl:
UMO-Mo MeumamenbHoe U UCKPEeHHee CEEMUIOCh 8 ee MUXoM, NOYmu padocmHoM
832n50e. dma muxas, CNOKOUHAsL PA00CHb, 8bIPANCABULAACS U 8 VIblOKe ee, YOUsUld
MeHs nocie 6ceeo [...] 3acmesnace oHa, npuuem OMKPBLUIUCL 084 pAdd

npesocxoonwix 3608 ee. [b. c. 137]

In questa scena Mar’ja si trova in presenza di Satov e del narratore, nella sua camera, al
sicuro. Non c’¢ traccia delle risate prorompenti, degli accessi di pazzia, dei battiti di mani che
la scuoteranno nel salotto di Varvara Petrovna. Nella sua stanza ¢ Mar’ja, nel salotto una

ropoousasi, Una dissacrante, irriverente, folle per Cristo:

“The holy fool’s laughter is a reflection: the holy fool becomes a mirror for those
who mock poverty and impotence, and as such he mocks poverty and impotence. The
laughter of the holy fool is the laughter of a world which is horrified by its own

reflection in the mirror. 1%

12LE. A. Gorobinskaja and L. M. Neméenko, ‘Simuljacija iurodstva’, Russkaja literatura XX veka, iii
(Ekaterinburg, 1996), 187. in S.A. lvanov, Holy fools in Byzantium and beyond, Oxford University Press,

Oxford, 2006, p. 5.
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La pazzia di Mar’ja Lebjadkina pud essere inserita nell’ambito della follia sacra, dello
ropodcmeo: “noi siamo stolti per Cristo, voi invece prudenti in Cristo 122, I ruolo della follia
come macchia sacra, come mezzo preferenziale di contatto con Dio ¢ noto fin dall’antichita,

gia Platone nel Fedro faceva dire a Socrate:

[...] ora invece i piu grandi doni ci provengono proprio da quello stato di delirio,
datoci per dono divino.'?®

Anche in Russia la follia &€ sempre stata rispettata, secondo la tradizione che proviene da
Bisanzio, di cui ha conservato 1’idea che alla pazzia si associno tratti di sacralita e di elezione.
A Occidente invece la follia ha sempre fatto paura, probabilmente in quanto manifestazione
corporea dell’irrazionale, segnata da un presunto marchio demonico, tanto che 1 folli venivano
isolati e sostanzialmente dimenticati. La pazzia degli jurodivye non é una patologia clinica,
ma una finzione: il folle per Cristo & una persona che finge la follia, finge di essere pazza, per
trovarsi completamente e deliberatamente al di fuori delle regole sociali costituite, per essere
libera nel suo contatto con Dio e per smascherare le convezioni sociali, destabilizzando e
oltraggiando coloro che lo circondano!?*. Rispetto al giullare medievale, con cui pure
condivide alcune caratteristiche, come la necessita di avere un pubblico e I’idea di vivere in
un mondo rovesciato, il folle in Cristo si trova ad essere isolato e fuori dal tempo, non
partecipa dell’atmosfera carnevalesca'?®®. Quando le leggi scritte iniziarono a prevalere e
I’anima inizid ad entrare sotto il controllo di un’autorita esterna, gli jurodivye sSi resero
baluardi della liberta spirituale e del libero arbitrio*?®, sempre alla ricerca della vera
spiritualita, dell’apatheia, la non curanza per cio che stima il mondo. Questo tipo di
atteggiamento € una protezione, che si attua per nascondersi dal mondo, spesso per un intento
pio che lascia trasparire il loro elevato status morale!?’: il mascheramento di Mar’ja
Timofeevna che e stato analizzato in precedenza e legato allo stesso timore di
contaminazione, é una follia saggia, che nasce dal rifiuto di essere parte di un mondo che
trasuda violenza e malvagita. Gli jurodivye giravano soli di villaggio in villaggio, vestiti di
stracci, sporchi, lontani e insensibili a tutte le lusinghe mondane, pronti ad affrontare il potere,

a dire sempre la loro verita, con atteggiamenti scandalosi, oltraggiosi, a volte anche violenti.

1221 Cor 4, 10.

123 platone, Fedro, Laterza, Bari, 1998, p.41, 244 a.

1245 A. Ivanov, cit. p.1.

125 |hidem, p.5.

126 T_Qpidlik, | grandi mistici russi, Citta Nuova Editrice, Roma, 1977, p.141.
27 | bidem.
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Rifiutavano la conoscenza che derivava dall’interpretazione dei libri, preferendo leggere nel
cuore degli uomini!?®: anche Mar’ja infatti capisce e rivela per prima, con maggiore
consapevolezza rispetto a tutti gli altri, la natura malvagia di Stavrogin, seppur dissimulata
con modi nobili e cortesi; comprende che egli non é colui che ella credeva, il suo principe, ma
un impostore, e lo affronta in un dialogo feroce, in cui lo stesso Stavrogin si dimostra provato
dai deliri di una folle che pero, in qualche modo misterioso, scandaglia la profondita del suo
sottosuolo:

— A kmo mebs 3Haem, Kmo mel makos u omxyoa mol evickouun! Tonvko cepoye
Moe, cepoye yysno, ece namo aem, 6clo unmpuey! A s-mo cuscy, Ousniocy: Ymo 3a
coea crenas noovexana? Hem, econybuux, nioxou moel akmep, Xydxce oadice
Jlebsioxuna. [...] Becv 6aw obman nackeoswv sudicy, 6cex 8ac, 00 00H020, noHumaro!
[B. c. 263]

Oltre a possedere una capacita di penetrazione acuta della realta, come gli jurodivye!?, sa
illuminare il futuro con le sue profezie!®°: le carte sul suo tavolo, con cui prova a interrogare il
futuro, sono il simbolo di questo dono. Vi € inoltre un momento preciso, in cui ella ha una
premonizione, pur senza le carte, che le rivela il suo tragico destino. Ella infatti, dopo aver

riconosciuto 1’aspetto demoniaco, terribile di Stavrogin, esclama:

— Ipous, camossaney! — nosenumenvHo eckpuuaia ona. — S moe2o kHszs Jicena,
He 6010cb meoe2o Hoxca!

— Hooca!

— Ma, nooca! y mebs nootc 6 xapmaune. Tot Oyman, s cnana, a s eudena: mol Kaxk
gouten oageua, Hoxc 8bIHUMAN!

— Ymo moi cKasaia, Hecdacmmuas, Kakue CHbul me6e CH}lmCﬂ./
[B. c. 264]

Al suo ingresso nella camera di Mar’ja, Stavrogin non ha nessun coltello, ma Mar’ja non

dorme, con la sua seconda vista intravede nel suo prossimo futuro la morte, sgozzata come un

128 |bidem, pp. 142-143.

129 | bidem.

130 S, Bulgakov sposta I’interpretazione della Cromonozka pil in ambito quasi pagano che cristiano. Egli ritiene
che il dono profetico di Mar’ja Lebjadkina sia collegato in realta con la chiaroveggenza astrale del linguaggio
teosofico, diversa rispetto all’ispirazione religiosa. Anche lei sarebbe comunque un medium anche se veicolante
forze del bene. Lei & Santa, ma della santita della Madre Terra. (S. Bulgakov, La tragedia russa, in AA.VV., Il
Dramma della liberta — Saggi su Dostoevskij, cit. pp.104-105). Per approfondire i legami tra Mar’ja Lebjadkina
e il folclore, cfr. L.J. lvanits, Dostoevskij’s Mar’ja Lebjadkina, The Slavic and East Europan Journal, Vol. 22,
N° 2 (Summer 1978), pp. 127-140 e G. Gibian, Dostoevskij’s use of Russian Folklore, The Journal of American
Folklore, Vol. 69, N° 273, Slavic Folklore: A Symposium (Jul-Sep. 1956), pp. 239-253.
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agnello, per mano del sicario Fedka, ingaggiato in modo piu o meno diretto dallo stesso
Nikolaj Vsevolodovic.

Questo perché, in quella stanzetta, nella seconda abitazione in cui lei e il fratello vengono
trasferiti, davanti a un drappo verde, che nelle icone simbolicamente rappresenta il contatto
con la terra, alla luce di una timida candela, Mar’ja ¢ in grado di affondare nella mente di
Stavrogin: da lei non puo celarsi, a lei non puo mentire. Ma d’altro canto, anche ella sa che,
davanti a lui, piu che davanti a chiunque altro, deve nascondere la sua natura pura, deve
indossare la maschera del delirio. Come gia ¢ stato sottolineato, all’inizio del romanzo,
quando Satov la fa conoscere al narratore della vicenda, nella stanzetta dove viveva prima,
appare serena, pacificata. Sembra una figura beata, armonica, in contatto con altre dimensioni,
incurante di cid che la circonda. Neppure il cibo 1’attrae, non si cura del pane terrestre, il suo
tozzo, appena addentato, € fermo in un angolo e Dostoevskij indulge nel mostrarne il
disinteresse, facendoglielo prendere in mano per poi farglielo mollare immediatamente. Il suo
sguardo ¢ in un altro mondo, ella sta contemplando altrove, come la Vergine in un’icona, e
anche il tempo per lei perde di senso, sembra che di fronte a lei sia stato aperto uno squarcio

sull’eternita:

[Illamog]: — [...]no ona Huckonvko e2o [kanumana Jlebsaokuna] ne 6oumcs. [...]1V
Hell KaKue-mo npunaoku HepeHbvle, Yymb He edceOHesHble, U ell Namsams omouearom,
MAak 4mo OHA NOCie HUX 6cé 3abvieaem, umo ceuyac ObLIO, U 6ce20d 6pems.
nepenymvisaem. Bol Oymaeme, ona NOMHUNM, KAK Mbl 60ULIU, MONCEN, U NOMHUNL, HO
VoIc HA8epHO nepedenana 6cé no-ceoemy [...] mex, Komopwvie He ¢ Helo 2060Psim, OHA
MOmuyac dice nepecmaem CIyWamy U Momuac e 6pocaemcs meumans npo ceosi,
uMeHHo bpocaemcsi. Meumamenvhuya upe3sbluatinas, no 60CbMu 4acos, N0 YeLOMY
OHIO cuoum Ha mecme.

[B. c. 138]

La follia di Mar’ja, mistica, quasi estatica, ¢ ben diversa da quella di un’altra donna del
romanzo, Liza Nikolaevna'®': Dostoevskij le mette in parallelo nella scena che si svolge nel
salotto di Varvara Petrovna ed € la stessa Liza a tessere il parallelo, durante uno
sconclusionato discorso in cui chiede al suo accompagnatore Mavrikij Nikolaevic, li davanti a
tutti, se sarebbe disposto ad accompagnarsi a lei, anche se diventasse zoppa. Liza, innamorata
di Stavrogin fino all’esasperazione e sospettosa nei confonti di Mar’ja, che confermando i
suoi sospetti si rivelera piu tardi essere la legittima moglie di Nikolaj Vsevolodovic, presenta

comportamenti che sono a meta tra 1’attacco isterico e la possessione demoniaca, causati da

181 cfr. E. P., Jurodivye v romanax F.M. Dostoevskogo, “Vestnik Permogo Universiteta”, Perm, 2014, pp. 136-
145. Nel presente articolo, il rapporto tra Mar’ja e Liza viene descritto come quello tra il personaggio e il suo
doppio.
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uno stato di frustrazione sentimentale, tra capriccio e senso di impotenza. Avvicinando le
descrizioni dei due personaggi si coglie bene la differenza tra un delirio quasi sacro, profetico,
e gli scatti, le inclinazioni della voce, I’agitazione di Liza, che ricordano casi di invasamenti

demonici. Ecco come si agita Liza:

Jluza 06Hl/l/l/lafla C6010 Mama, copAado yenosaua ee, niakaia Ha ee njiede u mym oaice,
onsimob OMKUHYBUUCH U 3acMampueds el e JAUYO, NPUHUMATLACHL XOXOMAMb.
[B. c. 190]

3amem, npedxcoe 6cex Kpukos, pasoaicsi 00UH CMpAwHbIL Kpuk. A euden, Kax
Jluzasema Hukonaeena cxeamuia 0Oviio €800 mama 3a nievo, a Magpuxus
Huxonaesuua 3a pyky u pasa 06a-mpu peanyna ux 3a codoil, yenexkas u3 KOMHAmbyl,
HO 80pY2 6CKPUKHYIA U CO 8CE20 POCHY YRAA HA NoJ 8 obmopoke. [lo cux nop s kax
O6yomo ewje civiuty, KAk CIyKHYIACb OHA O KOBeP 3aAMbLIKOM.

[b. c. 198]

Prima della scena nel salotto, pero, Mar’ja Timofeevna e la madre di Stavrogin si erano gia
incontrate alla messa nella cattedrale e, Ii, la zoppina si era prostrata ai piedi della Stavrogina.
Varvara, vedendo le condizioni della donna e intuendo la sua identita, le dona uno scialle nero
e la invita a seguirla. Al momento dell’incontro, Mar’ja porta una rosa artificiale nei capelli,
“uckyccmeennas (bymadnxicuas) posa, uz maxux, KOMOPbIM bIKPAULAIOM B8EPHbIX Xepyeumos”’
[B. c. 147]: la rosa & simbolo mariano e simboleggia una conoscenza profonda, ma anche
nascosta, celata dall’abbraccio dei petali che si sovrappongono. Il culto mariano in Oriente ¢
particolarmente sentito, la Vergine e considerata la npenooobnetiuas, cioe la pit somigliante,
colei che ha il massimo grado di conoscenza di Dio, secondo il grado della theopoiesis, della
divinizzazione, della chiarezza dell’immagine®?; ella & considerata la parte mistica della fede,
che come principio femminile tiene sotto controllo le eccessive tendenze razionalistiche e
schematiche della componente maschile®®3; rappresenta la contemplazione, la katastasis, 1o
stato del cuore, cioé la disposizione continua dell’anima protesa verso Dio'**. Essa & madre di

Dio e madre degli uomini, & punto di incontro tra cielo e terra:

La madre di Dio non ha perso la sua natura creata, non si & separata dal mondo
che ha glorificato attraverso di lei e in lei. Ella & il mondo, perché rimane in unione

132 T Spidlik, La devozione alla Madre di Dio nelle Chiese orientali, in T. Spidlik, (a cura di), “Lezioni sulla
Divinoumanita”, cit. pp.115-155, p. 119.

133 |bidem, p. 122.

134 |bidem.
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con esso: “Nella tua assunzione, o Madre di Dio, non hai abbandonato il mondo”,
[dall’Innografia della festa della Dormizione] canta la Chiesa.*®

I1 suo essere madre, inteso anche nell’aspetto umano, non solo divino, ¢ equilibrio perfetto, in
cui il dogma della maternita divina non soffoca quello della maternita umana3®, come si puo
rilevare osservando le icone che hanno I’intento di rappresentare non solo contemplazione del
Padre da parte della VVergine e del Cristo, ma vogliono sottolineare anche un rapporto madre-
figlio teneramente umano. Inoltre i1 teologi russi hanno evidenziato in epoche recenti il
rapporto tra Maria e la Sapienza di Dio: ogni essere umano ¢ segnato dall’unione di due
componenti, la prima ¢ il progetto che Dio ha sulla creatura, la seconda dipende dall’uomo
stesso e dalla sua collaborazione al disegno divino. Maria e Sofia divina al massimo livello:
su di lei Dio ha il progetto piu alto e lei allo stesso tempo corrisponde gia all’idea di Dio, ¢ gia

completa®®”:

La Deipara, il piu bel fiore della terra, fiore che non appassisce, fiore che spande il
suo profumo. E la portatrice della Sofia, il cielo animato, il cielo spirituale, il cielo
di grazia, cioe il mondo celeste, la Gerusalemme celeste impressa nella purissima
anima della Vergine. Difatti la Chiesa dice: “Sei veramente apparsa cielo sulla
terra, piu eccelsa del piu alto dei cieli, Vergine inconiugata; perché da te ha
sfolgorato il Sole del mondo, il Signore della giustizia’**®

Mar’ja Timofeevna, come la Vergine, ¢ sposata, ma non ha conosciuto uomo. Nei recessi
della sua memoria, nel sogno e nel delirio, parla di un bambino che gli é stato portato via, che
e sparito, che aveva portato sulle rive di uno stagno e che aveva concepito senza aver

consumato la sua unione con Stavrogin:

[Mapvs:]—[...] U 6cé 6oabuie o céoem pebenouxe niauy...

— A pazee 6vi1? — noomoakuyn meus aokmem Lllamos, 6cé epems upessvluaiino
NPUNIEICHO CIYULAGULULL.

— A Kak oce: MAaneHbKUll, PO306EHbKUL, C KPOULEYHbIMU MAKUMU HO2OMOYKAMU, U
MONILKO 8C5 MO MOCKA 8 MOM, YMO He NOMHIO 5, MATbYUK alb 0egouKkd. To mManbyuk
eécnomuumcs,, mo oegouxa. M xax poouna si mozoa ezo, npsamMo 8 bamucm oa 6
KpyJ#Heso 3a6epHYid, pPO308bIMU €20 JeHMOYKAMU 00843a1d, Y8emoUKamu
obcwinana, cHapAOUnd, MOAUMEY HAO HUM COMBOPUNA, HEeKpeweHo20 NoHecad, U

1353, Bulgakov, Il roveto ardente, in Maria, Testi teologici e spirituali dal I al XX secolo, a cura della Comunita
di Bose, Mondadori, Edizione I Meridiani, Milano, 2000, pp. 1169-1170.

136 T, Spidlik, La devozione alla Madre di Dio nelle Chiese orientali, in T. Spidlik, (a cura di), “Lezioni sulla
Divinoumanita”, cit. , p. 135.

137 |bidem, p. 154.

138 p, Florenskij, La colonna e il fondamento della verita, in Maria, op. cit. p.1176.
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Hecy 3mo s e2o uepes Jec, U 60ICh 51 1ecy, U CMPAuiHo MHe, U ce20 0obue 5 NAAYy
0 MOM, YMO POOUNA 5 €20, A MYJHCA He 3HAIO.

— A mooicem, u 6v11? — ocmoposicho cnpocun Lllamos.

— Cmewon mol mue, [llamywxa, ¢ ceéoum paccyzxcoenuem. Buli-mo, modicem, u Obli,
0a umo 6 mom, 4mo Obll, KOIU e20 8Cé pasHo Ymo u He ObLI0? Bom mebe u 3a2a0xka
HempyoOHas,, omeadati-ka! — yCMexHyiacy omd.

— Kyoa sice pebenka-mo cuecna?

— B npyo crecia, — 6300XHYIA OHA.

Lllamog onsime nOOMONKHY MEHSI IOKMEM.

— A umo rkoau u pebenka y mebs coscem He ObLIO U 8CE 3MO 0OUH MObKO 6ped, a?
— Tpyonviii mel sonpoc 3adaews mue, Lllamywka, — pazoymuuso u 6e30 6CsAK020
VOUGIEHUsL MAKOMY 60NPOCY OMEEMULA OHA, — HA 3MOM Cuem s mebe Huue2o0 He
CKAdiCy, Modcem, u He ObLI0, NO-MOeMy, 0OHO MOIbLKO MEoe THOONbIMCME0, A 6€0b
6CE€ pABGHO O HeM NJIAKAMb He nepecmamy, He 60 CHe dice s eudena? — M kpynuvle
cneswbl 3aceemunuchy 6 ee anasax. [b. c. 140-141]

Che il bambino ci sia stato oppure no, che fosse un bambino o una bambina, non importa,
perché il valore di questa gravidanza, pare essere essenzialmente simbolico™*°. Nel suo tenero
amore di madre, nella sua disperazione vera, ricorda il dolore di ogni madre che si ricapitola
nel dolore della Madre di Cristo, che soffre ora per tutti i figli che sono sulla terra.

La figura di Mar’ja Lebjadkina si pone quindi all’incrocio tra la figura della jurodivaja e della
Madre di Dio, ma ad esse si interseca anche I’immagine della Madre umida terra, Mamuw coipa

semns, idea pagana che ha trovato spazio, adattandosi, anche nella tradizione cristiana:

3emins y @. M. JloctoeBckoro — o0pa3 CIOXKHBIH, MHOro3HauHbIH. C omHOM
CTOpOHBI, OH II0 POMAaHHOM JIOTMKE COIIOCTaBIseTcs C 00pa3oM Marepu-
Boropoauiisl: 3emitst 000XKECTBIICHA U HECET B ce0e BEIMKYIO0 XPUCTHAHCKYIO HJIEIO.
C npyroii cTopoHbl, 06pa3 3eMiu — 3To o0pa3-ujes 4eI0BeUYeCKUX UCTOKOB, 00pa3
panamMsaTH YeI0BeYeCKOil, KyIbTYpHOM, muTepaTypHOitt4C,

La terra in Dostoevskij ¢ un’immagine complessa, ricca di significati. Da un lato,
secondo la logica del romanzo, si compara all’'immagine della Madre di Dio: la
terra e deificata e porta in sé la grande idea cristiana. Dall’altro, I'immagine della
terra é un’immagine-idea di origine umana, immagine di una protomemoria umana,
culturale e letteraria. (T.d.A.)

139 Steiner sottolinea il legame tra il sogno di Mar’ja € una sorta di “Annunciazione”. Egli sostiene che la vicenda
immaginaria e altamente simbolica del bambino, che ella racconta a Satov, si possa decifrare solo internamente
al romanzo: “Nel sogno di Mar’ja compaiono sia l’idea dell’immacolata concezione sia la antecedente
mitologia degli spiriti della terra che ornano il bambino di fiori e lo portano nella foresta per un rito di
purificazione e di sacrificio. Le lacrime di Mar’ja pero sono reali, dolorosamente reali, e ci riconducono dal
mondo del sogno a quello dei crudeli destini dei personaggi del romanzo” (G. Steiner, Tolstoj o Dostoevskij,
Garzanti, Milano, 2010, pp. 298-299).

40 E, P. Gurova, cit. p. 141.
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Il sentimento del contadino russo per la terra non implica nessun tipo di dominio, € quello di
un figlio per sua madre, tanto che in Russia non & adeguato parlare di patriottismo, ma di un
atavismo secolare con carattere religioso*L. 1l legame con la terra si esprime nella geografia
dell’anima russa, nella sua ampiezza, che puo contenere la bellezza della Madonna e quella di
Sodoma. Da questa vastita che non trova ostacoli deriva la spinta verso gli estremi, verso la
santita o I’abiezione, in una corsa verso il cielo o verso I’abisso che viene sempre e comunque
portata fino al limite!*?: solo I’incontro, la genuflessione, la confessione alla terra, il chinarsi e
il baciarla, riesce per Dostoevskij a ricongiungere 1’'uomo con 1’intero creato, per il tramite di
sua madre, spostando i suoi movimenti dalla mera orizzontalita terrestre alla verticalita
spirituale, ai primi passi sulla scala di Giacobbe. Mar’ja Lebjadkina ¢ anche per questo uno
dei perni del romanzo: offesa, sfruttata, picchiata, fino ad essere sgozzata e bruciata, con la
sua triste e breve esistenza rappresenta 1’offesa alla terra che 1 demoni continuano a
perpetrare, oltraggiando 1’innocenza e il sacro: il circolo della violenza si ripete nelle reiterate
violenze che Mar’ja subisce dal fratello, nella circuizione di Stavrogin, nell’assassinio e si
estende all’atto dissacrante compiuto sull’icona, spogliata dei suoi preziosi decori e profanata
dalla presenza di un topo, fino all’abuso spregevole alla povera Matrésa: la terra piange per i
peccati che la macchiano, per il sangue che la insozza, assorbe su di sé le lacrime dei
sofferenti, si bagna di esse, soffre per i suoi figli, anche per coloro che la violano e la
offendono, gravando su di lei come un fardello*®, forse fino al punto di farla impazzire. Non
pare un caso che, I’'unico ad onorare Mar’ja Timofeevna, a prendersi cura di lei, ad esserle
amico sia Satov, il solo personaggio del romanzo che assommi su di sé alcuni tratti
cristologici, che proclami il ricongiungimento con il popolo e quindi con la terra, benché
quest’idea in realta abbia un’origine impura in Stavrogin e lo schiacci solo per meta.

La fusione del culto della Madre terra con I’immagine cristiana della Madre di Dio, ¢

accettabile perché la terra russa € una terra giusta, in quanto battezzata'#*:

La Madre di Dio € carne trasfigurata, santa terra. E trova rifugio, divinizzazione,
riscatto nelle sofferenze del Figlio. [...] La terra € santa per il suo stare ai piedi
della croce. La terra viene redenta dalla spada che la trapassa. Ma la terra non sale
sulla croce. La terra non sceglie di sua volonta la propria via: € seguendo la

17, Spidlik, | grandi mistici russi, cit. p. 345.

142 |bidem p. 349.

43, Sinjavskij, Ivan lo Scemo — Paganesimo, Magia e religione del popolo russo, Guida Editori, Napoli, 1993,
p.227.

144 |bidem p. 230.
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volonta del Figlio, della vittima, che viene coinvolta e percorre il proprio cammino.
Tutto questo avviene pero al grado pil alto della trasfigurazione#.

Come non leggere in queste parole il racconto di Mar’ja Lebjadkina che, attraverso la
descrizione dei giochi d’ombre del tramonto sul lago, genera nel lettore lo stesso tipo di
immagine simbolica, ma qui la Terra e malvagia, non sceglie la via della divinizzazione, il
sole tramonta nella tristezza e Mar’ja, che pur sperimenta un’unione mistica col creato, che le

fa perdere completamente cognizione di sé, deve restare in questo mondo:

Viioy s, 6ei6ana, na bepee Kk 03epy: ¢ 00HOU CIMOPOHBL HAW MOHACMBIPL, A C OPY2oll
— Hawa Ocmpas 2opa, mak u 308ym ee 2opoti Ocmporo. B3otidy a na smy eopy,
00pawyce s YoM K BOCHOKY, Npunaoy K semie, niawy, niaiy u e noMHi0, CKOIbKO
6peMeHU naavy, u He NOMHIO 5 m020a U He 3Hal0 51 mo20a Huyezo. Bcmawny nomom,
obpawycy Hazao, a ConHye 3axooum, Oa maxoe 60abuioe, 0a nvluiHoe, 0d
cnasnoe, — 06U mul Ha coanye cmompems, Lllamywra? Xopowio, 0a epycmHo.
Ilogepnycb s onamv HA3a0 K 60CMOKY, 4 MEHb-MO, MEHb-MO Om Hauell 20pbl
daneko no ozepy, Kak cmpend, Oexcum, y3Kas, OTUHHAA-OMUHHAA U HA 6epCmy
oanvuie, 00 CAMO20 HA 03epe OCMPOBA, U MOM KAMEHHbI 0CIPO8 COBCEM KAK eChlb
NONONAM €20 nepepedcem, U KaK nepepexjcem NONOAAM, MYM U COJHYe COBCeM
3atidem, u ece gopye nozachem. Tym u si HAUHY COBCeM MOCKOBAMb, MYm 60pye U
namsame npudem, 6oiocyb cympaxy, Lllamywixa.

[b. c. 140]

La sua stessa visione della divinita & profondamente russa e popolare, ma allo stesso tempo

profondamente cristiana: lei vede gia la progressiva pneumatizzazione del creato:

«A no-moemy, 2osopro, 602 u nPUpPooa ecmov 8c€ OOHOY.
[b. c. 139]

A mem epemenem u ulenHu MHe, U3 YEPKBU B8bIXOOS, OOHA HAWA cmapuyd, Ha
NOKASHUU Y HAC JICUNLA 3 NpopoyecmBo: «boeopoduya ymo ecmv, KAk MHUWBL?» —
«Benuxas mamo, omeeuaio, ynoganue pooda uenogeyeckoeo». — «Tax, coeopum,
b0o2copoouya — GenuUKas Mamov Colpa 3eMsi eCmb, U eIUKASL 8 MOM 05 UYeN08eKd
saxmouaemcs padocmv. M 6csakas mocka 3eMHAs U GCAKAA cle3a 3eMHAs —
paoocms HAM eCmb, a KAK HANOUUWDb CAe3AMU CEOUMU NOO COOOU 3eMal0 HA NOJ-
apuiuna 6 2nyouny, mo momuac dice o 6cem u opaodyewvcs. [...]» [...]

Cmana s ¢ mex nop Ha MoOIumMee, MEOPs 3eMHOU NOKIOH, KANCObIL pa3 3eMIH0
yenoeamv, cama Yeyro u niauy.

[B. c. 140]

La figura di Mar’ja Timofeevna non si esaurisce qui, i suoi legami col folklore sono profondi,

ma vanno oltre I’interesse di questo lavoro di tesi. Altri due punti fondamentali invece, la

145 Mat> Marija, Scritti, in Maria op. cit. 1186.
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gravidanza sognata di Mar’ja e il rapporto con Stavrogin, verranno ripresi in un capitolo a

parte.
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Gli altri demoni. Pétr Verchovenskij “posseduto”, Satov “lo schiacciato”, Kirillov “il divorato” dall’idea.

Non appena ci si addentri nel romanzo 1’idea che il demonico lo pervada si fa sempre piu
pressante, tanto che mano a mano che i personaggi vengono presentati si viene colti da un
forte disagio nello stare al loro cospetto: il loro atteggiamento, raramente quieto e pacificato,
ma sempre agitato, scomposto, febbrile, isterico lascia il lettore con una sensazione quasi di
scomodita. Pare che tutti, in un modo o nell’altro, vivendo in questo ambiente sulfureo, si
siano fatti contagiare da questo segreto morbo, che li ha sfigurati e ha portati ad essere dei
burattini nelle mani di un demiurgo malvagio e sbruffone. Il modo in cui il demonico si
manifesta pero si declina in sfumature diverse se si osservi la cinquina vera e propria € i
personaggi che invece gli ruotano attorno.

Se osserviamo la cinquina, quindi Liputin, Ljamsin, Tolkagenko, Erkel e Virginskij (Sigalév,
con le sue orecchie enormi che tanto ricordano le caricature demoniche medievali, lo si lascia
da parte, in fondo orbita attorno alla cinquina, ma il suo ruolo rimane astrattamente teorico,
non si concretizzera in azione) non si pud fare a meno di pensare all’epigrafe di Puskin: un
gruppo di demoni, sostanzialmente impersonali, descritti per tratti grossolani dallo stesso
Dostoevskij (evidentemente privo di qualsiasi interesse a far emergere piu di tanto qualcuno
di loro), che imperversano, disorientano, fanno letteralmete deragliare tutta la struttura sociale
della cittadina su cui si abbattono, in modo indistinto, scuotendone le fondamenta come anche
il tetto, attraverso i mezzi classici con cui opera il maligno, cio¢ la menzogna, I’inganno e la
delazione.

Quelli che per tutta la prima parte del libro vengono descritti come una combriccola di ribelli
perdigiorno, di innocui monelli, o cosi almeno li vede la moglie del governatore Julija
Michajlovna Von Lembke, si presentano poi sempre piu avvolti da un’aurea piu di
guasconeria e di mascalzonaggine irresponsabile, che si avvicina alla malvagita. Il loro € un
crogiolarsi in questa ribellione anticonformista, finché pero li tiene fuori dal rischio e li
mantiente sani e salvi: non appare mai nelle loro convinzioni niente di nobile, di luciferino,
inteso miltonianamente, nella loro sfida alle norme appare solo una carica distruttiva e
sovversiva indifferenziata. Non & un caso che le loro riunioni si svolgano in via delle
Formiche: il formicaio infatti & per Dostoevskij, fin dai tempi di 3anucku uz noononvs
(Memorie dal sottosuolo, 1864), simbolo del socialismo, del razionalismo del due piu due fa
quattro, della perdita di valore della persona a favore del collettivo. Sembrano una serie di
comparse, delle forze di contorno, uno sfondo demonico, su cui il Male puo recitare da
protagonista. Che di possessione demonica si tratti, diventa evidente nel momento in cui
vengono posti di fronte all’omicidio di Satov di cui alcuni di loro, Virginskij e Ljamsin,
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percepiscono la totale gratuita. L’istante che segue 1’assassinio sembra essere per loro il
momento dell’esorcismo: davanti a una colpa insostenibile, il pentimento immediato puo
essere risvegliato nell’'uomo dall’immagine di Dio che, secondo la concezione ortodossa,
neanche il peccato piu terribile & in grado di oscurare. Virginskij rinnegando immediatamente

il delitto inizia ad avere dei movimenti disarmonici:

Koeoa owce kamuu Ovinu nooeazawvi, a Ilemp Cmenanosuu npunooHsics,
Bupzunckuii 60pyz 3a0podican 6ece Menkoio Opodlchbio, CHAECHYIL PYKAMU U 20PECHHO
BOCKNIUKHY]L B0 8€Cb 2010C:

— Omo ne mo, ne mo! Hem, smo coecem ne mo!

[b. c. 563]

Ma straziante ¢ I’accesso di furia, I’urlo disumano di Ljamsin, il grido dei porci che annegano

in uno stagno, cosi come la risposta di Virginskij:

[...] 60pye u uzo eceii cunvi obxeamun oxn [Jlamwun] u corcan e2o c3a0u u 3a6U3HCal
KAKUM-MO He8epOosimHbiM 8u32oM. Bvlgarom cunvhble MoMeHmyl ucnyea, Hanpumep
K020a Yenosex 80pye 3aKpuyum He C8OUM 20]10COM, A KAKUM-MO MAKUM, KAKO20 U
NPeononoAHCUMb 8 HeM Helb3sl ObLIO pauvblie, U Mo Ovieaem UHO20a 0ddice OYeHb
cmpawHo. JIAMwuUH 3aKpudan He uenogeueckum, a KakumM-mo 38ePUHbIM 20J10COM.
[...]Jon eusocan 6e3 ymoaxy u 6e3 nepepviéa, vinyuus Ha 8Cex 21a3a U Upe3bluaiHo
DPACKPbI8 CBOLL pom, a HO2AMU MEIKO MONoman no 3emie, MmoyHo 8blOUusas no Heti
bapabannyio Oopobs. Bupeunckuii 00 moeo ucnyeaics, 4mo cam 3aKpuuai, Kax
6e3yMublil, U 8 KAKOM-MO OCMep8eHeHuUU, 00 mo2o 3100HoM, umo om Bupzunckoeo u
npeononoAcUms Hellb3s 0blao, Hauan oepeamvbcst uz pyk Jlamwuna |[...] [Bb. c. 563]

L’insistenza su questa trasfigurazione demoniaca da parte Dostoevskij pare voler porre in
rilievo la lotta interiore dell’'uomo messo di fronte alla propria scelleratezza, la ribellione di
quella scintilla divina che prova a eradicare il male.

Punto di raccordo tra la cinquina e i personaggi che hanno fatto parte, per quanto
marginalmente, della societa segreta ¢ Pétr Stepanovi¢ Verchovenskij, cui si ¢ gia accennato
approcciando Stavrogin. Se la bestialta, il male in Stavrogin si presentano come qualcosa di
complesso, di non delineabile in maniera definitiva, che sfugge al vaglio della sua stessa
ragione, Pétr Stepanovi¢ invece non ha niente della densita e del fascino di Nikolaj
Vsevolodovi¢. Se Stavrogin ¢ personaggio, Pétr ¢ caricatura, ¢ monodimensionale, e il male
nella sua purezza, senza scopo e senza origine, € solo negazione. Della complessita di
Stavrogin, della sua psicologia, della sua capacita di indagarsi Pétr non ha nulla, in realta non

conosciamo nessuno dei veri motivi per cui agisca, sappiamo solo cid che vuole, ma non
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perché. Viene descritto solo nella sua esteriorita, nell’ambiguita delle sue azioni, nella sua
doppiezza. Egli ¢ colui che rappresenta NeCaev nel romanzo, al quale evidentemente
Dostoevskij non ha voluto attribuire nessun particolare carisma: se Stavrogin viene seguito da
tutti, come un vero e proprio idolo religioso, Pétr attira a s€ solo con 1’inganno, con la falsita e
la macchinazione. Inoltre non ha nessuno sviluppo nel romanzo, nessuna evoluzione, rimane
bloccato nel suo ruolo di distruttore dall’inizio alla fine. Come si ¢ viso in precedenza, molti
dei personaggi dei Demoni possono essere visti sotto una doppia luce, folclorica e religiosa.
Al punto di vista folclorico si accennera soltanto, facendo riferimento a un articolo di
Leatherbarrow che parla di Pétr come del buffone carnevalesco®, la cui risata distruttiva,
anziché bachtinianamente liberatoria, ambivalente, mette in luce ancora una volta 1’aspetto
satanico della risata medievale russa, che ha un carattere assolutamente blasfemo*’. Lo
studioso specifica poi come il ruolo di buffone, di pagliaccio sinistro di Pétr sia legato a
Petruska, una figura del teatro delle marionette, derivata dalla maschera italiana Pulcinella,
che col tempo si & completamente russificata e ha acquisito dei tratti violenti e spiacevoli. E
innegabile che le descrizioni di Pétr, chiamato affettuosamente Petrusa dal padre Stepan
Trofimovic, facciano pensare a una marionetta, con il suo naso a punta e la fronte allungata, i
movimenti rapidi, ma allo stesso tempo poco fluidi. Bachtin sottolinea come la marionetta,
legata indubbiamente al grottesco popolare, abbia un ruolodi primo piano nel grottesco

romantico:

Ma per il romanticismo nel motivo delle marionette emerge in primo piano [’idea di
una forza inumana ed estranea, che domina gli uomini e li trasforma in marionette,
idea che non si ritrova affatto nella cultura comica popolare.*

Ma é altrettando evidente che Dostoevskij voglia strutturare il suo personaggio attribuendogli
anche dei tratti demonici classici, di tradizione cristiana, che si sommano a delineare la figura
di un demonio maggiore rispetto agli altri demoni, quelli della cinquina, in una vera e propria
gerarchia infernale, che ricalca quella politica interna all’organizzazione. La sottomissione

che Pétr, anche un po’ viscidamente, ostenta a Stavrogin, ¢ la stessa che Erkel dimostra a lui:

148 W. J. Leatherbarrow, The Demonic in Dostoevsky’s The devils, in P. Davidson, cit. pp. 279- 306, p. 287.

147 Ju. M. Lotman, B.A. Uspenskij, Il mondo del riso:oralita e comportamento quotidiano, in Ju. M. Lotman,
Tesi per una semiotica delle culture, Meltemi editore, Roma, 2006, pp. 157-183.

148 M. M. Bachtin, L opera di Rabelais e la cultura popolare — Riso, carnevale e festa nella tradizione medievale
e rinascimentale, cit, p. 48.
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— Ilemp Cmenanosuy, 0a xoms 0vl U 3a 2panuyy, 6edb s NOUMY-C; 5 NOUMY, YMO
8aM HYIHCHO cOepeib C8010 NUYHOCHIb, NOMOMY YMO 8bl — 6CE, a Mbl — HU4mo. A
notimy, Ilemp Cmenarnosuu. [b. c. 584]

Pétr riflette Stavrogin, non fa che comportarsi come il suo doppio grottesco, basti guardare

queste due immagini esattamente speculari:

[...] seceno waun Ilemp Cmenanoguy, mo cmapasce wazamov psidoM C CEOUM
CHYMHUKOM NO Y3KOMY KUPHUYHOMY mpomyapy, mo cbeedas 0ajice HA Yiuyy, 6
Camylio 2ps3b, NOMOMY 4MO CHYMHUK COBEPULEHHO He 3aMeddsl, Ymo udem oOuH no
camoti cpedune mpomyapda, a Cmanio OblMb, 3AHUMAENL €20 8eCb O0OHOIO CB0€l)
ocobou. [b. c. 361]

Tpomyaper y nac ysemvkue, kupnuunvle, a mo max u mocmu. Ilemp Cmenanosuu
wazan nocpedure mpomyapa, 3aHUMAs e20 6eCb U He 0Opawds Hu Maneuuiezo
6HUMaHUs Ha Jlunymuna, Komopomy He 0Cmasaioch padom Mecma, max 4mo mom
oondfcer ObLI NOCNesamsv UMW HA wde No3adu, Ui, Ymood uomu paseoeapusas
paoom, cbexcamv Ha yauyy 6 epaze. Ilemp Cmenanosuu 60pye 6CHOMHUL, KAK OH
ewe HeOaBHO CeMEHUl MOYHO MmaK Jice Nno 2paAsu, umobbl nocnemv 3a
Cmagpocunbiym, KOmMOpbIll, KAK U OH Mmenepv, wiazani nocpeouHe, 3aHUMAS 6eChb
mpomyap. O1 RPUROMHUTL 8CIO DY CYEHY, U OEUEHCMBO 3aX6AMUNO eMY OYX.

[B. c.515]

A riprova di cio, se si fa un passo indietro, nei capitoli iniziali Stavrogin viene definito un
npemyopwitl smuit [B. ¢. 99], ‘serpente saggio’, da Lebjadkin, ma poi nel capitolo in cui sia
Stavrogin che Pétr entrano in scena nel salotto di Varvara Petrovna, intitolato appunto
Ipemyoputi 3muii, € Pétr che presenta le caratteristiche di un serpente, non Stavrogin, a

dimostrare che sono uno parte dell’altro, uno immagine distorta dell’altro:

Bawm kax-mo nauunaem npedcmasiamscs, ¥mo A3vIK y He2o 60 Py, O0JHCHO Gblimb,
Kakou-Hubyob 0coOeHHol Gopmbl, KaAKOU-HUOYOb HEOObIKHOBEHHO OJIUHHLIU U
MOHKUTL, YICACHO KPACHDBLIL U C YPE36bIUAlIHO BOCMPBIM, OECNPEPBIGHO U HEBObHO
BEPMAUUMCS KOHUUKOM.

[B. c. 173]

Pétr vive di questa ammirazione, di questo odio-amore per Stavrogin, ma egli appare come la
sua proiezione piu abbietta, collimata in un solo aspetto, quello della negazione: non ha nulla
dei tratti satanici di Stavrogin, che proietta la negazione alta, ribelle, in Kirillov, non in lui;
egli € un Mefistofele, un clown, un buffone, che gioca sulla sua mediocrita, sulla sua capacita

di dissimulare:
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Camoe 6b1 nyuwee cogcem 6e3 ponu, ceoe cobcmeenHoe auyo, He mak au? Huueeo
Hem Xumpee, KAK COOCMEEHHOe UYO, HNOMOMY YMmMO HUKMO He nogepum. A,
npU3HamvCsi, xomen ObLIO 635Mb OYPAYKA, NOMOMY UYMO OYpAuoK Je2ue, Yem
cobcmeennoe Yo, HO MAK KAK OypavyoK 6ce-maku Kpaunocms, d KpauHOCb
8030yocoaem 0OONLIMCMBO, MO A U OCMAHOBUICA HA COOCMBEHHOM Juye
oxonuamenvro. Hy-c, kaxoe sce moe cobcmeennoe auyo? 3onomas cpeduua: Hu
2Nyn, HU YMeH, O0080JbHO Oe30apeli U C JYHbl COCKOYUI, KAK 2080psim 30eCb
bnazopaszymuvle noou, He max au? [b. c. 209]

Pétr non ¢ immagine deformata solo di Stavrogin, ha in s¢ 'immagine deformata di Dio, ¢
imitatore, & deformazione, € scimmia, se ne accorgono sia Stavrogin [b. c. 494: A na
obesvsny moro cmerocs|che Kirillov [b. c. 574: Obesvsana, moi noodaxkusaeuv, umodvimens
nokopums]. Come la scimmia rappresenta la brutta copia dell’uomo, ne rappresenta tutti gli
istinti piu bassi e fuori controllo, cosi il diavolo lo € di Dio. Il diavolo é imitatore di Dio
secondo Tertulliano, ma diventa simia dei con Lutero#°,

La scimmia non ¢ 1’'unico animale a cui viene paragonato. Egli ¢ caouna [B. c. 520], termine
che definisce animali ritenuti disgustosi, in generale anfibi o serpenti, e i suoi spostamenti
sono salti e scatti: nell’Apocalisse il Dragone, la fiera e il falso profeta emettono tre spiriti
impuri simili a rane®°. 1l suo continuo affaccendarsi potrebbe richiamare la raffigurazione
nelle icone dei demoni e dei peccatori, sempre in grande agitazione, oltre che di profilo, per
I’incapacita di contemplare®?.

Egli viene definito ironicamente da Stavrogin eceobwuii npumupumens [b.c. 188], in un
rovesciamento parodico di quella che & una delle prerogative essenziali del diavolo e anche di
Pétr, mettere discordia.

Egli stesso ama indulgere in una falsa autocommiserazione, nell’offrire una falsa immagine di
sé. Al contrario di quello che spesso accade con i personaggi dostoevskiani, con i quali si crea
un contatto intenso, a prescindere dalla distanza che percepiamo rispetto all’immagine che
abbiamo di noi stessi, non si ha ’impressione né di entrare nell’intimita del sottosuolo di Pétr,
né di afferrare la sua idea, posto che ce ne sia una. Con Pétr non si stabilisce nessun tipo di
affinita, nessun tipo di legame. Pétr é piatto, € un demone meschino, un clown e un farabutto,
come ama definirsi: la sua lotta non & contro Dio, contro il creato, la sua lotta & nell’ambito
umano, € cio che & umano che egli nega e distrugge, tralasciando le battaglie metafisiche. E

un distruttore puro, I’unica cosa di cui si € consci ¢ della sua ambizione:

149 Lutero, In genesis declamationes (1527).
150 Ap, 16, 13.
151 p, Evdokimov, L ‘ortodossia, cit. p. 330.
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— Hy, Bepxogenckuii, s 6 nepevlii paz Ciywiaro 6ac, u CIyuaio ¢ usymieHuem, —
npomonsun Huxonaii Bcesonodosuy, — 6uvl, cmaio Ovims, U 6NpsaMb He COYUANUCH,
a Kakoui-Huby0b NOIUMUYecKull ... Yecmoarobey?

— Mowennux, mowennux. Bac 3a6omum, kmo s maxou? A eam ckaxcy ceuuac, Kmo
A makou, kK momy u 6edy. Hedapom osce sy 8ac pyky noyenosar.

[B. c. 395]

Non sembra pero avere un piano lungimirante, se cosi fosse, non scatenerebbe il disordine
nella cittadina in cui € ambientato il racconto, ma aspetterebbe di avere abbastanza cinquine,
per sollevare tutta la Russia. Invece freme, si agita, vuole il caos perché é il suo nutrimento, al
di la della pianificazione politica. Pétr rappresenta la distruzione fine a sé stessa, non crede
davvero neanche nei piani di Scigalév.

La rivoluzione che ha in testa passa per la distruzione, senza mutare tuttavia sostanza delle
cose: egli vuole solo far salire al trono un altro Dio, il ciarlatano Stavrogin, imporre una
nuova religione'®?, cambiando solo il feticcio, a dimostrazione che i cambiamenti in Russia,
quando sono rivoluzionari, e spesso lo sono stati, non hanno il tempo di programmare la
transizione, ma utilizzano schemi antichi riempiti di nuovi significati, mantenendo le stesse
dinamiche. L’idea che ha di porre a capo di tutto Stavrogin come impostore, ricorda il passo

dell’ Apocalisse sulle due bestie, su cui si costruisce anche il rapporto Stavroigin-Pétr'®3:

[la bestia che sale dalla terra] esercitava tutto il potere della prima bestia, alla
presenza di questa, facendo in modo che la terra e i suoi abitanti adorassero la
prima bestia, la cui ferita mortale era guarita. Faceva grandi segni, facendo persino
precipitare il fuoco dal cielo sulla terra davanti agli uomini:essa sedusse gli uomini
mediante i segni che le & concesso di eseguire davanti alla bestia, dicendo agli
abitanti della terra di fabbricare un’immagine ella bestia [...]***

Come non sentire gli echi del programma di Pétr e non rivedere nella potenza e la forza della
prima fiera il vigore di Stavrogin. E simile anche il suo starsene defilato e lasciare agli altri, a
Pétr e alla cinquina, il compito di mettere a ferro e fuoco la terra, come avviene con I’incendio
nell’Oltrefiume, alla casa del Lebjadkin. Gli echi del passo dell’ Apocalisse proseguono nel

discorso di Pétr:

152 Kantor ritiene che nei Demoni e soprattutto nella figura di Pétr Stepanovi¢ sia racchiusa in realta la grande
rivolta del dio russo, quindi di una divinita pagana, legata al suolo, un dio non cristiano. Stavrogin dovrebbe
divenire nella sua idea il nuovo Sten’ka Razin, che rappresenterebbe il movimento della forze irrazionali del
popolo. (V. K. Kantor, Dostoevskij, Nietzsche e la crisi del cristianesimo in Europa, Amos Edizioni, Venezia-
Mestre, 2015, pp. 45-55).

158 W. J. Leatherbarrow, Apocalyptic imagery in “The Idiot” and “The devils”, vol. 3, 1982.

Fonte: http://sites.utoronto.ca/tsq/DS/03/043.shtml. - ultimo accesso 22/12/2016.

154 Ap. 13, 12-14.
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Mpvi npososenacum paspyuienue... novemy, noiemy, onamsb-maxu, sma uoelixa max
obaamenvna! Ho naoo, nado xocmouxu nopazmams. Mol nycmum nosscapsi... Mot
nYyCmuMm 1e2eHobl...

[b. c. 395]

E ancora:

[...] 6b1 Kkpacasey, eopowill, kKax 602, Huueeo O cebsi He UWYWUL, C OPeOsoM
Jrcepmeol, «ckpuvlearowuticsy. Inaenoe, necendy! Bul ux nobedume, esensineme u
nobeoume. Hogyio npasdy nHecem u « CKpbl8aemcsiy.

[B. c. 396]

Egli, la scimmia, il buffone, € il profeta di questa nuovo credo, di questo nuovo Dio che deve
calcare la terra, per soggiogare I’umanita. Egli cova il progetto, ma ¢ inspirato da Stavrogin:
I’ Anticristo si maschera da Cristo e il cristianesimo si maschera da socialismo. Pétr vuole
sfruttare il disorientamento dell’uomo di fronte alla perdita di punti di riferimento, vuole porre
un nuovo sole, un nuovo idolo al centro del creato. La parola della bestia, di Stavrogin, che
egli diffondera, e la parodia della Parola evangelica annunciata dalla Chiesa diffusa su tutta la
terra: PEtr, riuscito a scappare (al contrario del vero Necaev, che verra arrestato), potra
continuare a spargere il suo messaggio venefico e proseguire, come suggerisce il nome, da
novello anti-Pietro, nella sua diabolica catechizzazione.

L’attesa di una nuova era religiosa, seppur da una sponda completamente differente, riguarda
anche Ivan Pavlovi¢ Satov e ha sempre al centro come chiave di volta, Stavrogin. Egli lo ha
atteso come il Messia, lo ripete ossessivamente, ha prestato fede alle sue idee e le ha fatte
proprie, le ha cullate, gli ha dato carne e sangue, vedendo in Nikolaj Vsevolodovi¢ 1’unica
speranza per 1’avvenire della Russia. Ma da quando ha rivisto Stavrogin non si da pace, non
riesce ad accettare la discrepanza tra la realta e le sue aspettative. Satov ¢ un’altra proiezione
del Principe, anche lui sta coltivando in sé un pensiero estraneo, ma che ha messo radici
estemamente tenaci: traspare alle volte come egli non abbia la forza di credere in cid che
I’idea esprime, ma ci creda perché gliel’ha instillata Stavrogin. Da qui deriva la sua
lacerazione: crede in un nazionalismo russo a forti tinte messianiche, nel popolo russo come
popolo portatore di Dio, ma ancora non crede in Dio. E tutto terribilmente astratto, retorico,

persuasivo, ma debole, la figura di Cristo pare quasi posta in secondo piano:

Llenv 6ceco Osudicenuss HAPOOHO20, 60 BCAKOM HAPOOe U 60 GCAKUL Nepuod e2o
bvimus, ecmb eOUHCMBEHHO JUlb UCKaHUue 0o2a, 002a €60e20, HEeNnpPeMeHHO
CcOOCMBEHH020, U 8epa 8 He20 KAK 8 eOUH020 ucmunHo2o. boe ecmv cunmemuueckas
JIUYHOCMb 6Ce20 HAPOOa, 838M020 ¢ Havana e2o u 00 konya. [b. c. 238]

79



La tendenza messianica del popolo russo deriva dall’idea che i russi, in quanto nati sul suolo
della Santa Russia, abbiano ricevuto una missione divina, annunciare il vero cristianesimo®®®.
Berdjaev nota perd come le tinte nazionalistiche in Satov siano troppo forti e, per quanto il
pensiero di Dostoevskij non sia cosi lontano da quello del suo personaggio non puo
perdonargli infondo questa inversione dei fattori: egli crede nella missione del popolo russo
prima di credere in Dio e per questo diventa un idolatra del popolo™®. In Dostoevskij invece
I’afflato messianico, il riconoscimento del popolo russo come teoforo, non sottovaluta mai
che la missione russa deve essere universale, cosa che invece sembra sfumare nella

concezione di Satov:

Ha, nasnauenue pyccrkozo weiosexa ecmos 6eCCnopHO 6Cee8PONelicKoe U 6CeMUupHoe.
Cmamb Hacmosiyum pyCccKum, Cmambv 6HOJHE PYCCKUM, Modicem Oblmb, U 3HAYUM
MONbLKO (8 KOHYe KOHYOB8, 3MO HNOOYEpKHUme) cmamv Opamom  8cex
mooetl, gceuenogekom, eciu  xomume. O, 6cé€ MO CAABIHOPUILCMBO U
3aNAOHUYECMBO Haue ecmb 0OHO MOIbKO GEIUKOE Y HAC HedopasyMeHue, XOms
ucmopuyecku u Heobxooumoe. /[nsi nacmosawezo pycckoeo Espona u yoen ecezo
BENIUKO20 APULICKO20 NIeMeHU mak dce dopoeu, kax u cama Poccus, kax u yoen
cgoetl POOHOU 3eMaU, NOMOMY YMO HAuL YOel U eChb 6CEMUPHOCb, U He MedoM
npuobpemennas, a Cculou Opamcmea u OpamcKoc0 Ccmpemienus Haue2o K
soccoedunenuio mooet. [J1. I1. 1. 14, ¢.439]

Egli & conscio di non credere in Dio, di voler fare il sugo senza aver preso la lepre, e per

questo proprio lui, che proclama la missione del popolo russo, nega di essere russo perché:

— Bul nomnume gvipasicenue saute: «Ameucm ne modxcem Oblmb pYCCKUM, AmMeucm
momuac dce nepecmaem 6bimsb PYCCKUM», HOMHUME 3Mo?

— Jla? — kax 6vl nepecnpocun Huxonati Bcesonooosuu.

— But cnpawusaeme? Bot 3a0b11u? A mexncdy mem 3mo 00HO U3 CAMbIX MOYHEUUUX
VKA3AHULL HA OOHY U3 2IABHeUX 0COOEHHOCmell PYCCKo20 0yXd, 8aMU Y2AOAHHYIO.
He moenu vl smoeo 3a06vimu? A nanomuro eam 6obute, — bl CKA3ANU MO20A Jice:
«He npasocnagnwiii He modicem Oblmb PyCCKUMY.

[b. cc. 236-237]

La lacerante consapevolezza della debolezza della propria fede permane anche quando la
moglie gli domanda:

155 T, Spidlik, Spiritualita dell’Oriente Cristiano-Manuale sistematico, cit. p. 148.
1% N. Berdjaev, L idea Russa, Mursia, Milano, 1992, p. 205.
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— [...] Bot no ybescoenusim crassnogun?

—A... 2 He mo umo.. 3a HeeO3MOJNCHOCMUIO OblMb  PYCCKUM — CMAT
CABAHOPUIOM, — KPUBO YCMEXHYICS OH, C HAMY20l Yelo6eKd, COCMPUGULe20
HeKCmamu u uepes CUiy.

— A vl He pycckuii?

— Hem, ne pycckuii.

[b. c. 533]

Nonostante una fede titubante (il nome Satov viene dal verbo wamamwcs € significa
‘tentennare’), egli é testardo, non avendo ricevuto la fede come un dono, la percepisce come
un obiettivo da riaggiungere. Questo ¢ un tema molto caro all’autore che per primo ha vissuto
la fede non come qualcosa di gratuito, ma come un corpo a corpo continuo e logorante con la
propria ragione, mai prona a cedere o facile da aggirare. Lo stesso accade a Satov, ma cio che
lascia interdetti ¢ che il suo sforzo pare piu orientato a non rassegnarsi all’inadeguatezza del
suo vate, a dover credere perché cosi gli ha detto Stavrogin, piuttosto che a una reale ricerca

di Dio. Predicare Dio, senza avere Dio insomma:

[Marie:]— 4 ewe umo oenraeme? Umo nponosedyeme? Bedv vl ne moodiceme ne
nponoeedosams, maxkos xapaxkmep!

— Boza nponosedyio, Marie.

— B xomopoco camu ue epume. Dmol udeu s HUKO20A He MO21d NOHAMb.
[B. c. 540]

E la stessa levatrice, Arina Prochorovna, convinta materialista e moglie di Virginskij, “sopye
ebzdyMana, ymo Illamoe ceviuac 8bl6€261ﬂ HA4 Jecmuruyy u 602)/ MoJauicAa, u cmaid
cmessmoves.” [B. ¢.551].

Il distacco di Satov dalle sue radici, dalla terra, di cui sarebbe dovuto essere un
rappresentante, essendo figlio di un ex servo della gleba, provoca in lui come una sindrome da
arto fantasma, sente le radici, sente che dovrebbe sentirle, ma esse sono recise e non lo

nutrono, é questa la sua colpa principale, che alimenta la sua stessa rabbia:

Bovi mano mozo umo npocmompenu Hapoo, — 6bl ¢ OMEP3UMENTbHbIM NPE3PEHUEM K
HeMy OMHOCUIUCH, YIC NO MOMY OOHOMY, YMO NOO HAPOOOM 6bl 8000padicanu cede
00UH MOLKO Ppanyy3cKuil Hapoo, 0a u Mo OOHUX RAPUNCAH, U CIBIOUTUCH, YO
pycckuil Hapoo He maxoe. U smo eonas npasoa! A y koco nem Hapooa, y mo2o Hem
u 6oea! 3naiime HaeepHo, UmMO ce me, KOMOpble Nepecmarom HOHUMAMb COU
HAPOO U MEPAIOM ¢ HUM CE0U C8A3U, MOMUAC Jice, NO Mepe Mo20, MepAIom u gepy
omeuecKyr, CMaHo8AMcs Ul Ameucmamu, Ui pasHooyuwnsimu. Bepro 2osopio!

[B. c. 38]
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Egli vede chiaramente quello che é successo, sa chi ne sono i responsabili e si mette alla
berlina egli stesso. Sa di non poter avere pace perché non riesce a credere in Dio, perché che
lo neghi o no, Stavrogin I’ha smascherato, per lui Dio ¢ ancora un’attributo della nazionalita,
non un valore di per sé. L’incontro con Stavrogin, quando quest’ultimo si reca da lui per
avvisarlo della minaccia che pende sul suo capo, € un incontro che si eternizza, la fede e la
miscredenza, la lotta nel cuore di ogni uomo, tra Cristo e Satana, come qualcosa di eterno e
istantaneo nello stesso tempo, in uno scontro che € unico, li in quel momento, ma che

rappresenta una dinamica cosmica eterna, Satov lo descrive perfettamente:

Mbwi 08a cywecmea u counucy 8 6ecnpederbHOCmU... 8 ROCICOHUN pa3 8 Mupe.
[b. c. 234]

E uno combattimento che c¢’¢ sempre stato e che sempre ci sara, che si ripete dall’inizio del
mondo, in ogni tempo e in ogni uomo, quello tra fede e scetticismo. Le parole di Ivan
Pavlovi¢ paiono lo sfogo di chi chiede conto al suo Dio delle menzogne e dell’irrazionalita
del creato, di chi ha riposto la sua piena fiducia nell’idea del suo profeta, ma vede che il suo
stesso profeta si & ricreduto. Il mondo nega il suo Dio, ma Satov non si arrende, perché troppo

e il bisogno di credere:

[Cmaspozeun:]— s xomen auws y3nams. gepyeme vl camu 8 boea uiu Hem?

— A eepyro 6 Poccuro, s eepyio 6 ee npasociaasue... A eepyro 6 meno Xpucmoso... A
eepyro, umo Hogoe npuuiecmaue cosepuumcs 6 Poccuu... A eepyio... — 3aneneman
6 uccmynaenuu Illamos.

— A 6 60o2a? B 6oza?

— A... 52 6y0y seposamb 8 boea.

[B. c. 241]

Il credero di Satov si puo spiegare forse con la Genealogia della morale di Nietzsche, con la
definizione dell’horror vacui dell 'umano volere, che preferisce volere il nulla piuttosto che
non volere®”: Stavrogin non vuole, Pétr Stepanovié¢ vuole il nulla, Satov non si rassegna a
volere il nulla e cerca di aggrapparsi con tutte le sue forze all’immagine salvifica di Cristo,
spera in lui, in una risposta all’assurdo dell’esistenza. Egli non puo non credere in qualcosa,

ha tutta la vis morale che Stavrogin non possiede:

157 F, Nietzsche, Genealogia della morale, cit.
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Omo 6b110 00HO U3 MeX UOeANbHbIX PYCCKUX CYWEeCcms, KOMOpPbIX 60pye nopasum
Kaxas-HuOyob CUIbHAA UOes U Mym dce pa3om Mo4HO Npuoasum ux coboi, uHo2od
oawce Haseku. Cnpasumucs ¢ Her OHU HUKO20d He 8 CUNAX, d YBepyIom CMpacmHo,
U 80m 6CS JCU3HL UX HNPOXOOUM NOMOM KAaK Obl 8 NOCIeOHUX KOPHAX HOO
COANUBUUMCS HA HUX U HANOTIOBUHY COBCEM YiHce Pa30A8USLUUM UX KAMHEM.

[B. c. 30]

La sua ruvidezza, la sua scontrosita, non vengono mai celate ed emergono nel clima di
generale falsita che si percepisce dalla prima pagina del romanzo: come si vedra nell’analisi
della celebre scena dello schiaffo a Stavrogin, egli e portatore della Verita. A prescindere dal
suo rapporto contraddittorio con la fede, egli si presenta come una delle poche presenze
positive del romanzo, concentrando su di sé anche alcuni tratti cristologici. Egli € mite con i
deboli, ¢ I"unico che si prende cura di Mar’ja Lebjadkina, che la tratta con gentilezza ed
empatia; conosce il perdono, perdona infatti la moglie Mar’ja Ignat’evna, tornata dall’estero
incinta di Stavrogin e ha perdonato perfino lui. Inizia a sentirsi colpevole per tutto di fronte a
tutti, a caricare su se stesso le colpe degli altri e le proprie, cosi come Cristo ha preso su di sé
il peccato del mondo per redimere l’umanita. L’imitazione di Cristo, la comprensione
dell’altro, la necessita di salvare non solo sé stessi, ma di salvarsi insieme agli altri € cruciale.
Il suo senso di colpa si manifesta innanzitutto di fronte alla moglie, I’unico essere al mondo
che I’abbia amato, anche se solo per poche settimane, € questo sentimento seppur breve ha

valore universale, si ¢ stagliato nell’eterno:

[...] cywyecmso, xomopomy om cosepuienno 8cé, 6cémoe npocmums (0 Mmom u
sonpoca Ovimyv He M0N0, a ObLIO 0adce HeUYmo obpamuoe, MaxK 4mo 6bIXOOUI0 NO
€20, 4mo OH cam npeo Hero 60 6cem sunosam) |...]

[B. c. 530]

Ma anche di fronte ai suoi futuri assassini, nel momento in cui la Virginskij decide di aiutare

Marie a partorire:

«Ecmv oice u 6 smux noosx eenuxooywue! — oyman Illamos, manpasensiace «
Jlamwuny. — Ybeoicoenus u uenogek — 3mo, Kadcemcsi, 08e el 60 MHO2OM
pasnuunvle. A, modcem bvimb, MHO20 6uHosam nped Humu!.. Bce eunosamoi, éce
BUHOBAMDBL U... eClU Obl 8 IMOM 8ce YOeounucs!..».

[B. c. 544]

La colpevolezza di tutti, per tutto di fronte a tutti riapparira anche nei Fratelli Karamazov: nel
momento in cui ci si rende conto della propria colpa e in ragione di cio, ci si fa carico anche

della colpa dell’altro, sollevandolo dal peso del peccato, solo in quel momento avviene la vera
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metanoia, il vero cambiamento radicale. Quando imparera ad amare non solo 1’'uomo, ma
anche il suo peccato, passando dalla solidarieta della colpevolezza alla reciprocita del perdono
e dall’universalita della colpevolezza all’universalita dell’amore®®, I’umanita conoscera una
drastica trasformazione. L’amore universale dell’'uomo che giudica se stesso prima di
rivolgere lo sguardo agli altri e si considera il piu colpevole di tutti, responsabile di tutto di
fronte a tutti, portera secondo Dostoevskij a un’unione nell’espiazione, che ¢ I’unica capace di
abbattere il male e trasforamare questo mondo nel Regno. Satov, sempre burbero e rabbioso,
percepisce un cambiamento irreversibile dentro di sé, che lo addolcisce e lo rimette in sintonia

con un mondo che prima sentiva non accettarlo:

Bce xak 6yomo nepepoounoce. I[llamoe mo niaxkan, Kax MAneHbKul MAibyux, mo
2o08opun 602 3Haem Ymo, OuKo, 4aOHO, 800XHOBEHHO, Yeno8an y Heli pyku, [...|OH
eosopun ei o Kupunnose, o mom, xKax menepv OHU JHCUMb HAYHYM, (BHOBL U
Hasce20a», 0 cyujecmeosanuu boea, o mom, umo ece xopouu... [b. c. 554]

La vera fede forse arriva per lui alla fine della sua vita. L’illuminazione lo coglie la notte
prima della sua morte, quando nasce il figlio che sua moglie attende, estasiato dall’impatto

della bellezza della vita che nasce e ovunque porta luce, anche nella bruttura:

Llamog 6Gopmoman beccéasno, uwaowo u eocmopicenHo. Kax 06yomo umo-mo
wWamanoch 8 e20 2006¢e U camo cobor, be3 80U e20, BbLIUBAIOCH U3 OVUIU.

— Buino 0s0e, u 80pye mpemuii 4eno8eK, HoBblll OYX, YelbHbll, 3aKOHYEHHbI, KAK He
Ovi6aem om pyK 4eno8eyeckux; Ho8ask MblCIb U HOBAs 110008b, dadice cmpauiho... 1
Hem Hu4e2o evluie Ha céeme!

[B. c. 552]

E pare che stavolta Satov non tentenni, ma che nel miracolo della vita, dell’innocenza, che
puo nascere anche da un uomo come Stavrogin, per la prima volta percepisca il vigore non
solo retorico della fede.

L’ultimo contagiato ¢ I’ingegnere Aleksej Nili¢ Kirillov, una delle creature letterarie piu
affascinanti ed enigmatiche mai create, tanto da essere diventato archetipico, come un
personaggio della tragedia classica. Se fosse stato un uomo di carne e sangue e fosse stato
capace di gettare uno sguardo oltre al sua morte, avrebbe visto che con il suo suicidio logico
ha portato a una rivoluzione di pensiero che & andata ben oltre le pareti del romanzo,
ispirando a Nietzsche sia il concetto di superuomo che quello della morte di Dio: un

personaggio d’inchiostro che ha contribuito all’irromepere della modernita. Di Kirillov

18 |_ Pareyson, cit. p.80.
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rimangono impressi immediatamente gli occhi spenti, che si inflammano solo quando balena
I’idea, come una pulsazione interiore, un nucleo vitale che si nutre quando si attiva la sua
ragione. E talmente rivolto all’interno di se stesso che ha perso anche la capacita di parlare,
proprio come I’indemoniato di Gerasa, di esprimere un pensiero logico a voce alta, senza

perdersi. Kirillov vive solo per I’idea, ¢ vivo solo quando parla dell’idea:

[...] — He 3naio, Kax y Opyeux, u s MAK Yy6CMEyI, Ymo He MO2y, KaK 6CAKUL.
Beaxuii oymaem u nomom cevtuac o opyeom oymaem. A He mo2y o Opy2om, 5 6Cio
JHCU3Hb 06 00HOM. Mena 0oz écio arcuzub myuun. [b. c. 113]

E una specie di animale notturno, passa le notti a camminare senza sosta, bevendo litri di te,
unico attributo veramente russo che Dostoevskij gli ritaglia su, anche se & altrettanto
tipicamente russo portare alle estreme conseguenze il proprio pensiero, nell’ansia di vedere

sempre cosa c¢’¢ oltre, I’ansia della fine. Che siano atei o credenti, la dinamica non cambia:

I Russi quando piu esprimono i caratteri originali del loro popolo, sono apocalittici
o nichilisti. Cio significa che non possono rimanere nel mezzo della vita spirituale,
nel mezzo della cultura, che il loro spirito tende al limite estremo. Sono due poli,
positivo e negativo, che esprimono la medesima tendenza alle cose estreme. [...] La
tendenza apocalittica e il nichilismo da opposti estremi, quello religioso e quello
ateo, ugualmente demoliscono la cultura e la storia quali vie di mezzo.'%°

Kirillov, rappresentazione del nichilismo, dice una delle frasi piu illuminanti su Stavrogin,
che pare spiegarne la contraddizione insanabile e che contribuisce a gettare una luce nuova
anche sullo stesso Kirillov e su Satov, entrambi proiezioni olografiche dei pensieri di Nikolaj

Vsevolodovi¢:

Cmasgpoeun ecnu sepyem, mo He eepyem, umo on eepyem. Ecnu dice ne eepyem, mo
He éepyem, umo on He éepyem. [b. cc. 573 - 574]

Sia Satov che Kirillov hanno portato le loro idee su Dio agli antipodi, uno si aggrappa alle
fede, I’altro nega Dio. Ma ’antinomia stavroginiana continua a vivere in entrambi: non c’¢
forse nel crederd di Satov il seme dell’incredulita? E non c¢’¢ forse in Kirillov nel suo
accendere ceri alle icone, nel suo bisogno di sostituire un Dio, in cui dice di non credere, con
un altro Dio, nel dire che Dio I’ha tormentato tutta la vita, la necessita piu cieca di appagare

un bisogno di fede che non dovrebbe toccare chi uccide Dio? Qui si capisce anche uno degli

159 N. Berdjaev, La concezione di Dostoevskij, cit., p. 9.

85



appunti del taccuino dei Demoni: Stavrogin e tutto, perché comprende tutto in sé. Lo capisce

anche Pé&tr Stepanovic:

[Kupunnos:]— Bcem y3umasams, 6ce yswarom. Huueco nem maiinozo, umo 6bl He
coenanocwy seubim. Bom Onckasan.

U on ¢ nuxopadounvim eocmopeom ykasan Ha obpaz Cnacumens, nped KOMOpbiM
eopena namnaoa. Ilemp Cmenanoguy coecem 03MUNCH.

— B Hezo-mo, cmano Ovims, 6Cé ewe gepyeme u AaMNAOKy 3aHC2IU; YoIC He HA
«BCAKUU U CAyyaun?

Tom npomonuan.

— 3uaeme umo, no-moemy, 8ol 8epyeme, NONHCALYU, euje boabLULE NONA.

[B. c. 575]

E lo stesso Stavrogin, parodiando con sorriso beffardo le idee di Kirillov:

— Ecnu 6bl 6bl Y3HAIU, UNO 6bl 6 602(1 eepyeme, mo 6bl 6bl u eeposaiu, Ho makKk KaxK
8bl euje He 3Haeme, Umo 6svl 6 6020 eepyeme, mo 6bl U He eepyeme.
[B. c. 227]

Le concezioni di Satov e Kirillov si rispecchiano 1’una nell’altra anche nell’attesa messianica,
nell’essere proiettati in quel futuro metafisico in cui un nuovo mondo si realizzera sulla terra,
cambiano solo i poli, da un lato si attende un Dio-uomo, che sara annunciato dal popolo russo
e calchera la Santa Russia, dall’altro 1’Uomo-dio, prossimo stadio di un’evoluzione
considerata inevitabile.

Kirillov, che proclama la distruzione universale, € in realta un ingegnere, un costruttore di
ponti ed é proprio quello che vuol fare col suo suicidio logico, tirar su un ponte che permetta
all’'vomo di passare dall’altra parte, passare dal Dio-uomo all’'uomo-Dio, dimostrare che Dio
non € che paura della morte e del dolore. Se si smette di aver paura, la vita e la morte
divengono indifferenti, il tempo stesso, che si presenta come una struttura lineare proprio
grazie alla morte che ne e il capolinea, si spegnera nella mente: nel momento preciso in cui
I’uomo non avra piu paura potra essere felice. E a quel punto, quando la paura sara sconfitta,
nascera un uomo nuovo che sara degno di sedere sullo scranno di Dio. Ma Kirillov non € un
infelice o un uomo che non ama la vita, anzi egli vive in uno stato di stupore continuo per la
bellezza del creato, apprezza la piccola foglia, il ragnetto che si arrampica, ma questa
immagine estatica di uomo in armonia col tutto si incrina quando afferma la bonta di ogni
cosa, dalla foglia, alla violazione di una bambina, frutto proprio dell’incapacita di distinguere
il bene e il male, propria di chi proclamando 1’arbitrio ha perso la liberta. Il tutto e bene di

Kirillov, quello che sembra un delirio estatico per la bellezza del creato, per quei momenti di
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pienezza che la vita offre e che, come dice Pareyson, egli vuol eternare con il suo suicidio®°,

in realta si puo supporre sia un delirio dell’arbitrio per cui non tanto tutto ¢ bene, ma €

indifferente, & un bene mascherato:

[Cmaspocun]:— A kmo ¢ 20100y ympem, a Kmo obuoum u obecuecmum 0e8ouKy —
2mo xopowo?

— Xopowto. M kxmo pasmosdcum 20108y 3a pebeHKa, u mo XOpowio, u Kmo He
pazmosdxcum, u mo xopouwio. Bcé xopowo, 6cé. Bcem mem xopouwio, kmo 3naem, umo
6cé xopowio. Ecnu 6 oHU 3HAMU, YMO UM XOPOULO, MO UM ObLIO Obl XOPOULO, HO NOKA
OHU He 3HAIm, YMo UM Xopouwio, mo um 6ydem Hexopowio. Bom ecs mviciv, 6cs,
bonvuue Hem Hukaxou!

[B. c. 226]

Quella che Kirillov proclama, pur non presentandosi come un atto violento se non contro se
stesso, € un atto di ribellione prometeico che vuole donare un nuovo tempo agli uomini, ma

che non puo portare a niente se non alla distruzione, perché:

1l male, dunque insinuandosi nell’essere finito, vi prende anzitutto la forma
dell’ateismo, cioe della resistenza all’assoluto, del rifiuto della sua presenza nel
finito, insomma della distruzione dell’idea di Dio, e cosi finisce per annullare lo
statuto metafisico e morale dell’'uomo, cioé elimina per un verso la costitutiva
differenza tra Dio e uomo e per [’altro la fondamentale distinzione fra bene e male:
l'uomo stesso ¢ messo al posto di Dio, ed ¢ bene tutto cio che ['uomo
arbitrariamente vuole. In tal modo nell 'uomo, gonfiato oltre le proprie possibilita e
sottratto alla guida d una legge, s’introduce un germe di distruzione [...]*%*

Questa detronizzazione ¢ 1’esatto opposto del teandrismo, della divino-umanita di Cristo,
[’ibris dell’vomo, dell’'uomo che vuole fare a meno di Dio e vuole sostituirsi a lui, ¢ una
guerra a livello metafisico, mentre il percorso nel senso opposto, cioé la realta divino-umana
del Cristo esprime il desiderio di Dio di farsi carne, che nella concezione ortodossa € piu
frutto dell’amore di Dio per I'uomo che necessita di redimerlo in seguito alla caduta.
Protendendosi verso I’'uomo Dio lo vuole allo stesso tempo elevare, ma con un atto d’amore:
attraverso 1’azione dello Spirito I’'uomo si pneumatizza, viene condotto verso la theosis, cioé
la divinizzazione, che pero non € usurpazione del divino, che rimane comunque inattingibile
nella persona del Padre. Evdokimov riporta le parole di Sant’Atanasio d’Alessandria: “Dio si
é fatto sarcoforo, perché 1'uomo diventi pneumatoforo” % . La theosis, il processo di

divinizzazione, si puo raggiungere solo attraverso la praxis, cio¢ 1’esercizio spirituale, di cui

160 |, Pareyson, cit, p. 85.
161 |hidem, p. 68.
162 p, Evdokimov, L ‘ortodossia, Cit. p.518.
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le theosis ¢ proprio il culmine, lo stato in cui I"'uomo deificato partecipa della natura divina. E
un percorso che si muove in due direzioni, dato da una tensione amorosa reciproca, ma che ha
la sua origine nella bonta di Dio, il quale attraverso Cristo conduce all’'uomo lo Spirito Santo.
Lo scopo ¢ rendere I’uomo conforme al progetto originale che Dio ha per lui, quindi vicino al
prototipo, a Cristo. Essa prevede il divino nell’umano, si basa su quella scintilla inestinguibile
che ¢ 'immagine di Dio nel cuore dell’uomo.

Kirillov nella sua preparazione alla trasformazione in Uomo-Dio si comporta come un vero e
proprio asceta, ha una sua praxis, si esercita, vive cercando di distaccarsi da tutti, mostrando
sempre una pacatezza e una pace interiore che deriva da un esercizio fisico e mentale
continuo. La sua volonta ¢ ipertrofica e riesce dominarsi, a svegliarsi quando meglio crede, a
rendersi indifferente la vita e la morte. Il motivi del suo suicidio immotivato sembrano il
risultato di un’equazione matematica, risolta per la prima volta, ma eliminando un’incognita:
ora che il ragionamento si dimostra cosi lineare e giustificato dalla ragione, sembra
irragionevole tirarsi indietro dal perseguirlo.

L’errore fondamentale di Kirillov pero, secondo Dostoevskij, ¢ confondere 1’arbitrio con la
liberta: I’indifferenza che Kirillov ostenta nei confronti di tutto lo porta a confondere
ambiguamente il bene e il male, mentre al contrario la liberta li separa e impone la scelta®.
Kirillov sostiene che I’'uomo che abbia scoperto I’inganno, che Dio cio¢ € una mera comodita,
a quel punto non pud piu restare tra i vivi, perché la vita ¢ sofferenza e solo I’inganno di Dio

puo renderla sopportabile. Se si perde la paura di Dio I’uomo puod prenderne il posto, perché:

—Ecau 602 ecmv, mo 6csi 607151 €20, u U3 60U e2o 5 He mozy. Eciu nem, mo 6cs 6ons
Mos, u 51 00653aH 3aa6ums ceoegonue. [b. c. 574]

Il passo successivo in questo senso e voler mettere alla prova questo arbitrio, che non puo
essere assoluto se fa differenza vivere o morire, sarebbe anzi limitato da questa paura, per
questo Kirillov é costretto a uccidersi, non solo per dimostrarlo a se stesso, ma per fare da
apristrada all’umanita intera, che potra cosi rigenerarsi ed entrare in una nuova fase storica,
anzi al di 1a della storia. Kirillov, in questo suo ruolo di salvatore dell’'umanita, in questa
deificazione distorta che egli auspica per I'uomo, accoglie su di sé alcuni tratti
anticristologici, che come si & gia visto si presentano anche in Stavrogin, di cui egli ¢ la
figliazione piu diretta.

163 |, Pareyson, cit. p.115.
88



E interessante quello che afferma Przybylski, cioé che Kirillov cessando di essere una
proprieta di Dio, ha cessato di essere una persona, ma mentre un ateo occidentale si sarebbe
chiuso nell’individualismo, egli ha ceduto se stesso a un organizzazione che decide perfino
’ora della sua morte!®. C’¢ un’immagine precisa nel romanzo, che rappresenta I’'uomo cosi
come era considerato nel medioevo, con il diavolo su una spalla che gli sussurra cattivi
consigli e lo vede come un vuoto contenitore, una marionetta che viene tirata da una parte e

dall’altra, priva di qualsiasi capacita di autodeterminazione:

«A, Anexcei Kupunnos, — meepoo u nosenumenvro ouxmosan Ilemp Cmenanosuu,
HaeHysuucy Hao niewom Kupunnoea u cieds 3a Kaxicooio 6YKEou, KOmMopyio mom
6b1600UNl Mpenemasuieio om 80HeHUs pykoul [...J »

[b. c. 577]

E parodistico infine che I'uomo che proclama D’arbitrio assoluto, venga poi rappresentato
come un uomo vuoto, pronto a firmare un biglietto infame, e proponga come massimo della
trasgressione lo scarabocchiare la sua falsa confessione con una smorfia dissacrante.

La morte di Kirillov € ricca di pathos, non € una morte serena, come quella dei saggi antichi,
come pareva potesse € dovesse essere. Tutto ’esercizio spirituale alla fine si dimostra vano, le
ultime immagini che abbiamo di lui sono quelle di un uomo annichilito, che cerca di sparire
dalla realta infilandosi nell’angolo di un armandio, cerca la dissoluzione!®®, non la morte
trionfale di qualcuno che ha vinto su qualcosa; poi salta addosso come una bestia furiosa a
Pétr Stepanovi¢ e quasi gli stacca un dito, come se Kirillov, I’'uomo pacato e amante dei
bambini, non esistesse piu e I’idea che I’ha inghiottito, ora abbia definitivamente preso il
sopravvento. Non ¢’¢ I’olimpica calma di un superuomo ante litteram, ma una trasformazione
non divina,ma bestiale. Forse Kirillov muore nell’esaltazione, nel delirio di onnipotenza, ma
ancor di piu pare che nel momento della verita, I’idea si sgretoli davanti ai suoi occhi: senza

quella pero egli non puo che morire, perché ormai di Kirillov non e rimasto altro.

184 R, Przybylski, cit. p.199.

185 Ibidem, p.202, ’autore del saggio ricorda che il termine stusevat ’sja sia un termine ingegneristico portato nel
russo letterario da Dostoevskij e riporta questo passo tratto dal Diario di uno scrittore, del novembre 1877:
“Cnoso «cmywiesamvcsy 3HAUUIN  UCUE3HYMb, YHUYMOJICUMLCA, COUumu, maxk ckazams, Ha Hem. Ho
YHUHYMOMNCUMbCS HE 6()[7)/2, He npoealueuiiuCb CK603b 3eMJt0, C 2PDOMOM U MPECKOM, A, MAK CKA3ambo, deﬂukamﬂo,
N1Aa6HO, HENPUMEMHO NO2cPY3UBULUCL 8 HUUNIOHCECMEB0. Tloxooice na mo, Kak covieaem menv Ha 3amyme3aHHOﬁ

MYWbIo NOLOCE 6 PUCYHKE, C YEePHO20 NOCMENeHHO Ha Dolee Ceemuoe u HaKoney coecem na benoe, na nem.’
[d.II. 1. 14 c. 338, Hos6p 1877]
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Inversioni delle immagini bibliche nel tessuto dei demoni

Sono molte le suggestioni offerte dalla trama, dagli argomenti sviluppati dai personaggi e dai
personaggi stessi, nella loro tridimensionalita tragica: essi si muovono nel tempo e nello

spazio, entrambi contratti, fatti di punti, linee e istanti, secondo la lezione bachtiniana®®

, ma
percorrono una ulteriore dimensione, piu ampia, articolata, che si apre dentro di loro, quella
metafisica. La sua discesa nel sottosuolo, la sua comprensione dell’'uomo € volta alla realta
spirituale, non si cura della dimensione empirica'®’. Sappiamo sempre poco di loro, del loro
passato, dei loro piani per il futuro, ma abbiamo libero accesso alle loro idee e attraverso di
esse al mondo delle idee eterne, delle quali loro danno la loro personale visione, portandole

sulla terra, incarnandole. E Dostoevskij le coglie non con fare da psicologo, ma:

Dostoevskij non pud essere chiamato realista neppure nel senso del realismo
psicologico. Non e uno psicologo, € un pneumatologo e un metafisico simbolista.
Dietro la vita cosciente in lui si cela sempre la vita subcosciente e a questa sono
legati presentimenti profondi. Gli uomini non sono legati solo dai rapporti e dai
vincoli visibili alla luce diurna della coscienza. Esistono rapporti e vincoli piu
misteriosi, che si addentrano nel profondo della vita subcosciente. In Dostoevskij
I’altro mondo si affaccia sempre fia i rapporti delle persone di questo mondo.*%

La loro dimensione metafisica viene sottolineata dalla stratificazione simbolica che li
caratterizza e che, almeno in parte, si e cercato di sottolineare, senza per questo la pretesa
dell’esaustivita, ma pur sempre tentando di rendere, attraverso l’intersecarsi di queste
simbologie, le profondita dei personaggi, che vanno oltre e arricchiscono quanto di gia
decisivo dicono le loro parole.

I Vangeli costituiscono per Dostoevskij una fonte inesauribile di ispirazione, di immagini, di
risposte, di tesi da portare agli occhi dei lettori, in particolare € studiato il suo particolare
legame con il Vangelo di Giovanni®® e con 1’Apocalisse, della cui temperie il romanzo &
intriso, cosi come dimostrano gli studi di Leatherbarrow!,

Quello che abbiamo notato e si vuole proporre in questo lavoro di tesi attraverso gli esempi
che si trovano all’interno del romanzo ¢ I’influenza del Vangelo sul modo di costruire 1’opera
letteraria da parte di Dostoevskij, che si manifesta non solo nelle immagini e nelle

simbologie, ma che e anche per certi versi strutturante. Nel caso specifico di “Demoni”

166 M. Bachtin, Dostoevskij — Poetica e stilistica, cit. p. 195 e ss.

167 N. Berdjaev, La concezione di Dostoevskij, cit. p. 15.

168 |hidem, p. 16.

1891, Kirillova, Dostoevsky’s markings in the Gospel according to St. John, in G. Pattinson, cit., p.42.
10w, J. Leatherbarrow, Apocalyptic imagery in “The Idiot” and “The devils”, Cit.
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questi rapporti non solo sono evidenziabili, ma si puo affermare che le dinamiche tra i
personaggi che ricordano le figure della tradizione cristiana si presentano rovesciate, negando
quello che il Vangelo afferma, invertendo la natura dei rapporti che lo costituiscono. Questo
perché il romanzo vuole essere la rappresentazione di un mondo in cui il divino é stato
negato, allontanato: senza Dio, la storia della Salvezza si rovescia, diventa storia della
Dannazione.

Gli episodi che si vogliono mettere in rilievo sono quattro: lo schiaffo di Satov a Stavrogin, i
rapporti tra le due maternita, quella di Mar’ja e quella di Marie, la morte di Satov e il suicidio
di Stavrogin.

Il primo esempio che si vuol portare ¢ quello del famoso episodio dello schiaffo di Satov a
Stavrogin. Si ¢ analizzato Satov, egli & un predicatore, proclama I’arrivo del Cristo russo, ma
e egli stesso portatore di tratti cristologici: egli € uno dei pochi personaggi positivi del
romanzo e la sua positivita & data da degli attributi che anche allo stesso Cristo appartengono:
la pieta nei confronti dei piu deboli, che si manifesta con il solo altro personaggio positivo del
romanzo, cio¢ Mar’ja Lebjadkina, con il prendersi cura di lei, con la tenerezza con cui ci si
rapporta. | tratti cristologici in Satov sono certo meno evidenti di quelli di un Myskin o di un
Alésa Karamazov, sono nascosti da un carattere burbero e ruvido, ma non per questo sono
meno luminosi, quando si possono intravedere. La bellezza celata ¢ fondamentale per capire
I’inversione totale del romanzo. Come dice Berdjaev nell’ldea russa, Dostoevskij non parla
mai del mondo come €, ma é gia proiettato in una dimensione futura, profetica. Il mondo che
descrive nei Demoni, ¢ una distopia mascherata da contemporaneita, ¢ un’opzione che Si
presenta alla Russia nel suo cammino storico e che deve essere, nell’ottica dello scrittore,
evitata, per evitare che Cristo, cosi come il bello, si debba nascondere. Altro tratto
cristologico € la capacita di perdonare senza giudicare, senza porsi mai su un piano di
superiorita. Egli non solo perdona i suoi nemici, coloro che poi si riveleranno i suoi assassini,
ma perdona sua moglie, che non solo 1’ha lasciato dopo poche settimane di matrimonio, ma
bussa alla sua porta, incinta di Stavrogin, bisbetica, rabbiosa, in lotta con se stessa per paura
dell’umiliazione, per paura di essere respinta: Satov invece la accoglie, non la giudica, non
ritiene ci sia nulla da perdonare, si sente colpevole nei suoi confronti. Capisce e coglie il
messaggio alla base del Cristianesimo nell’ottica di Dostoevskij, che poi sara il messaggio di
Zosima ¢ di Alésa nei Fratelli Karamazov, la comunanza nel peccato e la possibilita di
perdono universale solo se noi stessi per primi ci riconosciamo colpevoli di fronte a tutti per
tutto. | Demont rifiutano il perdono, uccidono Satov e con lui, I"unico che aveva compreso e

che poteva portare il messaggio di Cristo nel mondo tenebroso dei demoni.
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| tratti satanici di Stavrogin sono evidenti, egli non € un demonio qualunque, egli € il
Demonio da cui tutto il male che trasuda dal romanzo si € emanato, € un cattivo demiurgo che
ha generato un mondo a sua immagine e somiglianza, un principe di questo mondo che ha
dato avvio a una creazione in cui tutto e male. Come sottolinea Ivanov pero, egli € anche

contrassegnato da un attesa messianica, & un falso idolo'"

, Si susseguono le frasi dei
personaggi-proiezioni che non fanno altro che tradire 1’attesa febbrile con cui 1’hanno
aspettato, senza tregua, senza pensare ad altro. Il suo personaggio & caratterizzato innanzitutto
da un carisma, da un magnetismo che sembrano travalicare delle proprieta solo umane,
potrebbe essere tutto, nel bene e nel male: il profeta di una nuova era per la Russia all’insegna
del Cristo, oppure il nuovo Anticristo, 1’annunciatore della distruzione universale, colui che
cavalca le masse, come vorrebbe Pétr Stepanovic, con tutte le conseguenze religiose e sociali
che andranno a svilupparsi nella Leggenda del Grande Inquisitore. Stavrogin invece decide di
non essere nulla, anzi nonostante 1’ostentato controllo che la sua mente riesce ad esercitare su
se stessa, egli incarna per un po’ il quesito amletico, stazionando al limitare tra essere ¢ non
essere, per poi buttarsi sul non essere, a capofitto, non per una decisione cosciente, ma per
uno spegnimento interno, una stella che ha bruciato troppo e troppo in fretta e diventa buco
nero. Quindi non solo tradisce il bene, in quanto concentrato di potenzialita positive
inespresse, personificando le ragioni della critica di Dostoevskij a tutta una generazione, che
sa solo consumarsi senza costrutto, ma tradisce anche il male, volta le spalle a Cristo e poi le
volta anche a Satana. Per questo Ivanov lo definisce Giuda, perché assurge a simbolo del
2

tradimento di tutte le aspettative che c’erano su di lui e che lui stesso percepisce su di sé'’%.

Satov lo reclama:

— [...] 2 monvbKko nuwib 3HAMB OQro, YMO 5 HECYUACMHAS, CKYYHAA KHU2A U Oojlee
Huye2o nokamecm, noxkamecm... Ho no2ubaii moe ums! Heno 6 sac, a ne 6o mue... A
yenosek 6e3 maiaHma u Moz2y mojabKo omoams C80l KPO8b U Huue2o 6orvule, KaK
ecakuil uenogex 6e3 maranma. Ilocubaii sce u mos kpogw! A 06 6ac 2osopio, s eac
08a 200a 30ecb 0dicudan... A 0na eac menepv noayaca nisuly Hacuuiom. Boi, ebi
001U Moz Obl NOOHAMb Mo 3Hams!.. [...]

— A eam moavko Kcmamu 3ameuy, KAK CMPAHHOCMb, — nepedun 680pye
Cmaspozun, — novemy 3mo MHe 8Ce HABA3bIBAIOM Kakoe-mo 3nama? Ilemp
Bepxosenckuii mooice yoeacoen, umo si Moz Obl «NOOHAMb Y HUX 3HAMS», NO KPAUHel
Mepe MHe nepedasanu e2o Closd.

[B. c. 241]

71V, V. lvanov, cit. passim.
172 |bidem, p. 81.
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Ha fatto proseliti, ha uno stuolo di fedeli e gli ha voltato le spalle, non alzera mai nessun
vessillo, né per la fede né per la distruzione.

In una delle scene piu enigmatiche, i personaggi chiave del romanzo si trovano tutti nel
salotto della madre di Stavrogin, Varvara Petrovna, in un atmosfera di surreale mistero:
Mar’ja Lebjadkina, gia sospettata di essere la moglie legittima di Stavrogin, Stepan
Trofimovi¢ che si ¢ lagnato per lettera con il figlio Pétr, appena sopraggiunto, di dover
sposare Das$a per i “peccati altrui” commessi all’estero, cioe per la relazione intrattenuta dalla
donna con lo stesso Stavrogin; anche Daga ¢ li presente insieme al fratello Satov; il capitano
Lebjadkin con il suo patetico spettacolino, Lizaveta Nikolaevna, innamorata di Stavrogin, con
il suo spasimante Mavrikij e la lagnosa madre Prascov’ja Ivanovna Drozdova. Arriva anche
Stavrogin. Il salotto &€ uno dei cronotopi che Bachtin ha rivelato nel romanzo dostoevskiano,
insieme alla soglia: & la piazza carnevalesca trasferita nei palazzotti nobiliaril’®, ospita
dialoghi decisivi, mette a nudo i personaggi davanti alla societa, li smaschera, gli fa cadere la
corona, ribalta le gerarchie. L’episodio che si svolge nel salotto della Stavrogina ¢ uno dei
momenti piu intensi e “affollati” del romanzo, il cui punto cardine & proprio 1’arrivo
dell’attesissimo Nikolaj Vsevolodovi¢. Tutta la tensione si basa sul sospetto, sul non detto,
sulla delazione, tutti vogliono sapere qualcosa e nessuno vuole esporsi. Il comportamento di
Stavrogin, circondato da tutti i suoi adepti/discepoli, e ineccepibile, tenero, sia con la madre
che con la zoppa: la sua apparizione, condita dalle parole viscide di Pétr, pare quella di un
santo, di un uomo che, si, ha commesso dei peccatucci di gioventu, ma che ora viene dipinto
quasi come un cavaliere valoroso. A un certo punto, nell’accavallarsi delle menzogne, Satov

si alza e si risolve a un gesto che ne prima né dopo sarebbe piu stato in grado di compiere:

[Lllamos] 60pye noousancs co cmyia u uepe3 6Cl0 KOMHAMY, HECNeUlHbIM, HO
meepoviM uiacom Hanpasuncs Kk Huxonato Bcesonodosuuy, npsamo cmomps emy
auyo. Tom ewe uzoanu 3amemun €20 NPUOTIUNCEHUE U YYMb-YYMb YCMEXHYICA, HO
koeoa Lllamos nodowien k Hemy 8nioms, Mo nepecman YyCmMexamucs.

Koeoa Illamoe monua nped HuM OCMAHOBUNCA, He CRYCKAsS C He20 21d3, 8ce 80pye2
amo 3amemunu u 3amuxau, nosxce ecex Ilemp Cmenanosuy; Jluza u mama
OCMAHOBUNUCH NOCpedu KOMHambl. Tax npowino CeKyHO nNAmb, 6blpadceHue
0ep3K020 HedoyMeHus cmeHunocy 6 auye Huxonaa Bcesonolosuua cneeom, oH
Haxmypui oposu, u eopye...

U 60pye Lllamos pazmaxHyics c8oer OIUHHON, MANCEN0K PYKOK U U30 8CEl CUIbL
yoapun ezo no wjexe. Huxonaii Bcegono0oguy cunvHo KauHyncsa na mecme.

[B. c. 195]

13M. M. Bachtin, Estetica e romanzo, cit. p. 396.
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Qual e il motivo di questa aggressione? Il fatto che sospetti la verita sul matrimonio con la sua
amica, teneramente protetta, Mar’ja Timofeevna? Forse perché Stavrogin ¢ stato I’amante di
sua moglie Mar’ja Ignat’evna?

Il successivo dialogo, a tu per tu, dopo lo schiaffo, chiarisce che Satov non ¢ animato da
nessun sentimento di vendetta, ma il suo gesto escludendo questi moventi, sembra quasi
gratuito, non fosse che Stavrogin ha rappresentato tanta parte nella sua vita. Al contrario del
bacio di Giuda che é un segno di riconoscimento falso, perché tradisce, colpisce alle spalle
con un gesto d’amore chi ha rappresentato tanto, rivelandosi doppiamente maligno, lo
schiaffo di Satov, coerente nelle intenzioni, & un segno di riconoscimento allo stesso modo,
ma non & un tradimento, é la risposta a un tradimento, € uno smascheramento vero e proprio.
Agli occhi di Satov Stavrogin ha tradito la parola che lui stesso ha diffuso e inculcato, come
un falso profeta. Perché si puo riconoscere Stavrogin, il vero Stavrogin, oltre la facciata
nobile e dabbene, solo facendogli cadere la maschera: &€ una scena di grande intensita, quasi
tragica, in cui tutto si condensa, in quell’attimo, in cui discepolo e profeta sono invertiti ¢ il
porgere ’altra guancia, la mancata reazione di Stavrogin, sintetizzano non la capacita di
perdono, ma la sua ricerca di umiliazione, il tentativo di resistere allo smascheramento e la
freddezza nel rimandare 1’esecuzione di Satov. Inizia qui una vera e propria tortura per Satov,
tra gli avvisi per tenerlo sul chi vive e l'istigazione a Pétr Stepanovi€: ¢ proprio Nikolaj
Vsevolodovi¢ suggerisce la crucialita dell’assassinio di Ivan Pavlovi¢. Il riconoscimento
tramite lo schiaffo, usato come mezzo per chiarire la natura dei personaggi in gioco, non é
nuovo nell’opera dostoevskijana, si ritrova anche nell’ldiota ed ¢ Myskin stavolta, 1’'uomo
perfettamente buono, la figura cristologica, a subirlo per quanto in realta inizialmente non

fosse rivolto a lui:

Y I'anu 6 enasax nomymunocs, u oH, cogcem 3a0bI8UUCD, U30 BCell CUIbL 3AMAXHYICA
Ha cecmpy. Yoap npuwénca 6vl eti nenpemenno 6 auyo. Ho eédpye opyeas pyka
ocmanoguna na nemy I anumy pyxy.

Mesicoy num u cecmpoii cmosi KHA3b.

—Ilonnome, 006011H0! — NPO20BOPUL OH HACMOUUUBO, HO MOICE BECb OPOIICA , KAK
Om Upe3BbIUAIHO CUTLHO20 NOMPACEHUSL.

—/la eeuno, umo nu, mel MHe 00pozy nepecmynams OyOewn! — sapeeen [ans,
bpocus pyky Bapu, u oceoboouswierocs pykotl, 6 nociedHeil cmeneHu OeuweHcmaa,
Co 6ce2o pasmaxa 0a KHA310 nowéyuny. [ ...]

—Hy, smo nycmo MHe ... a eé 6cé-maxu He 0am!..— muxo npo2o6oOpuUL OH HAKOHelY,
[--]

— O, Kak 6vl bydeme cmvloumvbcsi ceoe2o nocmynka! I'ans oelicmeumenvHo cmosii
Kax YHuumodcenuwiti. Kona 6pocunca oOnumams u yenogams KHA3A 34 HUM
camecnunuce Pozooicnu, Baps, [Imuyvin, Huna Anexcanoposena, éce, 0asice cmapux
Apoanuon Anexcanoposuw. |[...]
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— U b6yoem kasmvcs! — zaxpuuan Pozcoowcun, — 6yoeuts cmoioumocs, I anvka, umo
MAKyio ... 08yy (OH He MO2 NPUUCKAMb 2PY2020 C108a) ockopoun!
[W. cc. 120-121]*7

Attraverso lo schiaffo in questo passo Dostoevskij rende esplicita ancora una volta 1’essenza
profonda di tutte le sue figure, costruite nel segno di Cristo, 1’accollarsi i peccati e le
sofferenze degli altri. Tutti i presenti riconoscono Myskin, comprendono la sua vera natura,
soprattutto la sua controparte diabolica Rogozin: il male e il bene si capiscono, si riconoscono
dopo il loro incontro nell’infinito.

Il rapporto tra Satov e Stavrogin non si esaurisce qui e neanche le occorrenze simboliche
ribaltate. Il punto in cui i loro rapporti reciproci sono piu evidenti e quello che li lega alle
donne, precisamente alle due Mar’ja del romanzo. E difficile ipotizzare, vista I’attenzione
posta da Dostoevskij all’onomastica, che sia casuale la decisione di battezzare due
personaggi con lo stesso nome, due personaggi che si caratterizzano per lo stesso tratto, la
materniti: immaginaria quella di Mar’ja Lebjadkina, di cui Satov ¢ I'unico amico, e reale,
giunge a compimento addirittura nel tempo della narrazione, quella di Mar’ja Ignat’evna, la
sposa di Satov. Ivanov sostiene che il matrimonio di Mar’ja e la sua verginita siano il frutto di
una resistenza della Madre Terra, nell’aspetto specifico della terra russa, a farsi possedere
completamente dal Principe di questo mondo, che pud dominarla, imperversare su di essa, ma
non puo insozzarla nel profondo™. Perché il principe non € il Sole, non & quindi il Cristo che
si attende sul suolo russo, ma ¢ solo un’impostore, non ¢ un falco ma un allocco. La zoppa ¢
completamente terrorizzata quando lo vede, non vuole guardarlo nel volto, nel suo volto-
maschera, si ripara, si protegge, capisce che non solo non € il suo Principe, ma che ¢ I’Altro,
colui che ¢ I’avversario di Cristo, il suo opposto.

Mar’ja Ignat’evna invece ¢ 1’esatto contrario, € una donna che non ha piu alcun legame con la
Russia, che rientra solo per cercare I’aiuto del marito Satov perché incinta. Non & un caso che
venga chiamata piu spesso Marie che Mar’ja, al modo occidentale quindi, non alla russa. Ella
¢ stata anche I’amante di Stavrogin, ¢ 1’unica delle donne che gli ruotano intorno a vivere con
lui una relazione adultera, percio nel segno del tradimento. Non solo, la liason da anche frutto
e il figlio che Marie aspetta € di Stavrogin.

Questi due bambini, uno immaginario, uno reale, figli, seppur con due gradi di realta
differenti, dello stesso padre Stavrogin, rappresentano due immagini speculari: I’impossibilita

di una nuova venuta di Cristo nel mondo dei posseduti si contrappone alla nascita di questo

174 E. M. Dostoevskij, Sobranie soéinenij, “Idiot” 1989: H. ,Tom 6.
15V, V. lvanov, cit. p.79.
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bambino nato da una relazione extraconiugale, da un rapporto che pud essere considerato
impuro. Rinforzano 1’idea che non ci possa essere redenzione, che non ci possa essere
speranza, le scene immediatamente successive. Se si puo costruire un triangolo immaginario
con Stavrogin al vertice e le due donne agli altri due angoli, sicuramente si puo fare la stessa
cosa ponendo Satov, ma per i motivi opposti: Ivan Pavlovi¢ & colui che consola e si prende
affettuosamente cura di Mar’ja Lebjadkina, che parla con lei di quel bambino immaginario,
ma vivo, presente nell’eco di dolore che la Lebjadkina sente piu forte che mai, ma ¢ anche
colui che accoglie la moglie incinta di un altro, come se non se ne fosse mai andata, come un
essere superiore in tutto, non sentendo neppure 1’offesa, e accettando il figlio altrui, che nasce
nella sua casa, come se fosse il proprio: € una figura che ricorda quella di Giuseppe, il marito
paziente che accetta con tenerezza e comprensione il ruolo della giovane moglie Mar’ja nella
storia della Salvezza. Quello che pare di intravedere € la contrapposizione speculare di due
sacre famiglie, una immagine distorta dell’altra, con 1 ruoli maschili fissi e 1 ruoli femminili
che mutano. La prima sacra famiglia, quella che comprende Mar’ja Lebjadkina, non si puo
realizzare su questa terra, deve attendere un tempo storico diverso, questo € il tempo del
dominio di Satana. La seconda porta sulla terra un frutto, ma per quanto simbolicamente nato
dal peccato e da un uomo perduto, per Dostoevskij 1’infanzia ¢ sempre sinonimo di purezza.

Cio che muta il destino del piccolo bambino, € il momento in cui si decide il suo nome:

[Lllamos:]— Marie, — eckpuuan o, Oepica Ha pyKax pebeHKA. — KOHUYEHO ¢
cmapvim O6pedom, ¢ nozopom u mepmeeuunou! /lasaii mpyoumvcs u HA HOBYKO
odopocy empoem, 0a, oal.. Ax, oa: xax stce mvl e2o nazosem, Marie?

— E20? Kak Hnazosem? — nepezogopuna oma ¢ yougieHuem, u @opye 6 juye ee
uU306paA3UIACy CMPAWHASL 20PECTb.

Ona cnnecnyna pykamu, ykopusnenno nocmompena na Illamosa u 6pocunacs auyom
8 NOOYUIKY.

— Marie, umo ¢ mobou? — 6CKpUYan OH C 20PECMHBIM UCNY2OM.

— U 6v1 moznu, moenu... O, nebnazodaphuiii!

— Marie, npocmu, Marie... 5l moavko cnpocun, kax Hazeamo. A He 3Haio ...

— Usarnom, Heanom, — noOHsnia OHA paseopeguieecs U OMOYEHHOE Cle3aMU
JUYo, —  Heydlcenu  6bl  MO2IU  NPeONnoNONCUMb,  UMO  KAKUM-HUOYOb
opyeum, yxacHbeIM umernem? [b. c. 554]

L’attribuzione del nome ¢ nella tradizione giudaico-cristiana fondamentale, nominandole le
cose vengono al mondo e nella Genesi, quando Adamo nomina ogni elemento del creato, ne
diviene padrone. Sembrerebbe che, nel momento in cui decidono di chiamare il neonato Ivan
e non Nikolaj, esso venga sottratto dalla potesta di Stavrogin e chiamandolo come Satov, lo
rendano automaticamente suo figlio. Attraverso il perdono di Ivan Pavlovic, tutto ¢ ribaltato,

I’amore si insinua nel mondo come un puro raggio nel buio di quella stanzetta fredda. Forse €
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questo il senso del nome della via dove la casa di Filippov si situa, via dell’Epifania, ¢ li che
sottoforma di una scintilla d’amore, di una scintilla divina Dio si manifesta, unico luogo in
tutto il romanzo. E interessante mettere una accanto all’altra via dell’Epifania e via delle
Formiche, come metafora di due percorsi possibili: quello verso 1’organicismo del socialismo
e quello verso fede, che pero in questo caso riesce a baluginare solo per un istante. Il divino
resta infatti solo un’apparizione, non puo essere altrimenti, nel regno del Principe di questo
mondo. La vita del bambino é gia condannata: sottratto alla potesta maligna del suo vero
genitore, la sua esistenza nel mondo dei demoni diviene impossibile e il suo futuro & gia
segnato. Il piccolo Ivan muore di freddo, mentre la madre cerca aiuto di casa in casa per
ritrovare Satov, il cui destino perd si ¢ gia deciso: nessuno accogliera per tempo in una calda
grotta una madre col suo bambino. L’innocenza non trova spazio, puo solo morire, & sempre
vilipesa, derisa, violata, calpestata.

I1 vero attentato all’innocenza pero ¢ contenuto alla fine: la confessione di Stavrogin racconta
I’episodio di depravazione piu scellerato dell’intero romanzo, quello che piu ha condizionato
Nikolaj Vsevolodovi¢, anzi forse I’'unico che ha lasciato in lui qualche traccia, la violazione
della piccola MatréSa. La bambina non ¢ stata profanata solo nel corpo, ma ¢ stata distrutta
dall’interno, con un gioco psicologico sottile e sadico fino portarla a non credere possibile la
propria stessa esistenza. La piccola, convinta di aver ucciso Dio attraverso la relazione con
Stavrogin, si suicida, mentre lo stesso Nikolaj Vsevolodovi¢ attende, gustando avidamente
ogni istante della propria abiezione, della propria assoluta indifferenza morale. Tichon sente
I’ambiguita della sua confessione, lo scherno, la narcisistica indolenza morale in fondo alle
sue parole: “Ymo orce smo kak He 2opoenusulii 6b1306 om surosamozo k cyove? ” [b. ¢.657]. Il
pentimento non accompagnato dall’'umilta & solo provocazione’®. Non credendo in Dio,
Stavrogin ritiene che I’innocenza non sia piu raggiungibile e questa consapevolezza si rivela
alla sua mente nel sogno che descrive a Tichon, quello che vede il quadro di Lorrain Aci e
Galatea (1657) come un episodio di vita iperrealistico, cosi placido, soave, perfetto da
commuoverlo: ma quell’idillio, quel paradiso terrestre non ¢ piu attingibile, rimane un
immagine mitologica di un mondo in armonia con se stesso, per il quale gli uomini moderni,

scissi, non possono che sentire un languore nostalgico.

176y, K. Kantor ritiene che la confessione dei personaggi dostoevskiani sia rivolta direttamente a Dio come
quelle di Agostino o indirettamente, attraverso la figura di un intermediario, un religioso. Ma non tutte le
confessioni sono realmente tali: quella di Stavrogin viene smascherata, Kantor la definisce omxpogenno
opasHswue spomuueckoe soobpadcenue memyaput. (V. K. Kantor, F.M. Dostoevskij, VI. Solov’ev, Avgustin, in
F.M. Dostoevskij i kul’tura serebrjannogo veka: tradicii, traktovki, transformacij, Volodej, Moskva, 2013,
passim).
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Le morti di Satov e Stavrogin sono le principali del romanzo. La morte del primo, che ricalca
la morte dello studente Ivanov per mano del gruppo terroristico di Necaev, dovrebbe essere il
culmine del romanzo, perché e proprio da questo caso particolare che Dostoevskij trae
ispirazione per iniziare a scrivere 1’opera. Il suo assassinio fortemente voluto da Pétr per un
offesa ricevuta all’estero, uno sputo in faccia, ¢ da Stavrogin, che perfidamente lo suggerisce
come vendetta per lo schiaffo ricevuto, viene celato dal pretesto politico, che quindi si rivela
privo anche di quella forza sovversiva che avrebbe in qualche modo nobilitato un poco le
imprese della cinquina. Ecco come Stavrogin Spiega a Pétr i vantaggi dell’eliminazione di

Satov:

— A eam Oaseua ckazan, 01a ueeo eam Lllamosea Kpoeb HydCcHA, — 3aceepKal
enazamu Cmaspoaun. — Bwl amoio mazvio eawu xyuku cienums xomume. Cetiuac
6bl omauuro evienaau Lllamoea 6vl cAUWKOM 3HAAU, YMO OH He CKA3al Obl: «He
OoHecy», a coneams nped amu noyen dOvl Huzocmuio. Ho si-mo, 1 mo 0ns we2o éam
menepv nonadoouncs? Bel ko mHe npucmaeme noumu umo c sacparuysl. [b. c. 389]

Satov insomma si appresta ad essere nient’altro che una vittima sacrificale, un capro
espiatorio, cui si vuole attribuire un ruolo fondativo, come nelle civilta arcaiche. Ma ancor di
piu, anche la religione cristiana ¢ fondata sull’uccisione del capro, su una vittima simbolica
che viene aggredita da tutta la comunita, permettendo ai membri di quest’ultima di rivolgere
verso I’esterno la violenza insita in ogni aggregato umano, soprattutto in coincidenza con dei
momenti di crisi, compattandosi grazie alla violenza collettiva, al riconoscimento del nemico
esterno. Secondo René Girard, la differenza della religione cristiana rispetto al mito é quella
di mettere in evidenza quello che il mito cela, cio¢ I’assoluta innocenza della vittima, che da
capro espiatorio diviene agnello, e svelare il meccanismo persecutorio e la violenza che
secondo le sue teorie sta alla base del sacro. Il sacro diviene quindi secondo 1’antropologo
francese un modo per ritualizzare I’impulso violento e quindi arginarlo, permettendo la
sopravvivenza delle comunitd umane primitive /" . Dostoevskij dimostra di sentire
inconsciamente questo meccanismo ne | Fratelli Karamazov, quando narra la vicenda del
piccolo Iljusa, preso a sassate da un gruppo di suoi coetanei, dopo che egli, stanco delle
vessazioni, ne aveva ferito uno con un temperino. La sassaiola é tipica delle cacciate dei capri,
dei farmakoi, dalle citta antiche, che venivano allontanati cosi proprio per evitare il contatto,

perché considerati impuri. I compagni lo scherniscono a causa dell’umiliazione subita dal

177 R, Girard sviluppa le sue teorie sul ruolo della violenza come base fondante del sacro e sul ruolo del capro
espiatorio nei suoi due libri pit importanti: R. Girard, La violenza e il sacro, Adelfi, Milano, 2011 (prima
edizione francese del 1972); R. Girard, Il capro espiatorio, Adelfi, Milano, 2011 (prima edizione francese del
1982).
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padre da parte di Dmitrij Karamazov: in questa vergogna familiare e nella miseria in cui versa
la sua famiglia, Iljusa ha il suo segno vittimario, quello che attira la persecuzione. La sua
malattia e I’aiuto di Alésa, agente nel mondo per conto di Cristo, riavvicinano i carnefici alla
vittima. La morte finale del bambino, che giunge dopo un percorso comune di espiazione che
si realizza nella vicinanza nella malattia, porta alla creazione di una nuova unione, promessa
di una civilta nuova che si conformi al messaggio di Cristo. Pare quel primo passo tanto
auspicato da Dostoevskij per una rigenerazione di un’umanita, attivamente partecipe al
proprio cambiamento. Il gruppo degli aggressori, attraverso questo percorso di purificazione,
muta interiormente e viene condotto a una catarsi che rigenera e unisce. | ragazzini si
promettono di non dimenticare mai il piccolo amico, ma di costruire tutta la loro vita nel bene

in sua memoria;

[Anéwa:] — [...]1Coenacumcs dce 30ecv, y Hmowuna xamywxa, ymo He 0yoem
HUKo20a 3abvieams — 60-nepsuvix, Muoweuky, a 60-emopuix, opye 0o opyee. M umo
Obl Mam HU CAYYULOCH C HAMU NOMOM 8 JCUZHU, XOms Obl Mbl U 08a0yams Jiem
HOMOM He 8CMPEeYanuch, — 6ce-maxku 6yoem NOMHUMb O MOM, KAK Mbl XOPOHUTU
0e0H020 ManbyuKka, 8 KOmMopo2o npedcoe OpoCanu KAMHU, NOMHUMe, MAM Y
MoOCmMuKa-mo? — a nomom max éce e2o nouoounu |[...]

[B.K. 1. 10, ¢.292]

Hy, a xmo nac coedunun ¢ smom 0obpom Xxopouwiem uyscmee, 06 KOMOPOM Mbvl
menepb 8cez20d, 8C10 JHCU3Hb BCHOMUHAMb OYOeM U GCHOMUHATNb HAMEPEHDbI, KO KAK
ne Unoweuxa, 006pulil MATYUK, MUIbIL MATLYUK, O0POOLL 0151 HAC MATLYUK HA 8eKU
6exog! [...]

[B.K. 1. 10, c. 293-294]

[Kons] — U eeuno mak, ecio scusnv pyka 6 pyky! ¥Ypa Kapamasosy! — Ewe pas
socmopoicenno npoxpuuan Koas, u ewe paz e6ce manbuku nooxeamunu e2o
socknuyanue. [B.K. 1. 10, ¢.294]

Quello di II’j8a ¢ molto simile a un sacrificio fondativo: c’¢ la vittima innocente che viene
aggredita da una massa unanime, che vede in lui lo stigma vittimario, ¢’¢ I’immagine della
cacciata con le pietre, tipica delle cacciate dei capri espiatori, ¢’¢ I’unanimita della folla. Ma
c’¢ anche Alésa, che funge invece da catalizzatore di una metanoia, di questa inversione totale
della disposizione del cuore, e che compie il primo passo della missione terrena che gli era
stata profetizzata da Zosima. Nei Demont il tentativo attuato da Pétr nella persecuzione di
Satov segue un meccanismo molto pill cosciente, Pétr ha il ruolo esattamente opposto a quello
di Alésa ne | Fratelli Karamazov, e un catalizzatore di una conversione che consegna nelle

mani di Satana. Anche Satov possiede il segno vittimario, lo percepisce egli stesso:
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OH 6b11 yenomyopen u cmuioiug 00 OUKOCMU, CHUMAL ceOsi CIMPAUHbIM YPOOOM,
HeHagUOeNl ce0e IUYO U CEOl XapaKmep, NPUpPAGHUBAL cebs K KaKkOMy-mo MOHCMpPY,
KOMOPO20 MOJHCHO 803UMb U NOKA3bI8AMb AUlb Ha Apmapkax. [b. c¢. 530]

E inoltre vittima innocente, non ¢’¢ nessuna denuncia fatta a suo nome contro la cinquina, né
ce ne sara, e questo diventa evidente gia prima che I’assassinio sia compiuto. Ma come dice
Girard € molto piu facile evitare che si scateni la violenza piuttosto che fermarla. Quando il
meccanismo ormai ¢ avviato, si & trovato il coraggio di assentire, la morte di Satov ¢ come se
fosse gia avvenuta: una volta nominata, una volta instaurato il sospetto che possa tradire, non
si vede piu alternativa, diventa inevitabile. L’azione collettiva ¢ fondamentale per lo scopo
che si prefigge Pétr, attraverso la partecipazione di tutta la cinquina all’uccisione
dell’innocente, i suoi membri abbandoneranno i loro dubbi (su di lui innanzitutto) e si
vedranno uniti per sempre nel crimine, nella vergogna per quanto commesso e nella necessita
di mantenere il segreto. Ma questo non avviene. Il male perpetrato ai danni di Satov si rivela
inutile, anzi disgregante: 1’uomo di fronte a un crimine cosi efferato, si trova di nuovo davanti
al quesito di Raskol’nikov sull’essere pidocchi o napoleoni. Quello che Pétr vuol fare ¢
fondare 1’ordine nuovo sulla violenza e sulla morte, ma in realta 1’omicidio si rivela
centrifugo e disgregante. Per Dostoevskij I’annullamento della responsabilita nella divisione
della stessa, la degradazione dell’uomo a ingranaggio, si oppone al messaggio del Dio-uomo
che, accollandosi i peccati dell’intera umanita, ha proclamato ’unione nella fratellanza, che
dando all’uomo il fardello della liberta ne ha riconosciuto la dignita. Le conseguenze della
ragione, dell’utilita, dell’'uno che viene sacrificato per 1 molti, sono il bersaglio di
Dostoevskij: quando I’individuo diventa superfluo e si perde la capacita di distinguere in lui
I’unicita e la preziosita del suo essere, non puo che realizzarsi la disgregazione della persona e
del tessuto sociale.

La morte di Satov si riduce a un assassinio collettivo, non risulta essere un punto di
conversione e di risalita per gli assassini: anche quelli che barcollano di fronte alla loro stessa
bestialita in realta non vanno incontro a un vero percorso di rigenerazione. Il delitto, che
spesso in Dostoevskij € il punto di partenza per una riconsiderazione della propria morale e
della propria umanita, per una ricerca del vero significato dell’essere umani, nei Demoni non
porta da nessuna parte, lascia I’'uomo solo con la sua solitudine e la sua disperazione. Il
sacrificio di Satov ¢ stato vano, non ha nessun seguito.

La morte di Stavrogin invece € costituita su una forte ambiguita, come del resto tutta la sua
figura. Ha dei tratti cristologici, ma anche satanici. Il suo suicidio e inaspettato, ha appena

dichiarato nella lettera a Dar’ja Pavlovna di non esserne in grado, ma invece poche pagine
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dopo Dar’ja e a Varvara Petrovna si trovano a percorrere le tappe che conducono al suo corpo
senza vita. La sua morte ¢ I’apoteosi della negazione, della negazione della vita, della
negazione di Dio.

Dostoevskij insiste molto per tutto il romanzo sulla necessita di Stavrogin di trovare un
fardello, la necessita di portare la croce, di trovare una sofferenza qui su questa terra e, con la
sofferenza, ’espiazione. Satov crede che il matrimonio con la zoppa sia stato un modo per
cercare questo castigo, Kirillov stesso capisce che é il fardello che egli sta cercando. Dopo
aver passato la vita a mettere alla prova la propria capacita di nuocere, di porsi al di la del
bene e del male, 1’episodio di Matrésa si pone come punto di svolta, ¢ I’unico che non riesce a
dimenticare. Non se ne pente, ma non riesce a metterlo sul piano di tutte le altre bestialita.
Forse una parte profonda di lui, quella luce insopprimibile che nella visione dostoevskiana
rappresenta I’immagine divina, percepisce la crudelta insita nella sua violazione, nel far
sentire impura la bambina, nell’attenderne la morte: non condividere con lei il peso della
colpa e la summa del suo comportamente anticristiano. Egli cerca di non pensare a Matrésa,
continuando la sua vita di sempre, dedita al vizio e alla violenza, in una sorta di chiodo
scaccia chiodo, che vuole silenziare 1’altra parte di Stavrogin, che sente di poter superare quel
ricordo solo affrontando la sofferenza, portando la croce. Come mostra la confessione pero, in
cui ¢ difficilissimo comprendere il vero scopo di Stavrogin, sempre in bilico tra 1’orgoglio
luciferino che ha bisogno di esternare i propri misfatti e la paura del ridicolo, egli non € in
grado di chinarsi per accettare il perdono. Quello € un momento di grande disorientamento
per Stavrogin: lo capisce Tichon che vede in questo dubbioso pentimento la premessa per un
misfatto ancora piu grande. Egli  incapace di portare davvero la croce, non ne ha la forza
morale, sposa la zoppa, ma la abbandona e ne istiga I’omicidio, cosi come fa con Satov, dopo
aver sopportato lo schiaffo, fa pagare agli altri ogni suo minimo cedimento. Qui Stavrogin é
scisso, come é scisso il suo nome che contiene la croce, stavros in greco, ma anche il corno,
in russo poe. Se ha ragione Pareyson e Stavrogin & davvero la conseguenza naturale di
Raskol’nikov!’®, I"'uomo scisso, si pud pensare che la scissione, che per Raskol’nikov rimane
sul piano del rapporto dell’'uomo con I’'uomo, dei pidocchi e dei napoleoni, in Stavrogin
prenda le forme di una divisione metafisica, Dio contro Satana, che combattono una battaglia
decisiva nell’anima dell’uomo. La sfida viene sollevata stavolta contro lo stesso Dio. La sua
morte stessa € equivoca: da un lato prima di suicidarsi, per arrivare alla ceeménxa, sale le
scale, come in una ascesa al Golgota, come nelle tappe della Passione. La svetélka &

simbolicamente importante, € un termine che non ha un esatto corrispettivo in italiano, forse

178 |, Pareyson, cit. p33.
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quello che piu gli si avvicina e lucernario: ¢ il sottotetto illuminato dalla luce naturale, csem.
In un mondo come quello di Dostoevskij che non ama i paesaggi naturali, gli spazi aperti e
sembra illuminato solo da candele, che dividono lo spazio in luce e ombra, come il cuore dei
suoi personaggi, il pieno della luce che Stavrogin raggiunge con la sua salita € una vera
eccezione. Ed e piu che mai un tentativo luciferino di tornare al Sole, di tornare a Cristo, dopo
la caduta, di tornare al Bene. Ma anche in questo tentativo Stavrogin dimostra di cercare la
croce, ma di non accettare la sofferenza: egli muore impiccato come Giuda, come colui che ha
tradito, tutto e tutti, ma di una morte rapida, veloce, che chiude i conti. Il chiodo di riserva
rappresenta la sua determinazione, il fatto che come sempre egli vuole sottolineare la sua
lucidita e il pieno possesso delle sue facolta. Poi ¢’¢ il sapone, con cui ha abbondantemente
insaponato la corda, a ribadire la paura della sofferenza. Evdokimov vede nella scelta

dell’impiccagione 1’ultima irrisione:

L’odio per la vita sa trovare la forma di suicidio piu caratteristica e piu appropriata
alla sua essenza: [’impiccagione (Smerdjakov, Stavrogin). Nella smorfia
dell’impiccato si riflette la beffa della vita e dell’essere , il volto dell’impiccato
restituisce ['immagine del sosia che ha preso possesso della personalita decomposta
ed esprime la sua idea. Non si tratta piu del rifiuto dialettico che oppone Ivan al
biglietto di entrata nell’armonia futura, ma di una derisione del significato

dell’armonia stessa.*™

11 biglietto, I’ultima affermazione di arbitrio. Quella che dovrebbe essere una salita al cielo,
verso una riconciliazione con il principio primo, si capovolge in una nuova, ancor piu

rovinosa caduta.

179 p, Evdokimov, Dostoevskij e il problema del male, cit. p. 92.
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Conclusione

Con quale grado di coscienza i Demoni siano stati concepiti da Dostoevskij come un Vangelo
rovesciato non € dato saperlo, a volte le opere scappano di mano e vanno oltre quella che &
I’intentio autoris e quelli che sono i riferimenti culturali di uno scrittore agiscono anche oltre
la sua consapevolezza. La conoscenza del VVangelo da parte di Dostoevskij non era passiva,
tutt’altro, la parola di Cristo era un nutrimento per 1’anima di Dostoevskij e come tale lo
metabolizzava e ne traeva elementi vitali per la sua arte. Le inversioni che sono state
evidenziate in questo lavoro di tesi, non sono soltanto mere trasposizioni, ma indicano un uso
attivo e strutturante degli episodi evangelici, che va ben oltre il semplice citazionismo.
Intessuta insieme ai fatti di cronaca, che spesso servivano da spinta iniziale per intraprendere
la stesura dei suoi romanzi, la tradizione cristiana permetteva a Dostoevskij di dare alle sue
opere un’altezza vertiginosa, mai sperimentata prima. Il tempo dell’'uomo e I’eterno della
storia della Salvezza cosi si compenetravano e in quell’intersezione fiorivano i romanzi di
Dostoevskij.

Sono molti gli studi indirizzati alla comprensione dell’effettivo impatto sull’opera
dostoevskiana delle Scritture. Sono gia stati citati a tal proposito i lavori della Kirillova e di
Leatherbarrow. Lo studio della Kirillova'®®, ad esempio, mette in rilievo 1’importanza centrale
del Vangelo di Giovanni, il piu sottolineato e appuntato dallo stesso Dostoevskij nel suo
Vangelo personale. Da esso egli prende la sua visione personale di un Cristo solenne, anche
severo, proiettato nell’eternita e inadatto al tempo storico'®!, La ricerca di Leatherbarrow!82
invece si concentra sulla frequenza delle immagini tratte dall’Apocalisse giovannea, che
ricorrono in particolar modo nell’ldiota e proprio nei Demoni e che contribuiscono a creare
I’atmosfera da fine dei tempi, da catastrofe imminente, serpeggiante in entrambi 1 romanzi.
Attualmente meritano particolare attenzione per comprendere 1’onda lunga della tradizione
ortodossa nella letteratura russa i lavori di Ivan Esaulov, che aprono nuove prospettive
attraverso il tentativo di trovare un sottotesto religioso comune al corpus letterario russo. In
questo risiederebbe parte dell’originalita del contributo russo alla letteratura mondiale. La sua
speculazione parte dall’opera omiletica Croso o 3axone u bracooamu del Metropolita
llarione di Kiev (1051), centrale nella liturgia pasquale ortodossa e prima opera originale
delle letteratura russa, segna la differenza tra zakon, ‘legge’, e blagodat’, ‘grazia’: la legge di
Mos¢ da una parte, una sorta di sottomissione servile, appartiene all’Antico Testamento ed ¢

necessaria per prepararsi alla Grazia e la Verita di Cristo nel Nuovo Testamento. Zakon, che

180, Kirillova, cit. pp. 41-50
181, Kirillova, lbidem, p. 49
182 W. J. Leatherbarrow, Apocalyptic imagery in “The Idiot” and “The devils”, Cit.
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diviene poi pravo nell’opera dostoevskiana, € un concetto giuridico e rappresenta un sistema
di valori opposto a blagodat’ che invece esprime I’infinita capacita di perdono di Cristo, che
perdona tutti senza discriminazione. La possibilita della Grazia e il prevalere di essa sulla
Legge costituiscono il fulcro sia della concezione ortodossa sia della poetica dostoevskiana',
La centralita della Grazia conduce direttamente al concetto di sobornost’, altrettanto
pervasivo. Il termine, coniato da Chomjakov e da lui inteso come unita organica dell’umanita
vivificata dalla Grazia, sta a significare 1’'unione senza separazione della chiesa sulla terra e
della Chiesa invisibile dei Cieli, che ha alla sua base proprio la Grazia di Cristo. Secondo
Esaulov la persistente percezione dell’imperfezione della realta attuale rispetto a quella ideale,
ha proiettato gli autori russi verso le questioni eterne, allontanandoli dall’interesse per la
quotidianita, pur non escludendo questo una totale accettazione del mondo che cade sotto i
nostri sensi, creato da Dio, davanti al quale non ci sono differenze, tutti sono ugualmente
peccatori e per questo tutti sono allo stesso tempo degni di pieta!84. Nella letteratura russa la
sobornost’ &€ sempre collegata col Cristocentrismo, cioe essa si realizza letterariamente
attraverso 1’orientamento, pit o meno esplicito, verso il Nuovo Testamento degli autori di
impostazione ortodossa, e si basa sulla figura di Cristo, come costante pietra di paragone®®®.
Altrettanto stimolante ¢ lo studio dell’influenza della liturgia pasquale ortodossa e degli
episodi, come quello di Lazzaro, connessi all’idea di resurrezione, nella struttura delle opere
letterarie, che Esaulov suggerisce, per quanto concerne Dostoevskij, nell’interpretazione della
traiettoria esistenziale di Raskol’nikov in relazione a Delitto e castigo*®®.

Sarebbe interessante proseguire sulla via di questo tipo di ricerca simbolica e magari riuscire a
guadagnare qualche nuovo spunto interpretativo applicando I’approccio di questo lavoro di
tesi all’analisi di altre opere di Dostoevskij, mettendole quindi allo specchio e vedendo se,

attraverso l’effetto di straniamento, si riuscira far emergere qualche nuova suggestione

dall’universo dostoevskiano.

183 1. A. Esaulov, The categories of Law and Grace in Dostoevsky’s poetics, in G. Pattinson, cit pp.116-131

1841, A. Esaulov, “Sobornost’” in Nineteenth-Century Russian Literature in cit. p. 36

185 |bidem, p. 35

186 ), A. Esaulov, Paschal’nyj archetip v poetike Dostoevskogo, “Problemy istori¢eskoj poetiki” n. 5, 1998.
Fonte: http://cyberleninka.ru/article/n/pashalnyy-arhetip-v-poetike-dostoevskogo - ultimo accesso 12/1/2017.
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