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INTRODUZIONE

Nel presente studigengono analizzatalcune abilita linguistiche in un gruppo di bambini

con DSL, attraverso la somministrazione di test che valutano la comprensione e la
produzione difrasi relative, strutture quese molto complesse sia nella computazione che
nell dacqui sizione | inguistica.

Léanal i si dell a comprensione e della produ:
dibattito che coinvolge diverse popolazioni: i bamblral{elle 1990, Guasti e Cardinaletti

2003, Arosio et al. 2003, Utzeri 2006, 2007, Adani 2008), gli adulti (Utzeri 2007, Volpato

2010), i bambini affetti da Disturbi Specifici del Linguaggio (Hakansson e Hansson 2000,
Stavrakaki 2001, Friedmann e Novogrod€04, Adani 2008, Levy e Friedmann 2009,

Adani et al. 2009, Contemori e Garraffa 2009), i pazienti afasici agrammatici (Garraffa e

Grillo 2008) e i soggetti ipoacusici portatori di protesi acustica o impianto cocleare (De
Villiers 1988, Friedmann e Szteam 2006, Delage 2008, Volpato e Adani 2009, Volpato

2010, 2012, Volpato e Vernice 2014) e i soggetti con DSA (Cardinaletti e Volpato 2015,

Pivi e Del Puppo 2015).

Nel primo capitolo verra introdotta la prospettiva linguistica su cui saranno basatede anali

dei dati ottenuti cioé la teoria generativista di acquisizione della lingoemulata da
Chomsky, che ritiene | dacquiedlilzbiesmnsee rlei nugnains
Nel secondo capitolo verra data una definizione di Disturbo Specifico apldggio (DSL)

e verranno descritte le caratteristiche principali dei soggetti che presentano questo deficit,
facendo anche un confronto tra le peculiarita di questi soggetti nella lingua italiana e nelle
altre | ingue, come a dschtg efmglévariekedrie chgruotasoe . Ve
intorno alconcetto di DSL e alle sue possibili cause.

Il capitolo successivo, il terzo, sara dedicato alla descrizione delle frasi relative,
analizzandone le proprieta morfosintattiche che regolano tali strutture. Saranno, poi,
descritte alcune i potesi |linguistiche grazi
RS frasi relative sul soggeflple RO(f r a s i rel at i saggetbouncakssatoig get t C
posizione preverbalg,eleROpf r asi sul |l 6oggetto con sogget
verbalg. Infine, verranno riportati alcuni studi precedenti che hanno indagato queste
strutture, in comprensione e in produzione, in stiggermodotati e con deficit linguistici

come i DSL, i DSA e i soggetti sordi.



Nel |l 6ul ti mo capitol o, I nfine, verranno de
somministrazione utilizzati per la raccolta dati e i vari partecipanti: il gruppo di bacaini

DSL e i due gruppi di bambini normodotati.
Alla fine del capitolo saranno, inoltre, presentati i dati raccolti nei test effettuati, i cui risultati

verranno analizzati, confrontati e discussi alla luce delle recenti teorie linguistiche.



Capitolo 1
LOACQUI SI1 ZI ONE DELLA LI NGUA
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un si stema djcheomuniumd oiscreaga vazi one superfi

el ement i compl etamente soggettivi. Le fasi
di stinguere il 'ciomtfemno ddelpafrlodsas@alsonoro pa
|l a comprensione di come | e unit”™ minime po
bambino di pronunciare anche | el frasguabgi o
~ un aculetfuartaloe che noi apprendi amo nell a si
| " ¢ . C piuttosto una gpeanrettei cdai s[té ]not a( Glueal slte
Una dell e domande che si sono ripetute mol
possano essere in grado di acquisire una de
gli studi che sono stati c¢ondoetcteid esnaneanemna |let

l e ricerche conducono ad wuna Trisposta neg



comunicare tra di | oro, come ad esempio | e
i |l oro cant o, [ del finie o ivepsi matmesattr
comuni cazione sono strument. che veicolano
come | a vicinanza o |l a |l ontananza del <cibo
Sono stati effettuati cool si zsbondi dedueapeér|
primati: il primo esperimento  stato condo
adott uno scimpanz® femmina di 7 anni e |
coetaneo del pvroi ndait ei,n sceognn alr'loeb iae tptair | ar e un:
un fallimento, poich® alla fine | o scimpan:
I mparato a parlare a differenza del figlio
Dopo mol ti al tri espierpmemat i dnornpesshnar.
poich® non hanno | ' apparato fonatorio adatt
guell o pgekbenbomoo dell e differenze che non
del l e parol emaAd e@e®e@empimanii npmi sono in grad
|l i ngua in modo da ostruire | "aria in var.i
per mettere |sxau@miodtuizpiomie deli | i nguaggi o.

Uno dei nod:i cswicl 'ad ¢ qumied il 2zi adneeo rd el l i ngua
processo e | a modalit? in culi chi acqui si !
coll ega il processo di apprendi mento del | i
sol itottvoleinree atoo che durante | e fasi del |
suoni l i ngui stici, S i possano individuare
punto di vista della strutswecaedehe.nd@'ltlr'ee,t
comune convinzione di associare | '"inizio d
neuroanatomico e neuropsicologico delle ar
produzione della | ingua vottahde a@uiedemt iafviva
' ingua parl ata il sistema di comuni cazione
durante il suo processo di mat urazi one.

Tuttavia queste convinzioni sono state mes:
guebtmi te sono stati condotti mol t i esperi.
dei segni americana (ASL). Nel corso degl:
guesto tipo di obiettivo, come qSueerldh, eKanrzi
ecc. , senza mai ottenere buoni risultat:i

| "acquisizione di numeri variabil: di segni
produzione rigida e raquelnieen tceh es pwoenntiamaeno ddee



spontanee in realt”™ erano suggerite dagli i
di l unghezza, come invece accade nei bambi n
che veniva punodonittoa zeiroanes odleoi gesti o | ' ave
per ricevere del ci bo.

Qui ndi i tentativo di i ndagare se ci f oss
rendevano possibile | "apprendi mgugbi dstiuma
ri cevut.i dall " ambiente circostante o se il
solo dell " uomo, avespecicfiioca,untaa ndhdatuo ae sipte
riguarda | a possibile amagwi sigoionle®dgl! unsaci
mostrat.i Ssistematicamente incapaci di acqui
alcune caratteristiche basilari della strut
stati presentaitvessirupemanavwvicamallia | oro in
suoni l i ngui stici. Essendo | a comunicazion
affermare che essi non sono in grado di rag
umamadi pendente dalla modalit”™ (vocale o0 sc¢
Come si  visto, il |l i nguaggi o  una car at
compl essa che si evolve natural memma&na @& nc
continua anche dopo. Come riporta Guast:.i (
|l i ngua a cui sono esposti in pochi anni, po
che permettono | oro | 6acqturiismedtorne dii ngrud it
Le anal i si dei dat i da me raccol ti, sono b
|l i ngua, formulata da Noam Chomsky alla fine
l i ngua wuna capacit e icnhneatsai dsevillbuepspsae r ggr auzmae
ricevuto dalla nascita.

Secondo questa teoria, tutte | e |Ilingue pres:s
Grammatica Universale (GU) e che che vengon
La GHppresenta |l a base per acquisire qual s
modo natural e.

Ogni l' i ngua ri celgpiasnteaprdam@Pr esentano | e pro
a tutte | e lingue, mentre lie sveaaadredil idetuer. mi
il fatto che in tutte |l e |ingue si costrui.
fatto che esistano | ingue a soggetto nul | ¢
possibil eometptrooneoi sosdggetmenfire pirmomi ngl e:

1C



deaf ol | processo di acquisizione della Iing

val or i dei Par ametr.i l asci ati aperti dal | a
L'esistenzaspedil ai cGlUe eadl "vena data | ingua,
competenza | inguistica delle persone. Lo
nell " acquisizione della | ingua, poi ch® sti
unendo |l a GuWgei stioausi | sviluppa | d0acqui s
attivando | e strutture sintattiche della pr
|l a propria Grammatica Mentale (GM). Il ndi pe
acquamnse zavvi ene seguendo gli stessi tempi e
1.12¢ aree cerebrali coinvolte nell"acquisi z
Essendo | a nostra ceaplaci GU deéenhgumismatca &anh
possibile affermare che tutto ci, risieda n

Nel 1909 Kor biumi anre uB o dpcdurbdréries ctmantaur a del c
di vi so i nnuwnaeriaendar esei,ngol ar me onge ulda aesscsuen a

coinvolta in uno o piYb compiti specifici

Figura 1: Numerazione delle aree cerebrali di Br odm:

'!Questa frase in inglese risulta agrammaticale (*);
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Corteccia Solco Corteccia

motoria centrale  primaria

somoestetica

Area del gusto

Area di
associazione
somoastetica

Area
premotoria

% Area di
associazione

Area motoria
della parocla
(Area di Broca)
pa .
Area di associazione {area di Wernike)
uditiva
Corteccia uditiva
primaria

Figura 2: Le aree cerebrali

due aree cerebrali comeélnhivdoée mieshhed ol singiuat
Broca5(aned8rd4d mann), e | darea di Werni ck
Lobareldb,44u scoperta nel 1861 da Paul Pierr
all autopsia effettuaavaevsaulsaunbpigteodii eat quas ia
del | 6espressione l i nguistica, dal | a gual e
principal mente nell 6emi sfero sinistro anter
Secondo pi % studi, |1 soggetti che presentan
formul are frasi sint aftafiasaime nd £p rpg s/s iov am
poich® quespomas alai [ e del |l i nguaggio articol
area 22, invece, fu scoperta nel 1874 dal
studi pazaéentunj osseravesdher aomarstt @amu teo eisrsti
a prosodia |inguistica, mostravano i nve
ovvero quello che dicevano sembrava non av
at ntemecon | a conversazione in atto. Il neur
af asi a che denomin, Asensori al e o] ricett.
comprensione | inguistica e causata,r tceome
posteriore della prima circonvoluzione temp
Passiamo ora alla descrizione delle wvarie
percorso di acquisizione della propria | ing
' i ngui st generativvil spipohamnnaoniap &M pnpatsa
enunci ati stabil endone | a grammaticalit ™,
|l a grammatica della nostra | ingua madre

12



anni di vita.

Come sappalalnao nascita i bambi ni non sono in
i mparano |l a |loro |Ilingua madre. | primi proc
i niziare addirittura durante | "ultimador i me
di reagire di ver sament e a suoni ambient al
caratteristiche della voce wumana, che giur

amni oti co.

Al cuni studi mostrano | e prinadtpia,l i2&%;i Ag

Fabbro, 2006; Chesi, 2006), che vengono diyv
f Stadi o prelinguistico: va dal ©periodo pr e
prodotte | e prime vocalizzazioni;

1T Stadio della lallaz7vomesio}dadbbi amiga (liatqu

bambi ni i niziano ad apprendere il control
sillabe ripetute due o pi ¥ volte.

1T Periodo olofrastico (dai 12 ai 15 mesi):
parole che indi(eanofnpnpieoteparfi asecar e:
T Periodo tel egr3afd ines i()i:ntsoir nsovialiu@mMa il vo
~ in grado di produrre |l e prime frasi, nc
T Periodo dai 3 ai 5 anni no geueilnioz ineen o qauda |
prodotti anche gli el ementi funzionali. |
di coniugare i verbi e concordare gli art

1.13 periodo critico

Nei paragrafi precédeanti onablbiaaB@o ammat 0o cao de
da Chomsky, e che essa, associata all'"'espo
competenza |inguistica che | e persone sono
Nel processo di appr endhiamewnn or ualnog ua tsttii wa,,
bambino possa esprimere | e sue potenzialidt
l i ngui stico adeguato nel gual e viene espos
accadere entro il cfocsiicddéi nesfiparitedpocnal ei
compi e il processo di aicgumedai oaceudal ¢ ae l
(Lennenberogne P82 ).l i@ea Guast.i (2007) , que

13



nel primo ciclo di wvita, in generale da 0 a

realizza in modo ottimale. Successivament e
acquisibile o acqBesi naqguhns imoaeleosligsda ez nggulian.dn
periodo critico entro il quale i soggetti d
di tale periodo, | a capacit”™ di acquisire u
modo sensibile (Guasti, 2007).
L'"inputi ¢o nguiguindi, fontamentale nell'acq
meglio | a sua importanza, di seguito, sono
per some vcahtee pdi ogni contatto con albrli &8s
di |l mparare una |lingua, non sono state in g
di comunicazione verbale.

1.4 t edrira aX

Secondo Chomsky (1970) esiste una teoria s

sintagminaawenrdtliocazi one gerarchica binari a.

che sono presenti i n tuttearlrea.l i ngue e Vvien
LOi mmagine seguente mostra esempio di quest
S X
Spec X'
X compl ement o

Figura 3:sbaTeaaaria X

1 principio su cui S i basa tale teori a,

generare tutte | e frasi possibili in tutte
l a struttura di una data foase e |l e relazio
Con X viene indicata wuna categoria |l essic
(preposi zione), A (aggettivo), Av v (avvertk

corrispondent e.

Come riportato in Donat. (20@a8)erogni chest a

14



7 1 tratti categorial. sono proiettat:i
di stribuzione);

f La sua valenza si costruisce mediante
pri ma di qguest e, detta anche proiezio
compl emento formando | ab@grroda)e;zilomesend
i nvece, avviene amdanldeo spefcarfmacraet ot a

massi ma, cio il sintagma SX che verr?-w

Attraverstbakraateoripa, Xrisalire alla rappre:c
come frasi dichiarativee piftecommpl eses eamacami

passive e interrogative. Vediamo un esempi o

Figura 5: un esempi o di albero sintattico

La prima proiezione alldédinterno deklazsonat
[ Suoi argoment i . 1 nodo successivo | P,
flessionaldi del verbo, tempo, modo, aspettc
|l . LOultimo nodo  quelCoodelp&ta dacostcom
che determina | a modalit”™ della frase c¢come
ecc. 1 CP e | e sue proiezioni ~ sempre pr

seleziona | P come pmrucpernido aocmplfemesret.o i ntro

15



1.5 teoria del movi mento

Oltre all éoperazione di Salda  presente
operazione, un costituente gi " saldato al/l
undaltra posi zione.

Vi ernieportato di seguito un esempi o generale

/N

Y 5K

1) t

Figura 6: un esempi o di movi ment o

Prendendo un esempio generale di movi mento
spe¢® per verificare i tratnstduraceoldacpbpe
el ementi soggetto e verbo.

Nel capitolo 3 verranno il lustrat:i [ mo Vi n
studi o.

16



Capitol o 2
| L DI STURBO SPECI FI CO DEL LI NGU-A

2.1 I ntroduzione

I n quest,o nedpdiat odroi ma plaatqguevtirofie adélrloat
Di sturbo Specifico del Linguaggio (DSL), de
Poich® il DSL si mani festa con una delalnege v
caratteristiche del DSL in bambini italiani
DSL che parlano |lingue diverse, come ad ese
Nell a seconda parte, invece, verranno desc!
cearco di sipr egamiaone deiVesirmanhomi, delf i DSEL . g
caratteristiche di due disabilita associate al DSL presenti in due bambini appartenenti al
gruppo sperimentale.

2.2 Definizione e classificazioni

La competenza |inguistica non ~ una capacit
risultare ritardate o] deficitarie, i n di
Léacquisizione del l i nguaggi o, i nfcatmpil ,essiki
(semsborie, neur-emogpnohakiie)e gqocndi wun fall
una o pi % di gueste componenti, pu, aver
sull apprendi mento del codicaei $tmghuo sdii cloi. n
in et”™ evolutiva  wutilizzata per descriver
mani festar si di fficolt”™ Ilinguistiche associ
neuromotori, sensoaiali p pogsienhitar se r1ral &or
|l i nguaggi o associati disordini primari (rit
nel |l a sf erreal aezmoaniavloe o altro) vengono defin
pri mifisspveciof i ci 0 i ritardi o disordini del

siano comunque identificabili altri fattori
Linguaggi oo si Il ndica un disturhbho evebkent ac
un deficit nell e abilit”™ linguistiche, sen:
(i poacusi a), danni e/ o disfunzioni neur ol o
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ti po comportamental e, @ nootsiiv,o 10® 9Hqgc iLeloenafr d
2002) .

|l disturbi specifici del |l i nguaggi o sono un
poich® il |l i nguaggio  composto da diver s«
di fficolt" nel élal ccompecentsii wvam)e, (helvl a produ
nell 6uso del |l i nguaggi o, oppure in una o i
semantica, sintassi e pragmatica).

Per approfondire il tipo di dehi ei NovVbggad:
(2008) hanno voluto indagare se il DSL si
' it ngui stici O Se possa esserci un deficit

origine a diversi tipi di DSL.

A seconda delmemcdul o pcoosnspirboi | e avere un def
l'ivell o fonologico (PhoSLI), mor fologico (L
i nf endstrang dei comportamenti linguistici alquanto diversi nei bambini, cosa che fa
supporre chal DSL possa essere classificato in sottogruppi a seconda della componente
linguistica considerata. Le autrici, inoltee,s pl or ano | a possibilit”™ ¢
una del l e component.i l i nguistiche pessa s
component.i

L6Organi zzazione Monrldi)ale I|déeAnmear i Saami tPs y(clhG

(DSM 1V) hanno proposto due simil:@ cl assi
coinvolgono sia il |l ato esprgssaiggoochecaguel
di sturbi relativi solo al | ato espressivo (
che esista anche un disturbo dell 6articol a
|l essical.i e grammati cali

Vi ene pirrofpiorsd,a,dagl i esperti anche wuna di s
coinvolgendo cos? i l'ivell o pragmatico de
guanto riguarda il l'i mite tra i di slolradi ni

spettro autistico).

2.3 DSL e Dislessi a: |l o stesso disturbo o d

In questo paragrafo verra affrontata brevemente la relazione che é presente tra il DSL e la
dislessia, poiché quando si parla del primo, spesso si e soliti afe@mtene la seconda per

motivi che vedremo di seguito.
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La questione ancora aperta, € quella di cercare di stabilire se il DSL e la dislessia siano lo
stesso disturbo o due disturbi distinti e quale sia la loro relazione. La diagnosi di dislessia
rentrané | 6ambito pi%¥ generale dei DSA (Distur
considerati disturbi specifici delle abilita scolastiche (di lettura, di compitazione, delle abilita
aritmetiche e disturbo specifico misto).

Con il termine DSL, invece, si intende un disturbo specifico del linguagg®,| gual e
bambi ni presentano un deficit nelle abilit”
In ogni caso, non € chiaro cosa sia specifico del DSL e della dislessia e cio che non rende
chiara questa disizione € il fatto che questi due disturbi siano eterogenei. Anche se esistono
profili comuni per queste due patologie, a volte non sono applicabili a tutti gli individui che

sof frono dell duno o dell é6altro $8AoxdnDdlbo e (
non esibiscano gli stessi sintomi.

Inoltre, sembra esserci una sovrapposizione tra queste due popolazioni, poiché bambini con
dislessiae con DSL spesso presentano gli stessi sintomi, come una povera elaborazione
fonologica, una memoria a meetermine limitata e difficolta nella percezione del parlato.

Sono stati rilevati problemi con la morfosintassi in soggetti con DSL, ma anche in quelli
dislessici, infatti alcuni studi suggeriscono la presenza delle tipiche caratteristiche dei DSL

nei dslessici; inoltre, questi due deficit possono, spesso, coesistere nello stesso bambino.

Le somiglianze sintomatologiche tra dislessia e DSL emerse in alcuni studi, suggeriscono

che sia presente una parziale sovrapposizione tra i due gruppi sulle abihgudggio

quindi si sono chiesti se tlislessiae il DSL possano essere due disturbi diversi o diverse
manifestazioni dello stesso disturbo.

Riguardo la relazione tidislessiae DSL, ci sono due punti di vista: il primo e che essi siano

due disturbiqualitativamente simili, con disturbi linguistici che si manifestano in eta
prescolare e difficolta di lettura in eta scolare. La seconda interpretazione,invece, € che ci
possano essere delle somiglianzedisdessiae DSL, ma rimanendo tuttavia due dr§iu

di stinti (Bishop e Snowling, 2004) . Secon
difficolta dei bambini cordislessiae con DSL e simile; Tallal et al. (1997) sostengono che

le difficolta di linguaggio e di lettura siano causate da un deficitatioehzione temporale

che interferirebbe con | 6el aborazione wudit
nella |ingua parlata, evento che influisce
autori hanno proposto quindi che ci sia un continewalutivo tra i disturbi del linguaggio

e | di sturbi fonol ogi ci dell a |l ettura e i nc¢

disturbo evolutivo del linguaggio dal disturbo della lettura.
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Quindi non ci sarebbe distinzione tra i due disturbi, che sarebbero diverse manifestazioni
dello stesso problema, e che si differenziano soltanto per severita e per lo stadio in cui esse

si manifestano (ossia il DSL viene considerato la manifestaziorsepara del disturbo e

appare nella prima infanzia mentrellalessige una forma meno severa del disturbo e appare

pi Y% tardi nell 6infanzi a). Denomi nano, co0s?3,
|l i nguaggi o6, considerandol i una categoria u
Anche secondo Kambhi e Catts (1986) e Catts (1989) la dislessia e il DSL sono da considerarsi

lo stesso disturbo, considerando, pero,dlalessiacome un disturbo evolutivo del

l i nguaggi o. Secondo | or o, i di s brazioeo s ar
fonologica e si manifesterebbe in diversi modi durante lo sviluppo, con difficolta nel
linguaggio orale in eta piu giovane e difficolta di lettura in eta scolastica.

Secondo | 6interpretazione per |l a qunal e i
rimangano comunque due disturbi distinti, sono state formulate due teorie, la prima di Catts

et al. (2005) e la seconda di Bishop e Snowling (2004).

Catts et al . (2005) propongono | a Ol potes
secondo la quale DSL e ladislessiasiano due disturbi disturbi qualitativamente simili con

disturbi del linguaggio che si manifestano in tenera prescolare e difficolta di lettura attestate

in eta scolare. Secondo questa ipotesi i due disturbi proverrebbero dallo stetsma ma

con due manifestazioni diverse (il DSL € piu severo rispetto alla dislessia) e le uniche cose

che le differenziano, sono la severita e il momento in cui compaiono.

Bi shop e Snowling (2004), for mul aemgbmo, | a 61
invece, che sia possibile la presenza di caratteristiche simili tisl&ssiae il DSL, ma

questi due deficit imangono comunque distinti e diversi..

Risultai di ver si possono essere dovut.i al |
divers tipi di problematiche linguistiche e di lettura. In ogni caso, le ricerche condotte fino

ad ora e i risultati ottenuti non sono ancora in grado di chiarire se questi due deficit siano o
meno lo stesso disturbo.

2.4 Caratteristiche generald] del DSL

Come riportato nel paragrafo precedente, il termine DSL viene utilizzato per far riferimento
a condizioni in cui sono presenti deficit linguistici, ma le altre capacita cognitive rimangono
preservate. Questo deficit rappresenta una dissociazione nelles@apazione e nei

meccanismi tra linguaggio e altre capacita cognitive come ragionamento, memoria, azione e
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percezione. Quindi se l'abilita A e deficitaria e I'abilita B non lo €, & probabile che queste
due rientrino in diversi sistemi mentali e neur@ugsti 2002). Lenneberg (1967), invece,
sostiene che il linguaggio abbia fondamenti biologici, quindi se la capacita di linguaggio non

S i sviluppa in modo nor mal e, forse ¢cb6 qua
causato uno sviluppo neurologi@normale dei circuiti cerebrali che si occupano del
processo linguistico.

In generale, un bambino viene diagnosticato come DSL quando ottiene, in una serie di test
linguistici, un punteggio di 2 deviazioni standard (DS) sotto il livello di eta, in assinz

altri deficit come la sordita, una disfunzione neurologica o un deficit intellettivo e-socio
emotivo.

Le cause di questo disturbo non sono state

argomento esistono mol tei rdefeirrcihree cphreo fsitlain

possibili, viste | e molte differenze che in
La frequenza dei DSL = molto pi¥ alta nei
nel 7% dei bambini di et”™ prescolare e nel
Questo deficit per, B, pu, continuare ad ess
attorno al 60% e al 100% dei casi. All dinci
dopo i 10 anni ma nell 6altra met”™ continua

U n sviluppo linguistico danneggiato in tutti i livelli e la caratteristica coenpresente nei
soggetti con DSL, ma ci sono anche altri dati come il fattaldimguaggio emerge con un

certo ritardo, pud mostrare delle strutture malformate e rimane ad un livello inferiore rispetto
alle aspettative di eta; una delle tipiche carmtiehe, inoltre, € la presenza di problemi
riguardanti la morfologia flessiva, anche se non tutti i suoi aspetti sono problematici allo
stesso modo.

Possono essere danneggiate anche | dacqui si
presentarsi defitari il livello fonologico, ricettivo e/o espressivo.

L'eziologia del DSL non & conosciuta. Molti studi hanno riscontrato che questo deficit si
tramanda nelle famiglie; infatti, lo stesso disordine linguistico puo essere osservato in rami
diversi della stssa famiglia, ed € piu probabile trovare individui con deficit di linguaggio
nella famiglia di un bambino con DSL che in quella di un bambino senza DSL. Questi dati
trovano conferma anche negli studi sui gemelli mono e dizigoti con DSL, che oltre al
contesto ambientale, hanno in comune, nel caso dei monozigoti, anche il corredo genetico.

Da questi studi emerge anche, che i gemelli monozigoti sono esposti maggiormente al rischio
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per i DSL rispetto ai di zi goti , plicaziomeal or an

genetica nella manifestazione di questo deficit.

2.5 11 DSL nell e varie |l ingue

Come gi "~ dett o, [ bambi ni con DSL present a

|l i nguaggi o possono risultare pi%b 0 meno con

sono particolarmente evident. gdiaemsd@azsionyv a
guesto disturbo in |ingue diverse. I bambi i
sia | e caratteristiche generald:] di guesto
omi ssione di alcuni el emamgti d&e¢lelme nftrn a venees <
caratteristiche tipiche della data | ingua e
I n |l etteratura sono -lpirmegwinsttii cnhoel tseuir i bcaembcihn
all "italiano, S i trovano studiasatta tbomgu;
vedremo nel capitolo successivo, riscontran
I pri mi studi S ui DSL provengono dai paesi
per molto tempo, descrivendSolL,|l esicar aftattetroi srt
generalizzando, agl:] errori dei bambi ni di
DSL in paesi con una | ingua diversa dall 6i

caratteristiche fossero sovrapponibild@
Analizzando gli aspetti relativi alla morfo
dell e difficolt”™ che rugard@lnio ar tmoc dleimi e | i

general mente vengono omessi

Sempre nell abammbifosi ctoams HDISL i taliani, cCome
problemi con | a flessione grammaticale di n
i verbi in terza persona pl oo @il € paasorir gyvoehiob i

veal p ovsetdgo ndoi

I bambi ni ingl esi, i nvece,isharnettt emmpmo gpr e saer
forsma el tempo passatosdede mpodmirmdlei deo men olma
sassone. Un altro tiplbddmisesrone degmesaonsi
omessi, poidovEe®z ih@ame® matztiiigsh® s | attaccano all

pr ecladés (plt agy dgye gone

Anche i bambi ni ingl esi, per c oonee qauermd i

5 )

|l a produzione di forme regomiave enat prddoptc
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| a f or ma i pneorurpeegsoel aroi zszcaatmbi o di  f orsm@fngi rr e

per forme i per n)g.gdQuaeseteie attiep i bchio pr esenti 8
con sviluppo tipico e questo indica | a cor
applicare alle forme i mparate; ad esempi o V

(e ad una for maaitor g @ldarce nwedn tof godr Breu tctouree *
due verhbi makHe adii duddot 4 weldepodi@dnh ot wor Kk

Considerando | e caratteristiche finora ana
di ver si , a secondapdelplraocl an ¢ wrassliegoigie € g é i a s
possibile approfondire Iscumatirgdai si degl i erro

2.6 Approcci al DSL

Sono state condotte comparazioni sistematiche del comportamento linguistico di bambini
con e senza DSL pendividuare i punti di debolezza e quelli di forza nelle produzioni
linguistiche dei bambini con DSL. Gruppi diversi di bambini mostrano differenti
comportamenti linguistici atipici e questo ha motivato ipotesi diverse sulla natura del DSL.
Tra le teorieihguistiche, alcune sostengono che il DSL sia un deficit modulare, ovvero un
deficit che colpisce solo le abilita linguistiche. Altre, sostengono che il deficit alteri aspetti
locali della grammatica: ad esempio i bambini con DSL producono frasi dovergeass
I'aspetto finito del verbo e di conseguenza i morfemi che esprimono questi tratti non vengono
prodotti.

Altre teorie sostengono, invece, che i bambini con DSL siano deboli nel computare relazioni
di accordo con il soggetto, o che il DSL sia un defieit sistema sintattico, oppure che i
bambini con DSL non abbiano la stessa grammatica dei bambini senza DSL poiché la loro
non presenta i tratti [tpassato] e [tpluralgha visione radicalmente differente attribuisce

il deficit ad una debolezza del sista percettivo, che rende difficile per il bambino con DSL

la percezione i morfemi fonologici non salienti.

Dopo aver considerato che il DSL & un deficit che colpisce le abilita grammaticali e che i

bambini che presentano questo deficit:

T fall i s cpimere ilneenpolinécentesti obbligatori;
T falliscono nell desprimere | 6accordo;
1 non riescono a rappresentare relazioni dipendenti dalla struttura;

1 mancano dei tratti flessivi [tpassato] e [£plurale].
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Nei paragrafi 2.6.1, 2.6.2, 2.6.3, e 2.6.4 verraniportate le teorie che si rifanno a
spiegazioni modulari del DSL, nel paragrafo 2.6.5 verra esposta una teoria che ritiene il DSL

un deficit di processamento, mentre nel 2.6.6 un DSL come deficit di elaborazione.

2.6.1 11 DSL c¢comeOputni oprearli oldnof iensitteisvoe sd i

Rice e Wexler (1995, 1996) propongono | o Ex

una spiegazione del DSL. Secondo questa teo
evolutivo che i bambi ntir acoin 2noer mal3 asnvniil,u pp
con DSL anche a 5 e 6 anni e ol tre. Dur ant
ver bi infiniti che i ver bi finiti i n un <co
marcato con t efmpnoi tee zazcac onrodno. Laancor a obbl i g:
i tratti di tempo e accordo del verbo non v
~ richiesto | 6uso del tempo passat o, un ba
formarbdel aV ¢éfpealsisaaoqqelll af aalll presente (

Wexl er inoltre osserv, che durante | o stad
i nglese tendono ad omettere gl ausiliari e

i Mmommy g®at i poMommyi i & eaididryg miontetbooBaddy he 7
has oonma anche, come abbiamo gi " dedt o, | &
come Qdrnonfe*r wed@d,r ogHhespes essere anche sosti
(Papavé)ite dekldpassat o (

La generalizzazione consiste nel fatto che
alternano nel préddonrte fnasiontiestieféennon.
aveva ipotizzahn oDSheavedaenbo nuncdeficit che
il tempo e, altre volte, a |l asciarlo sottoc
che richiedono I e forme finite rappresentan
i DSL consista in un periodo esteso dell o st

predi zioni

T Sol o il tratto di tempo manca opzionalm
mor f e mi di tempo.
2l'l simbolo (*) indica | 6agrammaticalit”™ della frase
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T Al tri mor f e mi fl essi vi (alde edeimpino mi a ¢
preposi zioni non vengono omessi
T Quando i bambi ni scelgono il tratto di

mor fosintattiche.

In uno studio in collaborazione con Schitze (Schitze e Wexler 1996), gli autori hanno
ipotizzatochegli nf i ni ti opzionali potrebbero essere
di tempo, sia del tratto di accordo. Wexler, Schiitze e Rice (1998) hanno ipotizzato, quindi,

che il DSL implicasse un deficit sintattico, che porta i bambini a omettere ea Moétti di

tempo e accordo nei contesti obbligatori. Wexler et al. (1998) chiamano questo modello
ATOM (Agreement & Tense Omission Model). Entrambi i due modelli, EOIS e ATOM
presuppongono un ritardo nello sviluppo del linguaggio dei bambini con DS§udsto

modo, la grammatica di un bambino con DSL non e qualitativamente differente dalla
grammatica di un bambino con normale sviluppo, infatti include gli stessi processi

grammaticali e le stesse categorie; essa semplicemente si sviluppa piu lentamente.

2.6.2 11 DSL come deficit nell o stabilire
Agreement
L6i pot esi di Mi ssing Agreement = stata pror

alcuni studi sui bambini di lingua tedesca con DSL, questo staiproposto che il
problema di questi bambini consistesse nello stabilire le relazioni strutturali di accordo
grammaticale. | marcatori di accordo stabiliscono una relazione tra | (la testa che porta il
tratto flessivo associato con il verbo) e un soggettto specificatore di I. Il deficit, quindi,
consi sterebbe nell 6incapacit”™ di stabilire
di questa ipotesi ci sono delle osservazioni fatte su bambini con DSL che hanno problemi
con i tratti di genere pumero dei determinanti e degli articoli. Inoltre, i bambini di questo
studio facevano frequentemente errori di accordo sui verbi e producevano frasi con il verbo

in posizione finale invece che nella posizione appropriata.

Secondo Clahsen, queste produzagrammaticali del verbo in posizione finale non sono il
risultato di wun deficit nel &émovi mentod ste

la morfologia appropriata (ossia le forme finite) richiesta per il verbo.
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I morfemi grammaticali nomengono prodotti, non perché i bambini non sappiano produrre

le forme necessarie, ma poiché essi non possiedono le relazioni di accordo che ne permettono

| 6uso.

L6i pot esii di Mi ssing Agreement predice <che
soggetteverbo, la forma finita degli ausiliari, la marcatura del caso e del genere nei
determinanti e negl. aggettivi. Questoipote
tempo. Clahsen riconosce che i bambini con DSL hanno problemi con il trattopdi, tera

vede tali probl emi come margi nalverbori spetto
Risultati contrastanti con questa ipotesi sono stati trovati in uno studio sulla lingua italiana

da Cipriani, Bottari e Chilosi (1998). Gli autori hanno registria produzione di un
bambino con DSL dall éet ™ di 6;2 a 13; 5. A
accordo di tutte le persone correttamente. Durante il periodo di indagine la percentuale di
errori era circa del 3%. Tuttavia non si sa se bamtailiani con DSL piu piccoli siano meno

abili nell 6uso dell 6accordo verbale. Ad og
Cipriani, Bottari e Chilosi, con diagnosi d

relazioni di accordo del soggetto.

2.6.3 Il DSL comeRepresentational Deficit for Structure-Dependent Relations

L6i pot esii di Representational deficit for
recentemente come Ipotesi di Complessita Computazionale (ICC), trova la causa del DSL
nel sstema computazionale sintattico (Van der Lely, 1998; Van der Lely e Battel, 2003). La
ICC adotta il Programma Minimalista di Chomsky (1995) per spiegare il DSL. Nel

Programma Minimalista | e dipendenze a | ungese
i mo&i mentod  definito come | dattrazione di
e il genere) per | a realizzazione del feat
responsabile per gl error.i g ri presupponeg, pea | | n ¢

definizione, che la regola del movimento sia obbligatoria in una grammatica normale ma che

sia invece opzionale nella grammatica dei bambini con DSL. Cosi la grammatica di questi
bambi ni pu, essere car at t@®anider lzely, t1298).dadsto 6 mo v i
tipo di movimento, implica che nel DSL non
guesta, non sia automatica e obbligatoria.

L6i pot esi | CC spiega i probl emi con | a marc

un movimento opzionale da testa a testa (ad esempio da V a I) mentre i problemi con il
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movimento A ( Ar goment o) spiegano | a difficolt™ d
ruoli tematici agli NP.

Un altro esempio di relazione dipendente dalla struttura, rede qubambini con DSL

mostrano difficolta, & la relazione di legaméntdan der Lely e Stollwerck (1997) hanno
mostrato che i bambini con DSL avevano una
B della teoria del legamento ed hanno attribuito tpupsoblema a difficolta nel calcolare il
dominio | ocale e nel trovar e |-comando eicuedent e
pronome riflessivo. L6i pot esi | CC ritiene
deviata, dal momento che essi non raggiuegomai uno stato consolidato rispetto

all 6i mpl ementazione delle regole sintattic
abbiano problemi nella comprensione e nella produzione di tutti gli elementi che

costituiscono delle dipendenze sintattiche.

2641IIDSL come deficit nella morfologia fl ess
Rule Deficit

Questa teoria sostiene che i bambini con DSL abbiano problemi grammaticali che derivano
da una sottospecificazione delle regole morfosintattiche che marcaatti idirtempo,

numero e persona. Gopnik (1990) originariamente ipotizzo che il problema fosse la
mancanza di questi tratti dalla grammatica dei bambini con DSL (feature blindness) e baso

la sua ipotesi sullo studio di un caso di un ragazzo con deficitirdplaggio. Nella
produzione linguistica di questo ragazzo erano assenti le regole morfologiche e fonologiche

e |l e regole per | 6accordo dei trattd. nel | a
La feature blindness implica che i morfemi grammaticali che codificano questi tratti vengano
prodotti in modo accidentale. In seguito, Gopnik et al. (1997) hanno ricostruito la prima
ipotesi, sostenendo che nella grammatica dei bambini con DSL siano assenti le regole che
governano i processi morfologici e fonologici e non i tratti nella grammaticcontrario,
invece, i bambini con sviluppo tipico, sono
e di costruire paradigmi flessi, stabilendo le relazioni di accordo tra gli elementi di una frase.

I bambini con DSL non sono in grado diamoscere la struttura interna delle parole flesse e

31 principi del legamento governano le relazioni sintattiche tra riflessivi e pronomi e i loro antecedenti. In
particolare i riflessivi devono avere un antecedente chelocmanda al |l 6i nterno dell a f
contiene (Principio A) mentre i pnomi non possono avere un antecedentechelocmanda al | 6i nt er r
frase piu piccola che li contiene (Principio. B)

27



di ricostruire le regole implicite per utilizzare la morfologia flessionale; per loro, infatti, le
parole walks walked e housesnon sono derivate da regole che assemblano le radici e
morfemi flessionali, ma vengono semplicemente imparate come item lessicali indipendenti

e immagazzinati nel lessico.

Gli autori hanno chiamato questa regola Implicit Rule Deficit, proponendola coae un
spiegazione del DSL, partendo dal presupposto che le flessioni regolari e irregolari sono
acquisite differentemente. Le forme irregolari sono immagazzinate nella memoria, mentre

| 6acqui si zione della morfol ogiaewumsgouhar e n
mor fema alla radice di un verbo. LO6i pot esi
con DSL queste regole astratte non siano disponibili e che essi usino soltanto la memoria. In
guesto modo, | 6acqui si z beme mamhinecon DSL dilastesa® r e g
modo delle forme irregolari (cioé imparate a memoria).

Questa ipotesi, pero, non spiega come mai a volte i bambini con DSL producano delle
regolarizzazioni di forme di verbi irregolari. Queste produzioni indicano che @pplicata

una regola e non che queste forme sono imparate a memoria, dal momento che non appaiono
nel |l 6i nput . |l nol tre, gl autori di guesta i
frasi grammaticali, ben formate, da parte di questi baimipiresto come si puo spiegare?

Gopnik ritiene che le manifestazioni di morfologia grammaticale nei bambini con DSL siano
comunque da interpretare come il risultato di un sistema danneggiato. Quindi, gli esempi che
contraddicono la teoria, non possono essé@enuti come controprove, ma come output

casuali di una grammatica difettosa.

2.6.5 1l DSL come un deficit di processamento: La Surface Hypothesis

La Surface Hypothesis (Leonard, 1998) e forse la teoriammmiulare piu conosciuta del

DSL. Se i bamimi con DSL hanno problemi con i morfemi funzionali, pud essere che questi
morfemi abbiano una proprieta che li rende particolarmente difficili da produrre o da
comprendere. Secondo questa teoria i morfemi funzionali (ad esempio, in inglese il tempo
passat, la terza persona singolare del presente, i marcatori del plurale, ecc.) sono
particolarmente vulnerabili perché sono fonologicamente non salienti per alcune loro
proprieta acustiche.

I bambi ni con DSL hanno di f f i cmb tuna dura@al | 6 el

breve e una bassa sostanza fonetica. In particolare hanno dei problemi con i morfemi che:
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non hanno accent otheetadlessonedimae ikiesse3l 6 ar t i col o
non sono sillabici (ad esempioilafinale inspeaks

sonosoggeti al |l 6omi ssione nella produzione.
non occorrono in posizione finale (una posizione dove gli elementi possono essere

soggetti a effetti di prolungamento).

Perché una breve durata o una mancanza di salienza risultano problematiche nei bambini
con DSL? Secondo Leonard (1998) cio che sta al centro delle difficolta di questi bambini

non e la durata in sé dei morfemi funzionali, ma il fatto che la perceziomeodigimi non

salienti esaurisca le risorse di elaborazione disponibili in questi bambini. Facendo questo,

non riescono ad identificare la funzione grammaticale di questi morfemi e ad utilizzarli nel
modo corretto. In poche parole, i bambini con DSL hanffficdita nel manipolare le

flessioni poiché non riescono ad elaborare le loro funzioni. Quindi la Surface Hypothesis
implica una limitazione generale nella capacita di elaborazione nei bambini con DSL, ma
ritiene, anche, che questa limitazione abbia uetteffparticolarmente profondo sulle
operazioni di percezione grammaticale dei m
grammaticale.

Questa <capacit? i mitata di el aborazione v
ridottad di Llediadbeoa apiiomei pale ~ che i bam
consonanti in finale di parola e le sillabe deboli, ma la loro capacita di elaborazione sia
severamente ostacolata quando tali forme hanno un ruolo morfologico. In questo caso, i
bambini non solasi trovano a dover percepire le consonanti di breve durata e le sillabe
deboli, ma devono sostenere ulteriori operazioni per scoprire che esse funzionano come
morfemi grammaticali separati ed hanno un ruolo specifico nel paradigma morfologico.
Queste opemoni aggiunte, sono quelle discusse da Pinker (1984) nel suo modello di
acquisizione, nel quale egli offre una spiegazione del modo in cui i bambini costruiscono i
paradigmi morfologici.

Secondo questo model |l o, | 0 aclgformaziore dagparte d e |
dei bambini dei paradigmi specifici delle parole. Nel corso dello sviluppo del linguaggio
guesti paradigmi diventano generali e i bambini diventano consapevoli del fatto che affissi
specifici rappresentano tratti sintattici specifl@Quando questo accade, i bambini capiscono

che diversi affissi rappresentano diverse dimensioni e possono applicarli a nuove parole.

Cos?3 , nel smed j reni bamekeirbo, iche  partito
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una parola ed é arrivato adgeiar adi g mi genercal isemazapwere mair odur
sentito prima questa parola. Secondo Pinker, gli affissi non vengono acquisiti tutti nello
stesso tempo, ma egli ipotizza un ordine gerarchico determinato dalle caratteristiche stesse
degli affissi.Gli affissi che sono percettivamente salienti e semanticamente trasparenti (ad
esempio la formding e il pluralei sin inglese) vengono acquisiti prima degli affissi non

salienti o astratti (ad esempioiladella terza persona singolare in inglese).

Infine, la Surface Hypothesis sostiene che la grammatica dei bambini con DSL sia intatta: i
paradigmi morfologici formati da questi bambini sono essenzialmente gli stessi dei bambini

con sviluppo tipico. Tuattavia, a causa della loro ridotta velocita dielabdarone, | 6i np
bambini con DSL risulta distorto. In particolare, i morfemi grammaticali percettivamente

non salienti rischiano di non essere percepiti o elaborati. Dal momento che si ritiene che la
limitazione della velocita di elaborazione sia geleeputtosto che specifica, il suo effetto

pu, essere diverso passando da una I|lingua a
colpita per il fatto che essa é abbastanza fragile. In una lingua con una tipologia diversa
dal | 6i ngl eseo Icboinmealaidanrecs,engplii effetti dell a

possono portare a diversi tipi di profili linguistici nei bambini con DSL.

2.6.6 |l DSL come un deficit di elaborazione

Undaltra spiegazione non mo$LwbbamoenadapdcitaD S L
limitata di elaborare e immagazzinare le informazioni. La nozione di un sistema a capacita
limitata & stato incorporato in vari modelli di elaborazione del linguaggio (Baddeley, 1996;
Bloom, 1993; Bock e Levelt, 1994; Just e Carpent992). Tutti questi modelli hanno in

comune | 0idea che | e nostre risorse cognit.i
compito richiede ulteriori risorse disponib
del | 6i nf or maali ppintei vreenggaotniov ament e . In altre

un aspetto di un compito cognitivo risulta eccessivamente difficile e richiede molte delle
risorse disponibili, rimangono poche risorse per elaborare altri aspetti. Cosi, quando la
richiesta delaborazione eccede le risorse disponibili, avviene una sorta di breakdown nella
performance.

Alcuni studiosi hanno suggerito che i bambini con DSL, molto piu dei bambini con sviluppo
tipico, abbiano limitazioni nella loro capacita di elaborare e imzmgare le informazioni

(Bi shop, 1992; Gathercole e Baddel ey, 1990

siano sia specifiche ad una particolare capacita (ad esempio una limitazione nella memoria
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operativa fonologica) sia piu generali. Una limitamogenerale nella capacita di risorse
i nclude Iimitazioni della memoria operativa

elaborazione.

2.5 ndromi associate al DSL nel gruppo sper
Al l 6interno del gruppo sperimentale da me t
associate al DSL, un bambino con Disturbo
Generalizzata Il diopatica, che ame statqiuep
potessero comportare difficolt™ di l inguagg
I soggetti con Disturbo dell o Spettro Auti s
grave e generalizzata nell e capaeli tdadeéeacoa
interessdel l e a@aartvicobl are sono presenti de
seguent i abilit”

1 lateoria della mente e la metarappresentazione;

T la percezione e | despressione dell e em

T Il attenzione condi vVvi sa;

T Il 6orientamentegsénzoonnal deel barousal ;

T I 6i mitazione;

1 il gioco simbolico;

T la comunicazione e il linguaggio;

T |l attaccament o;

1 il comportamento intenzionale o finalistico.

Per quanto riguarda la comunicazione, si riscontra una ridotta frequenza di atti comunicativi
(gesti, vocalizzazioni e verbalizzazioni indirizzati agli altri), ridotto uso degli atti
comuni cati vi avent.i come scopo | a condivi s
gestuale. Per il linguaggio, invece, i soggetti con questo disturbo possono parkare mol

anche da soli, ma senza usare il linguaggio per fare conversazione; possono mostrare
interesse ad imparare parole non molto usate quotidianamente, possono ripetere di continuo

le cose che sentono oppure usare il linguaggio in modo ripetitivo, fag@hdsempio, molte

domande o ripetendo molte volte la stessa cosa o la stessa domanda pur conoscendone la

risposta. Pud capitare, inoltre, che diano risposte non pertinenti a domande che vengono
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poste loro, magari cercando anche di cambiare frequentemigotaemto e/o cercando di

portare la conversazione su argomenti che preferiscono.

Il loro linguaggio, quindi, puo0 risultare inadeguato e si possono osservare difficolta
conversazional i, di fficolt"@ prosodi che, d
per sonal i Ai o0 e Atudo e dunque wuna incapac
comunicare. | bambini con disturbo dello spettro autistico, come abbiamo visto, mostrano
abilita comunicative scarse, come i bambini con DSL. Sebbene i ritardi e i ohicit
linguaggio non siano caratteristiche centrali nei bambini con spettro autistico, come lo sono

per i DSL, essi sono generalmente tra i primi sintomi di questa condizione. Le abilita
linguistiche nello spettro autistico mostrano molta varietatrauaindluo e | éal tr o,
dal mutismo ad un eloquio fluente.

Secondo la DSMV (Di agnostic and Stati st jilcDSIMalm u al o]
spettro autistico sono due diagnosi che si escludono a vicenda, poiché il DSL e un disturbo
Ospecificod dell o sviluppo. Quindi |l a quest
e in che modo, una sovrapposizione tra i due distédouni studi su questa questione,
riportano una canccorrenza sopra il livello di caso del DSL e dello spettro autistico,
probabilmente perché queste condizioni condividono la stessa eziologia (Bishop, 2000).

Ci sono studi che sostengono la presenzaadillelismi tra lospettro autistice il DSL e

uno tra questi e quello di Durrleman e Delage (2016). In questo studio viene indagata la
produzione di pronomi clitici accusativi di prima e terza persona, in un gruppo di bambini
conspettro autistic@5-16 anni) e in un gruppo di bambini con DSL-16 anni). Le autrici

vogliono indagare se alcuni bambini di madrelingua francesspzitro autisticpresentino

difficolta nella produzione dei pronomi clitici oggetto, che sono marcatori clinici dei bambini
francesi con DSL, cercando di capire se i bambini goettro autisticanostrino difficolta

sintattiche simili a quelle presenti dai bambini con DSL.

Studi precedenti hanno riscontrato deficit nelle abilita sintattiche dei bambirspetino

autisticq comeriscontrato anche nei bambini con DSL; alcuni sostengono che i problemi

dei bambini conspettro autisticaiscontrati nella sintassi siano dovuti ad uno utilizzo
deficitario della Working Memory (WM) (deficit presente anche nei soggetti con DSL) e/o

ad unadeficitaria Teoria della Mente. Per questo motivo, le previsioni delle autrici
sostenevano che alcuni dei bambini @pettro autisticoda loro testati, avessero una
performance inferiore a quella dei bambini a sviluppo tipico nella produzione dei pronomi

clitici accusativi di terza persona e ma non significativamente diversa da quella dei DSL. Si

aspettavano inoltre, anche loro, che il deficit nella Teoria della Mente, che presentano i
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bambini conspettro autisticocomportasse una produzione del pronafhte&o accusativo

di prima persona significativamente piu bassa.

| risultati mostrano che i bambini cospettro autisticonon hanno una performance
significativamente differente dai DSL, né nella sintassi generale né nella produzione dei
clitici accusativ di terza persona, che come abbiamo gia detto, sono invece un marcatore
clinico per i bambini con DSL. Entrambi i gruppi testati mostrano una marcata difficolta con

i clitici di terza persona rispetto ai gruppi di controllo associati per eta e per coxgete
linguistica. Per quanto riguarda, invece, il clitico accusativo di prima persona, i DSL
mostrano una performance migliore dei bambini spaettro autisticae questo potrebbe
essere dovuto alle abilitd delle Teoria della Mente, che e uno dei defigitpati dello

spettro autistico, che il task prevedeva, poiché per produrre correttamente un clitico di prima
persona, i bambini dovevano dare la risposta che avrebbe dovuto dare un altro personaggio,
compito impossibile per questi bambini.

Un altro scopalello studio, era quello di indagare se ci fosse un collegamento tra il deficit
sintattico e la WM nei due gruppi testati, ma i risultati ottenuti con la somministrazione di

un test per misurare lo span di memoria di cifre avanti e indietro, mostranorclesono
differenze per quanto riguarda la WM.

| risultati confermano, quindi, che i soggetti cgpettro autisticpresentano deficit con la

WM e sono quindi in linea con le ipotesi che sostengono una sovrapposizionspettio
autisticoe il DSL, probabilmente dovuta, secondo Bishop (2000), da una comune eziologia.
L6éalbtarmbi no present a, i nvece, undEpil essia
patologia comprende un gruppo di disturbi epilettici a forte base genetica (presentano spesso
una sbria familiare di epilessia e sembrano essere geneticamente predisposti agli attacchi
epilettici), che perdurano solitamente per tutta la vita. | pazienti con IGE in genere non
mostrano anomalie anatomiche del cervello (come ad esempio lesioni cerébéali).G E
tende a manifestarsi tra | 6infanzia e | 6adc
matura. La malattia € caratterizzata da scariche anomale, che iniziano contemporaneamente
negli emisferi cerebrali e si possono manifestare con assendeetipnioclonie (brevi e
involontarie contrazioni di un muscolo o di un gruppo di muscoli) e crisi generalizzate
tonico-cloniche, da sole o in varie combinazioni di tipologia e gravita.

Per la diagnosi di IGE e necessaria la valutazione dei sintomi estbeleaclinica. Tuttavia,

| 6el ettroencefalogramma | dunico test defi
| bambini affetti da epilessia risultano sani, con un QI nella norma, ma mostrano anomalie

cognitive e problemi nelle performance scolastiche. Nelldigti Nolan et al. (2004) viene
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riportato che questi bambini presentano deficit cognitivi, come ad esempio deficit di
memoria, indipendentemente dal livello intellettivo, che possono influenzare il successo
scolastico e le interazioni sociali. Poiché lamoria coinvolge un network complesso di
strutture cerebrali interconnesse tra loro, possono manifestarsi pattern differenti di deficit
della memoria a seconda della sindrome epilettica presa in considerazione, mostrando
performance significativamente smta norma nei compiti di memoria verbale e visiva.

In un altro studio, di Mangano et al. (2007), si evidenzia che bambini con epilessia nel lobo
temporale (TLE), tra gli 11 e i 17 anni, mostrano prestazioni significativamente peggiori
rispetto al gruppoictontrollo, nei test di linguaggio, di memoria semantica e di memoria a
breve termine verbale. Inoltre, nella memoria episodica mostrano deficit limitati al
paradigma di richiamo, sia nella modalita verbale che in quella non verbale. Rispetto al

paradigmadi riconoscimento i pazienti mostrano un disturbo selettivo nella memoria

topografica.
Léanal i si del |l e prestazioni dei soggetti c
hanno confermato | 6associ azi onenor SerabrailoL E e

riconducibili ad una compromissione intellettiva generale. Globalmente, infatti, le funzioni
intellettive dei pazienti, appaiono nella norma e sovrapponibili a quelle dei controlli. Tale
evidenza si discosta dai dati di letteratura che deswoiun livello intellettivo deficitario o

ai limiti inferiori della norma nei soggetti con TLE ad esordio infantile. La presenza di

di sturbi cognitivi selettivi nel presente ¢
problematiche dei bambini ca@pilessia derivino piu da deficit cognitivi specifici che da una

globale disfunzione intellettiva. | disturbi cognitivi documentati in questo lavoro risultano a
carico del linguaggio e della memoria.

Un altro importante fattore da tenere in considerazione | 6assunzi one
antiepilettici che questi bambini fanno. Sono presenti infatti studi che riportano effetti
cogni tivi dovuti all 6assunzione di guesto t
livello attentivo, della vigilanza e dellalegita psicomotoria; le loro funzioni cognitive sono

pi % wvulnerabil i, presentando t empi di re
informazioni ridotti, difficolta in compiti di rievocazione verbale e nella fluenza verbale.

Sono stati presi in consideione anche soggetti con sindromi associate, con lo scopo di
verificare se in questi soggetti le percentuali di accuratezza, ottenute nei test ai quali sono
stati sottoposti, si discostassero e in che modo da quelle dei soggetti che presentano solo il

DSL, le quali verranno analizzate e discusse nel capitolo 4.
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2.8 Conclusioni

In questo capitolo, si € potuto osservare cosa e e come si manifesta il disturbo specifico del
linguaggio, attraverso la descrizione delle caratteristiche principali che presenta. E stato,
inoltre, effettuato un confronto di questo disturbo a livello ctivggiistico, prendendo in

esame | ingue diverse dall éitaliano, come | a
Si  dat o, i nol tre, ampi o spazio alla desc]
spiegazione dei Si nt omi del DSlp.unA it adli pvriacs
poich® alcuni attribuiscono al DSL una spie
riconduci bil e al |l e rappresentazioni l i ngu
spiegazione di ti po non modiusfaurezi cred | @ Igi

processing, ovvero di edsadodel BSlie taoenulaziedel e i n
di teorie linguistiche che spiegano il disturbo rimangono in continuo movimento e gli
studiosi modificano regolarmente le loro spiegazismi DSL quando vengono ottenuti

nuovi dati e nuove intuizioni. Nessuna singola teoria, pero, sembra essere capace di spiegare

in modo completo i sintomi linguistici del DSL, e una delle ragioni principali di questa
situazione e che le teorie del DSLsopessal er i vat e dal |l 6osservazio
Sono state descritte, infine, le caratteristiche di due disabilita associate al DSL presenti in

due bambini appartenenti al gruppo sperimentale.
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Capitolo 3
LE FRASI RELATIVE I N | TALI ANO

3.1 Introduzione

Nel presente capitolo verranno descritte | e
propriet”™ morfosintattiche che | e regol ano.
Si proceder”™ poi alla discussione delé&e ipo
spiegare | 6asimmetria tra |l e frasi relativ
soggetto i ncassavteor bianl ep essibaa |Ipeonsetl af anpr esar a
studi di acquisizione rel atowe dill guestmpr

compl esse.

3.2 Le propriet”™ morfosintattiche dell e fr a

Le frasregtediatttiiviee sul ssomggeftrtaosie ssulolrdda ghg

i ntr od chedt econkplameritatord, a c u i derivazione sintat
movi mento di tipo A0G. Questo tipo di movi me
viene mosso in una posizione periferica del
argoment al ei too,Abvi dme setgtui vat o i | nodo del
movi ment o AO.

Il nol tre, gapeésantfe ageheas ublaar dpokitai one i ni
costicthueent esltaattiovi zzat o.
Al cuni ritengoder icMaen onw evshtoelnft wamp | e me nitlat or
gual e, muovermdhesi ndtalslsmatmddispiosit anadstaésae ,par
guell a dHqQiISpea/ IC®oper at or ecreemaaa ctaetsetnaa .del | a
Una fraseomgglsdt adecamsuwdi sseqguito:

(1) a . 1 |l eone che <il | eone> guarda

b .ori[ npl [e o[aPE®ORPCc heptiquar da i pinguini]l]ll]]

Una frase relatiwvia daninedbdaoggegtittoe i nvece,
(2) a. 1 nonno che i pinguino | ava -

b .opi[INpn[onfgkeORPchepri [ pingill hp | ava t
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I n una frhséeoameche , (Jlwesboglardaassegna dlgameilni o

ruolo tematico di agente ei @inguinii | ruol o tematico di t ema
una frase relativa sull doggett o, come in (
all 6inizio della frase.

La differenza tra le RS e le RO, é dovuta diversa posizione in cui avviene il movimento:
nelle RS parte dalla posizione del soggetto incassato, mentre nelle RO parte dalla posizione

del | 6oggetto.

Secondo altre ricerche, i nvece, l e frasi
provoclaat ot edsatla del |l a rel ati va.

Mentre | a frase relativa viene selezionata
e cio un NP Il essicale, si sposta raggiunge
dal gual e ha orige nena lt reoodimen( tog hirdinmaa gu a
copi a .siTlreantlea traccia (t) e | 6el emento moss
Oltre all es®®boeprésentROhémminioe sbggBOpPe i ncas
verbale, fcamepdieti ache imselueai flfaerntenrzardal:
RO, questo tipo di frase presenta un ordine
3.2.1 11 pparba met r o del

Le fRrOpsi non siomot gptrtessregate, ma piom ciht®al i ama ¢
def ipribr apnel | a ppopsaslidi | e evtmet tder asnial fsage,

dopo i:l wverbo

| pr-dbrop @ presente anche nell e RO, nel |l e gL
po-serbale, comegruelnlt®esempi o

(31 gel ato che ha mangiato il bambi no.
I n una frase come quella mostrata nell desen
non reversibile, | 6assegnazicoomerthei revel isi

| 6i nter pr eteaszsiaonmes gpua@at:r eb b e

(4La capra che |l ava il mai al e.
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I n gquesto caso entrambi i DP possoemgoess ser e
frase pu, essere inter prceatpatasgerameeg alipna RS,
posi zione incas9at a0 pcroemveer bma ecR@5 mé Bima, qua
presentgaipdoposi xeobada)posb

( 59. La capra che <la capra> |l ava il mai al

b. La capra che |l ava il mai al e <l a capr

Affinch® | 6interpretazione possa essere dis
~ che i due DP all déinterno della frase pr.
presentino | o stesso numero (entmeam@it oalda s
Vol pato (2010), menlt rpeo sliaz i soencaonmednat-\oe m dna dudneae |
seguente al chepl smgmgted tt ®r edelnled fcrasa®e ii mMae
avesgleirostessi.tratti di numer o

Queste due sanahegeseseossonioli zzate i nsi eme

me s@roi ma bdele wer i dum sDRtprhesent ano

3.3 11 gradiente di di fficolt”™: RS>RO>ROp

I n mol ti studi ~ stato riscontrato un grad
produzione e in comprensione | e RS sono pi
comprensione | e RO sono pi% facilitate risp
Verranno di seguito descritte |l e varie ipot

tra lueg estsrowptrtaci t at e.

3.3.1 11 Mi ni mal Chain Principle (Principio
1 Principio di Catena Minimo formulato d
| 6asi mmetria tra | e RS e glagprROGenSecanddi qu
frase viene collocato nella prima posi zione
possibile tra | 6elemento mosso e |l a sua tra

a breve distanztee )( cson scedptpd)iReSmp N(terceoomg calt leen e
pi % lluegR@ i(sultano pi¥ difficoltose.
Essendo | e dipendenze a breve dsiisttadzade pi

i nterpretare subito | a frase come una RS
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Nel | e RO,c aitremeac ec,h el as i crea  pi% lunga ed |

Il sistema di interpretazione ad interrompe
Nell e ROp, infine, essendo |l a tracci-a del l
vebale,  presenta@dgwrdlraeha&2il@end&Spi % Icungae
i corretto processamento e | a corretta int
3.3.2 11 mant eni mento dell dordine canonico

Secondo Friedmann e o3zt'ertmaan |(e2 OR0S6 )e,allea RIQ,f
fatto di noornd irnies pceatntoanriec ol od e i costituent. d
esempi o, | 6ordine cangpuwe stoo Vv iSe/mMe muad iqgfuiacnadt
(OVSh)nt érdpretazi one di guestoéultimo tipo di

sia in coerprid ndadtgpgeet s vi |l uppo atipico

3.3.3 La Minimalit”™ Relativizzata ( MR)

Secondo il principio di M2DOD4p| iltdaRemme i wi
RO  dovuta ad un intervento nelle frasi ¢
Rel ativizzata (MR) — un principio di | ocal i
(B e XéZeévYeé

Rizzi sowtiiodme i ome Ildi questo principio, nel
dal |l 6i nterveniente Z, deter mi ni l e difficol
due costituent:i X e Y non pu, avvesatessie

tratt.i di uno dei costituenti, e si wverific

*Howo you whdredai e)? (

X Z
I si st emi pi %% matur.i riescono a distinguere
[ tratt.i mor fosintattici ai due DP, f or manc
sua copi a. l nvece, [ bambi ngigie,glii qiurmadiiv ipd
si st emi non ancora maturi, hanno capacit™
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gui ndi di i nterpretare correttamente | trat

Nelle RS |la MR non  presente, poich® non c
relazione tra il soggetto mosso e | a sua co
3.3.4 La Lexical Restriction (Restrizione L
Friedman et al . (2009) hanno elaborato un
del |l 6intervento sulla catena coindicizzata
presente sia nella testa della relativa che
() [ +R [ +NP] <+R +NP>
I ndi ceg che i gatti i nseg
La restrizione |l essicale non risulta esser

grammatica adulta, poteh®engemwthied({ sdehigdeine

del | 6el ement gc.ammodsuses t O, per ., risulta diff
bambi ni poich® che | 6el emento che intervier
muove, e ppich®s JJaaesitohi ede un notevole sfoc
di sponibile nei sistemi i mmat ur i dei bambi n

3.3 @msi mmetria tra RO e ROp

Comei stmamadr af o preoeade moe t ol eneRPptatccualal e
all e IRO,cemarensi one che in produzione. La

spiegazione per |

ROp.

Nelsltee utt ureonsonpleee soepoetrea zi oni di MEKRGE&r el

asi mmeptireilgaamtardal €If e cREt € Ice

e MOVE (movimento) dei costituenti dell a fr
Quando si parl aldi sMERGE ugia idit edlrucce el ement i
ursi ntagma mini mo:

(B MERGEU,AKE{)J, b)

Lo scheletro della struttura sintattica  d
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La testa e il complemento si saldano poi <co
rapprleéemitane del verbo codreli VsSPuoi ar goment
(»
VP
/\ N
soggetto /\
yd S
"ﬁbﬂ \\\.__
oggetto
La differenza di computazione tra | e RO e |
Nell e pri me, infatti, sono prTeessetna,i ndeuret rtei |
seconde presente solo | 6accordo AGREE.
Nel |l 6accovdenAGREE&BDbiI | ita |l a relazione tra s
e |la testa entra in accordo con i soggetto
In seguito, I tratti di numero e persona s a
b
VP
oggetto
(D0 AGREE
Dopo oypegstazi one, il verbo si muove (MOVE) r
sale allo specificatore di I Cr eanldeos tuan s e c
(Franck et al ., 2006, Guast.i e Rizzi, 2002)

41



sogEEatto

verbo

oggetto
(D)1 Specst a

Esesndo, quitndnedypeet®ini di accordo rispetto

ROp, quest:i rendono | e prime pi%b robuste ri
LédaccorTeos tSpencon  presente nelle ROp, poic
muove al |l a ctoendtiavidienld,o mom?® | o0 stesso sint:
Di seguito vengono riportat:i due di agr ammi

RO e dell e ROp:

cp

oggetto
-
sogzatto VB
I />\
e
1} AGREE v
2) Spec-Testa St

(D2
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oggetio P

pIo VB

b

1) AGREE v
arpyecbba

(D3

Le ROp, i nol tre, ri chiedono un prsacsesesmoa dii
memoria deve mantenere in sospeso | a morfol
soggetto i nverolsalze ,onper poessso a | ivell o di  m
I mmat ur i dei bambi ni con sviluppo tipico e
3.l4ocaqui si zione dell e frasi relative

Sono presenti molti studi sull éacquisizione

e la loro produzione in varie lingue e in varie popolazioni, contribuendo alle gia presenti e

numerose ricerche in campoguistico e psicolinguistico.

3.4.1 La produzione delle frasi relative: alcuni studi

Per la lingua italiana, la produzione delle frasi relative e stata indagata in bambini,
adolescenti e adulti con sviluppo tipico (Guasti e Cardinaletti, 2003, Ut2edy,
Carpenedo, 2009, Belletti e Contemori, 2010, Volpato, 2010). Tutti questi studi mostrano un
risultato comune, e cio che |l e frasi rel a
rispetto a quelle sul soggetto.

Un primo studiochesiéconcenat o sul | danal i si del l a produz
in individui con sviluppo tipico  quello d
di un gruppo di 41 bambini trai 6 e gli 11 anni con quella di upgpudi 30 adultira i 15

ei 73 anni. L'elicitaione diRSedi RO e stata effettuata utilizzando unkal descrizione
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di figura e un task di preferenzalottato precedentemente da Novogrodsky e Friedmann
(2006) e da Friedmann e Sztermann (2006) per testare queste struttpadazipai parlanti

la lingua ebraica sia con sviluppo tipico che con sviluppo atipico.

Nello studio di Utzeri, le percentuali di relative soggetto target prodotte sia dai bambini sia
dagli adulti sono molto alte, mentre le percentualR@ sono risultatenolto basse. Pee

RO, Utzeri (2007) hailevato diverse strategie di rispostepmela trasformazione di una

RO in una RS In particolare, nei bambini, sono state prodotte frasi con gap (con soggetto
incassato in posizione sia pre e postbale) frasi corripresa del pronome e altre agoresa

del DP. clhéa shme tctod p i téahedbambmni ptbdutoéibe3%d dr RQc e
mentre gli adulti praticamente non ne producono, con la principstiategia della

passi vi z zllbambioacke e(caparto daffia mamma ,c odksit r uzi onli caus
bambino che sifa pettinare daladg , f r a s iriceeeen DO Hba(ima cheaiceve
un bacio dalla mamma) e f r asi c o rl banbimolzhe deggd al nomtwr b o ( A

Target Il bambino che il nonno ascolta).

Alcuni di questi risultati trovano conferma anche in Volpato (2010), in un confronto tra
bambini (eta tra 5:3;5), adolescenti (eta tra 1417;5) e adulti (eta tra i 20 €38 anni),
utilizzando sempre lo stesso tak&.produzione di R&ostra percentuali molto alte in tutti

e tre i gruppi mentre quella delle RO e piu alta nei bambini rispetto agli adolescenti e agl
adulti che non ne producono. Anche qui prevalgono le frasi passive relative

In Guasti e Cardinalet(R003), un grupo di bambini italian{tra i 5;1 e i 10;0 anni) e stato
messo a confronto con un gruppo di bambian€esi(tra i 4;5 e i 7;3 anni) in un test di
produzione di RS, RO con oggetto diretto, RO con oggetto indieeditri tipi di frasel

risultati mostrano che sia la produzione delle RS che delle RO con oggetto diretto € in linea
con la performance degli adultie RS sono state prodotte sempre correttamente e spesso
venivano prodotte al posto degli altri tipi di frasi relative. Come &etl{2007), anche qui

le RO venivano trasformate in RS attraverso la passivizzaziomertéelLe RO con oggetto
diretto contenevano raramente pronomi di ripresa sia in italiano che in francese, e in
quest'ultimo, il complementatogeievenivaa voltesostituito coroue utilizzato un pronome

di ripresa (nel 67% dei casi). In italiano, solo in un caso, il complementdiere stato
sostituito dal whfiller dove

Altri studi che hanno contribuito al dibattito sull'acquisizione di frasi relativealraiito,

sono quelli fatti da Belletti e Contemori (2010) e da Contemori (2011). Belletti e Contemori
(2010) hanno comparato la produzione di RS e RO di un gruppo di bambini italiani tra i 3;4

e i 6;5 anni con quella di un gruppo di adulti italiani. In ére®mn Utzeri (2006) e Guasti e
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Cardinaletti (2013), nei loro risultati € presente una marcata asimmetria tra le RS e le RO

nei bambini piu piccoli, con bambini che evitavano la produzione di RO in vari modi, come

ad esempio la trasformazione delle ROinRSando RO passive (fApassi
Belletti, 2009). Un'altra strategia molto utilizzata, € stata una ripresa non standard
dell'oggetto attraverso un pronome clitico o la ripetizione della testa della relativa, una
strategia riscontrata in dikge lingue (in italiano: Guasti e Cardinaletti, 2013, in inglese: de
Villiers, 1998, in francese: Labelle, 1990, in spagnolo: Ferreiro et al.,1976).

Il gruppo di controllo degli adulti, come in Utzeri (2006), trasformava la maggioranza delle

RO in RS corfuso di frasi passive. Inoltre, un altro dato interessante di questo esperimento,

e stata la corposa produzione di RO nei bambini, perfino in quelli piu piccoli (38% in quelli

di 3 anni, 52% in quelli di 4 anni, 46% in quelli di 5 anni e 45% in queBi akni

Anche n questo studio viene alla lu€asimmetria tra RS e RO in entrambi i grupgon

| udilizzo di RO passive, siaei bambini piu grandi sia negldulti.

In Contemori (2011), ha elicitato la produzionefihsi relative restrittive inbambini
normodotati italiani tra i 3;4 e gli 8;10 anopnun task di preferenza e uno di descrizione

di figura. | risultati mostrano un'asimmetria tra RS e RO in tutti i gruppi. In@lmesente

l'utilizzo di frasi passive nei bambini di 5 anni comategia pete RO molto usata dai
partegpanti di tutte le eta. | dati di questo studiono in lineacon quelli diUtzeri (2006)

dove i bambini piu grandi usano molto le relative oggetto passive.

Risultati simili sono stati trovati anche in altre pogadai, come quelle che presentano

Disturbi del Linguaggio (DSL), sordita e DSA, e in altre lingue.

Per quanto riguarda i soggetti con DSL vedi
2010 e 2012) e in altre lingue come lo svedese (Hakansktamsson, 2000) e l'ebraico
(Novogrodsky e Friedmann, 2006).

Contemori e Garaffa (2010) analizzdagroduzione di frasi relative in 4 bambini con DSL

in eta prescolare (4;5;9 anni) utilizzando un task di preferenza e uno di descrizione di
figura. Compaando i dati a quelli del gruppo di controllo, i bambini con DSL mostrano
undasi mmetria tra RS e RO, ' e qual. risul
differenziano particolarmente dai bambini con sviluppo tipico. Sia le RS sia le RO sono
prodotte corettamente in percentuale minore nel gruppo dei DiSpetto a quello di

controllo.l bambinicon DSIn e | | 6 i wip@quraeke R$ € le RQutilizzano strategie

diverse rispetto al gruppo di controllo. Quando devono produrre una RS, i bambini con DSL
producondfrasi dichiarative SVO (26%)Bdnon ri sposteo (53%) e (guc¢

utilizzateanche nella produzione deleO ( 38 % f r asi di chiarative
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Le RO sonocomplesse per entrambi i gruppifatti anche il gruppo di contrial utilizza

varie strategie come la ripresa del clitico o del DP, frasi ambigue, frasi dichiarative e RS.
Contemori e Garaffa (2012) hanno indadatproduzione ded frasi relative irbambinitra

i 4;3 e i 6;3 anni a confronto con bambini con svilupgaich. Anchein questo caso

| 6asi mmet r iexonfermata nRi BorneodoRdDnu n daccur atezza mag:
RSall 6aument are mi®dBUcoodi f f eAenha tra RS e RO
maggiore Blle prime

Hakansson e Hansson (2008anno indagato la relazione tra la comprensione e la
produzione di frasi relative in bambmredesiHanno testato un gruppolsimbini con DSL
trai4;0 ei6;3 anni e un gruppo di bambini normodotati tra i 3;1 e i 3;7 anni. | bambini sono
stati testatdue volte, con un intervallo di sei meldbambini senz®SL non hanno mostrato
problemi né nella comprensie né nella produzion®opo sei mesi, la loro performance,
invece, si distingueva tra le due modalita poiché migliore in produzione risgétto
comprensione. | bambini con DSL, invece, hanno sempre mostrato una performance
migliore in conprensione, e non in produzion®uesto tipo di frasi subordinate, non
sembrano essere acquisite dai bambini con DSL fino all'eta di 4 anni e il loro deficit puo
esseredovutoalla presenza del complementatore. Per questo, gli autori, sostengono che nella
lingua svedese il complementatore sia un marcatore clinico del Disturbo del Linguaggio.
Novogrodsky e Friedmann (2006), haretaborato il modello utilizzato ireguito da Utzeri

(2007) testandta produzime di RS e RO ibambini di Ingua ebraica con DSL trai9;3 e

14;6 anni, comparanda loro performance con quella di bambini con sviluppo tipico, dai
7,6 agli 11;0 annil risultati mostrano, che anchedunesto studio, i bambini con sviluppo
tipico non hanno problemi nella produzione di RS e RO. | bambini con DSL, invece,
presentano una performance problematica nella produzione delle frasi target. Nelle RS, le
risposte non target comprendevamevalentemete frasi semplici, frasi conn pronome e

di un DP di ripresa, nellposizione di soggetto incassalte. autricihanno inoltrenotatoche

i bambini con DSL producono RO con pronome di ripresa (strategia lecita nella lingua
ebraica e riscontrata anche galppo i controllo), RS con verbo riflessivo, cambio dei verbi

e frasi passive. Le frasi passive, in verita, sono utilizzate raramente in ebraico, presenti solo
talvolta in testi accademici o giornalistici. A differenza dei bambini con DSL, questo tipo di
frasi non e stato prodotto dal gruppo di controllo. La maggior parte degli éetagruppo

con DSLe stata attribuital movimento e alla difficolta e | | 6 a t darruolbtenmticio n e

agli elementi mossi.
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Per i soggetti sordi, si riportano i risultdtiVolpato (2011) e Volpato e Vernice (2014) per

la lingua italiana e quelli di Friedmann e Szterman (2006) per la lingua ebraica.

In Volpato (2011) viene testata la produzione di RS e RO in bambini normoudenti e bambini

sordi con impianto coctge (IC). Mche quie presented asi mmetri a tra RS ¢
i bambini con IC sono menaccurati dei bambini normoudenti ma la differenza non é
significativa: entrambi i gruppi producono meno RO rispetto alle RS. | bambini normoudenti
producono piu RO rispetta bambini con IC, ma entrambi i gruppi preferiscono evitare di
produrre questi tipi di frase ricorrendo a diverse strategie, come laipaazigne del verbo,

come in (14, o la produzione di RS con costruzioni causatiges(+ verbo), come in (15

(14) Mi piace il bambino che e lavato dal papa

TARGET: (Mi piace) il bambino che il papa lava

(15 Mi piace il bambino che si fa pettinare dal papa
TARGET: (Mi piace) il bambino che il papa pettina

Per quanto riguarda fsssivizzazione del verbo, questa strategia & usata piu frequentemente

dai bambini con IC, mentre larsttura causativa piu utilizzata dai normoudenti. Il gruppo

dei bambini con IC, inoltre, sostituisce il complementattrecon un elemento whcome

doveper esempio. Questo tipo di strategia non e usata dal gruppo normoudente, che invece
tende a produrre RS con inversione della testa della frase relativa

Queste strategie somttestate anche nello studio\tlpato e Vernice (2014he compara

la produzionedi frasi relativedi bambini sordi con IC a quella di tre gruppi di normoudenti.

Le autrici confermano | 6asi mmetria tra RS ¢
pit problematick per i bambini con IC che per quelirmoudenti. La diffiolta nel produrre

frasi relative li porta a impiegare diverse strategie in modo da evitare la struttura complessa.
Nonostante la percentuale di RO target sia simile, i bambini sordi si differenziano dai
bambini normoudenti henumero di strategie adottapeoducendaina pecentuale alta di

frasi SVO; questatrategia € presentaramente nemormoudenti, ch@referisconouna RS

0 una pasiva relativa. | bambinisorgir oducono frasi i rmhazuvi eane co
omessm sostiuito da altri elementVh-, o frasi agrammaticali.

La difficolta che le autrici riscontrano, sta nel fatto che anche i bambini sordi mostrano
difficoltan el | 6 as s e gn a z i aovendodealizzaneueteimento tispethcat duec i

verhi.
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Il testutilizzato da Utzeri (2007) e Volpato (2010) e stato elaborato da Friedmann e Szterman
(2006) ed e stato utilizzato per testare la produzione flaflierelative in ebraico isoggetti

con sordita da moderataprofonda, tra7;7 e gli 11;3 annie insoggetti rormoudentitra i

75eqglill,0anniié anal i si dei dat i ha mostraRS unoda
e delle RO.
Nei sordi la percentuale di Rfrodotte correttamente eldé 6 8 0 %, mentre per

percentuale € del 19%.e strategie adot at e da questoédulleR@Mo gru
consistono nella trasfimazione di RO in RSrasi agrammaticalie frasi semplici.

Cosi come é stato osservato nei paragrafi precedenti per i bambini con sviluppo tipico con
DSL e con sordita, anche nei setfg dislessici si riscontra una certa difficolta nelle
costruzioni relative. La produzione delle frasi relative restrittive nei soggetti dislessici, e
stata indagata da Pivi e Del Puppo (201&)asti et al. (2015) €ardinaletti e Volpato

(2015).

Nello studio di produzione elicitata di frasi relative restrittivédlii e Del Puppo (2015),

sono stati confrontati bambini a sviluppo tipico, bambini dislessici e bambini con dislessia
sospetta ed anche adulti. Dai risultati emerge che la produziolee Riele maggiore,
marcando cosi la solita asimmetria con le RO. Per evitare la produzione delle RO, sono state
utilizzate diverse strategie: gli adulti hanno preferito la produzione di frasi passive relative;

i bambini dislessici e con dislessia sospetiano prodotto RS con la ripresa del DP in
posi zione di soggett o, non present.i nei b a
stata riscontrata anche nei bambini normodotati e in quelli dislessici 0 con dislessia sospetta,
e le RO sono state prodittepercentuale minore nei bambini con dislessia.

Nello sudio diGuasti et al. (2015), e stato riscontrato che i bambini disslessici hanno
difficolta nella produzione delle RO, commettono piu errori dei bambini normodotati,
andando meglio entrambi i gruppilleeRS.

La comprensione e la produzione di frasi passive e relative & stata indagata anche da
Cardinaletti e Volpato (2015) in un gruppo
(eta 2025), confrontati con un gruppo di adolescenti (etd 1¥econ un gruppo di adulti

(eta 20 e i 34). Le autrici hanno riscontrato percentuali di accuratezza piu basse degli studenti

con dislessia rispetto ai gruppi di controllo, sia per quanto riguarda la comprensione sia in

produzione di frasi relative. Gli stuadd i con dislessia che frequ
maggi or i difficolt”™ con | e RO, ri spetto all/l
movi mento A, mentre nelle relative — prese
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memoria di coloro cheono stati testati fa fatica a mantenere in memoria frasi complesse e

con movimenti sintattici lunghi, presenti nelle frasi relative ed assenti in quelle passive.

3.4.2 La comprensione delle frasi relative: alcuni studi

Come per la produzione, anche fercomprensione delle frasi relative € stata indagata in

bambi ni con sviluppo tipico (Arosio et al ..
Novogrodzsky, 2004, Arnon, 2005 per | 6ebr :
mostrano che le frasireat i ve sul |l 6oggetto sono comprese

sul soggetto.

Arosio et al. (2005) e Adani (2008) indagda comprensione drasi relative in bambini
normodotati dai 5 agli 11 anni e dai 3 ai 7 anni, utilizzando un task diiseledi figua.

Sono state testate frasi RBO con sogetto incassato preerbalee RO con soggetto
incassato posterbale (ROp).

Entrambi gli studi mostrano che le RS sono compresdionggpetto alle RO e alle Rop.

bambini di 3 anni sono in grado domprendere le RS e a 4 anni anche le RO. Le ROp,
invece, sono comprese salagli 11 anni.

Per quanto riguarda la lingua ebraica, Friedmann e Novogrodzsky (2004) hanno testato la
comprensione di frasi RS e di RO in bambina(eedia 4;7 anni) utilizzandan task di

selezione di figura. | risultati hanno portato alla luce ctet,casodi una RO, i bambini
rispondevano a caso, fatto noresentenelle RS, interpretateella maniera corretta

Utilizzando una versione modificata del test di Friedmahoeogrodzsky (2004), Arnon

(2005) ta testato la comprensione bambini parlanti ebraico, dai 4;5 ai 5;2 anni. A
differenza dgli studi precedent statousatou n t ask di sel ezione doéa
altri studi citati, Arnon (2005) riscontra tgpica asimmetriaconle RS piu accurate delle

RO. Le stesse strutture risultano problematiche anche per bambini che presentano uno
sviluppo atipico, come bambini con Disturbi del Linguaggio (Adani et al., 2008 per

|l 6italiano, St eca eFriedrkaankeiNpvogPolskyl20@er i delgrai c
con sordit”™ (Volpato e Adani, 2009 e Vol pat
2006 per | 6ebraico,) e con DSA (vedi Cardin
In uno studio, sono stati testdtt Adani et al. (2008) bambini italianoa DSL, trai 9;5 e i

16;0 anni nellacomprensione di frasi relative comparando i loro risultati con un gruppo di
bambini normodotatra i 6;0 e gli 8;11 anni_e frasi relative testate presentavanasgch

chemismatch e gli autori avevano previsto una migliore comprensione delle RS rispetto alle
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RO e chei tratti di numero avrebbero favorito la comprensione in entrambi i gruppi. | risultati
confermano le previsioni e mettono in evidenza una performance pedglaygippo con

DSL e una migliore comprensione delle RS rispetto alle RO nello stesso gruppo.

Nello studio diStravrakaki (2001%i € testatda comprensioneidrasi relative inbambini

grecitra i 5;4 e i 9;3 anni. Anche in questo casdla tipica asimmetriatraRS e ROgcon
undaccuratezza minor e dadueguppidigomrollo.on DSL, s
Friedmann e Novogrodsky (2004) harindagatoa comprensione in bambini tra i 7; e gli

11;2 anni, comparando la loro performanoadue gruppi dcontrollo: uno trai5;11ei6;5

anni, et”™ nella quale i bambini comprendonc
4,0 e i 5;0 annii quali non comprendono ancora correttamente queste struttiseltati

mostrano che le RS sono com@reseglio rispetto alle RO da tutti i gruppi e ancora una

volta il gruppo con DSL mostra una performance inferiore, sia nelle RS che nelle RO, del
rispetto ai due gruppi di controllo.

Per quanto riguarda Ipopolazione sorgée autrici Volpato e Adani (Z®) ritengonoche il

deficit nelle RO,siadout o al | 6 a everloore deo quasio gagne tes@dmambini

con IC a confronto con tre gruppi di bambini normoudentiarhbini con IC sono meno
accuratidei gruppi di controllo e che tutti i gruppresentandlifficolta con le RSLe RO

sono comprese meglaelleRop Loéasi mmetria tra | e RS e | e
principio di MR (Rizzi, 1990), ma questo pr
ROp.I sordi hanno piu difficolta nedl ROp, per motivi di accordo e di debolezza di queste

frasi come abbiamo visto nei paragrafi precedenti.

Nel lavoro di Friedmann e Stzermann (2006), su un gruppo di bambini di lingua ebraica (eta
media 7;9) si trova conferma dei risultati gia messi in tlegli studi riportati sostenendo

che ladifficolta per i DSL e i sordi, maquesti dati non sono stati confermaichéquesti

sonotre deficit diversi: i bambini sordi hanno difficoltédn il movimento sintattico, i DSL

con | 6 as sigwlntenaticio ne de
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Capitolo 4

LA PRODUZI ONE E LA COMPRENSI ONE DE
RELATI VE I N BAMBI NI CON DI STURBO DE

4.1 I ntroduzione

La raccolta dei dati relativi alla produzi o
obietti vol Gparnianiciispial @¢el | e abilit” dei bamb |
rappresentat.i qgui da wun piccolo gruppo di
compresa tra i 5;6 e i 6;10 anni (con wuna n
perfeemam di scosta da quell a dei bambi ni n ¢
Nel presente capitolo saranno presentati,
sperimentale, i gruppi di controll o, i mat e
test di pomguenenene dell e frasi relative (
di frasi Ssci sse, passive, relative e inter
(2011) , del gual e vengono qui ri poritnaetii so
risultat:i ottenuti. Seguir”™ poi un confr ont
entrambi i test di produzione elicitata.
4. 2 | Partecipanti

I partecipanti all a raccolta dei dadt'ietsono
evolutiva Futurabile, facente parte dell " Is
Provvidenza dei Passionistio di Arezzo. I
bambine con et” compresa tra i):5;606et i d6;
partecipante  mostrata nella tabella segue
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{ hDD9¢ 9¢! (¢

5{[ ™ pTmwmn

5{[H pTc

5{[o pTy

5{[n cTc

5{[p cTo

5{[ c cTwmn
Tabella 1: codice identificativo ed et”™ dei soggetti
|l soggsetati presentano un disturbo del Il i ng
avvenuta tra I 3 ed i 5 anni di et” ed s
| ogopedi co, che ~ stato poi a fpfsii adnacneat ot a n&
di stanza di due o tre anni dal |l "inizio di (o
I partecipant.i vivono ad Arezzo e nelle zoi
caso di DSL2 e DSL3 @ presente anche wuna c¢
pr ovent i dall " Ucraina che riferiscono di p
~ presente anche | a |ingua ucraina. Nel cas
spagnol a, quindi sia |I"italitainno che | o spag
Tutti i bambini stanno seguendo-psmcmenod ot <0
e alcuni di |l oro presentano anche altri di
Di sturbo dell o Spettro Autistéevcol uDiSLd &p &CE
mi sto e in particolare DSL4 presenta Epil e:
una cura farmacologica. La scelta di aver i
di sabilit”™ associ at e ,eslso as pgeetnterroa | a wtziasttai ¢ od
per verificare se e in che modo il disturbo
di qguest.i bambi ni , ri spetto ai dati riport e
DSL.
|l sei amait @eciepent ano inoltre diverse situa:
stati testat.i (da Giugno a Settembre 2016)
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del |l "infanzia ma non tutt. hanno ieni2z(laG.o i

I nfatti, DSL2 e DSL4 sono stati trattenuti
sostegno. Gl al tri, i nvece, hanno iniziatoc
assegnata | "insegnante di sostegno.

4.3 | gruppi di controll o

Idati raccolti verranno confrontati con i d.
studio sulla produzione e sulla comprensi ol
grpyppo di controll di d®str PusppR{iidi@BIp 6 Rtr dchint e
sola produzione di frasi rel ative.

Il risultati ottenuti nei primi due test eff
relative (Volpato, 2010) , verranno confront
croongoilca appartenent. ad un gruppo di cont
comprende in totale 22 bambini normodotat.
media: 6;8), iscritti ad una scuaripa emastie/ron a
nA. Gramsci 0 di Campalto, Venezi a. I n que
monol ingui i taliano, al cuni esposti a di al
l i nguaggi o o disabilit”™ mentali e uditive.

Il gruppo di acd®nt rnolvleoa egcompeirderonf ront are i
DSL nel test di Cardinaletti, Del Puppo e |
con et”™ compresa t'ramaedibg 6 &; 43 Pp Arlg eaengnta o &
b a mbdi %aani che, nel momento in cui sono state testate, frequentavano il terzo anno di

due scuole dell'infanzia di Mestre ed abitavano in provincia di Venezia. | genitori di due di

esse hanno riportato l'utilizzo del dialetto veneto locale in casa. Le bamboeenolingui

e non presentavano diagnosi di sordita, disturbo del linguaggio né di ritardo cognitivo. | dati

delle bambine sono stati presentati in Sfriso (2015).

Tutti gli altri bambini frequentavano la prima classe della scuola primaria "A. Diedo" di
Venezia, sono bambini a sviluppo tipico non segnalati dalle insegnanti per eventuali
difficolta scolastiche, parlanti nativi dell'italiano e che risiedevano a Vankgenitori di

alcuni di esshanno riportato I'utilizzo del dialetto locale in casa. | dati di questi bambini

sono stati raccolti da G. Del Puppo e M. Pivi nell'ambito del progetto "Elaborazione di nuovi
strumenti testistici per la valutazione delle disabilita linguistiche in Ven&sE della

regione Venet o, iniziato nell'"anno 2011, un
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4. 4 La somministrazione dei t est

1 primo test a culi sono stat.i sott Deotst i i
di Comprensi one Grianm&GBc¢ alde LCéri |I0BD6MmMh e Ci |
seguito, i sei bambi ni hanno sostenut o, nel
soggetto (RS) e sull ' "oggetto (RO) e il test
el aborat.i da Vol pato (201) ,stirluttese dRSp
Cardinaletti, Del Puppo & Pivi (2011) ed i
(2016) .

Tut ti i test somministrat.i S i sono svol ti S

| test sopra citatviocepeo guanit os o mgeuadaciiar gu
| 6utili zzo pekir Rawderd oPdaiintCardinal etnii dcdai al

bambi ni rmrse@iospgsatiathece i tt e.

4.5 |1 material:i utilizzati
Nel prossi mo paragrafo verranno il lustrat:.i
bambi ni sono stat.i sot tTACEGBs poi Verranmpmoi mha ¢

test di Vol pato (2010RSR®Oeg ulaar decaonnpimesl aepd @d
conaga@qi unta. frasi ROp

Seguir”™ poi |l a descrizione del test di Car
alla produzione di frasi relative (RS e RO)
4. 5Teéstompr €nsi one GrammatTC@BOd i p orsi BamliCii mpir
(2006)

Con gquesto test sobphQguatdbapatt edkhabmembe ®&htit bhb
I n questo testodhifisppnroe 766 alavimdmhi no Vvi ene

proposta daddmesampgoahnhbdr e
l. Locatilkae ph)lan O0sotto il tavolo
2. Fl essi odadiie (F): 0
3. Attive AffeLmamawmesa( AAya
4. At ti ve NeglaltilwemiiAMg :ndin dor me

5. Passive affeammacobki GRA) : bAvata dal bamb
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6. Passive Neghtceet( RN) noiAiF @ stato svuotat

7. Rel atihvle g®)tofnsalta soul topo che ~— sull
8. Dativdl(Raned porta o mai al e all a pecor:
4.5.2 |1 tedel de pr adalzpgaethoat(i2vOel 0)

Il n sqtuoe t i po didetvees ts,c eid!| ibearmeeifinda msnag i hrea cdee

trcoppi e di i mmagini . Prima di iniziare il t
di i niziare rmia [dirace idli ceamdi Mo/ mi piacci ol
sperimentatore presenta | e schede e |l e de

|l 61 mmpaogeher it a.

1 test sli2 carmpedree pkir | ep&RiS, | d 2f pasi | fei IRIOe
Nel |l e merheda pdeoldluezi oma&ssionpoelratpepmbeisetnit ansgi
reverlsavbarlei,: col pire, i nsefgani mar e polbdairar, et
visitare, accarezzare, alzare, abbracciare,
Le frasi presenti nel test hanno I DP sia c
Il nfine, nel test s onforiapsme b € o pisiermpdarhag dfiraarsei
bambino a conwiembdr @ nitlr atnesgtt i vi o transiti
Di seguito sono prRSsSkntiatatalcomil|l @steepti add
singolare ((12) sia al plural e

QWDEIl icitazione di una RS con testa al sing

Ci sono dueprdinoe gdniis.e ghMel un bambino pettine
bambino pettina il cane. Quale bambino ti p

oppure Al bambi noéo

Tar gie(tMi piace) il bambino.che pettina | a m
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Figura 1: elicitazione di una RS con testa al singol

(QEl icitazione di una RS con testa al pl ur

Ci sono due ddiseggna iNedambiimmo accarezzano

ibambi ni col piscono il gatto. Qual. bambi ni
i bambini é0 oppure Al bambini éo
TargkRifi piacciono i bambini cbe accarezzano/

B MIA000

s
Figura 2: elicitazione di una RS con testa al plural
Gl esempi i n ( 3) e (4) mostrano | 6el i citaz
ri spettivamente con testa al singol are e co
REl icitazione di una: RO con testa al sing
Ci sono duerdimopegnis.egM®| i | npoap "Nedo |speicsocned ou
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bacia un bambino. Qual e bambino ti piace? |

bambino ébo

Tar geMi piace) il bambi nho che il pap”™ <col pi

Figura 3: elicitazione di una RO con testa al singol
4EIl i ci tdaziumme RO con: testa al ©plurale

Ci sono duerdimoe gris.eghel i | pap”™ pettina i
pettina i bambini. Quali bambini ti piaccio
Al bambini ¢éo

Tar gie(tMi piacbiaoanorhe bampap” ™/ barbiere pett]

Figura 4: elicitazione di una RO con testa al pl ur al

G)El icitazione di una Frase Filler:
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Cos a

fa |

el efante?

TargefiL' el efante bevebo
{ 7B
&
‘::. ."<-'(|_;;¢,7" ﬁ;
Sl 8
B 8 ey
RN ) )
Figura 5: elicitazione di una frase filler
4.5.3 Il test dir acsompMee ngsta itoonee( 2d0el O )e
La compdéngueBée sdtartendutnersdn a toancki dsted|gpamatreat o
da Vol pgt diolvzbatpbi no deve scegliere il refe
I 1 teeOstf rhaasi speri mentali ei BOGGaaacompr éherc
di dliigdierenti tipologie di frase:
1T RS ambigue
AMB SG_SG: 1 coniglio che col pisce il
AMB_ _PL _ PL: Il coni gl i che col piscono i
1 RS non ambigue
RS SPQ: 1 coniglio che colpisce i top
RS PL_SG: I conigli c¢che col piscono il
T RO con soggetto incassato in posizione p
RO_SG_SG: 1 coniglio che il topo col p
RO_PL_PL: Il conigli c¢che i topi <col pis
RO_SG_PL: Itlo pcio nciod Ipii os ccohneo i
RO_PL_SG: I coni gl che il topo col pi
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T RO con soggetto I ncasmsadaloei hRPm)si zi one p

ROp _SG_PL: I coniglio che col piscono
ROp_PL_SG: I conigli c¢che colpisce il
T Frase Filler (F):

La mucca che suona | a tromba

Sonotistatvdrilzizatianscol pireevbescaré] : petti

fer mar e, guairdsaeg guyi rpeo,r ttaocegar e, spingere, !
seqguire, baciare.

Le frasicef,i ldreesentnavreo verbi intransiti vi C
Anche nel test di comprensi one, [ tratt.i (
possibile osservare quanto quest. i nfl uenza
Durante vieagpnovaostrate al bambino due sce
stanno compi étnadmi undlagii Ymennde Ii |s eccoonnidgol ilod a z i

ma quesit ar woollig @anemathiveicont gl ( pe cioll pb senlei o t

ichi care il rreferente corretto

Per | e RS sono possibili tra tipi di ri spos
T 11 referente D | a risposta corretta;

T Il referente B | a risposta reversibile
91 referenti A e C sono altri tipi di err
Per Ile ROspostespgsenbilti sono | e

T 11 referente B | ri sposta corretta;

T 11 referente D | a risposta reversibile
T 11 referente A  un errore di agente (si
T 11 referente C  un altro tipo di errore
4. 5.4 1|l test di pr odarzd iomal dtetlil e DelasPupmrd
Il secondo test ,di prlodwzmsitord ptrioldiuza atne di
e interrogative ideato da Cardinaletti, Del
i n Pivi (2014) e Del Puppo (2016) . Questo
Pr efceer ePr oducti on Task di Friedmann e Szter
(2006) , spesso utilizzato per esperiment. f
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and Contemori, 2010, 201 2; Vol pat o, 2010;

2 011) . Ri spetto agl:] studi precedenti, i t
Puppo enddlidudee modi fi che al task di prefere
Novogrodsky e Friedmansi(la88@bondipzabdke dir an
numepreeryi t arproduzione di frasi ambigue.

1 test urPowérit®btatdaotto forma di gi oco
bambino nel test.

Al soggetto testato vengono presentate due immagini, che mostrano personaggtluiversi
compiono la stessa azione (cambio di agente), o gli stessi personaggi che compiono due
azioni diverse sullo stesso paziente (cambio di azione).

II bambino osserva i disegreé deve scegliere tra le due opziomroposte quale/i
personaggio/i preferiscdnchguest o testprotdutzi emigi sbnat st

trascritte.

(! compito di produzione usato psessotoened
circa 20Q080smonuask ensgua abl 6 anitYe camipt di un
mira ad elicittare altre strutture

Ciascuna parte, i nol tre, viene introdott a
modo vengono spiegate al bambino | e warie ¢
del test. Ogni item  stato fatto ascoltare
fatto riascoltare una seconda volta. l nol tr
sono state registrate in unamobmeretdoehbhntesed
partecipante fosse esposto a frasi avent.i I
Nell a elicitazione delle sole frasi sci sse
riguardano | e frasi relative:

T | a perhiinaamNa@ aPrddgm wnmegpupazzi spiegano sol o

nell e ianmagcondtreng@amdr en,c h® i | lba mbicrhe c
di cono i pupazzi ;

1 nell a clkicafif@thati,ng adsambinhano | a descri zioc
e all a pranfummase 9ddi uma, cos?® che il bam
come esempio per produrre quella target

‘Oltre alle frasi relative (RS e RO), fhelastesmteomooc
e frasi filler.
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Dei sei bambi ni testati, tre di |l oro hanno
scisse, mentre gli altritre,sonast i s ot t opost.i alla versione |
| verbi che sono stati utilizzati azionali e transitf@rmare, sporcare, salutare, visitare,

baciare, lavare, inseguire, sollevare, toccare, guardare, mordere, accarezzare, pettinare,

sgridare, premiare, cattare, tirare, mandare via.

4. 5.5 La sessione sperimentale

I per degiag@gé sono tre pupazzi: un uccell o c
Lisa e un ippopotamo di nome Pippo, amici u
drago che venendo da molto | ontano, non con
Di seguito sono present alDii sdeegguiit oe ssegptmpa pdred
esempi delle frasi testate.

Le RS sono csomambéi el d¢ ichoaniaenhbé o( ) , pazi ent e (

1PUPAZZO: nCi sono due dotrtretosialetduéenaon
S

dottore vi Ilta | e nonne. Quale dottore t
SPERI MENTATO®OREI zi a con Ami pi aceeéeo.

TARGET: ( Mi piace) il dottore che visita
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RPUPAZZO: i Ci sono due vivgigliil,e dwee maani ce
vigile ferma I | eoni . Quale vigile ti pi

SPERI MENTATO®ORIEIi zia con fAmi piaceéo.

TARGET: ( Mi piace) il vigile che ferma i

DRI

—————————— -

Anche | e RO sonomamhiad ed iel acgoenn taxdaefbi)on di azi

3. PUPAZZO: i Ci sono due bambini, due barbi
cane, | bar bi eri pettinano | 6altro cane.
SPERI MENTAT®ORIEIi zia con fAmi piace €o0.

TARGET: (Mi piace) il cane che pettinano
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4PUPAZZO: nCi sono due nonni e due el ef

guardano | 6altro elefante. Quale elefant
SPERI MENTATOREfZmia mgioamce éO0o.

TARGET: Mi piace | 6el efante che (i nonni
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Frase: filler

B)PUPAZZO: fAChe cosa fa |l a zebra?o
TARGET: A(La zebra) mangia |l a pizzabod

4. 5.6 || items@eldiPuppoetetz al. (2016)

[l gruppo sperimémaretl ec i(DEBLY &d un test di

sono presenti 49 frasi predi sposte in due |
Dei 6 bambini con DSL, 3 somo adtlat il i sdtat dBp o
Le fsroatstioposte ai bambini , contengono paro
consonant iesionmomplag ®sicontrol |l atkeapkeungheérzat
Il tipi di frase contenuti nel test sono | e
T Frasi con oggettol@ionliocatopangiunin®t i a: c
T Frasi rel atciviea dhlimbgwe ¢awa i1l cane a ctL
T Frasi rel atqiuvad leolglat oel ececa | e bambine a

umgi oco.

T Frasi interro@Qaal eegabluli saghettdetto che

T Frasi interrogative -geat bQuoagl gee tpteor scoonna shoa
che i dottori curano?

T Frasi i nterrogative el bQ@ueglgaeritmalce nh aio ¢
che bagnano i gatti ?

f Frasi scisse sul soGgettoammel ver ot at &0

T Frasi scis€elaumoéecggehtogl i uccel i mar
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T Frasi sciCsde maddiime: che viene picchiat:

T FrasiGlfii ldlegf.ant i bevono acqua fresca.
4.6 Analisi dei risultatdi

Nel seguente paragrafo vengono analizzate
Come vedremo in dettaglio, sia ingmpadidanrzt e@r
di difficolt”™ tra | e RS, |l e RO e Il e ROp. 1In
rispetto alle RO, pi¥ problematiche sopratt
Verranno infine anali taatiomminegia fainrctdherscta @d it i

ripetizione.

4. 6.1 Analisi dei ri $voltmdatode202xr@®)st di pr o

I risultat:i raccol ti per mezzo del test di
bambi ni con DSL. Di seguidtad | saompo ochagi paei
relative forniti dal gruppo sperimentale de

(GC) dell o studio di Volpato (2010):

DSL GC
RS 36/72 50% 62/72 86%
RO 3/72 4% 3/72 4%
Tabella 2pemauaenetr oale di frasi prbdasterakbhttest (ol p
2010)
Dall 6anal isi dei dati  possibile notare, p

proidurze dredll egrRISpopo dei bambitntio cao ngqubDeS LI a den
di controll o. Per quanto ri gwardda,priordwed e,n
ROs i equivalgono in entrambi i gruppi . | nol
|l e basse percentuame geé¢ dtee ROLt i dmenositammopirc

gruppi presi in evameétrii soontat are @aoloé azi
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Nel

| e

t a b mdstlaeo i rrumayi e le petcentuali di risposte corrette prodotte da ogni

singolo bambino con DSL: la tabellan®stra i risultati nella produzione delle RS, mentre

la tabella 4 mostra i risultati nella produzione delle RO.

DSL1 DSL2 DSL3 DSL4 DSL5 DSL6

5;10 5;6 5;8 6,6 6;3 6;10
RS | 3/12 | 25% | 4/12 | 33% | 10/12 | 83% | 5/12 | 42%| 4/12 |33%| 3/12 | 25%
Tabella 3: numero e percentuale di accuratezza del ¢

DSL1 DSL2 DSL3 DSL4 DSL5 DSL6

5;10 5,6 5;8 6,6 6;3 6,10
RO|1/12| 8% |1/12| 8% [0/12| 0% |0/12| 0% [1/12| 8% |0/12| 0%
Thell e 4: numero e percentual e di accuratezza del g
Osservando | e due t abédélalce,ursait emgw,a dweHdilteo RrSo
del | doROst ant daamib,i ,niperon, Di8tcooat magmmampDbt C
l e RS, tranne in un caso. Un bambino (DSL3)
mentre gli altri mostrano percentual. pi % I
ri sposte corrette, due Ipawombionit e( DELB33& BSIg
(DSL1 e DSL6) solo il 25 %.
Per guanto riguarda | e RO, solo tre bambi
percentuale di accuratezza molto bassa, sol
non hanno mrao ROt tcormesgdswm ( 0%) .
Di seguito viene ripoitvanalliaicdeifidaaidelel

produzione.
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4. 6.1.1 Codifica delle risposte del test di

Nel |l 6anal i satdet!| @iripspadautté abgddlrien etciepsis ad ii

consteecart et R&E§, Beno state considerate cor
equel l e con il pruef @mpecommo s esabi del | a rel a
(1) AMi piace il bambino che pettina i/l

TARGET: i ( Mi piace) il bambino che pettir
(2) AQuell o che rincorre | 6orsoo

TARGET: #( Mi piace) il bambino che rincor
Ol tar @ weolnlse d er astoen oc csrtradtit ep,r st ot egdever si t
Trqaquendlel a produzione dell e RS c¢ci sono fras

i nappr ocpornitaetset oa.ll Ad f mmpleimpisecon ordine SVO, r

( 3) Al bambini tirano i topio

TARGET: #( Mi piacciono) i bambini che tir

Altre strategie sono ¢h@d)asempzaoddeaeli oonemmpli e e

senza testa (5), frasi agrammatical. (6) e
(9)
(4) A Mi piacciono i bambi ni [ €] | avano
TARGET: i ( Mi piacciono) I bambi ni che | av
(5) AChe guarda |l a tigrebo
TARGET: A(Mi piace) il bambino che guard:
( 6)I bafmbi ni rincorre orsoo
TARGET: n( Mi piace) il bambino che rincol
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(7) Al bambini che piacciono di pi ¥ che

TARGET: f( Mi piacciono di pi %) i bambi ni
( 8) i Mi piacciono quatntdooo i bambini accar
TARGET: i ( Mi piacciono) i bambini che ac
(9) il bambino questoo

TARGET: f( Mi piace) il bambino che petti

4. 6.1.2 Strategie di ri sposta nella produzi

La seguente tabella presenta | e percentual
ri suslotmas 9 s i a confronto tomoquebliod{(GGh p
studio di Volpato (2010) .
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5{ [ D/

¢Lth ¢heg ¢he

' Dw! aa! ¢l MpPpKTI H M7 MK T H M2

wO[ ® {9b% MHKT| MT:? OKTH na 2

haL{{Lhb NKTH ci2 n JE 2

I'[ ¢wh OKTH nioz n JE2

{ £h HKTH 033 n JE 2

{ n JE 2 MKTH M2

wL9at L ¢t n JE 2 PKTH LEW
Tabell a 5: Numer o di sispbesgeeedpepcedtumabneddi | &€r a:

soggetto (RS) del gruppo DSL e del gruppo di control

Nella produzione dell e RS, tra il gruppo d
possibile notare una peneknseaabpddi (86&urat

del primo gruppo.

Per i gryppo adil eststdmtiergii et¢ @re pD %L flrapyelle n |
produzione di frasi agrammaticalii, con una
i nvece, i lstrriacloageses al ¢ ai e 1 %.

La strategiial pgrappoe qdileandaseas t ot Ubpi one del c

con altri-ceolmmamti( l1Whnen (UWdDSlasdaiat egi a

(10) A Mi piace il baal Mbai nsou ap emmacntin@a Op et t i n ¢
TARGET: n( Mi piace) il bambino che petti
(11) AnPerch® rincorre il caneo
TARGET: n( Mi piace) il bambino che rincol
Loasktrategia utilizgahédrdaei esmmizamit eesit ag rcwpn
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Quest'ultima  presente in una percentual e
nel gruppo di bambi ni con DSL e 4% nel grup
Nei gruppinodiemetr sdi @asnordad eali ter: i clhfemamies 3 ino (&)
e il ricorso a frasi semplici con ordine SV
ri spettivamente |'6% e il 3 %. Da notar e, i n
icontropde nemmthaeuna bassa percentuale (1%) f

(object drop), come in (12), strategia asse
(12) AQuesto qui che guardao
TARGET: i ( Mi piace) il bambino che guar

4. 6. 1li.f8i Coaddel l e risposte del test di produ

Passi amo ora all éianalilai pdeiduadiagn e srehdtlatraov
undaccurat.ezza inferiore
Nel |l 6anal i si dei dati sono state considera
segue:
(13) A Mi piace il bambino che | '"orso
TARGET: i ( Mi piace) il bambino che | " or
Nel |l 6anal i si del l e risposadaclhes rft @@ den o nseo n o

di mostqruefl d vwd c odneed ltae sftraase rel ati va

(14) AfQuell o che il dottore sta salut
TARGET: A(Mi piace) il bambino che il d
Ol tréerabhei der atnec hceorqrudt tseoono state utili zz.

Sono state prodotwoehefrraassii sgermapmmactii ccaolni ,or di n

(15) Anll pap”™ sporca il bambinoo

TARGET: A(Mi piace) il bambino che il pa
Frasi iinmpeopa@o@mao afsreaastie rel ati ve ppanmbalm®@® e ( 16
possibile stabilire se il nrbelnlba ncooo rarbeftirtaasansas
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relative sul soggetto con inversione dei r
di ventma dkel ta frase prodotta dalemaamhienosie

trasformdriamiagerntad, ve sul soggetto con i n:

compl ememtcaa®sente (21); frasi i ncompl ete ¢
(16) il bambino che bacia | a mammao
TARGET: i ( Mi piace) |1 bambino che | a m
(17) A Mi piacciono di pi % i bambi ni

TARGET: (i Mi piaccionodoi bambini che I

(18) A Mi piace il bambino che salut a
TARGET: A(Mi piace) il Dbambino che il d
(19) AQuelli che pettinano il bar bi e
TARGET: f( Mi piacciono) i bambi ni che i
(20m1 | cane che insegue il bambi noo
TARGET: f( Mi piace) il bambino che il c
(21) A Mi piace il barbiere pettina
TARGET: A(Mi piace) il Dbarbiere che pet
(22) viQuehbo che
TARGET: A(Mi piace) il bambino che il d
(23) AQuelli che salutanobo
TARGET: #( Mi piacciono) i bambini che i
Nell " analisi dei dati, somm emertse pamrc h e oanl
agrammatical i, poi ch® presentano costruzior
Nel gruppo dell e strategie desomcomeei Ra@epa
(26) .
(24) ni fimMi bpanabcici ono di pi % che batte
TARGET: A(Mi piacciono) i bambini che |

71



(25) A Mi piacciono il cane inseguono

TARGET: i ( Mi piacciono) i bambini che i
(26) A Mi piace che | '"orso che accare
TARGET: i ( Mi piace) il bambino che | "or
I nfine, sono state evidenziate altre quatt:H

di tolasipr @danlulinzi@opi a detowP prggred she .(2&))i pr
La ztaerstlratprgoduzi one di frassegeall tabicthd leggeom 4
Afal tcheo r atcwthe emaletcroenef 3il)s,i (32) e (33).

(27 Mi piace il Dbambino che il babbo | av
TARGET: dA(Mi piace) il bambino che il b
(28) Al bambino che il cane | o segu
TARGET: dA(Mi piace) il bambino che il ¢
(29 Che i nseguono i | eoni O

TARGET: i ( Mi piacciono) i bambini che i
(30) AChe | ava il bambinobo

TARGET: i ( Mi piace) il bambino che il p
(31) AQuando visita il bambi noo
TARGET: i ( Mi piace) il bambino che 11 di
(32) A Mi piace quando si lava il bam
TARGET: n( Mi piace) il bambino che il p
(33) AChe fa stopo

TARGET: A ( Mib gmhkaicrcii onhloe i vigili fermano
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4.6.1.4 Strategie di ri sposta nella produzi
Nell a tabeVveéeagosmgueeanppetaertuali relative
strategie wutil i zazlatpeousdtaoi RIda mBno heitre stud i@ $ 1
vengonmfrontati cdr0dwel | i i n Vol pato
5{1[ D/
¢Lth ¢the ¢htg
! Dw! aa! ¢ L/ MCKTH H Hi2 nKTH (o
w9l @ !a. L MCKTH H H3? nNKTH ciz
I'[ ¢wh MOKTH M Y3z TKTH M JE 7
wO[ & { 9b %] CKTH yarz nNKTH (o
w{ Lbzxzd ¢ CKTH yaa MMKT M iz
{ £h OKTH n:"2 MK T H M2
Lb/ hat [ 9« OKTH na’z JK T H JE:
w{ Lbzxd w OKTH n:'z MK T H M2
haL{{Lhb?o MKTH M2 MKTH M2
wLt w9 {! MK T H M2 CKTH yi:
wLt w9 {! MKTH M3 TKTH M JE 2
wh B w{ JK T H JE? OKTH na 2
/vy {!"¢L = JK T H JE? HNKT H ya2
TabelNuamebr:o di ri sposte e percentuali delle strategi
sull "oggetto (RO) di entrambi i gruppi
[ pri mo dato che si not a, | a bassa perce
i gruppo dei bambi ni con DSL sia il grupp
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percentual e di accuratezza del 4 %.

l nol tre, S i n o tnau nuen aa it ednudee ngzrau pnpoin rcioguar do
bambi ni guando non r.iescono a produrre una
I nfatti, plukts adtbal lad egi @appi non 1 el aduset esstsraa:t
maggi ormente messe in atto sono |l a produzi
ambi gawna percentual e del 22 %.

1 gruppo, dpr efoerrtlirsaddooi chivefcrepgie sreanld S 28 ov e e i(
casei asmaegmuippo di studi o.

(34) A Mi piacciono i bambini che si f

TARGET: f( Mi piacciono) i bambi ni che i |

I nfine, oltre all danali si del l e percentual
regressione | ogistica per misure ripetute ¢
il gruppo di studio e il gruppo di controll

stata messa a confronto |far psiodmuel atnieveais
come strategie di produzione di frasi RS, e
senza testa, frasi RS con inversione dei ro
infine di frasi pcesal depr &Peenpg edtiopmeoabdmat ¢
ROl risubtatsttdamrcut i, non mostrano differenze

nell a produzione di RS sia nella produzione

4. 6.1.5 Considerazideilsufrtaestrdl aproduzio

Léancadei sdatdii dealodtuezstone conferma | 6asi mmet:r
i n al tri (€dntendori e Gataifa, 2019,12012, Adani et al., 2008, Novogrodsky e
Friedmann, 2006travrakaki, 2001 Eriedmann e Novogrodsky, 2004), ma anche nei sordi
(Friedmann e Szrtieerdmaann,n, 2 0S0z6,@m ma n (V2 Hh@}da d e
Adani VYaQlopat)q, 2010, 2012, Vol pato e Vernic
2015 e CardinallevitdermrziVahgatonaz2madgi ore di

Nell a produizli obambiehéer RSorre all uso di fr
nosneguloenoregol e grammatical i, o frasi rel at |
Lo stessol @#aR®©®, gpdataimbi ni ricorrono, oltre
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per | e RS, a frasi rel ative ambigue,vefrasi

con inversi ofnreasdelrlel atteiseteat acc mbh bt peanhahei a
pronomee kabli proouncia della copia del DP.
Nei balmedrimppo disicontsconltada,a | " uslbdédeVveéesi onr
del |l a testaedeltlRBDerel ativa per

4. Anal i si dei risultatVoldpedt a e(s201d0) compr et

Dopo aver partecipato al test di produzi on

prova di compR®&nseRORM@&p .diAnfcrhaesiin gquesto cas:c

comprensione dell e frasi relative forniti d
vengono messi a confronto con quelli dello
Nell a seguente tabeéehanuabnhnoreiporveatell e pi
DSL:
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CORRETTE| REVERSIBIL AGENTE ALTRO
AMB-SG-SG | 31/36| 86% | 0/36 | 0% 0/36 0% 5/36 | 14%
AMB -PL-PL |27/36| 75% | 0/36| 0% 0/36 0% 9/36 | 25%
RS-SG-PL 17/36| 47% | 3/36| 8% 0/36 0% 16/36 | 44%
RSPL-SG |18/36| 50% | 7/36 | 19% | 0/36 0% 11/36 | 31%
RO-SGSG |12/36| 33% |15/36 42% | 3/36 8% 6/36 | 17%
RO-PL-PL [13/36| 36% | 5/36 | 14% | 10/36 | 28% 8/36 | 22%
RO-SGPL |17/36] 47% | 5/36 | 14% | 10/36| 28% 4/36 | 11%
RO-PL-SG | 14/36| 39% | 5/36 | 14% | 10/36| 28% 7/36 | 19%
ROp-SG-PL | 14/36| 39% |[11/36| 31% | 8/36 | 22% 3/36 8%
ROp-PL-SG | 6/36 | 17% |[14/36| 39% | 5/36 | 14% | 11/36 | 31%
Tabelnuamerr:o di ri sposte e percentuali di

dal gruppo DSL.

Anali zzabhenmétadgpe I

alRE@.

Idadgvi denzi ano

anchal tirmi
2008,

Adani ,

a

comprensione

accuratezza

del

e RS

S

chesanclher sgoreagdi @esnttoepdeé s em tf € i
2

studi

(Friedmann e

2011,

Vol

Fri edmann,Ha9aHaseh ma,n, 2010,
2012, Vol pa
Nel |l e pBSo0

t o

pi %

e

Ver ni

c e,

pato e

2014,

Novogrodsky,
Adani ,

Contemori

Pi

pd rao bd cempart @ cead o n é a

Vi,

2009,

e

/

Garr
2014) .

test a del
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singol are (RS _&IG_rPiL9p,o Ntedb airayscoi i@ s €lel a magg

dei casi l a rispostiamifanattrcdia, |I:i acoindi ma ol
possibile notare che i bambini scelgono anc
|l a testa della relativa  plurale (RO_PL_SC
Leempcentual.i di comprensione dei guattro ti
preverbale non si discostano molto | '"una da
testa della relativa  al singo(lRRO eS G P4di) . p
Quansdbag| i andambi ni scelgono il personaggi ¢
entrambi i DP al singol ar e, mentre con entr
frase. Nel caso di mi smatch, ntienwvdeé ] a i f rk

i ndi pendentmeneat@deldlad hest a

Passando poi alla compr enac ouneadeytutaan diROH saa
testa  plurale (ROp_PLi_rSdG)iclenpmenr sppineagytgd oCc a <
Le frasi comprese meglio 6BOp HUeBbhdamoom &
scegliere il personale reversibile in caso
Nella tabell amosdguantiendiveindgwaloc ordeDSIlb amdli Ir

comprensi onesdgealelsesir ealnatpieveentual e di ri sp
DSL1 DSL2 DSL3 DSL4 DSL5 DSL6 Media
5:10 5.6 5:8 6;6 6;3 6;10
AMB_SG_SG 83% 10098 100% 100% 50% 83% 86%
AMB_PL_PL 100% 83% 67% 67% 83% 50% 5%
RS_SG_PL 67% 0% 33% 67% 83% 33% 4r%
RS_PL_SG 50% 33% 50% 17% 83% 67% >0%
RO_SG_SG 50% 0% 17% 17% 50% 67% 34%
RO_PL_PL 50% 17% 67% 33% 33% 17% 36%
RO_SG_PL 67% 50% 33% 33% 67% 33% 47%
RO_PL_SG 33% 50% 33% 17% 50% 50% 39%
ROp_SG_PL 17% 67% 33% 33% 50% 33% 39%
Rop_PL_SG 17% 0% 33% 17% 17% 17% 17
Media 53% 40% 47% 40% 57% 45%
SLe percentuali evidenziate indicano | e performance
caso corrisponde al 100% (6 risposte corrette su 6),

al 67% (4 respowsbBr. corret
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TabelRias wl:t ati in percentual. di .risposte corrette d

Anali zzando | e performance individual. del

nell e frasi ambigue cO(AMBNnEGaBBG), it D€ kamis
DSL3 e DSL4) su sei sono sopra il l'ivell o d
plurale (AMB_PL_PL) solo un bambino (DSL1)

invece, quando |l a tesdh)asonal tsiengobambi RS (
ad essere sopra il l'ivell o di caso e solo
(RS_PL_SG). Per gqguanto riguarda | e RO, c¢co6

~ presente match_ S®SLéE PRU3 IgerRO_&SGRO_PL_PL
mi smatch, solo quando |l a testa  singolare

sopra il livello di caso e nessuno quando |
Nell e ROp, infine,|l 1l ®dehiocodbambhsono sopr &®#SL|
singol are (ROp_SG_PL).

Si confrontino, ora, i dati del gruppo con

nell o studio di Volpato (2010):
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DSL GC MEDIA
AMB -SG-SG 31/36 86% 33/36 92% 89%
AMB -PL-PL 27/36 75% 34/36 94% 85%
RS-SG-PL 17/36 47% 32/36 89% 68%
RS-PL-SG 18/36 50% 34/36 94% 72%
RO-SG-SG 12/36 33% 15/36 42% 38%
RO-PL-PL 13/36 36% 19/36 53% 45%
RO-SG-PL 17/36 47% 27136 75% 61%
RO-PL-SG 14/36 39% 22/36 61% 50%
ROp-SG-PL 14/36 39% 18/36 50% 45%
ROp-PL-SG 6/36 17% 14/36 39% 28%
MEDIA 47% 69%
Tabell a 9: percentual.i di accuratezza dei due gruppi
Confrontando | e percenbD6GAal imo@itnea ecnamp rreelsli a
mi gliore nel | e frasi ambi gue qguando entr a
AMB_ _SG_SG), al contrario del gruppo di <cont
Cc o n dniez idoi mi smat ch), |l e percentualdi del gr
condi zione di match, cosa che non succede p
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mostrano un' accuratezza maggiore i nG)mi smatc
Nel caso dell e RO dGunaontncadindiemnrzea diei matrulppi
presente nelle RS. I nfatti, entrambi i gru
due DP sono entrambi al plurale @QROpPRL_Bbhno
pi % accuratitesta al singolare (RO_SG_PL).

Per | el RO@pmplransi oneon Ifalctiddtiggdlaar e ( ROp _
entrambicomegrceppuaclolnapbigbibhasas e ( ROQpprPalt tuG@)t,:«

nebSL.

Ache per il test di comprensione stata
mi sur e crinpesatteware R. Ne risulta un effett
Z= 2.376, p =bla.ntb2 )n.i $coohna thEeln o e &&oanprr eetnis i on e
tre diversi tipi di frasi relative rispetto
e del 69%) .

l noltre,  stato osservato un effetto di ti
RS (Wa-Bd1328, ,px0x.a00RS) e3 R®9F WapdO0Z601l), inf
|l a performance  significativamente miglior
ROp (Wal.dl9%b=s p=0.03).

Per quanto riguarda | a tesmeasddkeétdionaiegniilf
non ¢c6 saghdbfnternvitdell a variabile testa

plurale (Wald Z=0.677, p=0.498) € nemmeno
condi zione di mat ch e( Wau edl 1Za= 1d.i7 5nli, s npa=tOc. hO 8d) e
4. 6Cangdiderazioni sul test di comprensione

Anche in questo tesROg¢ccoomen ast mihet pr ac édantRiS

Novogrodsky 2004, Friedmann e Szterman 2006

2009, Adani , Guasti, Forgiarini, vdanmar L:¢
2010, Contemor.i e Garr,afVoal p2adtlo0 ,e WOd rpnaitcoe 220
Nelflreasi & mbopimppgir ano una tendenza opposta i
i primo ha una percentuale migliore nei c
mentr e ivla sneecgolnidoopd¢ am al @8 ( &MBa PL_PL) . Nel | e
grueeno similicor tpesi acglur@adiet d R&A nerheesSé&n t.
nell a comROensi co@ddizi oR@ idn miad mat c N,el p er

|l a comprensi omod a tsempl iafli satnagol are (RO_SG.
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4. An&al i si dei ri sul tia@ar dien alteetstti ,diDeplr oRIwWEp

I n gpastagrafanakerraanop icomtedttdti poobtdenubdi
relative di PQ@prpdinPlietctui(,200adl t at i sono ri|
Del PuppoPe20fg@pesto test il gruppo di bambi
gruppo di controllo (GC) formato da 16 bamt
(et i amed6; 4) .

Nell a segsenbe pltreebpeenrkcaent ual i gnum@mgicur at ezz
DSL GC
RS 36/72 50% 172/192 90%
RO 19/72 26% 16/192 8%
Tabell a 10: numer o di ri sposte e perceméluat estdi diRS
produzifomesidirel ative (Cardinalettd]i et al ., 2011) .
Osser vananc hie diant igule®a oc wraastoenzeit&ledel i f BSi 0

(50%) mabspeppoboldlio cloa %pr uNplbacpno®%ti one de
~ maggiore (26%) rispetto a quella del grup
| numeri e le percentuali di risposte corrette prodotte da ogni singolo bambino con DSL, é
possibile osservarli nella tabella 11 che mostra i risultati nella produzione delle RS, e nella

tabella 12 che mostra i risultati nella produzione delle RO.

DSL1 D3 2 DSL3 DSL4 DSL5 DSL6
5:10 5:6 5:8 6:6 6:3 6:10

RS |12/12|100% 2/12 | 17%| 8/12 | 67%| 5/12 | 42%| 7/12 | 58%| 2/12 | 17%

Tabella 11: numero e percentual e di accuratezza del
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DSL1 DSL2 DSL3 DSL4 DSL5 DSL6
5:10 5:6 5:8 6:6 6:3 6:10

RO | 1/12 | 8% | 1/12 | 8% 2/12 | 17%| 3/12 | 25%| 9/12 | 75%| 3/12 | 25%

Tabelle 12: numero e percentuale di accuratezza del
Analizzando | e percentuali di accuratezza,

del gruppo sperimentale non  sempre confer
una percentuale pi% alta nella emtoaluzi onRet

all a produzienkitdsipem3 e(yp& os a gnloin aplrtersie nag ve
soggetti (DSL1, DSL2, DSL3, DSL4) . Si pr o:

all analisi dei dat.i relativi al test di pr

4. 6C8dLLfica delle risposte del test di prod

Nel |l aca odlelflie ri spostel al Régestatle poaoadudeon
guel ton un NP Uekkéecabte (B5pgea(gdte) di mostr a

(35) pi aftMi il coniglio che disegna gl uc
TARGET: i ( Mi piace) il coniglio che dise
(36) AQuell a che abbraccia | e bambinebo
TARGET: dA(Mi piace) | a mamma che abbracc

Oltre aogvasteeusataetegcbaper oduzi one di RS.

Tra questeée sbnat égasi considerate come fdal't
(37) A Mi pi ace di pi ¥ | a mamma c¢che non
TARGET: A(Mi piace) | a mamma che bacial a
(38) AQuest oo
TARGET: A( Migipliemcehe iflervma i cani /i l eoni
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(39) A Mi piace quando | a maestra premi

TARGET: d(IMi npmiessdea)a che premia i bambin
Altreono | a produzione di frasicakl atcuomese
frasl 6eminssi one det¢the campnlee mennt(adt20)r edove
|l i neare SVO, ériansi ( R®) coadinnferseoni dei r

(40) AChe insegue i |l eoni O

TARGET: f( Mi piace) | 6orso che insegue i

(41) AA me piace | a bambina di pi % quel
TARGET: d( Mi piace) | a bambina che prend:

(42) All pap”™ sporca i bambinio

TARGET: f( Mi piace) il pap”™ c¢che sporca i

(43) A Mi piace il vigile [é] ferma i | e

TARGET: d( Mi gpilacehei f er ma i |l eoni O

(44) AQuell o che i bambini tiranoo

TARGET: #( Mi piace) il | eone che tira i
4. 6SBradategie di ri sposta nella produzione d
Le tabell e seguent.i presentano | e percentu
partecipanti aslolnoo sctoundiimoo.qulaltdiii s Wlit aitni gr uppc

prsent i nelDed HPupgioo (@N0D16) .
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TIPO DSL GC
RELSENZA TESTA 17/72 24% 3/192 2%
OMISSIONE CHE 8/72 11% 0/192 0%
ALTRO 6/72 8% 3/192 2%
AGRAMM 3/72 4% 0/192 0%
RO con I.R. 3/72 4% 0/192 0%
RS con CLITICO OGG 0/72 0% 6/192 3%
INCOMPLETA 0/72 0% 4/192 2%
PASS. RELATIVA con |. 0/72 0% 1/192 1%
Tabel NaméB8o di ri sposte e percentuali delle strateg
GC.
Nella produzione delle RS, tra il gruppo sp
possibile notare una percentuale di accur at

del primo gruppo.

|l gruppo speri mentegl ehja ftprrasdlodrtesltartaitveeg senza
percentual e del 24 %. Nel gr upptor adiegdé @ant r onh
freqguent eg @pop o rdiic ocrornet rionlvieoc eR Sa Icloan guetla d u ziz

pronomei ncllitogcoo td@3 %)DPc omeg eitn ( 45) :

(45) AQuella che | i sgridabo
TARGET: A ( Mi piace) | a maestra che sgric

Questoptoguwz dbsnseent e nel gruppo di studio. /
di controll o,e sdoinof rlaasipriondcuozmponet e ( 2%) com
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speri ndeintfarlaes,i consi derate fAaltroo (2% c¢omi

di utilizzo che si di scosta da quella del

casi

(46) AMi piace quell o che baciao
TARGET: A(Mi piace) il pap”™ che bacia i

I nf ih&L nhat iatiozzal t ri t mows edpag dgir usptproa tdei g i cec
come | a procwmdbomesdi oheadedh(ecldm®y | emanret atnor
frasi agrammatical. (4%) come in (41) e fr
(44). | nol t rceagntrnweolke hgr upprpeod csdatl ea frase passi

i nversione dei ruol i (1%), come in (47):

(479)Quel l o che viene tirato dai bambinio
TARGET: i ( Mi piace) il | eone che tira i

4. 6C8dBfica delle risposte del test di prod

Nell a codi §poatdehtkl a gmaw dsutza toen ec odresl il dee rRax,
con un NP Pkesslilcal ®on 4i8l) mrueddme¢ di mostrat i

(48) ALa bambina che i cani baci anoo
TARGET: A(Mi piace) | a bambina che i cani
(49) AQuel gat cthe vedono i

TARGET: fe()Mil apitagre che i gatti vedonoo

Ol tar eqqueceh @, state prodotteest onavtve qire dai pp @

RO. Sono presenti frasi relative senza test
agrammaticali (52), fragietitmcomploeggetd oy e (
menwsat e©Sdai oltre alle AOVO, ntcd islonpr o aeasss

relativizzazione poi ct®ebma)n,cao nflrsaitmptl wmient
compl emdrhtcgt,orfe asi Afaltroo (56) ¢édiipmiisme,
del | 6¢6§Fetto
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(50) AChenms®d | evano | e no

TARGET: i ( Mi piace) | 6el efante che i non

(51) AfQuell a che bacia i nonni O

TARGET: i ( Mi piace) | a bambina che i non

(52) A Mi piace di pi % | 6el efante che i

TARGET: i ( Mi piace) | 6elefante che | e ma

(53) AfQuell a che salutanobo

TARGET: ALa maestra che 1 vigild:@ sal ut an

(54) il cane [ é] il bambino pettinao

TARGET: A(Mi piace) il cane che i bambin

(55) A Mi piace quando i bambini accarez:

TARGET: (Mi piace) il gatto che i Dbambin

(56) AQuell o pulitoo

TARGET: dA)Y Mil pcamrce che i pap”™ | avanoo

(57) A Mi piace | 6el efante che <I| 6el ef ant

TARGET: A(Mi piace) | 0elefante che i non
4. 6SBrdtegie di ri sposta nella produzione d
Le tabelle seguemtiuvapnesent @anoilspoperc forn

ri sultat:i

precedent e

confronto
(2016) .

me s s i
di De l

vengono a con gque

studio Puppo
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=Ty DSL GC
RO>RS 13/72 18% 3/176 2%
REL. SENZIFESTA 13/72 18% 9/176 5%
AGRAMM 9/72 13% 5/176 3%
INCOMPLETA 4/72 6% 16/176 9%
OMISSIONE CHE 4/72 6% 0/176 0%
WH FILLER 4172 6% 1/176 1%
ALTRO 4172 6% 19/176 11%
RIPRESA OGGETTO 272 3% 22/176 13%
PASSRELATIVA 0/72 0% 35/176 20%
RS INV. TESTA 0/72 0% 33/176 19%
RIPRESA PR 0/72 0% 20/176 11%
SIFE)Q;?\I\B/\? P 0/72 0% 8/176 5%
SVO 0/72 0% 3/176 2%
DICHIARATIVA 0/72 0% 2/176 1%
Tabel Namédop di perspostual ¢ dell e strategie di produz
A differenza dei risultat:i ottenut.i nel | a
gruppo di studio (DSL) e il gruppo di cont i
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accuratezza maggiore nel primo (26%) rispet
Nebambi ni ccéon iDSlr,asbrsel ati veesamrmnd utad set a,e |
frasi relative sul soggetto (18%) e frasi
inveestequwstrategliezzane, menospetRt vaBémt el g ¢
alle tre strategie appena <citate, ce ne soOl
percentual.i di utili zzo diverseel fgrasppaph3
e 11% nel gruppo -fGa)l,erf r(abs¥ Lnceel n 1gub nunpgdho gD u p |
frasn ripresa di un NP (3% nel gruppo DSL
(6% nel gruppo DSL e 9% nel gruppo GC).

Le st degkraigipeot rdoil lcoonsono invece | a produzion
come in (58), e di frasi dove viene invert:.
(58) AfLa bambina che viene baciata dai

TARGET: dA( Mi pihaec ei) nloan nbia nbbaicni aa nco 0

(59) A Mi piacciono | e bambine che pett

TARGET: A(Mi piace) il cane che i bambin
Come abbiamo visto anche | a ripresa di un N
sono,ol tre, altre strategie cha peesteresen
|l a ripresa di un pronome clitico (11%), com
di frasi passive relative ridloth5%®,dei ocasier
i n (@In)f,i need f readir ase maliichii arative, nel 2% e

(60) A Mi piace quella che i cani |l a bac

TARGET: (Mi piace) |l a bambina che i <cani

(61) fivQ@ ueenlel as ad huet at a o

TARGET: ( Mi piace) | a maestra che i vigi |
I nfine, oltre all édanali si del l e percentual
regressione | ogi sadrcfar gindtraacnodiuos @it € z diag ate u 1§ e, |

due gmreulplpa produzione di RS e di RO.

C stato trovato un effetto signFfODcAd)ve a
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di mostra che il gruppo di controll o (GC)

l noltre, cosffatomtmedmaapaoduzione di alcune
riguarda | e RO,  stata analizzata |l a produ
con ripresa del DP: [ risultat:i oteemmue i | enc

strategie (per |l e f-2a8v9agpathma?| chak¥8 WNael R
p=0.03; per |l a ripresa del DP Wald zZ=0.537,
Per entrambe | e frasi, RS e RO,  stata an
rel atsisveant e a& di frasi che rientrano nell a
osservata alcuna diffe#ledZ&, sipgmi. fli6®@at iWaa
p=0.554) .

4. 6C8nSiderazioni sul test di produzione de
Anche in questo test, attraverso | d6anali si
c6 asimmetria tra RS e RO.

Tuttavi a, n ovne nsgeormpor emrloetdoo®@&@ ecor rett o. Il n al
ricordbanso dl | alt rfer asstir utetluwsrtea,v ec dneeaza fTton o

compl emecnhtegap osraest i t ui t o da- allinrial ¢ Ir € mecnatsii

percentuali ridotte il Dbfarmdginor @lratdiuxce dulals
che rientrano nella categoriatdaheélrogruppeo
DSLal csme 0 present.i dnclceonnedl lgor,upmentr e

compl ement atore non dceair abtatnebriinziz an o ram opdrootdaut zi i

La produzione delle RO risulta essere pi?
di accuratezza nettamente pi%¥% basse rispett
ricorso a diverseasqualtlegietil dzZidtusoanolhe:

gruppiprddPuRGCC20%) e frasi con inversione d:
|l a rdpltkeaatestal cohk%¥)r,onsadnreau teigliiazzat a dai

DSle di alite,e cshea ateme abbiamo precedent e me
percentual i Amcshke pdr ultd IRQ zoi. nota che | 60
caratterizza solo | a produzione dei bambi ni

4. Andal i si dei ri sul t-Dteil d®Pealpptoeet ail .r i 2OLI6?2

I n questo paraaqr d@ifzar,a tsvuelrtraatninoot t enut i attra
del | ulti mo test al gual e sol o i bambi ni CO
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Nel | a steaghueelnltae vengono mostrate | e percen

sperimentale nella ripetizione dei vari tip
ACCURATEZZ
DSL
FRASI Nr. %
SCISSA INF.
9/12 75%
E il cammello a tirare la mucca
SCISSA PASSIVA
8/12 67%
E la gallina che viene picchiata dalla pecora
SCISSA OGGETTO
8/12 67%
E il pinguino che le mucche fermano
FRASI con DISL. SX. dellOGGETTO
23/36 64%
I leoni, il pinguino li colpisce forte
INT. OGG. con SOGBOSVb
15/24 63%
Quale animale hai detto che bagnano i gatti?
INT. OGG. con SOGG. PRE
14/24 58%
Quale leone hai detto che i maiali tirano?
INT.SOGGETTO
14/24 58%
Quale gallina hai detto che saluta le pecore?
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FRASRELATIVE OBL. 'CUI
0/30 0%
Il postino saluta la signora il cui figlio disegna
FRASI RELATIVE OBL. '‘QUALE'
0/24 0%
Il topo tocca il ragazzo al quale
il papa porta un regalo
FILLER
60/96 63%
L'elefante mangia il gelato
freddo con la nonna
Tabel Namébo di ri spastaceupant eagrztau aleil test di ripet
Nella tabella sopra riportata, sono atate i
ti po di afcrcaassrembmg@gmalqg@el | a con | daccuratezza
frase presente sono | e frasi filler. I tipl
vanno da un minimo di 12 sillabe ad un mass
Come iotpwrewsttt ura maggi or mente accurata (¢
al |l 6i riCfiidi tcamme!l | od)a adm airle 1m% museq@uite da
(@ la gallina che vdgne fdacEthnat a&s d kb spat
che gl ucokpl ent mambeaoaon il 67% di accur af
dove = presentei diastdriss | be@lzd mgqge tdic dlieconaio,i i

pinguino I D)cobpisteb6fibort ®dioeddasinfcomi an e |
del | 6oggett o, con dbl I6a88B %y i petli @aonwer ad elzlzes
sull doggetto -¢enb asla&PPEOQQualedadimdle hai detto che
bagnano i gatti® ) .

Le percentuali di accuratezza minori sono presenti neterrogatives ul | 6 oggett o
soggetto preverbale (OQ@S P R E VQualg( ldone hai detto che i maiali tirand?) e nell e
domande sul Qualggpkina haddet{o 8h@ 3alutg @ pecavef? , il 58%;Mmn

particolar modo, dalla tabella emergono due tipi di strutture con lo 0% di accuratezza, poiché

nessuno dei bambini sottoposti al test di ripetizione & stato in gdaddpeterle

correttamente: quess®no le frasi relative genitive e con prepasi @uioe @iiald . I n
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guesto caso, le strategie utilizzate per ovvadleeproduzione di queste strutture, sono state

|l a produzione di frasi agrammaticaldawi( 37 %)
(37po¢r quanto riguaommaddmeenftrraesiperrellaet ifvreas:i
QqQualebstrategie maggiormente utilizzate so
(50%) e anche in questo caso di frasi agr an
Le frasi filler, invece, sono state ripetute correttamenté8® dei casi. Tra le frasi filler

ripetute in modo errato, erano attesi piu errori tra quelle con maggior numero di sillabe
(quelle con 19 e/o 21 sillabe) eindi con una lunghezza maggiore; eppuee,frasi
maggiormente errate sono state quelle conillgbs, nel 18% dei casi. Seguono Jpoel

10% dei casi, le frasi con 21 sillabe, ed infine, sono state ripetute con basse percentuali di

errore quelle con 14 sillabe (5%), con 19 sillabe (3%) e quelle con 12 sillabe (1%).

4.6.41 Consideraioni sul test di ripetizione

L 6 a s del risultati di questo tesia portato alla lucé fatto che nessuna delle tipologie
present.i all i nterno present aquasitdtia tpcdir at e z z
frase presentancomunqueuna pecentuale superiore al 50%, toccando in un caso il 75%
(scisse con verbo all éinfinito), comprese |
Gli unici due tipi di frase che non sono mai state ripetoteettamente da nessun bambino

sono | e frasi rel at ilvpsstino salut lacsignerll cue figlme ni t i v
disegn@ # papa guarda il bambinaalla cui zia piaccionoigath si a quell e
preposcubi aued fc olhtane morde i ragazzi quali il nonno compra il

gelat@d lea bdmbina lava il cana cuiil padrone da i biscoté .

E possibile affermare, quindi, che le difficolta con le frasi relative, emerse dai risultati di
questo test, confermano le difficolta riscontrate da questo gruppo di bambid$tamche

nei test ai quali sono stati precedentemente sottoposti, di comprensione e produzione di frasi
relative. Infatti, il compito di ripetizione di fragion euna semplice riproduzione passiva

del I 0i nput ri cevut o, ma in realt?@ I pr oceé
comprensione sia quello di produzione delle frasi proposte, quindi & evidente che una
difficolta in questi due ultimi processi, cgorti automaticamente una difficolta in questo

compito, solo apparentemente semplice e meccanico e che €, invece, un valido strumento
per la valutazione della competenza linguistica dei soggetti testati.

Déaltra parte, | e f r a gestate rnella grova Wie ripetiziohei g u e
appartengono al registro formale/scritto della lingua italiana, per cui € possibile che i
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bambi ni testat.i non siano stati esposti ad
Bisogna considerare inoltrehe la difficolta riscontratanella ripetizione potrebbe essere

dovuta anche al fatto che la menaodii questi bambini non consethbdeo di tenere a mente

una stringa lungdi parole poiché i bambini con DSL che sono stati testati sono piccoli (eta
media 59 anni).Tuttavia, b e mer ger e dai risultatdi di una |
ripetizione di frasi con media lunghezza (oltre ad alcuni errori anche nelle frasi piu brevi),

puo dimostrare che la difficolta di questi bambini davuta anchead una difficolta

linguistica, e non solo a problemi nella ritenzione mnestica di informazioni.

4.7 Confrontotra i risultati de i test effettuati

In questo paragrafo verranno effettuati alcuni confronti tra i risultati ottenuti nei test che

sono stati somministrati e descritti nei paragrafi precedenti.

4.7.1 Confrontotra i risultati del test dicomprensione e produzione di frasi RS e RO
Volpato (2010)

In questo paragrafo verranno messi a confronto i risultati ottdautiue gruppche hanno
partecipato al test di produzione e di comprensione di frasi relative (RS e RO) di Volpato
(2010). La tabella seguente mostra le percentuali medie dedezra delle performance dei

due gruppi nei due diversi compiti:

DSL GC

RS RO RS RO

Produzione 50% 4% 86% 4%

Comprensione 65% 35% 92% 53%

Tabella 16: percentuali medie di accuratezza del gruppo DSL e GC nei test giroduzione e

comprensionedi Volpato (2010).
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Come appare subito evidente dalla tabella, il gruppo di congaffmlto piu accurato del
gruppocon DSL, sia nel compito di produzione sia in quello di comprensione di frasi RS e

RO, a parte una uguale e msgcuratezza nella produzione delle RO.

Per quanto riguarda le RS, i due gruppi mostrano performance piu accurate in entrambi i
compiti, rispetto alle RO: infatti la percentuale di accuratezza é del 50% (in produzione) e

del 65% (in comprensione) per i DS e del | 686 % (i n produzi o
comprensione) per il GC.

Considerando, invece, i due task separati, € possibile notare una performance migliore in
comprensione per entrambi i gruppi: la differenza nella comprensione rispetto alla
produzione de# RS e maggiore sia nei per i bambini con DSL (65%) che per quelli di
controllo (92%), mentre nelle RO si pu, no
compito di comprensione (35% per i DSL e 53% per il GC) rispetto a quello di produzione

(4% per atrambi i gruppi).

4.7.2 Confronto tra i risultati dei due test di produzione Volpato (2010) e test
produzione Cardinaletti et al. (2011)

Il gruppo di bambini con DSL, come mostrato precedentemente, € stato sottoposto a due

di ver si t est atti all 6elicitazione di frasi
Volpato (2010) Cardiraletti et al. (2011)
RS RO RS RO
DSL 50% 4% 50% 26%

Tabella 17: percentuali medie di accuratezza del gruppo DSL nei test di produzione di Volpato (2010) e
Cardinaletti et al. (2011).

Come si puo notare dai risultati riportati nella tabella, vediamo che il gruppo sperimentale
presenta la stessa accuratezza nella performance di produzione delle RS in entrambi i test,

ma undaccuratezza molto diver dtestd ¥dlppta pr od
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(2010) la produzione di RO e avvenuta solo nel 4% dei casi, mentre invece nel test di

Cardinaletti et al. (2011) | 6accuratezza
Nella tabella seguente vengono riportate le percentuali indiiduaccuratezza del gruppo
con DSL nei due diversi test.
Volpato (2010) Cardiraletti et al. (2011)
RS RO RS RO
DSL1 25% 8% 100% 8%
DSL2 33% 8% 17% 8%
DSL3 83% 0% 67% 17%
DSL4 42% 0% 42% 25%
DSL5 33% 8% 58% 75%
DSL6 25% 0% 17% 25%
Tabella 18: percentuali individuali di accuratezza del gruppo DSL nei test di produzione di Volpato
(2010) e Cardinaletti et al. (2011).
I n Ilinea general e, | 6accuratezza netéstt e RS

datq questgche conferma la tipica asimmetrfaolo i soggetti DSL5 e DSL6 mostrano una
percentuale piu alta di accuratezza nella produzione delle RO nel test di Cardinaletti et al.
(2011), rispettivamente del 75% e del 25% rispetto al 58% e ah&l&oRS.

Possiamo notare un incremento della produzione delle RO nel test di Cardinaletti et al.
(2011) in tutti i bambini, in particolar modo in quelli che nel test di Volpato (2010) non ne
avevano prodotte nemmeno una (DSL3, DSL4 e DSL6), owswmopccola percentuale
(DSL5). Solo due bambini (DSL1 e DSL2) hanno prodotto la stessa percentuale di RO in
entrambi i test (%).

Per le RS, invece, tre bambini su sei (DSL2, DSL3 e DSL6) ne hanno prodotte una
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percentuale maggiore nel test di Volpato (201@et® al test di Cardinaletti et al. (2011)

(33% per il soggetto DSL2, 83% per il soggetto DSL3 e 25% per il soggetto DSL6); due
bambini su sei (DSL1 e DSL5), invece, ne hanno prodotte una quantita superiore nel test di
Cardinaletti et al. (2011) (100% piesoggetto DSL1 e 58% per il soggetto DSL6) e solo

un bambino (DSL4) ha prodotto la stessa percentuale di RS in entrambi i test.

Passiamo ora a considerare nello specifico le performance individuali dei due bambini con
disabilita associate: DSL2 e DSL#4. bambino DSL2, come precedentemente, detto,
presenta un disturbo dello spettro autistico, mentre il soggetto DSL4 presenta una Epilessia
Generalizzata Idiopatica.

Considerando i loro risultati nei due test di produzione di RS e RO, possiamo notare che
arche nella loro performance e confermata la tipica asimmetria tra le due strutture. Entrambi
mostrano una maggiore produzione di RS rispetto alle RO in entrambi i test (33% del
soggetto DSL2 nel test di Volpato 2010 e il 17% in quello di Cardinaletti 204L, e il

42% in entrambi i test per il soggetto DSL4). La loro accuratezza in questa in questa struttura

non si discosta di molto da quella degli altri bambini, sia nel primo che nel secondo test.

Per quanto riguarda | e geto DSLR éla stessa nei duedtestc ¢ u r
( 8 %), mentre al contrari o, nei risultat:i d «
0% nel test di Volpato (2010), ma s i pu, n
test di Cardinaletti et al. (2011).

4.8 Discussiones onclusioni

Nel presente capitolo sono statd.i il lustrat.i
per | a raccolta di dati riguardanti | e fras
media 5;9 anndnqg 9t atuii padisurmdsagii a confront
controllo: uno composto da sei bambini (et~
test di produzione e comprensione di RS e |
medi a 6pedr ainlnicgonfronto con il test di prod
al . (2011) .

I bambini del gruppo speri ME€GBahanndopar ess
al t est di elicitazione di ftasiemRbge RO t
asimmetria tra | e due strutture che prevede

RS rispetto alle RO, e cétei (CoStenot eGamaffascont r
2010, 2012, Adani et al., 2008, Novogrodsky e Friadm 2006,Stravrakaki, 2001 e
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Friedmann e Novogrodsky, 2004), ma anche su altre popolazamead esempio sordi
(Friedmann e Sztieerdnmeam,n , 2 0SOz8.em ma n (V2 Hlh&@)jd@ d e
Adani VvVelopa®t) q, 2010, 2 021021,4 )Vod piat DS A& ((VRirwni c
2015 e Cardinaletti e Volpato, 2015) .

Nel caso in cui, per ., l e RS non vengano |
strapielgirei cgruppoicoel DSL sono | a produzi one
e dasifrrelative dove  assente |l a testa (1
controll o che preferiscel7%v.ece | duso di un
Nell e RO, che presentano undaccuratezza mc
ri scontr attee galec preeg setvri t are | a produzione d
agrammati cal i (22%), frasi relative ambigu
6altrod6 (18%), mentre nel gdiupfproadii cawmg atoil
edi frasi relative con inversione della tes
1 secondo test a cui sono stati sottopost
comprensione. I n questo test sono state tes

(i due DP slonsoi negnotliraarmeb,i AAMB_SG_SG o al pl ur
i n condizione di dmi sgeanteahe (dd ovriR Bis Bd.u RCGDFS Gf P &
RO in condizione di match (RO_SG_SG e RO_I

RO _PL_SG) e frasi ROp (frasi reeé rabhalve) siut
condi zione di mi smatch (ROp_SG_PL e ROp_PL_
solito gradiente di difficolt”™ che mette in
RO, |l e qual:i a | oro vol tian semtor &mbnp rie sgr me @

l meneral e 9amd i emma pedD,Ebneiin condi zione d
entrambi i DP al sidagbkafeapéarlaqgtampipe, rdmg oo
"andatoi megloindi zi one di mat ch con entrambi
entr ambi [ gruppi sono risultatiralpi pol acalue
(RS_PL_SG) .

Nel caso dell e RO, in condizione di mat c h,

guell a presente nelle RS, pooic h®P eat r grhir

(RO_PL_PL). I n condiziwarenai maeag |dimdsttcadmgbd| du
(RO_SG_PL), tendenza opposta alla condi zion
La tendenza che | daccuratezza sia migliore
anche per i bambi ntto a2&¥2) uppo tipico (Volp
Per | e ROp, i nfine, entrambi [ gruppi mo s t
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della relativa  al plurale (ROp_PL_SG).

Questi coingelrtmatmio | 6i nfluenza dell a MR nel |l
sviluppo tiblcocotrd@letrcayuepi egazi one st a
(2010), cio umastirvizsiomaziLessi deal lea.basat a

Loasi mmetria trai R@QeesROpgati avearsi derando

l Queste strutture come abbiamo visto nel ca
1 gruppo con DSL ha partecipato, in seguit
(RS e RO) el aborato da Cardinal etti et al

tra RScenfR&Or mata, anche se il gruppo con DSI

superiore (26%) nelle RO rispetto adotgtrautpe o

strategie diverse per ovviare | a preondtuezi on:
utilizzata nell e RS dal gruppo sperimental
(24%), seguita da frasi che prcehseeditlamao ulppaor
controll o, avendo prodotto |lmpoghasvoltte adl It

str adiewdres e

Nel |l 6calai preoduzione dell e RO, i nvece, sono
guante ne siano state messe in atto per I
maggi oranza dea grasdyzirorcerdierfer adil RS (18
(18%) e frasi agrammati cali (13%). Queste

control ppodforeashia passive relative (20%) e f
testa (19%).

L6ultimo test, al quale solo il gruppo di b
ripetizion®ekl Paotppalt o dAOfHGesto test sono
di verso tipo: frasi Scisse,omamade swoh 9 gge
domande sull 6oggeetbateeaebaplhgertifoaprerel ati
preposi ziddoee @t en fd asi filler. Anche in ques
mostrato molta diffe cfoldasi nree¢l at irv e @d¢ derzti ®ma

Quadl,econfermando qui ndi l e loro difficolt?n
di produzione e comprensione ai qual.i erano
La | oro accur atcdciz zgau ensetld af rra spiet i zsitoantea del | ¢
parte dei casi, per quantidarstguatre@i é ec d ma s
di frasi agrammatical. (37%)cwei (3 2a%), donemrt r

|l e tEoaspromaleddt r at egi e maggi ormente utildi

suddett of 5p00r%)noemeanc her asi qagsammatsoal i (21"
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Per quanto riguarda gl al tri tipi di fras
(75 %) nell e frasi scisse con verbo all din
guel |l 6oggetto con entrambe i 67% it atacu
| 6accuratezza nell e domande, sia quelle su
soggeiteos bmad & (VvoeBrdb)a lee p(o6sxt %) , nel l e frasi co
(64%) e nelle frasi fil 1l erno cheoudritedadtaen tsraoalrc
63% delil craissul tato in questoéultimo tipo di
nella ripetizione da parte di guest. bambi r
i maggi o numero Qi1 sillbHbeéfdhdpraote 4di b a
picteti medida e earenii)n memoria stringhe pi
Undanal i si pi % approfondita, per,, ha di mos
ri petute conoretabamequel e con |l unghezza mec
di mostrando quindi che |l a |l oro difficolt”™ n
' i ngui stico.

Facendo, qgui ndi |, una considerazionéagahiesial
comparativa tra i due test di Vol pato (201
controll o hanno mostratal peroent aa&lsit di o
entrambe NellssrRBROt passati d& dnodoaancuvumrmate z 2 ¢
nel test di produzione, ad undaccuratezza ¢
con DSL e il gruppo di controll o.

Confront amdid tmdii DiS Lt e easttdidpro@uzidne di frasi relative di

Volpato (2010) e Cardinaletti et al. (2011), € emersa una uguale accuratezzadBORS

e unbdaccuratezza maggior e, i nvece, nel |l a p
rispetto al primo (4%).

Nel caso delle B, solo due bambini (DSL1 e DSL5), hanno mostrato un aumento di
produzione di questa struttura (rispettivamente 100% e 58%) rispetto a quella emersa nel test

di Vol pato (2010), nel qgual e gl al tri ban
tranne undDSL4) per il quale € la stessa in entrambi i test.

Nelle RO, invece, in linea generale troviamo un aumento di produzione di questo tipo di

frase in quattro bambini su sei. Di quest:.
del 17% (DSL3) e de25% (DSL4 e DSL6), mentre un altro bambino (DSL5) € passato da
undaccuratezza dell 68% nel test di Vol pato

Gli altri due bambini (DSL1 e DSL2), invece, hanno mostrato la stessa accuratezza (8%) in

entranbi i test.
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CONCLUSIONI

Il presente lavoro e stato finalizzato alla raccoltaddi relativi alla comprensioneadla
produzionedi frasi relative e alla ripetizione fliasi sintatticamente complesge bambini

con diagnosi di Disturbo Specifico del gmaggio (DSL).

Nel | 6 e s pano stato@nvdltian gruppo di sei bambimii et compresa trai 5,6 e i

6; 10 anni (et ” media 5;9 anni) seguiti pr e
Riabilitazione Madre Della Divina Provvidenza dei Passionisti di Arezzo. | bambini
appartenenti a questo gruppo presentano tutti il ®8ue tra lorgresentano una disabilita
associata: un Disturbo dello Spettro Autistico e una Epilessia Generalizzata Idiopatica.

Il gruppo sperimentale € stato sottoposto a quattro diversi test: i primi due test, quello di
produzione elicitata e di compr&ione delle frasi relative, sono stati elaborati da Volpato
(2010) e i dati raccolti sono stati pardrontati con i dati dun gruppo di controllo di sei
bambinia sviluppo tipice il terzo test € stato elaborato da Cardinaletti, Del Puppo, Pivi
(2011)e d anchobéesso, atto all éelicitazione
confrontati con i dati forniti da un gruppo di controllo presentateeistudi precedentiRivi
2014sfri so 2015 e Del Puppo 20 lctpata, petodseldit i mo
bambini con DSL, é stato il test di ripetizione elaborat®ddal Peutp paol . (2016)
Léanal i si incbhmprengionetchi produziane, ha dimostrato la presenza di un
gradiente di difficolta tra le varie tipologie di fraséateva. E stato dimostrato, infatti, che

| 6el aborazione del |l e R Slelle ROthea sua poltapebmeromat i ¢

difficoltosadiquellad el | e ROp si a per i DSL sia per i
tra RS e RO e confermata anche iegfo caso, comanches u i i DBBritemori e Garaffa

2010, 2012, Adani et al. 2008, Novogrodsky e Friedmann 28@@yrakaki 2001 e

Friedmann e Novogrodsky 2004, sui sordiim i edmann e %zt edmamn?20
Szt er man-Ha rHma dvadd 1pta,t o e Madlapat 02 020091, 0 , 2012,
Vernice 2014 e sui D5S Ae i @a rPd ivn a lee. tDtéilh oeP u\pod op :

stessa asimmetria  stata riscontrata anche
sia I n [ArGudwsziione Cardinal et ti 2003, Ut zer i
Contemori 2011, Volpato 2010) sia in compre

et al Friedh&and @&Novogrodsky 2004, Arnon 2005).
Léasi mmetria tra laelizRa&ifeeendbsial prihcpiogdi Minimadita s er e
Relativizzaa (Rizzi 1990, 2004).

Unbdal tra spi eg adaiFdednsan et al. 200®)tec e |pResirzions ltessicale.
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Le teorie sopracitate non spiegano, péaddiversa difficoltatra le RO e le ROpQuesta
infatti puo essere spiegata andando a considerare i diversi tipi di accordo che sono presenti

in queste strutture che rendono piu robuste le prime e piu deboli le seconde.

Dal |l 6analisi gener al eproduzione e in quelld di admprensmhet e n u t
eemersoche i a i | gruppo con DSL che il gruppo d
accurate nel test di comprensione.

Nel test di comprensione dell e frasitcrhel at.

(SG_SG e PL_PL) sia |l a condizione di mi s mat
Dal |

mat c

Oanal i si dei dat i relati vi alla compre
h, I gruppo con DSL mostra wuna compr e

singolndmre mé golbppomdstrcanta tendasaadbpmo

i nvece, entrambi i gruppi mostrano undaccur
Nell a comprensione delle RO e dell e ROp, [

essendo pi % accurati guando |l a testa  al [
|l a testa  al singolare nelle RO in condizi
Confrontando i dat i rel ati vi ai due test d
DShal a stessa accuratezza in entrambi It est
accurato nel test di Cardinaletti et al. (2
Nella produzione dell e RS, quando queste noc
Vol pato (2010) , sono state wutdudizarad e dic o m
agrammatdcafrasi relative senza testa (in e
Per quanto riguarda | a produzione di RO, i
DSL euedlal og di controll o si sono diversifica
di Vol pato (2010), infatti, il gruppo sper.i

frasi rel entvaeambmbingwmwe coensth elelratfer & oir rred It &t

non ~ possibile stabilire Bsellarmahtijielnra maod
gruppo d, icrdved qusslalt® pfri acii padmsatdiievet e acc:
Nel dtie<tardi nal)etitli genu@gpo d@®1DSL = ricorso
e frasi relative senza afesasa, passi ve il aqtu
i nversione della testa e frasiLecoesnrritpmge ®a
consitdkeraccettabili, sono fsrtaasstie RSa cporno di unzvieor
test a

I nfine, solo il gruppo con DSL hiaelp aPReupepca p a
al . (2016c)ui risul tatdi confermanorkéatdiVveé.i
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contenentd biguwaloendimno ®t r at e anche nei test

ai qguali erano stati precedent emdmt a i pett tud |
correttamente nessuna, preferendo | a produz
due pr onomi sono stati omessi . ! gruppo s
ripetizione delle altretstcomeéeure gomaedeis
sull doggetto (convesbggedto | prefrasiposon d
del | 6oggetto, | e frasi scisse e anche | e fr
Lo scopo di guest odalrav ourno aebrhae r drd ectielo acr hdgd

| 6acqui si zi onen @iopfobagidl einmdgcaitts tviec i c.ome i C
risultati ottenut. dai test s cwmmif reir sntarnat il
di fferenze di el aborazione ttapledRScempetF

popol azioni
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APPENDICE A

Test di comprensione di frasi relativel Volpato (2010)

AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
AMB
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO
RO

SVO_SG_SG
SVO_SG_SG
SVO_SG_SG
SVO_SGSG

SVO_SG_SG

SVO PL_PL
SVO_PL PL
SVO_PL _PL
SVO PL_PL

SVO_ PL_PL
SVO_PL_PL
SVO_SG_PL
SVO_SG_PL
SVO_SG_PL
SVO_SG_PL
SVO_SG_PL
SVO_SG_PL

SVO_PL_SG

SVO_PL_SG
SVO_PL_SG

SVO_PL_SG
SVO_PL_SG
SVO_PL_SG
OSV_SG_SG

OSV_SG_SG
OSV_SGGB
OSV_SG_SG
OSV_SG_SG
OVS_PL_PL
OVS_PL_PL
OVS_PL_PL
OVS_PL_PL
OVS_PL _PL
OVS_PL _PL
OSV_SG_PL
OSV_SG_PL

TOCCA
La pecora che lava il cavallo

Il cammello che pettina il cigno
La moto che segue la macchina

La giraffa che tocca il coniglio

Il cane che spaventa il coniglio

SVO_SG_SG
| pesci che tirano i pinguini
| topi che spingono le galline

| gattini che guardano le capre

Le galline che portano i lupi
Gli asini che lavano gli orsi

Le macchine che tirano i camion

Il coniglio che colpisce i topi

Il pesce che segue le tartarughe
Il cavallo che insegue i leoni

La giraffa che pettina gli ors

Il bambino che lava le bambine
La pecora che colpisce i gatti

Le scimmie che fermano il pinguino

| cani che toccano il ragazzo
Le tigri che mordono il cavallo
| pinguini che lavano il nonno
Le zebre che tirano la giraffa

La gallina che il pulcino becca
OSV_SG_SG

La lepre che la giraffa saluta
Il bambino che la nonna pettina

Il leone che la tartaruga tira
L6el efante che

| a

Le moto che le macchine spingono

Le oche che i pinguini ferman
Gli asini che i cani lavano
Le muccheesahcammelli tirano

o

| serpenti che le tigri guardano
Le rane che le ragazze seguono

Il pinguino che i gatti guardano
Il nonno che i pinguini lavano
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RO

RO

RO

RO

RO

RO

RO

RO

RO

RO
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
ROp
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER
FILLER

OSV_SG_PL
OSV_SG_PL
OSV_SG_PL
OSV_SG_PL

OSV_SG_SG

OSV_PL_SG
OSV_PL_SG
OSV_PL_SG
OSV_PL_SG
OSV_PL_SG
OVS_SG_PL
OVS_SG_PL
OVS_SG_PL
OVS_SG_PL

OVS_SG_PL
OVS_SG_PL
OVS_PL_SG
OVS_PLG
OVS_PL_SG
OVS_PL_SG
OVS_PL_SG
OVS_PL_SG

o e D e T o e T T e e e M e B e n B M n B 1

La giraffa che le zebre tirano
Il ragazzo che i cani toccano

Il pinguino che le scimmie fermano

Il cavallo che le tigri mordono

Le scimme che I'elefante insegue
Le tartarughe che l'orso saluta
Le bambine che il bambino lava

| gatti che la peara colpisce

| leoni che I'elefante guarda

Gli orsi che la giraffa pettina

La pecora che tirano le scimmie
Il cammello che lavano gli orsi

Louccel

no

c he

Il cigno che beccano i pulcini

La macchina che seguono i camion

La tigre che baciano le bambine

| conigli che tira la gallina

| nonni che tocca la tartaruga

Le ragazze che ferma il vigile

| bambini che insegue il cavallo

| gattini che guarda il pinguino

Le pecore che colpisce la gallina
Il cane che ha l'osso in bocca
Il topo che legge un libro
La bambina che corre in bicicletta
Il nonno che guardealévisione
La scimmia che € in acqua
Il gatto che suona la chitarra

L'elefante che piange

Il leone che gioca con la palla

La mucca che suona la tromba

Il bambino che fa il bagno

La bambina che salta la corda
La rana che salta

Il coniglio che legge
La capra che mangia il gelato
Il coniglio che beve

Il bambino che dorme

Il papa che scrive
La zebra che balla

La bambina che tiene il palloncino

Il bambino che ha il cane
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APPENDICE B

Test di produzione di frasi relativei Volpato (2010)
Relative sul soggetto (RS)

Ci sono 2 disegni. Nel primo un bambino pettina la mamma e nel secondo un bambino
pettina il cane. Quale bambino ti piace di

Ci sono 2 disegni. Nel primo i bambini inseguono le farfalle. Nel secondo, i bambini in
seguonole@i . Quali bambini ti piacciono di pi %?

Ci sono due disegni. Nel primo un bambino rincorre il gatto e nel secondo un bambino
rincorre | 6orso. Quale bambino ti piace di

Ci sono due disegni. Nel primo un bambino guarda la tigre e nel secondo un bambino guarda
|l a zebra. Quale bambino ti piace di pi %? if(

Ci sono 2 disegni. Nel primo i bambini guardano i cavalli. Nel secondo, i bambini guardano
lescimm e. Qual i bambini ti piacciono di pi %?

Ci sono due disegni. Nel primo disegno, i bambini salutano il papa. Nel secondo, i bambini
salutano | 6amico. Quali bambini ti piaccion

Ci sono 2 disegniNel primo i bambini tirano le mucche. Nel secondo, i bambini tirano i
topi . Qual:i bambini ti piacciono di pi %? (N

Ci sono due disegni. Nel primo un bambino bacia il cane e nel secondo un bambino bacia la
bambina. Quale bambinogii ace di pi %? A(Mi piace) il bar

Ci sono due disegni. Nel primo un bambino
rincorre il cane. Quale bambino ti piace di

Cisono 2 disegni. Nel primo i bambini lavano il canel $&condo, i bambini lavano la tigre.

Quali bambini ti piacciono di pi %? (Mi piac
Ci sono 2 disegni. Nel primo un bambino al:
| 6el efante. Quale bambino ti piace di pi ¥%?

Ci sono 2 disegni. Nel primo i bambini accarezzano il gatto. Nel secondo, i bambini
col piscono il gatto. Qual. bambini ti pi acc



Rel ative sull 6oggetto (RO)

Ci sono 2 disegni. Nel primo i cani baciano i bambini. Nel secondo, i nonni baciano i

bambini . Qual. bambini ti piacciono di pi %?
Ci sono due disegni. Nel primo | 0o0orso mor de
bambino.@ al e bambi no ti piace di pi %? f( Mi pi a

Ci sono 2 disegni. Nel primo, il padre pettina i bambini Nel secondo, il barbiere pettina i
bambini . Qual. bambini ti piacciono di pi %?

Ci sono due disegni. Nel primo la mena abbraccia un bambino. Nel secondo la mamma
bacia un bambino. Quale bambino ti piace di

Ci sono due disegni. Nel primo il dottore visita un bambino. Nel secondo il dottore saluta un
bambino. Quale bambino ti piace dipfa¥ Mi pi ace) il bambinoé

Ci sono 2 disegni. Nel primo la maestra sgrida i bambini. Nel secondo, la maestra premia i
bambini . Qual:. bambini ti piacciono di pi %7

Ci sono due disegni. Nel primo il leone segue un bambino. Nel dedbnane segue un
bambino. Quale bambino ti piace di pi ¥%? 0fA(N

Ci sono 2 disegni. Nel primo i vigili fermano i bambini. Nel secondo, i vigili salutano i
bambini . Qual:. bambini ti piacciono di pi %7

Ci sono?2 disegni. Nel primo i leoni inseguono i bambini. Nel secondo, i leoni tirano i
bambini . Qual. bambini ti piacciono di pi %?

Ci sono due disegni. Nel primo il papa lava un bambino. Nel secondo il papa sporca un
bambino. Quale bambino ti piace di pi %? A (N

Ci sono due disegni. Nel primo il papa colpisce un bambino. Nel secondo il papa bacia un
bambino. Quale a mbi no t i piace di pi %? A( Mi pi ace)

Ci sono 2 disegni. Nel primo un cane morde i bambini. Nel secondo, un cane insegue i
bambini . Qual:. bambini ti piacciono di pi %7
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Frasi filler (F)

Cosa fa il bambino in quest f o

Cos
Co
Co
Co

o]

—

f

—h —h

—h3f—|>—h—h—h

QDO T O DD

-0 o ®

coni

—a ~

i n mano

a | a
e

ScCi

|l efant e?

[ bambi

bambi
bambi
atto?

ni

na?
no-?

|| bambi noé

? Il coniglioé
'l vigileé
rsoe

I | eoneé

|l a bambina? La
mi a? La sci mmi
Léel efanteé
? 1 bambini é
La bambinaté
1 bambi noé
gattoé

bambi

ae
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APPENDICE C

Test di produzione di frasi relativei Cardinaletti, Del Puppo, Pivi (2011)

Relative sul soggetto (RS)

Mi piace il coniglio che disegna gli uccellini / le farfalle
Mi piace la mamma che abbraccia / bacia le bambine
Mi piace il dottore che saluta / visita le nonne

Mi piace il vigile che ferma i cani/ i leoni

Mi piace I'orso che insegue i leonidatti

Mi piace la bambina che guarda / saluta i cavalli

Mi piace la bambina che prende le api/ le farfalle

Mi piace la maestra che sgrida / premia i bambini

Mi piace il bambino che saluta le mucche /i cani

Mi piace il papa che sporca i bambini 6pt

Mi piace il papa che sgrida / bacia i gatti

Mi piace il leone che insegueltira i bambini

Rel ative sull 6oggetto (RO)

Mi piace il cane che i papa lavano /sporcano

Mi piace la bambina che baciano i nonni /i cani

Mi piace la maestra che i vigiérmano /salutano

Mi piace il cavallo che toccano le scimmie /i topi

Mi piace I'elefante che sollevano le mamme /i papa

Mi piace il bambino che gli orsi mordono /accarezzano
Mi piace I'elefante che i nonni sollevano /guardano

Mi piace il cane che p#nano i bambini /i barbieri

Mi piace la tigre che vedono i bambini /i gatti

Mi piace il vigile che i cani mordono /inseguono

Mi piace la scimmia che guardano i gatti /i bambini

Mi piace il gatto che i bambini accarezzano /mandano via

11t



APPENDICE D

Test di ripetizionei Del Puppo et al. (2016)
Frasi con ogedtnticcstdias| ocato a

Il postino, il cane lo morde ogni giorno.
La bambola, il bambino la pettina sempre.
La bambina, il signore la saluta spesso.

Il bambino, la maestra lo bacalesso.

Le giraffe, il serpente le insegue ora.

| leoni, il pinguino li colpisce forte.

Frasi rel aticue oblique con

La bambina lava il cane cuiil padrone da i biscotti.

Il postino saluta la signotibcui figlio disegna.

Il maestro pettina la signofa cui figlia lavora.

La mamma bacia la bambiahcui fratello piacciono le tigri.
Il papa guarda il bambinalla cui zia piacciono i gatti.

Frasi rel atiquel ebl i que con

Il topo tocca il ragazzal qualeil papa porta un regalo.

Il lupo guarda la bambinalla quale la nonna dona un fiore.
Il gatto lecca le bambinglle quali la mamma dona un gioco.
Il cane morde i ragazai quali il nonno compra il gelato.

Frasi i ntFerarsa g a tnitswel r s atgiew & o

Quale animale hai detto che guarda i tacchini?
Quale gallina hai detto che saluta le pecore?
Quale persona hai detto che saluta i ragazzi?
Quale maiale hai detto che solleva i cavalli?

Frasi i ntseid 1 dgpatgiew & o -vceornb asloeggett o pre

Quale persona hai detto che i dottori curano?
Quale animale hai detto che le scimmie grattano?
Quale coniglio hai detto che i cavalli spingono?
Quale leone hai detto che i maiali tirano?

11€



Frasi i ntsaid 1 dpatgiewd o co®@mbasloggetto post

Qualeanimale hai detto che bagnano i gatti?
Quale pulcino hai detto che fermano le giraffe?
Quale persona hai detto che guardano le ragazze?
Quale gallina hai detto che sgridano le papere?

Frasi scisse sul soggetto con verbo al

E il cammello a tiraréa mucca!
E la mucca a fermare il maiale!

Frasi scisse sull doggetto

E la mosca che gli uccelli mangiano!
E il pinguino che le mucche fermano!

Frasi scisse passive

E la gallina che viene picchiata dalla pecoral
E il toro che viene inseguito daligraffa!

Fr asi filler

Il papa lava la macchina rossa di mamma.

Il bambino gioca al ©parc
La giraffa lecca la pianta tutti i giorni.

La bambina pettina i gatti e il nonno scrive una lettera.
Il signore bagna i ragazzi e il lupo mangiaa banana.

Il gatto salta la corda e morde il panino col salame.

Il papa guida la macchina e la cugina ascolta la musici
Gli elefanti bevono acqua fresca.

La pesca viene mangiata dalla bambina a scuola.

La nonna vuole mangiare una pera.

Léel efante mangi a il gel
Le oche prendono il sole nel giardino di casa.

La mamma legge un libro di cucina sul divano.

Il papa ha detto che oggi passeggia con il cane.

La nonna ha scritto che domani compra il giornale.

Il maestro ha deciso che oggi mangia la frutta.

o



APPENDICE E

Test di Comprensione Grammaticale per Bambini (TCGB)

La palla é sotto il tavolo
Il gatto e vicino alla sedia

La casa dietro | 6albero

Corre giu
Il cane e dentro la macchina
La palla e tra il tavolo e la sedia

|1 cane corre dalla casa all

Il cane é sopra la sedia

Il gatto e lontano dalla sedia

Vola su

Il bambino é fuori

Il bambino é tra la mamma e il papa

Il cane & davanti alla cuccia
Lduccellinoalnidol a dal |l a
Sedie

Bambino

La mamma lava

Cane

Camminano

La bambina si pettina

Maestra

Il bambino fa il bagno

Vola

Il loro cane

La mamma pettina la bambina

Il bambino non dorme

Il gatto ha saltato

La sua mamma

Il gatto rincorre il cane

Il gatto salta

Il bambino rincorre la bambina che ¢ in bicicletta
La mamma lava la bambina

Il suo cane

Il bambino imbocca la mamma

La loro mamma

La bambina non corre

[l bambino spinge la bambina

Il bambino ha fatto il bagno

Il bambino che e sul ¥@lo mangia la marmellata
La macchina é lavata dal bambino

Il gatto salta sul topo che é sulla sedia

La macchina tira il camion

La bambina da la cartella al bambino

Il gatto non mangia il pesce

La guardia che ha il fucile ferma il ladro
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La mela € mangiata dalla bambina

Il bambino non mangia la minestra

Il bambino disegnera

Il topo che il gatto rincorre ha il formaggio in bocca
Il bambino porta il gatto al topo

La bambina e vestita dalla mamma

La bambina an spinge il bambino

Il babbo porta le sigarette al bambino

|1 cane tirato dall 6uomo

Il bambino fara il bagno

Il cestino non é stato svuotato

Il bambino é spinto dalla bambina

Il pianoforte non é suonato

Il babbo tiene il palloncino che il bambino rompe
La mamma e presa in braccio dal bambino

Il bambino non & spinto dalla bambina

La pipa non  fumata dal
Il babbo mette le scarpe al bambino

Il libro e letto dal bambino

La mela non e presa dalla bambina

La bambina é pettinata dalla mamma

Il babbo non bacia la mamma

Il vaso che il bambino dipinge € sulla sedia
La palla colpisce il bambino

Il cane & morso dal bambino

Il cane morde la palla che il bambino colpisce
I film e visto dal bambino

Il cane porta il maiale alla pecora

La carta brucia il bambino

Il cane non é rincorso dal gatto
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Abstract

Questo studio indaga la produzione e la comprensione delle frasi relative restrittive sul
soggetto (RS) e sull'oggetto (RO) in due diverse popolazioni di individui, bambini che
presentano uno sviluppo tipico e bambini con diagnosi di DSL per mezzo dvdts thsk

di produzione elicitata e di un task di selezione d'agente. L'analisi della comprensione ha
mostrato una differenza significativa tra bambini con sviluppo tipico e bambini con DSL
evidenziando un gradiente di difficolta: le RS sono risultaidauili delle RO, e le RO sono
risultate piu facili delle relative sull'oggetto con soggetto postverbale (ROp). Anche la prova
di produzione, mette in evidenza che le RS vengono prodotte con piu facilita rispetto alle
RO e nell'elicitazione di questo uto tipo di frase, sono emerse diverse strategie di risposta.

Le performance dei partecipanti sono state spiegate attraverso recenti proposte linguistiche.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the production and compreherisohject (OS) and

object (OO) restrictive relative clauses in two different populations, children with typical
development and children with a SLI diagnosis, using an agent selection task and two
different elicited production tasks adopted to test tdeviduals' competence. The analysis

of the comprehension showed that a significant difference between typically developmented
subjects and SLI subjects, showing a typical gradient of difficulty for all participants. OSs
are easier than OOs, and OOs ardeedban object relatives with a postverbal subject
(OOp). In the production task, the asymmetry between OSs and OOs was replicated. OSs
were produced more easily than OOs and different response strategies were adopted when
an OOs was targeted. The perfame of the participants was explained by recent linguistic
proposals.
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