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I NTRODUZIONE  

 

 

Il dodicesimo secolo rappresenta, per il mondo bizantino, un momento di grande cambiamento politico -

culturale1: poco tempo dopo, allôinizio del secolo successivo, il crollo di Costantinopoli in mano ai Latini (12 

aprile 1204) segnerà la fine di unôepoca e, nonostante la successiva ripresa dellôImpero sotto la dinastia dei 

Paleologi, darà avvio a un innarrestabile processo di declino. La famiglia Comnena2, che governa lôimpero nel 

corso del XII secolo, in una fase particolarissima della sua storia, con la propria politica nei confronti dei 

popoli stranieri e, soprattutto , con lôostilit¨ manifestata da Andronico Comneno nei confronti dellôaristocrazia 

militare, ne accelera la fine, ponendo le basi per il crollo che si verificherà, appunto, nel XIII secolo 3.  

Dal punto di vista culturale, per¸, lôXI e il XII secolo sono caratterizzati dalla presenza di numerose figure 

di rilievo, letterati di dotta formazione, storici, filologi, che ruotano intorno alla Sc uola Patriarcale di 

Costantinopoli ed hanno ricevuto una formazione classica accompagnata da una profonda conoscenza delle 

Sacre Scritture: Teodoro Prodromo, Eustazio di Tessalonica, Giovanni Tzetzes, suo fratello Isacco e molti 

altri.  4 

Nel XII secolo troviamo Niceta Coniata. Nasce a Cone, intorno al 1150, secondo figlio di una famiglia 

benestante che lo manda, allôet¨ di nove anni, a raggiungere il fratello Michele, allievo, a Costantinopoli, di 

Eustazio di Tessalonica5. Niceta entra così a far parte di quella élite intellettuale, ricordata da Mango, che 

aveva la possibilità di ricevere una educazione adeguata per entrare a far parte della burocrazia imperiale. 6 

Conclusa la propria formazione, Niceta si introduce nellôambiente di Corte sino a ricevere la carica di 

Segretario Imperiale sotto Alessio II. Il regno di Andronico rappresenta una difficile parentesi nella sua vita: 

lôimperatore era ostile alla classe aristocratica e Niceta, allontanandosi spontaneamente da Corte, rischia la 

vita. Tornato a Costantinopoli dopo la morte di Andronico, viene nominato oratore di corte, governatore di 

Filippopoli, giudice del Velo ï una delle cariche pi½ prestigiose dellôImpero ï e, infine, logoteta dei Sekreta 

(capo dellôamministrazione imperiale); vive nella capitale fino alla conquista latina (1204), quando riesce a 

rifugiarsi a Selimbria con la famiglia. Da lì si trasferisce poi presso Teodoro Lascari a Nicea sperando, ma 

senza successo, di convincerlo ad intervenire in difesa di Costantinopoli. Muore intorno al 1217, poco dopo il 

fratello Michele, nel frattempo ritiratosi a Kos. 

Della produzione di Niceta rimangono un trattato teologico intitolato Panoplia Dogmatica, le orazioni ï 

composte in diverse occasioni ï undici lettere e lôopera storica (ǷȍȌȊȆȇἺ ŭȆἻȂȄůȆȎ) in cui sono narrati gli 

avvenimenti che vanno dal 1118, anno di morte di Alessio I Comneno, al 1210 circa. Nella stesura di 

questôopera Niceta mostra chiaramente la propria formazione culturale, sfruttando le conoscenze acquisite 

per trasmettere al lettore se nsazioni, pensieri, giudizi, anche se talvolta mediati dalla forma stilistica e 

letteraria adottata dallôautore7. Dallôanalisi delle citazioni emerge uno degli elementi maggiormente indicativi 

                                                 
1 Kazhdan 1994, p.X. 
2 Dallôepoca della dinastia macedone (867-1056) viene introdotto a Bisanzio il principio di trasmissione dinastica del potere imperiale2, 
ed è quindi possibile parlare di ñfamigliaò. 
3 Cfr. Browning 1989, pp.5-7. 
4 Cfr. Impellizzeri 1993, p. 36-37. 
5 Sulla vita di Niceta Coniata cfr. Kazhdan 1994, pp. XII -XIV; Kazhdan-Franklin 1984 pp. 256-7. 
6 Cfr. Mango 1981, p. 49. 
7 Kazhdan 1994, p.XXI. 
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dellôeducazione bizantina comprendente, come vedremo, sia lôelemento cristiano ï derivante dalla 

conoscenza diretta dei testi sacri e dalla lettura approfondita dei padri della Chiesa ï sia la cultura classica ï 

legata allo studio scolastico e fondata sia sulla diretta conoscenza di alcuni autori classici sia sullôutilizzo di 

opere tarde o addirittura contemporanee che riportano, analizzano, reinterpretano i passi degli antichi 

autori8. Basti pensare alle antologie, ai florilegi, alle opere di paremiografia, dal momento che gli autori 

bizantini utilizzavano sia i testi pervenuti per tradizione diretta  che avevano a disposizione sia le raccolte di 

passi, che costituivano anche materiale di insegnamento nelle scuole. 

Prima di dare avvio allôanalisi dellôuso delle citazioni in Niceta, ¯ necessario presentare brevemente il 

contesto culturale allôinterno del quale egli si colloca.  

 

LA SCUOLA PATRIARCALE  ED EUSTAZIO 9
  

 

Dal cosiddetto ñprimo rinascimentoò bizantino, legato alla figura di Fozio e alla sua Scuola (aperta nel 845 

d.C.), la cultura a Bisanzio si lega indissolubilmente alla tradizione classica10. Questo periodo non ha nulla a 

che vedere con il Rinascimento occidentale perché, come viene spesso sottolineato, non costituisce una 

riscoperta della cultura precedente, ma una sorta di continuità col passato11, non essendosi verificata a 

Bisanzio la stessa rottura storica con lôantichit¨ che abbiamo in Occidente in seguito alle invasioni 

barbariche12. È però il momento in cui nel mondo orientale bizantino, che prende sempre più coscienza della 

propria identit¨ greca e dellôenorme apporto culturale offerto dalla possibilità di accedere direttamente ai 

testi classici13, si sente la necessità di rinnovare la trasmissione dei testi originali, spesso noti attraverso 

lôinterpretazione di autori posteriori: vengono trasmesse copie degli autori tragici, dei filosofi, dei retori ï tra i 

quali Luciano e altri autori della Seconda Sofistica ï e di molti altri letterati dellôantichit¨14. Continua inoltre la 

trasmissione dei testi cristiani, in particolare dei padri della Chiesa, di cui  erano già diffuse non solo 

redazioni ufficiali, ma anche appunti presi da uomini colti che si servivano poi delle stesse espressioni e degli 

stessi exempla nei propri scritti 15: Gregorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo, Giovanni  Crisostomo, Basilio 

vengono a costituire, spesso, dei veri e propri modelli culturali 16.  

Nellô XI secolo grazie a Michele Psello ï posto a capo della facoltà filosofica imperiale, istituita nella 

capitale nel 104517 - abbiamo una forte ripresa  della filosofia, in particolare di quella pla tonica: i testi 

vengono letti e apprezzati per quel che sono ï Psello afferma di voler leggere direttamente il testo e non le 

interpretazioni che ne sono state date dagli autori cristiani ï e nuovamente interpretati. Lôimportanza di 

questo autore non si limita, inoltre, al campo filosofico, ma si estende anche ad altri generi letterari: egli 

                                                 
8 Per lôimportanza dello studio degli autori classici cfr. Hunger 1969/70, p. 17.  
9 Le informazioni su Eustazio sono tratte per la maggior parte da Kazhdan- Franklin 1984, pp. 88-115. 
10Cfr. Treadgold  1981, p. 123-6; Kazhdan-Epstein 1985, p. 133.  
11 Cfr. Hunger 1981, p.35. 
12 Cfr. Hunger 1969/70, p. 21.  
13 Cfr. Browning 1989, p. 21, in cui si sottolinea anche come questo rappresentasse, agli occhi degli intellettuali bizantini, u n elemento 
di superiorità rispetto al mondo latino ( vd. anche p. 8). 
14 Sulla tradizione dei testi classici cfr. Dain A. 1954, pp. 33-47. 
15 Cfr. Hunger 1969/70, p. 18.  
16Cfr. Hunger 1981, p. 38; Browning 1989, p.22 -23; sullôimportanza di questi autori presso i contemporanei di Niceta considerare, per 
esempio, Kolovou 1998, in cui, analizzando le fonti del fratello di Niceta, Michele Coniata, emergono proprio i nomi dei padri della 
Chiesa, in particolare Gregorio di Nazianzo e Basilio di Cesarea (p.92). 
17 Cfr. Impellizzeri  1993, p. 30.  
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infatti suggerisce allô ñaspirante scrittoreò le opere da leggere per migliorare il proprio stile, ponendo in 

particolare rilievo i romanzi tardo antichi di Achille Tazio ed Eliodoro e, per la retorica, i testi di Demostene, 

Isocrate, Luciano e Filostrato18.    

Con la fondazione della Scuola Patriarcale di Santa Sofia a Bisanzio la cultura classica viene 

definitivamente istituzionalizzata anche in ambito cristiano: lo stu dio della grammatica e della retorica19 ï che 

implica inevitabilmente la lettura di testi pagani ï diviene uno dei pilastri della formazione dellôuomo dotto e 

agli studi dei testi  cristiani si affiancano ï apprezzati e riconosciuti ï quelli dei testi pagani. Il corpo docente, 

nominato dal patriarca, è formato dai chierici di Santa Sofia, che detengono lôinsegnamento superiore della 

capitale e dai maggiori teologi dellôimpero, la cui attivit¨ spazia dallôesegesi dei testi sacri ï che costituisce il 

loro primo interesse ï alla filosofia e alla retorica20. Questo riavvicinamento ai classici prosegue per tutto lôXI 

secolo e, nonostante sotto Alessio I Comneno non sia decretata una riforma degli studi, nel corso del XII 

secolo lo studio dei classici conosce un momento di splendore21. Come guida culturale della Scuola, quando 

Niceta arriva a Costantinopoli, troviamo appunto Eustazio di Tessalonica.  

Allôinterno della Scuola trovano particolare sviluppo gli studi filosofici ï legati soprattutto al problema del 

rapporto tra conoscenza e fede, sviluppatosi con Psello22 ï e quelli filologici. A questo proposito si possono 

ricordare Niceta di Eraclea, insegnante nel Seminario Patriarcale e autore di glosse a Licofrone e Arato, 

Gregorio di Corinto (1092-1156 ca.), primo filologo del XII sec., importante soprattutto per lôidentificazione 

delle ñletture consigliateò presso il pubblico colto bizantino e i fratelli Tzetzes, Isacco e Giovanni, il primo dei 

quali, morto prematuramente, ha lasciato un commento alla metrica di Pindaro , mentre il secondo è noto 

soprattutto per lôattenzione posta sullôinterpretazione allegorica. La figura pi½ importante della Scuola 

Patriarcale nel corso del sec. XII rimane indiscutibilmente Eustazio di Tessalonica. Nato nel 1115, nominato 

dapprima vescovo di Myra e in seguito, suo malgrado, vescovo di Tessalonica, Eustazio analizza ï sembra a 

scopo didattico ï   le opere di Omero, Pindaro, Dionigi il Periegeta, Aristofane e Oppiano23 trasmettendo nei 

suoi Commentarii  non solo lôesegesi degli autori in questione, ma anche tutto ciò che poteva aver appreso 

nel corso dei suoi studi: sfrutta, infatti, per interpretare i passi trattati, la propria conoscenza di Esiodo, di 

Arato, di Licofrone di Calcide, spesso nominando le fonti e permettendo così di ripercorrere il suo processo di 

analisi. Divenuto ñmaistor ton rhetoronò 24- titolo che dimostra lôimportanza acquisita dalla retorica in et¨ 

bizantina ï egli d¨ particolare rilievo allôespressione del proprio pensiero, in ogni campo del sapere e, in 

particolare, nellôopera storica ï si veda lôEspugnazione di Tessalonica. Questa possibilità di esprimere in 

maniera diretta le proprie opinioni, sia nei confronti delle vicende storiche sia rispetto agli scritti degli antichi, 

era già stata introdotta nella letteratura b izantina da Leone Diacono e rafforzata da Michele Psello; essa 

diviene uno dei fondamenti della storiografia bizantina e, attraverso lôinsegnamento di Eustazio viene 

trasmessa anche ai componenti del suo ȅἹŬŰȍȌȊ, il circolo letterario che ruotava intorno alla sua figura25: tra 

questi Michele Coniata, arcivescovo di Atene e fratello di Niceta, noto per il suo forte interesse nei confronti 

                                                 
18 Per lôimportanza della figura di Psello nel processo di rivitalizzazione della cultura pagana nellôXI sec. ved. Wilson 1990, pp. 251-264. 
19 Cfr. Kazhdan- Epstein1985, p. 121. 
20 Cfr. Impellizzeri  1993, p.30.  
21 Cfr. Wolter-Beck 1993, p. 182. 
22 Cfr. Niarchos 1981, p. 135. 
23 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 132. 
24 Cfr. Kazhdan ï Franklin 1984, p. 119. 
25 Cfr. Kazhdan ï Franklin 1984, p. 191. 
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della poesia antica e per il possesso di una rarissima copia degli Aitia e dellôEcale di Callimaco26. Diventa 

prassi, quindi, lôintervento diretto dellôautore non solo in quanto narratore, ma come spettatore ï e quindi 

giudice ï degli avvenimenti o conoscitore del testo in forma diretta 27.  

Eustazio introduce inoltre, allôinterno della propria opera, unôattenta analisi dei dettagli ï cosa non 

comune nel mondo culturale bizantino ï sostenendo ad esempio la necessità di mettere in rilievo quello che 

distingue un personaggio dallôaltro, le caratteristiche del singolo28.  

Questo approccio che tende a sottolineare le caratteristiche della singola personalità storica non gli 

impedisce, però, di fare uso abbondante di citazioni e luoghi comuni, tratti da altri autori: abbiamo quindi un 

rispetto della tradizione ï che richiedeva, per essere apprezzati, di rifarsi alle auctoritates del passato ï e un 

forte spunto innovativo che Eustazio lascia in eredità ai suoi discepoli ï effettivi o culturali 29 (tra questi 

ricordiamo, oltre al già citato  Michele Coniata, Gregorio Antioco, Giovanni Comneno ï forse figlio di Niceforo 

Comneno, amico di Eustazio30); essi mantengono vivo il suo metodo che, sotto molti aspetti, ritroveremo in 

Niceta31.  

 

 

GENERI  TRATTATI  DA NICETA  CONIATA  

 

Come già osservato la produzione letteraria di Niceta Coniata abbraccia tre generi diversi, tutti molto 

diffusi nel mondo bizantino: le orazioni, le lettere e la storiografia ï con unôopera che lôautore definisce 

ñcronacaò, ma che si presenta piuttosto come la dettagliata narrazione degli avvenimenti dal 1118 al 1210 

circa, suddivisa per anni di regno degli imperatori, prosecuzione, secondo lôuso bizantino che concepisce la 

storiografia come una catena narrativa ininterrotta, dellôAlessiade di Anna Comnena32.  

Analizzer¸ quindi lôevoluzione di questi generi letterari nellôImpero, per evidenziare alcuni aspetti 

fondamentali della cultura dellôepoca, che ritroveremo anche in Niceta; tra questi, appunto, lôuso delle 

citazioni. 

 

 

Storiografia  

 

Per quanto riguarda la scrittura storiografica in epoca bizantina la concezione stessa di narrazione storica 

cambia radicalmente rispetto allôet¨ classica, i cui maggiori esponenti, Erodoto e Tucidide, sono comunque 

ben noti agli autori bizantini 33 che spesso ne imitano carattere e stile. Una delle prime trasformazioni 

riguarda la scansione cronologica: dalla Cronaca di Teofane Continuato, infatti, gli anni di regno 

                                                 
26 A proposito dello sviluppo della filologia nel corso del XII sec. ved. Wilson 1990, pp. 283-318, dove si esaminano apporfonditamente i 
singoli autori. In particolare su Eustazio vd. pp. 303-313 
27 La stessa cosa viene detta anche di Tzetzes, altro grande esponente della cultura del XII secolo. Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 139. 
Riguardo al possesso di una copia dellôEcale da parte del fratello di Niceta, vd. Reynolds-Wilson 1968 p.68. 
28 Cfr. Kazhdan-Franklin 1984, p. 191. 
29 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 185-92. 
30 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 133. 
31 Cfr. Kazhdan 1994, p. XX. 
32 Cfr. Kazhdan 1984, p. XIV; Nic. Chon. Hist., p.4 (proemio).  
33 Cfr. Ostrogorsky 1963 (trad. ita. 1968), p.24.   
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dellôimperatore vengono individuati come ñunit¨ storicheò, e questa tendenza sostituir¨ definitivamente la 

scansione cronachistica nelle opere successive. In questo modo il sovrano diventa protagonista assoluto 

della storia. Il genere storiografico si rivolge cos³ maggiormente allôindividuo34, alle sue imprese, alle sue 

caratteristiche e comprende ï come vedremo anche in Niceta ï brani di critica o elogio personale nei 

confronti del singolo sovrano. Non a caso si ritiene che il grande maestro della storia bizantina sia stato non 

solo Tucidide35 ï cosa che risulta evidente dallô ñAddio a Tucidideò di Tzetzes36, ma anche Plutarco37, autore 

di biografie e non propriamente di storia. Michele Psello (XI) , Anna Comnena (XI-XII) e Tzetzes (XI) ne 

conoscevano le opere, come appare abbastanza chiaramente, proprio dallôAlessiade  di Anna38, che si profila 

gi¨ dal titolo come narrazione delle imprese di un singolo. Lôemergere dellôindividualismo storico appare, in 

effetti, già in Procopio ï altro grande modello degli storici dei secoli XI e XII ï che applica i principi della 

biografia, in particolare per quanto riguarda la descrizione morale del protagonista, non solo nella Storia 

segreta  - ritenuta più ȑἿȂȌȎ che storia ï ma anche nelle Guerre39.  

Un altro elemento fondamentale è quello della veridicità della storia; emerge, dai proemi degli storici, un 

intento essenzialmente morale: lôautore vuole trasmettere, prima di tutto, informazioni vere, utili a formare 

un uomo politico ma, ancor di più, a trasmettere  la memoria degli avvenimenti senza tralasciare nulla di 

quanto accaduto, mantenendosi fedele alla verit¨. Lôesempio pi½ chiaro di questo principio si trova in 

Pachimere40, quando afferma che, piuttosto che narrare cose non vere piegandosi alle esigenze della corte, 

preferisce non parlare affatto: meglio, dunque, non informare, piuttosto che alterare le notizie trasmesse. 

Naturalmente lôobiettivit¨ della narrazione non ¯ sempre rispettata41: trattando avvenimenti contemporanei 

non si può rimanerne estranei e lo storico rischia di essere condizionato prima di tutto dalle proprie 

impressioni e dai propri giudizi42; proprio per questo troviamo, anche in Niceta 43, dichiarazioni di veridicità 

della storia o cenni di giustificazione o tentativi di difendere la propria  opera dallôaccusa di non essere 

sincera. 

Tra i fattori che condizionano la storiografia bizantina separandola da quella antica abbiamo, poi, la 

formazione cristiana degli autori: lo svolgersi della  storia viene inteso come manifestazione di un disegno 

divino44 destinato a compiersi, allôinterno del quale ogni avvenimento ¯ sottomesso alla volont¨ di Dio ï a 

partire, ricordiamo, dallô incoronazione dellôimperatore, vicario di Dio, la cui scelta ¯ determinata dalla virt½ 

personale45. Questa concezione, fortemente fideistica, fa insorgere un problema simile a quello del libero 

arbitrio: se ¯ Dio a determinare lo sviluppo della storia, qual ¯ il ruolo dellôuomo? In che modo devono 

essere lette le azioni umane e quale può essere la loro incidenza? Al di là della topica celebrazione 

                                                 
34 Cfr. Scott 1981, p.71; Jenkins 1954, p. 17-30. 
35 Cfr. Reinsch 1998, p. 66. 
36  Alla fine  degli Scolii a Tucidide si leggono i seguenti versi di Tzetzes: ỘȂὂ Ȃἶȍ ŬἘŰἿȎ, ἫůɸŮȍ ỘȂȂȍἷűȒ ŰἷŭŮ, /  ǵȃἹŰȃȄů ȇŬŰŮȆŭὂȎ 
ỸůŰȌȍŬȎ ɸἿůŬȎ ȁἽȁȈȌȏȎ /  ɸȍἷȋŮȆȎ ŰŮ ɸἷůŬȎ ịȎ Űἶ ȊᾯȊ ŬἘŰἾȎ ȂȍἷűŮȆȎ, /  ớůɸŮȍ ŭȆȌȁȈἺȎ ȇŬἼ ȇŬŰŮȁȍȌȊŰȄȉἹȊȌȎ /  ŰȌᾠȎ ȌἁȎ ỜȂȍŬȑŬȎ 
ȈȌȋȌůȏůŰȍἿűȌȆȎ ȈἿȂȌȆȎ /  ȉȊἻȉȄȎ ỉɸŬů̓Ȋ ỘůŰŮȍἻȅȄȊ ỉȅȍἿȒȎ. /  ŰἽ Ȃἷȍ ŰȆȎ ỌȈȈȌȎ ŰȊ̓ ỈȊȆůŰἿȍȒȊ ɸἷȅȌȆ; /  Ű̓Ȋ ỵůŰȌȍȌὁȊŰȒȊ ŰŮȐȊȆȇἾȊ 
ȈἿȂȌȊ ȊἿŮȆ: /  ůŬűἺ ȉŮŰôἎȂȇȌȏ, ɸŮȆůŰȆȇἿȊ, ȂȈȏȇὀȊ ịȉŬ, /  ȇŬἼ ȂȌȍȂἿȊ, Ȍἡ ȐȍἻ, ɸἺ ŭἸ ȇŬἼ ȉᾒȇȌȎ űἹȍŮȆȊ.  
 (Schol. Thuc. Hist, VIII.109.1,9 -  
37 Cfr. Scott 1981, p. 70; Jenkins 1954, p. 17.  
38 Cfr. Scott 1981, p.71.  
39 Cfr. Scott 1981, p.72-73.  
40 Cfr. Pachimeres, Michael Paleologus, ed. I Bekker (Bonn, 1895), p.346.  
41 Cfr. Hunger 1969/70, p. 26.  
42 A proposito di questo leggiamo, per Eustazio, Kazhdan- Franklin 1984, p.192 
43 Nic. Chon., Hist., p. 3 (proemio).  
44 Cfr. Scott 1981, p. 68.  
45 Cfr. Scott 1981, p. 69; Hunger 1981, p.40.  
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dellôimperatore come uomo inviato da Dio, frequente soprattutto negli encomii, gli autori bizantini ï e in 

particolare gli storici ï non si accontentano di constatare lôintervento divino negli avvenimenti, ma tentano di 

spiegarne cause e modalità46, senza lasciare spazio al ñcaso ciecoò, alla ŰὁȐȄ classicamente intesa. Emergono 

così diverse posizioni volte a chiarire il rapporto, di difficile interpretazione, tra volontà divina, azione umana 

e ŰὁȐȄ.  

Lo storico bizantino non può accettare lôidea che, allôinterno della storia, agisca una forza irrazionale: tutto 

è fondato sulla ɸȍἿȊȌȆŬ divina, che lôuomo pu¸ interpretare  - a seconda dellôesito ï come volontà di 

punizione o di premio47. Il successo o lôinsuccesso delle imprese militari sono determinati, nelle opere 

storiche bizantine, da una forza sovrumana, che collabora con lôuomo oppure lo punisce e indirizza il corso 

degli avvenimenti48. Quando per designare questa forza viene utilizzato il termine antico ŰὁȐȄ, sembra che 

esso si avvicini al significato di ŰἿ ȅŮᾠȌȊ e che indichi non una cieca casualità, ma lôintervento divino quando 

esso risulta incomprensibile allôuomo49. Per quanto riguarda invece il rapporto tra umano e divino, il richiamo 

costante allôintervento di una potenza superiore permette da un lato di esaltare le imprese dellôuomo che, 

grazie alla propria abilit¨, asseconda il piano di Dio, dallôaltro di non attribuire mai tutto il merito al 

protagonista della narrazione, che ¯ ñgrandeò solo in quanto sostenuto dalla divinità.    

Tra le diverse posizioni scaturite da questa attenzione nei confronti del ñmeccanismo storicoò colpisce il 

tentativo da parte di Eustazio di arrivare a distinguere tra il corso della storia, che è reso possibile dalle 

azioni umane ï e lo svolgimento dei singoli fatti ï determinato dalla volontà di Dio. Eustazio afferma che la 

storia pu¸ essere modificata attraverso la preghiera, strumento grazie al quale lôuomo pu¸ intervenire sul 

progetto divino 50. Niceta, pur ereditando in linea di massima questa posizione51, appare ï anche in 

conseguenza degli avvenimenti che lo hanno colpito ï più pessimista e disilluso nei confronti dello sviluppo 

della storia: nonostante egli cerchi, nelle Cronache, di persuadere i lettori del fatto che la caduta di 

Costantinopoli rientra in un piano divino, che la punizione attende chi vi ha partecipato varcando i limiti della 

giustizia e che Dio guarder¨ con occhi misericordiosi i Bizantini, dalle sue pagine trapela lôidea che la fine di 

Bisanzio sia dovuta alla generale decadenza dellôimpero; si affaccia, quindi, uno scetticismo che non era 

presente in Eustazio52. In entrambi gli autori, per¸, si afferma chiaramente lôidea che non esista la ŰὁȐȄ, 

intesa come caso cieco, importante per gli autori classici e ancora riconosciuta ï in senso deterministico ï da 

autori bizantini, che se ne servono per esprimere la propria sfiducia nellôet¨ in cui vivono53: la 

contrapposizione è tra azione umana e azione divina54. 

Alla luce di quanto detto emergono, come tratti fondamentali della storiografia bizantina, la veridicità del 

racconto, la ricerca delle cause,  la lettura cristiana del corso degli eventi, la concentrazione sulle imprese e 

                                                 
46 Cfr. Cresci 1990, p 199-201. 
47 Cfr. Cresci 1990, p. 186-7. 
48 Hunger 1969-70, p.24: Hunger afferma, in riferimento alla celebrazione di Eraclio d a parte di Giorgio di Pisidia: the poet has God act 
as ñcollaboratorò of the Empereor.  
49 Viene introdotto, per esempio, polemicamente, quando un personaggio di cui lôautore non ha stima ottiene un successo superiore alle 
proprie capacit¨: lôintervento della ŰὁȐȄ, allora, anche se essa non perde il valore di ñforza divinaò, risulta del tutto inspiegabile.  
50 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p.182. 
51 Cfr. Kazhdan- Franklin 1984, p. 180.  
52 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXIV.  
53 Cfr. quanto detto da Garzya trad. ita. Napoli 1983, p. 28. 
54 Cfr. Kazhdan ï Franklin 1984, pp. 179-81.  
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le caratteristiche del singolo, che avvicina la storia alla biografia sia nel suo aspetto encomiastico55 che per 

quanto concerne la Kaiserkritik56.  

Per quanto riguarda lôuso delle citazioni in ambito storiografico bisogna considerare innanzitutto il fatto 

che, se lôimitazione dei classici era una caratteristica retorica tipica di tutta la cultura bizantina, essa assume, 

allôinterno delle opere storiografiche, un profondo valore sul piano del significato57. Infatti attraverso le 

citazioni gli storici, a partire da Procopio58 fino ad autori quali Michele Psello, Anna Comnena, Niceta stesso, 

possono esprimere ï anche modificandole lievemente ï il proprio giudizio sugli avvenimenti narrati: la 

citazione non è solo un mezzo artistico o retorico, ma diviene strumento per la creazione di qualcosa di 

nuovo59, di originale rispetto al modello, perch¯ fondato sullôinterpretazione della storia contemporanea60.   

A proposito degli exempla mitici tratti da fonti antiche occorre ricordare che già Procopio inserisce 

allôinterno dei suoi scritti paragoni tra i protagonisti degli avvenimenti e gli eroi del mito 61, e che anche Anna 

Comnena amava paragonare il proprio padre a Eracle62.  

Il rimando allôantico, sia esso citazione testuale o exemplum, in generale,  viene utilizzato come elemento 

di cultura, ma anche per esaltare o criticare la propria epoca attraverso il confronto con lôet¨ classica63. È 

ovvio quindi che, inserendo numerose citazioni, gli storici si rifacciano non tanto ai loro predecessori di età 

classica, quanto ai retori, come emerge da Jenkins64: dôaltronde, lo stesso accostamento tra biografia e storia 

costringe gli autori ad attingere a chi gi¨ aveva sviluppato lôarte dellôencomio e dello ȑἿȂȌȎ.  

 

Oratoria  

 

Come osservato da Hunger65, rispetto a quanto accadeva nel mondo antico lôoratoria bizantina, pur 

ponendosi in linea di continuità con il passato, presenta dei cambiamenti fondamentali, legati soprattutto alla 

trasformazione della società. Se in età classica la retorica era essenzialmente un civic phenomenon66, già con 

la Sofistica essa diviene un gioco letterario, pura dimostrazione di cultura, spesso fine a se stessa, e 

strumento artistico. Il genere che meglio sopravvive, attraverso i secoli, ¯, proprio per questo, lôoratoria 

epidittica.  

Se la tradizione prevedeva tre generi di oratoria ï giudiziaria, deliberativa, epidittica ï con la 

concentrazione del potere nelle mani dellôimperatore che esercita funzioni deliberative e giudiziarie (anche se 

in modo indiretto,  attraverso altri funzionari), non è più possibile comporre discorsi che riguardino la vita 

politica  dellôimpero67. Solo allôinterno della storiografia vengono riportati discorsi pronunciati talvolta 

dallôimperatore stesso o da ambasciatori, in cui si affrontano questioni di natura politica. Per il resto, 

                                                 
55 Cfr. Jenkins 1954, p. 17-30 passim. 
56 Cfr. Scott 1981, p.174.  
57 Cfr. Moravcsik 1966, p. 367. 
58 Cfr. Moravcsik, ibid. p. 371. 
59 Cfr. Reinsch 1998, p.73. 
60 Cfr. Impellizzeri 1993,p. 24. 
61Cfr. Scott 1981, pp.181-1; Hunger 1981, p.45.  
62Cfr. Kazhdan- Epstein 1985, p. 137.  
63 Cfr. Kazhdan- Epstein 1985, p. 139. 
64Cfr. Jenkins 1954, pp. 17-30.  
65 Cfr. Hunger 1981, pp.35-40. 
66Cfr. Kennedy  1981, p.22.  
67Cfr. Garzya 1983, p.22.  
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nellôoratoria vera e propria, emerge lôepidittica, costituita da discorsi dôoccasione68: possono essere 

pronunciati per celebrare le nozze dellôimperatore, per lamentare la morte di qualcuno o per rimproverare un 

atteggiamento moralmente scorretto. Nel XII secolo in particolare trova grande sviluppo il genere 

encomiastico: non va dimenticato che molto spesso i letterati ricoprivano alte cariche, garantite loro dal 

favore dellôimperatore o di alti funzionari, tanto che esistevano anche occasioni istituzionalizzate in cui 

venivano pronunciati discorsi di questo tipo69. Quanto detto risulta evidente anche in Niceta, le cui orazioni 

comprendono compianti per persone defunte, encomi dellôimperatore, esortazioni a prendere parte ad 

avvenimenti bellici, rimproveri nei confronti di chi non rispetta i principii in cui lôautore crede.  

Anche nel caso dellôoratoria si nota lôinflusso della religione cristiana: i tre elementi evidenziati da 

Aristotele - i cui trattati sulla retorica sono esaminati e glossati fino al tardo bizantino ï ethos, pathos, logos 

(carattere del parlante, effetto sullôuditorio, forma del discorso) vengono riletti come moralit¨ dellôoratore, 

ammonizione nei confronti dellôascoltatore, verità (divina) del discorso 70.  

Lôimportanza della religione emerge anche da un altro elemento, che non concerne solo il genere oratorio 

ï anche se lo caratterizza in maniera ancora maggiore degli altri generi - , ma entra a far parte della ñŰἹȐȊȄ 

ᾮȄŰȒȍȆȇἻò degli autori bizantini e si estende a tutti i generi letterari: lôinserimento di numerosissime citazioni 

tratte da testi cristiani. Come abbiamo osservato a proposito della storiografia, n el mondo bizantino 

assistiamo a una trasformazione dei generi, legata alle trasformazioni sociali. È inevitabile che, se la storia  si 

avvicina alla biografia, essa tragga dallôoratoria encomiastica una parte dei suoi elementi: troviamo cos³, 

allôinterno delle opere storiche, la celebrazione dellôImpero come Et¨ dellôOro e altri riferimenti a personaggi 

mitici volti a celebrare o criticare i protagonisti dellôazione, secondo una formulazione caratteristica del 

genere oratorio. Questo comporta, naturalmente, la ȉἽȉȄůȆȎ degli autori antichi71. Questa tecnica, però, porta 

con sè un grave problema: lôaccettazione e il riconoscimento dellôautorit¨ di autori pagani da parte di una 

società profondamente cristiana. Quando Giuliano vietò agli insegnanti pagani di esercitare nelle scuole 

cristiane (e viceversa) i padri della Chiesa, istruiti da maestri pagani,  opponendosi a questa separazione, 

mostrarono di conoscere e apprezzare la cultura greca antica e proseguirono gli studi della tradizione 

classica, tanto da arrivare a fondere la forma antica e i nuovi contenuti cristiani 72, sino al pieno 

riconoscimento del valore culturale della letteratura pagana da parte di Basilio73; nonostante questo il 

pubblico bizantino ï e anche lo stesso Niceta ï non poteva più condividere le credenze della Grecia classica. 

Di conseguenza, a fianco alle citazioni delle opere antiche troviamo ï e questo dato, già presente in 

Clemente di Alessandria74, è particolarmente evidente in Eustazio e in Niceta75 ï riferimenti alle Sacre 

Scritture, probabilmente inseriti per conferire al discorso ï o al brano storico ï unôautorità che i soli autori 

classici non potevano più avere. In questo modo, attraverso la compenetrazione delle due culture, divenne 

possibile anche inserire allôinterno dei testi confronti con personaggi del mito o altri riferimenti al mondo 

                                                 
68Cfr. Kennedy  1981, p.33, con riferimento alla teoria esposta da W. H. Beale nel 1978.  
69 Cfr. Browning 1989 , p.13.  
70Cfr. Kennedy  1981, p.23.   
71Cfr. Hunger 1981, p. 43, in cui lôautore riporta alcuni passi di autori che affermano la necessit¨ della ȉἽȉȄůȆȎ.  
69Cfr. Hunger pp. 38-40. 
73Basilio scrisse un trattato di esortazione rivolto ai giovani ï De legendis gentilium libris -  spiegando loro come leggere gli autori 
pagani per trarne un utile insegnamento; in questo modo egli diede inizio al riconoscimento culturale degli autori pagani da parte degli 
ambienti cristiani.   
74 Cfr. Hunger 1969/70, p.30.  
75Cfr. Hunger 1981, p. 46  
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pagano senza correre il rischio di attirarsi le ire della persona oggetto del paragone, o degli esponenti della 

Chiesa.76 

Altre tecniche che gli autori dellôepoca utilizzano di frequente sono quella di inserire riferimenti a vicende 

o personaggi mitici nominati da autori  cristiani allôinterno delle loro opere e la rielaborazione delle citazioni: 

un autore antico non viene quasi mai riportato testualmente ï neppure quando lo si cita in maniera diretta ï 

ma, attraverso la tecnica della variatio77, viene reinterpretato, in una sorta di dialogo con lôantico che ¯ 

insieme dimostrazione di cultura e di indipendenza di pensiero. Lo stesso accade, dôaltronde, anche nei 

confronti dei padri della Chiesa, che vengono riutilizzati ï questa volta in consonanza di pensiero ï ma 

spesso modificati lievemente.  

La retorica, che insieme alla topica era strettamente legata allôoratoria nellôuso antico, come gi¨ osservato 

da Curtius78, ammanta in età bizantina tutti i generi letterari; naturalmente lôoratoria rimane il campo in cui 

le tecniche retoriche trovano maggior applicazione.  

 

Epistolografia 79  

 

Il genere epistolare è caratterizzato, nel mondo bizantino, dalla forte presenza di eroi mitologici 80 e di 

stereotipi e formule tratte da modelli più o meno antichi 81. Trova un notevole sviluppo in epoca tardo-antica 

sia perchè praticato già dai padri della Chiesa82 ï ricordiamo, per esempio, lôepistolario di Gregorio di 

Nazianzo, che considerava, come ricorda la Mullett83, la lettera come óun momento di festaô ï sia perchè 

permetteva di trattare argomen ti di interesse personale elaborandoli in forma letteraria.  

Una delle funzioni principali della lettera ritenuta, da Psello in poi, addirittura pi½ ñbellaò del contatto 

diretto84, non era quella di comunicare fatti concreti 85, ma, il più delle volte, di dis cutere con una persona 

lontana problemi di ordine morale, di mantenere vivo il rapporto, di lamentarsi della propria amara 

condizione (nel caso delle lettere inviate dallôesilio). La struttura della lettera86 prevedeva, dopo una formula 

iniziale di saluto, la richiesta delle consuete informazioni sulla salute del destinatario; si passava poi ad 

affrontare temi quali lôamicizia87 ï espressa spesso attraverso immagini tradizionali -, la lontananza 88ï vista 

come esilio e isolamento dal mondo culturale di Costantinopoli, anche quando in realt¨ lô ñesiliatoò viveva 

comodamente in qualche città di provincia - , il dibattito sullôars rhetorica, che dava spesso origine a intensi 

                                                 
76 Cfr. Hunger 1969/70, p. 23.  
77Cfr. Reinsch 1998, pp.69 sqq. esamina lôimportanza della variatio , in particolare per quanto riguarda lôadattamento a personaggi 
differenti dallôoriginale  e a diversi contesti (particolarmente rilevanti gli adattamenti di citazioni bibliche funzionali alla raffigurazione 
dellôimperatore come immagine di Cristo) ; vd. anche  Kazhdan- Epstein 1985, p.140.  
78 Cfr. Curtius, 1948, p.79. 
79 Sullôimportanza della lettera nella cultura bizantina esistono numerosi contributi: oltre a Karlsson 1962, ricordiamo per il tardoantico 
A. Garzya, 1985, pp.115-148; più strettamente riferito al mo ndo bizantino è lo studio di M.Mullet, óWriting in Early Medieval Byzantiumô, 
in The use of Literacy in Early Medieval Europe, Cambridge 1990, pp.156-185. Non va dimenticato inoltre  Cavallo 2006, pp.61-82.  
80 Cfr. Hunger 1969/70, p. 25.  
81 Cfr. Mullett 1981, p. 75/92.  
82 Cfr. Mullett 1981, p. 85; a proposito delle epistole dei Padri della Chiesa e dellôabbondate commistione di elementi classici e cristiani 
da loro operata nelle lettere cfr. Garzya 1985, p. 120-48. 
83 Cfr. Mullett 1981, p. 77.  
84 Cfr. Karlsson 1962, p. 15. 
85 Quando accadeva lôargomento era affrontato comunque attraverso una forte letterariet¨ (Mullett, p.82) o, in vista della pubblicazione, 
la lettera veniva epurata di tal i argomenti, come suggerito da Karlsson, p. 16. 
86 Sulla composizione strutturale della lettera bizantina cfr. Karlsson 1962.  
87 Cfr. Mullett 1981, p.79 (che rimanda a sua volta a Darrouzès); Karlsson 1962, p.15. 
88 Cfr. Mullett 1981, p.80; Karlsson 1962, cap.II.  
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scambi epistolari, arricchiti, anche in questo caso, da numerosi accenni alle capacità compositive del 

destinatario, a cui si accompagnava una buona dose di falsa modestia da parte del mittente89. Il testo si 

chiudeva poi, dôabitudine, con una tradizionale formula di chiusura. La lettera era quindi in primo luogo 

prodotto letterario, dallôaltra ï in seguito alla rivoluzione del pensiero operata da Psello ï diventa icon of the 

soul90: lo scrivente esprime le proprie impressioni, i propri sentimenti, il proprio pensiero in modo diretto e, 

almeno in parte, sincero; non si puà però trascurare il fatto  che la lettera a Bisanzio non era solo un prodotto 

privato: gli scritti, ol tre a pervenire al destinatario, venivano diffusi tra i componenti del ȅἹŬŰȍȌȊ a cui egli 

apparteneva, che ne potevano apprezzare la qualità stilistica sino a prenderne spunto per le proprie 

composizioni91;  per questo qualsiasi persona colta, accingendosi a stilare una lettera, si preparava non solo 

ad una comunicazione intima, ma a creare una piccola opera letteraria, arricchendola attraverso tutti i mezzi 

retorici disponibili92.  

La ȉἽȉȄůȆȎ trova naturalmente ampia applicazione in questo campo: permette in fatti di fornire esortazioni, 

di rimproverare comportamenti immorali, ma anche di paragonare i problemi privati a figure mitologiche 

mostruose93 rafforzando in questo modo lôimpressione che si vuole comunicare al destinatario.  

Anche Niceta utilizza, allôinterno delle proprie lettere, gli elementi esaminati: solo, come vedremo, lôuso 

del mito si allinea maggiormente alla disillusione che afferra il nostro autore di fronte al tragico periodo in cui 

si trova a vivere. 

 

CONCLUSIONI  

 

Alla luce di quanto detto emergono alcuni aspetti fondamentali della cultura bizantina del XII secolo: 

lôimportanza ï direi imprescindibilità ï degli studi retorici, base della cultura del tempo, che si allargano dal 

campo dellôoratoria in senso stretto a tutti gli altri generi; lôattenzione nei confronti degli autori pagani, 

rinnovata in seguito allôabbondante trasmissione di testi da Fozio in poi e alle analisi e ai commenti composti 

dagli esponenti della Scuola Patriarcale94; la libertà nei confronti degli stessi, che non vengono se ntiti come 

auctoritates immutabili, ma come modelli ai quali rifarsi per stimolare lôattenzione e riscuotere 

lôapprezzamento del lettore, e come mezzo per suggerire spunti critici nei confronti della societ¨ 

contemporanea95; lôelemento cristiano, che penetra indiscutibilmente la formazione culturale di questi autori.  

Considerando pi½ da vicino il caso di Niceta bisogna dire che egli ¯, prima di tutto, retore: lôintera et¨ dei 

Comneni, dôaltronde, dopo lôaetas philosopha di Psello, viene considerata, come ricorda Garzya, aetas 

rhetorica96. La formazione culturale ricevuta da Niceta lo segna profondamente ed egli non può fare a meno 

di citare, di farne sfoggio, di richiamarsi continuamente agli autori antichi ï in particolare Omero ï e alle 

Sacre Scritture97. Lo scopo che lôautore si propone attraverso la citazione non ¯ per¸ meramente stilistico98, 

                                                 
89 Cfr. Karlsson 1962, pp. 79-80; Mullett 1981, p.76.  
90 Karlsson 1962, p. 94. 
91 Sulla pratica della lettura dellôepistola dotta in pubblico cfr. Cavallo 2006, pp.73-82. 
92 Cfr. Mullett 1981, p. 77.  
93 Cfr. Mullett 1981, p. 92.  
94 Vd. nota 10.  
95 Hunger 1969, p.33; Grabler 1960, p.193. 
96 Cfr. Garzya 1983, p. 31. 
97 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXXVIII; Grabler 1960, p. 191; Fatouros  1980, p.166.  
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nè dipende, a mio parere, soltanto dal suo Stolz (orgoglio)99. Se è vero infatti che le citazioni elevano il livello 

stilistico del discorso e che lo scrittore desidera mostrare la propria capacità di rielaborazione e 

riformulazione espressiva dellôantico100,  non può sfuggire come Niceta citi in maniera oculata e tenda a 

trasmettere ï come sottolinea Fatouros101 - non solo sentimenti102, ma opinioni personali su personaggi del 

suo tempo, esprimendo, attraverso uno strumento finemente letterario, forti giudizi nei confronti della 

società contemporanea103.  

Nelle Cronache Niceta compone un quadro storico del regno dei Comneni; nelle orazioni  - di occasione, 

come si è detto sopra ï affronta le tematiche più disparate, dallôencomio al lamento funebre, al severo 

rimprovero, allôesortazione; nelle lettere ï come anche in alcune orazioni ï lôargomento dello scritto si fa pi½ 

personale. Ma la personalit¨ dellôautore, il suo giudizio nei confronti della realtà contemporanea, la sua 

desolazione per la decadenza nella quale vede precipitare Bisanzio, il suo forte scetticismo104, non potendo 

trovare espressione diretta in una critica ñliberaò della societ¨ ï impensabile nel mondo bizantino ï trovano 

spazio in tutta la sua produzione attraverso lôironia105 o la rabbia, il dolore, espressi spesso tra le righe delle 

citazioni.  

Partendo da quanto detto dalla Friedman a proposito della citazione106, il mio lavoro si propone di 

verificare in quale modo e attraverso quali fonti lôautore citi gli antichi e, per quanto possibile, a quali autori 

attinga in prevalenza107. Cercherò inoltre di mettere maggiormente in evidenza, attraverso lôanalisi dei singoli 

rimandi, ciò che ha spinto lôautore alla scelta e allôuso di determinate espressioni, per verificare modalità e  

scopo della citazione in Niceta allôinterno dei diversi generi letterari. 
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data di pubblicazione, il nuovo apparato critico a corredo della ristampa dellôedizione critica italiana delle 

Cronache di Niceta Coniata (I ediz.:  Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, vol. I (libri I -VIII), 

introd. d i A.Kazhdan, testo critico e commento a c. di R. Maisano, trad. di A. Pontani, Milano 1994; vol. II 

(libri IX -XIV) a c. di A. Pontani, testo critico di J. L. van Dieten, Milano 1999.). Grazie a tale contributo ho 
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Hes. Op. 265; Eschyl. Fr. 44 Mette; Soph. Ai. 651; Eur. Med. 265; Eur. Or. 444; Men. Sent. 225 Jaekel; 

Lycoph. Alex. 244.  

                                                                                                                                                                  
98 Questo sembra intendere nel suo articolo Grabler (1960, pp. 191-3)  
99 Grabler 1960, p. 193.  
100 Cfr. Grabler 1960, p. 191. 
101 Fatouros  1980, pp. 174-5. 
102 Cfr. Grabler 1960, p. 193. 
103 Cfr. quanto detto da Garzya 1983, p. 21; Browning 1989, p.21.  
104Cfr.  Kazhdan 1994, pp. XXIV-V. 
105Cfr. Fatouros  1980, pp. 174-5.  
106 ñThe interesting question for the critic is how the successor adapted, assimilated, transformed, altered, reshape or revised the 
precursor(s)ò, cos³ Friedman 1991, pp. 146-180.  
107Nella scelta dei passi analizzati mi sono basata sullôapparato delle fonti dellôedizione critica delle Cronache, delle Orazioni e delle 
Lettere curata dal van Dieten. Per le citazioni nelle Cronache ho confrontato lôapparato del van Dieten con quello della prima edizione 
critica italiana (limitata ai primi quattordici libri delle Cronache) Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, vol. I (libri I -VIII), 
introd. Di A.Kazhdan, testo critico e commento a c. di R. Maisano, trad. di A. Pontani, Milano 1994; vol. II (libri IX -XIV) a c. di A. 
Pontani, testo critico di J. L. van Dieten, Milano 1999.   
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Schema riassuntivo  dei rimandi a  poeti antichi allôinterno delle opere di Niceta Coniata 108  

                                                 
108 Lo schema, volendo chiarire la distribuzione delle citazioni in Niceta,  dà conto dei rimandi agli autori classici, indipendentemente dal 
fatto che essi siano allo stesso passo di un autore o meno. I totali, quindi, non rappresentano il numero dei passi citati da  Niceta, ma 
tutte le occorrenze di poeti classici nel nostro autore. Per esempio, il rimando a Bione 1.66 è contato due volte, perchè presente in due 
diverse orazioni di Niceta. Nel corso dellôanalisi, per¸, sar¨ analizzato una sola volta. Il numero di passi analizzati per ciascun autore è 
indicato tra parentesi a lato del nome del poeta a cui si riferisce.  

 OPERA STORICA Or Ep  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 N M T   T 

Alcmane (1)     1                1   1 

Anacr. (3)                      3  3 

Ant. Pal. (6) 1    2      2          5 3  8 

Ap. Rodio (3)     1 1    1           2 1  4 

Arato (3)                      3  3 

Archiloco (2)         1            1 1  2 

Aristof. (32) 2 1 1  2    1 5 3  1  4      20 20 1 41 

Bacchilide (1)                       1  

Bione (1)                      2  2 

C.A.Fr. (1)         1             1  1 

Callimaco (4)                      4  4 

Eschilo (14) 3     1 1  1 1 1 1         8 7  15 

Esiodo (34)  2  1 1 2   4 1 2 3 1  1    1  19 33 4 56 

Euripide (47) 7  1  3 2   4 3  1 1  3 2    2  29 25 1 54 

Licofrone (6)      1    2  1         4 4  8 

Menandro (7)   1 1       1          3 5 2 10 

Mosco (2)     1                1 1  2 

Nonno (4)   1           1  1     3 2 1 6 

Pindaro (16) 1    1    5  1      1   1 10 16 1 27 

Saffo (1)                      1  1 

Simonide (2)           1          1 1  2 

Sofocle (30) 1 2 2  3 1   6 3 1  2      1  22 17  39 

Solone (2)   1                  1 2  3 

Teocrito (5) 1 1   
1 
 

     1          4 3 1 8  

Teognide (4)          2           2 2  4 



19 

 

EPICA  

 

Come si può vedere dallo schema riassuntivo dei rimandi evidenziati in apparato critico dal van Dieten e 

da A. Pontani e R. Maisano, allôinterno dellôopera di Niceta Coniata si trova un consistente numero di passi 

che rimandano, o per contenuto o per forma lessicale ï per quanto spesso rielaborata ï, a versi di poeti 

epici. Al di fuori della nostra ricerca rim angono le citazioni omeriche che, oltre a richiedere un lavoro a sè 

stante ï sono infatti più di duecento ï sono già state in parte trattate da Vassilikopoulou109  e dallo stesso 

Maisano110. Gli altri autori epici antichi che troviamo in Niceta sono Apollonio Rodio, Arato di Soli, Nonno di 

Panopoli e, naturalmente, Esiodo. La poesia esiodea era nota sin dallôantichit¨ grazie agli studi scolastici e i 

due poemi maggiori vennero ripresi e sfruttati ampiamente allôinterno delle opere successive, utilizzati come 

miniere di sentenze o come gallerie di personaggi ed episodi mitici a cui rifarsi. Niceta non si distingue, in 

questo, dagli altri autori antichi. È interessante osservare, però, la metodologia della citazione, e proprio a 

questo si dedica la mia ricerca. Esaminerò dapprima le citazioni degli altri tre autori, per poi passare a quelle 

esiodee, molto più numerose (il rapporto tra i richiami a Esiodo e quello agli altri autori epici  è circa di 

12/1).  

 

 

APOLLONIO RODIO  

 

I tre rimandi allôopera di Apollonio Rodio sono i seguenti: 

 Arg. 4,363:   Nic. Chon., Hist. 5, p.145 r.2 -3 e Or. 15, p. 149 r.3.  

 Arg. 2,178-90:  Nic. Chon., Hist. 10, p. 283 r.8-10. 

 Arg. 1,113:   Nic. Chon., Hist. 6, p. 172 r.70-1 

 

Arg. 4,363 

Nel primo caso, allôinterno della quindicesima orazione, composta in occasione della morte di Giovanni 

Belissariota, suo genero, Niceta paragona il proprio canto doloroso a quello delle alcioni, utilizzando la 

seguente espressione: ϧЖϠɯỉȈȇȏἿȊŮȆȌȊ ϣϢϞϨϣЌϠϛϘϜϔϠ111.  

Lôespressione piaceva allôautore, che la utilizz¸, appena variata, nelle Cronache, dove troviamo ϴϞϝϨрϠϢϥɯ

ϣϢϞϨϣϘϠϛЌϦϧϘϤϢϠ112.  

Van Dieten, allôinterno dellôapparato critico, rimanda allôomerico ȉἻŰȄȍ ϵϞϝϨрϠϢϥɯϣϢϞϨϣϘϠϛЌϢϥ ȌἀŰȌȊ 

ỜȐȌȏůŬ / ȇȈŬᾠŮȊ113, che va evidentemente accostata al testo di Niceta anche a livello lessicale. Il rimando ad 

Apollonio Rodio, che utilizza lôespressione ȈȏȂȍᾓůȆȊ (é) ϵϞϝϨрϠϘϦϦϜȮ ¯ invece legato allôimmagine 

dellôalcione, che divenne, effettivamente, frequente per rappresentare il dolore. In questo caso quindi il 

rimando non può essere considerato una vera e propria citazione, ma piuttosto un segno della volontà di 

                                                 
109 Vassilikopoulou 1969-70, pp. 251-59. 
110 Maisano 2000, pp. 41-53. 
111 ñIl dolore dellôalcione.ò 
112 ñDolente pi½ di unôalcione.ò 
113 Hom.Il . 9.563s. 
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inserirsi allôinterno di una tradizione che durava dai tempi di Omero, in continuità, quindi, con la poesia 

epica, che Niceta doveva ben conoscere. Ĉ possibile inoltre che, oltre allôuso diretto del testo omerico, Niceta 

avesse presente sia Apollonio che il proprio maestro, Eustazio di Tessalonica, autore dei Commentari 

allôIliade, che riporta il t esto omerico con esattezza, spiegandone anche il significato. La combinazione di 

questi elementi si deposita, per cos³ dire, in modo stratificato nel bagaglio di conoscenze dellôautore, che 

doveva essere in grado di utilizzare i testi senza tradirne il contenuto, riprendendoli o da esempi più recenti 

o, addirittura, dai propri studi.  

 

Arg. 2,178-90 

Il secondo rimando ad Apollonio riguarda invece la storia di un personaggio mitico, Fineo, perseguitato 

dalle Arpie per volere di Poseidone. Niceta introduce un parallelo tra lôepisodio mitico e un momento 

dellôassedio di Nicea da parte di Andronico Comneno: lôimperatore ï che, occorre ricordare, non riscuote nel 

corso delle Cronache la simpatia dellôautore ï , per mettere in difficoltà i Niceni che attaccano dal le mura il 

suo esercito, espone ai loro colpi Eufrosine Castamonitissa. Gli abitanti della città, però, con una sortita 

notturna, riescono a sollevare con delle funi la donna e a portarla allôinterno delle mura, con grande 

disappunto di Andronico. 

Niceta, raccontando lôepisodio, scrive che ἧȎ ᾧǥȍɸȏȆŬȆ ỈȊȄȍŮἽȑŬȊŰȌ, ỐȊŭȍἿȊȆȇȌȊ ŭἸ ἧȎ ūȆȊἹŬ ỌȈȈȌȊ 

ɸŬȍᾒȇŬȊ ȇἿɸŰŮůȅŬȆ ȉἺ ỜȐȌȊŰŬ Ἅ ɸŮȆȊ᾽ȊŰȆ Űι ŰȌᾯ ȅȏȉȌᾯ ȅȄȍἼ ɸŬȍŬȅἻůŮŰŬȆ114. I Niceni, quindi, vengono 

paragonati alle Arpie, che sottraggono il cibo dalla mensa di Fineo. È evidente però che la distribuzione delle 

parti non torna: assistiamo qui a un capovolgimento dellôimmagine mitica, che ritroveremo anche in altri 

passi. Niceta, come accade spesso allôinterno delle storie, utilizza gli strumenti pi½ vari per attuare una critica 

ñnascostaò nei confronti dellôimperatore. Secondo il nostro autore, infatti, uno dei principali motivi del crollo 

dellôimpero ï culminato con la presa di Costantinopoli da parte dei Latini nel 1204 ï è stata la scarsa 

capacità di governo degli imperatori, spesso presentati come uomini avidi di potere, desiderosi solo di 

soddisfare la propria bramosia. I Niceni sottraggono, sì, qualcosa ad Andronico: ma dalle poche parole 

successive vediamo immediatamente che la loro somiglianza con le Arpie si limita a questo. Fineo, 

perseguitato dalle Arpie, è un uomo che sconta una colpa antica per volere della divinità, trovandosi, del 

tutto impotente, ad affrontare degli orribili mostri. Il re del mito si lamenta del fatto che le Arpie gli 

impediscono di mangiare ciò che legittimamente gli spetta. Qui abbiamo invece un imperatore che attacca 

una città cristiana ï colpa gravissima secondo Niceta, che vede il sovrano, come sarebbe dovuto essere, 

come defensor fidei ï e che arriva a compiere un atto disumano, esponendo una donna ai colpi del nemico. 

Non ha nulla in comune con Fineo, se non la vecchiaia e la propria incapacità di evitare il rapimento di 

Eufrosine. La fame, che potrebbe sembrare, a una prima lettura, un terzo elemento in comune, in realtà è 

proprio lôelemento attraverso cui Niceta, con un abile giro di parole, adatta allôimperatore lôimmagine delle 

Arpie: Andronico ñsi lamenta, come un novello Fineo, di non avere nulla da dare in pasto alla belva affamata 

del suo animoò. La fame di Fineo era giustificata e dovuta alla presenza delle Arpie; qui, invece, la fame 

rappresenta soltanto lôavidit¨ di Andronico, la sua insaziabile sete di potere, che trova certamente maggior 

                                                 
114 ñCome le Arpie la sollevarono e lasciarono Andronico a lamentarsi come un novello Fineo di non avere una preda da imbandire alla 
belva affamata dalla sua ira.ò 
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riscontro nella bestiale fame delle Arpie che in quella del vecchio re. Come risulta anche dal termine ȅȄȍἼ, 

lôunica belva presente ¯ proprio Andronico, e il riferimento alle Arpie di poco prima rende inevitabile il 

confronto. 

Il paragone mitico quindi, che apparentemente sembra essere così svolto: 

NICENI:ARPIE=ANDRONICO:FINEO 

si riduce a un confronto lineare:  

ANDRONICO=ARPIE 

che il nostro autore non avrebbe potuto esprimere in modo diretto, ma che riesce comunque a rendere 

attraverso lôuso del mito. Inoltre anche nelle righe successive lôautore sottolinea proprio lôelemento della 

ñfameò di Andronico, quasi a rafforzare lôimmagine data in precedenza, fino allôuso del verbo ȈȆȉὃŰŰȒ (r.23), 

che troviamo, proprio legato alla storia di Fineo, nella narrazione che ne dà Eustazio di Tessalonica115.  

La derivazione del mito da Apollonio ¯ decisamente probabile, perch¯ il poeta dedica allôepisodio di Fineo i 

versi che vanno dal 176 al 527 del secondo libro. Lôestensione della narrazione fa pensare che Niceta potesse 

ricordare questo autore, piuttosto che altri mitografi che parlano dello stesso personaggio. Occorre però 

considerare che il mito viene narrato anche in Apollodoro116, mitogr afo assai noto e spesso citato da Niceta.       

 

Arg. 1,113 

Il terzo rimando ad Apollonio riguarda la descrizione di una nave: nel sesto libro delle Cronache (quinto 

dellôimpero di Manuele Comneno)  Niceta narra lôarresto dei Veneziani che, inorgoglitisi per i favori ricevuti 

dallôimperatore, non ne rispettano pi½ lôautorit¨. Naturalmente tutti quelli che possono cercano di sottrarsi 

allôarresto con la fuga:  lôautore racconta che essi partirono di notte su una nave, ừȎ ŭἺ ɸȌȈȏȐŬȊŭŮůŰἹȍŬȊ Ủ 

ŰἾ ȉἹȂŮȅȌȎ ϣϤϢϩϘϤϘϦϧЌϤϔϠ ȌἜ ɸȌŰŮ ȇŬȆȍȌᾯ ϠϔϨϞϢϪЕϦϘϜϠ ỘȈἹȂŮŰȌ117. La somiglianza col testo di Apollonio, 

non riconosciuta da van Dieten, viene invece rilevata nellôapparato critico di Maisano: il poeta, parlando della 

partenza della spedizione degli Argonauti, inserisce questi versi: ŬἘŰἺ Ȃἶȍ ȇŬἼ ȊᾒŬ ȅȌἺȊ ȇἷȉŮ, ůὀȊ ŭἹ Ȍỵ 

ỔȍȂȌȎ ŰŮᾯȋŮȊ / ỐȍŮůŰȌȍἽŭȄȎ ȇŮἽȊȄȎ ἙɸȌȅȄȉȌůὁȊᾐůȆǈ / Ű᾽ ȇŬἼ ɸŬůἷȒȊ ϣϤϢϩϘϤϘϦϧϲϧϚɯВϣϞϘϧϢɯϠϚѦϠ / ἏůůŬȆ 

ἙɸôŮỴȍŮůἽᾐůȆȊ ỘɸŮȆȍἻůŬȊŰȌ ȅŬȈἷůůȄȎ. Se un confronto tra la vicenda mitica e la realt¨ storica sembra 

abbastanza irrilevante (sarebbe difficile trovare dei punti di confronto, al di l¨ dellôostilit¨ del sovrano  del 

luogo, tra la partenza dei Veneti ï definiti dôanimo ribaldo pochi paragrafi prima e poco apprezzati da 

Coniata ï e quella degli eroi argonauti ), bisog na osservare che Niceta, attraverso il paragone con la mitica 

Argo, sottolinea la capienza della nave veneziana, grazie alla quale molti uomini possono mettersi in salvo, 

sottraendosi allôira di Manuele: in questo modo mette in evidenza la superiorit¨ tecnica dei veneti, che 

posseggono una nave di grandezza sconosciuta a Bisanzio. È evidente il richiamo lessicale ad Apollonio: 

lôutilizzo delle due forme comparativa e superlativa dello stesso aggettivo dimostrano lôapplicazione del 

metodo della variatio, abbastanza frequente in tutti gli autori tardo -bizantini che citano i classici: in questo 

modo, infatti, si dimostra la propria conoscenza dellôautore originale, ma senza rimanere legati al testo 

                                                 
115 Eustath. in  Hom. Od .14.60, II. p.9,35 Stallbaum.  
116 Ps.-Apoll. Bibl. 1.121.1-6: ỜɸŮȉȑŬȊ ŭἸ ŬἘŰι ȇŬἼ ŰἶȎ ỉȍɸȏἽŬȎ Ȍỵ ȅŮȌἽǈ ɸŰŮȍȒŰŬἼ ŭἸ ỪůŬȊ ŬἡŰŬȆ, ȇŬἼ ỘɸŮȆŭἺ Űι ūȆȊŮᾠ ɸŬȍŮŰἽȅŮŰȌ 
ŰȍἷɸŮȃŬ, Ộȋ ȌἘȍŬȊȌᾯ ȇŬȅȆɸŰἷȉŮȊŬȆ Űἶ ȉἸȊ ɸȈŮἽȌȊŬ ỈȊἻȍɸŬȃȌȊ, ἊȈἽȂŬ ŭἸ ἏůŬ ἊůȉᾒȎ ỈȊἷɸȈŮŬ ȇŬŰἹȈŮȆɸȌȊ, ἫůŰŮ ȉἺ ŭὁȊŬůȅŬȆ 
ɸȍȌůŮȊἹȂȇŬůȅŬȆ. 
117 ñ(...) di cui si diceva che una pi½ capace e pi½ grande mai si sarebbe vista stare in porto."  
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parola per parola, rendendosi, anche se in lieve misura, indipendenti. Una dimostrazione, in qualche modo, 

di cultura e di capacit¨ di sfruttare le proprie conoscenze in modo personale. Si dice, a volte, che lôautore 

ñstrizza lôocchioò al lettore118: il pubblico a cui era destinata lôopera di Niceta doveva essere perfettamente in 

grado di cogliere i rimandi interni, i richiami, le dimostrazioni di cultura dellôautore119. La variatio ï già 

strutturale, perchè nel caso di Apollonio è la nave Argo a essere definita ñla pi½ grandeò, mentre in Niceta si 

dice che non ve nôera altra ñpi½ grandeò di quella usata dai veneziani ï è resa ancora più forte dalla presenza 

di un altro raro aggettivo, ɸȌȈȏȐŬȊŭἻȎ, anchôesso al comparativo, che non si trova in Apollonio e, riferito alla 

nave, in nessun altro autore120.  

ARATO DI SOLI  

 

Nelle edizioni critiche dellôopera di Niceta si segnalano tre rimandi dôapparato allôopera astronomica di 

Arato di Soli, i Fenomeni, esempio di quellôinteresse che si sviluppa, nel periodo ellenistico, nei confronti di 

tutte le scienze, spesso sfruttato anche da autori di fatto poco esperti delle materie trattate. In questo caso, 

per¸, nello svolgimento della mia ricerca, mi sono trovata di fronte a tre ñcitazioniò che difficilmente riesco a 

ritenere tali. Cercherò di spiegarne le ragioni. I tre passi a cui van Dieten rimanda sono: 

 

 Phaen. 96-103:  Nic. Chon. Hist. 1, p.59 r. 16; Or. 5, p. 39 r.27/8.  

 Phaen. 71-3:  Nic. Chon. Or. 6, p. 52 r. 15.  

 Phaen. 30-90:  Nic. Chon. Or. 11, p.110 r. 26.  

 

 

Phaen. 96sqq. 

Allôinterno del secondo libro Niceta ricorda un felice periodo, in cui il regno dellôimperatore Manuele 

poteva essere paragonato allôet¨ dellôoro: ỘɸἼ ŰἶȎ ɸȈŬȂἽΆ ȈἿȂΆ ỈŭȌȉἹȊŬȎ ȐȍȏůᾃȎ ỜȊȊŬȎ Ȍỵ ŰἿŰŮ ỪůŬȊ 

ɸŬȈȆȊŭȍȌȉἻůŬȊŰŮȎ ỌȊȅȍȒɸȌȆ121.  

La quinta orazione venne composta da Niceta in occasione del matrimonio dellôimperatore Isacco con 

Maria, figlia del re dôUngheria Bela. Niceta tesse le lodi del sovrano e afferma che, sotto Isacco, lôimpero 

sembra essere tornato allôet¨ dellôoro. Scrive dunque: (...) ȇŬἼ ἏȈȒȎ Ϙбϥɯϧϳϥ ɸȈŬȂἽΆ ȈἿȂΆ ϧϢжϥɯϣϲϞϔϜɯ

ϩϚϟϜϙϢϟЌϠϔϥɯϪϤϨϦЉϥɯЗϟЌϤϔϥ ɸŮɸŬȈȆȊŭȍἿȉȄȇŮ Űἶ ụȉἹŰŮȍŬ ȇŬἼ ŮỴȇἿŰȒȎ122. In apparato critico si trova un 

duplice rimando: Esiodo123 e, appunto, Arato. Naturalmente si tratta qui di un richiamo generico, che si 

potrebbe definire esornativo: lôautore sta elogiando lôimperatore e sviluppa in questo senso il discorso, 

                                                 
118 Cfr. Maisano 2000, pp. 53; sullôidea di un ñgioco letterarioò destinato a creare una maggiore intesa tra autore e pubblico cfr. anche 
Hunger 1969/70, p. 29 e Garzya 1983, p.20. 
119 Non bisogna dimenticare che il pubblico bizantino, come ricorda Michele Psello, era suddiviso in diversi livelli culturali, e che non a 
tutti era accessibile la cultura "dotta". Nell'Encomio per Simeone Metafrasta, Psello suddivide i lettori in ỴŭȆὃŰȆŭŮȎ ỈȇȌŬἽ, ůɸȌȏŭŬᾠȌȆ, 
ɸŮȍȆŰŰȌἽ. Dobbiamo immaginare che solo questi ultimi potessero cogliere il gioco letterario di cui abbiamo parlato; per gli altri esistevano 
gli adattamenti, che riducevano i testi complessi, come l'Alessiade di Anna Comnena e la Cronaca di Niceta in opere di facile 
comprensione (vd. Cavallo 2006, p.116 e 183, in cui si parla appunto di questi adattamenti verso il basso).  
120 Questo termine si trova in molti autori, ma sempre riferito a contenitori come vasi, coppe, anche di piccola dimensione. Il 
comparativo, in particolare, viene utilizzato solo in questôaccezione.  Anche Eustazio di Tessalonica lo utilizza in riferimento a un cratere 
da vino.  
121 ñ(...) gli uomini di allora erano tornati indietro allôet¨ dellôoro.ò 
122 ñE sembrava che anche i nostri giorni fossero tornati indietro ai giorni dell'et¨ dell'oro, resi famosi dagli antichi con falso discorso.ò  
123 Hes. Op. 106-9. 
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richiamandosi allôet¨ mitica, simbolo di prosperit¨ e felicit¨. Posto che la conoscenza che Niceta aveva del 

testo di Arato fosse approfondita ï i Fenomeni  venivano utilizzati anche come testo scolastico ed ebbero 

una diffusione notevole e una fortuna incredibile nei secoli successivi alla loro composizione e per tutto il 

ñmedioevo grecoò ï mi sono chiesta se non sia il caso di rimandare decisamente a Esiodo. Niceta conosceva 

senza ombra di dubbio il testo esiodeo e come per noi il pensiero dellôet¨ dellôoro si associa a Le Opere e i 

Giorni, tanto più doveva rimandare a qu esto testo per chi aveva avuto modo di leggere ripetutamente 

lôopera esiodea. Esiodo infatti era noto, come ricorda Friedlªnder124, sin dallôepoca di Eschilo e di Pindaro, in 

misura consistente. Pertanto non mi sembra necessario il rimando ad Arato, a meno che non si voglia 

considerare che anche questo poeta, allôinterno della propria opera, ha parlato ï seppur brevemente ï 

dellôet¨ dellôoro. Riguardo allôutilizzo che lôautore fa di questo passo esiodeo rimando alle pagine sul poeta 

epico125. 

 

 

Phaen. 71-3 

Il secondo passo in cui van Dieten individua una derivazione da Arato di Soli si trova nella sesta orazione, 

composta da Niceta in occasione della prematura morte del figlio. Lôautore ricorda vari personaggi della 

mitologia antica che sono stati portati in cie lo dagli dei e fissati in una costellazione. Tra questi nomina le 

Pleiadi e Arianna e, in apparato critico, troviamo un riferimento a Eschilo per le prime, ad Arato, appunto, 

per la seconda. Il testo di Niceta dice (...) ȇŬἼ ȇŬŰȄůŰŮȍἽůȅȄȎ ỘȊ ȌἘȍŬȊι ȇŬȅἷɸŮȍ ɸἷȈŬȆ ȇŬἼ ȂȏȊŬȆȇŮᾠȌȎ 

ɸȈἿȇŬȉȌȎ ȇŬἼ ỜȅŮȆȍŬȆ ȐȍȏůŬȏȂἽȃȌȏůŬȆ ȇŬἼ ờŰŮȍȌἽ ŰȆȊŮȎ ȇŬȇȌŭŬȆȉȌȊἽůŬȊŰŮȎ ɸŬȍἶ ŰἾ ŮỴȇἿȎ126. Arato, nel suo 

poema, nomina effettivamente Arianna, dicendo ŬἘŰȌᾯ ȇỈȇŮᾠȊȌȎ <ǴŰἹűŬȊȌȎ>, ŰἾȊ ỈȂŬȏἾȊ ỜȅȄȇŮȊ / 

ůᾒȉôỜȉŮȊŬȆ ǧȆἿȊȏůȌȎ ỈɸȌȆȐȌȉἹȊȄȎ ỐȍȆἷŭȊȄȎ, / ȊὃŰΆ ἙɸȌůŰȍἹűŮŰŬȆ ȇŮȇȉȄἿŰȌȎ ŮỴŭὃȈȌȆȌ. È possibile che 

lôautore avesse presente il passo di Arato, che per¸ non ¯ certo lôunico a parlare delle vicende di Arianna: pi½ 

vicino al nostro abbiamo, per esempio, Nonno di Panopoli127, che narrando la storia di  Dioniso conclude le 

vicende di Arianna ricordando che Dioniso pose la corona nuziale di Arianna tra le costellazioni: ȇŬἼ ǴŰἹűŬȊȌȊ 

ɸŮȍἽȇȏȇȈȌȊ ỈɸȌȆȐȌȉἹȊȄȎ ỐȍȆἷŭȊȄȎ ȉἷȍŰȏȊ ộᾒȎ űȆȈἿŰȄŰȌȎ ỈȊŮůŰἻȍȆȋŮȊ ἐȈὁȉɸΆ, ỌȂȂŮȈȌȊ ȌἘ ȈἻȂȌȊŰŬ 

űȆȈȌůŰŮűἷȊȒȊ ἙȉŮȊŬἽȒȊ.  

Oltre a Nonno però possiamo ricordare altri autori, altrettanto noti a Niceta: troviamo infatti lo stesso 

riferimento anche in Apollonio Rodio128, autore, come abbiamo visto, conosciuto da Niceta e dal suo 

maestro. Il poeta scrive infatti ŰἺȊ ŭἸ ȇŬἼ ŬἘŰȌἽ / ỈȅἷȊŬŰȌȆ űἽȈŬȊŰȌ, ȉἹůΆ ŭἹ Ȍỵ ŬỴȅἹȍȆ ŰἹȇȉȒȍ / ỈůŰŮȍἿŮȆȎ 

ůŰἹűŬȊȌȎ, ŰἿȊ ŰŮ ȇȈŮἽȌȏůôỐȍȆἷŭȊȄȎ, / ɸἷȊȊȏȐȌȎ ȌἘȍŬȊἽȌȆȎ ỘȊŮȈἽůůŮŰŬȆ ŮỴŭὃȈȌȆůȆȊ. Il rapporto con Arato è 

evidente, proprio a livello lessicale, e il contenuto è esattamente lo stesso. Inoltre abbiamo il termine  

ȌἘȍŬȊἿȎ, presente anche in Niceta, poco prima del riferimento dato. Anche il verbo utilizzato da Niceta, 

ȇŬŰŬůŰŮȍἽȃȒ, riecheggia il termine ỈůŰἻȍ, che troviamo in Apollonio, ma non in Arato. Lo stesso verbo ï 

spesso utilizzato con significato tecnico proprio col valore di ñtrasformarsi in stellaò ï  si trova negli scolii ad 

                                                 
124 Friedländer 1998, p. 499. 
125 V. infra p. 40/2.  
126 ñ ée fossi stato trasformato in Costellazione nel cielo, come anticamente la chioma femminile, e le altre che risplendettero e alcuni 
altri che fuorno trasformati in esseri soprannaturali nellôaspettoò. 
127 Nonn. Dion.  48.971-3. 
128 Apoll.Rhod. Arg. 3.1001-5. 



24 

 

Apollonio, riferiti proprio ai versi ricordati: <ŭἻ ɸȌŰŮ ȇŬἼ ŪȄůᾒŬ>: ŭȆἶ ŰȌὁŰȒȊ ỤȅȆȇ᾽Ȏ ɸȍȌȇŬȈŮᾠŰŬȆ ŰἺȊ 

ǮἻŭŮȆŬȊ ŮỴȎ ŰἾ ỈɸȌɸȈŮᾯůŬȆ ůὀȊ ŬἘŰι, ɸŬȍἷŭŮȆȂȉŬ űἹȍȒȊ ϧЖϠɯ͛ϤϜϲϗϠϚϠ, ἏŰȆ ůȏȊŬɸᾒȍŮ Űι ŪȄůŮᾠ ŮỴȎ ỐȅἻȊŬȎ 

<ȇŬἼ> ŭȆἶ ŰἺȊ ŪȄůἹȒȎ ůȒŰȄȍἽŬȊ ϦϧЌϩϔϠϢϥ ŬἘŰᾒȎ ȇŬŰȄůŰŮȍἽůȅȄ. La possibilità che Niceta si sia 

effettivamente rifatto ad Apollonio apparirebbe quindi più convincente di un riferimento ad Arato di Soli. 

Nonostante questo ï e nonostante le diverse concordanze lessicali ï non si può fare a meno di fare 

unôulteriore osservazione: in apparato critico van Dieten rimanda ad alcune trasformazioni in stelle che 

vengono ricordate dai poeti dellôantichit¨: nellôordine, la chioma di Berenice (per cui rimanda a Callimaco), le 

Pleiadi (rimanda a Eschilo), Callisto e, ultima Arianna. Se nel primo caso siamo certi che si intenda parlare 

della chioma di Berenice, non è detto che Niceta abbia immaginato tutti i personaggi supposti in apparato. È 

interessante, infatti, la concordanza che abbiamo qui con due scolii a Esiodo, uno di Tzetzes e uno di Proclo: 

nel primo129 troviamo infatti:  

ǲȈȄȆἷŭŮȎ ȇŬἼ ἢἷŭŮȎ űȆȈŬŭŮȈűἿŰŬŰŬȆǈ ȌἝȎ ȇŬἼ ịȎ ỘȊ ŰȌᾠȎ ỌůŰȍȌȆȎ ůȌűὃŰŬŰȌȎ ἨȊ ȇŬŰȄůŰἹȍȆůŮȊ, ἧȎ ȇŬἼ ŰȌᾠȎ 

ỈůŰȍȌȈἿȂȌȆȎ Ȍỵ ỈůŰἹȍŮȎ ἬůȆȊ ŮἘůὁȊȌɸŰȌȆ, ἊȊἿȉŬŰŬ ỜȐȌȊŰŮȎ, ȇŬἼ Ű᾽Ȋ ɸŬἽŭȒȊ ŬἘŰȌᾯ ŰȌᾠȎ ỌůŰȍȌȆȎ ɸŬȍŬȉἹȊᾐ ŰἾ 

ἎȊȌȉŬ, Űι ɸŬȊŰἼ ŬỴ᾽ȊȆ ɸŮȍȆűŮȍἿȉŮȊȌȊǈ ŰȌᾯŰȌ ŭἸ ȇŬἼ ȉὁȍȆȌȆ ờŰŮȍȌȆ ɸŮɸȌȆἻȇŮůŬȊ, ἧȎ ȇŬἼ ỘɸἼ ǲŰȌȈŮȉŬἽȌȏ Ἃ 

ǬἿȊȒȊ ȇŬŰŬůŰŮȍἽůŬȎ ŰᾒȎ ǦŮȍŮȊἽȇȄȎ ŰἾȊ ɸȈἿȇŬȉȌȊ. ǱἝŰȒ ȉἸȊ ȌἡŰȌȆ ȇŬἼ Ȍỵ ȈȌȆɸȌἼ ɸἷȊŰŮȎ ỈůŰἹȍŮȎ ȇŬἼ Űἶ ỌůŰȍŬ 

ȇŬŰȄůŰŮȍἽůȅȄůŬȊǈ  

Nel secondo130, invece, leggiamo:  

ȇŬἼ Ŭỵ ȉἸȊ ɸἹȊŰŮ ŰἾȊ ỈŭŮȈűἾȊ ȅȍȄȊȌᾯůŬȆ ỈɸἿȈȈȏȊŰŬȆ, Ŭỵ ŭἸ ȈȌȆɸŬἼ ộɸŰἷ ỨŰȌȆ Ŭỵ ɸȈŮἽȌȏȎ, ỘȈŮȄȅŮᾠůŬȆ, 

ȇŬŰȄůŰŮȍἽůȅȄůŬȊ Űι ȌἘȍŬȊι, ǲȈȄȆἷŭŮȎ ἧȎ ỈɸἾ ŰȌᾯ ɸȈἻȅȌȏȎ ȇȈȄȅŮᾠůŬȆ.     

I due scolii, sia a livello lessicale che sul piano contenutistico, si adattano perfettamente al rimando di 

Niceta, che non doveva rifarsi a tanti autori differenti, ma probabilmente a esempi utilizzati abbastanza di 

frequente. Consideriamo, inoltre, che Tzetzes stesso si rifà a Proclo ï lo nomina, infatti, proprio in questo 

scolio. A favore di queste osservazioni si può aggiungere il fatto che il contesto in cui vengono inseriti questi 

richiami mitici non rimanda alla vicenda di Arianna: Dioniso, infatti, secondo il mit o, pose in cielo la corona 

nuziale dellôamata, non lôamata stessa. Niceta, invece, lamentandosi della morte del figlio, inserisce, senza 

riportare nomi precisi, una serie di figure mitiche di personaggi che sono stati mutati in varie forme mentre 

piangevano un morto ï possiamo ricordare, come leggiamo in apparato, le sorelle di Fetonte, le sorelle di 

Meleagro, Niobe ï invidiando la sorte di questi personaggi. Riconosciuto però che sono solo fantasie mitiche, 

si rivolge al figlio e afferma che, se gli uomini  avessero la forza di sopportare il dolore e se gli rimanesse un 

poô di capacit¨ compositiva, il bimbo verrebbe compianto e immortalato nel cielo, come accadde ña una 

chioma di donna e ai capelli dorati e ad altri che parvero addolorati fuor misuraò.  Questo secondo 

riferimento appare molto più vicino alla storia delle Pleiadi, che secondo gli scolii ad Apollonio furono elevate 

al cielo per il loro dolore, che non ad Arianna. Inoltre, se guardiamo alla produzione di Eustazio di 

Tessalonica, nei Commentarii131 lôautore racconta la storia delle Iadi, confuse da alcuni con le Pleiadi, e 

tramutate in costellazione ï usa il verbo ȇŬŰŬůŰŮȍἽȃȒ ï per il tremendo dolore dovuto alla morte inaspettata 

                                                 
129 Schol. Hes. Op. 382 quat.48, II Gaisford.  
130 Schol. Hes. Op. 382 quat.55, II Gaisford.  
131 Eustath. in  Hom. Il . V, 412 p. 224,15-2 Van der Valk.  
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del fratello. È interessante osservare che, anche in questo caso, Niceta altera seppur lievemente il valore del 

mito: il dolore, in realt¨, non ¯ del figlio, ma suo, anche se definisce ỈȈȂŮȆȊἻ lôinfanzia del bambino.  

 

Phaen. 30-90 

Lôultimo rimando ad Arato riguarda nuovamente un personaggio mitologico, Callisto, giovane amata e 

mutata in orsa da Zeus e poi inserita tra le Costellazioni. In questo caso nei Fenomeni il poeta parla a lungo 

delle costellazioni dellôOrsa, maggiore e minore,  considerate importanti ï soprattutto la seconda ï per i 

naviganti. Niceta compone lôundicesima orazione per elogiare lôimperatore Alessio in occasione della sua 

vittoria su Manuele Camitze, ribellatosi al potere imperiale. Lôautore afferma dunque ǨỴ ŭἸ ŭȌἽȄ ŰȆȎ ȇŬἼ ŰȌᾯŰἿ 

ȉŮ űȅἹȂȋŬůȅŬȆ, ŰἺȊ ἙɸἸȍ ȇŮűŬȈᾒȎ ỈůŰȍȌůὁȊȅŮŰȌȊ ͺϞЮϝϚϠɯ͟ϤϝϧϢϠ ȉȆȉȌὁȉŮȊȌȎ ỘȇŮᾠ ɸȌȏ ȇŬȅô ờȊŬ Ȑ᾽ȍȌȊ ϧϳɯ

ϣϞϘжϦϧϔ ɸŮȍȆŬȂȊὁȉŮȊȌȎ ϦϧϤЌϩϘϧϔϜ, ȇŬἼ ἧȎ ŭȌȇŮὁŮȆȊ ŬἝŰȄ ȉȏȅἽȃŮŰŬȆ ŰἾȊ ἮȍἽȒȊŬ, ȌἝŰȒ ŭἻɸȌȏ ȇŬἼ ŬἘŰἾȎ 

ȇŬŰŮɸŰȄȐὂȎ ἙɸȌȁȈἹɸŮŰŬȆ ŰἾȊ ứȍȒἷ ůŮ ŰἺȊ ỴůȐὀȊ ŬἘŰȌȇȍἷŰȌȍŬ132ǈ  

Van Dieten rimanda, per il riferimento allôOrsa, ad Arato e, per quello a Orione, a Omero133. ǯei versi di 

Arato che vanno dal 30 al 70 troviamo almeno un passo che il testo di Niceta  sembra riecheggiare; nel 

presentare le costellazioni, infatti,  Arato scrive  ỐȈȈô ụ ȉἸȊ ȇŬȅŬȍἺ ȇŬἼ ỘɸȆűȍἷůůŬůȅŬȆ ộŰȌἽȉȄ / ɸȌȈȈἺ 

űŬȆȊȌȉἹȊȄ ởϞЮϝϚ ɸȍὃŰȄȎ ỈɸἾ ȊȏȇŰἿȎǈ / ụ ŭôộŰἹȍȄ ἊȈἽȂȄ ȉἹȊ, ỈŰἶȍ ȊŬὁŰᾐůȆȊ ỈȍŮἽȒȊǈ / ȉŮȆȌŰἹȍᾐ Ȃἶȍ ɸᾃůŬ 

ϣϘϤϜϦϧϤЌϩϘϧϔϜɯϦϧϤϢϩϲϞϜϖϖϜ134ǈ  

Anche in questo caso, per¸, la corrispondenza non ¯ del tutto sicura: Niceta riferisce il verbo ůŰȍἹűȒ ï 

unico legame lessicale tra i due passi ï allôOrsa Maggiore, mentre qui Arato lo lega allôOrsa Minore. Inoltre in 

Omero troviamo ͟ϤϝϧϢϠ ȅô, ủȊ ȇŬἼ ỌȉŬȋŬȊ ỘɸἽȇȈȄůȆȊ ȇŬȈἹȌȏůȆȊ, ứ ŰôŬἘŰȌᾯ ϦϧϤЌϩϘϧϔϜ ȇŬἽ Űô ἮȍἽȒȊŬ ŭȌȇŮὁŮȆ, 

dove il verbo è già utilizzato. Inoltre proprio il maestro di Niceta, nei Commentarii 135 riporta il verso omerico, 

ne fornisce una lunga spiegazione, sottolinea il fatto che lôOrsa non scende nel mare e che rimane ferma, 

pur voltandosi in modo da vedere sempre Orione. Eustazio, inoltre, rimanda ad Arato, ricordando che anche 

lui parla di questa costellazione. Considerando che Niceta doveva aver presente, di certo, sia Omero che 

Eustazio, è possibile che il riferimento allôOrsa derivi da questi autori, piuttosto che direttamente da Arato, 

anche perch¯ quello che lôautore vuole qui sottolineare ¯ lôimmobilit¨ dellôOrsa rispetto a orione, che 

corrisponde alla propria immobilità sbigottita di fronte ad Alessio. Questo sbigottimento, quasi paura ï che 

potrebbe anche non essere del tutto un complimento, considerando lôopinione dei reali che aveva  Niceta ï  

viene espressamente indicata da Niceta, e trova riscontro certamente in Omero ed Eustazio, mentre nel 

poema arateo non abbiamo nessun passo in cui siano posti in relazione Orione e lôOrsa Maggiore. Lôunico 

riferimento a tale immobilità viene rimandato ad Arato negli scolii 136 a Omero, dove però troviamo scritto  <ứ 

ŰôŬἘŰȌᾯ ůŰȍἹűŮŰŬȆ ȇŬἽ Űô ἮȍἽȒȊŬ ŭȌȇŮὁŮȆǈ> ọȉŬ ȉἸȊ ȐŬȍȆἹȊŰȒȎ ἧȎ ȇȏȊȄȂἿȊ, ọȉŬ ŭἸ ἏŰȆ ȇŬἼ ŰἺȊ ŬἘŰἺȊ ȇἽȊȄůȆȊ 

                                                 
132 ñMa se qualcuno mi desse la possibilit¨ di paralre di questo, imitando la costellazione dellôOrsa Maggiore sopra la testa quando in un 
solo luogo si volge, riecheggiando la maggior parte delle cose, come si narra che quella guardi Orione, così anche lui, sbigottito, 
guarderebbe te, eroe, forte condottiero (...)ò  
133 Hom. Od. 5,274. 
134 ñE lôuna, Elice, ¯ chiara e facile da vedere, apparendo grande durante la notte; lôaltra ¯ piccola, ma migliore per i naviganti: infatti 
tutte le sue stelle si volgono in poco spazioò. 
135 Eustath. in  Hom. Od. V p. 274 Stallbaum; in  Hom. Il ., IV, V.545-50, p. 227 I Van der Valk. 
136 Schol. Hom. Il  18.488b.1-3., IV De Gruyter. 



26 

 

ŬἘŰι ɸȌȆŮᾠŰŬȆ, ἫȎ ɸȌὁ űȄůȆȊ Ἃ ỔȍŬŰȌȎ ñἏȎ ᾮἷ ŰŮ ȇŬἼ ȉἻȇȆůŰŬ ŭȆȒȇἿȉŮȊȌȎ ɸŮȍἼ ȇὁȇȈŬ / ȌἘŭἸȊ ỈűŬȏȍἿŰŮȍȌȊ 

ŰȍȌȐἷŮȆ ͋ϨϠϢϦϢϨϤЮϗϢϥɯ͟ϤϝϧϢϨò. ȌἘȇ ἊȊȌȉἷȃŮȆ ŭἸ ŰἺȊ ỌȈȈȄȊ, ỘɸŮἼ Ű᾽Ȋ ỘȉűŬȊŮůŰἹȍȒȊ ȉἹȉȊȄŰŬȆ.  

Sembra quindi che Arato, anche menzionando Orione, lo leghi comunque allôOrsa Minore, non alla 

Maggiore.  

 

Dovendo trarre delle conclusioni da quanto detto sopra, ritengo difficile che Niceta avesse in mente il 

poema arateo, quando fa riferimenti di tipo mitologico, anche alle costellazioni. Questo non significa che non 

conoscesse lôopera del poeta: essendo nota a Eustazio ï e quindi ai dotti di corte ï essa doveva rientrare tra 

le conoscenze dellôautore. Nonostante ciò sono portata a pensare, per motivi sia linguistici che contenutistici, 

che il richiamo ai Fenomeni sia superfluo: i tre casi esaminati possono essere spiegati anche senza ricorrere 

a questôopera, a volte anche con rinvii ad altri autori, più pertinenti sul piano del contenuto.  

 

 

NONNO DI PANOPOLI  

 

Per quanto riguarda i rimandi allôopera di Nonno di Panopoli ï che sono, nel van Dieten, cinque, mentre 

un sesto caso, a cui dedicherò comunque un breve commento, è un non-rimando ï uno, di tipo lessicale, è 

riferibile molto probabilmente alle Dionisiache, mentre su quelli che riguardano personaggi del mito si 

possono fare diverse osservazioni. I passi sono: 

 

 Dion. 3,208:   Nic. Chon. Hist. 3, p.78 r. 43-7. 

 Dion. 4,421:   Nic. Chon. Hist. 14, p. 423 r. 7-8; Hist. 16, p.534 r. 63-4.  

 Dion. 10,253:   Nic. Chon. Or. 9, p. 86 r. 17-8 e Epist. 8, p. 212 r.6-7. 

 Dion. 11,132-5:  Nic. Chon. Or. 12, p. 116 r.8.  

 

 

Dion. 3,208 

Nel primo caso ci troviamo di fronte  a un preciso rimando lessicale, rafforzato dalla somiglianza del 

contenuto: si può parlare, in questo caso, di una citazione, per quanto rielaborata da Niceta. In entrambi i 

passi, infatti, si tratta della descrizione di una rocca. In Nonno abbiamo infatti la descrizione di Pito, in cui 

leggiamo ɸȍὃŰȌȏ Ȃἶȍ ȇŮȈἷŭȌȊŰȌȎ ỘɸŮȆȍἻȅȄ ȊȆűŮŰȌᾠȌ /  ἲȂȏȂȌȎ ỤȈȆȁἷŰȌȆȌ ŭȆôἝŭŬŰȌȎ ŬỴȅἹȍŬ ŰἹȉȊȒȊ, /  ȐȅὂȊ 

ἏŰŮ ȇŮὁȅŮŰȌ ɸᾃůŬ ȇŬŰἷȍȍȏŰȌȎ, ỌȇȍŬ ŭἸ ɸἹŰȍȄȎ / ŪŮůůŬȈἽŭȌȎ ȇŮȇἷȈȏɸŰȌ, ȇŬἼ яϫрϛϜ ǲȏȅȆἶȎ ϸϝϤϚ / 

ϵϖϪϜϠϘϩЖϥ ȊȆűἿŮȊŰȆ ᾮἿΆ ȇȏȉŬἽȊŮŰȌ ɸἹŰȍȄ137. Quando Niceta, nel libro terzo delle Cronache, parla della presa 

di Corf½ da parte di Manuele Comneno, descrive il promontorio  nel modo seguente: ỢůŰȆ ŭἸ ụ ǬŮȍȇȏȍŬἽȒȊ 

ϸϝϤϔ ŬỴȂἽȈȆȑ ɸᾃůŬ ȇŬἼ ϵϖϪϜϠϘϩЕϥ, ộȈȆȇȌŮȆŭἺȎ ŰἺȊ ȅἹůȆȊ ȇŬἼ яϫϜϝрϤϨϟϕϢϥ, ɸȍȌůȊŮȊŮȏȇȏᾠŬ ỘȎ ŰἾ ȁἷȅȆůŰȌȊ 

                                                 
137 ñOgige speriment¸ il primo diluvio ruggente, quando tagli¸ lôaria al di sopra dellôacqua che saliva, quando tutta la terra fu sommersa 
dalla marea e furono coperte le cime dei monti Tessali, quando la cima della rocca di Pito in alto, fra le nubi, fu sommersa dalla corrente 
gelida.ò  
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ŰᾒȎ ȅŬȈἷůůȄȎ138. Tra gli aggettivi che definiscono la rocca di Corfù il primo viene ampiamente utilizzato ( si 

trova già in Eschilo) in riferimento a rocce e promontori, mentre яϫϜϝрϤϨϟϕϢϥ sembra essere creazione di 

Niceta. A rimandare a Nonno, questa volta senza alcun dubbio,  è il termine ϵϖϪϜϠϘϩЕϥ, che solo questo 

poeta utilizza legandolo al termine ỌȇȍŬ; si trova infatti anche in Costantino VII Porfirogenito e nellôAntologia 

Greca, ma non ¯ inserito nello stesso contesto lessicale. Osserverei per¸ unôultima cosa: poche righe più 

avanti Niceta paragona il promontorio di Corfù alla rocca di Aorno ï per cui van Dieten139  rimanda a 

Luciano, autore effettivamente noto a Niceta. Ritengo possibile che il nostro autore, per il confronto con 

Aorno, e in parte anche per la definizione precedente della rocca, si sia rifatto piuttosto a un passo di 

Eustazio140, in cui leggiamo, in riferimento al promontorio Coliade (o Aorno) ǬȒȈἽŭŬ (...), ủȊ ȇŬἼ 

ɸȍȌȊŮȊŮȏȇἹȊŬȆ ŮỴȎ ŰἾȊ ἦȇŮŬȊἿȊ űȄůȆȊ, ἧȎ ἙɸôŬἘŰȌᾯ ȊȄůȆȃȌȉἹȊȄȊ, ȇŬἼ ŭȏůἹȉȁŬŰȌȊ ȌỴȒȊȌᾠȎ ŮἀȊŬȆ ȈἹȂŮȆ, ŭȆἾ ȇŬἼ 

ȇŬȈŮᾠůȅŬȆ ỔȌȍȊȆȊ. ǵȌᾯŰȌ ŭἸ Ủ ŭȆἶ ŰἾ ἝȑȌȎǈ ỤȈἽȁŬŰȌȎ Ȃἷȍ ỘůŰȆȊǈ  

Fermo restando il riferimento a Nonno, emerge qui un altro elemento caratteristico della citazione 

bizantina: la stratificazione di più passi, anche a livello lessicale. Niceta unisce quello che ha appreso dai testi 

più vicini a lui alla propria conoscenza dei testi dei classici, fondendo talvolta più passi in uno, variando il 

testo originale, per dimostrare la propria capacità di rielaborazione e sfruttamento di quanto appreso. In 

questo caso si può considerare la citazione fondamentalmente estetica: la rocca di Corfù, meta di Manuele, 

non ha nulla in comune con quella descritta da Nonno, se non lôaspetto esteriore: lôimmagine serve a rendere 

pi½ forte lôidea di una rocca inespugnabile, che lôimperatore non potr¨ conquistare con le armi. 

 

 

Dion. 4,421 

Il secondo richiamo a Nonno non consiste in una citazione lessicale, ma in un famoso episodio mitico che 

Niceta introduce due volte allôinterno delle Cronache in contesti molto simili. Si tratta della vicenda degli 

Sparti, giganti armati nati dai denti di drag o seminati da Cadmo, mitico fondatore di Tebe. Nel libro 

quattordicesimo delle Cronache Niceta introduce lôepisodio parlando dei numerosi ribelli che si sollevano di 

fronte allôimperatore Isacco Angelo, dicendo ȌἘȐ ȌἡŰȌȆ ŭἸ ȉἿȊȌȊ, ỈȈȈἶ ȇŬἼ ỌȈȈȌȆ ỌȈȈȌŰŮ ɸἷȈȆȊ ȇŬἼ ɸἷȈȆȊ ȇŬἼ 

ȌἘȇ ỜůŰȆȊ ἋůἷȇȆȎ ŮỴɸŮᾠȊ ỘɸŬȊἹůŰȄůŬȊ Ủ ȇŬἼ ѠϥɯϦϣϔϤϧϢЯ ỈȊŮŭἿȅȄůŬȊ ϖЮϖϔϠϧϘϥ, ȇỊȊ ἧȎ ɸȌȉűȌȈȏȂὃŭȄ 

űȏůἻȉŬŰŬ ŭȆἷȇŮȊŬ, ἧȎ ỪȊ ỴŭŮᾠȊ, ỈɸἹɸȆɸŰἿȊ ŰŮ ȇŬἼ ŭȆŮȈὁȌȊŰȌ141. Nel sedicesimo, invece, lo utilizza in 

riferimento a Giovanni Spiridonace, secondo ribelle che si solleva contro Alessio Angelo in un breve arco di 

tempo, e dice ŰἿŰŮ ŭἸ ȇŬἼ ŭŮὁŰŮȍȌȎ ỈɸȌůŰἷŰȄȎ ϝϔϧϳɯϧϢюϥɯϦϣϔϤϧϢюϥ ỘɸŬȊἹŰŮȆȈŮ ̈́ЮϖϔϠϧϔϥ142. Il passo di 

Nonno a cui si rimanda racconta le vicende di Cadmo, descrivendo la nascita straordinaria dei Giganti: 

(ǬἷŭȉȌȎ) ВϦϣϘϜϤϘ ɸȌȈὁůŰȆȐȌȊ ἎȂȉȌȊ ἊŭἿȊŰȒȊ. ȇŬἼ ůŰἷȐȏȎ ŬἘŰȌȈἿȐŮȏŰȌȎ ỈȊȄἹȋŮŰȌ ̈́ϜϖϲϠϧϬϠ143. Bisogna 

però considerare che il mito di Cadmo era molto noto, già dai tempi antichi, e che numerosi autori ne 

                                                 
138 ñLa rocca di Corf½ ¯ tutta scoscesa e alta fino alle nuvole, posta su rupi contorte e con cime elevate, protesa sullôabisso del mare.ò  
139 van Dieten non riconosce la citazione da Nonno di Panopoli, evidenziata invece dalla Pontani e da Maisano. 
140 Eustath. in  Dyon. Per. Orb. Descr.  1143.8, II Müller.  
141141 ñNon solo questi, ma altri in altri tempi, e più e più volte da non potersi dire quante, si ribellarono e spuntarono come giga nti 
seminati, anche se cadevano gi½ e si dissolvevano, a quel che si poteva vedere, come vuote bolle soffiate.ò 
142 ñAllora sorse anche un secondo ribelle, come i giganti Spartani." 
143 ñ (Cadmo) semin¸ una lunga linea di denti avvelenati. E subito ne nacque, da sola, la massa dei Giganti.ò 
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parlano: troviamo infatti, negli scolii ai Sette contro Tebe di Eschilo144, diversi riferimenti allôepisodio, di cui 

due particolarmente significativi; nello scolio c (X), infatti, lôautore rimanda alle Fenicie di Euripide, 

affermando che lì si narra la vicenda dei Giganti. Nello scolio b (X), troviamo invece una sintesi dellôintero 

racconto, in cui si dice ǬἷŭȉȌȎ ŭἸ ŰȌᾯŰȌȊ ŰȌᾯ ȃᾒȊ ỈɸŮȁἷȈŮŰȌ ȇŬἼ ŰȌὀȎ ἊŭἿȊŰŬȎ ŬἘŰȌᾯ ŮỴȎ ůɸȌȍἶȊ ỜȍȍȆȑŮ, ȇŬἼ 

ϢаɯϖЮϖϔϠϧϘϥ ỈȊŮŭἿȅȄůŬȊ ἧȎ ɸȈᾒȅȌȎ ɸȌȈὁ. Nello scolio, quindi, troviamo lo stesso verbo che utilizza Niceta in 

relazione ai ribelli suoi contemporanei145. Anche nella Biblioteca di Apollodoro, probabilmente nota a Niceta, 

troviamo il racconto delle imprese di Cadmo, e lôautore rimanda al racconto di Ferecide. A Ferecide 

rimandano anche gli Scolii ad Apollonio Rodio146 e quelli a Pindaro147. In Apollodoro abbiamo però lo stesso 

verbo che Niceta utilizza per Spiridonace: (...) ϧϢэϧϬϠɯϗЍɯϦϣϔϤЌϠϧϬϠ ỈȊἹŰŮȆȈŬȊ Ộȇ ȂᾒȎ ỌȊŭȍŮȎ ỜȊȌɸȈȌȆ, ȌἛȎ 

ỘȇἷȈŮůŬȊ ͓ϣϔϤϧϢэϥ. A questi autori aggiungerei ancora, anche se posteriore a Niceta, Niceforo Gregora, 

che nella sua Storia Romana ricorda per tre volte i ñgiganti seminatiò, indicandoli come personaggi nominati 

nei ȉᾯȅȌȆ, ɸἷȈŬȆ. In effetti ¯ difficile affermare che il richiamo sia proprio a Nonno. Basti pensare, ancora, 

che Apollonio Rodio, nel terzo libro delle Argonautiche148, ricorda la storia di Cadmo, e la riutilizza 

nellôepisodio della lotta coi soldati nati dai denti di drago che Giasone deve sconfiggere, parlando 

precisamente di giganti nati dai denti di drago: ϦϣϘϜϤϢϟЌϠϬϠ ἎűȆȌȎ ŭȊȌűŮȍἺȊ ỘɸἼ ȁ᾽ȈȌȊ ἊŭἿȊŰȒȊ, /  Ȍỵ ŭôỨŭȄ 

ȇŬŰἶ ἬȈȇŬȎ ỈȊŬůŰŬȐὁȒůȆ ȂἽȂŬȊŰŮȎ. In questo caso è probabile che Niceta conoscesse il mito attraverso varie 

fonti, e che abbia cercato un richiamo mitico probabilmente per un motivo diverso: colpisce, infatti, che il 

rimando a questo racconto sia utilizzato in contesti identici. Sembra quasi che Niceta abbia voluto sfruttare 

gli elementi del mito per esprimere piuttosto un parere su quanto stava avvenendo: il giudizio globale che 

lôautore d¨ su questi imperatori ¯ nettamente negativo, e utilizzando il mito lo pu¸ esprimere con maggior 

libertà di quanto non possa fare attenendosi al racconto dei fatti. Nel primo caso sembra che lôattenzione di 

Niceta sia puntata su due elementi: da una parte la rapidit¨ con cui si succedono le ribellioni allôimperatore, 

segno di un malcontento generalizzato, che prende i nobili, ma anche chi è decaduto (parla, poco dopo, di 

uno ñstraccioneò dei Comneni); dallôaltra lôinutilit¨ di queste ribellioni, che non portano alcun cambiamento e 

vengono soffocate nel sangue. Il riferimento agli Sparti serve a Niceta sia a rafforzare lôidea di una rapida 

successione di rivolte, sia ï in relazione alla storia mitica ï a esprimere lôidea che i nobili suoi contemporanei 

non sono in grado di combattere, nonostante la scarsa forza dellôimperatore, e vengono sopraffatti: una 

critica, quindi, alla mancanza di coraggio, alla decadenza della nobiltà  a cui Niceta attribuisce il lento declino 

dellôimpero. I pochi Sparti sopravvissuti al combattimento contro un grande eroe costituiranno la base 

dellôaristocrazia Tebana e daranno origine a una città forte e prospera; i nobili bizan tini sono invece la 

principale causa ï insieme allôimperatore stesso ï del declino di Costantinopoli e, se anche sopravvivono alle 

lotte con il sovrano, ciechi o mutilati, non possono più fare nulla. Nel secondo caso ï dove il riferimento agli 

Sparti appare meno pertinente, perchè si parla di un solo uomo ï oltre a sottolineare il fatto che non è il 

primo caso di ribellione nei confronti di Alessio, Niceta sembra criticare indirettamente anche la posizione 

                                                 
144 Schol. Aeschyl. Theb. 412a-d., II.2 Smith.  
145 Lo stesso verbo si trova anche nello scolio 412°, ma non si parla di Giganti, e gli Sparti vengono definiti semplicemente uomini 
armati.  
146Schol. Ap. Rhod. Arg. 3.1078 Wendel: Ἃ ǬἷŭȉȌȎ ŬἘŰἽȇŬ ůɸŮἽȍŮȆ ŬἘŰȌὀȎ ŮỴȎ ŰἺȊ ỌȍȌȏȍŬȊ, ỔȍŮȒȎ ȇŮȈŮὁůŬȊŰȌȎ, ȇŬἼ ŬἘŰι ỈȊŬűὁȌȊŰŬȆ 
ɸȌȈȈȌἼ ỌȊŭȍŮȎ ἧɸȈȆůȉἹȊȌȆ.  
147 Schol. Pind. Isth. 7 sc13.5, III  Drachmann: Ἃ Ȃἶȍ ūŮȍŮȇὁŭȄȎ ŭȆŰŰἷ űȄůȆȊ ŮἀȊŬȆ ǴɸŬȍŰ᾽Ȋ ȂἹȊȄ. 
148 Ap. Rhod. Arg. 3,1054-5. 
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dellôimperatore: come racconta poco dopo, infatti, Alessio non si oppone a Spiridonace, ma gli affida il 

governatorato di una città. Se Cadmo, nel mito, combatte strenuamente contro i Giganti, sino a quando 

rimangono in vita solo i migliori, con cui dividerà il governo, Alessio non tenta neppure di combatt ere e 

affida al ribelle ï che non ha alcun carattere comune coi personaggi del mito ï  il governo di una città. 

Niceta introduce, attraverso questo breve accenno al mito, una critica più sottile e profonda nei confronti 

dellôimpero, che non potrebbe esprimere in modo diretto. Anche in questo caso vediamo un capovolgimento 

del mito originale, su cui potremmo costruire ï per i due diversi casi ï due schemi di confronto:  

 

 

1) CADMO:ISACCO ANGELO = SPARTI:RIBELLI 

C.(Opposizione)       (combattimento ï esito in parte positivo) = Tebe  

I. (Opposizione feroce)    (combattimento inutile)= declino di Costantinopoli  

2) CADMO:ALESSIO ANGELO = SPARTI: SPIRIDONACE 

 C. (forza, coraggio)   (nobilt¨ dôanimo, forza) 

 A. (debolezza)      (viltà, arroganza, meschinità) 

 

 

Dion. 10,253 

Il terzo rimando a Nonno, che troviamo ancora in due passi diversi di Niceta, riguarda un personaggio 

mitico, lôiperboreo Abari. van Dieten, in realtà, rimanda in apparato anche alla vita di Pitagora, opera di 

Giamblico. Niceta inserisce questa volta il richiamo al personaggio in due contesti abbastanza diversi: nel 

primo caso si tratta dellôorazione scritta in lode dellôimperatore Isacco Angelo; Niceta afferma che, se un 

tempo le imprese dei re venivano celebrate come se dovessero essere elevate al cielo dai calzari di Ermes e 

rese famose ȌἘȐ ừŰŰȌȊ Ủ тɯяϣϘϤϕрϤϘϢϥɯ͟ϕϔϤϜϥ Ộ<ɸἹɸŰŬŰȌ>  έ ЏϣϬϪϘжϧϢɯϕЌϞϘϜɯ͛ϣрϞϞϬϠϢϥ149, ora lôordine 

è invertito e sono i discorsi a essere eternati e innalzati seguendo le imprese dellôimperatore; nel secondo 

passo, invece, in una lettera a Teodoro Irenico, governatore del Canicleo, Niceta scrive al corrispondente, 

evidentemente un amico lontano, che mancheranno loro, per scambiarsi le lettere, la freccia di Abari, le 

colombe assire o la cornacchia di Silla: ŭŮἻůŮȆ ŰȌἽȊȏȊ ụȉᾠȊ ỈɸἷȍŰȆ ϢбϦϧϢѕɯ҃ǥȁἷȍȆŭȌȎ ȇŬἼ ɸŮȍȆůŰŮȍ᾽Ȋ ỐůůȏȍἽȒȊ 

ȇŬἼ ŰᾒȎ ŰȌᾯ ǴὁȈȈŬ ȇȌȍὃȊȄȎ, Ŭỷ ŭȆŬűἹȍŮȆȊ ỈŮȍἽȒȎ ỘɸȆůŰἿȈȆŬ ȂȍἷűȌȊŰŬȆ (...)150. 

Di Abari, personaggio a cavallo tra storia e mito, parlano diversi autori dellôantichit¨, primo fra tutti 

Erodoto151, che racconta la versione del mito pi½ ñrazionaleò,  in cui ï come osserva van Dieten ï la freccia di 

Apollo veniva portata da Abari. Niceta non segue però questa versione dei fatti ï che peraltro doveva 

essergli nota, perchè la troviamo in Eustazio con rimando a Erodoto152 - ma quella più fantastica, secondo 

cui Abari sarebbe stato trasportato dalla freccia di Apollo. Nel poema di Nonno, in un episodio in cui si 

paragonano i doni fatti dagli dei ai loro protetti con quelli che il dio Dioniso ha fatto allôamato Ampelo, 

                                                 
149 ñNon meno di quanto l'iperboreo Abari lo fu essendo portato dal dardo di Apollo." 
150 ñCi mancheranno, nella separazione, la freccia di Abari, le colombe assire o le cornacchie di Silla, che si racconta portassero le 
lettere."  
151 Herod. Hist. 4.36. 
152 Eustath. in  Dyon. Per. Orb. Descr. 31.16-21, II Müller.  
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leggiamo ỜȇȈȏŮȎ ŬἘŰἾȊ ͟ϕϔϤϜϠ, ἍȊ ŮỴȎ ŭȍἿȉȌȊ ỤŮȍȌűȌἽŰȄȊ /  ỵɸŰŬȉἹȊΆ ɸἿȉɸŮȏŮȊ ỈȈἻȉȌȊȆ ͖ϢжϕϢϥɯуϜϦϧѴ153: la 

dipendenza da questo autore non è decisiva, anche se è uno dei pochi che seguono la storia nella sua 

versione più fantasiosa. Anche in Giamblico troviamo questa versione del racconto: űŬůἼ Ȃἶȍ ŮἀȊŬȆ ỐɸἿȈȈȒȊŬ 

ἢɸŮȍȁἿȍŮȌȊ. ŰȌὁŰȌȏ ŭἸ ŰŮȇȉἻȍȆŬ ỜȐŮůȅŬȆ ἏŰȆ ỘȊ Űι ỈȂ᾽ȊȆ ỘȋŬȊȆůŰἷȉŮȊȌȎ ŰἾȊ ȉȄȍἾȊ ɸŬȍἹűȄȊŮ ȐȍȏůȌᾯȊ, ȇŬἼ 

ἏŰȆ ͟ϕϔϤϜϠɯϧсϠɯηϣϘϤϕрϤϘϢϠ ŮỵůŰἽŬ ȇŬἼ ϧЖϠɯϢбϦϧсϠɯϔѐϧϢѕɯϵϩϘЮϞϘϧϢ ὣ ỘȇȏȁŮȍȊᾃŰȌ. Nella Suda154, però, 

abbiamo un altro riferimento abbastanza importante: non solo, infatti , il lessico riporta la stessa versione di 

Niceta, ma rimanda a un autore ecclesiastico, Gregorio Nazianzeno: ŰȌὁŰȌȏ Ἃ ȉȏȅȌȈȌȂȌὁȉŮȊȌȎ уЭϦϧсϥȮɯϧϢѕɯ

ϣϘϧϢϟЌϠϢϨɯϵϣсɯϧЪϥɯͺϞϞϲϗϢϥ ϟЌϪϤϜɯϧѦϠɯηϣϘϤϕϢϤЌϬϠ Ǵȇȏȅ᾽Ȋǈ ЏϗрϛϚɯϗЍɯŬἘŰι ϣϔϤϳɯϧϢѕɯ͛ϣрϞϞϬϠϢϥ. 

ŰȌὁŰȌȏ ȇŬἼ ũȍȄȂἿȍȆȌȎ Ἃ ŪŮȌȈἿȂȌȎ ỘȊ Űι ŮỴȎ ŰἾȊ ȉἹȂŬȊ ǦŬůἽȈŮȆȌȊ ỞɸȆŰŬűἽΆ ȉȊἻȉȄȊ ɸŮɸȌἽȄŰŬȆ. Gregorio 

Nazianzeno non poteva essere ignoto a Niceta: era uno dei padri della chiesa orientale, uno dei massimi 

teologi del tempo. Niceta doveva averne letto, forse studiato i testi 155. In Gregorio troviamo tre volte il 

richiamo ad Abari e  in un caso si tratta proprio di una lettera, rivolta allôamico Basilio, in cui Gregorio156 gli 

invia brevi notizie sulla Cappadocia: ȌἘ űἹȍȒ ŰἺȊ ǵȆȁŮȍȆȊἺȊ ỘȂȇŬȈȌὁȉŮȊȌȎ ȇŬἼ ŰȌὀȎ ỘȊȅŬᾯŰŬ ɸȄȈȌὀȎ ȇŬἼ 

ȐŮȆȉ᾽ȊŬȎ, Ἤ ȈἽŬȊ ỌɸȄȈŮ ůὀ ȇŬἼ ỈȇȍἿȁŬȉȌȊ ȇŬἼ ŰἶȎ ɸȈἷȇŬȎ ȇŬŰŬȇȍȌŬἽȊȒȊ, Ủ ἙɸἿɸŰŮȍŮ ůὀ ȇŬἼ ȉŮŰἷȍůȆŮ ȇŬἼ ϧѴɯ

ỐȁἷȍȆŭȌȎ уЭϦϧѴɯϦϨϟϩϘϤрϟϘϠϘ, ỹȊŬ ȇŬἼ ǬŬɸɸŬŭἿȇȄȎ ἨȊ űŮὁȂᾐȎ Űἶ ǬŬɸɸŬŭȌȇἽŬȎ. Il secondo e il terzo passo, 

invece, più simili tra loro, rimandano al racconto della storia di Abari, ma solo il secondo ci interessa perchè, 

nella lode funebre di Basilio di Cesarea, Gregorio sostiene che la freccia di Abari e Pegaso non portarono 

lôuomo tanto in alto quanto il salire verso Dio gli uni attraverso gli altri: ϧсϠɯϖϳϤɯ͛ϕϲϤϜϗϢϥɯуЭϦϧсϠ ŰἽ ỊȊ 

ȈἹȂȌȆȉȆ ϧϢѕɯηϣϘϤϕϢϤЌϢϨ Ủ ŰἾȊ ỐȍȂŮᾠȌȊ ǲἻȂŬůȌȊ, ȌἁȎ ȌἘ ŰȌůȌᾯŰȌȊ ỪȊ ϧсɯϗϜɀϵЌϤϢϥɯϩЌϤϘϦϛϔϜ ἏůȌȊ ụȉᾠȊ ŰἾ 

ɸȍἾȎ ŪŮἾȊ ŬỸȍŮůȅŬȆ ŭȆôỈȈȈἻȈȒȊ ȇŬἼ ůὀȊ ỈȈȈἻȈȌȆȎ.  Anche qui, quindi, una lettera e unôorazione. Ĉ possibile 

che Niceta conoscesse il racconto di Abari da più fonti, come nel caso del mito di Cadmo, e tra queste non 

esiterei ad inserire  Gregorio, di cui probabilmente conosceva anche la fruizione dellôepisodio, perch¯ nel 

caso dellôorazione per Basilio Magno il concetto di fondo ¯ simile: lôuomo, attraverso le proprie azioni, supera 

il mito.  Nel primo caso, se paragoniamo quanto detto di Isacco sul mito di Cadmo a quanto scritto 

nellôorazione encomiastica, a noi appare abbastanza ironico lôelogio che Niceta fa delle virt½ del sovrano. In 

realtà è evidente ï lo insegna già Procopio ï che un conto ¯ scrivere unôopera di storia, un conto tessere le 

lodi del sovrano. Certo, un pizzico di ironia forse cô¯: al di l¨ della stima reale che Niceta poteva avere nei 

confronti del sovrano, è chiaro che, nel momento stesso in cui afferma che le antiche imprese dovevano 

essere elevate al cielo da qualche strumento, mentre quelle di Isacco non ne hanno bisogno, sta 

precisamente provvedendo a eternare la fama dellôimperatore. Nel secondo caso, invece, sembra piuttosto 

un riferimento generico, legato allôidea del volo come a qualcosa di inverosimile, di impossibile e 

inaccettabile per lôuomo, utilizzata, quindi, a scopo meramente esornativo.  

 

 

 

                                                 
153 ĂAnche di abari hai udito, che Febo fece viaggiare per lôaria sulla sua freccia appuntita.ñ 
154 Suid. s.v. ỔȁŬȍȆȎ,  Lexicon Ŭ  18, I Adler.  
155 Vd. Cavallo 2006, p.11. 
156 Greg. Naz. Epist. 2.1-2. 
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Dion. 11,132-35 

Lôultimo riferimento che ho elencato, come detto prima, è in realtà un non -rimando: il passo di Nonno 

viene citato esplicitamente per dire che Niceta non si rifà alla sua versione del mito di Giacinto, giovinetto 

amato da Apollo, ucciso da un vento geloso e poi trasformato in fiore. Il problema s ta proprio nel vento: 

Borea o Zefiro? Secondo la versione più comune, Zefiro ï e anche Nonno racconta cos³. Ho inserito lôepisodio 

perchè van Dieten rimanda al commento di Servio a Virgilio e al Mitografo Vaticano. Anche negli Scolii157 a 

Elio Aristide, però, si rimanda al giudizio di Borea e Apollo - ἧȎ ỐɸἿȈȈȒȊ ȇŬἼ ǦȌȍȍᾃȎ ỘɸἹŰȍŮȑŮ Űι ἢŬȇἽȊȅΆ 

ŰἺȊ ȇȍἽůȆȊ. ï e questo dimostra che probabilmente il mito era abbastanza noto in entrambe le sue versioni. 

Niceta poteva conoscerle entrambe e aver scelto di seguire, qui, la meno diffusa. Lôepisodio viene inserito 

infatti ad uso esornativo, come dimostrazione di cultura, a sostegno della tesi secondo cui lôinverno ¯ 

migliore dellôestate, stagione che porta la morte.  

 

 

ESIODO  

 

Iniziando lôanalisi delle citazioni esiodee in Niceta Coniata ¯ inevitabile sottolineare, prima di tutto, lôampia 

conoscenza che Niceta doveva avere della produzione di questo poeta; i testi di Esiodo ï in particolare Opere 

e Giorni ï avevano ampia circolazione, erano studiati ï si pensi agli scolii di Tzetzes e Moscoforo ï  e 

utilizzati frequentemente dai dotti bizantini per richiami mitici e sentenziosi. A questa conoscenza erudita si 

deve aggiungere il fatto che spesso le citazioni esiodee si erano trasformate in proverbi ï probabilmente 

proprio a causa delle raccolte antologiche su modello di Stobeo o Costantino VII ï ed erano quindi 

espressioni note, di uso quotidiano. Esaminando lôopera di Niceta troviamo, in apparato, 56 rimandi a Esiodo, 

distribuiti tra Teogonia e Opere e Giorni, Scudo e frammenti. Va osservato però che frequentemente più 

passi di Niceta rimandano al medesimo esiodeo, per cui le citazioni effettive si riducono a 34 ï numero 

comunque notevole, se confrontato ai poeti precedentemente trattati,  anche se limitato rispetto alle circa 

200 citazioni omeriche. Esaminerò quindi i passi distinguendoli in base allôopera esiodea citata. 

 

Opere e Giorni  

 

Per quanto riguarda le Opere e Giorni , la distribuzione delle citazioni è la seguente: 

 

Citazioni senza riferimenti mitici:  

 Op. 228  Nic. Chon., Hist. 2, p. 85 r. 6 e Or. 12, p. 118 r. 12/3  

 Op. 265  Nic. Chon., Hist. 5, p. 135 r. 31 

 Op. 493sqq. Nic. Chon., Or. 12, p. 119 r.4/5  

 Op. 503  Nic. Chon., Or.12, p. 119 r. 4/5  

 Op. 763  Nic. Chon., Hist. 4, p. 105 r. 76/7 ; 6, p. 157 r. 46; 15, p. 465 r. 39/40 e  

Epist. 8, p. 213 r. 22/3   

                                                 
157 Schol. Ae. Arist. Pan. 106.14.22. Vol. I, Dindorf.  
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 Op. 410  Nic. Chon., Hist. 6, p. 164 r.38 e Or. 14, p. 141 r. 32/3  

 Op.11/6,24 Nic. Chon., Hist. 9,  p. 241 r. 75 ed Epist. 8, p. 212 r. 21/2  

 Op. 747  Nic. Chon., Hist. 9, p. 264 r. 51/2 ; Or. 10, p. 105 r. 27/8; Epist. 3, p. 204 r.7  

 Op. 582sqq. Nic. Chon., Or. 8, p. 69 r. 1 

 Op. 368/9  Nic. Chon., Or. 8, p. 79 r. 19sqq. (citazione diretta)  

 Op. 442  Nic. Chon., Hist. 12, p. 364 r. 33/4  

 Op. 518(all.)  Nic. Chon., Or. 3, p. 13 r. 7 

 Op. 303/6  Nic. Chon., Or. 18, p. 197 r. 5/8  

 

Citazioni con riferimento a un episodio mit ico: 

 

 Op. 58  Nic. Chon., Hist. 9, p. 231 r.6 

 Op. 109-6 Nic. Chon., Hist. 2, p. 59,1; 9, p. 248 r. 70/1 e Or. 5, p. 39 r. 27/8  

 Op. 533  Nic. Chon., Or. 5, p. 42 r.2 

 Op. 174-6 Nic. Chon., Or. 15, p. 165 r.132 

 

 

Op.228 

Nel primo caso ci troviamo di fronte a un passo esiodeo che Niceta utilizza due volte; nel secondo libro 

delle Cronache, parlando del regno di Manuele Comneno, lôautore ricorda la spedizione di Federico, nipote di 

Corrado, organizzata per vendicare la morte di un gruppo di soldati Normanni, uccisi da alcuni Romei, 

classificati come plebaglia. Per fortuna, grazie allôintervento delle autorit¨ romee, le ostilit¨ vengono sedate 

e, dice lôautore,  ỈȈȈôỘɸŮȂἹȈŬůŮ ȇŬἼ  ɸἷȈȆȊ ϝϢϨϤϢϧϤрϩϢϥɯϘбϤЕϠϚ158 ŰȆȎ  (é). Nella dodicesima orazione, in cui 

Niceta svolge uno dei tipici temi dei Progymnasmata bizantini  ï  quello della supremazia di una delle 

stagioni sulle altre ï lôautore afferma che chi ama la pace, nutrice di giovani e ricca di ogni bene, ama 

necessariamente lôinverno: ŮỴ ŭôỈȂŬɸᾼȄ ŰȆȎ ϘбϤЕϠϚϠ, ɸȌȈἹȉΆ ŭἸ ŭȆŬȁἹȁȈȄŰŬȆ, ἏŰȆɸŮȍ ЗɯϟЍϠɯϝϢϨϤϢϧϤрϩϢϥ ȇŬἼ 

ŰἶȎ ɸἿȈŮȆȎ ɸȈȄȅὁȊȌȏůŬ ȇŬἼ ỈȊȅȍὃɸȒȊ ỈȅȍȌȆůŰȆȇἺ ȇŬἼ ỵůŰ᾽ůŬ ɸŬȊȄȂὁȍŮȆȎ ȇŬἼ ȅŬȈἽŬȎ ȇŬἼ ŰἾȊ ȁἽȌȊ ůȏȊȆůŰ᾽ůŬ 

ŰἾȊ ứȉŮȍȌȊ (é)159. Lôinverno, impedendo i movimenti militari, facilita la pace. La dipendenza da Esiodo ¯ 

evidente a livello lessicale: ϘбϤЕϠϚɯ ϗɀϵϠϳɯ ϖЪϠɯ ϝϢϨϤϢϧϤрϩϢϥ ȌἘŭἹ ɸȌŰô ŬἘŰȌᾠȎ / ỈȍȂŬȈἹȌȊ ɸἿȈŮȉȌȊ 

ŰŮȇȉŬἽȍŮŰŬȆ ŮἘȍὁȌɸŬ ǩŮὁȎ160, dice il poeta epico.  

Esaminando il valore del passo esiodeo, vediamo che nelle Opere il poeta afferma che la pace regna nelle 

città governate da uomini onesti, che rispettano le leggi. Leggendo le Cronache possiamo constatare che il 

giudizio di Niceta sul regno di Manuele è decisamente positivo, se confrontato con quello dei sovrani 

successivi. Se la critica più evidente,  espressa anche in maniera diretta è quella di lussuria161, in generale 

Niceta ha una buona opinione di questôimperatore, e anche se talvolta lo accusa di arrecare, con la sua 

                                                 
158 ñLa pace che nutre i giovani.ò 
159 ñSe infatti uno ama la pace e disprezza la guerra, poich¯ lôuna ¯ nutrice di giovani e riempie le città, e raduna gli uomini e dispone le 
feste e i sollazzi e la vita, costituendosi del giorno...ò 
160 ñSulla terra c'¯ pace nutrice di giovani, n¯ mai a loro / la guerra tremenda destina Zeus onniveggente". (Arrighetti) 
161 Cfr. Nic. Chon. Hist. 2.54. 
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politica bellicosa, un certo danno allôimpero che non sempre ¯ in grado di sostenere le spese militari162, in 

generale approva anche queste incursioni dellôimperatore nei territori circostanti, il suo desiderio di 

espandere lôimpero e di aumentare il proprio potere ï o quanto meno di tenere sotto controllo quello dei 

vicini: sarà proprio la chiusura di Bisanzio di fronte al nemico esterno a  indebolirne il potere163. Non si può 

quindi considerare questo riferimento alla pace, nobilitato dallôaggettivazione esiodea, come unôaccusa nei 

confronti dellôimperatore. Considerando per¸ il momento storico descritto da Niceta, si pu¸ pensare che egli 

cerchi, in qualche modo, di rispondere alle voci di altri storici ï ad esempio Cinnamo ï che tendevano a 

sottolineare come sin dallôinizio le ostilit¨ tra Latini e Romei fossero state provocate dallôatteggiamento 

arrogante e aggressivo dei primi: Niceta mette in evidenza il fatto che sono i Romei a comportarsi in maniera 

scorretta, e trae un sincero sospiro di sollievo quando vede appianate ï anche se per poco tempo ï le 

ostilit¨, perch® mancano reali motivi per un conflitto. La scelta di sottolineare il termine pace con lôaggettivo 

ȇȌȏȍȌŰȍἿűȌȎ pu¸ dipendere anche dalla visione che Niceta aveva della giovinezza164: i giovani 

rappresentano, in tutta la prima parte delle Cronache, la speranza dellôimpero. Manuele stesso ¯ un 

imperatore giovane, il più giovane dei figli di Giovanni, che a sua volta era secondogenito del padre Alessio. 

Andronico Comneno, coetaneo di Manuele, appare nelle Cronache  sempre come un vecchio e, in generale, 

la vecchiaia si configura come lôet¨ della debolezza, della perdita del vigore, dellôabilit¨ nel governare. 

Bisogna per¸ ricordare che la capacit¨ di restituire e di conservare la pace allôinterno dellôimpero faceva parte 

della tradizione encomiastica nei confronti degli imperatori: lo troviamo, ad esempio, in Eusebio, nel De 

laudibus Costantini: (é) ϘбϤЕϠϚ ŰŮ ȈȌȆɸἾȊ ϵϖϔϛЖɯϝϔЯɯϝϢϨϤϢϧϤрϩϢϥ ŰἾ ɸἷȊŰȒȊ ỈȊȅȍὃɸȒȊ ŭȆŮȈἷȉȁŬȊŮȊ 

ȌỴȇȄŰἻȍȆȌȊ, ȇŬἼ ȌἘȇἹŰôỪůŬȊ ɸἿȈŮȉȌȆ. La presenza del nesso in questôautore indica probabilmente che esso 

faceva parte di una tradizione abbastanza consolidata, e che fosse entrato nellôuso come una sorta di 

espressione formulare. Negli scolii a Esiodo troviamo, infine, unôampia spiegazione dellôaggettivo riferito alla 

pace ï era, abitualmente, attributo della terra ï unito, nel commento di Tzetzes a Esiodo165, anche ad altri 

composti di ïŰȍȌűȌȎ , che ne ampliano il significato. Nel secondo passo, in cui, come gi¨ detto, Niceta sta 

svolgendo un tema caro alle scuole di retorica, troviamo di nuovo lôaggettivo esiodeo: il poema veniva 

considerato una delle maggiori fonti per la descrizione del ciclo stagionale, e quindi è normale che Niceta lo 

riprenda; anche in questo caso, però, la differenza rispetto a Esiodo è evidente: il poeta, nelle Opere, esalta 

la dolcezza della stagione estiva, favorevole al lavoro dei campi, portatrice di frutti, contrapponendola 

allôinverno, aspro e freddo, che impedisce il lavoro e spaventa lôuomo e gli animali. Niceta sta sostenendo 

invece la tesi opposta. È importante, però, osservare che Niceta si dilunga, in questo passo, nella descrizione 

degli effetti positivi della pace, ricordando, come già in Esiodo, che essa fa fiorire le città e nutre gli uomini. 

Il verbo utilizzato dallôautore, ɸȈȄȅὁȊȒ, si trova, riferito alla pace, solo allôinterno delle Sacre Scritture e, di 

conseguenza, in autori cristiani; in particolare viene utilizzato nelle formule di saluto ï lo troviamo, in questo 

senso, già nel libro di Daniele166, dove Nabucodonosor, re dei Babilonesi, si rivolge al suo popolo con le 

parole ϘбϤЕϠϚ ἙȉᾠȊ ɸȈȄȅȏȊȅŮἽȄ ỘȊ ɸŬȊŰἼ ȇŬȆȍι e la stessa formula viene attribuita anche al re persiano 

                                                 
162 A questo proposito cfr. Nic.Chon. Hist. 3.100, dove Niceta sottolinea lôinutilit¨ delle spedizioni militare promosse da Manuele. 
163 Cfr., a questo proposito, la prima parte del libro VIII delle Cronache, in cui Niceta esamina le alleanze che Manuele ha procurato 
allôimpero, lodandone lôabilit¨ diplomatica e strategica. 
164 Cfr. Kazhdan 1994, pp. XVIII/XIX.  
165 Schol.  Hes. Op.  226.,  II Gaisford  
166 Dan. 4,27c 
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Dario167. Nel Nuovo Testamento incontriamo ancora unôespressione simile, con cui si aprono le due lettere di 

Pietro168 e la lettera di Giuda169: ȐἷȍȆȎ ἙȉᾠȊ ȇŬἼ ϘбϤЕϠϚ ɸȈȄȅȏȊȅŮἽȄ nei primi due casi, ỜȈŮȌȎ ἙȉᾠȊ ȇŬἼ ϘбϤЕϠϚ 

ȇŬἼ ỈȂἷɸȄ ɸȈȄȅȏȊȅŮἽȄ nel secondo. Questôespressione neotestamentaria si ritrova in molti autori cristiani, 

indubbiamente noti a Niceta, e viene spiegata più dettagliatamente da Basilio di Cesarea170, che, esplicitando 

la derivazione della pace da Dio, scrive: 

ỢȌȆȇŮ ŭἸ ŰŮȈŮȆȌŰἷŰȄ Ű᾽Ȋ ŮἘȈȌȂȆ᾽Ȋ ŮἀȊŬȆ Зɯ ϘбϤЕϠϚ, ŮἘůŰἷȅŮȆἷ ŰȆȎ ȌἠůŬ ŰȌᾯ ụȂŮȉȌȊȆȇȌᾯǈ ἫůŰŮ ŰἾȊ 

ŮỴȍȄȊȆȇἾȊ ỌȊŭȍŬ ỘȊ Űι ȇŬŰŮůŰἷȈȅŬȆ Űἶ ỨȅȄ ȐŬȍŬȇŰȄȍἽȃŮůȅŬȆǈ ŰἾȊ ŭἸ ɸȌȈŮȉȌὁȉŮȊȌȊ ἙɸἾ Ű᾽Ȋ ɸŬȅ᾽Ȋ ȉἻɸȒ ŰᾒȎ 

ỈɸἾ ŪŮȌᾯ ŮỴȍἻȊȄȎ ȉŮŰŮůȐȄȇἹȊŬȆ, ủȊ Ἃ ǬὁȍȆȌȎ ỜŭȒȇŮ ŰȌᾠȎ ộŬȏŰȌᾯ ȉŬȅȄŰŬᾠȎ, ứŰȆȎ, ἙɸŮȍἹȐȌȏůŬ ɸἷȊŰŬ ȊȌᾯȊ, 

űȍȌȏȍἻůŮȆ ŰἶȎ ȑȏȐἶȎ Ű᾽Ȋ ỈȋἽȒȊ. ǵŬὁŰȄȊ ȇŬἼ Ἃ ỐɸἿůŰȌȈȌȎ ỘɸŮὁȐŮŰŬȆ ŰŬᾠȎ ỞȇȇȈȄůἽŬȆȎ, ȈἹȂȒȊ: ǷἷȍȆȎ ἙȉᾠȊ ȇŬἼ 

ϘбϤЕϠϚ ɸȈȄȅȏȊȅŮἽȄ. 

Dobbiamo ricordare, a questo punto, che la dodicesima orazione viene composta probabilmente da Niceta 

nel periodo appena precedente la conquista di Costantinopoli; egli accenna quindi alla pace proprio quando 

la guerra sta minacciando lôimpero. Considerando che dalla stesura delle Cronache trapela lôidea che Dio 

abbia abbandonato lôimpero, i cui sovrani e cittadini si sono macchiati di empietà andando apertamente 

contro i Suoi precetti, ¯ probabile che Niceta volesse richiamare, in modo indiretto, lôidea della pace come 

dono di Dio ï concetto con cui si riallaccia, in realtà, anche alla prima fonte, Esiodo: se nel poema Zeus 

donava agli uomini onesti la pace, nei testi cristiani è Dio a elargire la pace ai propri fedeli; la tempesta che 

si sta abbattendo Bisanzio ¯ quindi segno anche del distacco di Dio dagli eventi della citt¨: lôuomo ha 

provocato la guerra e la propria rovina, accecato dalle passioni e dalla brama di potere. 

Con queste osservazioni non intendo sostenere che Niceta intendesse esprimere tutto questo al momento 

della stesura dellôorazione, ma che la conoscenza del passo esiodeo si unisse, in lui, alla concezione cristiana 

della pace donata da Dio, in una fase della vita dellôimpero particolarmente critica e che, inevitabilmente, ne 

derivasse una stratificazione concettuale ed espressiva grazie alla quale il pensiero dellôautore trapela in 

modo più evidente rispetto a quanto non accada nelle Cronache.  

 

 

Op. 265 

ϢиɯϔѐϧѴ ȇŬȇἶ ŰŮὁȐŮȆ ỈȊἺȍ ϸϞϞѲɯϝϔϝϳɯϧϘэϪϬϠ (...) 171 

 

Nel quinto libro delle Cronache  Niceta racconta che un soldato romeo, dopo la battaglia di Semlin, uccise 

un prigioniero indifeso, rubandogli il copricapo. La punizione, però, non tardò a colpirlo,  e volse хɯϸϞϞѲɯ

ϧЌϧϘϨϪϘ ϝϔϝсϠ ȌἙŰȌůἼ ϝϔϛɀЎϔϨϧϢѕ172.  

La struttura della frase riprende, chiaramente, quella del passo esiodeo in questione: si trovano lo stesso 

verbo e la stessa ripetizione pronominale, il termine ȇŬȇἾȊ, che varia lôoriginale ȇŬȇἶ.  

                                                 
167 Dan. 6,26. 
168 Pet. Ŭ 1,2 e ȁ 1,2. 
169 Jud. 2,1. 
170 Basil. Caesar. MPG 29, p.305. 
171 ñA se stesso prepara mali lôuomo che mali per altri preparaò (Arrighetti) 
172 ñcontro di lui il male che egli aveva fatto allôaltroò 
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Il verso delle Opere non è affatto diffuso nella letteratura antica; a differenza del verso molto simile         

ἍȎ ŭôỌȈȈΆ ȇŬȇἶ ŰŮὁȐŮȆ, ộι ȇŬȇἾȊ ứɸŬŰȆ ŰŮὁȐŮȆ ï anchôesso attribuito a Esiodo ï citato da Plutarco (De sera 

numinis vindicta, 154.A.5), Aristotele ( Rhet., 1409.b.8) e nellôAntologia Palatina (11.183), quello da cui 

Niceta sembra ricavare la propria citazione appare solo nelle Storie di Alessandro. Considerando quindi che le 

Opere erano un testo molto diffuso, anche nelle scuole, è probabile che Niceta conoscesse lôorigine del 

verso. Tuttavia, in questo caso, la citazione viene inserita essenzialmente per il suo carattere sentenzioso; 

nelle Storie di Alessandro, infatti, si legge che il giovane macedone sconfisse un avversario, che aveva il 

progetto di abbatterlo, nella gara coi carri, provocandone la morte e che, per costui si compì ụ ɸŬȍȌȆȉἽŬ ụ 

ȈἹȂȌȏůŬ. ñἍȎ ỌȈȈΆ ȇŬȇἶ ŰŮὁȐŮȆ ộŬȏŰι ȇŬȇἶ ŰἹŰŮȏȐŮȊò 173. Sembra quindi che lôespressione fosse entrata 

nellôuso come proverbio, come in effetti accadde per molti versi esiodei, valorizzati e riutilizzati spesso per il 

loro carattere sentenzioso. Le stesse variazioni del verso in Niceta sono simili a quelle della Recensio 

Bizantina delle Storie di Alessandro: in particolare, lôuso del perfetto e la presenza del pronome riflessivo 

rendono le due espressioni molto simili.  

 Non è possibile però, nonostante queste somiglianze, ricondurre la citazione di Niceta a un autore 

diverso da Esiodo. Il contesto stesso in cui viene inserito ï allôinterno di una manifestazione della giustizia 

divina, concetto assai caro a Niceta ï rimanda ai versi delle Opere, incentrati, appunto, sulla Giustizia.  

Lôassenza del verso dalle raccolte paremiografiche indica, dôaltronde, che anche come ɸŬȍȌȆȉἽŬ questo 

passo esiodeo non dovette avere grande diffusione. Il nostro au tore, quindi, doveva conoscerlo attraverso 

lôoriginale, seppure mediato dalla tradizione indiretta. Ĉ probabile, quindi, che citasse a memoria e che le 

variazioni presenti nel testo siano dovute alla semplificazione del verso esiodeo entrato nella tradizione come 

sentenza. 

 

 

Op.493sqq. e 503. 

Il secondo e il terzo passo esiodeo presi in esame si trovano ancora nella dodicesima orazione. Niceta, tra 

le motivazioni per cui lôinverno sarebbe una stagione migliore dellôestate, sostiene che esso ridesta i signori 

che ancora non sono del tutto fuori di senno, e che per questo ȇŬἼ ɸȌȆȄŰŬᾠȎ ụ ŰȌὁŰȌȏ ȉŮȂŬȈȄȂȌȍŮᾠŰŬȆ ȇŬἼ 

ɸȍȌȇȄȍὁŰŰŮŰŬȆ ỌűȆȋȆȎ, ỘȊ ȌἁȎ ϣϢϜϘжϦϛϔϜɯϝϔϞϜϳϥ ŰȌᾠȎ ἙɸȌȇὃűȌȆȎ ŭȆŬŰȍŬȊȌᾯůȆ ȇŬἼ ȊȒȅŮἽŬȊ ỈůɸŬȃȌȉἹȊȌȆȎ ȇŬἼ 

ȁἽȌȊ ỈȊŮȆȉἹȊȌȊ ȉŮŰŬŭȆὃȇȌȏůȆ, ȇŬἼ ŰȌᾠȎ ȇŬŰἶ ŰἾȊ ȐŮȆȉ᾽ȊŬ ɸȍȌůἻȇȌȏůȆȊ ỈȊŬȈὃȉŬůȆ ɸȍȌůἹȐŮȆȊ ŰἾȊ ȊȌᾯȊ 

ỘɸȆůȇἻɸŰȌȏůȆȊ, ỹȊŬ ȉἺ ỘȈȅὂȊ ỘȍȂἷůȄŰŬȆ Űἶ ŭŮȆȊἶ ȇŬἼ ȉŬůŰȆȂὃůŮȆŮ ŰᾒȎ ȅŮȍȆȊᾒȎ ἙɸŰȆἿŰȄŰȌȎ ϝϔЯɯ ϞϜϟϢѕɯ

ϧϤϔϨϟϔϧЮϔϥɯỘȍȂἷůȄŰŬȆ, ȇŬἼ ộŰȌἽȉȒȎ ỜȐŮȆȊ ɸȍἾȎ ŰἺȊ ŰȌὁŰȌȏ ἙɸȌŭȌȐἺȊ ȇŬἼ ŭŮȋἽȒůȆȊ174. Nelle Opere Esiodo, 

parlando dellôarrivo dellôinverno, invita il fratello a occuparsi della casa, come tutti gli uomini fanno nei mesi 

freddi, e gli suggerisce di pensare per tempo alla mietitura e a mettere da parte il necessario per affrontare 

la stagione invernale. Leggiamo nel poeta che lôuomo deve lavorare con maggior energia ȉἻ ůŮ ȇŬȇȌᾯ 

ȐŮȆȉ᾽ȊȌȎ ỈȉȄȐŬȊἽȄ ȇŬŰŬȉἷȍȑᾐ / ůὀȊ ɸŮȊἽᾐ, ȈŮɸŰᾓ ŭἸ ɸŬȐὀȊ ɸἿŭŬ ȐŮȆȍἼ ɸȆἹȃᾐȎ. / ɸȌȈȈἶ ŭôỈŮȍȂἾȎ ỈȊἻȍ, ȇŮȊŮἺȊ 

ỘɸἼ ỘȈɸἽŭŬ ȉἽȉȊȒȊ,/ ȐȍȄἽȃȒȊ ȁȆἿŰȌȆȌ, ȇŬȇἶ ɸȍȌůŮȈἹȋŬŰȌ ȅȏȉι./ ỘȈɸἼȎ ŭôȌἘȇ ỈȂŬȅἺ ȇŮȐȍȄȉἹȊȌȊ ỌȊŭȍŬ 

                                                 
173  Hist. Alex, Recensio A.  
174 ñPer questo anche dai poeti ¯ annunciato ed esaltato lôinizio di questi, da loro che raccomandano a coloro che sono sciocchi e che 
sono affetti da pigrizia di far su i granai, e a quelli che trascorrono una dolce vita di por mente alle cose serie, perchè n on lo stronchino 
le difficolt¨, e non li facciano pentire dellôindolenza estiva e non li affatichino con la fame, e insomma a stare pronti ad accoglierlo.ò 
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ȇȌȉἽȃŮȆ,/ ứȉŮȊȌȊ ỘȊ ȈἹůȐᾐ, ϧѴɯϟЖɯϕЮϢϥɯϸϤϝϜϢϥɯϘдϚ. / ŭŮἽȇȊȏŮ ŭἸ ŭȉὃŮůůȆ ȅἹȍŮȏȎ ỜŰȆ ȉἹůůȌȏ ỘἿȊŰȌȎǈ/ ñȌἘȇ ŬỴŮἼ 

ȅἹȍȌȎ ỘůůŮᾠŰŬȆ, ϣϢϜϘжϦϛϘɯϝϔϞϜϲϥò175. Il richiamo a Esiodo appare evidente dalla coincidenza del verso 503 

con il testo di Niceta, ma gli altri versi sono una vera e propria parafrasi del testo,  in cui rimangono i concetti 

fondamentali, ma viene stravolta la struttura. Niceta dichiara esplicitamente di aver ricavato il contenuto del 

passo dalla poesia, ma anche in questo caso assistiamo a un cambiamento radicale della sua funzione: 

proprio nei versi riportati Esiodo presenta la stagione invernale come negativa, ȇŬȇἿȎ, e ne mostra gli effetti 

negativi, mentre Niceta sta sostenendo la tesi contraria. Alla luce di quanto detto a proposito della citazione 

precedente dobbiamo evidenziare il fatto che anche qui il passo scelto da Niceta non costituisce una 

descrizione della stagione fine a se stessa, ma unôesortazione al buon governo: capovolgendone il valore, 

lôautore ne mantiene comunque il significato pi½ profondo, che ¯ quello di preoccuparsi del proprio futuro e 

di amministrare coscienziosamente ciò che si possiede. Sembra che, in effetti, lôautore nasconda, allôinterno 

dellôorazione, delle critiche pi½ profonde, mascherandole attraverso lôuso di citazioni autorevoli.  

 

 

Op.763 

Tra i versi ripresi pi½ volte da Niceta troviamo quello in cui Esiodo sostiene lôeternit¨ della fama, la sua 

grandezza e la sua potenza: nelle Opere leggiamo ϩЕϟϚɯϗɀϢѓɯϧϜϥɯϣϲϟϣϔϠɯϵϣрϞϞϨϧϔϜȮɯЙϠϧϜϠϔɯϣϢϞϞϢЯɯɤϞϔϢЯɯ

ϩϚϟЮϡϢϨϦϜǈ ϛϘрϥɯϠэɯϧЮϥɯЏϦϧϜɯϝϔЯɯϔѐϧЕ176. Il poeta invita lôuomo a evitare la cattiva fama, sostenendo che 

essa non muore mai, ed ¯ anchôessa una divinità. Niceta riprende più volte questo passo, in particolare nelle 

Cronache. Nel libro quarto ï terzo libro dellôimpero di Manuele ï lôimperatore, ascoltando, a malincuore, le 

voci che corrono sul cugino Andronico, lo fa allontanare da Costantinopoli. Lôautore scrive (é) ϟϚϗЍɯϖϳϤɯ

ϣϲϟϣϔϠɯ ϧЖϠɯ ϩЕϟϚϠɯ ϵϣрϞϞϨϦϛϔϜ, ȉȄŭἸ ŮỴȇᾓ ȈὁȌȏůŬȊ ŰἾ ɸŰἽȈȌȊ ỈȉűȆɸŮȍȆŰȍȌȐἷȃŮȆȊ ŰȌȆἷŭŮ Űἶ 

ȇŬŰôỐȊŭȍἿȊȆȇȌȊ177. Come si può vedere Niceta riprende solo la prima parte della citazione, sottolineando in 

questo modo lôingenuit¨ di Manuele che, nonostante le notizie sulle intenzioni di Andronico circolassero già 

da tempo, le ascolta solo dopo averle udite mille volte, e a stento si convince della loro validità. In questo 

caso il riferimento sembra preciso anche sul piano del contenuto, ma presenta in realtà un e lemento di 

divergenza: si tratta, infatti, della cattiva fama di Andronico, che arriva a persuadere Manuele, ma mentre in 

Esiodo si tratta di una cattiva fama che può anche essere calunnia, in questo caso le voci che corrono su 

Andronico sono veritiere, e Manuele rischia di non rendersene conto proprio perché non vorrebbe dare 

ascolto alle presunte calunnie.  

Nel secondo passo il riferimento appare più lontano: nel libro sesto Andronico Contostefano, incaricato 

della difesa contro i Peoni, dopo una prima vittoria avendo udito che lôesercito avversario sta per ricevere dei 

rinforzi, decide di ritirarsi: le parole di Esiodo vengono riprese in riferimento alla notizia che gli giunge, che è 

tale ñda non morire maiò (ϟЖɯϣϘϩϨϝϨжϔϠɯЏϣЮϣϔϠɯϵϣрϞϞϨϦϛϔϜ). In questo caso sembra davvero un richiamo 

                                                 
175 ñ perch¯ il rigore dellôinverno cattivo non ti sorprenda nella miseria, mentre con la mano magra il piede gonfio ti premi. Molte 
rampogne il pigro, che riposa su vane speranze, quando il vitto gli manca, si rivolge nel cuore; è una speranza non buona che nel 
bisogno lôuomo accompagna, il quale, sulla panca seduto, non ha da mangiare abbastanza. Avverti i tuoi schiavi, ancora nel mezzo 
dellôestate: ñnon sar¨ sempre estate, fatevi delle capanneò.ò 
176 ñLa fama non tutta muore, se tanta / gente la sparge: ¯ anch'essa un dioò. 
177 ñInfatti la fama non moriva del tutto n¯ a caso, sciogliendo l'ala, metteva in giro cose simili riguardo ad Andronico." 
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ad uso esornativo, perch® lôespressione non ¯ pi½ riferita alla űἻȉȄ, ma allô ỈȇȌἺ, la notizia, la ñvoceò che 

corre tra i soldati. In questo modo si perde la dimensione universale d el concetto esiodeo ï già evidenziata 

dallôomissione della seconda parte della frase ï che era invece ancora importante nel primo passo, dove 

veniva comunque richiamata dallôidea del volo, dellôampia diffusione della fama.  

Niceta cita anche la seconda parte del verso in un altro passo delle Cronache, dove acquista importanza 

proprio lôidea della fama diffusa ñda molti uominiò: nel libro quindicesimo, che tratta del primo regno di 

Isacco Angelo, Asan replica alle informazioni che gli pervengono a proposito della forza dei Romei 

affermando che ciò che si sente dire in giro non corrisponde sempre a verità, ma ϧЖϠɯϟЍϠɯϩЕϟϚϠ ȉἺ ɸἷȉɸŬȊ 

ỈɸȌůŰȍἹűŮůȅŬȆ, фϧϜɯϟϚϗɀЏϥɯ϶ϣϔϠɯϵϣрϞϞϨϧϔϜ, ȇŬἼ ϟϲϞϜϦϧϔɯКϠɯϣϞϘжϦϧϢϜɯϞϔϢЯɯϩϚϟЮϙϢϨϦϜϠ178. Decide quindi 

di inviare degli osservatori a verificare la veridicità delle notizie che gli arrivano, e di ascoltare la fama se 

veritiera: in caso contrario ñmandarla a volare da unôaltra parteò. Emerge qui una differenza radicale rispetto 

a Esiodo: gli autori bizantini, considerandosi eredi della cu ltura classica, spesso citano gli autori antichi come 

auctoritates, ma senza più condividerne realmente il pensiero, riprendendo le frasi, le espressioni, come 

elementi di cultura ï talvolta anche solo come proverbi, modi di dire ï privati del loro senso originario. Asan 

non accoglie la fama di per sé, ï fama, in questo caso, né cattiva né buona: si tratta di notizie militari, che 

non riguardano un singola persona, e già da questo appare chiara la diversa contestualizzazione del passo 

esiodeo ï ma ne mette in dubbio il valore, affermando che non bisogna trascurarla del tutto solo perché 

sono in molti a portarla. Mantiene però un certo distacco, dicendo che desidera verificarne la veridicità e, 

importante elemento di separazione da Esiodo, afferma che la fama può essere allontanata: la sua diffusione 

non la trasforma in una sorta di divinità invincibile. Questo elemento emerge in modo ancora più chiaro 

nellôultimo passo di Niceta, tratto questa volta dallô ottava lettera, indirizzata a Teodoro Irenico, a cui lôautore 

si rivolge con queste parole: ŮỴ ŭἹ ŰȆ, ɸŬȍôἍ ỘȊȒŰἽȃᾐ, ϩЕϟϚ ŰȆȎ ỈȂȊὃȉȒȊ ɸŮȍȆȆȌᾯůŬ ŭȆŬȅȍȏȈȈŮᾠ, ỜŬ ŰἺȊ 

ȇȒŰἽȈȌȊ ȈȄȍŮᾠȊ (é) ȉἺ ȉἿȊȌȊ ŭἸ ŰἺȊ ἙűôộȊἾȎ ȇŬἼ ŭὁȌ ȇŬἼ ŰȌὁŰȒȊ ȇŬȇȌůȐἿȈȒȊ űȄȉȆȃȌȉἹȊȄȊ, ỈȈȈἷ ȂŮ ȇŬἼ ŰἺȊ 

ɸŬȍἶ ɸȈŮἽůŰȒȊ, ἧȎ Ἃȍ᾽, ȁŬȃȌȉἹȊȄȊǈ ἧȎ Ȃἶȍ ŭἽŭȒůȆȊ ỘȊȊȌŮᾠȊ ộŬȏŰἺȊ ɸȍȌŭȆŭȌᾯůŬ, ϝϔЯɯϧϢѕ ϧϵϞϚϛЪɯϟϨϛЮϙϘϜϠɯ

ЏϝϣЌϣϧϬϝϘɯϝϔЯɯϧсɯϛϘсϥɯϘзϠϔϜɯϣϔϤϳɯϧϢэϧѲɯϗϜϝϔЮϬϥɯϵϣўϞϘϦϘ179. Con queste righe infatti Niceta sottolinea il 

fatto di aver detto cose veritiere e dice a Teodoro di non dare ascolto a cose contrarie a quanto lui gli ha 

trasmesso, poiché non si deve ascoltare la fama, neppure quando è divulgata da molti uomini, poiché da 

tempo ha smesso di raccontare la verit¨ e ha perso del tutto lôelemento divino. In questo caso Niceta, 

parlando in prima persona di cose che lo coinvolgono direttamente, riprende lôintero passo esiodeo, 

capovolgendone completamente il senso. In particolare è evidente che la fama non appare più come 

elemento divino in un mondo che, pur essendo erede della cultura pagana, è profondamente segnato 

dallôelemento religioso cristiano.  

Dallôesame dei passi emergono quindi diversi valori della stessa citazione, in una ripresa dellôantico che è 

insieme ricontestualizzazione: lôautore ricorre a Esiodo utilizzandolo di volta in volta per sottolineare, nelle 

storie, lôingenuit¨ di chi, accecato dai propri sentimenti, non si rende conto delle macchinazioni contro di lui e 

                                                 
178 ñInfatti la fama non si allontanava del tutto, poich¯ non muore mai, e soprattutto quella ch e diffondono molti popoli.ò 
179  ñMa se udissi qualcosa, una qualche fama stolta che stordisce andandosene in giro, lascia che vaneggi a suo piacere (...)non solo se 
fosse diffusa da uno o due o qualcuno di queste malelingue, ma anche dalla maggior parte; come infatti lascia capire da se stessa, 
tradendosi, ha smesso del tutto di dir cose vere, e ha perduto tutto quel ch côera in lei di divinoò. 
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non ascolta le notizie veritiere scambiandole per calunnie, lôaccortezza di chi, udendo una notizia ripetuta pi½ 

volte, si sottrae al pericolo di una sconfitta, il sentimento di superiorità del nemico, elemento importante 

soprattutto perché Niceta ï che, come tutti gli abitanti dellôimpero, non poteva fare a meno di ritenere 

Bisanzio superiore a ogni altra civiltà ï guarda con timore a questa perdita di autorevolezza di fronte agl i 

avversari, che non sono pi½ intimoriti dal potere dellôimperatore e arrivano a metterne in dubbio la potenza 

militare, nonostante sia decantata da molte popolazioni: il nome di Bisanzio, la fama, appunto, non fa più 

paura. Lôultimo passo, poi, mostra il chiaro allontanamento dalla concezione esiodea: la fama può mentire, 

non ¯ eterna, non ha in s® nulla di divino. Ĉ importante il fatto che lôautore citi in maniera diversa lo stesso 

passo, utilizzandone una parte o riprendendolo per esteso: è un elemento c he ne attesta non solo la 

conoscenza, ma anche la precisa volontà di ripresa. 

 

 

Op.410 

Come nel caso precedente, anche questa volta Niceta utilizza il passo esiodeo in diversi punti della 

propria opera. Lôanalisi dei richiami, però, porta a verificare unôaltra tecnica messa in pratica dal nostro 

autore quando cita un classico: la stratificazione delle citazioni. Sia a livello concettuale che a livello lessicale, 

infatti, i dotti della corte di Bisanzio amavano sovrapporre più autori, per dimostrare la propr ia competenza 

culturale. Tanto pi½ se, come in questo caso, il consiglio morale che viene dato dallôautore pagano citato 

trova perfetto riscontro anche negli autori cristiani, ed è quindi pienamente assimilabile da uno scrittore 

bizantino, senza che ne debba  in alcun modo prendere le distanze. La duplice radice a cui i bizantini si 

rifanno ï pagana e cristiana ï emerge, in questi casi, in modo più evidente. Nelle Opere il poeta invita il suo 

interlocutore a non rimandare al domani quello che può fare il gi orno stesso, per evitare di trovarsi poi 

ridotto in povertà. Leggiamo quindi ϟϚϗɀϵϠϔϕϲϞϞϘϦϛϔϜɯВϥɯϧɀϔѓϤϜϢϠɯВϥɯϧϘɯВϠϚϩϜ180. Niceta, nel libro sesto, 

racconta che lôimperatore Manuele, nel tentativo di sottomettere lôEgitto, persuade il re di Gerusalemme, 

Almerico, ad appoggiarlo. In seguito, però, il re ï simile a Epimeteo, con più ripensamenti che pensieri, dice 

Niceta ï fa chiamare Andronico Contostefano, capo della spedizione, a Gerusalemme, lo loda per le sue 

trovate, fa mille promesse, ma concretamente non fornisce nessun aiuto: Ἃ Ȃἶȍ ᾮἺȋ ỘȎ ụȈἽȌȏȎ ȉŬȇȍȌὀȎ 

ỈɸŮŰἽȅŮȆ ŰἾ ȂŮȊȄůἿȉŮȊȌȊ ЏϥɯϔѓϤϜϢϠɯϵϘЮ ϣϬϥ ϵϠϔϕϔϞϞрϟϘϠϢϥ ȉȄŭἸ Űἶ ŭŮŭȌȂȉἹȊŬ ɸȈȄȍ᾽Ȋ181. Sicuramente la 

prima impressione che il nostro autore vuole dare è che Almerico non sia un grande alleato: il giudizio che 

emerge su di lui non è certo dei migliori, considerando che in un primo tem po viene paragonato a Epimeteo 

e poi si afferma che non rispetta gli impegni presi. È evidente la ripresa della prima parte del verso esiodeo, 

precisa a livello lessicale; Niceta poteva conoscere il testo esiodeo direttamente, considerando che cita 

spesso anche parti poco note delle Opere; avrebbe potuto basarsi semplicemente sul fatto che lôespressione 

era ormai di uso comune, come una sorta di proverbio; inoltre il verso si legge in Eustazio 182, maestro di 

Niceta, che scrive (é) ȇŬἼ ΈϦϜрϗѲ ϟЖɯϗϢϝϘжɯ ϗϘжϠ ϘзϠϔϜɯЏϦϔэϤϜϢϠɯϧсɯВϤϖϢϠɯϵϠϔϕϲϞϞϘϦϛϔϜ: data la 

differenza strutturale è improbabile che Niceta abbia ripreso Esiodo attraverso questo passo del proprio 

                                                 
180 Non rimandare mai nulla a domani, nè a dopodomani. ( Arrighetti)  
181 ñIl re per molti giorni continu¸ a differire il da farsi, rinviandolo sempre al domani, senza adempiere quello che si era deciso.ò 
182 Eustath. in  Hom. Od.XIII , II. p.459,5 Stallbaum.  
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maestro, ma esso attesta comunque la conoscenza del testo poetico nellôambiente da lui frequentato. In 

questo caso, poi, leggiamo lo stesso verso, con richiamo generico a un poeta, anche in Eusebio di Cesarea183 

che riporta lôespressione ϟϚϗɀϵϠϔϕϲϞϞϘϦϛϔϜɯВϥɯϧɀϔѓϤϜϢϠ, mentre in Teodoreto 184 lo troviamo con esplicito 

rimando al ñpoeta di Ascraò. Inoltre viene riportato, testualmente, da Ateneo di Naucrati185, che Niceta 

conosceva, e lo troviamo nellôantologia di Giovanni Stobeo186. Indubbiamente, utilizzando questôespressione, 

Niceta si inserisce in unôampia tradizione di autori cristiani che ne fanno uso: il rimando, almeno esplicito, 

però non è mai a Esiodo ma, quando è dichiarato, alle parole di Salomone, che esortava a non pensare di 

agire lôindomani, perch® nessun uomo sa cosa gli riserba il futuro. Abbiamo la stessa espressione in Giovanni 

Crisostomo187 - ȇŬŰἶ ȉȆȇȍἾȊ, ϟϚϗЍɯϘбϥɯϧЖϠɯϔѓϤϜϢϠɯϵϠϔϕϲϞϞϢϨ e  ϗϜсɯϦЕϟϘϤϢϠɯϵϠϔϕϔϞϞϢϟЌϠϢϨϥɯϔѓϤϜϢϠɯ

ϧϢѕϧϢɯϣϤϢϦϛϘжϠϔϜɯϗϘж- , Didimo il cieco188 - Ϣѐϝ ϘбϥɯϔѓϤϜϢϠɯϵϠϔϕϔϞϞрϟϘϠϢϠ - , Basilio di Cesarea189 - ȇŬἼ ůὀ 

ŰἺȊ ỘȈŮȄȉȌůὁȊȄȊ ϘбϥɯϧЖϠɯϔѓϤϜϢϠɯϵϠϔϕϲϞϞШ; ỔȇȌȏŮ ǴȌȈȌȉ᾽ȊŰȌȎ - , Giovanni Damasceno (che cita Basilio) e, 

come storico, Michele Psello190, questa volta senza riferimento alle Sacre Scritture, in due luoghi diversi: in 

un caso leggiamo ŮἘȅὀȎ ŰἶȎ ỈɸȌȇȍἽůŮȆȎ ỈɸȌŭἽŭȒȉȆ, ϟϚϗЍϠɯϵϠϔϕϔϞϞрϟϘϠϢϥɯЏϥɯϧЖϠɯϔѓϤϜϢϠ, nellôaltro ŰἺȊ ȉἸȊ 

ŮỸůȌŭȌȊ ЏϥɯϔѓϤϜϢϠɯϵϠϔϕϲϞϞϘϧϔϜ. Le citazioni riportate attestano lôampio uso che si faceva dellôespressione 

esiodea, inserendola in contesti anche molto diversi tra loro, da quelli storici di Michele Psello alle esortazioni 

allôelemosina di Basilio. La concezione cristiana, secondo la quale non bisogna rimandare al domani ci¸ che si 

può fare oggi, che poggia sulle parole di Salomone e si ammanta della forma espressiva esiodea, doveva 

essere certamente presente a Niceta.  

Come nelle Cronache anche nelle Orazioni  il nostro autore utilizza questôespressione riferendosi a un 

condottiero: nellôorazione quattordicesima, scritta dopo la caduta di Costantinopoli, Niceta rivolge un appello 

drammatico a Teodoro Lascari, che a Selimbria tentava di raccogliere le forze per intervenire, chiedendogli di 

correre in soccorso della citt¨. Sin dallôinizio dellôorazione instaura un paragone tra Teodoro e Alessandro 

Magno e, per esortarlo a prestare il suo aiuto il più in  fretta  possibile, scrive ỈȈŮȋŬȊŭȍἽȃŮȆȎ ỈȈȄȅ᾽Ȏ ỘȊ ŰŬᾠȎ 

ɸȍἷȋŮůȆȊ ϢѐϗϔϟѦϥɯϵϠϔϕϔϞϞрϟϘϠϢϥɯЏϥɯϧЖϠɯϔѓϤϜϢϠ Űἶ ŭȆŬɸȌȊȄȅᾒȊŬȆ ɸŮűȏȇἿŰŬ ůἻȉŮȍȌȊ191. Niceta fonde qui 

due diverse citazioni: se da una parte troviamo Esiodo, probabilmente mediato, non tanto attraverso un 

singolo autore quanto grazie alla diffusione di questôespressione presso gli autori cristiani,  dallôaltro abbiamo 

un aneddoto su Alessandro Magno a cui viene fatto un riferimento  nella Storia di Alessandro192, in cui si 

narra che Ossiarte, fratello del re Dario, lo avesse esortato a imitare il grande sovrano che aveva avuto tanto 

successo ϟϚϗЍϠɯϵϠϔϕϔϞϞрϟϘϠϢϠ e che troviamo, anche se in breve,  negli Scolii allôIliade193: ỘȍȒŰȄȅŮἼȎ 

ȂȌᾯȊ ỐȈἹȋŬȊŭȍȌȎ ɸ᾽Ȏ ŰᾒȎ ởȈȈἷŭȌȎ ỘȇȍἷŰȄůŮ, ñϟϚϗЍϠɯϵϠϔϕϔϞϞрϟϘϠϢϥò, ŮἀɸŮȊ. Nella Storia, poche righe 

prima, troviamo anche lo stesso verbo utilizzato dallôautore in riferimento a re Almerico. Dal confronto dei 

                                                 
183 Euseb. Caes. Praep. Evang. 14.27.1.7. 
184Theodor.Graec. Affec. Cur. 5.7.8-9. 
185 Athen. Naucr. Deipn. 14 par.68.25.  
186 Joann. Stob. Anth. 2.7.11.42. 
187 Joann. Chrys. Ad popolum Antiochenum, MPG XLIX p.211.5 e In epistulam ad Colossenses, MPG LXII p.313,52. 
188 Did. Caec. De trinitate 7.7,1s. 
189 Basil. Caes. Homilia in illud: Destruam horrea mea 6.35. 
190 Mich. Psell.  Phil. Min. 6.4s. e Chron. 6.114.10-11. 
191 ñSii davvero Alessandro nelle azioni, senza rimandare a domani quello che ¯ utile sia fatto oggi." 
192 Hist. Alex. 2.7.7. Recensio Ŭ. 
193 Schol. Hom. Il.  2. 435-6.5, I De Gruyter.  
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passi ritengo plausibile che Niceta abbia usato, congiuntamente, la tradizione su Alessandro e il passo 

esiodeo, mediato attraverso altri autori e, probabilmente, noto anche in modo diretto. I tre elementi, infatt i, 

non si escludono lôun lôaltro: Niceta non poteva ignorare n® le parole di Salomone n¯ gli scritti di Basilio, 

Gregorio di Nazianzio e Giovanni Crisostomo, considerati i maggiori padri della Chiesa dôOriente. Ma, allo 

stesso modo, in considerazione della formazione culturale che aveva ricevuto e della sua appartenenza 

allôentourage di Eustazio di Tessalonica, doveva essere ben consapevole dellôorigine esiodea della citazione.  

Leggendo il secondo passo, inoltre, mi sembra che anche nel primo Niceta dovesse avere in mente lôepisodio 

su Alessandro e che, grazie a questôimplicito confronto, volesse far apparire ancora pi½ negativa la figura di 

Almerico. È evidente, invece, la funzione encomiastico-esortativa del secondo passo, da cui non può essere 

comunque esclusa la memoria del verso esiodeo, attestata dalla presenza del termine ŬἜȍȆȌȊ, che non 

compare in relazione all  

 
Op. 11/6, 24  

Un altro passo in cui Niceta riprende un concetto esiodeo ¯ quello che riguarda lô ỜȍȆȎ, la ñcontesaò,  

lôñinvidiaò. Nel testo esiodeo, dal verso 11, troviamo infatti la distinzione delle due ỢȍȆŭŮȎ, di cui una ñviene 

lodata da chi la capisceò, mentre lôaltra ɸἿȈŮȉἿȊ ŰŮ ȇŬȇἾȊ ȇŬἼ ŭᾒȍȆȊ ἊűἹȈȈŮȆ, /ůȐŮŰȈἽȄ (é)194. La seconda, 

quindi, è portatrice di  guerra, mentre lôaltra, che spinge gli uomini a una positiva competizione, sarà definita 

pochi versi dopo: ϵϖϔϛЖɯϗɀɯͽϤϜϥɯЙϗϘɯϕϤϢϧϢжϦϜϠ195. Nelle Cronache, nel libro nono, Niceta descrive lôassalto 

dei soldati imperiali alla Chiesa della Madre di Dio, dove si erano rifugiati il Cesare e la Cesarissa, ostili al 

protosebastor Alessio; lôautore non pu¸ schierarsi apertamente dalla parte dei ribelli, che provocano lo 

scoppio di una sorta di guerra civile nella  Chiesa Grande, ma critica aspramente i soldati imperiali, che 

penetrano nel tempio di Dio come un esercito mandato al saccheggio, senza alcun rispetto per la sacralità 

del luogo, provocando lôira di Dio e, di conseguenza, la rovina dellôimpero. Per sottolineare la gravit¨ del 

gesto, Niceta afferma che essi invasero il luogo sacro ŰἺȊ ŭôȌἘȇ ϵϖϔϛЖϠɯВϤϜϠ ỈȊŮȈȌȉἹȊȌȏȎ196, che rimanda 

concettualmente alla ñcattiva ỜȍȆȎò esiodea, ma letteralmente a quella buona, dimostrando cos³ la 

conoscenza dellôintero passo da parte dellôautore, che allude a un concetto esprimendolo attraverso la forma 

dellôaltro. Non ¯ chiaro il significato che Niceta d¨, in questo passo, al termine greco: sembrerebbe utilizzarlo 

nel senso di ñcontesaò, ñostilit¨ò, pi½ che nel significato di ñinvidiaò, perch® non ¯ lôinvidia a spingere i soldati 

ad assalire la Chiesa. Sembra quasi che Niceta, in questo passo, utilizzi lôespressione delle Opere, ma 

esprima lôidea di unô ỜȍȆȎ strettamente unita alla guerra, quasi sinonimo di essa, di origine omerica197, che il 

nostro autore poteva trovare ampiamente commentata in Eustazio198. Nel secondo caso, invece, nella lettera 

indirizzata al funzionario Teodoro Irenico, Niceta scrive ȌἘȇ ϵϖϔϛЖɯ ϖϳϤɯ ВϤϜϥɯ ЙϗϘɯ ϕϤϢϧϢжϦϜ (é) ŰἾ 

ɸȍȌůűȒȊŮᾠůȅŬȆ ɸȍὃŰȒȎ ȃȄŰŮᾠȊ, ŮἀȅôȌἝŰȒȎ ỈȊŰȆɸȍȌůűȅἹȂȂŮůȅŬȆ Űἶ ἙůŰἷŰȆŬ199. Qui la corrispondenza con 

Esiodo è evidente, anche se, come al solito, abbiamo una leggera variatio, perché Niceta utilizza 

lôespressione esiodea introducendo ï come prima ï la negazione per adattarla al contesto; la citazione è 

                                                 
194 ñFavorisce guerra cattiva e discordia, /crudele (...)."  
195 ñE buona ¯ questa contesa per gli uominiò 
196 ñ Scegliendo la Eris non buonaò. 
197 Hom. Il. 1.177; 5.891: ŬỴŮἼ Ȃἶȍ ŰȌȆ ỜȍȆȎ ŰŮ űἽȈȄ ɸἿȈŮȉȌἽ ŰŮ ȉἷȐŬȆ ŰŮ; Il, 17, 253: ŰἿůůȄ Ȃἶȍ ỜȍȆȎ ɸȌȈἹȉȌȆȌ ŭἹŭȄŮȊ; il verbo da cui 
inizia la narrazione delle vicende iliadiche ¯ proprio ỘȍἽȃȒ, nel significato di contendere. 
198 Cfr. Eustath. in  Hom. Il ., passim. Van der Valk. 
199 ñQuesta non ¯ infatti una buona Eris per i mortali (...) cercare prima chi parla e controbattere alle ultime cose dette.ò 
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riportata integralmente in Giovanni Stobeo, ma ¯ probabile che lôautore leggesse proprio il testo esiodeo. In 

ogni caso Niceta qui rispetta anche concettualmente lôidea di Esiodo, adattandola: non si deve ñscopiazzareò 

o cercare di avere sempre la prima parola, senza darsi da fare, ma cercare di imitare proficuamente chi ha 

maggiori qualità. Un ulteriore punto di contatto con Esiodo potrebbe essere il contesto personale allôinterno 

del quale Niceta sfrutta la citazione: in questo caso è lui stesso a essere protagonista della contesa.  

 

Op.747 

In questo passo delle Opere il poeta esorta il fratello ï e, in generale, ogni uomo ï a non lasciare la casa 

incompleta, affinch® non vi si posi sopra la cornacchia, uccello di malaugurio. Leggiamo quindi ȉȄŭἸ ŭἿȉȌȊ 

ɸȌȆ᾽Ȋ ỈȊŮɸἽȋŮůŰȌȊ ȇŬŰŬȈŮἽɸŮȆȊ / ȉἻ ŰȌȆ ЏϩϘϙϢϟЌϠϚ ϝϤўϡϚϜ ϞϔϝЌϤϨϙϔɯϝϢϤўϠϚ200. Il verso non vie ne riportato 

nelle Antologie ï Stobeo, Costantino VII ï e lôespressione ȈŬȇἹȍȏȃŬ ȇȌȍὃȊȄ è utilizzata da alcuni autori 

Cristiani, ma senza uno specifico richiamo al passo Esiodeo: la utilizza, per esempio, Gregorio di Nazianzo201, 

affermando ϵϘЯɯ ϞϔϝЌϤϨϙϔɯ ϝϢϤўϠϚ, ma senza rimandare a Esiodo. Niceta sfrutta tre volte il pa sso, 

inserendolo in modo diverso nel testo a seconda dellôuso a cui lo destinava: nel libro nono delle Cronache, 

parlando della morte del gran domestico Giovanni Comneno Vatatza ï acerrimo nemico di Andronico, morto 

a Filadelfia dove aveva posto lôaccampamento prima di affrontarlo in campo aperto  ï lôautore scrive che gli 

abitanti della citt¨, dopo aver pianto la sua morte, vista la sconfitta dellôesercito di Vatatza guidato da 

Laparda,  passarono dalla parte di Andronico e ȇŬŰἶ ŰȌᾯ ỈŮŰȆŭȌᾯȎ ἎȍȊȆȅȌȎ ŰȌᾯ ǦŬŰἷŰȃȄ ȇŬἼ Ű᾽Ȋ ỘȇŮἽȊȌȏ 

ȊŮȌŰŰ᾽Ȋ ВϝϤϬϙϢϠɯѠϥɯϝϢϤѦϠϔϜɯϞϔϝЌϤϨϙϔϜ Ủ ȂȌᾯȊ ἧȎ ȇȄűᾒȊŮȎ ɸŮȍȆŮȁἿȉȁȌȏȊ ỈȂȏȆἶȎ ȇŬἼ ỈȊἷȇŰȌȍŬ, ἋɸȌᾠȌȊ ŭἺ 

Ű̓ Ȋ ȇŬȇȌůȐἿȈȒȊ ŰἾ ỘɸȆŰἻŭŮȏȉŬ ȇŬἼ Ű᾽Ȋ ŭȆȇȍἿŬȊ ŰȍŮűἿȊŰȒȊ ȂȈ᾽ŰŰŬȊ ỘɸἼ ŰȌᾯ ůŰἿȉŬŰȌȎ202. In questo passo 

Niceta unisce più citazioni: la prima parte infatti, in cui si fa riferimento alle aquile, è tratta da Pindaro 203, 

come vedremo in seguito, e presenta unôevidente eco biblica: il re, il condottiero dellôesercito, viene spesso 

paragonato a unôaquila e, sia nella tradizione pagana che in quella cristiana, lôaquila ¯ considerata animale 

divino: presso i Greci ¯ lôuccello di Zeus, nei Settanta è simbolo del potere di Dio. Inoltre va osservato che 

spesso si trova, anche nei Settanta, il richiamo allôaquila unitamente ai suoi piccoli. Il passo di Pindaro però 

non è contenutisticamente vicino a quello delle Cronache; in altre occasioni Niceta utilizza il medesimo 

confronto con evidente richiamo al poeta, per esprimere lo stesso concetto: lôimpotenza delle cornacchie di 

fronte alle aquile. In questo caso, invece, lôespressione vuole indicare le vuote chiacchiere della folla ï nei 

confronti della quale Niceta mostra spesso una certa avversione ï e viene utilizzata lôespressione esiodea, 

che, variata al plurale, aiuta a rendere lôidea di un rumoreggiare costante e inutile. Rafforza lôidea che 

lôautore avesse in mente proprio Esiodo anche il secondo elemento di paragone: i Filadelfi vengono definiti 

simili ai ȇȄűᾒȊŮȎ, i fuchi, che girovagano a vuoto, ricordati anche dal poeta a i vv. 303/305 e nominati da 

Niceta in altri passi. Sembra quindi che, nel primo caso, Niceta abbia voluto, attraverso una catena di 

riferimenti, esprimere un giudizio positivo su Vatatza e negativo nei confronti degli abitanti di Filadelfia, 

paragonati alle cornacchie ï uccelli di malaugurio ï , ai fuchi ï animali inutili ï, ai serpenti ï simbolo del 

                                                 
200 ñQuando tu fai una casa, non la lasciare incompiuta /perch¯ la stridula cornacchia posandosi sopra non gracchi.ò (Arrighetti) 
201 Greg. Naz. De Anima in Carm. Dogm. 8, MPG 37 p.450.2. 
202 ñCorocidavano coem cornacchie gracchianti contro lôaquila di Vatatza e i suoi aquilotti, ovvero fuchi per lestrade e nella reggia al 
modo dei perdigiorno e di chi ah in bocca una lingua biforcuta.ò 
203 Cfr. Pind. Ol. 2.87. 
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tradimento. Nella decima orazione Niceta si rivolge ad Alessio Comneno esaltando, in un continuo paragone 

con re David, le sue straordinarie vittorie, e, in pa rticolare, parlando della repressione della rivolta di 

Giovanni Comneno Pacheo, scrive ȇŬἼ ȊᾯȊ ἧȎ ỘɸôỈŰŮȈŮȏŰἻŰΆ Űι ỜȍȂΆ ŰᾒȎ ŰȏȍŬȊȊἽŭȌȎ  (é)  ȇŬἼ ϝϢϤѦϠϔϜɯϗЍɯ

ϢѐϪɯОϧϧϢϠɯϞϔϝЌϤϨϙϔϜɯϣϔϤɀϔѐϧЖϠɯЏϩϜϣϧϲϟϘϠϔϜɯϝϤўϙϢϨϦϜϠ204. La celebrazione delle imprese viene fatta 

quindi, come spesso accade, attraverso lôaccostamento di rimandi biblici e di richiami alla letteratura classica: 

lôimperatore viene paragonato a David, ma il crollo dellô ñedificioò della rivolta viene sottolineato con questo 

rimando a Esiodo, evidente a livello lessicale e decisamente ricontestualizzato. Nella lettera terza al 

Macrocheira, Niceta utilizza nuovamente il passo esiodeo, questa volta facendo il nome del poeta; invitando 

il destinatario a portare a termine quello che sta facendo, ricorda infatti c he Ѡϥɯ ΈϦЮϢϗϢϥɯ ϟЍϠɯ ϧϢжϥɯ

ϵϧϘϞЌϦϧϢϜϥɯ ϢбϝЕϟϔϦϜɯ ϝϢϤўϠϚϠɯ ЏϩϜϙϲϠϘϜɯ ϞϔϝЌϤϨϙϔϠ, ụ ŭôŬἘŰȌŬȈἻȅŮȆŬ Ἃ ǷȍȆůŰἾȎ ŰἾȊ ȁŬȈἿȊŰŬ ȐŮᾠȍŬ 

ỘɸôỌȍȌŰȍȌȊ ȇŬἼ ůŰȍŬűἹȊŰŬ ἎɸȆůȅŮȊ ȌἘȇ ŮἜȅŮŰȌȊ ŰἽȅȄůȆȊ ŮỴȎ ŰἺȊ ȁŬůȆȈŮἽŬȊ Ű᾽Ȋ ȌἘȍŬȊ᾽Ȋ205. In questo caso 

abbiamo, finalmente, la citazione diretta  esiodea inserita ï anche se con unôapplicazione teorica e non 

pratica ï in un contesto simile a quello originale: si invita a non lasciare incompleto qualcosa. In questo caso 

per¸ ¯ probabile che lôautore, pur pensando al testo esiodeo, abbia fatto un riferimento anche a un altro 

scrittore, Dexippo206, che, in una lettera indirizzata a Seleuco lo loda per la sua profonda conoscenza 

filosofica e lo invita a portare  a termine i suoi scritti, poiché ΈϦЮϢϗϢϥɯϟЍϠɯϖϳϤɯϝϔЯɯϧϳɯϝϲϞϞϚɯϧѦϠɯ

ϢбϝϢϗϢϟϚϟϲϧϬϠɯϘбϥɯϧЌϞϢϥɯϸϖϘϜϠɯϵϡϜϢжȮɯвϠϔɯϟЕɯϧϜϥɯϔѐϧϢжϥ, ἧȎ Ἃ ɸȌȆȄŰἺȎ ỘȇŮᾠȊἿȎ űȄůȆȊ, ЏϩϘϙϢϟЌϠϚɯϝϤўϙШ 

ϞϔϝЌϤϨϙϔɯϝϢϤўϠϚ. Niceta però sottolinea immediatamente il fatto che questo consiglio non viene solo dalla 

letteratura classica, alludendo a un passo del Vangelo di Luca207. È come se le auctoritates pagane, anche se 

ne viene riconosciuto il valore, dovessero essere accompagnate da un elemento di maggior autorevolezza; 

vedremo che, in altre circostanze, Niceta opererà anche in modo opposto, dimostrando attraverso le citazioni 

che già nei classici si trovava lo stesso concetto espresso nei testi sacri: le due anime del mondo bizantino si 

accompagnano, rimandando continuamente alle fondamenta su cui poggia lôedificio culturale dellôimpero.  

 

 

Op. 582sqq. 

Allôinizio dellôottava orazione Niceta si lamenta di essere stato scottato dalle calunnie del destinatario del 

discorso come le cicale dai raggi del sole di mezzogiorno: ỈŮἼ Ȃἶȍ ỜȂȒȂŮ ɸȍἾȎ ŰἾȊ ȈἷȈȌȊ ŰŬᾠȎ ȇŮȊȌȈȌȂἽŬȆȎ ŰȌᾯ 

ỈɸἾ ȂŬůŰȍἾȎ űȒȊȌᾯȊŰȌȎ ůȏȇȌűἷȊŰȌȏ ŭȆŬɸȏȍȌὁȉŮȊȌȎ ἫůɸŮȍ ἘűôụȈἽȌȏ ȁἷȈȈȌȊŰȌȎ Űἶ ȉŮůȄȉȁȍȆȊἶ Ȍỵ 

ůŰȄȅȌűȏŮᾠȎ ϞϜϖϨϤϢЯ ȇŬἼ Űἶ ỌȈůȄ ȇŬŰŬűȒȊȌᾯȊŰŮȎ ϧЌϧϧϜϖϘϥ ȊᾯȊ ȈŬȈἽůŰŮȍȌȎ ỘȉŬȏŰȌᾯ ɸȒȎ ȂἹȂȌȊŬ208. In 

apparato critico troviamo, in rapporto a queste righe, diversi rimandi. Esiodo viene ri cordato per lôuso del 

termine ȈȆȂȏȍἾȎ, insieme ad Anacreonte. In effetti, leggendo le Opere, nel passo in cui lôautore descrive la 

stagione estiva, troviamo ỲȉȌȎ ŭἸ ůȇἿȈȏȉἿȎ ŰôỈȊȅŮᾠ ȇŬἼ ỤȐἹŰŬ ϧЌϧϧϜϡ / ŭŮȊŭȍἹΆ ỘűŮȃἿȉŮȊȌȎ ϞϜϖϨϤЖϠ 

                                                 
204 ñ Anche ora, sullôinconclusa opera della rivolta (...) le cornacchie, non meno garrule, strepitano volando vontro di essa.ò 
205 ñCome Esiodo colloca sulla casa non conclusa la gracchiante cornacchia, Cristo, verit¨ incarnata, non colloca bene nel regno dei cieli 
chi mette mano allôaratro per poi tornare indietro.ò 
206 Dex. In Arist. Cat. Comm. p.64.6s. 
207 Cfr. Luc. 9,62. 
208 ñAnchôio, che spesso mi sono infiammato contro il parlare con vane parole del sicofante, che parla dallo stomaco come le cicale che 
risuonano dal petto e fanno risuonare i boschi sacri sotto il sole che scaglia i raggi di mezzogiorno, ora sono diventato più che 
chiacchierone." 
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ϝϔϧϔϪϘэϘϧɀϵϢϜϗЖϠ (é)209: il canto delle cicale viene definito quindi proprio con questo aggettivo, 

sicuramente entrato in uso nella letteratura greca per imitazione di Esiodo. Lôassociazione di questo termine 

al canto delle cicale non si trova, in effetti, in molti autori, e si potrebb e pensare che Niceta si sia ispirato 

direttamente ai versi esiodei. In realtà, però, per quanto non molto diffuso, è possibile che fosse un nesso 

abbastanza noto, come dimostra, per esempio, la sua presenza in un epigramma adespoto dellôAntologia  

Palatina210 : ŮỴ ȇἿȇȇȏȋ ϧЌϧϧϜϖϢϥɯЏϤϘжɯϞϜϖϨϤўϧϘϤϢϥ ŮἀȊŬȆ (é); il canto delle cicale viene definito ȈȆȂȏȍἾȎ anche 

in altri autori: Platone 211, Elio Aristide212, lo Pseudo Luciano213.  

Il passo che però ha maggiormente attratto la mia attenzione è un luogo dei Carmina Moralia214 di 

Gregorio di Nazianzo, dal quale, molto probabilmente, Niceta ha tratto la citazione in questione; il gr ande 

padre della Chiesa scrive infatti: ǥἘŰἾȎ Ộȉι ȅȏȉι ɸȍȌůȈŬȈἹŮȆȊ ỈȇἹȒȊ. /  ǥἠȍŬȆ ŭôỘȑȆȅὁȍȆȃȌȊ ọȉôἊȍȊȆȅἹŮůůȆȊ 

ỈȌȆŭȌᾠȎ, / ǬŬȈἾȊ ỈɸôỈȇȍŮȉἿȊȒȊ ȇ᾽ȉŬ ȐŬȍȆȃἿȉŮȊŬȆ, / ǬŬἼ ȉἷȈŬ ɸŮȍ ȅȏȉι ȇŮȇŬűȄἿŰȆ. / Ǳỵ ŭôỈɸἾ ŭἹȊŭȍȒȊ / 

ůŰȄȅȌȉŮȈŮᾠȎ, ϞϜϖϨϤϢЯ, ỤŮȈἽȌȆȌ űἽȈȌȆ / ϧЌϧϧϜϖϘϥ ȈŬȈŬȂŮᾯȊŰŮȎ ἏȈȌȊ ȇŬŰŮűὃȊŮȌȊ ỌȈůȌȎ. La somiglianza dei due 

passi a livello lessicale è evidente, anche se presenta qualche variazione da un autore allôaltro; sicuramente 

colpisce la presenza dei due termini ůŰȄȅȌűȏŮᾠȎ e ůŰȄȅȌȉŮȈŮᾠȎ, di formazione simile: questo corrisponde 

perfettamente al metodo di citazione degli autori bizantini, che amavano riprendere un altro autore con 

piccole modifiche, per manifestare la propria capacit¨ di rielaborazione. Inoltre coincide lôuso del verbo 

ȇŬŰŬűȒȊἹȒ, abbiamo unôallitterazione in ȈŬȈἽůŰŮȍȌȎ e ȈŬȈŬȂŮᾯȊŰŮȎ e in entrambi i passi troviamo il termine 

ỌȈůȌȎ. Un elemento molto importante, forse quello decisivo, ¯ il fatto che proprio lôaggettivo ȈȆȂȏȍἾȎ, detto 

di derivazione esiodea, nelle Opere e in tutti gli autori che ne fanno uso ï eccetto lôepigrammista 

dellôAntologia Palatina ï è riferito non alle cicale, ma al loro canto. Niceta, invece, definisce proprio questi 

animaletti ȈȆȂȏȍȌἼ , come Gregorio nel suo carmen. Considerando quindi lôaggettivazione e lôuso dei verbi in 

riferimento alle cicale, mi sembra evidente la derivazione del passo da Gregorio di Nazianzio, e non da 

Esiodo. È possibile che Niceta sapesse che, in origine, il nesso tra le due parole si trovava nelle Opere ma, in 

questo caso, è improbabile che il richiamo fosse voluto, anche perché neppure il contesto poteva rimandare 

allôopera del poeta. Molto pi½ probabile invece il rimando al grande autore cristiano che Niceta doveva 

conoscere e che si occupava, tra lôaltro, di problemi di morale: siccome in questôorazione Niceta muove un 

rimprovero morale allôavversario ¯ possibile che cercasse, tra le proprie conoscenze letterarie, dei richiami a 

opere di questo genere.  

  

 

Op. 368/9 (citazione diretta)  

Nellôorazione ottava Niceta si rivolge a un personaggio ignoto, che credeva amico e che, a quanto dice il 

nostro autore, lo ha calunniato. Niceta arricchisce il discorso di numerose citazioni, per rafforzare la propria 

difesa, le accuse nei confronti dellôavversario, e sottolineare la necessità di raccontare la verità. Tra gli altri 

rimandi agli autori classici, troviamo un passo di Esiodo, citato questa volta esplicitamente, col nome 

                                                 
209ñQuando il cardo fiorisce e la cicala canora / stando sull'albero l'acuto suo canto riversa (...)." (Arrighetti)  
210 Anth. Graec. 9.380. 
211 Plat. Phaedrus, p. 230.c.2. 
212 Ael. Arist. Smirn. p.232.17. 
213 Ps.-Luc. Amores 18.8. 
214 Greg. Naz. De humana nat. in Carm. Mor. MPG 37, p.756.6. 
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dellôautore. Nelle Opere, esortando lôinterlocutore a non mostrarsi avaro, ma a risparmiare in maniera 

oculata, il poeta scrive: ͛ϤϪϢϟЌϠϢϨɯϗЍɯϣЮϛϢϨɯϝϔЯɯϞЕϖϢϠϧϢϥɯϝϢϤЌϦϔϦϛϔϜȮɤɯϟϘϦϦрϛϜɯϩϘЮϗϘϦϛϔϜѿϗϘϜϞЖɯϗɀЏϠɯ

ϣϨϛϟЌϠϜɯϩϘϜϗў215. In Niceta troviamo unôevidente rielaborazione formale del passo, piegato allôidea che 

vuole trasmettere: ȇŬἼ ụȉᾃȎ ŭἹ, ȌἛȎ ŰȌᾠȎ űȆȈȌᾯůȆ ůȏȊἹŰŬŰŰŮȎ, ŭȆἹȅȌȏ ȐŮȆȍἿȊȒȎ ȇŬἼ ἙɸἸȍ ŰȌὀȎ ἊȊȌȉŬůŰἼ 

ŭȆŬȁŬȈȈȌȉἹȊȌȏȎ ůȌȆ. ȇŬἼ ȇŬŰôỌȈȈȌȊ ŰȍἿɸȌȊ, ȌἘȐ ἍȊ ΈϦЮϢϗϢϥ ȁȌὁȈŮŰŬȆ, ϧϢѕɯϣЮϛϢϨ Ű᾽Ȋ ȇŬȅôụȉᾃȎ ỈȍȐἿȉŮȊȌȎ 

ἝȁȍŮȒȊ ЏϥɯϟЌϛϚϠɯϝϘϝрϤϘϦϔϜǈ ȌἘȇ ȌἀŭŬ ȌἠȊ, ἋɸἿȅŮȊ ůȌȆ ϧсɯϟϘϦϦрϛϜɯϖЌϠϢϜϧϢɯϩϘЮϦϔϦϛϔϜ, ỘɸŮἼ ȉȄŭôŬἘŰἾȊ ŰἾȊ 

ŰȍȏȂἽŬȊ ỘɸȆȈἹȈȌȆɸŬȎ ỈȇŬŰἷɸȌŰȌȊ216. In realtà la citazione esiodea viene inserita in un contesto molto diverso. 

Si tratta sempre di una lite privata, di qualcosa che tocca lôautore in prima persona, come in Esiodo. Ma se 

nel poema si trattava di risparmiare o consumare i propri beni, qui Niceta rimprovera allôanonimo 

destinatario il fatto di non aver risparmiato nessuna accusa, e si chiede, con un pizzico di ironia, in che modo 

potrà nutrirsi, una volta giunto a met¨ dellôorcio delle violenze, dal momento che le ha gi¨ consumate tutte. 

Il significato del risparmio, che in Esiodo è fortemente concreto, in Niceta si avvicina alla nostra espressione 

ñquesto potevi risparmiarteloò: la preoccupazione dellôautore non ¯ certo che lôaccusatore abbia nuove 

calunnie da usare contro di lui, ma, se mai, avrebbe preferito che evitasse di divulgarle sin dallôinizio. Ĉ 

importante osservare però che Niceta, nello sfruttare questo passo, doveva certamente far riferimento anche 

a Eustazio di Tessalonica: nei Commentari allôIliade217 Eustazio esamina il passo di Il .24 in cui Omero dice 

che Zeus possiede due vasi dai quali distribuisce beni e mali ai mortali. Nel commento Eustazio si rifà proprio 

a Esiodo, ricordando il vaso di Pandora ἍȎ ỈȊȌȆȂŮἼȎ ỘůȇἹŭŬůŮ ȇŬŰἶ ȂᾒȊ ọɸŬůŬȊ Űἶ ȇŬȇἷ e affermando che 

ϧϢѕ ŭἸ ŰȌȆȌὁŰȌȏ Ű᾽Ȋ ȇŬȇ᾽Ȋ ϣЮϛϢϨ ŮỸȄ ỊȊ ȇŬἼ ụ ǲȆȅȌȆȂἽŬ, ȌἘȐôộȌȍŰἷůȆȉȌȎ ȇŬŰἶ ŰἺȊ ɸŬȍôửůȆἿŭΆ, ỘȊ ὣ 

ϵϤϪϢϟЌϠϢϨɯϣЮϛϢϨɯЏϪϤЪϠɯϝϢϤЌϠϠϨϦϛϔϜ, ỈȈȈôŮỴȎ ŰἾ ɸᾃȊ ỈɸȌűȍἷȎ. Lôinterpretazione che Eustazio dà del passo 

ï secondo cui Esiodo farebbe riferimento, come troviamo anche negli Scolii, alla vita dellôuomo, 

rappresentata dallôorcio218 ï non viene seguita da Niceta, ma il richiamo al ɸἽȅȌȎ ȇŬȇ᾽Ȋ di Pandora sembra 

invece possibile, sia per il valore allegorico e non concreto dellôimmagine del vaso sia  per il concetto in s®. 

La conoscenza di Esiodo è probabilmente diretta, perché Niceta rielabora il testo del poeta in modo preciso, 

riportandone le parole, a differenza di Eustazio stesso che tralascia una parte della citazione. Inoltre il passo 

non ¯ riportato in Stobeo e neppure dai grandi padri della chiesa a cui Niceta spesso si rifaceva. Lôunico 

autore in cui si trova per esteso la citazione esiodea è Plutarco ï sia nei frammenti che nelle Questiones 

Conviviales219 -,  ma quello che egli scrive viene riportato quasi interamente dagli Scolii, per cui è possibile 

che fosse noto ï ad esempio a Eustazio, che evidentemente lo richiama ï dagli Scolii e non in maniera 

diretta. Bisogna considerare però la possibilità che fossero presenti a Niceta anche altri autori, come Luciano, 

che nellôErmotimo220 riprende il passo Esiodeo, rielaborandolo completamente  e facendo anche un 

riferimento alla Űȍὁȋ, anche se in un contesto molto diverso da quello presentato da Niceta: ϟЖɯфϞϢϠɯЏϝϣЮШϥɯ

                                                 
215 ñ Saziati pure quando incominci lôorcio o stai per finirlo, / quando sei in mezzo risparmia: ¯ da miserabile risparmiare sul fondo.ò 
(Arrighetti).  
216 ñ E anche noi, che frequentavi come amici, hai maltrattato più ancora dei tuoi nemici. E in modo ben diverso da quello che dice 
Esiodo, hai svuotato quando eri a metà l'orcio delle calunnie contro di noi; non so dunque in che modo potrai risparmiare sul  mezzo, 
quando non hai lasciato intoccato nessun cibo di avanzo."  
217 Eustath. in Hom. Il .XXIV, 525sgg., IV, 946.16-948 Van der Valk. 
218 Cfr. anche Schol. Hes, passim, ed. Gaisford. 
219 Plutarch. Quest. Conv. 701.d.11. 
220 Luc. Herm. 60 passim. 



45 

 

ϧсϠɯϣЮϛϢϠ, ϸϞϞϬϥɯϟϘϛэϬϠɯϣϘϤЮϘϜǈ ỈŰŮȐȊ᾽Ȏ Ȃἶȍ ЏϠɯϧѴɯϣϨϛϟЌϠϜ ŭȌȇŮᾠ ȉȌȆ Ἃ ȅŮἾȎ ȇŬŰŬȇȍὁȑŬȆ ŰἾ űȆȈȌůȌűἽŬȎ 

ỈȂŬȅἾȊ ἙɸἾ ŰἺȊ ŰȍὁȂŬ ŬἘŰἻȊ e, poco più avanti, ϦэɯȂôȌἠȊ яϣЍϤɯЙϟϜϦϨɯϧϢѕɯϣЮϛϢϨɯЏϝϣϘϣϬϝџϥ ỘȊἷȍȐŮůȅŬȆ ỜŰȆ 

ỜȈŮȂŮȎ ; che Luciano riprenda Esiodo ¯ evidente, nonostante la forte rielaborazione; ma anche qui ci 

troviamo di fronte a un ɸἽȅȌȎ astratto, non concreto come in Esiodo: lôautore sembra anzi far riferimento 

proprio al vaso di Pandora, quando dice che Ἃ ȅŮἾȎ ȇŬŰŬȇȍὁȑŬȆ (il dio ha nascosto) ŰἾ űȆȈȌůȌűἽŬȎ ỈȂŬȅἾȊ (il 

bene della filosofia) nel vaso. Inoltre il termine ŰȍȏȂἽŬȎ ï maschile, come lo usa Niceta ï si trova nel Salmo 

74, dove si dice che ɸȈἺȊ Ἃ ŰȍȏȂἽŬȎ ŬἘŰȌᾯ ȌἘȇ ỘȋŮȇŮȊὃȅȄ, ɸἽȌȊŰŬȆ ɸἷȊŰŮȎ Ȍỵ ỉȉŬȍŰȒȈȌἼ ŰᾒȎ ȂᾒȎ ; in questo 

modo, dire al destinatario che ha bevuto sino allôultima goccia, significa anche definirlo uno degli uomini più 

malvagi della terra e sostenere che Dio lo punirà per la sua malvagità. A questo proposito va osservato che, 

subito dopo, Niceta inserisce due ulteriori richiami alle Scritture221, da cui emerge abbastanza chiaramente 

lôidea della punizione divina che attende il destinatario dellôorazione per il modo in cui si ¯ comportato. Come 

abbiamo visto in altri casi, vengono uniti riferimenti pagani e cristiani.       

Niceta utilizza quindi la citazione esiodea, affiancata a una citazione biblica, per rendere più forte 

lôimpressione del male ricevuto dallôamico, che ha ñsvuotato completamente lôorcio della violenzaò (della 

calunnia) contro di lui.  

Ĉ importante sottolineare che Niceta fa uso raramente di citazione esplicite: sono dieci in tutta lôopera, di 

cui solamente quattro nelle Orazioni; due di queste sono nellôorazione ottava , due nella quinta e sono quasi 

sicuramente ricavate dalla tradizione indiretta. Probabilmente, in questo caso, lôautore aveva presenti pi½ 

ancora del testo originale di Esiodo, le rielaborazioni e le interpretazioni operate su di esso da autori 

precedenti ï in particolare Luciano ï e, attraverso questo rimando, intendeva appunto rafforzare il proprio 

pensiero, dare un saldo fondamento alle proprie affermazioni, utili, come dice nella presentazione della 

lettera, sia al destinatario a cui ¯ rivolta lôorazione sia a molti altri uomini ñse queste cose non sono dette 

maleò.  

 

 

Op. 442 

 Nel libro dodicesimo delle Cronache Niceta racconta che il re di Sicilia Guglielmo II disse allôimperatore 

Isacco che avrebbe dovuto nutrire i prigionieri a sufficienza: se aveva poco cibo, desse loro almeno le 

briciole. Leggiamo, nello storico, lôespressione ϧϤэϩϢϥɯϸϤϧϢϨ ŭȆŬȅȍὁɸŰŮȆȊ уϝϧϲϕϞϬϟϢϠ222  che sicuramente 

rimanda a Esiodo, dove troviamo invece (é) ϸϤϧϢϠ ŭŮȆɸȊἻůŬȎ ŰŮŰȍἷŰȍȏűȌȊ уϝϧϲϕϞϬϟϢϠ223. Anche il poeta 

esortava a nutrire a sufficienza, nel suo caso, i servi. La somiglianza lessicale e lôanalogia contestuale 

dimostrano chiaramente che Niceta intendeva davvero riproporre, rielaborandolo, il verso esiodeo. Il passo 

non si trova per esteso in altri autori, nemmeno antologici; il nesso ỌȍŰȌȏ ŰȍὁűȌȎ viene utilizzato sia da 

autori pagani che cristiani: lo leggiamo in Luciano224, ad esempio, nel Christus Patiens225 e, parlando di 

                                                 
221 Iob 20,18 e Is. 5,11 /22.  
222 ñUn pezzo di pane diviso in otto parti.ò 
223 ñUn pane spartito per quattro, diviso in otto porzioni.ò 
224 Luc. Fug. 31,8. 
225 Christus Patiens, 315. 
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unôepoca pi½ vicina a Niceta, nello storico Giovanni Caminiata226; inoltre lo leggiamo nel lessico Suda: 

<͔ϤэϩϢϥɯ ϸϤϧϢϨ:> ȇȈἷůȉŬ ỌȍŰȌȏ. Niceta, quindi, potrebbe aver inserito il termine ŰȍὁűȌȎ ï e non 

lôaggettivo composto che leggiamo in Esiodo ï non tanto con un preciso intento di semplificazione quanto 

per una consuetudine a tale espressione, rafforzata anche dalla presenza, in particolar modo nei testi 

cristiani, del termine ŰȍȏűἺȊ ï spesso associato ad ỌȍŰȌȎ ï nelle esortazioni alla carità. Il termine che, 

invece, rimanda a Esiodo con assoluta certezza, in relazione ad ỌȍŰȌȎ, ¯ lôaggettivo ἊȇŰἷȁȈȒȉȌȎ: lo leggiamo 

solo negli scolii a Esiodo ï dove ne viene anche fornita una spiegazione ï e nel Filostrato maggiore227, che 

per¸ lo utilizza al plurale, riferendolo ad ỌȍŰȌȎ, ma in assenza di ŰȍὁűȌȎ e in un contesto molto diverso. Che 

il rimando sia quindi a Esiodo è sicuro. È interessante, però, esaminare il verbo utilizzato da Niceta ï che, 

come di consueto, inserisce allôinterno di un passo citato un elemento di variatio. Come già sottolineava van 

Dieten in apparato infatti, il verbo ŭȆŬȅȍὁɸŰŮȆȊ, riferito al termine ỌȍŰȌȎ, si trova nelle Sacre Scritture: 

leggiamo in Isaia228 ŭȆἷȅȍȏɸŰŮ ɸŮȆȊ᾽ȊŰȆ ϧсϠɯϸϤϧϢϠ ůȌȏ ȇŬἼ ɸŰȒȐȌὀȎ ỈůŰἹȂȌȏȎ ŮỸůŬȂŮ ŮỴȎ ŰἾȊ ȌἀȇἿȊ ůȌȏ. 

Come spiega la Pontani229, attraverso la fusione delle due espressioni, Niceta rafforza il concetto ï già 

pagano ï dellôoffrire un nutrimento sufficiente, con il principio cristiano della carità verso il prossimo. Gli 

imperatori, che si dicevano defensores fidei 

questo modo, muove un rimprovero allôimperatore e ï come accade anche in altri passi delle Cronache ï lo 

esprime attraverso le parole di uno straniero; questo elemento rende ancora pi½ chiara lôimportanza del 

rimprovero: i bizantini si ritenevano superiori, per ordinamento, per fede e per cultura, agli occidentali. Come 

accade anche in riferimento a Federico Barbarossa, Niceta esprime qui un forte dubbio sulla veridicità di tale 

eccellenza dellôImpero: venendo meno ai propri principii ï che lôautore continua a ritenere validi e superiori a 

quelli degli occidentali ï gli imperatori hanno avviato lôimpero alla decadenza. 

 

Op. 518 all. 

  Nella terza orazione, composta in occasione della morte del collega e amico Teodoro Troco, Niceta utilizza 

molte citazioni, sia da poeti che da prosatori. Leggendo le prime righe del discorso troviamo due termini che 

rimandano per assonanza al nome di Troco: (é) ŰἶȎ ỘɸἼ ȂᾒȎ ȈȆɸŮᾠȊ ŰȍȌȐȆἷȎ, ȉἺ ϘбϥɯϖЪϤϔϥ ỘȈἷůŬȊŰŬ 

ϧϤϢϪϔϞрϠ230 (é). In apparato critico van Dieten presenta un rimando a Esiodo, associato, però, a due 

rimandi biblici: nelle Opere il poeta, descrivendo la stagione invernale, parlando della potenza del vento 

Borea afferma che ϧϤϢϪϔϞсϠɯϗЍɯϖЌϤϢϠϧϔ ŰἽȅȄůȆȊ231. Nei Proverbi 232, invece, leggiamo ἊȍȅἶȎ ŰȍȌȐȆἶȎ ɸȌἽŮȆ 

ůȌᾠȎ ɸȌůἼȊ233, espressione dôaltronde ricorrente nelle Sacre Scritture  e presente anche nella Epistola agli 

Ebrei234, ma senza alcuna somiglianza col contesto in cui Niceta la inserisce. Inoltre il termine ŰȍȌȐἽŬ si trova 

nei lessici ï Fozio, Esichio, Suda ï col semplice significato di ɸȌȍŮἽŬ. Lôaggettivo ŰȍȌȐŬȈἿȊ ¯ abbastanza 

frequente, anche se non sempre legato allôimmagine della vecchiaia, che troviamo solo negli scolii a Esiodo. 

                                                 
226 Joann. Camen. De exp. Thess. 68.5. 
227 Philostr. Maior Imagines, 2.26.2. 
228 Is. 58,7. 
229 Cfr. Pontani 1999, Nota  42, p. 695. 
230 ñ(...)abbandonare le strade della terra , senza essere  ancora divenuto curvo per la vecchiaia.ò 
231 ñRende curvo il vecchio.ò 
232 Prov. 4,26.  
233 ñ(Egli) Raddrizza le strade sotto i tuoi piedi.ò 
234 Hb. 12,13. 
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Anche se possiamo riconoscere la presenza del riferimento alle Opere, sembra che, in questo caso, lôautore 

abbia voluto soltanto elevare lo stile attraverso un gioco di suoni che rimandasse al nome del personaggio 

celebrato, come fa anche in altri casi235: si può quindi credere che non fosse intenzionale il rimando a un 

autore o a un passo preciso.        

 

Op. 303/6  

Nella diciottesima orazione, priva della parte iniziale, Niceta affronta lôargomento dei falsi amici e scrive Ἃ 

Ȃἶȍ ŰȌȆȌᾯŰȌȎ űἽȈȌȎ ŮỸȄ ỊȊ ȉἷȈȆůŰŬ ŰȌᾯ ȇŬȆȍȌᾯ ȇŬἼ ȅȄȍŬŰἺȎ ŬἘŰι Ű᾽Ȋ ɸȍἾȎ ỜűŮůȆȊ, ἍȊ ȇŬἼ  Ȍỵ ỌȇȍΆ ȈȆȐŬȊι 

ŰᾒȎ ụŭȌȊᾒȎ ỈɸȌȂŮȏůἷȉŮȊȌȆ ŰȌᾯ űȆȈŮᾠȊ, ȌἘȉŮȊȌᾯȊ Ȍỵ ȇŬŰἷ ůŮ ɸȌȈȈȌᾯ űȆȈἽŬȊ ŰȆȉὃȉŮȊȌȆ, ŰȌᾯ ůἽȉȁȈȌȏ ŰȊ̓ 

űȆȈȌὁȊŰȒȊ ἏůŬ ȇŬἼ ϝϚϩЪϠϔɯϝрϛϢϨϤϢϠ ŭȆŬȂȍἷűȌȏůȆȊ, ȌἁŬ ȉἷŰȄȊ ȉἸȊ ŰἾ ŰᾒȎ űȆȈἽŬȎ ȂȈȏȇὁŰŬŰȌȊ ἎȊȌȉŬ ȇŬȅἶ 

ȇȄȍἽȌȊ ȉἹȈȆŰȌȎ ỈȊŬȈἽůȇȌȊŰŬ, ϢѐϗЍϠɯϗЍɯϣϤсϥɯЏϤϖϔϦЮϔϠ ŰȌᾯ ȁŮȈŰἽůŰȌȏ ɸȍἷȂȉŬŰȌȎ ɸŬȍŮȆůűἹȍȌȊŰŬ: lôamico ñdi 

circostanzaò, quindi, sfrutta gli altri come il fuco che, senza produrre nulla, mangia il miele fabbricato dalle 

api e non genera nulla di buono, restando del tutto inoperoso. Niceta aveva unôalta stima dellôamicizia e 

considerava il tradimento di un amico una gravissima colpa: questa valutazione emerge anche nelle 

Cronache, quando parla di persone a cui era particolarmente legato;  in un passo, parlando di due suoi amici 

che avevano agito male, sottolinea il fatto che, nonostante debba criticarli, sarà sincero, perché non si pensi 

che voglia nasconderne le colpe in virt½ dellôamicizia che li lega. Ĉ naturale che cercasse quindi di rafforzare 

il giudizio negativo sul falso amico, per colpire maggiormente i propri uditori, attraverso la citazione di un 

passo noto e autorevole. La similitudine scelta da Niceta è esiodea: nelle Opere leggiamo infatti che uomini e 

dei odiano Űι (é) ἏȎ ȇŮȊ ỈŮȍȂἾȎ / ȃὃᾐ, ϝϚϩЕϠϘϦϦϜɯϝϢϛϢэϤϢϜϥ ŮỸȇŮȈȌȎ ἊȍȂἻȊ, / Ȍỹ ŰŮ ȉŮȈȆůůἷȒȊ ȇἷȉŬŰȌȊ 

ŰȍὁȐȌȏůȆȊ ϵϘϤϖϢЯ ɤɯВϦϛϢϠϧϘϥ236. Il contesto è naturalmente diverso, ma il termine di paragone è lo stesso, e 

il richiamo lessicale appare abbastanza evidente.        

Non è sicuro, però, che Niceta abbia citato questo verso direttamente: infatti è presente per intero 

nellôAntologia di Stobeo e il nesso ȇȄűἻȊ ȇἿȅȌȏȍȌȊ, unica ripresa letterale ï anche se variata ï dal verso 

esiodeo, è riportato nella Suda237.  

Potremmo far riferimento, per questo passo di Niceta, anche ad alcuni versi della Teogonia238; il poeta, 

infatti, utilizza anche in questôopera lôimmagine dei fuchi e a proposito di Pandora, afferma che la donna ¯, 

per lôuomo, simile ad essi: ἧȎ ŭôἋɸἿŰôỘȊ ůȉἻȊŮůůȆ ȇŬŰȄȍŮűἹŮůůȆ ϟЌϞϜϦϦϔϜ / ϝϚϩЪϠϔϥ ȁἿůȇȒůȆ, ȇŬȇ᾽Ȋ 

ȋȏȊἻȌȊŬȎ ỜȍȂȒȊǈ/ Ŭỵ ȉἹȊ ŰŮ ɸȍἿɸŬȊ ỪȉŬȍ ỘȎ ỤἹȈȆȌȊ ȇŬŰŬŭὁȊŰŬ / ỤȉἷŰȆŬȆ ůɸŮὁŭȌȏůȆ ŰȆȅŮᾠůἽ ŰŮ ȇȄȍἽŬ ȈŮȏȇἷ,/ Ȍỵ 

ŭôỜȊŰȌůȅŮ ȉἹȊȌȊŰŮȎ ỘɸȄȍŮűἹŬȎ ȇŬŰἶ ůἽȉȁȈȌȏȎ / ỈȈȈἿŰȍȆȌȊ ȇἷȉŬŰȌȊ ůűŮŰἹȍȄȊ ỘȎ ȂŬůŰἹȍô Ỉȉ᾽ȊŰŬȆǈ/ἩȎ 

ŭôŬἜŰȒȎ ỌȊŭȍŮůůȆ ȇŬȇἾȊ ȅȊȄŰȌᾠůȆ ȂȏȊŬἽȇŬȎ / ǩŮὀȎ ἙȑȆȁȍŮȉἹŰȄȎ ȅᾒȇŮ, ȋȏȊἻȌȊŬȎ ỜȍȂȒȊ / ỈȍȂŬȈἹȒȊ.Troviamo, 

in questi versi, altri punti di contatto con il passo di Niceta: in particolare il riferimento ai favi (ȇȄȍἽŬ) e agli 

alveari (ůἽȉȁȈȌȏȎ) delle api. Questi versi esiodei dovevano essere però molto conosciuti. Numerosi autori, 

cristiani e no, li rielaborano e li inseriscono allôinterno delle loro opere, spesso proprio come richiamo morale 

a non comportarsi come i fuchi. Lo troviamo, per esempio, in Teofilatto Simocatta 239, dove leggiamo 

                                                 
235 Cfr. Fatouros 1980, p. 176. 
236 ñChi, inoperoso / vive ai fuchi senzôarma somigliante nellôindole / i quali la fatica del'api consumano in ozio /mangiando.ò (Arrighetti) 
237Suid. s.v. ȇȌȅȌȏȍἾȊ, Lexicon k  2176, II  Adler.  
238 Hes. Theog. 594-602. 
239 Theophyl. Simoc. Hist. 2.15.5. 
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ϝϚϩЪϠϢϥɯȂἶȍ ŭἽȇȄȊ ŰȌὀȎ ŰᾒȎ ŮἘȁȌȏȈἽŬȎ ůἽȉȁȈȌȏȎ ỤűἷȊȆůŮ ȇŬἼ ȌἁŬ ȉŮȈἽŰŰȄȎ ŰȆȊἾȎ ŰȌᾯ ůŰȍŬŰȄȂȌᾯ ŰȌὀȎ ɸἿȊȌȏȎ 

ȈȄᾟȃŮŰŬȆ, in cui gli accostamenti con la vita dei fuchi sono applicati in senso figurato; in Teodoreto240, nella 

decima orazione sulla Provvidenza, si legge un lungo discorso riguardo alla vita delle api e ai fuchi, dove si 

trovano quasi tutti i termini utilizzati da Niceta.    

É possibile, quindi, che Niceta non abbia solo ripreso questo passo dal testo esiodeo ï delle Opere aveva 

comunque conoscenza diretta ï ma abbia unito i versi del poeta con altri passi di scrittori che lo avevano 

rielaborato in precedenza, inserendosi così allôinterno di una lunga tradizione.  

 

 

CITAZIONI CON RIFERIMENTI A EPISODI MITICI 

 
Op. 58 

Niceta, nel libro nono delle Cronache, racconta che la cesarissa Maria, spaventata dal crescente potere di 

Alessio, appoggia ï come molti altri ï la venuta di Andronico, sperando che questi possa risollevare le sorti 

dellôimpero. Riferendosi allôatteggiamento di Maria, lôautore afferma che ella prepara la propria rovina, ЎсϠɯ

ϝϔϝсϠɯϵϟϩϔϖϔϣѦϦϔ241. È evidente, in questo passo, la citazione esiodea. Il poeta, nelle Opere, narra infatti 

che, per punire gli uomini del furto del fuoco commesso da Prometeo, Zeus decise di inviare loro Pandora, 

talmente attraente che ọɸŬȊŰŮȎ / ŰἹȍɸȒȊŰŬȆ ȇŬŰἶ ȅȏȉἾȊ ЎсϠɯϝϔϝсϠɯϵϟϩϔϖϔϣѦϠϧϘϥ242. Si può pensare, 

almeno in parte, a una ripresa intenzionale del passo poetico: Niceta conosceva le Opere, e sapeva, 

probabilmente, a quale situazione si riferiva questo verso; riflettendo sui personaggi delle due vicende ï 

quella mitica e quella storica ï dobbiamo prima di tutto osservare le notevoli differenze che vi sono: da una 

parte Pandora, giovane, bella, attraente, dallôaltra il vecchio Andronico, privo di ogni virt½; nel mito 

incontriamo poi Prometeo, il colpevole che provoca lôira divina, e lo stolto Epimeteo, che accoglie il dono del 

re degli Dei: nella narrazione storiografica, invece, il colpevole è Alessio, ma chi provoca la venuta di 

Andronico è la folla che lo sostiene e, in particolare, Maria, che svolge almeno in parte il ruolo di Epimeteo. 

La differenza fondamentale però è che, mentre Pandora era stata inviata dagli Dei appositamente per punire 

gli uomini, Andronico non si configura come un inviato divino. Lo sarà, forse, almeno formalmente, dopo 

aver preso il potere (Niceta non arriva mai a mettere apertamente in dubbio la nomina del sovrano per 

volontà divina), ma fino a quando la sua impresa è solamente una ŰȏȍŬȊȊἽȎ, una rivolta dettata dalla sua 

sconfinata sete di potere, non ha alcun carattere divino. Il male che la cesarissa abbraccia è ï analogamente 

a quanto accade nel mito ï del tutto inaspettato, e in questo la donna somiglia realmente agli uomin i del 

mito e a Epimeteo, ma non deriva dallôintervento divino. Niceta opera quindi un capovolgimento del mito, 

invertendone diversi elementi; la coppia PANDORA/EPIMETEO, infatti, è esattamente capovolta rispetto a 

quella ANDRONICO/MARIA: un uomo al posto di una donna, un vecchio al posto di una giovane, un uomo 

privo di virtù di fronte alla donna plasmata dagli Dei e da essi dotata di ogni splendore, una donna che ï 

anche se malaccorta ï crede di agire per il meglio e reagisce a una situazione intollerabile come quella del 

dilagante potere di Alessio al posto di un titano stolto, che agiste per istinto senza considerare quello che il 

                                                 
240 Theod. De Prov. Or. 10.83 MPG 83. 
241 ñAbbracciando il proprio male.ò 
242 ñTutti / nel loro cuore si compiaceranno, / il loro male circondando d'amore." (Arrighetti)  
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fratello gli aveva raccomandato. A questo si aggiunge lôelemento divino: Prometeo ï e quindi gli uomini per 

cui egli agisce ï è comunque colpevole di fronte a Zeus, mentre Maria non ha fatto nulla di male, e non 

riceve la sua punizione da Dio, ma da un uomo abietto quanto Alessio. 

A tutto questo, per¸, occorre aggiungere alcune osservazioni: lôespressione utilizzata da Niceta ¯ di 

indubbia origine esiodea, perché, pur riferendosi a un episodio mitico, la ripresa lessicale è chiara e 

inequivocabile. Il verso, però, non viene utilizzato solo in Niceta: oltre a essere riportato integralmente da 

Stobeo243 , lo troviamo in Achille Tazio244, Olimpiodoro245 ï che nel Commentario al  Gorgia di Platone ne 

riporta, con attribuzione a Esiodo, solo la seconda parte, dandone anche una spiegazione filosofica ï e  

Origene246, che riporta un lungo brano di Esiodo nellôorazione Contra Celsum. Nonostante la presenza del 

passo in altri autori, per¸, si pu¸ pensare che esso non fosse un luogo comune, entrato nei ñmodi di direò 

letterari, come era accaduto ad altri passi poetici, perché in tutti i casi sopracitati è chiaro ï il più delle volte 

esplicito ï il riferimento alle Opere e allôepisodio di Pandora. Ĉ quindi possibile che effettivamente ci fosse, in 

questo caso, un intento specifico nella scelta del rimando mitologico, non dettato solo dalla consuetudine, e 

che Niceta volesse davvero ñcapovolgereò un famoso episodio del mito per sottolineare con maggior forza 

lôassurdit¨ degli avvenimenti storici. 

 

Op. 109/116. 

La descrizione dellôet¨ dellôoro, secondo riferimento mitologico per cui si rimanda alle Opere, ritorna in 

Niceta tre volte: nel libro secondo delle Cronache, durante il regno di Manuele, in cui Niceta afferma che ἧȎ 

Ȃἶȍ ỈɸἻȂȂŮȈȈȌȊ ụȉᾠȊ Ȍỵ ŰἺȊ ụȈȆȇἽŬȊ ɸȍȌἻȇȌȊŰŮȎ, ЏϣЯɯϧϳϥɯϣϞϔϖЮѲɯϞрϖѲɯϼϗϢϟЌϠϔϥ ϪϤϨϦЉϥ ВϠϠϔϥ Ȍỵ ŰἿŰŮ 

ỪůŬȊ ϣϔϞϜϠϗϤϢϟЕϦϔϠϧϘϥ ỌȊȅȍȒɸȌȆ ȇŬἼ ůȉἻȊŮȆ ỘᾼȇŮůŬȊ ȉŮȈȆůů᾽Ȋ Ộȇ ɸἹŰȍȄȎ ȂȈŬűȏȍᾒȎ ȁȌȉȁȄŭἾȊ 

ỴɸŰŬȉἹȊȒȊ247; nel libro nono, allôinizio del regno di Andronico, dove lôautore scrive che i sudditi ripongono 

grandi speranze su questo personaggio, ἧȎ ŮỸɸŮȍ ϧϳϥɯϼϗϢϟЌϠϔϥ ϪϤϨϦЉϥɯВϠϠϔϥ ȇŬἼ ŰἺȊ ỈȈȄȈŮůȉἹȊȄȊ ŰȌᾯ 

ȉὁȅȌȏ ŭȆἷȆŰȆŬȊ Ủ ŰἺȊ ụȈἽȌȏ ȈŮȂȌȉἹȊȄȊ ŰȍἷɸŮȃŬȊ ɸŬȍŬȇŮȆȉἹȊȄȊ ŮἝȍŬȊŰȌ ȇŬἼ ȇŬŰŬȇȌȍŮᾠȎ ŬἘŰᾒȎ ỘȂŮȂἿȊŮȆůŬȊ248; 

infine, nella quinta orazione, composta in occasione delle nozze di Isacco Angelo con Maria, principessa 

dôUngheria, in cui Niceta celebra il regno del sovrano, affermando che ϘбϥɯϧϳϥɯϣϞϔϖЮѲɯϞрϖѲɯϧϢжϥɯϣϲϞϔϜɯ

ϩϚϟϜϙϢϟЌϠϔϥ ϪϤϨϦЉϥɯЗϟЌϤϔϥ ϣϘϣϔϞϜϠϗϤрϟϚϝϘ Űἶ ụȉἹŰŮȍŬ ȇŬἼ ŮỴȇἿŰȒȎ249. 

Ĉ evidente la convenzionalit¨ di questi richiami: indipendentemente da quanto fosse noto allôautore il 

testo esiodeo, la descrizione dellôet¨ dellôoro faceva parte di un repertorio di episodi del mito noti agli autori 

bizantini, sfruttati allôinterno di varie opere e, in particolare, utilizzata proprio nella lode ai sovrani: per 

manifestare tutta la propria ammirazione nei confronti di un imperatore non si poteva scegliere strada 

migliore che paragonare il suo regno e il suo tempo alla favolosa epoca mitica in cui la terra produceva da 

sola i frutti necessari allôuomo e gli uomini vivevano, senza fatica, malattia, in una condizione di beatitudine 

                                                 
243 Joann. Stob. Anth. 4.22. 
244 Ach. Tat. Leuc. Clitoph. 1.8.2.  
245 Olymp. In Plat. Gorg. Comm. 48.7. 
246 Orig. Contra Celsum 48.3. 
247 ñInfatti, come ci hanno raccontato persone di et¨ avanzata, gli uomini di allora erano tornati indietro allôet¨ dellôoro, cantata con 
elaborate espressioni, e somigliavano a uno sciame di api che vola ronzando da una splendida pietra."  
248 ñCome se avessero trovato la celebrata et¨ dellôoro, il favoloso paese della cuccagna o imbandita la famosa mensa del Sole e se ne 
fossero saziati." 
249 ñSembrava che anche i nostri giorni fossero tornati indietro ai giorni dell'et¨ dell'oro resi noti dagli antichi con discorso ingannevole." 
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simile a quella degli dei immortali. Anche il riferiment o alla tavola del sole ï altro mito tramandato sin 

dallôantichit¨ e smentito da Erodoto, di cui con tutta probabilit¨ Niceta conosceva lôopera ï viene 

volutamente riportato come estrema apoteosi della ricchezza e del benessere che vigevano nellôepoca 

descritta.  

È interessante, però, esaminare come Niceta sfrutti questa citazione di volta in volta con diverse 

sfumature di significato. Se la descrizione in sé è piuttosto convenzionale, pur non somigliando, 

letteralmente, al testo esiodeo, nel primo caso ci t roviamo di fronte alla celebrazione del regno di Manuele, 

imperatore molto stimato da Niceta, che ne approva la politica, pur critic andone alcuni aspetti. La pace e la 

tranquillità che sembrano regnare sono in realtà solo una parentesi tra le molteplici gu erre che 

caratterizzeranno il regno di questo imperatore, ma Niceta sembra sincero nella sua ammirazione, anche se, 

sottolinea, ụȉŮᾠȎ ŭἸ ȇȈἹȌȎ ȌἀȌȊ ỈȇȌὁȌȉŮȊ250, come a prendere le distanze da qualcosa di cui non può essere 

certo, perché non era presente al momento dei fatti. Distaccandosi dagli avvenimenti narrati, quindi, lôautore 

lascia trapelare lôidea che, in realt¨, le lodi fatte nei confronti di Manuele non corrispondano del tutto al vero, 

e manifesta così anche la propria sfiducia nei confronti degli imperatori, che, dopo Giovanni Comneno, non 

hanno mai pi½ raggiunto lôoptimum. Nemmeno Manuele, pur tanto apprezzato, si sottrae del tutto ai dubbi di 

Niceta. Nel secondo caso, invece, ¯ chiaro che la celebrazione di Andronico viene letta, dallôautore, solo 

come una manifestazione della stoltezza degli abitanti di Bisanzio: in questa occasione, infatti, lôautore parla 

di avvenimenti vissuti in prima persona e, consapevole di come in realtà Andronico ha governato ï 

affliggendo i sudditi, aristocratici e non, con pene smisurate, mostrando una crudelt¨, unôefferatezza senza 

pari, ardendo dalla bramosia di potere al punto da uccidere i propri familiari, tra i quali il giovane Alessio, 

figlio di Manuele ï non può fare a meno di riportare un simile elogio con profo ndo disprezzo nei confronti di 

chi lo ha pronunciato, incapace di valutare la realt¨ storica e la figura minacciosa di Andronico. Lôepisodio 

mitico assume in questo caso una chiara colorazione ironica, ma piena, contemporaneamente, dellôamarezza 

dettata dalla conoscenza personale degli avvenimenti. Nellôultimo caso, invece ci troviamo realmente di 

fronte alla formula encomiastica stereotipata: Niceta, oratore di corte, chiamato a celebrare il matrimonio 

dellôimperatore, ne esalta, nel corso del discorso, lôaspetto, le imprese, le azioni, sino a giungere alla 

massima celebrazione del suo regno.  

Bisogna aggiungere il fatto che il mito delle et¨ non sembra essere tra i pi½ tramandati dellôantichit¨, fatta 

eccezione per quanto riguarda le riprese a scopo encomiastico da parte degli scrittori bizantini. Niceta, 

probabilmente, seguiva in questo modo la tradizione del suo tempo, comune ai dotti  dellôepoca, caricando 

naturalmente di significati diversi un argomento mitico già ampiamente sfruttato dai predecessori. L a 

consapevolezza che il mito fosse stato trattato da Esiodo è indiscutibile, anche perché nella quindicesima 

orazione Niceta fa nuovamente riferimento a questo mito, a proposito della morte di  Belissariota, suo 

cognato, riprendendo testualmente i versi del poeta. In questo caso, però, la consuetudine encomiastica 

bizantina prevale, molto probabilmente, sullôintenzione di citare propriamente Esiodo.  

                                                 
250 ñNoi, almeno, udiamo tale fama.ò 
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Op.533  

Nelle Opere Esiodo, descrivendo la stagione invernale, afferma che al soffio del vento Borea gli uomini 

cercano, per ripararsi, una grotta profonda ï ϖϞϲϩϨɯϣϘϧϤЪϘϠ. Nella quinta orazione, composta, come detto 

sopra, per celebrare lo sposalizio di Isacco Angelo e Maria dôUngheria, Niceta celebra la festa di nozze, 

mettendola a confronto col banchetto di  nozze per Peleo e Teti. Scrive quindi, rifacendosi al mito: ɸἻȂȊȏůȆ ŭἸ 

ȇŬἼ ȉᾯȅȌȎ ɸŬůŰἷŭŬ ǲȄȈἹȒȎ ȇŬἼ ŪἹŰȆŭȌȎ ȇŬỵ ộůŰȆᾄ ŰȌὀȎ ȅŮȌὀȎ ЏϠɯϸϠϧϤѲɯϣϘϧϤЕϘϠϧϜ ɸŮȍἽ ɸȌȏ ἎȍȌȎ ŰἾ ǲἻȈȆȌȊǈ 

ȇŬἼ ỐɸἿȈȈȒȊ ȉἸȊ ỉȍȉἿȃŮŰŬȆ ȇἽȅŬȍȆȊ űŬŮȆȊἻȊ, Ŭỵ ŭἸ ǮȌᾯůŬȆ ỈȊŬȁἷȈȈȌȊŰŬȆ ȇŬȈἾȊ ỈŮἽŭŮȆȊ, ȉŮŰôȌἘ ɸȌȈὀ ŭἸ ŮỴȎ 

ȊŮᾠȇȌȎ ŬἘŰȌᾠȎ ɸŮȍȆἽůŰŬŰŬȆ ŰἾ ůȏȉɸἿůȆȌȊ251ǈ 

Lôespressione per cui si rimanda a Esiodo è quindi ЏϠɯϸϠϧϤѲɯϣϘϧϤЕϘϠϧϜ, per la presenza dellôaggettivo che 

troviamo anche nel poeta, dove per¸ non abbiamo il termine ỌȊŰȍȌȊ. Il nesso si trova solamente negli Scolii 

a Oppiano252, dove leggiamo ȇŬἼ ửůἽȌŭȌȎǈ/ ϸϠϧϤϢϠɯϖϞϔϩюɯϣϘϧϤЪϘϠ, con attribuzione esplicita a Esiodo. Non 

risulta per¸ nelle varianti dellôedizione di West, per cui si pu¸ credere che lo scoliaste in questo caso abbia 

citato il poeta a mem oria, integrando a suo modo il testo originale. La stessa cosa potrebbe aver fatto 

Niceta, considerando che i due termini non si trovano, insieme, in nessun altro autore. Anche negli Scolii a 

Esiodo troviamo per¸ il termine ỌȊŰȍȌȊ, e in particolare Moscoforo253 precisa che va indiscutibilmente 

sottinteso: ůȏȊȏɸŬȇȌȏἿȉŮȊȌȊ ŭἸ ỜȐŮȆȊ ϧсɯϸϠϧϤϢϠ, ỘɸŬȐȅἹȎ. Negli Scolii di Proclo254 alle Opere leggiamo 

invece Ủ ϧсɯϸϠϧϤϢϠɯϧсɯϖϞϔϩϨϤсϠɯϝϔЯɯϣЌϧϤϜϠϢϠ (é). Anche gli scoliasti, perci¸, potrebbero aver influenzato 

Niceta. In ogni caso egli rielabora il passaggio esiodeo, e lo inserisce in un contesto completamente diverso, 

in cui non era mai stato usato in precedenza: il racconto delle nozze di Peleo e Teti, considerate tra le più 

fastose dellôantichit¨, come si vedr¨, ¯ ispirato per la maggior parte a Pindaro, e lôautore vuole qui 

accrescere ulteriormente lôeffetto encomiastico delle citazioni, inserendole una dentro lôaltra per amplificarne 

il valore, mostrando cos³ la grandezza dellôunione dei due sovrani.  

 

 

Op. 174-6 

Nellôorazione quindicesima, Niceta piange la morte del genero Belissariota, di cui decanta le virtù, 

lodandolo come uomo, saggio, fedele amico. Dopo averne messo in luce le qualit¨ scrive ǧȆἶ ŰŬᾯŰŬ ŰȌἽȊȏȊ 

ϟϚϝЌϧɀѤϩϘϞϘϥ ŰȌἽȎ ỌȍŰȆ ȇŬȇȌŰἹȐȊȌȆȎ ȇŬἼ ϵϧϘϪϠѦϥ ϣЌϟϣϧϢϜϦϜɯϟϘϧϘжϠϔϜɯϵϠϗϤϲϦϜϠ, ἧȎ ȇŬἼ ɸᾃȎ ŰȆȎ ờŰŮȍȌȎ ȉἺ 

ůȏȊŬůȌűŮᾠȊ ŰȌᾠȎ ỈůἿűȌȆȎ ộȈἿȉŮȊȌȎ, ϵϞϞɀМɯϣϤрϦϛϘϠɯϛϔϠϘжϠɯМɯВϣϘϜϧϔɯϖϘϠЌϦϛϔϜǈ (é) ϠѕϠɯϖϳϤɯϗЖɯϖЌϠϢϥɯ

ϦϜϗЕϤϘϢϠ (é)255. La ripresa di Esiodo è evidente, quasi letterale. Nelle Opere leggiamo, infatti, a conclusione 

del mito delle et¨, lo sfogo del poeta nei confronti del suo tempo, lôet¨ del ferro: ϟϚϝЌϧɀỜɸŮȆŰôѤϩϘϞϞϢϠ ỘȂὂ 

ϣЌϟϣϧϢϜϦϜɯ ϟϘϧϘжϠϔϜɯ ɤϵϠϗϤϲϦϜϠȮɯ ϵϞϞɀМɯ ϣϤрϦϛϘɯ ϛϔϠϘжϠɯ Мɯ ВϣϘϜϧϔɯϖϘϠЌϦϛϔϜȭɯ ɤɯ ϠѕϠɯ ϖϳϤɯ ϗЖɯ ϖЌϠϢϥɯ ЏϦϧЯɯ

                                                 
251 ñAnche il mito pone le nozze di Peleo e Teti e il banchetto degli Dei in un antro petroso da qualche parte sotto il monte Pelio. E 
Apollo suona la cetra splendente, mentre le Muse prendono a cantare dolcemente, ma non molto tempo dopo il banchetto diventa per 
loro morte."  
252 Schol. in Opp. Halieut. 1.559.15., Bussemaker.    
253 Schol. in Hes. Op. 531.4., II Gaisford.  
254 Schol. in Hes. Op. 530.6., II Gaisford.  
255 ñPer questo, dunque, non fossi vissuto  con gli uomini malvagi del presente, che appartengono alla quinta età, poichè nessuno 
sceglie di ragionare con gli stolti,ma o di morire prima o di nascere dopo! oggi, infatti, vive la stirpe del ferro."  
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ϦϜϗЕϤϘϢϠ (é)256. È evidente la rielaborazione intenzionale che ne fa Niceta, adattando la citazione al 

contesto, indirizzandola allôamico e non a se stesso e aggiungendo alcuni riferimenti allôet¨ contemporanea. 

Il passo esiodeo non è frequente in altri autori: la seconda parte viene citata da Eustazio di Tessalonica257, 

che rimanda esplicitamente a Esiodo, ma non è accolta nelle Antologie né in altri lavori compilatorii. La 

rielaborazione dei primi due versi esiodei non sembra presente in altri autori. Bisogna escludere, quindi, la 

possibilità che il ricorso a questo passo sia un convenzionale strumento di celebrazione del defunto, come 

poteva accadere invece per la descrizione della prima età in relazione alla celebrazione del sovrano 

regnante258. Questo passo, al contrario, dimostra la conoscenza diretta  del testo da parte di Niceta e la sua 

precisa intenzione di citarlo; è possibile, quindi, che, oltre al fine prettamente elogiativo nei confronti di 

Belissariota, Niceta intendesse anche riprendere il significato che Esiodo stesso dà al passo: un lamento, una 

protesta nei confronti del proprio tempo, che senza dubbio appariva davvero in declino al nostro autore, 

come egli trapela anche dalle Cronache. Come in altri passi, Niceta inserisce la citazione in un contesto 

completamente diverso da quello originale, e lo fa, cert amente, per dimostrare la propria competenza 

culturale, la capacit¨, se cos³ si pu¸ dire, di ñgiocareò con la letteratura, di piegarla alla propria volont¨ e 

necessit¨, di farne uno strumento della scrittura. Nello stesso tempo, per¸, conosce il passo e lôopera 

allôinterno della quale ¯ inserito, e ne pu¸ mantenere, come in questo caso, il valore originario. La perdita di 

un amico, virtuoso e onesto, viene pianta non solo in quanto tale, ma anche perché viene meno una luce in 

un mondo in cui quelli stessi valori sembrano ormai destinati a perdersi. Ĉ necessario ricordare lôalta 

concezione che Niceta aveva dellôamicizia e della parentela, per poter cogliere, al di là della formulare 

esaltazione dellôamico defunto, la desolazione dellôautore di fronte allôimpero romeo che sempre più si 

allontanava dai valori morali che professava e in cui ï non va dimenticato ï Niceta continuava a credere. 

                                                 
256 ñAvessi potuto io non vivere con la quinta stirpe / di uomini, e fossi morto già prima oppure nato dopo, / perchè ora è la stirpe del 
ferro."(Arrighetti)  
257 Eustath. in  Hom. Il . I p.260 Van der Valk.  
258 Vd.supra p. 47. 
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Teogonia  

 

I rimandi di apparato critico alla Teogonia sono i seguenti: 

 

 Theog. 313/8   Nic. Chon., Hist. 11, p. 322 r. 6; Or. 7, p. 59 r.28-30 e 

Epist. 8, p. 212, 11/12.  

 Theog. 123  Nic. Chon., Or. 3, p. 14 r. 25 e  Or. 14, p. 140 r.26-7. 

 Theog. 1sgg.  Nic. Chon., Or. 3, p.15 r. 22-3  e Or. 5, p. 36 r.4-6.  

 Theog. 274sgg.  Nic. Chon. Hist. 5 p. 144 r. 83; 12 p. 389 r. 80 -82; Or. 5, p.38 r. 15- 

18 e Or. 7, p.66 r. 24-7. 

 Theog. 565sgg.  Nic. Chon., Or. 15, p. 167 r. 3-5. 

 Theog. 485sgg.  Nic. Chon., Or. 9, p.90 r. 12.  

 Theog. 319  Nic. Chon., Hist. 10, p. 319 r. 3 e Or. 11, p. 111 r. 14-16.  

 Theog. 149/50   Nic. Chon., Or. 18, p. 197 r. 22-3. 

 Theog. 287  Nic. Chon., Or. 18, p. 197 r. 24.  

 Theog. 521  Nic. Chon., Or. 8, p. 76 r. 10-15 e 18, p.193 r. 15-7. 

 Theog. 869  Nic. Chon., Hist. 9, p.281 r.12 e 10, p.338 r. 19; Or. 5, p. 39 r.19. 

 Theog. 307  Nic. Chon., Hist. 9, p.281 r.12 e 10 , p.338 r. 19; Or. 5, p. 39 r.19.  

 Theog. 211/7   Nic. Chon., Or. 3, p.18 r.23. 

 Theog. 901/6   Nic. Chon., Or. 3, p.18 r.23. 

 

 

Theog. 313-8 

Nella Teogonia il poeta descrive il combattimento tra Eracle e lôIdra di Lerna, ricordando lôintervento di 

Iolao, chiamato dallôeroe in suo soccorso.  In Esiodo leggiamo ŰἾ ŰȍἽŰȌȊ ΤϗϤϚϠ ŬἠŰȆȎ ỘȂŮἽȊŬŰȌ ȈὁȂȍôŮỴŭȏᾠŬȊ 

/͌ϘϤϠϔЮϚϠ ủȊ ȅȍἹȑŮ ȅŮἶ ȈŮȏȇὃȈŮȊȌȎ ựȍȄ / ỌɸȈȄŰȌȊ ȇȌŰἹȌȏůŬ ȁἽᾐ ΈϤϔϝϞϚϘЮШ. / ȇŬἼ ŰἺȊ ȉἸȊ ǧȆἾȎ ȏỵἾȎ 

ỘȊἻȍŬŰȌ ȊȄȈἹȆ ȐŬȈȇι / ᾌǥȉűȆŰȍȏȒȊȆἷŭȄȎ ϦюϠɯϵϤϚϜϩЮϞѲɯΞϢϞϲѲɯɤɯΈϤϔϝϞЌϚϥ ȁȌȏȈᾓůȆȊ ỐȅȄȊŬἽȄȎ ỈȂŮȈŮἽȄȎ259ǈ 

Niceta, nel libro undicesimo delle Cronache, descrivendo la vita dissoluta di Andronico Comneno, introduce 

due episodi mitici legati alle storie di Eracle per sottolineare gli eccessi a cui il sovrano si abbandona in 

ambito sessuale: quello delle cinquanta figlie di Tieste, con cui lôeroe giacque in una sola notte e, appunto, il 

combattimento contro lôIdra, a proposito del quale dice che Andronico non aveva forze sufficienti per stare al 

passo con la propria lussuria, come non le ebbe Eracle per sconfiggere il mostro. Leggiamo quindi ȇŬἼ ϧсϠɯ

ΈϤϔϝϞЌϔ ȉȆȉȌὁȉŮȊȌȎ ỈŰŮȐȊ᾽Ȏ ȇŬŰἶ ŰἺȊ Ű᾽Ȋ ɸŮȊŰἻȇȌȊŰŬ ȇŬἼ ȉἿȊȌȊ ŰȌᾯ ŪȏἹůŰȌȏ ȅȏȂŬŰἹȍȒȊ ϩϛϢϤϲϠ ȌἘȇ 

ỜȐȒȊ ŭἸ ŰἺȊ ỸůȄȊ ɸȍἾȎ ŰἾ ỈȇȌȈŬůŰŬἽȊŮȆȊ ỴůȐὀȊ, ѠϥɯΞрϞϘϬϠɯ ЏϝϘжϠϢϥɯ ϝϔϧϳɯ ϧЪϥɯɸŬȈȆȉűȏȌὀȎ ιϗϤϔϥɯ

                                                 
259 ñPer terza Idra gener¸ , che sa lacrimevoli cose, /lernea, che la dea dalle bianche braccia Era nutr³, /e lei il figlio di Zeus uccise col 
bronzo spietato, lôAnfitrionide, col bellicoso Iolao, / Eracle, per volere di Atena predatrice.ò (Arrighetti) 
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ůȏȊἹȍȆȅȌȊ260. Nella settima orazione, dedicata allôimperatore Alessio Angelo ñmentre attraversava le regioni 

anatoliche, contro Ivanko, dimentico dei dogmi dei misteri diviniò, Niceta scrive che il sovrano appariva 

terribile, ụȊἽȇŬ ἧȎ ηϗϤϔжϔɯȇἷȍȄȊŬ ɸŬȈȆȉűȏᾒ ŰȌὀȎ ỈɸȌůŰἷŰŬȎ ỘȋἹŰŮȉȊŮȎ Ủ ȇŬἼ ἧȎ ỈȇἿȍůȌȏȎ ŬἘȐἹȊŬȎ ỘɸἹȇŬŮȎ 

ΞрϞϘϬϥɯϝϔЯɯΈϤϔϝϞЪϥ ἋȉȌȂŮȊŮᾠ ȂȆȊἿȉŮȊȌȎ ȁŬůȆȈŮᾠǈ261. Nella lettera ottava, infine, Niceta scrive a Teodoro 

Irenico, che se sentisse qualcosa di male sul suo conto potrebbe lasciar correre, come se gli dicessero che si 

è rialzato Anteo o che Eracle ϣϤсϥɯŰἶ ɸŬȈȆȉűȏᾒ ϧЪϥɯιϗϤϔϥ ỈȂȒȊȆŮᾠŰŬȆ ȇἷȍȄȊŬ ůȏȊἹȍȆȅȌȊ ϣϤϢϦϘϜϞϚϩџϥ ϧсϠɯ

ΞрϞϘϬϠ262.  

Se sul piano del contenuto è evidente che non ci può essere un effettivo legame con Esiodo263, anche dal 

punto di vista lessicale è difficile vedere, in questo passo, elementi su cui fondare un riferimento preciso. Nel 

primo caso Niceta introduce due riferimenti a Eracle ï personaggio simbolo della forza smisurata e talvolta 

incontrollata, di eccessi che possono arrivare alla follia ï intendendo proprio sottolineare la smisurata 

lussuria di Andronico. Nel secondo passo, invece, tesse un elogio del sovrano Alessio ï nonostante lôorazione 

acquisti, nellôinsieme, un carattere di rimprovero ï per la sua ferrea lotta contro gli apostati, parag onabile a 

quella dellôeroe contro il mostro lerneo. Nel primo caso viene sottolineato lôintervento di Iolao, che nel 

secondo è invece menzionato alla pari di Eracle stesso, nel terzo si rimanda semplicemente a due delle tante 

vicende mitiche narrate dagli autori antichi.  

La conoscenza dellôapparato mitologico classico doveva essere profonda e diffusa allôepoca di Niceta: non 

altrettanto la conoscenza diretta del testo esiodeo, di cui circolava un numero di copie molto inferiore 

rispetto alle Opere264 e che era probabilmente meno studiato, forse perché non era sentito come unôopera 

che potesse fornire direttive morali. Lôepisodio dellôIdra, dôaltronde, non si trova solo in Esiodo: lôintervento di 

Iolao viene ricordato in Euripide265, e lôintero episodio ¯ narrato nella Biblioteca di Apollodoro266. Inoltre il 

termine ɸŬȈȆȉűȏᾒ, che troviamo in tutti i passi di Niceta, non ¯ in Esiodo: lo troviamo invece, riferito allôIdra, 

in un passo del De Amore dello Pseudo-Luciano267, in cui si legge (é) ȇἷȍȄȊŬ ǭŮȍȊŬᾠŬ ŰᾒȎ ɸŬȈȆȉűȏȌὀȎ 

ἤŭȍŬȎ ɸȌȈȏɸȈȌȇὃŰŮȍŬ ȉȄŭôἂἿȈŮȒȊ ȁȌȄȅἾȊ ỜȐŮȆȊ ŭȏȊἷȉŮȊŬ; ancora, lo utilizza Michele Psello268, che, a 

proposito di Eracle, scrive: ǱἁȉŬȆ ŭἸ ȇŬἼ ŰἾȊ ỐȈȇȉἻȊȄȎ ȏỵἾȊ ŰȌȆŬᾯŰŬ ɸȌȈȈἶ ȈἹȂŮȆȊ ɸȍἾȎ ŰἾȊ ǨἘȍȏůȅἹŬ 

ȇŮȈŮὁȌȊŰŬ, ȇŬἼ ȉἷȈȆůŰŬ ἏŰŮ ȇŬŰἶ ϧЪϥɯёϗϤϔϥ ỘɸἹȉɸŮŰȌǈ ŭŮȆȊἾȊ Ȃἶȍ ỪȊ ȇŬἼ ŭȏůȉŮŰŬȐŮἽȍȆůŰȌȊ ŰἾ ȅȄȍἽȌȊ (é) 

ỈȈȈôἏȉȒȎ ȌἘȇ ỜűȏȂŮ ŰἾȊ ỈȂ᾽ȊŬ (é) ỈȈȈἶ Űι ȉἸȊ ȇȏȊἼ ȇŬἼ Űι ȇἷɸȍΆ ȉἿȊȌȎ ɸȍȌůἹȁŬȈŮȊ, ЏϣЯɯϗЍɯϧЖϠɯёϗϤϔϠɯ

ϧсϠɯΞрϞϘϬϠɯϣϔϤϘϝϲϞϘϦϘ(é). ỞɸŮἼ ȌἠȊ ȇŬἼ ỐȍȆůŰȌŰἹȈȄȎ ȇŬŰôȌἘŭἸȊ ŰᾒȎ ɸŬȈȆȉűȏȌᾯȎ ἝŭȍŬȎ ỘȈἷŰŰȒȊ ỘůŰἽȊ (é). 

Il fatto che Niceta lo utilizzi in tutti e tre i passi in cui parl a dellôIdra di Lerna lascia supporre che fosse 

divenuto una sorta di espressione formulare. Un riferimento alla vicenda di Eracle, e in particolare 

                                                 
260 ñ Vero imitatore di Eracle nello stuprare da solo le cinquanta figlie di Tieste. Non avendo forzaadeguata alla sua voglia di sfrenatezze, 
come Eracle aveva in Iolao un compagno contro l'Idra che rinasce (...)."  
261 ñQuando recidevi gli apostati come le teste dell'Idra dalle molte vite o anche davi fuoco ai colli mozzati, fatto simile ad Eracle e 
Iolao."  
262 ñCombatteva contro le teste dellôIdra dalle molte vite avendo preso come compagno Iolao.ò 
263 Qualsiasi riferimento mitologico estratto da un poema teogonico o da una raccolta mitografica, se inserito in unôopera di diverso 
genere,  viene ovviamente contestualizzato e caricato di un valore differente rispetto al testo di origine.  
264 Cfr. West, p. 78 : 70 manoscritti circa rispetto ai 260 delle Opere a noi pervenuti.  
265 Eur. Ion , 190sqq. ǭŮȍȊŬᾠȌȊ ἝŭȍŬȊ ỘȊŬἽȍŮȆ /  ȐȍȏůἹŬȆȎ ọȍɸŬȆȎ Ἃ ǧȆἾȎ ɸŬᾠȎǈ/  űἽȈŬ, ɸȍἿůȆŭôἎůůȌȆȎ. /  (-) Ἃȍ̓. ȇŬἼ ɸἹȈŬȎ ỌȈȈȌȎ ŬἘ/ŰȌᾯ 
ɸŬȊἾȊ ɸȏȍἽűȈŮȇŰȌȊ ŬỸ/ȍŮȆ ŰȆȎǈ ỎȍôἍȎ ỘȉŬᾠůȆ ȉȏ/ȅŮὁŮŰŬȆ ɸŬȍἶ ɸἻȊŬȆȎ,/  ỈůɸȆůŰἶȎ ἂἿȈŬȌȎ, ἍȎ /  ȇȌȆȊȌὀȎ ŬỴȍἿȉŮȊȌȎ ɸἿȊȌȏȎ /  ǧἽΆ ɸŬȆŭἼ 
ůȏȊŬȊŰȈŮᾠ;      
266 Ps.-Apoll. Bibl. 2.5.2-6. 
267 Ps.-Luc. De Am. 2.10. 
268 Mich. Psell. Phil. Min. 5.49-59. 
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allôimpossibilit¨ da parte dellôeroe di combattere da solo contro il mostro, si trova anche in Gregorio 

Nazianzeno269, che in una lettera ad Asterio scrive ȉἹȂŬȎ ỘȊ ỈȊȅȍὃɸȌȆȎ т ΈϤϔϝϞЪϥ, ἧȎ Ἃ ȈἿȂȌȎ (ỹȊŬ ůŮ 

ȈἿȂȆȌȊ ἎȊŰŬ ȇŬἽ ŰȆȊȌȎ ỈȊŬȉȊἻůȒ Ű᾽Ȋ ů᾽Ȋ)ǈ ỈȈȈôȌἘȇ ỊȊ ŰȌůȌᾯŰȌȎ ỪȊ, ŮỴ ȉἺ ŰἾȊ ΞрϞϔϢϠɯ ϘзϪϘɯ

ϦϨϠϔϖϬϠϜϙрϟϘϠϢϠ, ȇŬἼ ȇŬŰἶ ŰᾒȎ ἤŭȍŬȎ ȉἷȈȆůŰŬ, ŰȌᾯ ɸȆȇȍȌᾯ ŰȌὁŰȌȏ ȇŬἼ ɸȌȈȏȇŮűἷȈȌȏ ȅȄȍἽȌȏ, ừȎ Ἅ ȉἸȊ 

ỘȋἹŰŮȉȊŮ ŰἶȎ ȇŮűŬȈἷȎ, Ἅ ŭἸ ỘɸἹȇŬȆŮȊ, ἫůɸŮȍ ŰἶȎ ŰᾒȎ ȇŬȇἽŬȎ ἙȉŮᾠȎ.  

In ultimo bisogna ricordare che lôinsufficienza della forza di Eracle, considerato ɸŬȍἷŭŮȆȂȉŬ ỈȍŮŰᾒȎ 270, era 

divenuta proverbiale, come attestano gli Scolii al Fedro di Platone271 dove si riferisce lôesistenza del proverbio  

ɸȍἾȎ ŭὁȌ ȌἘŭôἋ ửȍŬȇȈᾒȎ, di cui Erodoto ed Ellanico dicono ἧȎ, ἏŰŮ ŰἺȊ ἝŭȍŬȊ ửȍŬȇȈᾒȎ ỈȊᾑȍŮȆ, ŰἺȊ ựȍŬȊ 

ŬἘŰι ȇŬȍȇᾠȊȌȊ (sic.) ỘűȌȍȉᾒůŬȆ, ɸȍἾȎ ŭὁȌ ŭἸ ȌἘ ŭȏȊἷȉŮȊȌȊ ȉἷȐŮůȅŬȆ ůὁȉȉŬȐȌȊ ỘɸȆȇŬȈἹůŬůȅŬȆ ŰἾȊ ἂἿȈŬȌȊ, 

ȇŬἼ ỘȊŰŮᾯȅŮȊ ᾮȄȅᾒȊŬȆ ŰἺȊ ɸŬȍȌȆȉἽŬȊ. ǯel lessico Suda272, inoltre, troviamo lôespressione ᾧǶŭȍŬȎ ŰἷȉȊŮȆȊ nel 

significato di ñcompiere unôimpresa impossibileò. Ĉ evidente, quindi, dai numerosi rimandi al mito che 

troviamo in altri autori, che Niceta doveva conoscerlo attraverso varie fonti, senza far riferimento a una in 

particolare. Interessante, a questo proposito, lôuso che lôautore fa dellôepisodio: nel primo caso, dove il filo 

rosso che lega il mito alla storia ¯ lôincapacit¨ del protagonista di agire da solo, la debolezza fisica - che 

impedisce a Eracle di affrontare e sconfiggere da solo il terribile mostro ï diventa, in Andronico, mancanza di 

virilit¨ nellôassecondare un proprio istinto bestiale, pi½ mostruoso dellôIdra di Lerna: quello che per lôeroe era 

un segno di umanit¨, che nulla toglieva alla sua virt½, diventa nellôimperatore incapacit¨ fisica di portare 

allôestremo il peccato di lussuria; dove Gregorio scrive che occorreva la forza di Iolao ed Eracle insieme per 

ñtagliare la testa del proprio peccatoò, Niceta afferma che allôimperatore sarebbe servita la forza dei due eroi 

insieme per assecondarlo. Nel secondo caso, la sincera lode di Alessio, che, con la forza di due eroi, si 

scaglia contro gli apostati serve allôautore per richiamarlo alla giusta fede e al rispetto di dogmi, motivo 

principale per cui lôorazione ¯ stata composta. Nel terzo caso, infine, lôesplicito rimando ad avvenimenti 

impossibili, viene inserito allôinterno di un avvenimento personale, e rafforza lôidea, espressa da Niceta, che 

le calunnie sul suo conto siano da considerare come semplici favole. Il fatto che lôautore richiami 

questôepisodio in occasioni tanto diverse ¯ un altro elemento a favore dellôidea che ne avesse conoscenza 

indipendentemente da una fonte specifica; a sostegno di questa ipotesi è particolarmente significativo il fatto 

che lôepisodio dellôIdra fosse entrato a far parte delle espressioni proverbiali. 

 

 

Theog. 123 

Nella descrizione data da Esiodo dellôera primordiale, prima della nascita della stirpe olimpica, si legge che 

in principio regnava il Caos e che, in seguito, Џϝɯ͗ϲϘϢϥɯϗɀ ͽϤϘϕрϥ ŰŮ ȉἹȈŬȆȊἷ ŰŮ ǯὀȋ ЏϖЌϠϢϠϧϢ273. Il termine 

ỜȍŮȁȌȎ si ritrova in Niceta, che nella terza orazione, composta in occasione della morte di Teodoro Troco, 

scrive ɸȈἺȊ ȌἜŰŮ ϧс ỈȍȐἹȂȌȊȌȊ ВϤϘϕϢϥ Űι ůι űȒŰἼ ŭȆŮůȇἹŭŬůŮȊ Ủ ȁȍŬȐὁ ŰȆ ȂȌᾯȊ ɸŮȍȆȄὁȂŬůŮȊ, ȌἜŰŮ ŰἾ ŰȌᾯ 

                                                 
269 Greg. Naz. Epist. 156,4. 
270 Cfr. Themist. ỞɸȆŰἷűȆȌȎ ỘɸἼ Űι ɸŬŰȍἽ , 240.a.1. 
271 Schol. Plat. Phd. 89c.TM, I Greene. 
272 Suid. s.v. ἤŭȍŬȎ, Lexicon ȏ  57, IV Adler. 
273 "Da Caos nacquero Erebo e nera Notteò (Arrighetti) 
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ȁȈἹȉȉŬŰȌȎ ȉŮŰἹȁŬȈŮ ȁȈȌůȏȍἿȊ274. Nella quattordicesima orazione ï una di quelle composte per esortare 

Teodoro Lascari ad intervenire in aiuto di Bisanzio di fronte allôattacco latino ï troviamo invece űἷȍŬȂȂŮȎ 

ỈŰŮȐȊȎ̓ ŮỴůȆ ȇȌȆȈἷŭŮȎ ȇȈŬȏȅȉȊ̓ȌȎ ϝϔЯ ϪϲϢϥɯϸϞϞϢɯϝϔЯ ВϤϘϕϢϥ275. È possibile che Niceta ricordasse, anche 

senza un preciso riferimento al testo esiodeo, lôorigine epica della rappresentazione del Caos originario, 

legato allôidea delle tenebre. In realt¨ il richiamo a questo verso di Esiodo ¯ impreciso: il poeta non pone 

ỜȍŮȁȌȎ come elemento primordiale, ma ȐἷȌȎ, che genera le Tenebre e la Notte. Per rimandare allôimmagine 

delle Tenebre come elemento originario è necessario rifarsi alle Opere e agli Scolii a Esiodo: al verso 17, 

trattando delle due ỘȍἽŭŮȎ, il poeta scrive ŰἺȊ ŭôộŰἹȍȄȊ ɸȍȌŰἹȍȄȊ ȉἸȊ ЏϖϘЮϠϔϧϢɯ͎юϡɯЏϤϘϕϘϠϠЕ (é); negli 

Scolii 276 lôaggettivo utilizzato viene spiegato in questo modo: ϧсɯϠэϡɯϗЍɯЏϤϘϕЌϠϠϚ ȌἘȇ Ộȇ ŰȌᾯ ỈűŬȊȌᾯȎ ỘȂὂ 

ȈἹȂȒǈ ȇŬἼ Ȃἶȍ ȇŬἼ ụ ộŰἹȍŬ Ộȋ ỈűŬȊȌᾯȎ ȂἽȊŮŰŬȆǈ ỈȈȈôȌἝŰΆ űȄȉἼ, ἏŰȆ ЏϠɯϵϤϪЫɯНϠ ͽϤϘϕϢϥȮɯϝϔЯɯ͗ϲϢϥȮ ŮἀŰŬ 

ȂŮȂἿȊŬůȆȊ ỌȊȅȍȒɸȌȆ;  a proposito di un altro passo della stessa opera, sempre Tzetzes scrive ϣϤрϧϘϤϢϠɯ

ВϤϘϕϢϥɯНϠɯϝϔЯɯϪϲϢϥ. Il testo di Niceta sembra quindi più vicino agli Scolii che ai versi esiodei. 

Niceta non ¯ certo lôunico autore a riprendere questi elementi: Michele Psello277, ad esempio, in una 

dissertazione contro gli eretici, scrive Ἃ Ȃἶȍ ỐůȇȍŬᾠȌȎ ŰἶȎ ȅŮȌȂȌȊἽŬȎ ŰȌᾠȎ ợȈȈȄůȆ ɸŬȍŬŭȆŭȌὁȎ, ɁЏϠɯϵϤϪЫȮɯ

ϩϚϦЮϠȮɯНϠɯВϤϘϕϢϥɯϝϔЯɯϪϲϢϥɂ, forse riutilizzando gli scolii, e attribuendo in questo modo allôautore quanto 

scritto da Tzetzes. Lo stesso passo viene ripreso da Stefano il Grammatico278. A questo punto è necessario 

osservare che lôespressione di Tzetzes ¯ modellata sulôinizio del Vangelo di Giovanni, ỘȊ ỈȍȐᾓ ỪȊ Ἃ ǭἿȂȌȎ , e 

che anche altri elementi che troviamo in Niceta derivano da un evidente influsso cristiano: innanzitutto 

lôaggettivo ỈȍȐἹȂȌȊȌȎ, che si trova in riferimento al termine ůȇἿŰȌȎ, sinonimo di ỜȍŮȁȌȎ; Gregorio 

Nazianzeno scrive, ad esempio, nellôorazione Sul Battesimo279, ȌἀŭŬ ȇŬἼ ỌȈȈȌ ű᾽Ȏ, έ ŰἾ ỈȍȐἹȂȌȊȌȊ ỤȈἷȅȄ 

ůȇἿŰȌȎ, Ủ ŭȆŮȇἿɸȄ (é).  Poco prima280 aveva scritto che ñlôuomo ¯ luceò: ŰȍἽŰȌȊ ű᾽Ȏ ỌȊȅȍȒɸȌȎ, Ἅ ȇŬἼ ŰȌᾠȎ 

ỜȋȒ ŭᾒȈἿȊ ỘůŰȆ. Questa contrapposizione di tenebre e luce ¯ caratteristica dei testi cristiani a partire dalle 

Scritture, dove, nella Genesi281, si dice che ỘȊ ỈȍȐᾓ ỘɸȌἽȄůŮȊ Ἃ ȅŮἾȎ ŰἾȊ ȌἘȍŬȊἾȊ ȇŬἼ ŰἺȊ ȂᾒȊ. ụ ŭἸ Ȃᾒ ỪȊ 

ỈἿȍŬŰȌȎ ȇŬἼ ỈȇŬŰŬůȇŮὁŬůŰȌȎ, ȇŬἼ ůȇἿŰȌȎ ỘɸἷȊȒ ŰᾒȎ ỈȁὁůůȌȏ, ȇŬἼ ɸȊŮᾯȉŬ ȅŮȌᾯ ỘɸŮűἹȍŮŰȌ ỘɸἷȊȒ ŰȌᾯ 

ἝŭŬŰȌȎ. ȇŬἼ ŮἀɸŮȊ Ἃ ȅŮἿȎ ñũŮȊȄȅἻŰȒ ű᾽Ȏò, ȇŬἼ ỘȂἹȊŮŰȌ ű᾽Ȏ. Le tenebre, appena create, si stendono sulla 

terra, e se la presenza di Dio distingue la concezione cristiana da quella pagana, esse vengono poste 

comunque al principio del mondo: la luce, in Genesi, viene creata da Dio successivamente, per rischiarare e 

ordinare la materia. Questa stessa contrapposizione di luce e tenebre si legge, per passare a un epoca più 

vicina a quella di Niceta, in Eusebio282, che scrive ŰἾ ɸȊŮᾯȉŬ ŰȌᾯ ůȇἿŰȌȏȎ Űᾓ ŰȌᾯ ỴŭἽȌȏ űȒŰἾȎ ỈɸŮůȇἹŭŬůŮȊ 

ŭȏȊἷȉŮȆ, ỘɸŮἼ ŰἾ ű᾽Ȏ ỘȊ Űᾓ ůȇȌŰἽᾁ űŬἽȊŮȆ, ȇŬἼ ụ ůȇȌŰἽŬ ŬἘŰἾ ȌἘ ȇŬŰἹȈŬȁŮȊ; Il termine ỜȍŮȁȌȎ, quindi, 

utilizzato per indicare le tenebre o lôAde ï si trova con questo significato, per esempio, in Omero283 e 

                                                 
274 ñNeppure la notte primordiale si dissip¸ la tua luce o lentamente fu rischiarata, n¯ lôasprezza dello sguardo mut¸.ò 
275 ñBurroni erano le valli lamentose, e notte, e caos.ò 
276 Schol. Hes. Op. 17bis.5., II Gaisford.  
277 Mich. Psell. Theolog. 4.109-111. 
278 Steph. Gramm. In artem rhet. Comm. , 319.2. 
279 Greg. Naz. In sanctum Baptisma, 36.364.33. 
280 Ibidem, 36.364.25. 
281 Gen.1,1-5. 
282 Eus. Caes. Demonstratio Evangelica 10.2.16. 
283 Hom. Il . 16.327; Od. 10.528; Od. 11.564; Od. 12.81; Od. 20.356. 
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nellôAntologia Palatina284 ï viene inserito in un contesto che rimanda a contenuti cristiani. La derivazione 

dalla Teogonia è improbabile, mentre è possibile che Niceta si avesse presenti gli Scolii alle Opere o, più 

probabilmente ancora, che abbia variato unôespressione abbastanza diffusa ï ỈȍȐἻȂȌȊȌȎ ůȇἿŰȌȎ ï col 

termine pagano corrispondente, sfruttando conoscenze mitologiche rintracciabili anche in autori suoi 

contemporanei. Inoltre  anche lôinserimento dellôelemento della luce, che illumina il buio primordiale, deriva 

dai testi cristiani; anche nel secondo passo troviamo unôassociazione della terminologia pagana con un passo 

delle Scritture: Niceta inserisce il nesso ȇȌȆȈἷŭŮȎ ȇȈŬȏȅȉ᾽ȊȌȎ, che rimanda al Salmo 83285, ỘȊ Űᾓ ȇȌȆȈἷŭȆ ŰȌᾯ 

ȇȈŬȏȅȉ᾽ȊȌȎ ŮỴȎ ŰἿɸȌȊ, ἍȊ ỜȅŮŰȌ. Questi elementi, abbastanza comuni in Niceta, fanno supporre che il 

riferimento ad ỜȍŮȁȌȎ sia un riferimento generico alla cultura classica, piuttosto che specificatamente al testo 

della Teogonia. 

 

 

Theog. 1sqq. 

Nella terza orazione, per Teodoro Troco, Niceta inserisce una serie di richiami a personaggi del mito per 

celebrare la morte dellôamico: dopo aver citato Orfeo e Adone ï il primo per celebrare lôabilit¨ del defunto, il 

secondo per esaltarne la bellezza e la dolcezza ï scrive ϔаɯ ϗЍɯ ͍ϢѕϦϔϜɯ ϔїϧϔϜɯ ϝрϤϔϜɯ ϧсϠɯ ͺϞϜϝѦϠϔɯ

ϣϘϤϜϪϢϤϘэϢϨϦϔϜ ȌἘ ȇἻɸȌȏȎ űȏŰȌȇȌȉἻůȌȏůȆȊ, Ộȋ ἭȊ ȌἘ ŭȍἹȑŮŰŬἽ ŰἽȎ ἏȈȒȎ ŰἾ ȐȍἻůȆȉȌȊ, ɸἹȊȅŮȆ ŭἸ 

ȐȍȌȊȆȒŰἹȍΆ ŰἾ ỘɸἼ ůȌἼ ɸἷȅȌȎ ỈȅŬȊŬŰἽůȌȏůȆȊ286. Nella quinta orazione, per le nozze di Isacco Angelo e Maria 

dôUngheria, sostiene che bisogna fare, in lode dellôunione regale, una danza (ϪϢϤϘжϔϠ) ȌἘȇ ȌỹŬȊ ǬȊὃůůȆȌȆ 

ɸŬȍȅἹȊȌȆ ǧŬȆŭἷȈΆ ỈůȇȄȅŮᾠůŬȊ ỘůŰἻůŬȊŰȌ ȐŬȍȆȃȌȉἹȊΆ ỐȍŮἷŭȊᾐ, ἋɸȄȊἽȇŬ ŪȄůŮὀȎ ỘȋᾒȈȅŮ ȈŬȁὁȍȆȊȅȌȊ ŰἾȊ 

ŭȏůἹȈȆȇŰȌȊ, ỈȈȈôủȊ ЏϠɯͺϞϜϝѦϠϜɯ͍ϢѕϦϔϜ ɸȌȈȈἷȇȆȎ ЏϣϢЮϚϦϔϠ, ȇŬἼ ŭȍŮȑἷȉŮȊȌȎ ỌȊȅȄ ỘȂȇȒȉἽȒȊ Ộȇ ȈŮȆȉὃȊȒȊ 

ỈȇȄȍἷŰȒȊ, ἭȊ ỘůŰȆ űȏŰȄȇἿȉȌȎ ᾮȄŰȌȍȆȇἻ, ŰἺȊ ɸŬůŰἷŭŬ ȇŬŰŬɸἷŰŰŮȆ ŰŬȏŰȄȊἼ ŰἺȊ ȁŬůἽȈŮȆȌȊ, ἋɸȌᾠἷ ŮỴůȆ Űἶ 

ŰᾓŭŮ287. Allôinizio della Teogonia leggiamo, a proposito delle Muse, ͍ϢϨϦϲϬϠɯͺϞϜϝϬϠϜϲϗϬϠ ỈȍȐὃȉŮȅôỈŮἽŭŮȆȊ  

/ ϔгɯȹȭȭȭȺɯɤɯἊȍȐŮᾯȊŰŬȆ (...) / ỈȇȍȌŰἷŰΆ ởϞϜϝѦϠϜɯϪϢϤϢюϥɯЏϠϘϣϢϜЕϦϔϠϧϢ / ȇŬȈȌὀȎ ỵȉŮȍἿŮȊŰŬȎ288. Il riferimento alle 

Muse Eliconie era molto diffuso nella letteratura classica, e pervenne, naturalmente, al mondo bizantino 

attraverso molteplici fonti. Se da una parte abbiamo la tradizione diretta e gli Scolii alla Teogonia, dallôaltra 

troviamo un rim ando al primo verso esiodeo, per esempio, nellôAntologia Palatina289: Ɂ͍ϢϨϦϲϬϠɯ

ͺϞϜϝϬϠϜϲϗϬϠɯϵϤϪўϟϘϛɀϵϘЮϗϘϜϠò,/ỜȂȍŬűŮ ɸȌȆȉŬἽȊȒȊ, ἧȎ ȈἿȂȌȎ, ửůἽȌŭȌȎ. Inoltre, per quanto riguarda il 

primo passo, proprio tra gli epigrammi sepolcrali raccolti nel settimo libro troviamo più volte riferimenti alle 

Muse Eliconie: possiamo citare, per esempio, un epigramma di Agazia290: űŮᾯ űŮᾯ, ŰἺȊ ŭŮȇἷŰȄȊ ͺϞϜϝϬϠЮϗϔ, 

ŰἺȊ ȈȏȍŬȌȆŭἾȊ / ᾶὃȉȄȎ ȇŬἼ ūŬȍἽȄȎ, ứŭŮ ȇἹȇŮȏȅŮ ȇἿȊȆȎ. / ἪȈŮŰȌ űȌȍȉἽȂȂȒȊ ŰŮȍŮŰἽůȉŬŰŬ, ȈᾒȋŬȊ ỈȌȆŭŬἽ, / 

ἫůɸŮȍ ἂȒἷȊȊᾐ ɸἷȊŰŬ ůȏȊȌȈȈὁȉŮȊŬ. / ȇŬἼ ŰἷȐŬ ȅŮůȉἾȊ ỜȅȄȇŬȊ ỘɸἷȋȆȌȊ ỘϠϠЌϔɯ͍ϢѕϦϔϜ / ŰὁȉȁȌȊ ἂȒἷȊȊȄȎ 

                                                 
284 Ant. Graec. 7.558. 
285 Ps. 83,7. 
286 ñLe stesse Muse, fanciulle dellôElicona, danzando non coltiveranno giardini dai quali qualcuno non coglierà tutto il necessario, ma nel 
dolore duraturo immortaleranno il dolore per la tua morte."  
287 ñNon quale quella che le fanciulle di Cnosso fecero per Dedalo che rendeva grazie ad Arianna, quando Teseo sopravvisse al labirinto 
doloroso,ma quale quella che fecero spesso le Muse sullôElicona, e avendo reciso i fiori dell'encomio da prati intonsi, di cui è genitrice la 
retorica, sparge su queste nozze reali cose simili a quelle di allora." 
288 ñCominciamo il canto dalle Muse eliconie / che (...) danzano (...) sul pi½ alto Elicone intrecciavano danze / belle e soavi." (Arrighetti)  
289 Ant. Graec. 9.572- (Lucil.). 
290 Ant. Graec. 7.612- (Agat.). 
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ỈȊȅô ởȈȆȇ᾽ȊȌȎ ỜȐŮȆȊ; lo stesso nesso si trova in molti altri epigrammi, sepolcrali e non291. In riferimento, 

invece, alla danza delle Muse sullôElicona, possiamo citare altri numerosi passi che Niceta doveva conoscere: 

innanzitutto lo stesso Esiodo, nelle Opere, parla delle Muse, descrivendo il momento della sua ñvocazione 

poeticaò: ŰἾȊ ȉἸȊ ỘȂὂ ͍ϢэϦШϦɀɯͺϞϜϝϬϠϜϲϗϘϦϦɀ ỈȊἹȅȄȇŬ / ỜȊȅŬ ȉŮ ŰἾ ɸȍ̓ŰȌȊ ȈȆȂȏȍᾒȎ ỘɸἹȁȄůŬȊ ỈȌȆŭᾒȎ. / 

ŰἿůůȌȊ ŰȌȆ ȊȄȊ̓ ȂŮ ɸŮɸŮἽȍȄȉŬȆ ɸȌȈȏȂἿȉűȒȊǈ / ỈȈȈἶ ȇŬἼ ἩȎ ỘȍἹȒ ǩȄȊἾȎ ȊἿȌȊ ŬỴȂȆἿȐȌȆȌǈ / ͍ϢѕϦϔϜ Ȃἷȍ 

ȉôỘŭἽŭŬȋŬȊ ỈȅἹůűŬŰȌȊ ἝȉȊȌȊ ỈŮἽŭŮȆȊ.  Nel Prologo agli Scolii292 di Proclo leggiamo unôampia esposizione sulle 

Muse, volta a chiarire perchè in alcuni casi vengano dette Pierie  e in altre appunto, Eliconie, e, in queste 

righe, incontriamo più volte il verbo ȐȌȍŮὁȒ, in riferimento alla danza delle Muse: ȇŬἼ Ȃἶȍ ϧϳϥɯ͍ϢэϦϔϥ 

ŰŮŰἷȐȅŬȆ ȉἸȊ ỘȊ Űᾓ ǲȆŮȍἽᾁ űŬůἽȊ, ЏϠɯϗЍɯϧѴɯͺϞϜϝѦϠϜɯϪϢϤϘэϘϜϠ, ŰᾒȎ ȉἸȊ ǲȆŮȍἽŬȎ ŰἺȊ ἙɸἸȍ ŰἾȊ ȇἿůȉȌȊ ŬἘŰ᾽Ȋ 

ŰἷȋȆȊ ŭȄȈȌὁůȄȎ, ỈűôừȎ ŮỴȎ ŰἾȊ ȇἿůȉȌȊ ɸȍȌᾒȈȅȌȊ, ϧϢѕɯϗЍɯͺϞϜϝѦϠϢϥɯϧЖϠɯЏϖϝрϦϟϜϢϠȮ ЏϠɯϖϳϤɯϧϢэϧѲɯϪϢϤϘэϢϨϦϜ 

ŰŬᾠȎ ůűŬἽȍŬȆȎ ỘȊȊἹŬ ȌἜůŬȆȎ ỘɸȆȁŮȁȄȇȏᾠŬȆ.  

Nel secondo passo, però, Niceta sembra utilizzare la danza delle Muse non tanto in senso fisico, quanto in 

senso metaforico: non si tratta di una danza reale, ma di una ñdanza di paroleò, di una celebrazione che solo 

le Muse possono ispirare e che assume movenze di danza: le Muse insegnano lôarte della retorica, in questo 

caso, permettendo di celebrare un evento importante come le nozze, grazie alla propria abilità artistica. La 

presenza delle Muse in occasione di nozze e banchetti era già ricordata in altri autori classici, a partire da 

Stesicoro293, in cui leggiamo ͍ϢжϦϔ ůὀ ȉἸȊ ɸȌȈἹȉȌȏȎ ỈɸȒůŬȉἹȊŬ ɸŮŭôỘȉȌᾯ / ȇȈŮἽȌȆůŬ ȅŮ᾽Ȋ ŰŮ ȂἷȉȌȏȎ 

ỈȊŭȍ᾽Ȋ ŰŮ ŭŬἽŰŬȎ / ȇŬἼ ȅŬȈἽŬȎ ȉŬȇἷȍȒȊ , ripreso, per esempio, da Aristofane294: ͍ϢѕϦϔ, ůὀ ȉἸȊ ɸȌȈἹȉȌȏȎ 

Ỉɸ/ȒůŬȉἹȊȄ ȉŮŰôỘȉȌᾯ ɤɯϧϢѕɯϩЮϞϢϨɯϪрϤϘϨϦϢϠ / ȇȈŮἽȌȏůŬ ȅŮ᾽Ȋ ŰŮ ȂἷȉȌȏȎ / ỈȊŭȍ᾽Ȋ ŰŮ ŭŬᾠŰŬȎ / ȇŬἼ ȅŬȈἽŬȎ 

ȉŬȇἷȍȒȊ. La danza delle muse, accostata alla capacità oratoria, occorre in un altro autore, Temistio, che, 

esaltando lôarte della parola, in due occasioni ricorda che sta alla pari con quella delle Muse: nel 

Protreptico295, in cui leggiamo  Ȍỵ ŭἸ ȌἝŰȒȎ ŮỴůἼ ŰᾒȎ ȉȄŰȍἾȎ ȂȊἻůȆȌȆ ϝϔЯɯϪϢϤϘЮϔϥɯЏϤѦϠϧϘϥ ἫůŰŮ ɸȌȈȈἷȇȆȎ ȇŬἼ 

ŰȌὀȎ ỈŭŮȈűȌὀȎ ůȏȊŮȇűȌȆŰᾃȊ ŮỴȎ Űἶ ůȏȊἻȅȄ ůűἽůȆ ȅἹŬŰȍŬ ỈȊŬɸŮἽȅȌȏůȆ, ɸȌȈȈἷȇȆȎ ŭἸ ŰἶȎ ȉȄŰἹȍŬȎ  

ůȏȉɸŮἽůŬȊŰŮȎ ȇŬἼ ỈȊŬȉȆȐȅἹȊŰŮȎ ỈȈȈἻȈȌȆȎ ớϠϔɯϪϢϤсϠɯȅŬȏȉἷůȆἿȊ ϧϜϠϔɯϝϔЯɯϢиϢϠɯϧѦϠɯ͍ϢϨϦѦϠɯЏϝϘϤϲϦϔϠϧϢ e in 

una orazione dedicata a Teodosio296, in cui dichiara che, pur cogliendo i fiori di Platone e Aristotele, non sarà 

privo dellôaiuto delle Muse: ỘɸŮȆŭἺ ŭἸ ỜȐȒ ȈἿȂȌȏȎ ŮỴůűἹȍŮȆȊ Ű᾽Ȋ ἑȉἻȍȌȏ ŮỴȍȄȊȆȇȒŰἹȍȌȏȎ, Ű᾽Ȋ ŭἸ ửůȆἿŭȌȏ 

ȁŬůȆȈȆȇȒŰἹȍȌȏȎ, ŭȆἶ ŰἽ ȉȌȆ ŰᾒȎ ŬἘȈᾒȎ ụ ȂȈ᾽ŰŰŬ ỈɸȌȇŮȇȈŮἽůŮŰŬȆ ȇŬἼ ȌἘȇ ỘɸȆŰȍἹȑŮȆŮ, ȇŬȅἷɸŮȍ ȉȌȆ ỜȅȌȎ, Ộȇ Ű᾽Ȋ 

ǲȈἷŰȒȊȌȎ ȇŬἼ ỐȍȆůŰȌŰἹȈȌȏȎ ȈŮȆȉὃȊȒȊ ŭȍŮȑŬȉἹȊΆ ỌȊȅȄ ỈȇἻȍŬŰŬ (...); ȇŬἽŰȌȆ ȌἘŭἸ ŰἾ ȅἹŬŰȍȌȊ Ἑȉ᾽Ȋ, Ȍἡ 

ŮỸůŮȆȉȆ ŭȒȍȌűȌȍἻůȒȊ, ừŰŰȌȊ ỈȂŬɸȄŰἾȊ ȌἘŭôỈȉȌȏůἿŰŮȍἿȊ ŰŮ ȇŬἼ ỈůȌűὃŰŮȍȌȊ ŰȌᾯ ɸἷȈŬȆ ŭἺ ȇŮȐŬȍȆůȉἹȊȌȏ, 

ỈȈȈἶ ɸȍȌȇἷȅȄŰŬȆ ȉἸȊ ỈȊἻȍ, ŮỴ ȉἺ ȈἹȈȄȅŬ ȁȌȏȇȌȈȌὁȉŮȊȌȎ, ỐȉűἿŰŮȍȌȊ, ȅŮȍἷɸȒȊ ỞȊȏŬȈἽȌȆȌ ȅŮȌᾠȌ ȇŬἼ 

ǮȌȏůἹȒȊ ỘȍŬŰἾȊ ŭ᾽ȍȌȊ ỘɸȆůŰἷȉŮȊȌȎ, ɸŬȍŮůŰἻȇŬůȆ ŭἸ ỘȊ ȇὁȇȈΆ ȇŬἼ ɸŮȍȆȇἷȅȄȊŰŬȆ ϢаɯϦϨϖϪϢϤϘϨϧϔЯ ȇŬἼ 

ůȏȊȅȆŬů᾽ŰŬȆ, ȇȏŭȍȌὁȉŮȊȌȆ ọɸŬȊŰŮȎ ȉᾃȈȈȌȊ ŰŬᾠȎ ǮȌὁůŬȆȎ Ủ ŰŬᾠȎ ŭȏȊἷȉŮůȆȊ. Il verbo ŭȍἹɸȌȉŬȆ torna anche in 

altri autori, a volte riferito alle Muse, spesso, anche in testi cristiani, in unione con ȈŮȆȉ᾽Ȋ e ỌȊȅȌȎ: lo 

                                                 
291 Cfr. Ant. Graec. 7.53; 7.709; 12.1.  
292 Schol. in Hes. Op. 1sqq. , II Gaisford.  
293 Stesich. Fr. 210 D. 
294 Aristoph. Pax, 774. 
295 Themist. ǲȍȌŰȍŮɸŰȆȇἾȎ ǯȆȇȌȉȄŭŮᾯůȆȊ ŮỴȎ űȆȈȌůȌűἽŬȊ 304.ȁ.1. 
296 Themist .ǵἽȎ ụ ȁŬůȆȈȆȇȒŰἷŰȄ Ű᾽Ȋ ỈȍŮŰ᾽Ȋ 185.a.1-b.7. 
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abbiamo in Flavio Giuliano297, che a proposito di Archiloco scrive ụŭὁůȉŬŰŬ ŰŬᾯŰŬ ϣϔϤϳ ϧЪϥɯϣϢϜϚϧϜϝЪϥɯ

͍ϢэϦϚϥ ỘŭȍἹȑŬŰȌ e, sempre nello stesso autore298, in nesso con ỌȊȅȄ: ἫůɸŮȍ Ộȇ ȈŮȆȉ᾽ȊȌȎ ŭȍŮȑἷȉŮȊȌȆ 

ɸȌȆȇἽȈȌȏ ȇŬἼ ɸȌȈȏŰŮȈȌᾯȎ ỌȊȅȄ Űἶ ȇἷȈȈȆůŰŬ (...) Infine, anche in un epigramma adespoto dellôAntologia 

Palatina299 leggiamo ȉἹȈȆůůŬȆ /  ɸȌȆȇἽȈŬ ͍ϢϨϦϲϬϠ ỌȊȅŮŬ ŭȍŮȑἷȉŮȊŬȆ, e ancora300 ỔȊȅŮἷ ůȌȆ ŭȍἹȑŬȎ 

ͺϞϜϝўϠϜϔ ȇŬἼ ȇȈȏŰȌŭἹȊŭȍȌȏ (...). 

Partendo dal fatto che già Esiodo ricorda le Muse Eliconie sia nella Teogonia che nelle Opere ï 

certamente note a Niceta ï ed esaminando la quantità di riferimenti a esse nellôambito della letteratura 

greca, considerando infine la vicinanza di espressioni comuni anche ad altri autori, ritengo possibile supporre 

che anche in questo caso Niceta abbia sfruttato una conoscenza generica, sia dei contesti in cui veniva 

inserito il richiamo alle Muse, sia di espressioni già diffuse nella letteratura dei secoli precedenti. 

 

 

Theog. 274sqq. 

 
Nella Teogonia Esiodo racconta brevemente il mitico combattimento di Perseo con la Gorgone Medusa: 

dopo aver presentato i mostri ï ̈́ϢϤϖϢэϥ ȅô,Ŭỷ ȊŬἽȌȏůȆ ɸἹȍȄȊ ȇȈȏŰȌᾯ ἮȇŮŬȊȌᾠȌ / (...) / ǴȅŮȊȊὃ ŰôǨἘȍȏἷȈȄ ŰŮ 

͍ЌϗϢϨϦϲ ŰŮ ȈȏȂȍἶ ɸŬȅȌᾯůŬ301 ï descrive la morte della Gorgone e la nascita di Pegaso e Crisaore: ϧЪϥɯфϧϘɯ

ϗЖɯ͑ϘϤϦϘюϥɯϝϘϩϔϞЖϠɯϵϣϘϗϘϜϤϢϧрϟϚϦϘϠ / ỘȋἹȅȌȍŮ ǷȍȏůἷȒȍ ŰŮ ȉἹȂŬȎ ȇŬἼ ǲἻȂŬůȌȎ ỹɸɸȌȎ302. La vicenda di 

Perseo, allôinterno del contesto teogonico, ¯ del tutto secondaria. Acquista un forte rilievo, invece, 

nellôorazione settima di Niceta in cui, confrontando lôabilit¨ dellôimperatore rispetto al ribelle Alessio, afferma 

encomiasticamente che egli, dotato della forza ereditaria della stirpe e della grandezza che Dio gli ha dato, è 

superiore anche al mitico Perseo: ợȈȈȄȊŮȎ ȉἸȊ ȌἠȊ ЙϤϬϲɯϧϜϠϔɯ͑ϘϤϦЌϔ ŰȌἜȊȌȉŬ ȉȏȅȆȇ᾽Ȏ ŰἾ ἏȈȌȊ ἋɸȈἽȃȌȊŰŮȎ 

ọȍɸȄȊ ŬἘŰι ȇŬἼ ȇἷŰȌɸŰȍȌȊ ỐȅȄȊᾃȎ ỘȂȐŮȆȍἽȃȌȏůȆ ȇŬἼ ỈȍȁȏȈἿɸŰŮȍŬ ɸŮȍȆŭἹȌȏůȆ ȇŬἼ ȇȏȊἹȄȊ ổȆŭȌȏ ỘɸȆŰȆȅἹŬůȆȊ, 

ἏɸȒȎ ỈȅἹŬŰȌȎ ἨȊ ȇŬἼ ɸŰȄȊἾȎ ϝϔϧϳɯ̈́ϢϤϖрϠϢϥ ỈȊŭȍἽȃȌȆŰȌǈ ůὀ ŭἸ Űᾓ ȌỴȇŮἽᾁ ᾮὃȉᾐ ȇŬἼ Űᾓ ȅŮἿȅŮȊ ɸŬȊŰŮȏȐἽᾁ 

ȇȍŮȆŰŰἿȊȒȎ ỨɸŮȍ ỘȇŮᾠȊȌȎ ȇŬἼ ỈȈȄȅ᾽Ȏ űȍŬŰŰἿȉŮȊἿȎ ŰŮ ȇŬἼ ȇȌȏűȆȃἿȉŮȊȌȎ ɸᾓ ȉἸȊ ἧůŮἼ ȇŬἼ ɸŰŮȍȒŰἾȎ 

ỈɸȍȌůŭἿȇȄŰȌȎ ŰȌᾠȎ ỈȊŰȆɸἷȈȌȆȎ ỘűἽůŰŬůŬȆ ȇŬἼ ŭȆŬůȌȁŮᾠȎ (...)303. Nellôorazione settima di Niceta, indirizzata 

allôimperatore Alessio Angelo, la descrizione di Perseo viene svolta in maniera molto pi½ ampia, dettagliata, 

con lôenumerazione di tutte le armi di cui lôeroe era dotato, ma il sovrano si rivela decisamente superiore; 

lôunico elemento comune, la velocit¨ del protagonista del combattimento, ɸŰȄȊἿȎ nel caso di Perseo, 

ɸŰŮȍȒŰἾȎ ỈɸȍȌůŭἿȇȄŰȌȎ nel caso dellôimperatore, va chiaramente a vantaggio di questôultimo. Nella quinta 

orazione, invece, celebrando le imprese di Isacco Angelo, Niceta afferma che non ha agito contro il nemico 

ϝϔϧϳɯ͑ϘϤϦЌϔ ȇŬἼ ŬἘŰἾȎ ỘɸȆůŰἶȎ ȇŬἼ ŮỴȎ ŮἜȇŬȆȍȌȊ ỈűȆȇἿȉŮȊȌȎ ỘȋἹůȒůŬȎ ŬἘŰἺȊ (...) ȌἘ ȇȏȊἹȄȊ ᾧǥȆŭȌȏ 

                                                 
297 Fl. Jul. ǲȍἾȎ ửȍἷȇȈŮȆȌȊ ȇȏȊȆȇἾȊ ɸŮȍἼ ŰȌᾯ ɸ᾽Ȏ ȇȏȊȆůŰἹȌȊ(...) 3.15.  
298 Id.  ỞɸἼ Űᾓ ỘȋἿŭΆ ŰȌᾯ ỈȂŬȅȒŰἷŰȌȏ ǴŬȈȌȏůŰἽȌȏ ɸŬȍŬȉȏȅȄ 3.42. 
299 Ant. Graec. 9.187. 
300 Ant. Graec. 4.2. 
301 ñE le Gorgoni, che hanno dimora al di l¨ dellôinclito Oceano, / (...) / Stenno Euriale e Medusa dal triste destino.ò (Arrighetti)  
302 ñQuando Perseo tagli¸ la testa di lei via dal collo / balz¸ fuori Crisaore grande e il cavallo Pegaso.ò (Arrighetti) 
303 ñI Greci dunque armando completamente secondo il mito lôeroe di nome Perseo, gli misero in mano la falce e lo specchio di Atena e 
lo cinsero di sandali alati e dellôelmo di Ade, cosicch¯ essendo invisibile e alato fosse forte contro la Gorgone; Tu invece per la tua 
propria forza e la protezione di Dio essendo sicuro più e meglio di quello ed essendo sollevato come se fosse alato, improvvisamente 
apparisti davanti agli avversari e li disperdesti .ò 
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ɸŮȍȆȁŬȈἿȉŮȊȌȎ, ȌἘŭἸ ϝϘϩϔϞЖϠɯ̈́ϢϤϖрϠϢϥ ȇŬŰôỈůɸἽŭŬ ɸȍȌȁŮȁȈȄȉἹȊȌȎ ȇŬἼ ůȆŭἻȍΆ ỘȊůȇŮȏŬůἷȉŮȊȌȎ ŭȆűȏŮᾠ ȇŬἼ 

ɸȍἾȎ ȋἽűȌȎ ȐŬȈȇŮȏȅἹȊŰȆ ȇŬἼ ɸŬȍŮȂȇȈȆȊȌȉἹȊΆ ɸȍἾȎ ŭȍἹɸŬȊȌȊ ȇŬἼ űŮȍἿȉŮȊȌȎ ŭȆŬἹȆȍȌȎ, ỈȈȈôἧȎ ȉἸȊ ȅŮἿȅŮȊ 

ỈűȆȂȉἹȊȌȎ ŮỴȍἻȊȄȎ ɸȍὁŰŬȊȆȎ ỌȂȂŮȈȌȎ304. In entrambi i casi, quindi, lôimperatore risulta superiore allôeroe sia 

per le proprie virt½ personali, sia perch¯ riceve lôaiuto di Dio, o ¯, per meglio dire, inviato di Dio, teoria su cui 

si fondava la stessa dignità imperiale. Anche nelle Cronache Niceta ricorda il mito di Perseo, accennando al 

fatto che gli antichi narravano cose impossibili, come il fatto che fosse divenuto invisibile grazie a qualche 

strumento particolare, cosa che fu detta anche a proposito dellôimperatore Manuele, per calunniarlo: ἧȎ 

ɸȌȆŮᾠȊ ŰἾȊ ȇŮȐȍȄȉἹȊȌȊ ɸŮŰἿȉŮȊȌȊ ȇŬἼ ȉȄŭôἏȈȒȎ ȅŮὃȉŮȊȌȊ (...) ȇŬἼ ỌŰŰŬ (...) ἋɸȌᾠŬ ɸἷȈŬȆ ϧϢѕɯ͑ϘϤϦЌϬϥ 

ȈȌȂȌɸȌȆȌᾯȊŰŮȎ ȇŬŰȄȂἿȍŮȏȌȊ ợȈȈȄȊŮȎ. Il confronto con Perseo può anche servire a sottolineare il fatto che 

lôimperatore non ha commesso nulla di grave, e che chi lo accusa ¯, appunto, un calunniatore: Perseo infatti 

è un eroe positivo, nel mito, tanto da essere menzionato in ambito encomiastico305, come accade appunto  

nelle due orazioni. Per quanto riguarda la conoscenza del mito di Perseo, però, difficilmente si può rimandare 

al breve estratto della Teogonia sopra citato. In apparato critico troviamo, oltre a un riferimento allo Scudo, 

in cui il poeta descrive nuovamente lôeroe ï questa volta, effettivamente, in modo più completo ï richiami a 

Luciano e ad Apollodoro. Per quanto riguarda lo Scudo306, leggiamo: ỈȉűἼ ŭἸ ɸȌůůἼȊ ỜȐŮȊ ɸŰŮȍἿŮȊŰŬ ɸἹŭȆȈŬǈ 

/ἪȉȌȆůȆȊ ŭἹ ȉȆȊ ỈȉűἼ ȉŮȈἷȊŭŮŰȌȊ ỎȌȍ ỜȇŮȆŰȌ / ȐŬȈȇἹȌȏ Ộȇ ŰŮȈŬȉ᾽ȊȌȎ (...) ȅὁůŬȊȌȆ ŭἸ ȇŬŰᾐȒȍŮᾯȊŰȌ űŬŮȆȊȌἼ / 

ȐȍὁůŮȆȌȆǈ ŭŮȆȊἺ ŭἸ ɸŮȍἼ ȇȍȌŰἷűȌȆůȆ ỌȊŬȇŰȌȎ / ȇŮᾠŰô ỔȆŭȌȎ ȇȏȊἹȄ ȊȏȇŰἾȎ ȃἿűȌȊ ŬỴȊἾȊ ỜȐȌȏůŬ. Senza dubbio 

questo rimando è più significativo di quello alla Teogonia, ma rimangono alcuni elementi che, senza dubbio, 

Niceta deve aver conosciuto per altre vie. In Apollodoro 307 leggiamo, ad esempio, ỘɸȆůŰἶȎ ȌἠȊ ŬἘŰŬᾠȎ тɯ

͑ϘϤϦϘюϥɯȇȌȆȉȒȉἹȊŬȆȎ, ȇŬŰŮȏȅȏȊȌὁůȄȎ ŰἺȊ ȐŮᾠȍŬ ỐȅȄȊᾃȎ, ỈɸŮůŰȍŬȉȉἹȊȌȎ ȇŬἼ ȁȈἹɸȒȊ ŮỴȎ ỈůɸἽŭŬ ȐŬȈȇᾒȊ, 

ŭȆôừȎ ŰἺȊ ŮỴȇἿȊŬ ϧЪϥɯ̈́ϢϤϖрϠϢϥ ỜȁȈŮɸŮȊ, ЏϝϔϤϔϧрϟϚϦϘϠɯϔѐϧЕϠ, ϵϣϢϧϟϚϛϘЮϦϚϥɯϗЍɯϧЪϥɯϝϘϩϔϞЪϥ, Ộȇ ŰᾒȎ 

ũȌȍȂἿȊȌȎ ỘȋἹȅȌȍŮ ǲἻȂŬůȌȎ ɸŰȄȊἾȎ ỹɸɸȌȎ, ȇŬἼ ǷȍȏůἷȒȍ Ἃ ũȄȍȏἿȊȌȏ ɸŬŰἻȍ, dove troviamo il riferimento al 

riflesso nello specchio, grazie al quale Perseo riusc³ a sconfiggere Medusa, e allôaiuto prestato da Atena. In 

Luciano308 abbiamo invece un ampio racconto del mito: alla domanda posta da Ifianatte, su come Perseo 

abbia raggiunto le Gorgoni e su come abbia ucciso Medusa, Tritone replica infatti ŭȆἶ ŰȌᾯ ỈἹȍȌȎǈ ἙɸἿɸŰŮȍȌȊ 

Ȃἶȍ ŬἘŰἾȊ ụ ỐȅȄȊᾃ ỜȅȄȇŮȊ. ỘɸŮἼ ŭôȌἠȊ ừȇŮȊ ἏɸȌȏ ŭȆᾐŰ᾽ȊŰȌ, Ŭỵ ȉἸȊ ỘȇἷȅŮȏŭȌȊ, ȌἀȉŬȆ, тɯϗЍɯϵϣϢϧϘϟџϠɯϧЪϥɯ

͍ϘϗϢэϦϚϥɯϧЖϠɯϝϘϩϔϞЖϠ ὰȐŮŰȌ ỈɸȌɸŰἷȉŮȊȌȎ  (...) ử ỐȅȄȊᾃ ŭἺ ỘɸἼ ŰᾒȎ ỈůɸἽŭȌȎ ỈɸȌůŰȆȈȁȌὁůȄȎ ἫůɸŮȍ ỘɸἼ 

ȇŬŰἿɸŰȍȌȏ ɸŬȍἹůȐŮȊ ŬἘŰι ỴŭŮᾠȊ ŰἺȊ ŮỴȇἿȊŬ ŰᾒȎ ǮŮŭȌὁůȄȎǈ ŮἀŰŬ ȈŬȁἿȉŮȊȌȎ Űᾓ ȈŬȆᾄ ŰᾒȎ ȇἿȉȄȎ, ỘȊȌȍ᾽Ȋ ŭôỘȎ 

ŰἺȊ ŮỴȇἿȊŬ, Űᾓ ŭŮȋȆᾄ ŰἺȊ ọȍɸȄȊ ỜȐȒȊ, ϵϣЌϧϘϟϘϠɯϧЖϠɯϝϘϩϔϞЖϠɯϔѐϧЪϥ (...). Troviamo, per esempio, in questo 

passo, il termine ȇŬŰἿɸŰȍȌȊ, utilizzato per definire lo scudo di Perseo. A questi riferimenti, però, se ne 

possono aggiungere altri: innanzitutto, per quanto riguarda la falce, se è vero che nessun mitografo ha 

tramandato che fosse dono di Atena, troviamo questôinformazione in Nonno di Panopoli309, che narra la 

vicenda di Perseo e, oltre a definirlo ἦȇȏɸἹŭȆȈȌȎ, scrive ͑ϘϤϦϘюϥɯϟЍϠ ŰŬȐὁȂȌȏȊȌȎ, ỘὁɸŰŮȍȌȊ ỸȐȊȌȎ ộȈἽůůȒȊ, / 

                                                 
304 ñAlla maniera di Perseo e lo fronteggi¸, e giunto al momento opportuno la salv¸ (...) senza indossare lôemo di Ade, n¯ rispecchiando 
la testa della Gorgone sullo scudo e fornito di ferro dalla duplice natura e a prova di s pada e simile adn una falce e portandolo per aria, 
ma essendo giunto come messaggero di pace direttamente dall'Alto." 
305 Per il confronto tra lôimperatore e  Perseo o Eracle cfr. Hunger 1969-70, pp. 22-25. 
306 Hes. Scut. 216sqq. 
307 Apollod. Bibl. 2.42.3sqq. 
308 Luc. Dial. Mar. 14. 
309 Nonn. Panop. Dionis. 25.31- 33; 35-38; 53-60. 
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ỈȂȐȆȊŮűᾒ ŭȍἿȉȌȊ ŮἀȐŮȊ ỘȊ ỤἹȍȆ ɸŮȃἾȎ ἋŭἽŰȄȎ, / ŮỴ ỘŰŮἾȊ ɸŮɸἿŰȄŰȌ (...) / ȁŬȅȏȊȌȉἹȊȄȎ ɸŬȈἷȉȄȎ ȈȄἽůŰȌȍȆ 

ȇŬȍɸι /ūȌȍȇἽŭȌȎ ỈȂȍὁɸȊȌȆȌ ȈŬȁὂȊ ἊűȅŬȈȉἾȊ ỈȈἻŰȄȊ, / ỌȑȌűȌȊ ỈȇȍȌɸἿȍȒȊ ɸŮűȏȈŬȂȉἹȊȌȎ ọȈȉŬ ɸŮŭἽȈȒȊ, / 

ἎȂȉȌȊ ỘȐȆŭȊἻŮȊŰŬ ȉȆᾒȎ ỨȉȄůŮ ͍ϘϗϢэϦϚϥ / (...) / ŭȍŬȇȌȊŰŮἽȄȎ ŰȍȌȉἹȒȊ ůȏȍȆȂȉἾȊ ỘȅŮἽȍȄȎ / ǴȅŮȊȊȌᾯȎ 

ȉŬȆȊȌȉἹȊȄȎ ɸŰŮȍἿŮȆȎ ỘȈŮȈἽȃŮŰȌ ǲŮȍůŮὁȎ, / ȇŬἼ ȇȏȊἹȄȊ ỐἽŭŬȌ űἹȍȒȊ ȇŬἼ ǲŬȈȈἷŭȌȎ ọȍɸȄȊ, / ȇŬἼ ϣϧϘϤсϠ 

ởȍȉἷȒȊȌȎ ỜȐȒȊ ȇŬἼ ǩᾒȊŬ ŰȌȇᾒŬ, / ἦȇȏŰἹȍΆ űὁȋȄȈȆȎ ỈȊᾐὃȍȄŰȌ ɸŮŭἽȈΆ, / ǨἘȍȏἷȈȄȎ ȉὁȇȄȉŬ ȇŬἼ ȌἘ ůἷȈɸȆȂȂȌȎ 

ỈȇȌὁȒȊ, / ůȏȈἻůŬȎ ǭȆȁὁȄȎ ἊȈἽȂȌȊ ůɸἹȌȎǈ ȌἘ ůŰȍŬŰἾȊ ỈȊŭȍ᾽Ȋ / ỜȇŰŬȊŮȊ, ȌἘ űȈȌȂἿŮȊŰȆ ɸἿȈȆȊ ŰŮűȍὃůŬŰȌ 

ŭŬȈι. Eccettuato il riferimento allo specchio abbiamo ancora tutti gli elementi che sono in Niceta, tanto da 

far pensare che questôultimo possa aver tenuto presente il passo delle Dionisiache, nella stesura della sua 

descrizione di Perseo. Possiamo ancora aggiungere un riferimento a Eustazio, per il termine ỈȍȁȏȈἿɸŰŮȍȌȎ, 

che occorre ben tre volte310 in passi in cui si rimanda a Perseo per sottolineare le qualità degli eroi omerici, 

solitamente superiori: di Odisseo si dice che non avrebbe compiuto le sue imprese ŮỴ ȉἺ ỌȍŬ ɸȌŭἻȊŮȉȌȎ ỪȊ 

ȇŬἼ ỈȍȁȏȈἿɸŰŮȍȌȎ ϝϔϧϳɯϧсϠɯϣϢϜϢэϟϘϠϢϠɯ͑ϘϤϦЌϔ, ȇŬἼ ɸȌůἼȊ ốȍɸὁȆŬȆȎ ἀůȌȎ ȇŬŰἶ ŰἾȊ ŮỴɸἿȊŰŬ , di Achille si 

esalta la velocità ï ȌἝŰȒ ŭἸ ȇŬἼ тɯ͑ϘϤϦϘюϥ Űἶ ȇἷŰȒ ỈȍȁȏȈἿɸŰŮȍȌȎ ȌἠȊ ŮỸȍȄŰŬȆ ï, mentre nel terzo caso il 

riferimento ¯ a due miti in cui lôidea del volo implica quella di una rapidit¨ sovrumana: Ȍỵ ŭἸ ǦȌȍŮἷŭŬȆ ǩἻŰȄȎ 

ȇŬἼ ǬἷȈŬȓȎ, ȌἛȎ Ἃ ȉᾯȅȌȎ ɸŰŮȍȒŰȌὀȎ ɸȈἷŰŰŮȆ, ϝϔϛϲɯϣϢϨɯϝϔЯɯ͑ϘϤϦЌϔɯϧсϠɯϣϢϜϚϧϜϝѦϥɯỈȍȁȏȈἿɸŰŮȍȌȊ, ỨȂȌȏȊ 

ɸŰŮȍἿɸȌȏȊ ȇŬŰἶ ŰἾȊ ȉᾯȅȌȊ. Riferimenti alla velocit¨ di Perseo, elemento di notevole importanza nel 

confronto col sovrano, si trovano in molti autori, da Arat o311, che definisce lôeroe Ἃ ǲŮȍůŮὀȎ ἦȇὁȎ a Libanio312 

che, nella lettera a Modesto, scrive ἏŰȆ ȉἸȊ ȌἠȊ Űι ɸἿȊΆ ȉἸȊ ȉȆȉᾓ ŰἾȊ ửȍŬȇȈἹŬ, Űι ŰἷȐŮȆ ŭἸ ŰἾȊ ǲŮȍůἹŬ, 

ȇŬȈ᾽Ȏ ɸȌȆŮᾠȎ.  

Considerando gli elementi, soprattutto descrittivi, inseriti nella descrizione di Perseo, si può supporre 

facilmente che Niceta conoscesse il mito attraverso citazioni di pi½ autori, come dôaltronde evidenzia van 

Dieten in apparato, rimandando a diverse fonti: compaiono infatti particolari che leggiamo in diversi autori, 

senza che nessuno li utilizzi tutti insieme. Il riferimento alla Teogonia è molto dubbio, perchè non ci sono 

elementi di contatto, nè lessicali, nè, al di là della generica narrazione del mito, contenutistici: se a livello 

lessicale, infatti, manca qualsiasi riferimento, per quanto riguarda lo stesso contenuto dei due passi 

abbiamo, in Esiodo, un veloce riferimento allôeroe, funzionale alla descrizione della discendenza della 

Gorgone, mentre in Niceta ¯ proprio la figura di Perseo il perno su cui ruota il confronto con lôimperatore313.   

 

 

Theog. 565sqq. 

 
Nella quindicesima orazione, composta in occasione della morte del genero Belissariota, Niceta scrive di 

non aver mai visto un fuoco peggiore della malattia che lo ha condotto alla morte a cui paragona ϧсɯ

͑ϤϢϟϚϛЌϬϥ (...), ἏɸŮȍ ϠϲϤϛϚϝϜ ỘȊȅἷȑŬȎ ŭ᾽ȍȌȊ ỌŭȒȍȌȊ, ȇŬȇȌŮȍȂἿȊ, ȌἘȇ ἊȊἻůȆȉȌȊ ỈȊȅȍὃɸȌȆȎ 

                                                 
310 Eustath. in  Hom. Il. , III p.119,14 e p.478,7 Van der Valk; in  Hom. Od., II p.9,43 Stallbaum.  
311 Arath. Sphera 1.33. 
312Liban.  Epist. Ad Modestum, 367.5.2. 
313 Per altri richiami al mito di  Perseo vd. infra p. 65; Niceta infatti utilizza ancora una volta questo personaggio, ma senza riferimenti 
alla Gorgone.  
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ɸŬȍἹůȐŮŰȌ314. Il racconto del furto del fuoco da parte di Prometeo, che lo recò in dono agli uomini, ma attirò 

anche su di loro le ire di Zeus ï che li avrebbe puniti inviando Pandora, e con lei i mali che affliggono la terra 

ï si trova nella Teogonia, dove leggiamo che, dopo il primo inganno di Prometeo, Zeus decise di sottarre il 

fuoco agli uomini, ỈȈȈἷ ȉȆȊ ỘȋŬɸἷŰȄůŮȊ ỘὀȎ ϣϲϜϥɯΞϔϣϘϧϢжϢ / ȇȈἹȑŬȎ ỈȇŬȉἷŰȌȆȌ ɸȏȍἾȎ ŰȄȈἹůȇȌɸȌȊ ŬἘȂἺȊ / 

ЏϠɯϝϢЮϞѲɯϠϲϤϛϚϝϜ315ǈ In ogni caso non si deve dimenticare che lo stesso mito viene narrato anche da altri 

autori: in Apollodoro 316, per esempio, leggiamo che ͑ϤϢϟϚϛϘюϥ ŭἸ Ộȋ ἝŭŬŰȌȎ ȇŬἼ ȂᾒȎ ỈȊȅȍὃɸȌȏȎ ɸȈἷůŬȎ 

ỜŭȒȇŮȊ ϔѐϧϢжϥ ȇŬἼ ɸᾯȍ, Ȉἷȅȍᾁ ǧȆἾȎ ЏϠɯϠϲϤϛϚϝϜ ȇȍὁȑŬȎ. ἧȎ ŭἸ ỨůȅŮŰȌ ǩŮὁȎ, ỘɸἹŰŬȋŮȊ ửűŬἽůŰΆ Űι ǬŬȏȇἷůΆ 

ἎȍŮȆ ŰἾ ů᾽ȉŬ ŬἘŰȌᾯ ɸȍȌůȄȈ᾽ůŬȆ; anche in altri luoghi troviamo lôespressione ỘȊ ȊἷȍȅȄȇȆ, in relazione al furto 

del titano: in Damascio filologo 317, che scrive ͑ϤϢϟϚϛϘюϥɯЏϠɯϠϲϤϛϚϝϜ ȇȈἹɸŰŮȆ ŰἾ ɸᾯȍ, e ancora, negli Scolii a 

Elio  Aristide318, dove si ricorda che sulla terra non vi sarebbe fuoco ŮỴ ȉἺ тɯ͑ϤϢϟϚϛϘюϥɯяϣϢϝϞЌϫϔϥ ŰȌὀȎ 

ȇȍŮἽŰŰȌȊŬȎ ϟϘϧЌϗϬϝϘ ϧϢжϥɯЏϣЯɯϧЪϥɯϖЪϥɯЏϠɯϧѴɯϠϲϤϛϚϝϜ. Nonostante questi richiami, però, la vicinanza a 

Esiodo sembra evidente, sia per fattori linguistici che di contenuto: in tutti i passi esaminati, infatti, manca 

un elemento fondamentale: la ricaduta che il furto commesso ai danni del re dellôOlimpo ebbe sugli uomini. 

Niceta ricorda specificatamente che egli portò un dono sgradito, un ŭ ȍ̓ȌȊ ỌŭȒȍȌȊ ï espressione già 

sofoclea319 ï non solo per la punizione tremenda che gli venne inflitta, ma per quello che accadde agli 

uomini: il riferimento è senza dubbio alla figura di Pandora, la cui creazione viene ricordata da Esiodo. 

Bisogna però considerare che il poeta non tratta il mito di Prometeo solo nella Teogonia: nelle Opere infatti 

leggiamo, ai vv.48/49, lo stesso racconto: Zeus sottrae allôuomo il vitto perch¯ adirato con Prometeo che 

ВϝϞϘϫɀϵϠϛϤўϣϢϜϦϜɯͅϜсϥ ɸŬȍἶ ȉȄŰȆἿŮȊŰȌȎ / ЏϠɯϝϢЮϞѲɯϠϲϤϛϚϝϜ, ȈŬȅὂȊ ǧἽŬ ŰŮȍɸȆȇἹȍŬȏȊȌȊ; poco dopo, 

Esiodo riporta la decisione di Zeus: ἂŬɸŮŰȆȌȊἽŭȄ, ɸἷȊŰȒȊ ɸἹȍȆ ȉἻŭŮŬ ŮỴŭὃȎ, / ȐŬἽȍŮȆȎ ɸᾯȍ ȇȈἹȑŬȎ ȇŬἼ ỘȉἶȎ 

űȍἹȊŬȎ ỤɸŮȍȌɸŮὁůŬȎ, / ůȌἽ ŰôŬἘŰι ȉἹȂŬ ɸᾒȉŬ ȇŬἼ ỈȊŭȍἷůȆȊ ỘůůȌȉἹȊȌȆůȆȊ. ŰȌᾠȎ ŭôỘȂὂ ỈȊŰἼ ɸȏȍἾȎ ŭὃůȒ 

ȇŬȇἿȊ, έ ȇŮȊ ọɸŬȊŰŮȎ ŰἹȍɸȒȊŰŬȆ ȇŬŰἶ ȅȏȉἾȊ ộἾȊ ȇŬȇἾȊ ỈȉűŬȂŬɸ᾽ȊŰŮȎ. Esaminando il contesto in cui ¯ 

inserito il passo di Niceta e il suo contenuto, mi sembra più probabile credere che, anche se a livello lessicale 

non abbiamo differenze abbastanza significative da affermarlo con certezza, lôautore si sia rifatto piuttosto 

alle Opere che alla Teogonia; la prima causa ¯, appunto, il riferimento allôesito nefasto che lôazione di 

Prometeo ebbe sugli uomini: questo viene ricordato anche nella Teogonia, dove si ricorda la storia di 

Pandora, ma nelle Opere il poeta si sofferma più a lungo sulla decisione di Zeus, e sottolinea che egli decide 

di punire contemporaneamente lui e il genere umano; Niceta, ricordando la morte di Belissariota, rimpiange 

amaramente lôamico perduto, e ne lamenta la malattia, distruttiva come il fuoco che non solo ha afflitto 

lôammalato, ma ha anche arrecato un grave male agli uomini del suo tempo, perch¯ ¯ morto un uomo 

virtuoso, nobile, ricco di pregi e di capacità, di cui poco prima aveva decantato le lodi. In  secondo luogo ï 

ma forse di primaria importanza ï pongo un fattore testuale: abbiamo già parlato 320 della citazione 

dellôultima parte del giudizio di Zeus ộἾȊ ȇŬȇἾȊ ỈȉűŬȂŬɸ᾽ȊŰŮȎ, che Niceta utilizza nelle Cronache e che 

dimostra la conoscenza del passo; inoltre abbiamo analizzato la citazione delle Opere relativa allôEt¨ dellôoro, 

                                                 
314 ñQuello di Prometeo, che avendo nascosto nel nartece un dono nefasto, procur¸ ai mortali non un guadagno, ma sventura.ò  
315 ñMa il prode figlio di Giapeto lo ingann¸ / rubando il bagliore lungisplendente del fuoco indefesso / in una ferula cava.ò (Arrighetti)  
316 Ps.-Apoll. Bibl. 1.45.2-5. 
317 Dam. Phil. in Plat. Phaed. 170.6. 
318 Schol.in  Ael. Arist., Pan. 103.16.12. , I Dindorf.  
319 Soph. Aj. 665. 
320 Cfr.supra, p. 15 e 47/8. 
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collocata poco prima di questa nella stessa orazione: Niceta riprendeva Esiodo quasi testualmente, 

rielaborandolo ma dimostrando di conoscerlo perfettamente. Il mito delle età segue, nelle opere, quello di 

Pandora, ed è del tutto probabile che se lôautore conosceva bene il secondo, tanto da poterlo citare con 

esattezza, conoscesse egualmente bene il primo. Ĉ possibile che Niceta, nel tessere lôelogio funebre 

dellôamico, rimanendo allôinterno della tradizione, che richiedeva la presenza di elementi mitologici per meglio 

celebrare la figura del defunto ï come accade anche negli encomii dellôimperatore in vita ï si fosse quindi 

rifatto più di una volta a Esiodo, ma attingendo ancora una volta alle Opere.  

 

 

Theog. 485sqq. 
Nella nona orazione Niceta tesse lôelogio delle imprese compiute da Isacco Angelo, prima nella ribellione 

dei Foti e, in seguito, contro Federico Barbarossa. Dopo aver descritto la prima vicenda presenta dunque la 

figura del re Tedesco: ἂŭȌὀ ȇŬἼ ờŰŮȍȌȎ ŰὁȍŬȊȊȌȎ, Ἃ ȇŬŰἷȍȐȒȊ Ű᾽Ȋ ỐȈŬȉŬȆȊ᾽Ȋ, ϖЌϤϬϠ ȇŬἼ ɸȌȈȈ᾽Ȋ ȇŬȇ᾽Ȋ 

ỸŭȍȆȎ (...)321; poche righe dopo, per ricordarne le cattive intenzioni e le vane pretese, aggiunge che ἏŰŮ ȇŬἼ тɯ

͋ϤϢϠϜϝсϥɯЏϝϘжϠϢϥ  ȇŬἼ ȈᾒȍȌȎ ỈȊἻȍ ůŮ ȇŬŰŬȅȌȆȊἻůŬůȅŬȆ ἋȍȉȄȅŮἼȎ ỜȈŬȅŮ ůɸŬůἷȉŮȊȌȎ ϞЮϛϢϠ ỘȊ Űι ȈŬȆȉι, ἍȊ 

ỘȇŮᾠȊȌȎ ȉἸȊ ȇŬἼ Ȍỵ ůὀȊ ỘȇŮἽȊΆ ŰἺȊ ŰȏȍŬȊȊἽŭŬ ȌỴȇȌŭȌȉȌᾯȊŰŮȎ ỈɸŮŭȌȇἽȉŬůŬȊ, ŮỴȎ ŭἸ ȇŮűŬȈἺȊ ȂȒȊἽŬȎ ŪŮἾȎ 

ỘűἻȍȉȌůŮ. ȌἘȇȌᾯȊ ȌἘȇ Ộȋ ỈȊȅȍὃɸȒȊ ȌἘŭἸ ŭȆô ỈȊȅȍὃɸȒȊ , ỈȈȈôἙȑἿȅŮȊ ȇŬŰŬȍȍŬȂŮἼȎ ỈȊŰȆȅἹȌȏ ŰȏȍŬȊȊἽŭȌȎ 

ůŰἻȈȄȊ ỘȈἽȇȉȄůŬȎ322. Nella Teogonia Esiodo tratta effettivamente il mito di Crono e lôinganno ordito da Rea 

per salvare il figlioletto Zeus, ma molti altri  autori, rifacendosi al poeta, riprendono la stessa vicenda. La 

nascita del futuro re dellôOlimpo doveva essere un episodio ben noto del mito, tramandato da molteplici 

fonti, e probabilmente faceva parte delle conoscenze comuni allôepoca di Niceta. Molti autori lo tramandano, 

riprendendolo effettivamente da Esiodo, come dimostrano le coincidenze lessicali. Il poeta scrive infatti che 

Rea Űι ŭἸ ůɸŬȍȂŬȊἽůŬůŬ ȉἹȂŬȊ ϞЮϛϢϠ ỘȂȂȏἷȈȆȋŮȊ / ǱἘȍŬȊἽŭᾐ ȉἹȂôỌȊŬȇŰȆ, ȅŮ᾽Ȋ ɸȍȌŰἹȍȒȊ ȁŬůȆȈᾒȆ323. Tra gli 

autori che ricordavano il mito di Crono abbiamo, per esempio, Pausania324, che scrive semplicemente che 

ỜůŰȆ ŭἸ ȇŬἼ ŭἿȋŬ ỘȎ ŬἘŰἾȊ ŭȌȅᾒȊŬȆ ͋ϤрÝѲɯϧсϠɯϞЮϛϢϠ ỈȊŰἼ ŰȌᾯ ɸŬȆŭἿȎ. Il racconto del mito, modellato 

evidentemente su Esiodo è poi in Apollodoro325: ᾶἹŬ ŭἸ ϞЮϛϢϠ ůɸŬȍȂŬȊὃůŬůŬ ϗЌϗϬϝϘɯ͋ϤрϠѲ ȇŬŰŬɸȆŮᾠȊ ἧȎ 

ŰἾȊ ȂŮȂŮȊȊȄȉἹȊȌȊ ɸŬᾠŭŬ.  

Lo troviamo ancora in Psello che, tra lôaltro, cerca di dimostrare lôincosistenza del mito, spiegando che 

Crono si sarebbe accorto indubbiamente dellôinganno. Negli Opuscola minora 326egli ricorda che ϞЮϛϢϠ ŭἸ 

ŰȌᾠȎ ůɸŬȍȂἷȊȌȆȎ ộȈἽȋŬůŬ ỘȋŬɸŬŰᾄ ŰἾȊ ȂŬȉἹŰȄȊǈ тɯϖϳϤɯ͋ϤрϠϢϥ ỈȊŰἼ ŰȌᾯ ɸŬȆŭἾȎ ϧсϠɯϞЮϛϢϠ ȇŬŰŬɸŮɸȒȇὂȎ 

ỤȂȊἿȄůŮȊ, e nei Theologica327 scrive ancora che тɯ͋ϤрϠϢϥ, űȄůἽȊ, ȌἘȐἼ ŰἾȊ ǧἽŬ ȇŬŰŬɸἹɸȒȇŮȊ, ỈȈȈἶ ϧсϠɯ

                                                 
321 ñEd ecco anche lôaltro tiranno, re degli Alamanni, vecchio e fonte di molti mali.ò 
322 " E quando quel vecchiaccio, turpe, gettatosi a divorarti, gettò senza acorgersene una pietra in gola, che lui e quelli che c on lui 
provocavano la rivolta respinsero, ma Dio fece cadere sulla pietra angolare. Così non dagli uomini, nè attraverso gli uomini, ma 
direttamente dall'Alto la colonna della rivolta contro Dio fu abbattuta, devastata."  
323 ñA quello poi, avvolta in fasce, una grande pietra essa dette / al figlio di Urano gran Signore, primo re degli dei;" (Arrighetti)  
324Paus. 10.24.6-7. 
325 Apollod. Biblioth. 1.5. 9 -11.  
326 Mich. Ps. Phil. Min. 47.20.   
327 Idem Theol. 66.82. 
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ϞЮϛϢϠ. Troviamo ancora il mito negli Scolii allôIliade328, e nellôautore cristiano Clemente Romano329, che 

ricorda ụ ȉἻŰȄȍ ȇŬŰŬȇȍὁȑŬůŬ ụ ᾶἹŬ ỈɸŬȆŰἻůŬȊŰȆ ϧѴɯ͋ϤрϠѲ ȇŬŰŬɸȆŮᾠȊ ϞЮϛϢϠ ỈȊŰἹŭȒȇŮȊ. Proprio perch¯, a 

differenza degli altri autori citati ï eccetto Clemente ï Niceta non riprende Esiodo sul piano lessicale, 

potrebbe aver fatto riferimento al mito in generale, che indubbiamente doveva essergli noto, inserendolo 

nellôorazione soprattutto per la sua funzione contenutistica: nel criticare la bramosia di potere di Federico, 

che crede di aver gi¨ ñdivoratoò Isacco e non riesce invece a sopraffarlo, non solo era molto adeguato al 

contesto inserire il tema della sete di potere di Crono, disposto a divorare i propri figli pur di mantenere il 

comando supremo, ma questo riferimento, comprendendo lôimmagine della pietra, permetteva poi allôautore 

ï attraverso questa metafora ï il richiamo alle Sacre Scritture330, fondamentale perchè mirato a sottolineare 

lôimportanza dellôintervento divino. Ĉ interessante osservare come questi richiami mitologici siano utilizzati 

negli encomi per esaltare la figura dellôimperatore, anche in contrasto con quello che lôautore pensava 

realmente a proposito delle vicende storiche. La critica a Federico ï che viene presentato come  Ἃ ǬȍȌȊȆȇἾȎ 

ỘȇŮᾠȊȌȎ ȇŬἼ ȈᾒȍȌȎ ỈȊἻȍ, come nelle Cronache era detto Andronico Comneno331 ï è assolutamente in 

contrasto con la stima che Niceta mostra di avere di lui nelle Cronache332: stima pr obabilmente più sincera di 

quanto non sia lôelogio di Isacco Comneno333. Lôelemento del mito svolge quindi, una duplice funzione: 

accresce la potenza dellôencomio, attraverso un racconto universalmente noto, sottolineando la stoltezza 

dellôavversario e permette contemporaneamente allôautore di riallacciarsi al tema ï ancora encomiastico, ma 

probabilmente più sincero ï del sostegno dato da Dio allôimperatore: come in altre occasioni emerge 

chiaramente lôidea che, senza lôappoggio divino, il sovrano non avrebbe potuto sconfiggere il proprio nemico.  

 

 

Theog. 319 

Nellôorazione undicesima, dedicata ad Alessio Comneno in occasione della sconfitta del protostratore 

ribelle Manuele Camitze, Niceta celebra lôimpresa dellôimperatore, mettendola in risalto come di consueto 

attraverso lôaccostamento a episodi della tradizione mitologica: prima di tutto lo confronta con Eracle, 

paragonando ñlôaggrovigliato contorcimento dei nemiciò alle spire dellôIdra; poi afferma ỈȍἽůŰȄ ȉἸȊ ȇŬἼ Зɯ

̓ϘϞϞϘϤϢϩрϠϧϢϨ ȇŬŰἶ ȅȄȍἽȌȏ ŰȌᾯ ŰȍȆȉἿȍűȌȏ ɸἷȈŬȆ ůŰȍŬŰἻȂȄůȆȎ, ȌἘȐ ừŰŰȌȊ ŭἸ ȂŮȍŬȍἶ ȇŬἼ ůŮȉȊἺ ȇŬἼ ụ ůἺ 

ŬἝŰȄ ỘȇůŰȍἷŰŮȏůȆȎ, ἏŰȆ ȇŬἼ ŰἾȊ ἧȎ ϞЌϢϠϧϔ ȇŬȅôụȉ᾽Ȋ ŭȆἶ ŰȌᾯ ȂἹȊȌȏȎ ȁŬůȆȈȆȇἾȊ ἦȍȏἿȉŮȊȌȊ ỈɸἻȊŮȂȇŬȎ 

ɸἿȍȍȒȅȆ ȇŬἼ ŰἾȊ ἧȎ цϩϜϠ ỘɸἼ ɸἹŰȍŬȊ ůȏȍἿȉŮȊȌȊ ȇŬἼ Űἶ ỸȐȊȄ ỈŭȆἷȂȊȒůŰŬ ỜȐȌȊŰŬ ἙɸȄȂἷȂȌȏ ɸȍἾȎ ŭȌȏȈŮἽŬȊ334. 

Nel secondo libro del regno di Andronico Comneno Niceta racconta che, dopo la presa di Tessalonica e la 

partizione dellôesercito Normanno, accadde che ϝϔϧϳɯϧЖϠɯϟϨϛϜϝЖϠɯ͗ЮϟϔϜϤϔϠ ůȏȊŬɸŰἿȉŮȊȌȊ ɸȍἿŰŮȍȌȊ ŰἾ 

ỈȊŰἽɸŬȈȌȊ, ŰἿŰŮ ŭȆŬȆȍŮȅἹȊ, ŰἾ ȉἸȊ ȇȍἷŰȆůŰȌȊ ŬἘŰȌᾯ ἏůŬ ȇŬἼ ϞЌϬϠ ɸȍȌȄȂȌὁȉŮȊȌȊ ŮἘȅὀ ŰᾒȎ ȁŬůȆȈἽŭȌȎ ỹŮŰȌ 

                                                 
328 Schol. Hom Il.  15.318.5., IV De Gruyter. 
329 Clem. Rom. Homiliae  6.2.5.1   
330 Ps. 117,22; Mat. 21.42. 
331 Nic. Chon. Hist. 357. 
332 Nic. Chon. Hist. 457. 
333 Cfr. Pontani 1999, Nota 145 p. 754. 
334 ñFu nobile lôantico combattimento di Bellerofonte contro la fiera triforme, ma non meno splendente e nobile il tuo 
combattimento,poichè cacciasti la specie di leone che si era scagliata contro la nostra stirpe reale, e la specie di serpente ch estrisciava 
sulla pietra e conducesti in schiavitù ciò che aveva orme incomprensibili."  
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ɸἿȈŮȒȎ, ŰἾ ŭἸ ȉἹůȌȊ Űἶ ȇŬŰôỐȉűἽɸȌȈȆȊ ȇŬἼ ǴἹȍȍŬȎ ỘȊἹȉŮŰȌ, ŰἾ ŭἸ ȈȌȆɸἿȊ, ἏůȌȊ ŭȄȈȌȊἿŰȆ ȊŬȏŰȆȇἾȊ ȇŬἼ ἧȎ 

цϩϜϥɯůȏȍἿȉŮȊȌȊ ỘȊ ŰȌᾠȎ ἝŭŬůȆȊ, ỘŰἻȍŮȆ ŰἺȊ ɸȍȌȇŬȅŮȃȌȉἹȊȄȊ ɸἿȈȆȊ Ű᾽Ȋ ŪŮŰŰŬȈ᾽Ȋ (...)335. In apparato critico 

leggiamo, nelle Cronache, un rimando a Omero e agli Scolii, e, nelle Orazioni, uno alla Teogonia.  Il 

confronto con Esiodo si basa sul passo della Teogonia in cui il poeta descrive il mostro: ЗɯϗЍɯ͗ЮϟϔϜϤϔϠ ỜŰȆȇŰŮ 

ɸȊἹȌȏůŬȊ ỈȉŬȆȉἷȇŮŰȌȊ ɸᾯȍ, / ŭŮȆȊἻȊ ŰŮ ȉŮȂἷȈȄȊ ŰŮ ɸȌŭὃȇŮἷ ŰŮ ȇȍŬŰŮȍἻȊ ŰŮ. / ŰᾒȎ ỪȊ ŰȍŮᾠȎ ȇŮűŬȈŬἽ. ȉἽŬ ȉἸȊ 

ȐŬȍȌɸȌᾠȌ ϞЌϢϠϧϢϥ, ụ ŭἸ ϪϜϟϔЮϤϚϥ, ụ ϗɀцϩϜϢϥ ȇȍŬŰŮȍȌᾠȌ ŭȍἷȇȌȊŰȌȎ336. Il mito della Chimera e di Bellerofonte 

viene trattato d a numerosi altri autori, anche c ristiani, che dimostrano come la storia fosse conosciuta e 

spesso utilizzata in associazione ad altri episodi mitici, in particolare quello dellôIdra e di Cerbero ï a cui 

spesso si riferisce lôaggettivo ŰȍȆȉἿȍűȌȊ che troviamo qui per la Chimera. Il primo autore a cui ¯ necessario 

rimandare è, come ricorda van Dieten, Omero stesso: nel sesto libro dellôIliade337, infatti, si racconta 

lôimpresa di Bellerofonte, descrivendo anche la Chimera, di cui si dice ủ ŭôỌȍôỜȄȊ ȅŮᾠȌȊ ȂἹȊȌȎ, ȌἘŭôỈȊȅȍὃɸȒȊ, 

ɤɯϣϤрϦϛϘɯϞЌϬϠ, ἎɸȆȅŮȊ ŭἸ ŭȍἷȇȒȊ, ȉἹůůȄ ŭἸ ͗ЮϟϔϜϤϔ, / ŭŮȆȊἾȊ ỈɸȌɸȊŮἽȌȏůŬ ɸȏȍἾȎ ȉἹȊȌȎ ŬỴȅȌȉἹȊȌȆȌ, /ȇŬἼ 

ŰἺȊ ȉἸȊ ȇŬŰἹɸŮűȊŮ ȅŮ᾽Ȋ ŰŮȍἷŮůůȆ ɸȆȅἻůŬȎ. Bisogna osservare, prima di tutto, che attraverso la descrizione 

data da Omero si giustifica lôuso dellôaggettivo ŰȍȆȉἿȍűȌȊ, che troviamo anche in Niceta; Esiodo parla infatti 

di ñtre testeò, ŰȍŮᾠȎ ȇŮűŬȈŬἽ: il riferimento a Esiodo da parte di Niceta non sembra quindi preciso. Tra gli 

autori successivi, Claudio Eliano, ad esempio, rimanda a Omero e ai poeti in generale, accostando il mito 

dellôIdra e quello della Chimera: ϧЖϠɯϟЍϠɯёϗϤϔϠɯϧЖϠɯ͌ϘϤϠϔЮϔϠ ŰἾȊ ỎȅȈȌȊ ŰἾȊ ửȍἷȇȈŮȆȌȊ ὄŭἹŰȒůŬȊ ɸȌȆȄŰŬἼ 

ȇŬἼ ȉὁȅȒȊ ỈȍȐŬἽȒȊ ůȏȊȅἹŰŬȆ, ἭȊɸŮȍ ȌἠȊ ȇŬἼ ởȇŬŰŬᾠȌȎ Ἃ ȈȌȂȌɸȌȆἿȎ ỘůŰȆȊǈ ὄŭἹŰȒ ŭἸ ȇŬἼ ἕȉȄȍȌȎ ϪϜϟϔЮϤϔϥ 

űὁůȆȊ ȇŮűŬȈἶȎ ỘȐȌὁůȄȎ ŰȍŮᾠȎ (...). La stessa associazione di miti troviamo in Gregorio di Nazianzo; nella 

Contra Julianum338, infatti, si parla dei due mostr i  lôIdra, dalle nove teste, e la Chimera, ἏŰȆ ŰȍŮᾠȎ ȇŬἼ 

ỈȊȌȉȌἽȌȏȎ, ἫůŰŮ ŮἀȊŬȆ űȌȁŮȍȒŰἹȍŬȊ; ancora, in un altro passo della stessa orazione, leggiamo un riferimento 

alla Teogonia, cui segue lôelenco dei mostri descritti da Esiodo: ιϗϤϔϜȮɯ͗ЮϟϔϜϤϔϜ, ǬἹȍȁŮȍȌȆ, ũȌȍȂἿȊŮȎ, 

űȆȈȌŰȆȉἽŬ ɸŬȊŰἾȎ ȇŬȇȌᾯ. Ĉ molto interessante, a proposito del combattimento contro lôIdra, uno dei 

Progymnasmata339 di Libanio: lôautore, infatti, immagina cosa avrebbe detto Bellerofonte al momento di 

combattere contro la Chimera; il giovane eroe esalta la propria impresa, sottolineando soprattutto la 

difficolt¨ che sorgeva dal fatto che il mostro avesse tre forme: ỜȉȆȋŮ űὁůŮȆȎ ɸȌȈȈἷȎ. ɸȍȌȁἹȁȈȄŰŬȆ ȉἸȊ сɯϞЌϬϠ 

ȇȌȉ᾽Ȋ, Ἃ ŭἸ ȇŬŰἿɸȆȊ ɸȌȈἹȉȆȌȎ ŭȍἷȇȒȊ ỘůŰἽ. ϧЖϠɯϗЍɯ͗ЮϟϔϜϤϔϠ Ộȇ ȊὃŰȒȊ ỜȐŮȆ ɸȍȌȇὁɸŰȌȏůŬȊ ἧȎ Ộȋ ἝȈȄȎ 

ɸȌȈȈἺȊ ŰἺȊ ŰȌᾯ ůŰἿȉŬŰȌȎ ỈɸȌɸἹȉɸȌȏůŬȊ űȈἿȂŬ. ȇŬἼ ŰȍȆɸȈȌᾯȎ Ἃ ȇἽȊŭȏȊȌȎ, ἊŭȌᾯůȆ ϞЌϢϠϧϢϥ ỉȈ᾽ȊŬȆ ȇŬἼ 

ŭȍἷȇȌȊŰȌȎ Ỵι ȇŬἼ ᾮὁȉᾐ ɸȏȍἿȎ.(...). Olimpiodoro340, ancora, descrive il mostro: ɸἷȈȆȊ ͗ЮϟϔϜϤϲϠ űŬůȆȊ ŰἺȊ 

ỜȐȌȏůŬȊ ϞЌϢϠϧϢϥ ŮἀŭȌȎ ȇŬἼ ϗϤϲϝϢϠϧϢϥ. Senza alcun dubbio, poi, Niceta doveva conoscere il lungo passo di 

Eustazio di Tessalonica341 in cui lôautore racconta la vicenda di Bellerofonte e parla diffusamente della 

                                                 
335 ñ a guisa della mitica Chimera (il nemico) si era allora diviso - , la sua parte più forte, come un leone, andava avanti e puntava diritto 
alla città imperiale, quella di mezzo pascolava intorno ad Anfipoli e a Serre; la parte restante, cioè la flotta che si snodava in acqua 
come un serpente, stava a sorvegliare il capoluogo dei Tessali." 
336 ñCostei partor³ Chimera che spira invincibile fuoco, / terribile e grande, veloce e forte; / tre teste aveva: l'una di leone dagli occhi 
ardenti, l'altra di capra, di serpe la terza, di drago possente." (Arrighetti)  
337Hom. Il . 6.180-3. 
338Greg. Naz. Contra Julianum Imperatorem 35.625-28. 
339 Liban. Progymnasmata 11.10. 
340 Olymp. In Plat. Gorgia Comm. 44. 
341 Cfr. Eustath. in  Hom.Il.,  II  p. 280.14 -289.18  Van der Valk.  
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Chimera, riassumendo tutto quanto ha letto negli autori precedenti: lôallievo poteva facilmente attingere a 

questa fonte. Si deve considerare, inoltre che la stessa metafora viene utilizzata anche da Michele Coniata342, 

fratello di Niceta, quando, parlando della situazione di Costantinopoli, scrive che era afflitta da tre nemici: 

ɸȍἿůȅŮȊ ȉἸȊ ϞЌϬϠ ůŰȍŬŰἾȎ űȌȁŮȍἾȎ ȇŬἼ ŭȏůἷȊŰȄŰȌȎ, ἎɸȆůȅŮȊ ŭȍἷȇȒȊ ůŰἿȈȌȎ ἋȈȇι ȉȏȍἽΆ ůȏȍἿȉŮȊȌȎ, ȉἹůȄ 

ŭἸ ϪЮϟϔϜϤϔ ŰȏȍŬȊȊἼȎ ỐȊŭȍȌȊἽȇȌȏ, ŭŮȆȊἾȊ ȉἹȊȌȎ ỈɸȌɸȊŮἽȌȏůŬ ɸȏȍἾȎ ŬỴȅȌȉἹȊȌȆȌ343. Infine, per lôespressione 

ȅȄȍἽȌȏ ŰȌᾯ ŰȍȆȉἿȍűȌȏ possiamo far riferimento al Lessico344 di Esichio, in cui leggiamo la definizione di 

Chimera: ŰȍἽȉȌȍűȌȊ ȅȄȍἽȌȊ, хɯϣϤрϦϛϘϠɯϟЍϠɯϞЌϬϠȮɯϟЌϦϢϠɯϗЍɯϪЮϟϔϜϤϔȮɯцϣϜϦϛϘϠɯϗЍɯŭȍἷȇȒȊ. űŬůἼȊ ŭἸ ỘȊ 

ǭȏȇἽᾁ ȂἽȊŮůȅŬȆ ἧȎ ȇŮűŬȈἺȊ ȉἸȊ ϞЌϢϠϧϢϥ ỜȉɸȍȌůȅŮȊ, ȇŬἼ ỈɸἾ ůŰἿȉŬŰȌȎ ɸᾯȍ ỈɸȌɸἹȉɸȌȊ, ἎɸȆůȅŮȊ ŭἸ 

ŭȍἷȇȌȊŰȌȎ ỜȐȌȊ ȇŮűŬȈἻȊ.  

Il mito della Chimera doveva quindi appartenere al patrimonio culturale del tempo, insieme ad altri 

numerosi episodi mitologici. Lo utilizzano autori pagani e Cristiani, retori e filologi; in entrambi i casi in cui 

Niceta lo inserisce, lôelemento fondamentale è il confronto tra gli elementi reali e le tre forme della Chimera, 

che vengono a rappresentare qualcosa di mostruoso, pericoloso per la sopravvivenza stessa dellôimpero345: 

nelle Cronache si tratta delle azioni dei Normanni, che si dividono e attaccano i Romei ï di cui viene messa 

in evidenza lôinettitudine ï su tre fronti;  nellôorazione si parla invece del comportamento del nemico: bisogna 

ricordare che il ribelle in questione era parente dellôimperatore e che Niceta aveva unôalta considerazione 

della parentela346, tanto da attribuire in parte il declino di Bisanzio proprio al fatto che gli imperatori stessi 

non rispettavano pi½ i vincoli familiari, uccidendosi tra fratelli o cugini; lôimportanza di questo elemento viene 

messa in rilievo dallôautore stesso attraverso il confronto col leone, che nel primo passo indica la forza con 

cui viene attaccata la citt¨ imperiale, nel secondo la forza derivata dalla discendenza regale. Lôespressione 

ἎűȆȎ ůȏȍἿȉŮȊȌȎ, che si trova in entrambi i passi, ¯ ripresa dalle Sacre Scritture347, ma la ritroviamo, appena 

variata, in Michele stesso. Questo attesta la diffusione della metafora in epoca tardo-antica e, data la 

consonanza lessicale evidente col testo omerico, rafforza lôipotesi che alla base della conoscenza di Niceta 

stesse, appunto, il passo dellôIliade, r ielaborato attraverso lo studio di Eustazio. 

 

 

Theog. 149/50 e Theog. 287 

Nellôorazione diciottesima, parlando dellôamicizia, Niceta utilizza, a brevissima distanza lôuno dallôaltro due 

riferimenti a personaggi del mito, il centimane Briareo e il mostro Gerione. Per il primo abbiamo, in apparato, 

un rimando alla Teogonia ï in cui leggiamo che Gaia e Urano generarono ǬἿŰŰȌȎ ŰŮ ̓ϤϜϲϤϘўϥ ŰŮ ũὁȂȄȎ ȅô, 

ἙɸŮȍἻűŬȊŬ ŰἹȇȊŬ. / Ű᾽Ȋ ЎϝϔϧсϠ ȉἸȊ ϪϘжϤϘϥ ỈɸôἪȉȒȊ ỈἽůůȌȊŰȌ, / ỌɸȈŬůŰȌȆ, ϝϘϩϔϞϔЯ ŭἸ ộȇἷůŰΆ 

ϣϘϠϧЕϝϢϠϧϔ / ỘȋôἪȉȒȊ ЏϣЌϩϨϝϢϠ ỘɸἼ ůŰȆȁŬȍȌᾠůȆ ȉἹȈŮůůȆȊ348 ï e uno a Omero, mentre, ri guardo al secondo, 

                                                 
342 I, p. 226.8-11. 
343 Cfr. Pontani 1999, Nota 14 p. 657. 
344 Hesych. s.v. ǷἽȉŬȆȍŬ Lexicon X 473.4. 
345 Il passo viene ricordato anche da Kazhdan per sottolineare lôuso di metafore animali da parte di Niceta nella rappresentazione dei 
nemici dellôimpero, siano essi interni o esterni. Cfr. Kazhdan ï Franklin 1984, p. 267. 
346 Cfr. Kazhdan 1994, p. XXXVII.  
347 Mich. Chon. 7,17. 
348 "Cotto, Briareo e Gige, prole tracotante; / cento mani si protendevano dalle spalle di loro / terribili, e cinquanta teste a ciascuno / 
dalle spalle nascevano sulle membra vigorose." (Arrighetti) 
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abbiamo il verso ǷȍȏůἷȒȍ ŭôỜŰŮȇŮ ϧϤϜϝЌϩϔϞϢϠɯ̈́ϚϤϨϢϠЪϔ349. Niceta instaura un confronto tra la natura degli 

uomini e quella dei personaggi mitologici citati, sottolineandone la duplicit¨: ȇŬἼ ϣϢϞэϪϘϜϤЌϥ ỘůȉŮȊ ϝϔϧϳɯϧсϠɯ

̓ϤϜϲϤϘϬϠǈ ộȇἷŰŮȍȌȎ ȂἶȍŭὁȌ ŰἹȒȎ ỜȐȌȊŰŮȎ ŬἘŰἶȎ ȇŬἼ ộŰἹȍŬȎ ŭὁȌ ϣϤϢϦϘϡϘϩэϦϔϟϘϠ ȊᾯȊ, ȇŬἼ Ѡϥɯ ϧсϠɯ

̈́ϚϤϨрϠϚϠ Ȍỵ ɸἷȈŬȆ ȂȍŬűŮᾠȎ ỘvŮŭŮἽȇȊȏȊŰȌ, ɸȈŮἽȌȊŬȎ ϧϳϥɯϝϘϩϔϝϳϥ ŬἘȐȌᾯȉŮȊ Ű᾽Ȋ űȏůȆȇ᾽Ȋ350. A questo segue 

immediatamente il richiamo esplicito al passo di S. Paolo in cui si ricorda che lôuomo era schiavo del peccato, 

mentre ora, libero dal peccato, è sottomesso alla giustizia e ha come fine la vita eterna. Anche poco prima 

Niceta ha ricordato il mito di Antieros e quello di Prometeo: la quantità di riferi menti fa pensare al desiderio 

di rafforzare i concetti espressi, piuttosto che a una precisa citazione. Considerando il primo passo, in 

Omero351 troviamo che Atena chiam¸ sullôOlimpo lô ộȇŬŰἿȂϪϘϜϤϢϠ (...) ἍȊ ̓ϤϜϲϤϘϬϠ ȇŬȈἹȌȏůȆ ȅŮȌἽ (...). 

Lôaggettivo ɸȌȈὁȐŮȆȍ, in riferimento al Centimane, si trova in Giovanni Lido 352, dove però sembra trattarsi di 

un vento ï Ȍỵ ŭἸ ȉȏȅȆȇȌἼ ̓ϤϜϲϤϘϬ ŰἾȊ ȐŮȆȉ᾽ȊŬ ȇŬȈȌᾯůȆ ɸȌȈὁȐŮȆȍἷ ŰȆȊŬ (...) ï e, fatto di maggior  rilievo, in 

Eustazio353:  ȇŬἼ ỌȈȈȒȎ ŭἸ űȍἷůŬȆ ŮỸȄ ỊȊ ộȇŬŰἿȂϪϘϜϤɯἋ ɸȌȈὁȐŮȆȍ. Troviamo un lungo riferimento a Briareo in 

Plutarco354, dove si parla della molteplicit¨ dei rapporti di amicizia: ỈȈȈôȌỵ ɸȌȈȈȌἼ ŰἶȎ ɸȌȈȏűȆȈἽŬȎ ị ŭὁȊŬȊŰŬȆ 

ɸŬȍἹȐŮȆȊ ȉἿȊȌȊ ἧȎ ỜȌȆȇŮ ůȇȌɸȌᾯůȆȊ, ị ŭôỈȊŰŬɸŬȆŰȌᾯůȆ ɸŬȍȌȍ᾽ůȆ, ȇŬἼ ȌἘ ȉȊȄȉȌȊŮὁȌȏůȆȊ ἏŰȆ ŭŮᾠ ŰἾȊ ɸȌȈȈȌᾠȎ 

ŮỴȎ ị ŭŮᾠŰŬȆ ȐȍὃȉŮȊȌȊ ɸȌȈȈȌᾠȎ ŭŮȌȉἹȊȌȆȎ ỈȊȅȏɸȌȏȍȂŮᾠȊ. ἫůɸŮȍ ȌἠȊ тɯ ̓ϤϜϲϤϘϬϥɯ ЎϝϔϧсϠɯ ϪϘϤϦЯϠɯ Ϙбϥɯ

ϣϘϠϧЕϝϢϠϧϔ űȌȍ᾽Ȋ ϖϔϦϧЌϤϔϥ ȌἘŭἸȊ ụȉ᾽Ȋ ɸȈἹȌȊ ŮἀȐŮ Ű᾽Ȋ ỈɸἾ ŭȏŮᾠȊ ȐŮȍȌᾠȊ ȉἽŬȊ ȇȌȆȈἽŬȊ ŭȆȌȆȇȌὁȊŰȒȊ, 

ȌἝŰȒȎ ỘȊ Űι űἽȈȌȆȎ ȐȍᾒůȅŬȆ ɸȌȈȈȌᾠȎ ȇŬἼ ŰἾ ȈŮȆŰȌȏȍȂŮᾠȊ ɸȌȈȈȌᾠȎ ỜȊŮůŰȆ ȇŬἼ ŰἾ ůȏȊŬȂȒȊȆᾃȊ ȇŬἼ ŰἾ 

ůȏȊŬůȐȌȈŮᾠůȅŬȆ ȇŬἼ ůȏȂȇἷȉȊŮȆȊ.  

Per quanto riguarda Gerione, invece, abbiamo in particolare un passo di Luciano355 che presenta notevoli 

somiglianze con quello di Niceta, sia dal punto di vista contenutistico che da quello formale: ȇŬἼ ụȉŮᾠȎ 

ůȏȊȅἹȉŮȊȌȆ ɸȍἾȎ ụȉᾃȎ ŬἘŰȌὀȎ űἽȈȌȆ ŰŮ ŬἘŰἿȅŮȊ ŮἀȊŬȆ ȇŬἼ ŮỴůŬŮἼ ỜůŮůȅŬȆ ỈȂŬɸ᾽ȉŮȊ ỌȉűȒ ȊȆȇἻůŬȊŰŮȎ, Űἶ 

ȉἹȂȆůŰŬ ỎȅȈŬ ɸȍȌůȈŬȁἿȊŰŮȎ, ỈȊŰἼ ȉȆᾃȎ ȂȈὃŰŰȄȎ ȇŬἼ ȉȆᾃȎ ŭŮȋȆᾃȎ ŭὁȌ ộȇἷŰŮȍȌȎ ỘɸȆȇŰȄůἷȉŮȊȌȆ ȇŬἼ ɸȍȌůἹŰȆ ȂŮ 

ȇŬἼ ἊűȅŬȈȉȌὀȎ ŰἹŰŰŬȍŬȎ ȇŬἼ ɸἿŭŬȎ ŰἹŰŰŬȍŬȎ ȇŬἼ ἏȈȒȎ ŭȆɸȈᾃ ɸἷȊŰŬ; ŰȌȆȌᾯŰἿȊ ŰȆ Ȃἷȍ ỘůŰȆ ůȏȊŮȈȅἿȊŰŮȎ ŭὁȌ Ủ 

ŰȍŮᾠȎ űἽȈȌȆ, ἋɸȌᾠȌȊ ϧсϠɯ̈́ϚϤϨрϠϚϠ Ȍỵ ȂȍŬűŮᾠȎ ỘȊŭŮἽȇȊȏȊŰŬȆ, ỌȊȅȍȒɸȌȊ ộȋἷȐŮȆȍŬ ȇŬἼ ϧϤϜϝЌϩϔϞϢϠǈ ỘȉȌἼ Ȃἶȍ 

ŭȌȇŮᾠȊ, ŰȍŮᾠȎ ỘȇŮᾠȊȌȆ ỪůŬȊ ọȉŬ ɸȍἷŰŰȌȊŰŮȎ ɸἷȊŰŬ, ἫůɸŮȍ ỘůŰἼ ŭἽȇŬȆȌȊ űἽȈȌȏȎ ȂŮ ἎȊŰŬȎ. 

Bisogna poi considerare che sia Gerione che Briareo, proprio perchè dotati di una mostruosa molteplicità 

di arti, venivano inseriti in ambito letterario come esempi ï spesso con una sfumatura negativa, come 

possiamo vedere in Elio Aristide356 -- ȉȄŭἸ ἫůɸŮȍ ŰἶȎ ŰȌᾯ ũȄȍȏἿȊȌȏ ȇŮűŬȈἶȎ ỸůȌȏȎ ŭȆôỉɸἷȊŰȒȊ ȌỸȌȏ ŭŮᾠȊ 

ỘűŮȋᾒȎ ŮἀȊŬȆ ï e nello Pseudo Giustino357 che, in un contesto completamente diverso, presenta entrambi i 

personaggi: ἑ ŭἸ ȉἺ ŰȌȆȌᾯŰȌȎ ộȇŬŰȌȊŰἷϪϘϜϤ, ŰἾ ἏůȌȊ ỘűôộŬȏŰι, ȁȌὁȈŮŰŬȆ ɸŮȍȆɸŬŰŮᾠȊ                                  

ȇŬἼ  ϣϘϠϧϚϝϢϠϧϔϝЌϩϔϞϢϥ, ̈́ϚϤϨрϠϔϥɯϧϤϜϝϘϩϲϞϢϨϥ ȇŬἼ ộȋἷȐŮȆȍŬȎ ȃȄŰ᾽Ȋ, ɸȌȈȈŬᾠȎ ȐŮȍůἼ ȇŬἼ ɸȈŮἽȌůȆ ůŰἿȉŬůȆ 

                                                 
349 ñCrisaore gener¸ il tricefalo Gerioneò (Arrighetti) 
350 ñE siamo dotati di molte mani, come Briareo; infatti avendone ciascuno due diventiamo due anche noi e come il Gerione che 
descrivono gli antichi scrittori, vantiamo molte teste delle indoli."  
351 Hom. Il . I, 402-3. 
352 Joann. Lyd. De mens. 4.3.12-13. 
353 Eustath. in  Hom. Il.  I p.191,8 Van der Valk. 
354 Plutarch. De amicorum multitudine 95E. 
355 Luc. Tox. 62.14/25.  
356 Ael. Arist. ɸȍἾȎ ǲȈἷŰȒȊŬ ἙɸἸȍ Ű᾽Ȋ ŰŮŰŰἷȍȒȊ 165.26-166. 
357 Ps. Iust. Epist. ad Zenam et Serenum 512D5-9. 
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ȈŬȆȉŬȍȂŮᾠȊ ỘɸȆŰŮŰȄŭŮȏȇὃȎ. Se per il riferimento a Briareo mi sembra piuttosto probabile, in questo caso, un 

richiamo a Eustazio e un accostamento generico a Gerione, a proposito di questôultimo ritengo interessante 

la consonanza con Luciano: sia sul piano contenustico-concettuale sia su quello lessicale, infatti, vi sono 

numerose somiglianze, che possono indicare lôintenzione, da parte di Niceta, di rifarsi a questo passo, a 

partire dal riferimento a singole parti del corpo che vengono raddoppiate sino alla stessa forma con cui viene 

introdotto il riferimento al personaggio mitologico,  ἋɸȌᾠȌȊ ϧсϠɯ̈́ϚϤϨрϠϚϠ Ȍỵ ȂȍŬűŮᾠȎ ỘȊŭŮἽȇȊȏȊŰŬȆ in Luciano, 

ἧȎ ŰἾȊ ũȄȍȏἿȊȄȊ Ȍỵ ɸἷȈŬȆ ȂȍŬűŮᾠȎ ỘvŮŭŮἽȇȊȏȊŰȌ in Niceta. Lôautore potrebbe quindi aver intenzionalmente 

rielaborato un passo di Luciano, in riferimento al concetto dellôamicizia, che a Niceta, come abbiamo già 

ricordato, era particolarmente caro e che, in questo caso toccava la sua esperienza personale. Non bisogna 

dimenticare dôaltronde, che la tematica relativa allôamicizia faceva parte del repertorio tradizionale 

dellôepistolografia bizantina358:a questo proposito, nellôepistolario di Michele Italico, autore dellôet¨ dei 

Comneni,  troviamo proprio un richiamo ï interpretato in senso ironico dal Karlsson359 , a due mostri 

mitologici, Gerione e Tifeo: ǨỴ ȉἸȊ ừȉŮȊ ȌἝŰȒ ůȏȉűὁȊŰŮȎ ỈȈȈἻȈȌȆȎ, ůȌűȒŰἷŰȄ ȑȏȐἻ, ϝϔϛϲϣϘϤɯтɯ̈́ϚϤϨϢϠϘюϥɯ

ЏϝϘжϠϢϥ Ủ Ἃ ǵȏűὂ (...). Non si pu¸ escludere che il nostro autore avesse avuto occasione di leggere anche la 

lettera di Michele, dal momento che, come osservato nella parte introduttiva, lôepistolografia non era limitata 

alla comunicazione privata ma, proprio per la sua caratterizzazione dotta, prevedeva una divulgazione degli 

scritti.360  

 

 

Theog. 521 

Nella Teogonia Esiodo descrive la punizione di Prometeo da parte di Zeus, raccontando la liberazione del 

Titano per mano di Eracle. I versi del poeta recitano: ŭᾒůŮ ŭôỈȈȏȇŰȌɸἹŭᾐůȆ ͑ϤϢϟϚϛЌϔ ɸȌȆȇȆȈἿȁȌȏȈȌȊ, / 

ŭŮůȉȌᾠȎ ỈȍȂŬȈἹȌȆůȆ, ȉἹůȌȊ ŭȆἶ ȇἽȌȊôỘȈἷůůŬȎǈ / ȇŬἽ ϢаɯЏϣɀϔбϘϧсϠ ἬȍůŮ ŰŬȊὁɸŰŮȍȌȊǈ ŬἘŰἶȍ фɯϖɀОϣϔϤɯɤɯЛϦϛϜϘϠ 

ỈȅἷȊŬŰȌȊ, ŰἾ ŭôỈἹȋŮŰȌ ἀůȌȊ ỉɸἷȊŰᾐ / ȊȏȇŰἿȎ, ἏůȌȊ ɸȍἿɸŬȊ ỪȉŬȍ ỜŭȌȆ ŰŬȊȏůἽɸŰŮȍȌȎ цϤϠϜϥ. / ŰἾȊ ȉἸȊ 

ỌȍôỐȈȇȉἻȊȄȎ ȇŬȈȈȆůűὁȍȌȏ ỌȈȇȆȉȌȎ ȏỵἾȎ / ửȍŬȇȈἹȄȎ ỜȇŰŮȆȊŮ, ȇŬȇἺȊ ŭôỈɸἾ ȊȌᾯůȌȊ ỌȈŬȈȇŮȊ / ἂŬɸŮŰȆȌȊἽŭᾐ ȇŬἼ 

ỘȈὁůŬŰȌ ŭȏůűȍȌůȏȊἷȒȊ (...)361. Niceta rimanda al mito di Prometeo in due occasioni: nellôottava orazione 

accusa qualcuno di averlo falsamente calunniato perchè non poteva tormentarlo come era accaduto a 

Prometeo in seguito allôinganno delle carni; abbiamo tre riferimenti al mito, uno dopo lôaltro: Niceta afferma 

che lôaccusatore non poteva comportarsi come la Chimera, come Cerbero n¯ poteva ỘɸἼ ŰȌᾯ ǬŬȏȇἷůȌȏ 

ỈȊŬůŰŬȏȍȌᾯȊ ἧȎ ɸἷȈŬȆ ϧсϠɯ͑ϤϢϟϚϛЌϔɯтɯ͇Ϙюϥ ỘȊ Űᾓ ŭȆŬȊȌȉᾓ ɸŬȍŬȇȍȌȏůἷȉŮȊȌȊ Ű᾽Ȋ ȇȍŮ᾽Ȋ ȇŬἼ ἊůŰἹŬ 

ɸȍȌȅἹȊŰŬ ȇŮȇŬȈȏȉȉἹȊŬ ŭȄȉι ȇŬἼ ȉἺ ȂŮȍἷȍŬȊŰŬ ἧȎ ἝɸŬŰȌȊ ȇŬἼ ɸȍὃŰȆůŰȌȊ Ű᾽Ȋ ȅŮ᾽Ȋ ȉŮȍἽŭȆ ȁŮȈŰἽȌȊȆ362. Nel 

secondo passo, invece, nellôorazione diciottesima, Niceta ricorda che la persona a cui si rivolge ha liberato 

molte anime prigioniere del peccato: ȌἘ Ȃἶȍ ờȊŬ ἧȎ ửȍŬȇȈᾒȎ ỈȊŮůȇȌȈȌɸȆůȉἹȊȌȊ ỘɸἼ ǬŬȏȇἷůȌȏ ᾮŬȐἽᾁ ɸŮŰȍ᾽Ȋ 

                                                 
358 Cfr. Karlsson 1962, p 21-23. 
359 Cfr. Karlsson 1962, p. 66. 
360 Vd. supra p. 14-15.  
361 ñLeg¸ Prometeo dai vari pensieri con inestricabili lacci, / con legami dolorosi, che a mezzo d'una colonna poi avvolse, / e sopra gli 
avvent¸ unôaquila, ampia dôali, che il fegato / gli mangiasse immortale, che ricresceva altrettanto la notte quanto nel giorno gli aveva 
mangiato lôuccello / dalle ampie ali. Ma la uccise il prode figlio di Alcmena dalle belle caviglie, / Eracle, e dalla crudele sciagura 
allontanò/ il fi glio di Iapeto, e lo liberò dai tormenti." (Arrighetti)  
362 ñCrocifiggerlo come un tempo Zeus fece con Prometeo, che aveva ingannato nella divisione delle carni, avendo nascosto le ossa con 
la pelle e non offrendo la parte migliore al sommo e primo fra gli d ei." 
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ȇŬἼ ȇŬȇ᾽Ȏ ϧсɯОϣϔϤɯуϤϠЌѲ ȇŮȆȍἿȉŮȊȌȊ ỘȋἹůȒůŬȎ ỘɸȆůŰἷȎ, ỈȈȈἶ ȉȏȍȆἷŭŬȎ ỈȊȅȍὃɸȒȊ ȉŮŰἶ ɸȌȈȈȌὀȎ ŰȌὀȎ 

ŭȆŭŬůȇἷȈȌȏȎ ȈŬȐἿȊŰŬȎ ůȌȆ ŰἺȊ ŬἘŰἺȊ ŰᾒȎ Ű᾽Ȋ ȑȏȐ᾽Ȋ ŬỴȐȉŬȈȒůἽŬȎ ỈɸŮȈȏŰȍὃůȒ, ἧȎ ŮἀȊŬȆ ȇŬἼ ἙɸἸȍ ŰἾȊ 

ǲἹŰȍȌȊ ůȌȆ ŰἾ ȇŬŰἿȍȅȒȉŬ363. Nel primo caso lôautore si rif¨, in generale, al mito di Prometeo, che, come van 

Dieten segnala in apparato, rielabora collegando la punizione del Titano al primo inganno scoperto da Zeus e 

non al secondo, quello del fuoco.  È particolarmente pertinente il rimando al Prometeo364 di Luciano, in cui 

Efesto replica alle proteste del Titano ȌἘŭἹȊ, ѧɯ͑ϤϢϟϚϛϘѕ, ŭŮȆȊἾȊ ŮỴȍȂἷůȒ, ἍȎ ɸȍ᾽ŰŬ ȉἸȊ ŰἺȊ ȊȌȉἺȊ Ű᾽Ȋ 

ȇȍŮ᾽Ȋ ỘȂȐŮȆȍȆůȅŮἼȎ ȌἝŰȒȎ ỌŭȆȇȌȊ ỘɸȌȆἻůȒ ȇŬἼ ỈɸŬŰȄȈἻȊ, ἧȎ ůŬȏŰι ȉἸȊ Űἶ ȇἷȈȈȆůŰŬ ἙɸŮȋŮȈἹůȅŬȆ, ŰἾȊ ǧἽŬ ŭἸ 

ɸŬȍŬȈȌȂἽůŬůȅŬȆ ἊůŰᾃ ñȇŬȈὁȑŬȎ ỌȍȂŮŰȆ ŭȄȉιò. È probabile che Niceta conoscesse il mito di Prometeo 

attraverso molteplici fonti, a partire dai mitog rafi: lo troviamo, per esempio, in Apollodoro 365, che ricorda il 

salvataggio da parte di Eracle ï ȇŬἼ ͑ϤϢϟϚϛϘюϥ ȉἸȊ ɸȏȍἾȎ ȇȈŬɸἹȊŰȌȎ ŭἽȇȄȊ ỜŰȆȊŮ ŰŬὁŰȄȊ, ȉἹȐȍȆȎ ửȍŬȇȈᾒȎ 

ŬἘŰἾȊ ἝůŰŮȍȌȊ ỜȈȏůŮȊ, ἧȎ ỘȊ ŰȌᾠȎ ȇŬȅôửȍŬȇȈἹŬ ŭȄȈὃůȌȉŮȊǈ  

A unôattenta lettura delle opere lucianee, però, emergono numerose coincidenze lessicali che portano a 

pensare che Niceta abbia avuto presente proprio questôautore; innanzitutto lôinsistenza sulla colpa derivata 

dallôinganno delle carni, che oltre che nel passo riportato ritorna in altri due punti dello stesso dialogo366: nel 

primo leggiamo, in particolare  ȇŬἼ ɸȍ᾽ŰἿȊ ȂŮ ỌȇȌȏůȌȊ Űἶ ɸŮȍἼ Ű᾽Ȋ ȇȍŮ᾽Ȋ. ȇŬἽŰȌȆ, ȊἺ ŰἾȊ ǱἘȍŬȊἿȊ, ȇŬἼ ȊᾯȊ 

ȈἹȂȒȊ ŬἘŰἶ ŬỴůȐὁȊȌȉŬȆ ἙɸἸȍ ŰȌᾯ ǧȆἿȎ, (...), ἧȎ ŭȆἿŰȆ ȉȆȇȍἾȊ ἊůŰȌᾯȊ ỘȊ Űᾓ ȉŮȍἽŭȆ ŮἡȍŮ, 

ỈȊŬůȇȌȈȌɸȆůȅȄůἿȉŮȊȌȊ ɸἹȉɸŮȆȊ ɸŬȈŬȆἾȊ ȌἝŰȒ ȅŮἿȊ (...); nel secondo incontriamo il verbo ŭȆŬȊἹȉȒ, che 

presenta la stessa radice di ŭȆŬȊȌȉᾓ, utilizzato da Niceta: (...) ŮỴ ŭȆŬȊἹȉȒȊ ŰȆȎ ȇȍἹŬ ɸŬȆŭȆἷȊ ŰȆȊŬ ỜɸŬȆȃŮ 

ɸŮȆȍὃȉŮȊȌȎ ŮỴ ŭȆŬȂȊὃůŮŰŬȆ ŰἾ ȁἹȈŰȆȌȊ Ἃ ŬỵȍȌὁȉŮȊȌȎ.; infine, nei Dialoghi degli Dei367, incontriamo un terzo 

passo forse ancor più simile a quello del nostro autore: Zeus, rispondendo alle suppliche di Prometeo, che gli 

chiede di liberarlo, replica  ȈὁůȒ ůŮ, űᾑȎ, ἍȊ ỘȐȍᾒȊ ȁŬȍȏŰἹȍŬȎ ɸἹŭŬȎ ỜȐȌȊŰŬ ȇŬἼ ŰἾȊ ǬŬὁȇŬůȌȊ ἏȈȌȊ ἙɸἸȍ 

ȇŮűŬȈᾒȎ ỘɸȆȇŮἽȉŮȊȌȊ ἙɸἾ ộȇȇŬἽŭŮȇŬ Ȃȏɸ᾽Ȋ ȉἺ ȉἿȊȌȊ ȇŮἽȍŮůȅŬȆ ŰἾ ừɸŬȍ, ỈȈȈἶ ȇŬἼ ŰȌὀȎ ἊűȅŬȈȉȌὀȎ 

ỘȋȌȍὁŰŰŮůȅŬȆ (...); ị ȉἸȊ Ȃἶȍ ỘȉἸ ỘȋȄɸἷŰȄůŬȎ ỘȊ Űᾓ ȊȌȉᾓ Ű᾽Ȋ ȇȍŮ᾽Ȋ ἊůŰᾃ ɸȆȉŮȈᾓ ȇŮȇŬȈȏȉȉἹȊŬ ɸŬȍŬȅŮἼȎ ȇŬἼ 

ŰἺȊ ỈȉŮἽȊȒ ŰȊ̓ ȉȌȆȍȊ̓ ůŮŬȏŰι űȏȈἷŰŰȒȊ, ŰἽ ȐȍἺ ȈἹȂŮȆȊ;  

In secondo luogo, in entrambi gli autori la punizione di Prometeo viene espressa dal verbo ỈȊŬůŰŬȏȍ᾽, 

richiamato, in Luciano, anche dal termine ůŰŬȏȍἿȎ (leggiamo infatti ŭȆἶ ŰȌᾯŰȌ ỘȐȍᾒȊ, ŰἾ ŰȌᾯ ȈἿȂȌȏ, Űᾓ Ȃᾓ 

ŰἾȊ ȌἘȍŬȊἾȊ ỈȊŬȉŮȉᾠȐȅŬȆ ȇŬἼ ŭŮůȉἶ ȇŬἼ ůŰŬȏȍȌὀȎ ȇŬἼ ǬŬὁȇŬůȌȊ ἏȈȌȊ ỘɸȆȊȌŮᾠȊ ȇŬἼ ỈŮŰȌὀȎ ȇŬŰŬɸἹȉɸŮȆȊ ȇŬἼ ŰἾ 

ừɸŬȍ ỘȇȇȌȈἷɸŰŮȆȊ368;) : in un passo 369 è Prometeo stesso a parlare della propria sorte ï ỈȊŮůŰŬȏȍ᾽ůȅŬἽ ȉŮ 

ɸȈȄůἽȌȊ Ű᾽Ȋ ǬŬůɸἽȒȊ ŰȌὁŰȒȊ ɸȏȈ᾽Ȋ ỘɸἼ ŰȌᾯ ǬŬȏȇἷůȌȏ ï mentre nel secondo370, tratto da unôaltra opera 

dello stesso autore, leggiamo Ἃ ǩŮὀȎ ỈȊŮůŰŬὁȍȒůŮȊ ỘɸἼ ŰȌᾯ ǬŬȏȇἷůȌȏ, ϧсϠɯϵϘϧсϠ ŬἘŰι ɸŬȍŬȇŬŰŬůŰἻůŬȎ ϧс 

ОϣϔϤ ἋůȄȉἹȍŬȆ ȇȌȈἷȑȌȊŰŬ.  

                                                 
363 ñInfatti non uno solo come Eracle, incatenato alle rocce del Caucaso sulla spiaggia e col fegato divorato crudelmente da un uccello 
hai salvato, stando saldo, ma molte migliaia di uomini, imbattutesi in te dopo molti maestri, hai liberato dalla prig ionia stessa delle 
anime, in modo che la tua riuscita sia superiore a quella di Pietro.ò 
364 Luc. Prom. 3.3-7. 
365 Apollod. Bibl. 1.46-1-3. 
366 Luc. Prom. 7.4-10 e 8.16-18. 
367 Luc. Dial. Deo. 5.1.1-11. 
368 Luc. Prom. 9.3-6 
369 Luc. Prom. 4.9-11.  
370 Luc. Sacr. 6.16-18. 
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Inoltre, abbiamo in Niceta il participio ỈȊŮůȇȌȈȌɸȆůȉἹȊȌȊ, che troviamo ï riferito al Titano ï solo in 

Luciano, oltre che nel passo sopra riportato, anche in altri: possiamo ricordare, per esempio, ŰȌᾯŰȌ űἻȎ, Ἤ 

͑ϤϢϟϚϛϘѕȮ ỈȊŰἼ ůȌᾯ ỈȊŬůȇȌȈȌɸȆůȅᾒȊŬȆ371. ǫnfine, lôespressione ȇŬȇ᾽Ȏ ŰἾ ừɸŬȍ ἊȍȊἹΆ ȇŮȆȍἿȉŮȊȌȊ, che 

leggiamo in Niceta, sembra ancora ricavata da Luciano372, sia per i passi sopracitati, sia per quello che si 

ricava da unô altra espressione lucianea ï : leggiamo infatti nel primo (...) ȇŬŰŬɸŰἻůŮŰŬȆ ŭἸ ỨŭȄ ȇŬἼ Ἃ ỈŮŰἾȎ 

ỈɸȌȇŮȍ᾽Ȋ ŰἾ ừɸŬȍ, nel secondo Ἃ ŭἸ ỵŮȍἿůȏȈȌȎ ἙɸἾ ŰᾒȎ ǷȆȉŬἽȍŬȎ ŭȆŬůɸŬůȅἻŰȒ, Ἃ ŭἸ ŰὁȍŬȊȊȌȎ, Ἤ ởȍȉᾒ, 

ɸŬȍἶ ŰἾȊ ǵȆŰȏἾȊ ỈɸȌŰŬȅŮἼȎ ἙɸἾ Ű᾽Ȋ Ȃȏɸ᾽Ȋ ȇŬἼ ŬἘŰἾȎ ȇŮȆȍἹůȅȒ ŰἾ ừɸŬȍ. Questôultimo passo presenta, tra 

lôaltro, anche un riferimento alla Chimera, accompagnato dallo stesso verbo ï ŭȆŬůɸἷȒ ï che utilizza Niceta. 

ǥi passi citati se ne aggiunge uno di Gregorio di Nazianzo373, a sua volta modellato su Luciano, a cui Niceta 

sembra essere molto vicino: Ủ ȇȌȍȏűᾒȎ ἙɸŮȍŰἹȈȈȌȊŰŬ ŭŮȆȉŬἽȊȒȊ ɸἹŰȍȌȊ, ἧȎ Űᾓ ŰȍŬȂΆŭἽᾁ ŭȌȇŮᾠ, ỈŮἼ ȉἸȊ 

ỈȊȒȅȌὁȉŮȊȌȊ, ỈŮἼ ŭἸ ȇŬŰŬůȏȍἿȉŮȊȌȊǈ ȌἘŭἸ ᾮȌȆȃȌȏȉἹȊΆ ŰȍȌȐι ůȏȂȇȏȇȈȌὁȉŮȊȌȎ, ȌἘŭἸ ἎȍȊȆůȆ ŰἾ ừɸŬȍ 

ȇŮȆȍἿȉŮȊȌȎ, ȌἜɸȌŰŮ ȈŮᾠɸȌȊ, ỈŮἼ ŭἸ ɸȈȄȍȌὁȉŮȊȌȊǈ Ci sono anche altre concordanze di minor rilievo, come lôuso 

del termine ȉŮȍἽŭȆ o del comparativo ȁἹȈŰȆȌȊ. In ogni caso sembra che, anche se Niceta conosceva da varie 

fonti la storia della liberazione di Prometeo, su cui articola il confronto per esaltare lôimpresa compiuta dal 

suo interlocuotore ï la liberazione delle anime è cosa assai più ardua di quella compiuta da Eracle ï il 

particolare riferimento alla storia di Prometeo sia rielaborato su Luciano. È interessante osservare che 

lôautore, in questo caso, si rif¨ precisamente a un autore e non alla propria generica conoscenza della 

mitologia o a molteplici fonti, almeno a livello lessicale. Come sottolinea lo stesso van Dieten374, in 

questôorazione lôautore sembra aver imitato pi½ volte Luciano: anche la nostra analisi sembra approdare alla 

stessa conclusione. Nel secondo caso, invece, lôorazione non ¯ intestata, ma anche qui troviamo numerosi 

riferimenti al rapporto interpersonale tra Niceta stesso e il destinatario del discorso; lôorazione sembra legata 

a tematiche di ordine religioso, e questo porta lôautore ï come abbiamo osservato analizzando il passo 

relativo a Gerione, in cui abbiamo egualmente rimandato a Luciano375 ï ad associare il riferimento a un 

autore pagano a una citazione dalle Sacre Scritture: in questo caso Pietro, nellôaltro Paolo. Non mi sembra 

cogente, quindi, nemmeno in questo caso, il rimando alla Teogonia.   

 

Theog. 307 e 869 
Celebrando, nella quinta orazione, le imprese di Isacco Angelo, Niceta esalta la vittoria dellôimperatore sui 

Normanni, affermando che, rapido come il fulmine, ha sconvolto lôesercito latino ȇŬἼ ŰἾȊ Ộȇ Ű᾽Ȋ ǴȆȇŮȈȆȇ᾽Ȋ 

ỌȊŰȍȒȊ ỈȊŬŭὁȊŰŬ ỌȂȍȆȌȊ ͔ϨϩѦϠϔ ȇŬἼ ụȉᾠȊ Ộȋ ἊȈŮȅȍἽȒȊ ỘɸȆɸȊŮὁůŬȊŰŬ ɸŬȍἶ ŭἿȋŬȊ ȇŬŰŬůȆȂἷȃŮȆȎ ȇŬἼ ŮỴȎ 

ộŬȏŰἾȊ ůȏȊŰȍȆȁἹȊŰŬ ůȏůŰȍŬűᾒȊŬȆ ɸȌȆŮᾠȎ376. Come ¯ specificato nellôapparato di van Dieten, lôautore si 

riferisce al personaggio di Tifone o Tifeo, ricordato due volte da Esiodo nella Teogonia: nel primo passo 

scrive infatti Űᾓ ŭἸ ͔ϨϩϲϬϠϔ űŬůȆ ȉȆȂἻȉŮȊŬȆ ỘȊ űȆȈἿŰȄŰȆ / ŭŮȆȊἿȊ ȅôἙȁȍȆůŰἻȊ ŰôỌȊȌȉἿȊ ȅôộȈȆȇὃɸȆŭȆ ȇȌὁȍᾐ377; 

                                                 
371 Luc. Prom. 2.3-5. 
372 Luc. Prom. 2.11-12 e Dial. Mort. 24.1.2-5.  
373 Greg. Naz. Contra Jul. Imp. 2.35-7; 13.34-8. 
374 Cfr. van Dieten, p. 68. 
375 Vd. supra p. 64/5.  
376 ñE il Tifone selvaggio che si solleva dagli antri della Sicilia e soffia contro di noi a morte, contro ogni opinione metti a tacere e rendi 
distruttivo per se stesso.ò 
377 "Ad essa Tifone, raccontano, si unì in amore, / terribile iniquo e violento, a lei fanciulla dagli occhi splendenti." (Arrigh etti)  



71 

 

il secondo passo, invece, conclude la lotta di Zeus contro Tifeo ï ultima impresa del dio prima 

dellôacquisizione del potere sullôOlimpo ï spiegando che dopo che Zeus lo aveva scagliato nel Tartaro, Ộȇ ŭἸ 

͔ϨϩϬЌϢϥ ỜůŰôϵϠЌϟϬϠ ȉἹȊȌȎ ἙȂȍἾȊ ỈἹȊŰȒȊ (...)378. Nellôopera di Niceta si incontrano però altri due 

riferimenti a Tifone: nelle Cronache, nel primo libro di Andronico Comneno, leggiamo infatti ɸᾯȍ ỈɸἹɸȊŮȆ 

ȅȏȉȌᾯ ỘȇɸȏȍȄȊἽȃȒȊ ỎůȅȉŬ ǵȏűὃȊŮȆȌȊ e, più avanti, nel secondo, ŰȌὀȎ Ộȇ ǴȆȇŮȈἽŬȎ ἏůȌȊ ȌἘŭἹɸȒ ȇŬŰἶ 

ȇŮűŬȈᾒȎ ŬἘŰι ỘɸȆůŰȄůȌȉἹȊȌȏȎ ȇŬἼ ἧȎ ộȇŬŰȌȂȇἹűŬȈȌȊ ͔ϨϩѦϠϔ ȇŬŰŬɸȆἹůȌȊŰŬȎ; in un caso si tratta 

dellôimperatore che, furibondo per gli insulti che gli rivolgono i Niceni, soffia ñcome Tifoneò; lôaltro passo ¯ 

riferito ancora ad Andronico che si rivolge a degli indovini per conoscere lôesito dello scontro con i Siciliani, 

poich¯ si rende conto che essi lo schiaccerebbero ñcome Tifone dalle cento testeò. La vicenda di Tifeo379 ï 

per cui ¯ stata studiata la possibilit¨ di unôorigine orientale, data lôoscillazione tra i due nomi Tifeo/Tifone e la 

vicinanza con alcuni passi di un mito ittita ï era ampiamente diffusa nellôantichit¨, non solo attraverso 

Esiodo: anche in Pindaro380, nella Biblioteca di Apollodoro381, in Nonno di Panopoli382 e in Igino 383 si 

incontrano passi relativi a questo mito. Alcuni autori si a llontanano almeno in parte dalla versione esiodea, 

ricordando, per esempio, che il mostro fu rinchiuso dal re degli Dei sotto il monte Etna, come leggiamo in 

Pindaro384 e in Apollodoro385. Per esaminare la conoscenza del mito da parte di Niceta bisogna forse 

considerare più da vicino il contenuto del passo, il parallelo con i personaggi che Niceta instaura attraverso 

lôuso di questo racconto: allôimperatore viene conferito il ruolo di Zeus, la somma divinit¨ olimpica; i Latini ï 

o Normanni ï, provenienti dalla Sicilia, sono paragonati non a caso al vento Tifone, un vento disordinato, 

che soffia, appunto, dallôEtna, e che sconvolge lôimpero bizantino come nel mito ha minacciato il potere di 

Zeus. Il riferimento mitologico si addice perfettamente a un confronto che rientra nel genere encomiastico, 

in cui si esalta la forza dellôimperatore, sovrano vittorioso, rapido come la folgore ï altro simbolo di Zeus ï 

contro lôavanzata disordinata e minacciosa dei Normanni. Va osservato che lôesaltazione della vicenda storica 

attraverso il confronto con lo scontro tra Zeus e Tifone viene utilizzata anche da altri autori, e doveva far 

parte della tradizione encomiastica ï dôaltronde era gi¨ presente in Pindaro386: lo leggiamo, per esempio in 

Giuliano387, che parlando del nemico, rimanda sempre allo stesso personaggio: ửȂŮᾠŰȌ ŭἸ ŬἘŰἾȎ ȌἜŰȆ ϝϔϧϳɯ

ϧсϠɯ͔ϨϩѦϠϔ, ἍȊ ụ ɸȌȆȄŰȆȇἺ ŰŮȍŬŰŮἽŬ űȄůἼ Űι ǧȆἼ ȐŬȈŮɸŬἽȊȌȏůŬȊ ŰἺȊ ũᾒȊ ἦŭᾠȊŬȆ, ȌἘŭἸ  ἧȎ ȂȆȂἷȊŰȒȊ Ἃ 

ȇȍἷŰȆůŰȌȎ (...). In questo caso manca il riferimento al vento Tifeo, come nel seguente passo di Anna 

Comnena388, che, a proposito del padre Alessio, scrive: ἑ ŭἹ ȂŮ ỘȉἾȎ ɸŬŰἺȍ Ἃ ǬȌȉȊȄȊἾȎ ỐȈἹȋȆȌȎ ἧȎ ɸȍἾȎ 

͔ϨϩѦϠϔ ȉἹȂŬȊ Ủ ộȇŬŰȌȊŰἷȐŮȆȍŬ ũἽȂŬȊŰŬ ỈȊŰȆɸŬȍŬŰŬȋἷȉŮȊȌȎ (...). Troviamo invece più rimandi al mito di 

Tifone, in una forma talvolta simile  a quella usata da Niceta , in Temistio, sia nello scritto su Costanzo sia 

                                                 
378 " Da Tifeo viene l'umida forza dei venti spi ranti." (Arrighetti)  
379 Cfr. Arrighetti, Appendice  a Esiodo, Teogonia p. 31 e Cingano 1995, pp. 334-5. 
380 Pind. Pyth. 1.15sqq. 
381 Apollod. Biblioth. 1.6.3.  
382 Nonn. Panop. Dion. 1.481sqq. 
383 Ig. Fab. 142. 
384  Pind. Pyth. 1.17-20: ȊᾯȊ ȂŮ ȉἷȊ / ŰŬἽ ȅôἙɸἸȍ ǬὁȉŬȎ ỉȈȆŮȍȇἹŮȎ ἎȐȅŬȆ / ǴȆȇŮȈἽŬ ŰôŬἘŰȌᾯ ɸȆἹȃŮȆ / ůŰἹȍȊŬ ȈŬȐȊἷŮȊŰŬǈ ȇἽȒȊ ŭôȌἘȍŬȊἽŬ 
ůȏȊἹȐŮȆ, / ȊȆűἿŮůůôǥỸŰȊŬ, ɸἷȊŮŰŮȎ ȐȆἿȊȌȎ ἊȋŮἽŬȎ ŰȆȅἻȊŬ 
385 Apollod. Biblioth. 1.44.4-6: űŮὁȂŮȆȊ ŭἸ ἋȍȉȄȅἹȊŰȆ ŬἘŰι ŭȆἶ ŰᾒȎ ǴȆȇŮȈȆȇᾒȎ ȅŬȈἷůůȄȎ ǩŮὀȎ ỘɸἹȍȍȆȑŮȊ ǥỸŰȊȄȊ ἎȍȌȎ ỘȊ ǴȆȇŮȈἽᾁ  
386 Cfr. Cingano  1995, p. LVII. 
387 Fl. Jul. ǲŮȍἼ Ű᾽Ȋ ŰȌᾯ ŬἘŰȌȇȍἷŰȌȍȌȎ ɸȍἷȋŮȒȊ Ủ ɸŮȍἼ ȁŬůȆȈŮἽŬ. 7.1-6. 
388 Anna Comn. Alexias 1.7.3. 
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nella narrazione dello scontro con Valente. Nellôopera encomiastica sullôimperatore389, infatti, Temistio ne 

esalta le imprese affermando che, imitando quelle di Zeus, egli non si ¯ scontrato ɸȍἾȎ ờȊŬ ȉἿȊȌȊ ͔ϨϩѦϠϔ, 

ỈȈȈἶ ɸȌȈȈȌὀȎ. Nella seconda opera390, invece, descrive lôazione dellôavversario dicendo che ȅŮȌᾠȎ ỘȐȅȍἾȎ 

ỌȊȅȍȒɸȌȎ ỘȊ ἙɸȌȂȍŬűἹȒȎ ỈŮἼ ȉȌἽȍᾁ ŭȆŬȁȆȌὀȎ Ộȇ ŰȌᾯ ȉἹȈŬȊȌȎ ȇŬἼ ŰᾒȎ ȇŬȈŬȉἽŭȌȎ ỘŰἿȈȉȄůŮȊ ŮỴȎ ȊȌᾯȊ 

ỘȉȁŬȈἹůȅŬȆ ŰἺȊ ᾶȒȉŬἽȒȊ ụȂŮȉȌȊἽŬȊ, ἎȈŮȅȍȌȎ Ộȋ ἊȈἹȅȍȒȊ, ϧϨϩџϠ ỈŰŮȐȊ᾽Ȏ Ộȇ ŰȌᾯ ǬȆȈȆȇἽȌȏ ǬȒȍὁȇȌȏ, Ộȇ Ű᾽Ȋ 

ɸȊȆȂἹȒȊ ỈȊŬŭὀȎ ȇŬἼ ȉἿȊȌȊ ŰἾ ɸŬȊŰŬȐἿȅŮȊ ỈŭἿȇȄŰȌȊ ŰἿȈȉȄȎ ɸȌȆȄůἷȉŮȊȌȎ ἋȍȉȄŰἻȍȆȌȊ ἙɸἸȍ ŰἾȊ ǬȍἽȋȌȊ, ἙɸἸȍ 

ŰἾȊ ǴɸἷȍŰŬȇȌȊ ỘȅȍŬůὁȊŮŰȌ.  Poco oltre391 incontriamo nuovamente il nome di Tifone, accompagnato, questa 

volta, dallôaggettivo ỌȂȍȆȌȎ, che si trova, associato a questo personaggio, solo in Temistio: ŰἾȊ ỌȂȍȆȌȊ 

ỘȇŮᾠȊȌȊ ǵȏűȊ̓Ŭ.  

Esaminando invece i due passi tratti dalle Cronache appare un intento completamente differente da parte 

di Niceta: nel primo caso è Andronico a essere paragonato a Tifone, nel secondo sono ancora i Normanni 

che, con le loro forze, minacciano la sorte dellôimperatore. Il confronto col mostro mitologico appare come 

un ironico confronto in rapporto ad Andronico, mentre nella rappresentazione dellôattacco Normanno 

lôimmagine ¯ la stessa delle orazioni; la differenza ¯ che nellôencomio di Isacco essa si configura come 

elemento di celebrazione della forza del sovrano, capace di sconfiggere un nemico tanto potente ï 

immagine, peraltro, di uso comune ï mentre nelle storie è Andronico ï non Niceta ï  a paragonare i nemici a 

un mostro terribile, e questo non lo spinge ad affrontarlo, ma a rifugiarsi nella superstizione.  Sembra quindi 

che lôautore abbia utilizzato un rimando a un personaggio mitico abbastanza frequente nella tradizione 

encomiastica stravolgendone il valore.  Per questi due passi abbiamo due richiami aȆ FilostratȆ392, evidenziati 

da Fatouros393: nel primo leggiamo ͔ϨϩѦ ŰȆȊŬ Ủ ỞȂȇἹȈŬŭȌȊ (...) ŭȏůȅŬȊŬŰȌᾯȊŰŬ ỈůȅȉŬἽȊŮȆȊ ŰἾ ɸᾯȍ ŰȌᾯŰȌ; 

nel secondo ŰȌȏŰἼ ŭἸ ȇŬἼ ϧсϠɯ͔ϨϩѦ űŬůȆȊ ỘȊ ǴȆȇŮȈἽᾁ ȁȌὁȈŮůȅŬȆ ȇŬἼ ŰἾȊ ỞȂȇἹȈŬŭȌȊ ỘȊ ἂŰŬȈἽᾁ ŰŬὁŰᾐ, ȌἛȎ 

ỨɸŮȆȍȌἽ ŰŮ ȇŬἼ ȊᾒůȌȆ ɸȆἹȃȌȏůȆȊ, dove troviamo lo stesso verbo utilizzato ï nel composto ȇŬŰŬ- da Niceta. 

Aggiungerei a questôultimo passo le righe appena precedenti, in cui si descrive sempre il mostro nascosto 

sotto lôEtna dicendo ŭȏůȅŬȊŬŰȌᾯȊŰȆ ŭôŬἘŰι ŰἺȊ ȊᾒůȌȊ ỘɸŮȊŮȐȅᾒȊŬȆ ŭŮůȉȌᾯ ờȊŮȇŮȊ, ŮỸȇŮȆȊ ŭἸ ȉἻɸȒ ŬἘŰἿȊ, 

ỈȈȈôỈȊŬȉἷȐŮůȅŬȆ ἙɸἾ Űᾓ Ȃᾓ ἎȊŰŬ ȇŬἼ ŰἾ ɸᾯȍ ŰȌᾯŰȌ ůὀȊ ỈɸŮȆȈᾓ ỘȇɸȊŮᾠȊ. In entrambi i passi manca, però, il 

contesto militare, in cui si inserisce invece il richiamo a Tifone che fa, per esempio, Nonno di Panopoli394: ǬŬἼ 

ǴŰŬŰἷȈȒȊ ȇŮȇἿȍȏůŰȌ ɸȌȈὀȎ ůŰȍŬŰἿȎ, ừȐȆ ͔ϨϩϬϘюϥ ȅŮȍȉἾȊ ỈȊŬȁȈὁȃȒȊ ɸȏȍȆȅŬȈɸἹȌȎ ỌůȅȉŬ ȇŮȍŬȏȊȌᾯ ỜűȈŮȂŮ 

ȂŮἽŰȌȊŬ Ȑȍ̓ȌȊ (...). 

Considerando lôassenza di riferimenti lessicali a Esiodo e il riferimento, ad esempio, alla Sicilia, sembra 

possibile che Niceta conoscesse il mito attraverso diverse fonti ï non ultimo il suo stesso maestro, Eustazio, 

che nei Commentari allôIliade395 richiama più vote il mito di Tifone, esponendo tutto quanto poteva conoscere 

su questo personaggio, definendolo, per esempio, ñộȇŬŰȌȂȇἹűŬȈȌȊò, secondo ñἋ ȉᾯȅȌȎò. 

Dal momento che gi¨ in altri casi era stato utilizzato lo stesso elemento allôinterno di un elogio allôimperatore, 

¯ probabile che Niceta abbia voluto inserirsi allôinterno della tradizione encomiastica, esaltando le imprese 

                                                 
389 Themist. ǨỴȎ ǬȒȊůŰἷȊŰȆȌȊ ŰἾȊ ŬἘŰȌȇȍἷŰȌȍŬ, ἏŰȆ ȉἷȈȆůŰŬ űȆȈἿůȒ 34.a.6-b.1. 
390 Themist. ǲŮȍἼ Ű᾽Ȋ ỤŰȏȐȄȇἿŰȒȊ ỘɸἼ ǱἘἷȈŮȊŰȌȎ 87c.8-88. 
391 Ibidem, 90.a.3-a.7. 
392 Cfr. Phil. VA, 5.16.8-10 e Im. 2.17.5.   
393 Cfr. Fatouros 1980, p. 182. 
394 Nonn. Dionys. 13.474-6. 
395 Eustath. in  Hom. Il. , I p.191,4 -6; p.243,12-18; p.541, 9 -27 Van der Valk et alii.  
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imperiali attraverso la massima lode ï almeno in ambito pagano ï che potesse attribuirgli: il confronto 

diretto con Zeus. Anche in questo caso però, poche righe dopo, Niceta introdurrà un riferimento biblico. 

Ancora una volta è come se il mito pagano, da solo, non bastasse a rendere il massimo elogio allôimperatore 

e avesse bisogno di una sorta di legittimazione attraverso lôaccostamento a un passo scritturale. Nel secondo 

e nel terzo caso, invece, abbiamo un uso del mito in chiave ironica, prima con lôaccostamento del sovrano 

infuriato a Tifone e poi attraverso un paragone fatto per bocca di Andronico stesso. 

Ĉ necessaria, per¸, ancora unôosservazione: come gi¨ ricordato, alla base dellôelaborazione di Niceta, 

troviamo, in questo caso, il testo di Pindaro; bisogna considerare infatt i che Eustazio compose anche un 

Commento a Pindaro di cui, molto probabimente, fece conoscere lôopera agli allievi. Nella Pitica I  troviamo, 

in effetti, numerosi elementi che, attraverso i commenti e le rielaborazioni successive, giungono fino a 

Niceta: il riferimento alla Sicilia, lôaggettivo ộȇŬŰȌȊŰŬȇἷȍŬȊȌȎ396 , il verbo ɸȆἹȃȒ397 e, sul piano 

concettuale,per quanto riguarda lôencomio, la celebrazione del sovrano attraverso il confronto con Zeus. 

Volendo dunque rimandare alla fonte prima della metafora utiliz zata da Niceta non sembra necessario 

ricorrere a Esiodo, ma proprio a Pindaro, fermo restando che il nostro autore non si è rifatto direttamente al 

poeta, ma ha usufruito della propria generica conoscenza dellôepisodio mitico.  

 

 

Theog. 211/7 e 901/6  

Anche in questo caso ho lasciato per ultima una breve osservazione a proposito di un passo in cui, in 

apparato, si osserva che la tradizione seguita da Niceta si distacca da quella esiodea. Nella terza orazione, 

composta in occasione della morte dellôamico Troco, lôautore elogia il defunto scrivendo che (...) ȌἘŭôŬỵ 

ȅȏȂŬŰἹȍŮȎ ŰᾒȎ ỐȊἷȂȇȄȎ, ịȎ ŭȌȋἷȃȌȏůȆȊ ợȈȈȄȊŮȎ, ȌἝŰȒȎ ỘŭἽȊȄůŬȊ ŰἾȊ ỌŰȍŬȇŰȌȊ ŮἜůŰȍȌűŬ ἧȎ ŬἘŰἾȎ ŮἜŰȍȌȐŬ 

ŰἺȊ ȂȈ᾽ŰŰŬȊ ȇȆȊ᾽Ȋ ȇŬŰŮȂȌἻŰŮȏŮȎ ŰἾ ỘȊȒŰȆȃἿȉŮȊȌȊ398. Van Dieten osserva che Esiodo definiva le Moire figlie 

della Notte ï ǯὀȋ ŭôỜŰŮȇŮ (...) ȇŬἼ ǮȌἽȍŬȎ ȇŬἼ ǬᾒȍŬȎ ï o di Zeus e Teti - ǩŮὀȎ (...) ŭŮὁŰŮȍȌȊ ỤȂἷȂŮŰȌ ȈȆɸŬȍἺȊ 

ŪἹȉȆȊ, ủ ŰἹȇŮȊ ἳȍŬȎ (...) / ǮȌἽȍŬȎ ȅô, ὣȎ ɸȈŮἽůŰȄȊ ŰȆȉἺȊ ɸἿȍŮ ȉȄŰἽŮŰŬ ǩŮὁȎ, ǬȈȒȅὃ ŰŮ ǭἷȐŮůἽȊ ŰŮ ȇŬἼ 

ỔŰȍȌɸȌȊ (...)399. Il fatto che Niceta parli  invece delle ȅȏȂŬŰἹȍŮȎ ŰᾒȎ ỐȊἷȂȇȄȎ indica chiaramente che seguiva 

una tradizione differente da quella della Teogonia. Già in Eschilo400 leggiamo infatti ŰἽȎ ȌἠȊ ỈȊἷȂȇȄȎ ỘůŰἼȊ 

ȌỴŬȇȌůŰȍȌűȌȎ; / ǮȌᾠȍŬȆ ŰȍἽȉȌȍűȌȆ ȉȊἻȉȌȊἹȎ Űô ỞȍȆȊὁŮȎ. Lôespressione utilizzata da Niceta si trova poi in 

Platone401: ỌȈȈŬȎ ŭἸ ȇŬȅȄȉἹȊŬȎ ɸἹȍȆȋ ŭȆôỸůȌȏ ŰȍŮᾠȎ, ỘȊ ȅȍἿȊΆ ộȇἷůŰȄȊ, ȅȏȂŬŰἹȍŬȎ ŰᾒȎ ỐȊἷȂȇȄȎ, ǮȌἽȍŬȎ, 

ȈŮȏȐŮȆȉȌȊȌὁůŬȎ, ůŰἹȉȉŬŰŬ ỘɸἼ Ű᾽Ȋ ȇŮűŬȈ᾽Ȋ ỘȐȌὁůŬȎ, ǭἷȐŮůἽȊ ŰŮ ȇŬἼ ǬȈȒȅὂ ȇŬἼ ỔŰȍȌɸȌȊ, ἙȉȊŮᾠȊ ɸȍἾȎ ŰἺȊ 

Ű᾽Ȋ ǴŮȆȍἻȊȒȊ ỉȍȉȌȊἽŬȊ, ǭἷȐŮůȆȊ ȉἸȊ Űἶ ȂŮȂȌȊἿŰŬ, ǬȈȒȅὂ ŭἸ Űἶ ἎȊŰŬ, ỔŰȍȌɸȌȊ ŭἸ Űἶ ȉἹȈȈȌȊŰŬ. Il passo di 

Platone viene ripreso da altri autori, tra i quali Plutarco 402, in cui leggiamo (...) Ủ ŰȌᾠȎ Ű᾽Ȋ ǮȌȆȍ᾽Ȋ ἊȊἿȉŬůȆ 

ɸȍȌůŬȂȌȍŮὁȒȊ ȇŬἼ ȇŬȈ᾽Ȋ ȅȏȂŬŰἹȍŬȎ ỐȊἷȂȇȄȎ. Ne leggiamo inoltre unôampia spiegazione in Proclo403, che 

                                                 
396 Pind. Pyth. 1,16. 
397 Pind. Pyth. 1,18. 
398 ñNemmeno le figlie del Fato, che i greci venerarono, muovevano cos³ gradevolmente il fuso come tu, muovendo dolcemente la 
lingua, dicevi ciò che viene udito."  
399 ñPer seconda poi spos¸ la splendida Temi, che fu madre delle Ore / (...) / e le Moire, a cui grandissimo onore diede Zeus prudente, 
Cloto, Lachesi e Atropo (...).ò (Arrighetti)  
400 Aeschyl. Prom. 515-516. 
401 Plat. Resp. 617.b.7. 
402 Plut. Quest. Conviv. 745.c.10.  
403 Procl. In Plat. Rep. Comm. 2.204. 
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esamina con grande attenzione quanto detto dal filosofo. Ritroviamo ancora la stessa tradizione in Lido404, 

che scrive: ŪȏȂŬŰἹȍŬȎ ỐȊἷȂȇȄȎ ŰἶȎ ǮȌἽȍŬȎ űŬůἽ, ǭἷȐŮůȆȊ ŰŮ ȇŬἼ ǬȈȒȅὃ <ȇŬἼ ỔŰȍȌɸȌȊ (...).  

Non è strano che Niceta abbia ricordato le Moire proprio in unôorazione funebre: vengono infatti ricordate 

dalla tradizione come dee degli inferi, a cui ci si poteva rivolgere, ad esempio, perchè proteggessero un 

defunto, come leggiamo in un epigramma dellôAntologia Palatina405: ἴ ǮȌἽȍŬȎ ỌŰȍȏŰȌȆ ỈȊŬȂȇŬůŰᾒȍŮȎ 

ỌŰȍŬȇŰȌȆ, / ŰἾȊ ỵŮȍἾȊ ɸἹȉȑŬȆŰôŮỴȎ ŭἿȉȌȊ ŮἘůŮȁἹȒȊ. Nel caso di Niceta, per¸, ¯ necessario considerare 

soprattutto un passo di Temistio406 ï ricordato in apparato, ma senza riferimenti precisi ï in cui lôoratore 

ricorda il canto poetico luttuoso delle Moire e utilizza la stessa espressione che troviamo anche nel nostro 

autore: ỈȈȈô, ἏɸŮȍ ŮἀɸȌȊ, ǬȈȒȅὂ ȇŬἼ ỔŰȍȌɸȌȎ ȇŬἼ ǭἷȐŮůȆȎ Ŭỵ ŰᾒȎ ỐȊἷȂȇȄȎ ȅȏȂŬŰἹȍŮȎ ŰŬὁŰȄȊ ỜȈŬȐȌȊ ŰἺȊ 

ỈȍȐἺȊ ȇŬἼ ŰἺȊ ỘȋȌȏůἽŬȊ. ἏŰΆ ȉἸȊ ȌἠȊ ỘɸȆŭἹȋȆŬ ŰἾȊ ỌŰȍŬȇŰȌȊ ỘŭἽȊȄůŬȊ Ŭỵ ȅŮŬἽ (...). No n intendo affermare 

che Niceta volesse riferirsi per qualche motivo particolare proprio a questo passo, ma non escluderei lôidea 

che potesse conoscerlo407 e che lo trovasse pertinente al confronto che intendeva creare tra le Moire e 

Troco. In ogni caso i due passi sono molto vicini, anche a livello lessicale. È importante osservare che la 

citazione delle Moire non rimanda in nessun modo a Esiodo, ma ad autori più vicini al nostro, che potevano 

facilmente far parte della sua formazione culturale.  

 

SCUDO 

 Scut. 216-224  Hist. 5 p. 144 r. 83; 12 p. 389 r. 80-82 e 13 p. 397 r. 5.  

Or. 5 p. 38 r. 15-18 ; 7 p. 66 r. 22-24 ; 9 p. 89 r. 6-13.  

 Scut. 393-7  Or. 6 p.48 r.25-26.  

 

I rimandi allo Scudo esiodeo che troviamo in apparato sono due, anche se il primo torna più volte nelle 

diverse opere di Niceta. Il primo fa riferimento a un personaggio mitico, Perseo, il secondo a unôimmagine ï 

quella della cicala ï che abbiamo già incontrato in precedenza. Si rimanda, per questo, ai paragrafi di 

commento a Teogonia 274sqq. e Opere 582, nei quali sono stati già presi in esame casi simili a quelli qui 

presentati. 

 

 

Scut. 216-224 

Il primo passo dello Scudo riguarda la figura di Perseo: Esiodo, descrivendo lo scudo di Eracle, dice: ỘȊ 

ŭôỪȊ ỤȏȇἿȉȌȏ ǧŬȊἷȄȎ ŰἹȇȌȎ, ỵɸɸἿŰŬ ͑ϘϤϦϘэϥ / ȌἜŰôỌȍôỘɸȆȑŬὁȒȊ ůἷȇŮȌȎ ɸȌůἼȊ ȌἜȅôộȇἶȎ ŬἘŰȌᾯ / ȅŬᾯȉŬ ȉἹȂŬ 

űȍἷůůŬůȅô, ỘɸŮἼ ȌἘŭŬȉᾓ ỘůŰἻȍȆȇŰȌ. / ŰὂȎ Ȃἷȍ ȉȆȊ ɸŬȈἷȉŬȆȎ ŰŮᾯȋŮȊ ȇȈȏŰἾȎ ỐȉűȆȂȏἻŮȆȎ, / ȐȍὁůŮȌȊǈ ỈȉűἼ ŭἸ 

ɸȌůůἼȊ ỜȐŮȊ ϣϧϘϤрϘϠϧϔɯϣЌϗϜϞϔǈ / ἪȉȌȆůȆȊ ŭἹ ȉȆȊ ỈȉűἼ ȉŮȈἷȊŭŮŰȌȊ ỎȌȍ ỜȇŮȆŰȌ / ȐŬȈȇἹȌȏ Ộȇ ŰŮȈŬȉȊ̓ȌȎǈ Ἅ 

ϗɀѢϥɯϧϘɯϠрϚϟɀЏϣϢϧЉϧϢǈ / ɸᾃȊ ŭἸ ȉŮŰἷűȍŮȊȌȊ ŮἀȐŮ ȇἷȍȄ ŭŮȆȊȌᾠȌ ɸŮȈὃȍȌȏ, / ũȌȍȂȌᾯȎǈ ỈȉűἼ ŭἹ ȉȆȊ ȇἽȁȆůȆȎ ȅἹŮ, 

                                                 
404 Joann. Lid. De Mens. 4.93.1-4. 
405 Anth. Gr. App., Epigr. Sepulcr. 340,7-8. Vol. III ed. Didot.  
406 Themist. Or. 32 p. 356c. 
407 Temistio, oratore del IV sec., compose le Parafrasi aristoteliche ï che godettero di notevole successo  per tutto il periodo bizantino ï 
e le Orazioni, di cui trentaquattro a noi pe rvenute. Era un autore pagano, ma conciliante nei confronti dei cristiani e ispirato a una 
profonda moralit¨.  Proprio per la sua celebrazione dellôimperatore ñimmagine di Dioò, guida amorevole per il suo ñgreggeò, campione di 
filantropia, è difficile pensare che i suoi discorsi fossero andati perduti e si fosse conservata solo la prima opera. (Cfr. Impellizzeri  1993, 
pp. 93-95).  
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ȅŬᾯȉŬ ỴŭἹůȅŬȆ, / ỈȍȂȏȍἹȄǈ408.  

Allôinterno delle opere di Niceta incontriamo pi½ volte riferimenti a questo personaggio mitologico. Nel 

libro quinto dell e Cronache leggiamo un breve cenno su di lui, utilizzato per mettere in rilievo la stoltezza 

delle calunnie contro lôimperatore: ἧȎ ɸȌȆŮᾠȊ ŰἾȊ ȇŮȐȍȄȉἹȊȌȊ ɸŮŰἿȉŮȊȌȊ ȇŬἼ ȉȄŭôἏȈȒȎ ȅŮὃȉŮȊȌȊ (...) ȇŬἼ ỌŰŰŬ 

(...) ἋɸȌᾠŬ ɸἷȈŬȆ ϧϢѕ ͑ϘϤϦЌϬϥ ȈȌȂȌɸȌȆȌᾯȊŰŮȎ ȇŬŰȄȂἿȍŮȏȌȊ ợȈȈȄȊŮȎ409. Nel dodicesimo libro lôautore parla 

della disfatta dellôesercito del ribelle Brana, e afferma che i soldati in rotta si auguravano che i loro cavalli 

volassero ȇŬŰἶ  ǲἻȂŬůȌȊ410, ŬἘŰȌὀȎ ŭἸ ỈȌȍŬůἽᾁ ȇŬȈὁɸŰŮůȅŬȆ, ἧȎ ŮỴ ŰἺȊ ȇȏȊἹȄȊ ổȆŭȌȏ ἙɸἹŭȏůŬȊ411; il 

rimando al tredicesimo libro non ¯ invece riferito al personaggio mitico, ma soltanto allôespressione ỘɸἽȊȌȆŬȎ 

ŰἷȐȆȌȊ ï o ỘȊȊȌἻȉŬŰȌȎ ŰἷȐȆȌȊ, (ñpi½ veloce del pensieroò) su cui si basa, in buona parte, il confronto con lo 

Scudo: ȇŬἼ ŰȌᾯŰȌ ɸȌȈȈἷȇȆȎ ɸŮɸȌȆȄȇἿŰŮȎ, ἧȎ ỨŭȄ ŰȊ̓ ᾶȒȉŬἽȒȊ ỪůŬȊ ỘɸȆȇȍŬŰἹůŰŮȍȌȆ, ȌἘȇἹŰôỘȉἹȉȊȄŰȌ ŰȊ̓ 

ộȈἽȋŮȒȊ, ỈȈȈἶ Űἶ ȋἽűȄ ȂȏȉȊὃůŬȊŰŮȎ ȇŬἽ ŰȆȊŬ ȁȌἺȊ ȇŬŰŬɸȈȄȇŰȆȇȒŰἷŰȄȊ ỘȇȍἻȋŬȊŰŮȎ ȉȆȇȍȌᾯ ȇŬἼ ЏϠϠϢЕϟϔϧϢϥɯ

ϧϲϪϜϢϠ ᾶȒȉŬἽȌȆȎ ỘȊἹɸŮůȌȊ ȇŬἼ ŰἾȊ ȉŬȐἿȉŮȊȌȊ ἋȉȌἽȒȎ ȇŬἼ ŰἾȊ ŭŮȈŬȆȊἿȉŮȊȌȊ ȇŬŰŬȈŬȉȁἷȊȌȊŰŮȎ ỘȋŮȅἹȍȆȃȌȊ412. 

La stessa espressione, questa volta riferita nuovamente allôeroe mitico, si trova nella quinta orazione, scritta 

in onore di Isacco Angelo, in cui Niceta afferma che lôimperatore ha vinto, senza ricorrere alle stesse armi, 

un avversario molto più temibile del mostro sconfitto da Perseo per salvare Andromeda; lôautore scrive che 

ȌἘŭἸȊ ụ Ű̓Ȋ ᾶȒȉŬἽȒȊ ỈɸŮᾼȇŮȆ ȁŬůȆȈŮἽŬ ŰᾒȎ ɸŬȍȅŮȊȆȇᾒȎ ỘȇŮἽȊȄȎ ȊŮἷȊȆŭȌȎ, ứŰȆȎ ȇἻŰŮȆ ȅŬȈŬůůἽΆ ỘȋἹȇŮȆŰȌ ɸȍἾȎ 

ȇŬŰἷɸȌůȆȊ, ȇŬἼ ŰἷȐôỊȊ ỤűἷȊŰȒŰȌ ŰἹȈŮȌȊ ȇŬἼ ὰȐŮŰôỌȓůŰȌȎ ỌɸȏůŰȌȎ ἙɸἾ ŰἺȊ ɸȌȈȏȐŬȊŭŮůŰἷŰȄȊ ȇŬŰŬŭᾯůŬ ȂἹȊȏȊ 

ỘȇŮἽȊȄȊ ȇŬἼ ŭȆôŬἘŰᾒȎ ŮỴȎ ŰἺȊ ȂŬůŰἹȍŬ ɸȍȌȐȒȍἻůŬůŬ ŰȌᾯ ȅȄȍἿȎ, ȈἹȂȒ ŭἺ ŰἾȊ ἦȉȄůŰἺȊ ỘȇŮᾠȊȌȊ ȇŬἼ 

ŭȏůɸȍἿůȆŰȌȊ ŰὁȍŬȊȊȌȊ, ŮỴ ȉἺ ϝϔϧϳ ͑ϘϤϦЌϔ ȇŬἼ ŬἘŰἾȎ ỘɸȆůŰἶȎ ȇŬἼ ŮỴȎ ŮἜȇŬȆȍȌȊ ỈűȆȇἿȉŮȊȌȎ ỘȋἹůȒůŬȎ ŬἘŰἺȊ 

ЏϣϜϠϢЮϔϥ ϧϲϪϜϢϠ ŰἾȊ ȁȌȍἾȊ ỘȇŮᾠȊȌȊ ȅᾒȍŬ ɸȍȌůȌȏŭἽůŬȎ, ŰἾȊ ȉἻŰŮ űȌȍȄŰἾȊ ȉἻŰŮ ȉἹŰȍȆȌȊ, ȌἘ ȇȏȊἹȄȊ ổȆŭȌȏ 

ɸŮȍȆȁŬȈἿȉŮȊȌȎ (...)413.  Ancora nella settima orazione, celebrando le imprese di Alessio Angelo, Niceta 

instaura un confronto con Perseo e sottolinea in particolare il fatto che il sovrano ha vi nto i nemici 

semplicemente comparendo davanti a loro, senza far ricorso alle armi magiche utilizzate dallôeroe: 

ợ<ȈȈȄȊŮ>Ȏ ȉἸȊ ȌἠȊ ЙϤϬϲ ϧϜϠϔɯ͑ϘϤϦЌϔ ŰȌἜȊȌȉŬ ȉȏȅȆȇȎ̓ ŰἾ ἏȈȌȊ ἋɸȈἽȃȌȊŰŮȎ ọȍɸȄȊ ŬἘŰι ȇŬἼ ȇἷŰȌɸŰȍȌȊ 

ỐȅȄȊᾃȎ ỘȂȐŮȆȍἽȃȌȏůȆ ȇŬἼ ϵǾϤǿϕǾϨǿϞрϣϧϘϤϔɯϣϘϤϜϗЌϢϨϦϜ ȇŬἼ ȇȏȊἹȄȊ ổȆŭȌȏ ỘɸȆŰȆȅἹŬůȆȊ, ἏɸȒȎ ỈȅἹŬŰȌȎ ἨȊ ȇŬἼ 

ɸŰȄȊἾȎ ȇŬŰἶ ũȌȍȂἿȊȌȎ ỈȊŭȍἽȃȌȆŰȌ414. Infine, nella nona orazione, troviamo un passo abbastanza ampio in 

cui, ricordando la sconfitta di Andronico da parte di Isacco Angelo, Niceta scrive: έ ŭἺ ȇἻŰŮȆ ỘȋἹȇŮȆŰȌ ɸȍἾȎ 

                                                 
408 ñDi Dànae chioma bella poi v'era, scolpito nell'oro, il figlio Pèrseo, e ai piedi cingeva gli alati calzari. E non toccava coi pie' lo scudo, 
né pur n'era lungi:  gran meraviglia a vederlo, ché punto non v'era poggiato:  con le sue mani cosí lo costrusse l'insigne Ambidestro. 
Dal bàlteo, su le spalle pendeva una spada di bronzo dai negri fregi: a volo movea, come vanno i pensieri,  l'eroe. Tutta la schiena copria 
della Gòrgone il capo, del mostro orrido; e tutta, stupore a veder, la cingeva  una bisaccia d'argentoò 
409 ñ  (...) da rendere chi li faceva alato e assolutamente invisibile (...) e queste e altre insensatezze si dissero (...) le stesse che un 
tempo gli Elleni nelle loro favole asserivano riguardo a Perseo." 
410 In apparato si rimanda, a proposito di questo riferimento a Pegaso, al v. 222 dello Scudo  esiodeo, dove però la velocità di Perseo 
dipende dal fatto che egli calza salndali alati, non dalla presenza di  Pegaso. 
411 ñal modo di Pegaso, e che essi fossero ricoperti di aura invisibile, come se indossassero l'elmo di Ade." 
412 ñFecero questo pi½ volte: quando ormai risultarono superiori ai Romani, non si ricordarono pi½ delle loro circonvoluzioni, ma 
sguainata la spada, rompendo in un urlo davvero formidabile, quasi più veloci del pensiero piombarono sui Romani e catturarono e 
falciarono il soldato che combatteva allo stesso modo di quello vile.ò 
413 ñNeppure il regno dei Romei ¯ lontano da quella fanciulla che venne offerta al mostro marino in cibo, e presto sarebbe arrivata la 
fine e sarebbe giunto il colpo ignoto, da quella mascella possente e sarebbe stata inghiottita da questa, fino allo stomaco della fiera, 
dico dunque quel tiranno vorace e difficile da raggiungere, se, come Perseo, tu opponendoti e arrivato al momento opportuno avessi 
salvato quella, avendo scagliato a terra quella vorace belva, in modo più veloce del pensiero, l'insopportabile, il senza misura, senza 
nemmeno indossare l'elemo di Ade." 
414 Gli Elleni, armando di tutto punto lôeroe chiamato Perseo secondo il mito gli posero in mano la falce e lo specchio di Atena, e lo 
calzarono di sandali alati e gli diedero lôelmo di Ade,in modo che essendo invisibile e alato combattesse valorosamente contro la 
Gorgone.ò  
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ȇŬŰἷɸȌůȆȊ ụ ȁŬůȆȈἼȎ ŬἝŰȄ ŰȊ̓ ɸἿȈŮȒȊ, ȇŬȅἷɸŮȍ ỐȊŭȍȌȉἹŭŬ ɸȍὃȄȊ ỉȈἽΆ ŭŮȆȊι ȅȄȍἽ, ȇỊȊ ἙɸἾ ŰἺȊ 

ɸȌȈȏȐŬȊŭŮůŰἷŰȄȊ ỘȇŮἽȊȄȊ ȂἹȊȏȊ ȇŬŰŬŭᾯůŬ ỌȓůŰȌȎ ỪȊ ȇŬἼ ỌɸȏůŰȌȎ, ŮỴ ȉἺ ỘɸἹůŰȄȎ ȇŬŰἶ ȅŮᾠȌȊ ŬἘŰἾȎ ἧȎ Űᾓ 

ɸŬȍȅŮȊȆȇᾓ ỘȇŮἽȊᾐ <ȇἿȍᾐ ͑ϘϤϦϘюǿϥ ȇŬἼ ἧȎ ȌἡŰȌȎ ȇŬȆȊȌŰἹȍȒȎ űȍŬȋἷȉŮȊȌȎ ỘɸᾒȈȅŮȎ ȇŬŰἶ ŰȌᾯ ɸŬȈŬȉȊŬἽȌȏ 

ȅȄȍἾȎ ȇŬἼ ỈȊŬȍȍἻȋŬȎ ȂŬůŰἹȍŬ ŰἺȊ Ỉű<ἷŭȆȌȊ> ŰȌᾯŰȌȊ ȉἸȊ ŮỴȎ ȅἷȊŬŰȌȊ ἙɸȊ̓ůŬȆ ɸŮɸȌἽȄȇŬȎ, ŰŬὁŰȄȊ ŭἸ Ű̓Ȋ 

ɸȍȌůŮȍɸἿȊŰȒȊ ȇŬȇȊ̓ ỘȋἹůȒůŬȎ, Ȍἡ ȐἷȍȆȊ ůȌȆ ȇŬἼ ȅŮἿȅŮȊ ȉŮȉȊἻůŰŮȏŰŬȆ415.     

Nel rimando al brano della Teogonia analizzato in precedenza416 abbiamo già evidenziato come Niceta 

dovesse conoscere il mito di Perseo attraverso varie fonti ï o forse semplicemente attraverso la tradizione 

orale ï senza che fosse necessario il riferimento specifico a Esiodo. Anche in questo caso mi sembra 

possibile sostenere che la conoscenza del passo esiodeo non sia indispensabile per lôuso che Niceta fa di tale  

richiamo al mito. In particolare, per il racconto del salvataggio di Andromeda, si può ricordare la narrazione 

contenuta in Apollodoro417, in cui t roviamo alcuni elementi ripresi da Niceta418: ỐȊŭȍȌȉἹŭŬ ɸȍȌŰŮȅᾓ Űι ȇἻŰŮȆ 

ȁȌȍἷ, ŰȌᾯŰȌ ỈȊŬȂȇŬůȅŮἼȎ Ἃ ǬȄűŮὀȎ ἙɸἾ Ű̓Ȋ ǥỴȅȆἿɸȒȊ ỜɸȍŬȋŮ, ȇŬἼ ɸȍȌůἹŭȄůŮ ŰἺȊ ȅȏȂŬŰἹȍŬ ɸἹŰȍᾁ. ŰŬὁŰȄȊ 

ȅŮŬůἷȉŮȊȌȎ т ͑ϘϤϦϘюϥ (...) ἙɸȌůŰἶȎ ŰἾ ȇᾒŰȌȎ ỜȇŰŮȆȊŮ ȇŬἼ ŰἺȊ ỐȊŭȍȌȉἹŭŬȊ ỜȈȏůŮȊ. A questo si possono 

aggiungere i richiami alla vicenda di Perseo e Andromeda fatti dagli autori di romanzi419, che pur non avendo 

punti di contatto con Niceta attestano la diffusione del mito in epoca tarda.  

Va osservato, però, che, nonostante le consonanze con Apollodoro, nella costruzione del confronto Niceta 

utilizza molto probabimente più fonti. Nelle due orazioni egli lo elabora in modo simile, unendovi un richiamo 

a Omero420 - ὰȐŮŰôỌȓůŰȌȎ ỌɸȏůŰȌȎ ï e altre espressioni di cui ho messo in rilievo la somiglianza. Non è 

possibile, però, definire se esse siano state create da Niceta o se le abbia riprese da qualche altro luogo.  

Per quanto riguarda il contenuto, il confronto dellôimperatore con un eroe mitologico era abbastanza 

comune: Anna Comnena421, per esempio, paragona frequentemente il padre, di cui narra le imprese, a 

Eracle e abbiamo gi¨ visto come anche Niceta instauri in diverse occasioni un confronto con questôeroe, in 

maniera molto simile a quanto accade per Perseo: anche Eracle viene utilizzato in un caso per sottolineare la 

stoltezza delle calunnie mosse verso qualcuno, e in un altro per mettere in evidenza la superiorità 

dellôimperatore ï in quel caso Alessio, impegnato nella lotta contro gli eretici ï rispetto allôeroe pagano.  

Niceta utilizza più volte il riferimento a Perseo, che gli permette, come viene messo in evidenza in questo 

caso, di sottolineare soprattutto la rapidit¨ dôazione del sovrano e la sua capacit¨ di affrontare il nemico 

senza il supporto di armi eccezionali, basandosi soltanto sulle proprie forze e sulla presenza divina: il 

confronto viene fatto quindi, per analogia e per differenza, ponendo lôaccento forse pi½ sugli elementi che 

differenziano il sovrano dallôeroe mitico che su quelli che li rendono simili. 

La caratteristica principale di Perseo, come si è già osservato, era proprio la velocità: Nonno di 

Panopoli422 scrive ǲŮȍůŮὀȎ ȉἸȊ ŰŬȐὁȂȌȏȊȌȎ, ỘὁɸŰŮȍȌȊ ỸȐȊȌȎ ộȈἽůůȒȊ, / ỈȂȐȆȊŮűᾒȎ ŭȍἿȉȌȊ ŮἀȐŮȊ ỘȊ ỤἹȍȆ ɸŮȃἾȎ 

                                                 
415 Troviamo un riferimento a questôultimo passo in Hunger 1981 (p. 25), dove si osserva lôuso che Niceta fa dellôepisodio mitico per 
mostrare il proprio disprezzo nei confronti di Andronico ï paragonato a un mostro . In Hunger, però, si riscontra un errore di 
interpretazione, perchè al posto di Perseo viene nominato Eracle.   
416 vd. supra p. 55/6. 
417 Apollod. Biblioth. 2.43,9-44,5. 
418 I termini evidenziati ricorrono in realtà anche in altre descrizioni di salvataggi simili a quello di Andormeda. Pertanto non sono 
significative ai fini di una analisi della possibile derivazione del testo di Niceta.   
419 Achill. Tat. Leuc. et Clitoph.  3.6.3 -3.7.9; Heliod. Aeth. 4.8.5.5-9. 
420 Hom. Od. 1.242. 
421 Cfr. Kazhdan-Epstein 1985, p. 137. 
422 Nonn. Panop. Dionis. 25.31-60. 
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ἋŭἽŰȄȎ, / ŮỴ ỘŰŮἾȊ ɸŮɸἿŰȄŰȌ, Arato423 lo definisce  ἦȇὁȎ, in Libanio424 leggiamo ἏŰȆ ȉἸȊ ȌἠȊ Űι ɸἿȊΆ ȉἸȊ ȉȆȉᾓ 

ŰἾȊ ửȍŬȇȈἹŬ, Űι ŰἷȐŮȆ ŭἸ ŰἾȊ ǲŮȍůἹŬ, ȇŬȈȎ̓ ɸȌȆŮᾠȎ. Il riferimento allo Scudo ï che per quanto riguarda la 

descrizione delle singole armi dellôeroe ho trattato in precedenza ï si basa, appunto su questo elemento. In 

realt¨ bisogna considerare che, innanzitutto, Perseo non viene definito da Esiodo ñpi½ veloce del pensieroò, 

ma ñveloce come il pensieroò. Lôespressione utilizzata da Niceta nella quinta orazione - ỘɸἽȊȌȆŬȎ ŰἷȐȆȌȊ ï si 

trova invece proprio in questa forma in Giuseppe Flavio425, che la utilizza anche altre due volte lievemente 

variata426 e Niceta stesso scrive, nel tredicesimo libro delle Cronache, ỘȊȊȌἻȉŬŰȌȎ ŰἷȐȆȌȊ,  dimostrando di 

fare uso di unôespressione che troviamo gi¨ in Senofonte427: ȅᾃŰŰȌȊ ȊȌἻȉŬŰȌȎ. Lôelemento della velocit¨ 

viene riferito quindi allôimperatore e rafforzato rispetto a quello esiodeo: il sovrano risulta, gi¨ in questo, 

superiore allôeroe del mito. 

Nellôultimo caso riportato, invece, non troviamo riferimenti alla velocita, ma rimane comunque un accesso 

allôapparire ñal momento opportuno dellôimperatoreò; ¯ importante, invece il richiamo al divino, che ho 

sottolineato: esaltando le imprese imperiali è possibile, infatti, attr averso il paragone mitico, celebrare le 

qualit¨ dellôimperatore e, contemporaneamente, sottolineare lôappoggio che Dio offre al sovrano; 

questôultimo elemento, fondamentale secondo la mentalit¨ bizantina428, è chiaramente presente in Niceta: 

poco dopo il confronto, infatti, nella quinta orazione Niceta scrive che Isacco, privo di armi, appariva ἧȎ ȉἸȊ 

ȅŮἿȅŮȊ ỈűȆȂȉἹȊȌȎ ŮỴȍἻȊȄȎ ɸȍὁŰŬȊȆȎ ỌȂȂŮȈȌȎ429 ï giocando evidentemente anche sul nome del sovrano; 

nella settima si rivolge ad Alessio dicendo che, mentre Perseo si faceva forte delle armi ricevute dagli dei, 

egli aveva vinto Űᾓ ȌỴȇŮἽᾁ ᾮὃȉᾐ ȇŬἼ Űᾓ ȅŮἿȅŮȊ ɸŬȊŰŮȏȐἽᾁ ȇȍŮȆŰŰἿȊȒȎ ỨɸŮȍ ỘȇŮᾠȊȌȎ (...)430. In entrambi i 

casi emerge lôelemento divino, che contrappone nettamente lôeroe del mito e la figura reale dellôimperatore, 

che trovava una giustificazione del proprio operato ï e quindi del proprio potere ï proprio nellôappoggio di 

Dio.  

Il mito di Perseo appartiene senza dubbio alle generiche conoscenze mitologiche di Niceta Coniata; è 

improbabile che la fonte diretta sia Esiodo, sia per quanto riguarda la Teogonia sia in riferimento al brano 

dello Scudo qua riportato: la descrizione delle armi dellôeroe viene condotta nello stesso modo da numerosi 

autori e non ci sono elementi di confronto lessicale tali da far supporre una dipendenza diretta. Lôelemento 

importante è, senza dubbio, il parallelo IMPERATORE = PERSEO ï a cui si aggiungono nella quinta orazione 

quello tra IMPERO BIZANTINO = ANDROMEDA e nella nona quello tra COSTANTINOPOLI = ANDROMEDA ( e 

Andronico=Mostro marino) ï che tende a identificare nella figura imperiale ï superiore allôeroe stesso e 

sostenuta non da falsi dei, ma dallôunico vero Dio ï il salvatore dellôimpero, colui dal quale dipende la sua 

stessa sopravvivenza.  

Emerge ancora una volta la duplice anima dellôintellettuale bizantino, erede culturale della tradizione 

classica nei cui valori, però, non si riconosce più totalmente, e alla quale contrappone, ritenendola superiore, 

la propria fede religiosa. 

                                                 
423 Arath. Sphera 1.33. 
424 Liban. Epist. ad Modestum, 367.5.2. 
425 Jos. Fl. Bell. Jud. 3.228.4. 
426 Jos. Fl. Bell. Jud. 4.356.3 e 4.618.3.  
427 Sen. Mem. 4.3.13. 
428 Cfr. Ostrogorskij G. 1968,p.23.  
429 Come un messaggero di pace sceso dallôalto direttamente" 
430 ñPer la propria forza e per la forza che viene da Dio, meglio di quello." 
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Scut. 393-397 

Allôinterno della sesta orazione, composta in occasione della morte del proprio figlioletto, Niceta, 

lamentando la morte del bambino, si chiede retoricamente chi lo abbia privato della sua presenza. Tra le 

espressioni utilizzate per esprimere il proprio dolore, leggiamo (...) ŰἽȎ ȅȄȍŮȏŰἺȎ ỌȂȍȆȌȎ ŰἾȊ ỘȉἾȊ ůȏȊŮἽȈȄűŮ 

ϧЌϧϧϜϖϔ, ỜŰȆ ȉἸȊ ůȆŰȌὁȉŮȊȌȊ ŭȍἿůȌȊ431, ůŰȄȅȌűȏŮᾠ ŭἸ ȉŬȂἷŭȆ ȈȆȂȏȍἾȊ432 ȇŬἼ ἧȎ ỌȈůȌȎ Űἶ Ộȉἶ ȇŬŰŬűȒȊȌᾯȊŰŬ 

ŭὃȉŬŰŬ433; In apparato abbiamo, per lôespressione  ŰἹŰŰȆȂŬ, ỜŰȆ ȉἸȊ ůȆŰȌὁȉŮȊȌȊ ŭȍἿůȌȊ, quattro rimandi: allo 

Scudo ad Aristotele434, a Eliano435 e ai Carmina Anacreontea436. In tutti questi passi troviamo, in effetti, 

qualcosa di simile a quanto detto da Niceta, ma non è possibile stabilire nessun riferimento preciso ï come 

dôaltronde evidenzia van Dieten in apparato: Esiodo scrive infatti ỪȉȌȎ ŭἸ ȐȈȌŮȍι ȇȏŬȊἿɸŰŮȍȌȎ ỤȐἹŰŬ ϧЌϧϧϜϡ 

/ ἎȃΆ ỘűŮȃἿȉŮȊȌȎ ȅἹȍȌȎ ỈȊȅȍὃɸȌȆůȆȊ ỈŮἽŭŮȆȊ / ỌȍȐŮŰŬȆ, έ ŰŮ ɸἿůȆȎ ϝϔЯ ϕϤѦϦϜϥɯϛЪϞϨϥɯЏЌϤϦϚ (... )437, ma il 

passo non presenta alcuna analogia lessicale con quello di Niceta. In Aristotele leggiamo έ ϗЍ ϧЌϧϧϜϡ ȉἿȊȌȊ 

Ű̓Ȋ ŰȌȆȌὁŰȒȊ ȇŬἼ Ű̓Ȋ ỌȈȈȒȊ ȃᾼȒȊ ůŰἿȉŬ ȌἘȇ ỜȐŮȆ (...) ŭȆôȌἡ Űᾓ ŭȍἿůΆ ŰȍἹűŮŰŬȆ ȉἿȊȌȊǈ Il Carme 

anacreonteo non presenta particolari analogie con Niceta ï ǮŬȇŬȍἽȃȌȉἹȊ ůŮ, ϧЌϧϧϜϡ, / ἏŰŮ ŭŮȊŭȍἹȒȊ 

ỘɸôỌȇȍȒȊ / ἊȈἽȂȄȊ ŭȍἿůȌȊ ɸŮɸȒȇὃȎ / ȁŬůȆȈŮὀȎ ἏɸȒȎ ỈŮἽŭŮȆȎ ï , mentre più vicino al nostro autore è Eliano, 

che scrive Ϣа ϗЍ ϧЌϧϧϜϖϘϥ (...) ůȆŰȌᾯȊŰŬȆ ȉἸȊ ŰᾒȎ ŭȍἿůȌȏ. La stessa informazione si trova però nel lessico 

Suda438, dove leggiamo Ϣа ϖϳϤɯϧЌϧϧϜϖϘϥ ŭȍἿůȌȊ ůȆŰἽȃȌȊŰŬȆ, nelle favole di Esopo439 ï ñŰἽ ůȆŰȌὁȉŮȊȌȆ ŰȌȆŬὁŰȄȊ 

űȒȊἺȊ ỈűἽŮŰŮ;ò ŰȊ̓ ŭἸ ŮỴɸἿȊŰȒȊ ñŭȍἿůȌȊò Ἃ ἎȊȌȎ ɸȍȌůɸŬȍŬȉἹȊȒȊ Űᾓ ŭȍἿůΆ ȈȆȉι ŭȆŮűȅἷȍȄ ï e, 

spostandoci su autori cristiani, in Gregorio di Nazianzo440, che scrive, nel trattato Sulla Teologia (...) ŰἾȊ ŭἸ 

ůᾠŰȌȊ ỘűἹȋȌȉŮȊ, ȇŬἼ ŮỴůἿȉŮȅŬ ŮỴ ἎȊŰȒȎ ŭȍἿůΆ ȉἿȊᾐ ŰȍἹűȌȊŰŬȆ ϧЌϧϧϜϖϘϥ. Il fatto che questôespressione ricorra 

tanto di frequente fa pensare che Niceta ne avesse una conoscenza generica.  

Lôespressione con cui Niceta si riferisce alla cicala, nel suo complesso, permette invece un rimando 

preciso, questa volta senza dubbio intenzionale, perchè viene utilizzata solo tre volte in tutta la letteratura 

greca : proprio in Gregorio di Nazianzo441 troviamo infatti ŰἽȎ Ἃ ŭȌὀȎ ϧЌϧϧϜϖϜ ŰἺȊ ỘɸἼ ůŰἻȅȌȏȎ ȉŬȂἷŭŬ, ȇŬἼ Űἶ 

ỘɸἼ Ű̓Ȋ ȇȈἷŭȒȊ ὊůȉŬŰἷ ŰŮ ȇŬἼ ŰŮȍŮŰἽůȉŬŰŬ, ἏŰŬȊ ụȈἽΆ ȇȆȊ̓ȊŰŬȆ Űἶ ȉŮůȄȉȁȍȆȊἶ ȉȌȏůȌȏȍȂȌᾯȊŰŮȎ, ȇŬἼ 

ȇŬŰŬűȒȊů̓Ȇ Űἶ ỌȈůȄ, ȇŬἼ ἋŭȌȆɸἿȍȌȊ ŰŬᾠȎ űȒȊŬᾠȎ ɸŬȍŬɸἹȉɸȒůȆ; il passo di Gregorio viene ripreso in due 

occasioni da Michele Psello442: (...) ȇŬἼ Ἃ ϧЌϧϧϜϡ ŰἺȊ ỘɸἼ Űι ůŰἻȅŮȆ ȉŬȂἷŭŬ ɸŮȍἼ ȉŮůȌᾯůŬȊ ụȉἹȍŬȊ ȇȆȊŮᾠ ȌἘ 

ȉᾃȈȈȌȊ ἙɸἾ ŰᾒȎ ἫȍŬȎ ȇȆȊȌὁȉŮȊȌȎ Ủ ŰȌᾯ ůȌűȆůŰȌᾯ e ŰἽȎ ůȌȏ ŰἺȊ ỘɸἼ ŰȌᾯ ůŰἻȅȌȏȎ ȉŬȂἷŭŬ ŭȆŮȋȄȂἻůŮŰŬȆ ȇŬἼ Űἶ 

ỘɸἼ ŰᾒȎ ȂȈὃŰŰȄȎ ὊůȉŬŰŬ ȇŬἼ ŰŮȍŮŰἽůȉŬŰŬ (...); il fatto che Psello abbia ripreso il testo di Gregorio ï dato 

molto evidente dalle concordanze lessicali, soprattutto nel secondo caso ï dimostra che il testo dellôautore 

era noto e doveva circolare negli ambienti intellettuali di Bisanzio. In base alle concordanze si può perciò 

                                                 
431 ñChe ancora si nutriva di rugiadaò 
432 ñChe cantava grazie allôarpa naturale del pettoò 
433 ñChe faceva risuonare la mia casa come il boscoò 
434 Aristot. Hist. Anim. D7, p.532b 10-13.  
435 Aelian. Nat. Anim. 1.20. 
436 Carm. Anacreont. 34.3 Preisendanz. 
437 ñErano i dí che la bruna canora cicala, sul ramo tenero verde, a cantare comincia l'Estate ai mortali, che solo ha per bevanda, per 
cibo, la molle rugiada (...)ò. 
438 Suid. s.v. ợȍůȄ, Lexicon Ů  3082,  I Adler.  
439 Aesop. Fab. 195. 
440 Greg. Naz. Epist. 26.3. 1-4. 
441 Greg. Naz. De Theol. 24.10. 
442 Michel. Psell. Orat. Min. 25.88-91; 37.257-261. 
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supporre che Niceta abbia fatto riferimento proprio a Gregorio, sia per la struttura interrogativa  della frase 

sia per la ripresa lessicale, che non si limita alla prima parte ma comprende anche il nesso ȇŬŰŬűȒȊů̓Ȇ Űἶ 

ỌȈůȄ mancante in Psello. Inoltre lôimmagine utilizzata da Gregorio viene capovolta da Niceta, oltre che 

essere traslata dal piano della realt¨ a quello metaforico: la domanda ñChi ha posto alle cicale lôarpa 

(magade) sul petto...ò diviene, in forte variatio, ñChi ha portato via la mia cicala, che cantava grazie allôarpa 

(magade) sul petto...ò  (scil. il figlio).  Abbiamo poi osservato che Niceta iniziava lôorazione ottava con queste 

parole: (...)ἫůɸŮȍ ἘűôụȈἽȌȏ ȁἷȈȈȌȊŰȌȎ Űἶ ȉŮůȄȉȁȍȆȊἶ Ȍỵ ůŰȄȅȌűȏŮᾠȎ ϞϜϖϨϤϢЯ ȇŬἼ Űἶ ỌȈůȄ ȇŬŰŬűȒȊȌᾯȊŰŮȎ 

ϧЌϧϧϜϖϘϥ ȊᾯȊ ȈŬȈἽůŰŮȍȌȎ ỘȉŬȏŰȌᾯ ɸȒȎ ȂἹȂȌȊŬ;  ritroviamo quindi gli aggettivi ůŰȄȅȌűȏŮᾠȎ e ȈȆȂȏȍȌἼ, presenti 

anche in questo passo,  per i quali avevamo rimandato ai Carmina Moralia443: Ǳỵ ŭôỈɸἾ ŭἹȊŭȍȒȊ / 

ůŰȄȅȌȉŮȈŮᾠȎ, ϞϜϖϨϤϢЯ, ỤŮȈἽȌȆȌ űἽȈȌȆ / ϧЌϧϧϜϖϘϥ ȈŬȈŬȂŮᾯȊŰŮȎ ἏȈȌȊ ȇŬŰŮűὃȊŮȌȊ ỌȈůȌȎ. Prendendo in esame i 

passi di Niceta e di Gregorio ritengo si possa affermare che Niceta, in entrambe le orazioni, abbia costruito la 

descrizione della cicala basandosi su quella di questôultimo,  e che abbia contaminato fra loro i due passi : 

come la presenza dei due aggettivi rende evidente il richiamo ai Carmina Moralia per il passo qui esaminato, 

lôespressione  ἘűôụȈἽȌȏ ȁἷȈȈȌȊŰȌȎ Űἶ ȉŮůȄȉȁȍȆȊἶ dellôottava orazione sembra ispirata a Gregorio ï ἏŰŬȊ ụȈἽΆ 

ȇȆȊ̓ȊŰŬȆ Űἶ ȉŮůȄȉȁȍȆȊἶ ȉȌȏůȌȏȍȂȌᾯȊŰŮȎ; in entrambi i casi, inoltre, troviamo in Niceta i termini ȇŬŰŬűȒȊἹȒ 

e ỌȈůȌȎ.  

Escludendo quindi un richiamo specifico a Esiodo o ad altri autori per quanto riguarda lôespressione ỜŰȆ 

ȉἸȊ ůȆŰȌὁȉŮȊȌȊ ŭȍἿůȌȊ, che può essere frutto di conoscenza generica, mi sembra importante sottolineare il 

riferimento a Gregorio,  a cui Niceta si ispira, evidentemente, nella costruzione di questo passo.   

 

Frammenti  

 

 Fr. 205  M-W  Nic. Chon. Hist. 12, p. 358 r 75-76., Or. 9, p. 95 r. 15 e 14, p. 133 r.8 -11. 

 

 

Fr. 205  M-W 

Niceta, allôinterno della propria opera, ricorda per tre volte la vicenda della trasformazione delle formiche 

in uomini, legata alla figura mitologica di Eaco. Questi, figlio di Zeus e della ninfa Egina, nacque nellôisola di 

Enona, chiamata in seguito, appunto, Egina; poich¯ lôisola era deserta, volendo avere dei compagni e un 

popolo su cui regnare, chiese al padre di trasformare in uomini le formiche che si trovavano sullôisola. La 

richiesta venne esaudita e il popolo così creato ricevette il nome di Mirmidone, dal termine ȉὁȍȉȄȋ, formica. 

Eaco viene ricordato come ñil pi½ pio di tutti gli uominiò.444 

 Nelle Cronache Niceta Coniata afferma che i soldati guidati da Alessio Brana, dopo aver accettato con 

difficoltà di schierarsi in pianura a difesa di Anfipoli, perchè non volevano abbandonare le loro montagne, 

ŰἾȊ Ű᾽Ȋ ǮȏȍȉȆŭἿȊȒȊ ȉᾯȅȌȊ ỜȍȂȌȆȎ ŬἘŰȌᾠȎ ỘɸȆůŰὃůŬȊŰȌ445, dando prova di grande coraggio. Nella nona 

orazione, invece, in cui Niceta esalta le imprese di Isacco Angelo contro i Foti e Federico Barbarossa, scrive 

                                                 
443 Greg. Naz. Carm. Mor. 756.6-7.  
444 Sul mito di Eaco cfr. P. Grimal, Dictionnaire de la mithologie grecque et romaine, Presses Universitaires De France (PUF), Paris 1951. 
445 ñProvarono coi fatti il miracolo dei Mirmidoni.ò 
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che se Eaco, rivolgendo la propria preghiera a Zeus ï ỉɸȈ᾽Ȏ ŮἘȋἷȉŮȊȌȎ  (...)  ůὀȊ Űι ɸŬᾯůŬȆ ỈȏȐȉἾȊ ȇŬἼ 

ϟэϤϟϚϝϔϥ ŮỴȎ ůŰȍŬŰȆὃŰŬȎ ȉŮŰἹȁŬȈŮ, ȅŮȌᾠȎ ȇŬἼ ŰŬᾯŰŬ ȈŬŰȍŮὁȌȊŰŮȎ, Ȍỷ ȌἘȇ ỘɸȌἽȄůŬȊ ŰἾȊ ȌἘȍŬȊἾȊ ȇŬἼ ŰἺȊ ȂᾒȊ, 

ŰἽ ȌἘȇ ỊȊ ȌἘȍŬȊἿȅŮȊ ỘɸȆȇŬŰŬȁŬἽȄ ŬỴŰȄůŬȉἹȊΆ ȇȌȆȊȒűŮȈἸȎ ỘȊŰȍἿűΆ ŮἘůŮȁŮἽŬȎ ỌȊŬȇŰȆ ȇŬἼ ŪŮι ůȏȂȂȆȊȌȉἹȊΆ 

ȇŬȅôἭȍŬȊ Űι Ůἠ ɸȌȆŮᾠȊ446; ancora una volta, quindi, il confronto tra il racconto mitico e la realtà viene 

utilizzato per sottolineare la superiorit¨ dellôimperatore, che gode del favore del Dio che ha davvero creato 

ŰἾȊ ȌἘȍŬȊἾȊ ȇŬἼ ŰἺȊ ȂᾒȊ, rispetto allôeroe, soccorso da falsi dei. Nella quattordicesima orazione, infine, 

rivolgendo a Teodoro Lascari un appello perchè intervenga in difesa di Costantinopoli caduta in mano latina, 

Niceta scrive, mostrando la propria disperazione di fronte alla situazione presente, ŰἽ ȉȌȆ ɸȍἾȎ Űἶ 

ȉŮȂŬȈȌɸȍŮɸᾒ ŰŬᾯŰŬ ȇŬἼ ȊŮŬȊȆȇἶ ȇŬŰȌȍȅὃȉŬŰŬ (...) ϧѦϠɯϟϨϤϟЕϝϬϠɯЏϥɯϵϠϛϤўϣϢϨϥ ȉŮŰἷȉŮȆȑȆȎ, ŰἾ ŰᾒȎ 

ŮἘůŮȁŮἽŬȎ ǥỴŬȇȌᾯ ɸŮȍἽɸȏůŰȌȊ ȂȊὃȍȆůȉŬ447;  

Anche in questo caso, per quanto riguarda il mito, possiamo evidenziare numerosi autori che lo ricordano 

senza postulare nessun preciso riferimento. In apparato troviamo rimandi al frammento di Esiodo in 

questione ï riportato negli scolii a Pindaro448 ï in cui leggiamo che siccome Eaco era solo sullôisola di Egina, 

ɸŬŰἺȍ ỈȊŭȍ᾽Ȋ ŰŮ ȅŮ᾽Ȋ ŰŮ / фϦϦϢϜɯ ВϦϔϠ ϟэϤϟϚϝϘϥ ỘɸȄȍἷŰȌȏ ỜȊŭȌȅȆ ȊἻůȌȏ / ϧϢюϥɯ ϸϠϗϤϔϥ ɸȌἽȄůŮ 

ȁŬȅȏȃὃȊȌȏȎ ŰŮ ȂȏȊŬᾠȇŬȎ e agli scolii allôIliade, in cui si spiega che ǥỴŬȇȌᾯ ŭἸ ỘȊ Űᾓ ȊἻůΆ ȉἿȊȌȏ ἎȊŰȌȎ, Ἃ ǩŮὀȎ 

ȇŬŰΆȇŰŮἽȍŬȎȮɯϧϢюϥɯϔѐϧрϛϜɯϟэϤϟϚϝϔϥ ȉŮŰἹȁŬȈŮȊ ϘбϥɯϵϠϛϤўϣϢϨϥ, ỈűôừȎ ŬỴŰἽŬȎ ǮȏȍȉȆŭἿȊŮȎ ỘȇȈἻȅȄůŬȊ. 449  

Proprio questo passo, che si avvicina maggiormente anche a quello di Niceta, rispetto al frammento esiodeo, 

viene ripreso chiaramente da Strabone450, a cui rimanda lôedizione Valla: ǮȏȍȉȆŭἿȊŬȎ ŭἸ ȇȈȄȅᾒȊŬἽ űŬůȆȊ ȌἘȐ 

ἧȎ Ἃ ȉᾯȅȌȎ ŰȌὀȎ ǥỴȂȆȊἻŰŬȎ, ἏŰȆ ȈȌȆȉȌᾯ ȉŮȂἷȈȌȏ ůȏȉɸŮůἿȊŰȌȎ ϢаɯϟэϤϟϚϝϘϥɯϸϠϛϤϬϣϢϜ ȂἹȊȌȆȊŰȌ ȇŬŰôŮἘȐἺȊ 

ǥỴŬȇȌᾯ (...)  

In particolare ¯ importante osservare lôelemento della preghiera rivolta da Eaco al padre: ritroviamo lo 

stesso elemento, per due volte, in Eustazio di Tessalonica: nel primo caso451 ricorda infatti che Ϣаɯϝϔϧϳɯ

ϪўϤϔϠɯϟэϤϟϚϝϘϥɯϸϠϗϤϘϥ Űι ǥỴŬȇι ỘȂἹȊȌȊŰȌ ȇŬŰôŮἘȐἻȊ, mentre nel secondo452 leggiamo Ȍỵ ŭἸ ỘȊ ŬἘŰᾓ 

ɸȍ᾽ŰȌȆ ǮȏȍȉȆŭἿȊŮȎ ỘȇȈἻȅȄůŬȊ, ȌἘȐ ἏŰȆ ȇŬŰἶ ŰἾȊ ȉᾯȅȌȊ ȈȌȆȉȌᾯ Űᾓ ȊἻůΆ ůȏȉɸŮůἿȊŰȌȎ ȇŬἼ Ű᾽Ȋ ỘȇŮᾠ 

ỘȇŰȍȆȁἹȊŰȒȊ Űᾓ ȊἿůΆȮɯ Ϣаɯ ϟэϤϟϚϝϘϥɯ ϸϠϛϤϬϣϢϜ ỘȂἹȊȌȊŰȌ, ǥỴŬȇȌᾯ ŮἘȋŬȉἹȊȌȏ (...), in cui riporta, 

evidentemente, quanto detto da Strabone.  

Il mito di Eaco ï in tutte le sue parti, dalla cessazione della carestia alla trasformazione degli uomini in 

formiche, allôabilit¨ militare della stirpe dei Mirmidoni ï doveva essere noto allôautore, innanzitutto in base ai 

suoi studi presso Eustazio ï quindi più probabilmente attraverso il Commento a Omero che non dalla lettura 

di Esiodo ï e, genericamente, attraverso fonti differenti: attestazioni del mito, infatti, si trovano anche negli 

Scolii a Luciano453, in cui leggiamo che , riguardo allôeroe, si racconta che ȅŮȒȍ᾽Ȋ ŰἺȊ ŬἙŰȌᾯ ȐὃȍŬȊ 

                                                 
446 ñSemplicemente pregando, cessata la preghiesa trasformò le formiche in soldati, pregando degli dei falsi, che non crearono il cielo e 
la terra, cosa non scenderebbe dal cielo se un signore intriso di pietas chiedesse il bene comune, uno simile a Dio, nella stagione giusta 
per lui?ò 
447 " Che serve a me la buona trasformazione, meravigliosa e infantile, delle formiche in uomini, il prodigio noto della preghiera di 
Eaco?" 
448 Schol. Pind. Nem. 3.21.2., III Drachmann.  
449 Schol. Hom. Iliad. 1.180, I De Gruyter. 
450 Strab. 8.6.16. 
451 Eustath. in Hom. Il . I p.122, 20 -22 Van der Valk. 
452 Eustath. in Dion. Per. orbis descrip. 506 e 507.20-23, II Müller.  
453 Schol. Luc. Icar. 19-.3-7, ed. Rabe. 
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ἊȈἽȂŬȊŭȍȌȊ ȌἠůŬȊ ȄἜȋŬŰȌ Űι ǧȆἽǈ Ἃ ŭἸ ϧϢюϥɯϟэϤϟϚϝϔϥɯϵϠϛϤўϣϢϨϥ ỘɸȌἽȄůŮ ȇŬἼ ŭȆἶ ŰȌᾯŰȌ ͍ϨϤϟϜϗрϠϘϥ 

ȇἹȇȈȄȊŰŬȆ e in quelli a Elio Aristide454, che presentano, tra lôaltro, una maggior consonanza lessicale con 

Niceta: parlando di Eaco lo scoliaste scrive infatti ŰἾȊ ŭἸ ǥỴŬȇἾȊ, ἧȎ ἙɸἸȍ ŰᾒȎ ởȈȈἷŭȌȎ ŮἘȋἷȉŮȊȌȊǈ ŬἘȐȉȌᾯ 

Ȃἶȍ ɸȌȈȈȌᾯ ȂŮȊȌȉἹȊȌȏ ŰȌᾠȎ ợȈȈȄůȆȊ, ǥỴŬȇἾȎ ŮἘȋἷȉŮȊȌȎ Űι ǧȆἼ ŰȌᾯŰȌȊ ȇŬŰἹɸŬȏůŮȊ.    

Troviamo ancora un breve riferimento a Eaco ï questa volta legato alla cessazione della carestia ï in 

Eusebio455; mi sembra interessante riportarlo non tanto per lôepisodio in s¯, che rispecchia solo in minima 

parte lo scritto di Niceta, quanto per lôaccento posto sulla preghiera e il richiamo a Samuele, simile al 

rimando biblico che precede, in Niceta, il richiamo al mito: ȉἽŬȊ ŭôŬἘŰȌᾠȎ ỜȐȍȄůŮȊ ỈɸŬȈȈŬȂἺȊ ŰᾒȎ ůȏȉűȌȍᾃȎ, 

ŮỴ ȐȍἻůŬȆȊŰȌ Űᾓ ǥỴŬȇȌᾯ ŮἘȐᾓ. ɸŮȆůȅŮἼȎ ȌἠȊ ŬἘŰȌᾠȎ ǥỴŬȇἾȎ ỈȊŮȈȅὂȊ ỘɸἼ ŰἾ ởȈȈȄȊȆȇἾȊ ἎȍȌȎ, ŰἶȎ ȇŬȅŬȍἶȎ ȐŮᾠȍŬȎ 

ỘȇŰŮἽȊŬȎ ŮỴȎ ȌἘȍŬȊἾȊ ȇȌȆȊἾȊ ỈɸȌȇŬȈἹůŬȎ ɸŬŰἹȍŬ ŰἾȊ ȅŮἾȊ ȄἜȋŬŰȌ ȌỴȇŰŮᾠȍŬȆ ŬἘŰἾȊ ŰŮŰȍȏȐȒȉἹȊȄȊ ŰἺȊ ởȈȈἷŭŬ. 

ọȉŬ ŭἸ ŮἘȐȌȉἹȊȌȏ ȁȍȌȊŰἺ ỘȋŬἽůȆȌȎ ỘɸŮȇŰὁɸŮȆ ȇŬἼ ɸᾃȎ Ἃ ɸἹȍȆȋ ỈἺȍ ỘȊŮűȌᾯŰȌǈ (...) ñǬŬἼ ỘɸŮȇŬȈἹůŬŰȌò, űȄůἽ, 

ñǴŬȉȌȏἺȈ ŰἾȊ ȇὁȍȆȌȊ, ȇŬἼ ỜŭȒȇŮ ȇὁȍȆȌȎ űȒȊἶȎ ȇŬἼ ἙŮŰἾȊ ỘȊ ụȉἹȍᾁ ȅŮȍȆůȉȌᾯò. Il riferimento biblico è, 

evidentemente, lo stesso di Niceta. 

I contesti in cui Niceta inserisce il mito sono simili fra loro: nel primo caso fa un veloce riferimento ai 

Mirmidoni ï la stirpe di Achille ï per lodare il coraggio dei soldati Romei che difendono la capitale dai Siculi, 

ironizzando contemporanemente sulla loro iniziale pusillanimità: come le formiche sono divenuti abili 

guerrieri, così i soldati di Brana ï rinfrancati dalla prima vittoria ï si sono mutati in buoni combattenti. 

Nellôorazione a Isacco troviamo ancora una volta il parallelo tra un imperatore e un eroe del mito, a 

vantaggio, naturalmente, del sovrano, in virtù della presenza divina. Il terzo passo racchiude entrambi gli 

elementi: Niceta, rivolgendosi a Teodoro Lascari, ne celebra lôoperato affermando che egli ha reso inutili ï e 

quindi ha superato ï i miti, perchè  ha trasformato  i soldati romei ϟϨϤϟЕϝϬϠ ỈȂȂŮȊŮůŰἹȍȌȏȎ ŮỴȎ ỜȍȂŬ ỔȍŮȌȎ 

in ȉŬȐȄŰἷȎ, ἋɸȈἽŰŬȎ ỈɸἾ ȑȆȈ᾽Ȋ (...)456.  

Considerando il contenuto di questi passi possiamo affermare che Niceta conoscesse il mito attraverso 

fonti relativamente tarde: se, infatti, nel secondo passo, lôelemento pi½ importante ¯ la lode dellôimperatore ï 

e ritorna, come in altri casi, lôelemento della presenza divina, che si impone sulle vicende umane e su cui il 

sovrano può fondare le proprie imprese ï nel primo e nel terzo passo il mito di Eaco viene inserito in un 

contesto militare; Niceta, attraverso il mito, può lodare il buon successo delle imprese compiute e, 

contemporaneamente, mostrare la propria sfiducia nellôesercito di Costantinopoli che, nel secondo caso in 

particolare, non è in grado di affrontare il nemico alla pari. Il mito di Eaco, così come viene narrato in Esiodo 

e in alcuni altri autori, non presenta riferimenti allôambito militare: si dice che Zeus avesse trasformato le 

formiche dellôisola disabitata di Egina in uomini - e donne, stando a Esiodo - ma non in soldati. Lôimpiego del 

mito in questo contesto può essere spiegato dal fatto che Eustazio ne parlasse in relazione ai Mirmidoni, 

celebrata stirpe guerriera, e che Niceta lo conoscesse attraverso lo studio e il commento dei testi omerici e la 

lettura di altri passi sulla stirpe di Eaco. Proprio Eustazio ricorda, per esempio, che Licofrone457 definiva i 

Mirmidoni ϟэϤϟϬϠ ŰἾȊ ộȋἷɸŮȃȌȊ ỈȊŭȍὃůŬȎ ůŰȍŬŰἿȊ458; possiamo citare, inoltre, Luciano che 

                                                 
454 Schol. Ael. Aristid. Tett. 191.5.8-11., III Dindorf.  
455 Euseb. Praep. Evang. 10.2.12-3. 
456 ñPi½ stolti delle formiche nelle azioni di Ares / in opliti combattivi.ò 
457 Lycoph. Alex. 176. 
458 Eustath. in  Hom. Il . I p.122,4 Van der Valk. 
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nellôIcaromenippo afferma che gli uomini modellano la propria vita su quella delle formiche e che i miti 

antichi lo dimostrano, poich¯ ŮἙȍἻůŮȆȎ Ȃἶȍ ϧϢюϥɯ ͍ϨϤϟϜϗрϠϔϥ, ŰἾ ȉŬȐȆȉὃŰŬŰȌȊ űᾯȈȌȊ, ЏϝɯϟϨϤϟЕϝϬϠɯ

ϸϠϗϤϔϥ ȂŮȂȌȊἿŰŬȎ459; un passo di Nonno di Panopoli460 conferma che, in ambito letterario, il mito di Eaco 

veniva associato direttamente alla nascita di soldati: ϟϨϤϟϜϗрϠϬϠ ŭἸ űἷȈŬȂȂŬȎ ỘȇἿůȉŮŮȊ ỸŭȉȌȊȆ ŰἹȐȊᾐ, / Ϣгɯ

ϣϤЯϠɯВϦϔϠɯϟэϤϟϚϝϘϥ ỘűŮȍɸὁȃȌȊŰŮȎ ỈȍȌὁȍᾐ, / ɸȌůůἼ ɸȌȈȏůɸŮȍἹŮůůȆ ȉŮȉȄȈἿŰŮȎ, ŮỴůἿȇŮȊ ŬἘŰ᾽Ȋ / Ộȇ ȐȍȌἾȎ 

ȌἘŰȆŭŬȊȌᾠȌ ȐŬȉŬȆȂŮȊἸȎ ŮἀŭȌȎ ỈȉŮἽȑŬȎ / űἹȍŰŮȍȌȊ ŮỴȎ ŭἹȉŬȎ ỌȈȈȌ ȉŮŰἹɸȈŬůŮȊ ἙȑȆȉἹŭȒȊ ǩŮὁȎ, / ȇŬἼ ůŰȍŬŰἾȎ 

ỘȁȈἷůŰȄůŮȊ ỘȊἿɸȈȆȌȎǈ ỘȋŬɸἽȊȄȎ Ȃἶȍ / ỈȈȈȌűȏἻȎ, ỌűȅȌȂȂȌȎ, ỈɸἿůɸȌȍȌȎ ỘůȉἾȎ ỈȍȌὁȍȄȎ / ŮỴȎ ȁȍȌŰἾȊ 

ŬἘŭἻŮȊŰŬ ŭἹȉŬȎ ȉȌȍűὃůŬŰȌ ȉὁȍȉȄȋ. 

Lôutilizzo del mito, quindi, sembra, in Niceta, frutto di una generica conoscenza del racconto antico, in 

tutte le sue parti, secondo una tradizione letteraria testimoniata da autori più vicini a lui, che egli doveva 

senza dubbio conoscere, a partire da Luciano e Nonno sino agli studi su Omero condotti allôinterno della 

scuola di Eustazio.   

                                                 
459 Luc. Icar. 19.17-19. 
460 Nonn. di Panop. Dionys. 13.206-13. 
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POESIA  LIRI CA ED ELEGIACA 

 

Le citazioni di poeti lirici che troviamo allôinterno dellôopera di Niceta Coniata sono in tutto  una trentina, 

anche se, in particolare per Pindaro, molte occorrono in più passi. Abbiamo Saffo, Alcmane e Bacchilide 

(rappresentati da una sola citazione), Simonide e Archiloco, con due passi, Solone e Anacreonte con tre 

rimandi ciascuno, Teognide con quattro e Pindaro, richiamato in venticinque passi per un totale di quindici 

citazioni a cui si aggiunge un rimando agli Scolii alle Nemee.  La presenza di questi autori nelle pagine di uno 

storico del XII secolo pone immediatamente il problema della tradizione testuale. Se è vero che non abbiamo 

testimonianza di raccolte interamente dedicate a un autore, eccetto per Pindaro, sappiamo che una parte 

della poesia antica doveva essere stata conservata in florilegi, testi scolastici e manuali di retorica, anche se 

non sono del tutto attendibili, come sostenuto da Pontani, le dichiarazioni di Michele Psello quando afferma 

di leggere e commentare passi poetici con i suoi studenti e quelle di Michele Italico che dichiara la presenza 

di Pindaro e Saffo tra gli autori letti dai suoi allievi 461. Gli studiosi bizantini potevano quindi rifarsi alla 

tradizione indiretta, traendo le loro citazioni da autori che avev ano menzionato versi antichi. 

Per quanto riguarda Niceta sono già stati effettuati alcuni studi su singoli frammenti, in particolare su 

Archiloco fr.302 West, Solone fr.11 West e Saffo fr.117 Lobel-Page, mentre manca lôanalisi puntuale delle 

citazioni di altri poeti antichi.  

 

ARCHILOCO  

 

 Fr. 302 West2 Nic. Chon., Hist. 9, p. 230 r. 84.  

 Fr. 223 West2 Nic. Chon., Or. 8, p. 68 r. 22.  

 

 

Fr. 302 West2 (citazione diretta)  

Nel nono libro delle Cronache, descrivendo la difficile situazione politica in cui si trovava Bisanzio a causa 

dellôeccessivo potere assunto dal protosebastor Alessio, Niceta afferma che le entrate del regno confluivano 

tutte verso lôimperatrice ï moglie del defunto Manuele e madre del giovane Alessio II Comneno ï e il suo 

collaboratore, indicato come ñfavoritoò. Poco prima Niceta aveva descritto la relazione amorosa tra la donna 

e il funzionario senza darla tuttavia per certa, almeno in apparenza. In questo passo, invece, proprio 

attraverso la citazione di Archiloco, manifesta chiaramente il proprio giudizio nei confronti dellôimperatrice 

madre. Niceta scrive infatti: ȇŬἼ ŰἾ ŰȌᾯ ỐȍȐȆȈἿȐȌȏ ỌȊŰȆȇȍȏȎ ỘɸŮȍŬἽȊŮŰȌ, Ἇ űȄůȆȊ, ŮỴȎ ỜȊŰŮȍȌȊ ɸἿȍȊȄȎ ɸȌȈȈἷȇȆȎ 

ȉŮŰŬȍȍȏᾟůȇŮůȅŬȆ Űἶ ȐȍἿȊΆ ȇŬἼ ɸἿȊΆ ůȏȈȈŮȂἹȊŰŬ ȉŬȇȍι462.  

                                                 
461 Pontani 2001, p.235-7. 
462 ñE si realizzava davvero il detto di Archiloco che dice che spesso precipita rapidamente nel ventre di una prostituta quelllo che è stato 
raccolto con tempo e faticaò  
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Il frammento di Archiloco è giunto sino a noi, co me indicato da West, grazie alla trasmissione indiretta, 

attraverso Eliano (Varia Hist. 4.14,1-3): ɸȌȈȈἷȇȆȎ Űἶ ȇŬŰôἊȁȌȈἾȊ ȉŮŰἶ ɸȌȈȈ᾽Ȋ ɸἿȊȒȊ ůȏȊŬȐȅἹȊŰŬ ȐȍἻȉŬŰŬ 

ȇŬŰἶ ŰἾȊ ỐȍȐἽȈȌȐȌȊ ŮỴȎ ɸἿȍȊȄȎ ȂȏȊŬȆȇἾȎ ỜȊŰŮȍȌȊ ȇŬŰŬȍȍἹŮȆ463. 

Non è facile stabilire, però, se Niceta si sia rifatto a questo passo o piuttosto, come suggerisce nel suo 

articolo la Opelt, se abbia tratto il riferimento da un florilegio 464. Lôautore conosceva certamente lôopera di 

Eliano, come dimostrano altre numerose citazioni, ma in questo caso la distanza lessicale è comunque 

evidente, a partire dal verbo: Niceta ne utilizza uno di nuova formazione, che non si trova in nessun altro 

autore. È anche difficile definire quale delle due versioni in prosa sia più attinente al testo poetico perduto: la 

Opelt465 sostiene che Niceta abbia tramandato più fedelmente il passo archilocheo rispetto a Eliano, che 

appare, con lôinserimento dellôespressione ȇŬŰôἊȁȌȈἾȊ, pi½ ñprosaico e anacronisticoò, mentre il nostro autore 

salvaguarderebbe, ad esempio, lôespressione ȐȍἿȊΆ ȇŬἼ ɸἿȊΆ che, essendo in rima, sembrerebbe poetica; la 

studiosa per¸ sostiene anche che lôespressione ɸἿȍȊȄ ȂȏȊἺ inserita da Eliano sia pi½ vicina ad Archiloco 

rispetto al semplice aggettivo sostantivato, che acquisterebbe una sfumatura eufemistica.  

Lôanalisi di queste espressioni può però approdare ad affermazioni diverse: in Archiloco (fr.328 W.) 

leggiamo ancora una volta il termine ɸἿȍȊȄ: ỸůȌȎ ȇȆȊŬἽŭȌȏ ȇŬἼ ȇŬȇᾒȎ ɸἿȍȊȄȎ Ἃ ȊȌᾯȎ466; in questo passo il 

poeta attacca ancora una volta lôavidit¨ e, dal contesto, sembra chiaro il significato assunto dallôaggettivo 

sostantivato. Dôaltronde anche il riferimento di Niceta non sembra ricercare eufemismi: conferma 

semplicemente quanto detto in precedenza, rafforzandolo attraverso le parole di unô auctoritas  riconosciuta. 

Per quanto riguarda invece i termini ȐȍἿȊΆ ȇŬἼ ɸἿȊΆ, che possono essere, come afferma la Opelt, di origine 

popolare o letteraria, va sottolineato che essi si trovano, inseriti allôinterno di unôespressione molto simile  a 

quella di Niceta, in Libanio467, che scrive: ỈȈȈἶ ůɸŮᾠȍŬȆ Űἶ ȐȍἿȊΆ ȇŬἼ ɸἿȊΆ ůȏȈȈŮȂἹȊŰŬ ŭȆἶ ŰȌȆȌὁŰȒȊ 

ȂȍŬȉȉἷŰȒȊ. Anche se il contesto ¯ molto diverso ï si parla dei ñguadagniò culturali che devono essere 

coltivati e diffusi, Libanio utilizza pi½ volte questi due termini insieme; unôespressione simile, ma più vicina a 

Eliano, si trova anche in Giovanni Crisostomo468: ȇŬἼ Ȃἶȍ Ἃ ȂŮȒȍȂἾȎ ỘɸŮȆŭἶȊ ůɸŮἽȍᾐ Űἶ ȉŮŰἶ ɸȌȈȈȌᾯ ŰȌᾯ 

ɸἿȊȌȏ ůȏȈȈŮȂἹȊŰŬ ůɸἹȍȉŬŰŬ, ȐŮȆȉ᾽ȊŬ ȂŮȊἹůȅŬȆ ŮἜȐŮŰŬȆ. Incontriamo una struttura analoga anche in Appiano 

(Iber. 10,3): Űἶ ŭἸ ȈȌȆɸἶ ůὀȊ ȐȍἿȊΆ ɸȌȈȈι ȇŬἼ ɸἿȊΆ ȈŬȉȁŬȊἿȉŮȊŬ (...). Anche in questo caso il contesto è 

molto differente da quello che troviamo in Niceta o in Eliano, ma proprio questo fa pensare che la struttura 

utilizzata possa essere semplicemente entrata nellôuso, senza che sia possibile chiarire se e in quale forma 

fosse presente nei versi archilochei.  

Ĉ difficile quindi definire il livello di conservazione del testo originale allôinterno dei due passi, mentre ¯ 

chiaro il concetto espresso. È possibile che Niceta sia ricorso al testo contenuto in un florilegio oggi perduto 

o che si sia basato su una conoscenza mnemonica, derivata dai propri studi: i testi dei poeti facevano parte, 

infatti, dei programmi scolastici, nei quali venivano presentati in raccolte antologiche. Non si può però 

                                                 
463 ñSpesso, secondo il detto di Archiloco, i beni raccolti a poco a poco e con molta fatica vanno  a finire nel ventre di una donna di facili 
costumiò. Per il testo greco ho seguito lôedizione Teubneriana (Claudii Aeliani Varia Historia, edidit Marvin R. Dilts, Leipzig 1974). 
464 Opelt 1978. 
465 Ibidem, p. 198. 
466 ñLa mente simile a quella di un cinedo o di una malvagia prostitutaò 
467 Liban. Or. 63.15, 3-4. 
468 Joann. Chrys. Ad populum Antioch. 49.60, 49-51. 
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escludere che il nostro storico conoscesse il passo di Eliano e lo abbia riutilizzato, modificandolo secondo le 

regole della variatio, per dare alla citazione unôimpronta maggiormente personale.   

 

 

Fr. 223 West2 (88 Diehl) 

ϧЌϧϧϜϖϢϥɯЏϗϤϲϡϬɯϣϧϘϤϢѕ469 

 

Allôinizio dellôorazione ottava, rivolta a un ignoto destinatario che Niceta accusa di calunnia e tradimento 

dellôamicizia, leggiamo: ñϧЌϧϧϜϖϔɯЏϝɯϧϢѕɯϣϧϘϤϢѕɯϦϨϠϘЮϞϚϩϔϥò ŮỸɸȌȆȉôỊȊ ȌἘȇ ỈɸŬŭἿȊŰȒȎ ŰἾ ɸŬȍȌȆȉȆ᾽ŭŮȎ 

ŰȌᾯŰȌ (...) 470 che sembra derivare, originariamente, da un breve frammento di Archiloco; il significato del 

passo è chiarito da Niceta stesso: il poeta ï o lôoratore ï reagisce rispondendo con maggior forza alle 

calunnie che gli sono state mosse, come la cicala aumenta il volume del canto se viene presa per le ali. Il 

paragone tra la cicala e il poeta si mantiene anche nel paragrafo successivo..  

È evidente che Niceta non si è ispirato direttamente alla poesia arcaica, in questo passo, ma ricorda 

piuttosto lo Pseudologista di Luciano471, come già sottolinea van Dieten in apparato; in questôopera abbiamo 

infatti un lungo passo in cui troviamo, con attribuzione ad Archiloco, il verso utilizzato da Niceta seguito da 

unôampia spiegazione; inoltre abbiamo lo stesso ordine delle parole e ï anche se le due espressioni 

differiscono per lôinserimento della preposizione in Niceta ï riscontriamo in Luciano il verbo composto 

ůȏȈȈŬȉȁἷȊȒ, presente anche in Niceta: ŰἾ ŭἸ ŰȌᾯ ỐȍȐȆȈἿȐȌȏ ỘȇŮᾠȊȌ ỨŭȄ ůȌȆ ȈἹȂȒ, ἏŰȆ ϧЌϧϧϜϖϔɯϧϢѕɯϣϧϘϤϢѕɯ

ϦϨϠϘЮϞϚϩϔϥɯ(...). ỘȇŮᾠȊȌȎ ŰȌἽȊȏȊ ɸȍἿȎ ŰȆȊȌȎ Ű᾽Ȋ ŰȌȆȌὁŰȒȊ ỈȇȌὁůŬȎ ȇŬȇ᾽Ȏ ϧЌϧϧϜϖϔɯВϩϚ ŰἾȊ ỌȊŭȍŬ ϘбϞϚϩЌϠϔϜɯ

ϧϢѕɯϣϧϚϤϢѕ, ŮỴȇἷȃȒȊ ộŬȏŰἾȊ Űι ŰἹŰŰȆȂȆ Ἃ ỐȍȐἽȈȌȐȌȎ űὁůŮȆ ȉἸȊ ȈἷȈΆ ἎȊŰȆ ȇŬἼ ỌȊŮȏ ŰȆȊἾȎ ỈȊἷȂȇȄȎ, ἋɸἿŰŬȊ ŭἸ 

ȇŬἼ ŰȌᾯ ɸŰŮȍȌᾯ ȈȄűȅᾓ ȂŮȂȒȊἿŰŮȍȌȊ ȁȌ᾽ȊŰȆ. Ĉ interessante osservare che, mentre Luciano dichiara la 

derivazione del passo da Archiloco, Niceta non menziona il poeta, ma ricorda lôuso proverbiale 

dellôespressione. A questo proposito già in apparato critico leggiamo che questa frase era divenuta un 

proverbio; come tale infatti si trasmise alla letteratura bizantina successiva:  allôinterno della ǴȏȈȈȌȂἻ del 

bizantino Michele Apostolio (XV sec.) la troviamo seguita dalla corrispondente spiegazione, senza alcun 

riferimento ad Archiloco: <ϧЌϧϧϜϖϔɯϧϢѕɯϣϧϘϤϢѕɯϡϨϠϘЮϞϚϩϔϥ:> ỘɸἼ Ű᾽Ȋ Űἶ ůŰἿȉŬŰŬ Ű᾽Ȋ ỈȅȏȍȌȂȈὃůůȒȊ 

ɸȏȈȌὁȊŰȒȊ472. 

Anche in questo caso è difficile stabilire con esattezza il percorso seguito da Niceta per arrivare alla 

citazione: sicuramente  lôautore conosceva il proverbio, ma allo stesso modo ¯ molto probabile che avesse 

letto il testo di Luciano. Lôaffermazione dellôautore ï in cui sostiene di seguire un detto proverbiale ï non è 

attendibile, perchè era abitud ine degli scrittori bizantini nascondere le proprie fonti dietro false dichiarazioni; 

inoltre, come sottolinea sempre van Dieten, nel corso di tutta lôorazione Niceta si rif¨ pi½ volte allo 

Pseudologista, e spesso anche ad altri testi lucianei. 

                                                 
469 ñPrender¸ la cicala per le ali.ò 
470 ñHai preso la cicala per le aliò, potrei dire, senza discostrami da questo proverbiettoò. 
471 Luc. Pseudol. 1,8-9; 15-20. 
472 Mich. Apostol. ǴȏȈȈȌȂἻ, 16,32. 
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Ritengo più probabile che, nonostante lôespressione fosse entrata ormai nel linguaggio comune, il nostro 

autore si sia voluto rifare allôopera di Luciano, che doveva conoscere e a cui si ispira anche nel seguito 

dellôorazione.  

 

SOLONE 

Nellôopera di Niceta incontriamo quattro riferimenti a Solone, riconducibili, però, a due soli frammenti:  

 

 Fr. 11 West2 Nic. Chon., Hist. 3, p. 73 r. 7 e 19 , p. 584, r. 16-20; Or. 11, p. 107, r.10  

 Fr. 6 West2 Nic. Chon., Or. 17, p. 182 r. 8.  

 

 

Fr. 11 West2 

EỴ ŭἸ ɸŮɸἿȊȅŬŰŮ ȈȏȂȍἶ ŭȆôἙȉŮŰἹȍȄȊ ȇŬȇἿŰȄŰŬ, / ȉἺ ȅ<ŮȌᾠ>ůȆȊ ŰȌὁŰȒȊ ȉȌᾠȍŬȊ ỘɸŬȉűἹȍŮŰŮ: /ŬἘŰȌἼ Ȃἶȍ 

ŰȌὁŰȌȏȎ ȄἘȋἻůŬŰŮ ᾮὁȉŬŰŬ ŭἿȊŰŮȎ, / ȇŬἼ ŭȆἶ ŰŬᾯŰŬ ȇŬȇἺȊ ỜůȐŮŰŮ ŭȌȏȈȌůὁȊȄȊ. / Ἑȉ<ἹȒ>Ȋ ŭôŮἁȎ ȉἸȊ ờȇŬůŰȌȎ 

ϵϞўϣϘϝϢϥ дϪϠϘϦϜ ϕϔЮϠϘϜ, / ůὁȉɸŬůȆȊ ŭôἙȉᾠȊ ȐŬᾯȊȌȎ ỜȊŮůŰȆ ȊἿȌȎ / ỘȎ Ȃἶȍ ȂȈů̓ůŬȊ ἋȍᾃŰŮ ȇŬἼ ŮỴȎ ỜɸȄ ŬỵȉὁȈȌȏ 

ỈȊŭȍἿȎ, / ŮỴȎ ỜȍȂȌȊ ŭôȌἘŭἸȊ ȂȆȂȊἿȉŮȊȌȊ ȁȈἹɸŮŰŮ473. 

 

Niceta utilizza, in tre passi della sua opera, espressioni che risalgono a questo frammento di Solone; nel 

primo caso si tratta di un riferimento piuttosto breve che lôautore inserisce allôinterno del libro terzo: narra 

infatti che gli abitanti di Corfù, volendosi sottrarre al controllo di un esattore latino, decisero di ribellarsi e, 

non essendo in grado di agire da soli, si rivolsero ai Siciliani guidati da Ruggero che, in quel momento, 

stavano attaccando le zone costiere dellôimpero. Niceta, deplorando lo sciocco comportamento degli isolani 

che in questo modo si mettono nelle mani del nemico, scrive che Űᾓ ŰȌὁŰȌȏ ŬỵȉὁȈΆ ȂȈὃůůᾐ ɸȍȌůŮůȐȄȇἿŰŮȎ 

ȇŬἼ дϪϠϘϦϜɯϣϤϢϕϲϠϧϘϥɯϵϞўϣϘϝϢϥ474 accolsero nella citt¨ un presidio armato, e cos³ ȇŬɸȊἾȊ űȌȍȌȈȌȂἽŬȎ 

ỈɸȌŭȆŭȍἷůȇȌȊŰŮȎ ỜȈŬȅȌȊ ἙɸἾ ȐŬȏȊἿŰȄŰȌȎ ȊȌᾯ Űι ŰᾒȎ ŭȌȏȈŮἽŬȎ ỘȉɸŮůἿȊŰŮȎ ɸȏȍἼ (...)475.  

Nellôorazione undicesima, dedicata ad Alessio in occasione della repressione della rivolta di un parente 

traditore, Niceta utilizza nuovamente lo stesso passo: il giovane ribelle agisce,infatti, дϪϠϘϦϜɯ ϣϤϢϦϕϳϥɯ

ϵϞўϣϘϝϢϥ476.  

Il terzo passo, invece, presenta maggiori difficoltà. Niceta inizia il diciannovesimo libro, in cui descrive gli 

avvenimenti dopo la presa di Costantinopoli da parte dei Latini, con una digressione su Solone. Allôinterno di 

questo lungo brano inserisce quattro versi ï è quindi una citazione diretta ï che il poeta avrebbe rivolto agli 

Ateniesi invitandoli a non accusare gli dei di averli sottoposti alla tirannide dei Pisistratidi, dal momento che 

erano caduti in tale situazione per la loro stessa stoltezza. Le edizioni critiche del testo di Niceta riportano, 

però, due versioni differenti del passo: in Bekker (1835) leggiamo, infatti, la citazione soloniana come viene 

                                                 
473 ñSe vi trovate nei guai per la vostra stoltezza, non attribuite agli dei questa dolorosa situazione. Voi stessi infatti avete rafforzato 
questa gente col concedere loro difese e in conseguenza avete avuto la vergognosa schiavitù. Ciascuno di voi cammina coi passi della 
volpe, ma tutti insieme stordita avete la mente: guardate la lingua e le parole affascinanti di un uomo e non badate ai fatti che si 
preparano.ò (Masaracchia)   
474 ñAttratti dalle sue seducenti parole, procedendo sulle orme della volpe...ò 
475 ñvolendo sfuggire al fumo del focatico, senza accorgersene per vanit¨ mentale caddero nel fuoco della schiavit½.ò 
476 ñProcedendo sulle orme della volpe.ò 
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tramandata da Diogene Laerzio; in van Dieten, al contrario, si  rimanda alla citazione che troviamo in 

Plutarco. Le differenze tra le due versioni sono notevoli, a partire dal fatto che in Plutarco abbiamo solo i 

primi quattro versi del frammento, mentre Diogene Laerzio lo riporta per esteso. Non vi sarebbe motivo di 

rifarsi allôedizione di Bekker se Ilona Opelt, nel suo articolo uscito alla fine degli anni ó70, poco dopo la 

pubblicazione dellôedizione di van Dieten477 ï non avesse analizzato proprio questo passo di Niceta, partendo 

dal testo edito da Bekker (1835), e non fosse arrivata a concludere, con lôeditore, che Niceta avesse tratto il 

suo testo da Diogene Laerzio, fondandosi sulla tradizione del codice B (Monacensis Graecus 450) di Niceta. 

Partendo dai versi presenti in van Dieten, infatti,  sarebbe impossibile supporre una derivazione da Diogene 

Laerzio.  

Nellôedizione West, di cui ho riportato il testo allôinizio del commento, lôeditore dichiara di seguire la 

tradizione del passo data da Diodoro Siculo478 - utilizzata anche negli Excerpta di Costantino VII 

Porfirogenito479 ï e ricorda quindi la presenza dello stesso passo in Diogene e in Plutarco, dal quale lo 

avrebbe tratto Niceta Coniata.  

Nellôedizione di Bekker del testo di Niceta si trovavano numerose varianti, riportate da West in apparato: 

ŭŮȆȊἶ/ȈȏȂȍἶ, ȉἻ ŰȆ ȅŮȌᾠȎ /ȉἻ ȅŮȌᾠůȆȊ, ᾮὁůȆŬ/ᾮὁȉŬŰŬ, ȇȌᾯűȌȎ/ȐŬᾯȊȌȎ, ỜɸȌȎ ŬỴἿȈȌȊ ỈȊŭȍἿȎ/ỜɸȄ ŬỵȉὁȈȌȏ 

ỈȊŭȍἿȎ. 

Anche il testo di van Dieten presenta alcune differenze rispetto a quello riportato da Diodoro: i versi ï 

ricordiamo che nellôedizione di van Dieten appaiono solo i primi quattro ï si presentano in questa forma:  ŮỴ 

ŭἸ ɸŮɸἿȊȅŬŰŮ ȈȏȂȍἶ ŭȆôἙȉŮŰἹȍŬȊ ȇŬȇἿŰȄŰŬ, / ȉἻ ŰȆ ȅŮȌᾠȎ ȉᾒȊȆȊ ŰȌὁŰȒȊ ỘȉűἹȍŮŰŮ: /ŬἘŰȌἼ Ȃἶȍ ŰŬᾯŰô 

ỤȏȋἻůŬŰôỘȍὁȉŬŰŬ ŭἿȊŰŮȎ, / ȇŬἼ ŭȆἶ ŰŬᾯŰŬ ȇŬȇἺȊ ỜůȐŮŰŮ ŭȌȏȈȌůὁȊȄȊ. 

Risalendo ai due autori a cui fanno riferimento gli  editori ï e, con Bekker, la Opelt ï comprendiamo, 

naturalmente, lôorigine delle varianti in Bekker; Diogene Laerzio, infatti, scrive: ἏŰŮ ŭἸ ŰἾȊ ǲŮȆůἽůŰȍŬŰȌȊ 

ỜȉŬȅŮȊ ỨŭȄ ŰȏȍŬȊȊŮᾠȊ, ŰἷŭŮ ỜȂȍŬȑŮ ɸȍἾȎ ŰȌὀȎ ỐȅȄȊŬἽȌȏȎ: ŮỴ ŭἸ ɸŮɸἿȊȅŬŰŮ ŭŮȆȊἶ ŭȆôἙȉŮŰἹȍȄȊ ȇŬȇἿŰȄŰŬ, / 

ȉἻ ŰȆ ȅŮȌᾠȎ ŰȌὁŰȒȊ ȉȌᾠȍŬȊ ỘɸŬȉűἹȍŮŰŮ: /ŬἘŰȌἼ Ȃἶȍ ŰȌὁŰȌȏȎ ỤȏȋἻůŬŰŮ ᾮὁůȆŬ ŭἿȊŰŮȎ, / ȇŬἼ ŭȆἶ ŰŬᾯŰŬ 

ȇŬȇἺȊ ỜůȐŮŰŮ ŭȌȏȈȌůὁȊȄȊ. / ἙȉἹȒȊ ŭôŮἁȎ ȉἸȊ ờȇŬůŰȌȎ ỈȈὃɸŮȇȌȎ ỸȐȊŮůȆ ȁŬἽȊŮȆ, / ůὁȉɸŬůȆȊ ŭôἙȉᾠȊ ȇȌᾯűȌȎ 

ỜȊŮůŰȆ ȊἿȌȎ / ŮỴȎ Ȃἶȍ ȂȈů̓ůŬȊ ἋȍᾃŰŮ ȇŬἼ ŮỴȎ ỜɸȌȎ ŬỴἿȈȌȊ ỈȊŭȍἿȎ, / ŮỴȎ ỜȍȂȌȊ ŭôȌἘŭἸȊ ȂȆȂȊἿȉŮȊȌȊ ȁȈἹɸŮŰŮ.  

Il testo plutarcheo, invece, è più vicino a quello presentato da van Dieten, anche se non sono del tutto 

coincidenti, perch¯ alcune varianti inserite dallôeditore non si trovano nemmeno in Plutarco. Un argomento a 

favore del fatto che Niceta abbia tratto il passo da Plutarco è dato, come giustamente sottolinea van Dieten 

in apparato, dalla digressione in cui ¯ inserito: Niceta, allôinizio del libro, riprende quasi parola per parola ï 

con qualche modifica spiegabile attraverso la pratica della variatio tipica di Bisanzio ï il testo della Vita 

Solonis di Plutarco che precede la citazione dei versi. È facile quindi pensare che si sia rifatto allo stesso 

testo anche per i versi stessi. 

Nonostante la ripresa dellôintero brano, però, potrebbero ancora sorgere dei dubbi: non è possibile infatti 

dimostrare, dallôanalisi di questo brano, che Niceta conoscesse la citazione attraverso Plutarco; non ¯ 

possibile, a livello testuale, rifarsi allôuno pi½ che allôaltro autore ï per la citazione dei versi ï perchè 

entrambe le versioni sono tradite dai codici.  

                                                 
477 Lôedizione di van Dieten ¯ del 1975, lôarticolo della Opelt del 1978. 
478 Excerptum Diod. 9.20,2. 
479 Excerpta Hist. Iussu Const. Porphyrogrniti confecta 286,35. 
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Si deve dunque spostare lôattenzione sullôuso della citazione nei nostri autori : Diogene utilizza la citazione 

una sola volta, allôinterno dellôopera, presentandola tutta di seguito, con le varianti descritte; Plutarco, 

allôinterno della Vita Solonis, riporta tutti i versi eccetto lôultimo, ma li separa: infatti in un primo tempo scrive 

ỐȍἽůŰȒȊȌȎ ŭἸ ȂȍἷȑŬȊŰȌȎ ἏɸȒȎ ŭȌȅ᾽ůȆ ɸŮȊŰἻȇȌȊŰŬ ȇȌȍȏȊȄűἿȍȌȆ Űι ǲŮȆůȆůŰȍἷŰΆ űȏȈŬȇἺ ŰȌᾯ ůὃȉŬŰȌȎ, 

ỈȊŰŮᾠɸŮȊ Ἃ ǴἿȈȒȊ ỈȊŬůŰἷȎ, ȇŬἼ ɸȌȈȈἶ ŭȆŮȋᾒȈȅŮȊ ἏȉȌȆŬ ŰȌὁŰȌȆȎ ȌἁȎ ŭȆἶ Ű᾽Ȋ ɸȌȆȄȉἷŰȒȊ ȂἹȂȍŬűŮȊ. ŮỴȎ Ȃἶȍ 

ȂȈ᾽ůůŬȊ ἋȍᾃŰŮ ȇŬἼ ŮỵȎ ỜɸȄ ŬỵȉὁȈȌȏ ỈȊŭȍἿȎ. Ἑȉ᾽Ȋ ŭôŮἁȎ ȉἸȊ ờȇŬůŰȌȎ ỈȈὃɸŮȇȌȎ ỸȐȊŮůȆ ȁŬἽȊŮȆ, ůὁȉɸŬůȆȊ ŭôἙȉᾠȊ 

ȐŬᾯȊȌȎ ỜȊŮůŰȆ ȊἿȌȎ.     

Mentre poco più avanti cita: ŮỴ ŭἸ ɸŮɸἿȊȅŬŰŮ ȈȏȂȍἶ ŭȆôἙȉŮŰἹȍȄȊ ȇŬȇἿŰȄŰŬ, ȉἺ ȅŮȌᾠůȆȊ ŰȌὁŰȒȊ ȉᾒȊȆȊ 

ỘɸŬȉűἹȍŮŰŮ, ŬἘŰȌἼ Ȃἶȍ ŰȌὁŰȌȏȎ ȄἘȋἻůŬŰŮ ᾮὁȉŬŰŬ ŭἿȊŰŮȎ, ȇŬἼ ŭȆἶ ŰŬᾯŰŬ ȇŬȇἺȊ ỜůȐŮŰŮ ŭȌȏȈȌůὁȊȄȊ. 

 Niceta la utilizza tre volte e, nei primi due casi, sfrutta solo la seconda parte del testo soloniano, senza 

richiamare affatto i primi versi, in un contesto abbastanza diverso. Ora, analizzando, a livello lessicale, il 

passo del libro terzo delle Cronache, appare subito evidente il fatto che, se Niceta conosceva lôintero 

frammento, la sua fonte non doveva essere Diogene: Niceta scrive infatti che i Corciresi Űᾓ ŰȌὁŰȌȏ ŬỵȉὁȈΆ 

ȂȈὃůůᾐ ɸȍȌůŮůȐȄȇἿŰŮȎ ȇŬἼ ỸȐȊŮůȆ ɸȍȌȁἷȊŰŮȎ ỈȈὃɸŮȇȌȎ e così ȇŬɸȊἾȊ űȌȍȌȈȌȂἽŬȎ ỈɸȌŭȆŭȍἷůȇȌȊŰŮȎ ỜȈŬȅȌȊ 

ἙɸἾ ȐŬȏȊἿŰȄŰȌȎ ȊȌᾯ Űι ŰᾒȎ ŭȌȏȈŮἽŬȎ ỘȉɸŮůἿȊŰŮȎ ɸȏȍἼ. Abbiamo una coincidenza espressiva che non può 

sfuggire, e che rimanda immediatamente a Plutarco: la presenza dellôaggettivo ŬỵȉὁȈoȎ, che, già da sola, 

basterebbe a far supporre che Niceta conoscesse una versione del testo soloniano diversa da quella di 

Diogene. Troviamo poi un secondo legame lessicale: lôespressione ȐŬȏȊἿŰȄŰȌȎ ȊȌᾯ ¯ evidentemente una 

rielaborazione di ȐŬᾯȊȌȎ ỜȊŮůŰȆ ȊἿȌȎ, mentre lôaggettivo ȇȌᾯűȌȎ di Diogene non compare affatto.  

Un terzo elemento abbastanza importante ¯ lôordine dei versi: in Plutarco i tre versi riportati  (ricordiamo, 

manca lôultimo, che neppure Niceta cita) sono invertiti rispetto al testo del frammento ricostruito in Diogene 

Laerzio. Niceta qui ripropone gli elementi che compongono le sue osservazioni nello stesso ordine di 

successione che possiamo seguire in Plutarco.  

Il contesto, inoltre, sembra anche in questo caso favorire questôinterpretazione; Solone, nel racconto di 

Plutarco, interviene nel momento preciso in cui si pensa di dare a Pisistrato una guardia del corpo personale, 

mettendo in guardia i propri cittadini; Niceta rimprovera i Corciresi di av er accolto un esercito armato 

allôinterno delle mura. Nel secondo passo, invece, Niceta sottolinea, attraverso le parole di Solone, la 

responsabilit¨ umana nei confronti dellôaccaduto: in tutte le Cronache egli denuncia infatti il degrado della 

società bizantina, che avrà come conseguenza il crollo di Costantinopoli.  

In pieno accordo, quindi, con le osservazioni di van Dieten, rafforzate, tra lôaltro, dallôanalisi del passo del 

libro terzo, è possibile riconoscere in Niceta il testo di Plutarco: il contesto, la forma lessicale, la struttura 

stessa del periodo testimoniano a favore di questa derivazione. 
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Fr. 6 West2 

ϧЮϝϧϘϜɯϖϳϤɯϝрϤϢϥɯёϕϤϜϠ480. 

 

Nellôorazione diciassettesima, composta per ñla fine del digiunoò, Niceta illustra le cause per cui il popolo 

si allontana dal vero Dio, unendo fra loro riferimenti derivati dalle Sacre Scritture, con allusione allôidolatria 

degli Israeliti a Babilonia e in Egitto. Allôinterno di questa descrizione scrive che ἏŰȆ ŭἸ ϝрϤϢϥɯϣϔϧЖϤɯёϕϤϘϬϥ, 

ἝȁȍȆȎ ŭἸ ȉἻŰȄȍ ỈůŮȈȂŮἽŬȎ, Ộȇ ŭἸ ŰŬὁŰȄȎ ŮỴŭȒȈȌȈŬŰȍŮἽŬ ɸȍἿŮȆůȆȊ, Ȍỵ ȈŮᾺ ỘȇŮᾠȊȌȆ ŰŮȇȉἻȍȆȌȊ, Ȍỷ ŰἺȊ ȉἸȊ 

ỘȍȏȅȍἶȊ ȅἷȈŬůůŬȊ ỈȁȍἿȐȒȎ ỘɸἹȃŮȏůŬȊ ȊŮűἹȈᾐ ȉἸȊ ụȉἹȍŬȎ, ȊȏȇŰἾȎ ŭἸ ůŰὁȈΆ ɸȏȍἾȎ ἋŭȄȂȌὁȉŮȊȌȆ481ǈ 

In apparato critico leggiamo un riferimento a due autori antichi: Teognide e Solone. Il primo s crive infatti, 

nelle elegie482, che ŰἽȇŰŮȆ ŰȌȆ ϝрϤϢϥɯёϕϤϜϠ; in Solone troviamo lôespressione sopra riportata. Ĉ evidente, 

quindi, come tale concetto sia derivato dalla lirica, ma difficilmente si può pensare che Niceta lo abbia tratto 

da questi testi in modo diretto. Questi versi ebbero una notevole fortuna: lôespressione soloniana venne 

tramandata come proverbio fino alla tarda antichità per cui la troviamo nelle raccolte paremiografiche di 

Diogeniano483, Mantissa484 e Macario Crisocefalo485. Grazie ad Aristotele486, però, si mantenne nei secoli il 

ricordo dellôorigine soloniana. Clemente Alessandrino, per esempio, inserisce allôinterno degli Stromata487 i 

due rimandi, citando gli autori: ǴἿȈȒȊȌȎ ŭἸ ɸȌȆἻůŬȊŰȌȎǈ ŰἽȇŰŮȆ Ȃἶȍ ϝрϤϢϥɯёϕϤϜϠ ἏŰŬȊ ɸȌȈὀȎ ἎȈȁȌȎ ờɸȄŰŬȆ, 

ỌȊŰȆȇȍȏȎ Ἃ ŪἹȌȂȊȆȎ ȂȍἷűŮȆǈ ŰἽȇŰŮȆ ŰȌȆ ϝрϤϢϥɯёϕϤϜϠ, ἏŰŬȊ ȇŬȇι ἎȈȁȌȎ ờɸȄŰŬȆ. 

Considerando poi la struttura che lôespressione assume in Niceta e il contesto cristiano allôinterno del 

quale è inserita, si è portati a porre maggior attenzione sulla fortuna di questo concetto in campo cristiano; 

nelle opere dei Padri della Chiesa troviamo, infatti, la stessa idea, utilizzata in contesti diversi,  espressa  

talvolta in una forma che riprende il testo degli antichi, altre volte in modo più simile a Niceta 488: in Basilio, 

Giovanni Crisostomo489 e Giovanni Damasceno leggiamo infatti ȇἿȍȌȎ ἝȁȍŮȒȎ ỈȍȐἻ , mentre nella In laudem 

Cypriani490 di Gregorio Nazianzeno abbiamo le stesse parole di Niceta: ȇŬἼ ϝрϤϢϥɯϣϔϧЖϤɯёϕϤϘϬϥ (...).  

Bisogna ancora osservare, per¸, che, anche trascurando lôorigine precisa del testo, questo concetto era 

divenuto proverbiale già in epoca classica, e si era mantenuto fino alla tarda antichità: Giovanni Stobeo, 

nellôAnthologium spiega infatti il passo di Aristotele ricordato sopra e scrive che ŰἽȇŰŮȆ Ȃἷȍ, ἫůɸŮȍ űȄůἼȊ ụ 

ɸŬȍȌȆȉἽŬ, ϝрϤϢϥɯϟЍϠɯёϕϤϜϠ491 (La ricchezza, come dice il proverbio, genera tracotanza). 

£ possibile quindi che Niceta, avendo gi¨ conoscenza dellôespressione proverbiale, le abbia sovrapposto la 

rielaborazione effettuata dai Padri, in particolare ï data la perfetta coincidenza lessicale, che non si ritrova in 

                                                 
480 Infatti la sazietà genera eccesso smodatoò (Masaracchia) 
481 ñDel fatto che la saziet¨ genera tracotanza, la tracotanza ¯ madre dellôinsolenza e da questa deriva lôidolatria sono segno quei popoli 
che di giorno varcarono il Mar Rosso inaridito, guidati, di notte, da una colonna di fuoco.ò 
482 Theogn. 153. 
483 Diogenian. Paroim. 8,22. 
484 Mantissa, Proverb. 2,98. 
485 Macar. Chrysoc. Paroem. 8,27. 
486 Aristot. Ath. Pol. II.2.12,1.  
487 Clem. Alex. Stromata 6.2.8.7,1. 
488 I riferimenti sono num erosi: possiamo ricordare Greg. Naz. De paup. Amor. 35.889,19; Basil. Magn. De jejunio 31.193,34; Basil. 
Magn. Sermones de moribus 32.1249,22.  
489 Joann. Chrys. In venerandum Crucem, 59.678,38;  Basil. Magn. Sermones de moribus  32.1320,18;  Joann. Damasc. Sacra parallela, 
95.1337,8. 
490 Greg. Naz. In laudem Cypr. 35.1173,7-13. 
491 Joann. Stob. Anthol. 3.3.25,18-19. 
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nessun altro autore antico o vicino al nostro ï da Gregorio di Nazianzo nel passo sopra ricordato. Non è 

possibile escludere che egli conoscesse i testi lirici in cui questo concetto aveva originariamente trovato 

espressione ï ad esempio attraverso la lettura di Clemente Alessandrino, ma neppure affermare che dovesse 

necessariamente averli presenti nella composizione di questo passo. 

 

TEOGNIDE  
 

 vv.175-6   Nic. Chon. Hist. Libro 10 p. 297 r. 12-14 

 vv.815   Nic. Chon. Hist. Libro 10 p. 310 r. 56-57 

 vv.215-6   Nic. Chon. Or. 11 p. 108 r. 8-10 

 vv.153   Nic. Chon. Or. 17 p. 182 r. 8 

 

vv. 175-6 

ủȊ ŭἺ ȐȍἺ űŮὁȂȌȊŰŬ ȇŬἼ ỘȎ ȁŬȅȏȇἻŰŮŬ ϣрϠϧϢϠ / шϜϣϧϘжϠ ϝϔЯ ϣϘϧϤЌϬϠ, ǬὁȍȊŮ, ϝϔϧɀИϞϜϕϲϧϬϠ492. 

 

Nel decimo libro delle Cronache Niceta presenta il personaggio di Davide Comneno, accusato di aver 

provocato, per pusillanimità, la caduta di Tessalonica, di cui era governatore. Descrivendo la paura di Davide 

nei confronti di Andronico, lôautore scrive che, siccome temeva lôimperatore e cercava solo di sottrarsi alla 

sua furia ŭἹȌȊ ȇᾯȉŬ ȅŬȈἷůůȄȎ ἙɸŮȈȅŮᾠȊ МɯϝϔϧϳɯϣϘϧϤѦϠɯИϞϜϕϲϧϬϠ ȁŬȈŮᾠȊ ộŬȏŰἾȊ493. Il passo, come viene 

rilevato nellôedizione critica a cura di A. Pontani494, sembra ispirarsi ai due versi di Teognide sopra riportati. 

Lôopera di Teognide era nota a Bisanzio495 ï e, probabilmente, veniva letta e studiata nelle scuole. Questi 

versi in particolare dovevano essere abbastanza diffusi, al tempo di Niceta anche grazie alla tradizione 

indiretta: li troviamo ad esempio in Luciano496 ï che li cita quasi testualmente ï e in Plutarco497, ma anche 

nelle raccolte di massime e sentenze; Giovanni Stobeo li riporta nellôAnthologium498 e Clemente Alessandrino 

negli Stromata499, ricordando sempre il nome dellôautore.  

Anche il maestro di Niceta, Eustazio500, li cita nei Commentari allôIliade, modificando lievemente il testo 

originale, per adattarlo al proprio contesto: ЏϥɯϟϘϖϔϝЕϧϘϔɯϣрϠϧϢϠ ůɸŮἽȍŮȆȊ ŬἘŰἾ Ủ ϝϔϧϳɯϣϘϧϤѦϠɯИϞϜϕϲϧϬϠ. 

La presenza del verbo ůɸŮἽȍȒ in collegamento a questo testo non ¯, dôaltronde, isolata: la troviamo anche 

nel filosofo Davide501, che la sfrutta come spiegazione del testo teognideo, affermando che ϪϤЖɯɸŮȊἽȄȊ 

űŮὁȂȌȊŰŬ ϝϔЯɯЏϥɯϟϘϖϔϝЕϧϘϔɯϣрϠϧϢϠɯɤɯшϜϣϧϘжϠɯϝϔЯɯϣϘϧϤѦϠ, ͋эϤϠϘȮɯϝϔϧɀИϞϜϕϲϧϬϠ. ỴůŰἹȌȊ ŭἸ ἏŰȆ ȌἘ ȈἹȂŮȆ ἦȎ 

ŭŮᾠ ŰἋȊ ɸἹȊȄŰŬ ỈȊŬȆȍŮᾠȊ ộŬȏŰἿȊ, ỈȈȈἶ ȈἹȂŮȆ ἏŰȆ ŭŮᾠ ŰἾȊ ɸἹȊȄŰŬ ɸŬȊŰŬȐȌᾯ ůɸŮἽȍŮȆȊ (...) ἍɸȒȎ ŰȌᾯ ȈȆȉȌᾯ 

ỘȈŮȏȅŮȍȒȅᾓ. 

                                                 
492 ñBisogna fuggirla (ogg: la vecchiaia) anche negli abissi marini/gettandosi, o Cirno, e da rupi scoscese.ò (Garzya) 
493 ñAvrebbe dovuto sprofondare nei flutti marini o gettarsi da rupi scoscese...ò 
494 Nellôedizione van Dieten non viene riconosciuto come citazione.  
495 Il pi½ antico rappresentante manoscritto della tradizione teognidea ¯ il Parisinus suppl. gr. 388, detto ñde Modeneò; il codice raccoglie 
le Elegie, compreso il libro II, escluso dalle edizioni successive, e risale al X sec. Compare, allôinterno dello stemma codicum, sotto la 
dicitura A.  
496 Luc. Tim. 26,5-7; Merc. Cond. 5,28-33; Apol. 10. 
497 Plutarch. De Stoicorum repugnantiis  1039.F.1-6 e Adversus Stoicos  1069.E.7. 
498 Joann. Stob. Antholog.  4.32b.38.1-3. 
499 Clem. Alex. Strom. 4.5.23.3,1-3. 
500 Eustath.  in  Hom. Il.  III, p.680,15 -17  Van der Valk. 
501 David. Phil. Proleg. 32,22-28. 
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La variante lessicale ȉŮȂŬȇἻŰŮŬ ¯ la stessa che abbiamo nelle antologie, mentre Luciano utilizza sempre 

ȁŬȅȏȇἻŰŮŬ, segno dellôesistenza di due tradizioni differenti.  

Considerando la rielaborazione dei versi che opera Niceta e il contesto allôinterno del quale inserisce la 

citazione, si può ritenere che egli citasse a memoria un passo che poteva essere divenuto quasi proverbiale, 

anche se non abbiamo attestazioni in questo senso. Gi¨ lôutilizzo che ne fa Eustazio dimostra come potesse 

essere alterato il valore originale, ma una dimostrazione ancora più chiara della possibilità di utilizzare questo 

testo con sfumature diverse da quelle volute dal poeta è in Plutarco502 che, polemizzando con le concezioni 

degli Stoici, afferma che stravolgono il significato di queste parole arrivando a dire che ȌἘȇ ỜŭŮȆ - űȄůἽȊ -

ŮỴɸŮᾠȊ ñȐȍἺ ɸŮȊἽȄȊ űŮὁȂȌȊŰŬò, ȉᾃȈȈȌȊ ŭἹ ñȐȍἺ ȇŬȇἽŬȊ űŮὁȂȌȊŰŬ ȇŬἼ ỘȎ ȁŬȅȏȇἻŰŮŬ ɸἿȊŰȌȊ / ᾮȆɸŰŮᾠȊ ȇŬἼ 

ɸŮŰȍ᾽Ȋ, KὁȍȊŮ, ȇŬŰôỤȈȆȁἷŰȒȊ, o che ȐȍἺ ȊἿůȌȊ űŮὁȂȌȊŰŬ ȉŮȂἷȈȄȊ ȇŬἼ ỈȈȂȄŭἿȊŬ ůὁȊŰȌȊȌȊ, ỘἶȊ ȉἺ ɸŬȍᾓ 

ȋἽűȌȎ Ủ ȇὃȊŮȆȌȊ, ŮỴȎ ȅἷȈŬŰŰŬȊ ỈűŮᾠȊŬȆ ȇŬἼ ñȇŬŰἶ ɸŮŰȍ᾽Ȋ ᾮȆɸŰŮᾠȊò ộŬȏŰἿȊ.  

Evidentemente non è possibile affermare se Niceta conoscesse o meno il testo di Teognide (anche se è 

probabile che lo conoscesse, considerando la quantità di passi che riportano questi versi e il fatto che essi 

dovevano essere noti allôinterno del circolo di Eustazio), ma in questo contesto sembra che la citazione sia 

semplicemente un riferimento colto, tratto dalle proprie c onoscenze personali e utilizzato ï come lôexemplum 

del profeta Giona inserito poco dopo ï per dare al testo una sfumatura ironica  e tragica al tempo stesso, che 

investe sia Davide che Andronico stesso: per vincere la paura nei confronti dellôimperatore ï per mettersi al 

sicuro dalla sua furia ï non rimane altra strada che la morte volontaria.   

 

v. 815 

ϕϢѕϥɯϟϢϜɯЏϣЯɯϖϞўϦϦϚϜ ȇȍŬŰŮȍ᾽Ȇ ɸȌŭἼ Ȉἶȋ ЏϣϜϕϔЮϠϬϠ / ỸůȐŮȆ ȇȒŰἽȈȈŮȆȊ ȇŬἽɸŮȍ ỘɸȆůŰἷȉŮȊȌȊ503. 

 

Il secondo rimando allôopera di Teognide si trova ancora nel decimo libro delle Cronache: Niceta, 

descrivendo lôatteggiamento degli adulatori di Andronico, afferma infatti che essi ϕϢѕϠɯ ЏϣЯɯ ϖϞўϧϧϚϥ 

űἹȍȌȊŰŮȎ504  approvavano ogni azione dellôimperatore. Lôespressione utilizzata dallo storico si legge, per la 

prima volta, nei versi di Teognide. Come rilevato da van Dieten e dalla Pontani, questôespressione era ormai 

divenuta dôuso proverbiale: nei testi antichi la si trova anche in Eschilo (Ag. 36,1.3) ï Űἶ ŭôỌȈȈŬ ůȆȂ᾽ǈ ϕϢѕϥɯ

ЏϣЯɯϖϞўϦϦШɯϟЌϖϔϥɯɤɯϕЌϕϚϝϘϠ ï, anche se con un significato diverso dallôuso comune in epoca tarda; infatti, 

attraverso le testimonianze dei paremiografi e dei lessici posteriori è possibile osservare che 

questôespressione assume il valore di ñtacere per denaroò: Polluce, ad esempio, la spiega affermando che 

ἏȅŮȊ ỜȊȆȌȆ ǧȄȈἽȒȊ ỈȈȈôȌἘȇ ỐȅȄȊŬἽȒȊ ỸŭȆȌȊ ŮἀȊŬȆ ȊἿȉȆůȉŬ ŰἾȊ ȁȌᾯȊ ȊȌȉἽȃȌȏůȆȊ. ỘȊŰŮᾯȅŮȊ ŭἸ ȇŬἼ ŰἺȊ ɸŬȍȌȆȉἽŬȊ 

ŮỴȍᾒůȅŬȆ ŰἺȊ ñϕϢѕϥɯЏϣЯɯϖϞўϦϦШɀɯϕЌϕϚϝϘϠò, ŮỸ ŰȆȎ ỘɸôỈȍȂȏȍἽΆ ůȆȒɸἻůŮȆŮȊ505; in Esichio leggiamo: <ϕϢѕϥɯЏϣЯɯ

ϖϞўϦϦШ>ǈ ɸŬȍȌȆȉἽŬ ỘɸἼ Ű᾽Ȋ ȉἺ ŭȏȊŬȉἹȊȒȊ ɸŬᾭᾮȄůȆἷȃŮůȅŬȆ. ỨŰȌȆ ŭȆἶ ŰἺȊ ỴůȐὀȊ ŰȌᾯ ȃᾼȌȏǈ Ủ ŭȆἶ ŰἾ Ű᾽Ȋ 

ỐȅȄȊŬἽȒȊ <ȊἿȉȆůȉŬ> ỜȐŮȆȊ ȁȌᾯȊ ỘȂȇŮȐŬȍŬȂȉἹȊȌȊ, ἏȊɸŮȍ ỘȇŰἽȊŮȆȊ ŰȌὀȎ ɸἹȍŬ ŰȌᾯ ŭἹȌȊŰȌȎ ɸŬᾭᾮȄůȆŬȃȌȉἹȊȌȏȎ 

                                                 
502 Plutarch. De Stoicorum repugnantiis  1039.F.1-6 e Adversus Stoicos  1069.E.7.  
503 ñUn bue sulla mia lingua col pieô gagliardo mô¯ salito sopra /e mi tien dal parlar, ben chôio saprei.ò (Fraccaroli).  
504 ñTacevano per corruzioneò 
505 Pollux Onomasticon  9.61,4-62,1. 
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ỪȊ ỜȅȌȎ506; abbiamo inoltre le testimonianze di alcuni paremiografi: Macario, che spiega <ϕϢѕϥɯ ЏϣЯɯ

ϖϞўϦϦШ:> ỘɸἼ Ű᾽Ȋ ȉἺ ŭȏȊŬȉἹȊȒȊ Ộȇ ŭȒȍȌŭȌȇἽŬȎ ɸŬᾭᾮȄůȆἷȃŮůȅŬȆ507; Gregorio Cipride, in cui leggiamo  

<ǦȌᾯȎ ỘɸἼ ȂȈὃůůȄȎ:> ỘɸἼ Ű᾽Ȋ ŭȒȍȌŭȌȇȌȏȉἹȊȒȊǈ ŭȆἶ ŰἾ Ű᾽Ȋ ỐȅȄȊŬἽȒȊ ȊἿȉȆůȉŬ ȁȌᾯȊ ỜȐŮȆȊ508; Diogeniano, 

che osserva <̓ϢѕϥɯЏϣЯɯϖϞўϦϦϚϥ: > ỘɸἼ Ű᾽Ȋ ȉἺ ŭȏȊŬȉἹȊȒȊ ɸŬᾭᾮȄůȆᾃȃŮůȅŬȆ. ǧȆἶ ŰἾ Ű᾽Ȋ ỐȅȄȊŬἽȒȊ ŰἾ 

ȊἿȉȆůȉŬ ȁȌᾯȊ ỜȐŮȆȊǈ Ȍỵ Ȃἶȍ ŭȒȍȌŭȌȇȌὁȉŮȊȌȆ ỉűȒȊἽᾁ ȇŮȇȍἷŰȄȊŰŬȆ509.   

Infine anche Eustazio fornisce la stessa spiegazione del proverbio: ȉἷȈȆůŰŬ Ȍỵ ỐȅȄȊŬᾠȌȆ ŰȆȉ᾽ȊŰŮȎ ŰἾ ȃιȌȊ, 

ỘȊŰŮᾯȅŮȊ ȇŬἼ ɸŬȍȌȆȉἽŬ ŰἾ ñϕϢѕϠɯЏϣЯɯϖϞўϧϧϚϥɯϩЌϤϘϜò, ỨȂȌȏȊ ŭ᾽ȍŬ ȈŬȁὂȊ ůȆȒɸᾄ510. 

Ĉ evidente, quindi, che Niceta ha utilizzato, in questo caso, unôespressione proverbiale notevolmente 

diffusa. Va osservato che egli doveva conoscere il proverbio probabilmente attraverso Eustazio, dato lôuso 

del verbo űἹȍȒ, presente solo in questôautore ï anche in un altro passo511 ï e negli Scolia a Eschilo512. 

 

vv. 215-6 

ŪȏȉἹ, űἽȈȌȏȎ ȇŬŰἶ ɸἷȊŰŬȎ ỘɸἽůŰȍŮűŮ ɸȌȆȇἽȈȌȊ ỪȅȌȎ, / ἊȍȂἺȊ ůȏȉȉἽůȂȒȊ ứȊŰȆȊôờȇŬůŰȌȎ ỜȐŮȆǈ / ɸȌȏȈὁɸȌȏ 

ἊȍȂἺȊ ỸůȐŮ ɸȌȈȏɸȈἿȇȌȏ, ἍȎ ɸȌŰἼ ɸἹŰȍᾐ / Űᾓ ɸȍȌůȌȉȆȈἻůᾐ, ŰȌᾠȌȎ ỴŭŮᾠȊ ỘűἷȊȄ513ǈ 

 

Nellôundicesima orazione, rivolta allôimperatore Alessio in occasione della sconfitta di Manuele Camitze e 

di suo genero Crise, Niceta descrive lôatteggiamento ambiguo del secondo che, (...) ŭȆŬȇŮȊᾒȎ ἧȎ ɸȌȈὁɸȌȏȎ 

ɸȍȌůűὁŮŰŬȆ ȇŬἼ ůȏȂȐȍὃȃŮŰŬȆ Űι ỈŰȌȋŮὁŰΆ ȉȆȇȍȌᾯ ỘȍὁȉŬŰȆ514, celando in principio le proprie intenzioni.  

Le due azioni riferite al polipo, ñaggrapparsiò e ñassumere lo stesso coloreò, trovano riscontro in molti 

passi antichi, ma non letteralmente; il verbo ɸȍȌůűὁȒ si trova in riferimento a questo animale solo due 

volte, in Gregorio di Nissa e in Eustazio. Il primo, parlando di vari animali marini e delle loro forme di difesa, 

scrive che (...) ȇŬἼ Ἃ ɸȌȈὁɸȌȏȎ ŰŬᾠȎ ɸἹŰȍŬȆȎ ɸȍȌůɸŮűȏȇὂȎ ỈɸȌůɸᾃŰŬȆ515, mentre in Eustazio leggiamo ŭᾒȈȌȊ 

ŭôἏŰȆ ŰŬὁŰŬȆȎ (le ventose) Ἃ ɸȌȈὁɸȌȏȎ ỈȊŰἹȐŮŰŬȆ Ű᾽Ȋ ɸŮŰȍ᾽Ȋ ȇȍŬŰŮȍ᾽Ȏ. ἭȊ ộȇἷůŰȄ ůȏůɸ᾽ůŬ ộŬȏŰἺȊ ȇŬἼ 

ɸȍȌůűȏȌȉἹȊȄ Űᾓ ŰᾒȎ ɸἹŰȍŬȎ  ỘɸȆűŬȊŮἽᾁ ȇȌȈȈȄŰȆȇ᾽Ȏ ỜȐŮůȅŬȆ ɸȌȆŮᾠ ŰἾȊ ɸȌȈὁɸȌŭŬ ŰȌᾯ ἙɸȌȇŮȆȉἹȊȌȏ (...)516. 

Per quanto riguarda il verbo ůȏȂȐȍὃȃȒ, non si trova mai riferito al polpo. Come già van Dieten ha messo 

in evidenza, le informazioni sul cambiamento di colore del polpo si trovano in varie fonti, tra cui appunto il 

passo di Teognide riportato, in cui il poeta sollecita Cirno ad adattare la propria natura a quella dei compagni 

di eteria come il polpo adatta la propria alla pietra a cui si aggrappa, apparendo simile ad essa.   

                                                 
506 Hesych. s.v. <ȁȌᾯȎ ỘɸἼ ȂȈὃůůᾐ>, Lexicon  ȁ  968,1-4. 
507 Mac. Paroem. 2,88. 
508 Greg. Cypr. Paroem . 1.95,1-2. 
509 Diogen. Paroem.  3.48,1-3. 
510 Eustath. in  Hom. Il.  I, p.385,4 -7  Van der Valk. 
511 Eustath. in  Hom. Il. III, p.560,15 -17 Van der Valk: ɸŬȍȌȆȉȆἷȃŮŰŬȆ ŭἸ Ἃ ȁȌᾯȎ ȇŬἼ, ἪůɸŮȍ ỘɸἼ ȁȌȏȂȈὃůůȒȊ ỘȊ Űι ñȁȌᾯȊ ỘɸἼ ȂȈ᾽ůůȄȎ 
űἹȍŮȆȎò. 
512 Schol. Aeschyl. Ag. 36., I Smith: ɸŬȍȌȆȉἽŬ ỘůŰἼ ŰἾ <ȁȌᾯȊ ỘɸἼ ȂȈὃŰŰȄȎ űἹȍŮȆ> ỘɸἼ Ű᾽Ȋ ȉἺ ȈŬȈȌὁȊŰȒȊ ŭȆἷ ŰȆȊŬ ŬỴŰἽŬȊ, ȈἹȂŮȆ ȌἠȊ ȇŬἼ 
ȌἠŰȌȎ Ủ ỈȊŰἼ ŰȌᾯ ȁἷȍȌȎ ȉȌȆ ỘɸἽȇŮȆŰŬȆ, Ủ űȌȁȌᾯȉŬȆ ȃȄȉἽŬȊ ỘɸȆȇŮȆůȌȉἹȊȄȊ ȉȌȆ.   
513 ñCirno, presso gli amici tutti mobile indole volgi/ la natura tua variando, a quella di ciascuno simile. / Fa come il polipo dai mille 
viluppi che alla roccia / alla quale si annoda simile appare alla vista.ò (F. M. Pontani) 
514 ñVanamente si aggrappa e si cela come un polipo nel su rifugio per poco fuori tiroò. 
515 Greg. Niss. De Beneficentia  9.105,2. 
516 Hom. Od 1.226,10-14. 
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I versi del poeta sono ricordati, anche se erroneamente, da Plutarco517: ɸȌȏȈὁɸȌŭȌȎ ȊἿȌȊ ỸůȐŮ 

ɸȌȈȏȐȍἿȌȏ, ἍȎ ɸȌŰἼ ɸἹŰȍᾐ, /  Űᾓ ɸŮȍ ἋȉȆȈἻůᾐ, ŰȌᾠȌȎ ỴŭŮᾠȊ ỘűἷȊȄ. 

La stessa caratteristica del polpo viene però trattata anche in altre opere e talvolta associata a quella del 

camaleonte ï nominato poco prima da Niceta ï : già Aristotele518, descrivendo i mostri della Scizia, tra i quali 

nomina il ŰἷȍŬȊŭȌȎ , ricorda che questo cambiava pelle e conclude dicendo Űἶ Ȃἶȍ ȈȌȆɸἶ ŰἾȊ Ȑȍ᾽ŰŬ, ȌἁȌȊ Ἇ 

ŰŮ ȐŬȉŬȆȈἹȒȊ ȇŬἼ Ἃ ɸȌȈὁɸȌȏȎ. In un frammento tragico attribuito a Ione di Chio 519, ricordato in apparato , 

leggiamo (...) ȇŬἼ ŰἾȊ ɸŮŰȍŬᾠȌȊ ɸȈŮȇŰἷȊŬȆȎ ỈȊŬἽȉȌůȆ ůŰȏȂ᾽ ȉŮŰŬȈȈŬȇŰᾒȍŬ ɸȌȏȈὁɸȌȏȊ ȐȍἿȌȎ. Il passo 

aristotelico viene ripreso da Teofrasto e giunge, attraverso altri autori, alla tradizione bizantina: lo troviamo 

ad esempio in Stefano di Bisanzio520, che negli Ethnica, in un passo di commento al brano di Aristotele, 

scrive: Ἃ Ȃἶȍ ȐŬȉŬȆȈἹȒȊ ȇŬἼ Ἃ ɸȌȈὁɸȌȏȎ ŰἺȊ ȐȍἿŬȊ ȉŮŰŬȁἷȈȈŮȆ. Riferimenti alle capacit¨ del polipo si trovano 

anche in Luciano: nei Dialoghi Marini 521lôautore scrive infatti che ἋɸȌἽᾁ ỊȊ ɸἹŰȍᾁ ɸȍȌůŮȈȅὂȊ ỉȍȉἿůᾐ ŰἶȎ 

ȇȌŰὁȈŬȎ ȇŬἼ ɸȍȌůűὀȎ ỜȐȄŰŬȆ ȇŬŰἶ ŰἶȎ ɸȈŮȇŰἷȊŬȎ; Anche Eustazio522, commentando lôopera di Dionisio il 

Periegeta, scrive che il mitico ŰἷȍŬȊŭȌȎ cambia pelle ȇŬȅἶ ȇŬἼ Ἃ ȐŬȉŬȆȈἹȒȊ ȇŬἼ Ἃ ɸȌȈὁɸȌȏȎ. 

Quello che sembra legare maggiormente il testo di Niceta a Teognide è il fatto che il cambiamento di 

colore del polpo diventa, in entrambi, metafora di un atteggiamento umano. Lo stesso si trova, dôaltronde, 

anche in Pindaro (Fr. 43): Ἤ ŰἹȇȊȌȊ, ɸȌȊŰἽȌȏ ȅȄȍἾȎ ɸŮŰȍŬἽȌȏ ȐȍȒŰἼ ȉἷȈȆůŰŬ ȊἿȌȊ ɸȍȌůűἹȍȒȊ ɸἷůŬȆȎ 

ɸȌȈἽŮůůȆȊ ἋȉἽȈŮȆ: Űι ɸŬȍŮἿȊŰȆ ŭôỘɸŬȆȊἻůŬȆȎ ộȇὃȊ ỌȈȈȌŰôỈȈȈȌᾠŬ űȍἿȊŮȆ. 

In realt¨, per¸, nel testo di Niceta, lôimmagine del polpo ï che effettivamente nella tradizione anche 

tardo-antica spesso indica la capacità di adattarsi a ogni situazione, anche in senso opportunistico - non 

viene associata a quella del camaleonte, ma ad altri animali: lo scorpione, che si nasconde sotto le pietre, la 

chiocciola e i molluschi, che si rinchiudono nel guscio; si dice, inoltre, che il personaggio di cui si parla 

penetra nella citt¨ ñcingendosi delle sue mura come di una sorta di mantello di pietraò. Sembra, quindi, che 

Niceta impieghi la metafora del polpo non tanto per indicare un mutamento dôanimo, quanto in riferimento al 

tentativo concreto di trovare rifugio in un luogo si curo. Dôaltronde anche in altri passi il nostro autore fa 

riferimento a mutamenti dôanimo, utilizzando sempre lôimmagine del camaleonte, mai quella del polpo.   

Il riferimento alla capacità del polipo di aggrapparsi alla roccia viene sfruttato anche in alt ri casi, e non 

solo in Teognide, per indicare atteggiamenti umani ï lo stesso Eustazio lo utilizza due volte, in riferimento a 

Teti523, aggrappata alle ginocchia di Zeus e a Odisseo524, aggrappato alla roccia come un polipo ï e il 

riferimento alla capacità mimetica risulta in questo caso secondario rispetto al contesto; in ogni caso, sempre 

in Eustazio525 leggiamo che il polpo, fuggendo, ȉŮŰŬȁἷȈȈŮȆ űἿȁΆ ŰἶȎ ȐȍἿŬȎ, ỘȋȌȉȌȆȌὁȉŮȊȌȎ ŰȌᾠȎ ŰἿɸȌȆȎ ỘȊ ȌἁȎ 

ȇȍὁɸŰŮŰŬȆ: ¯ possibile quindi che Niceta, ricordando altri passi, tra cui quelli di Eustazio, abbia inserito qui un 

paragone ironico-critico nei confronti del personaggio indicato, evidenziandone, in particolare, la paura. 

Come afferma Kazhdan, il confronto tra un personaggio storico o una situazione storica e gli animali è uno 

                                                 
517 Plut. De amicorum multitudine  9.96f; De sollertia animalium 978.E,6.  
518 Aristot. Mir. 832b,13-14. 
519 Ion. TrGF  36. 
520 Steph. Byz. Eth. 202, 3-4. 
521 Luc. Dial. Mar. 4,3. 
522 Eustath. in  Dyon. Perieg. Orbis Descrip. 310, 21-23. 
523 Hom. Il . 1.220,4. 
524 Hom. Od. 1.225,19. 
525 Hom. Od. 1.225,34-35. 
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degli strumenti critici che Niceta usa più di frequente, perchè gli permette di mettere a fuoco in maniera, 

appunto, ironica, le caratteristiche del proprio personaggio 526. Non è necessario pensare, però, a un preciso 

rimando a Teognide.  

 

v. 153 

Per quanto riguarda lôultimo riferimento, rimando a quando detto sopra527 a proposito del fr. 6 West 2 di 

Solone.   

 

ALCMANE 

 Fr. 26,3 P.   Nic. Chon. Hist. 5, p. 145 r. 2 

 

 

Fr. 26,3 P.   

ȌἜ ȉôỜŰȆ, ɸŬȍůŮȊȆȇŬἼ ȉŮȈȆȂἷȍȏŮȎ ỵŬȍἿűȒȊȌȆ, / ȂȏᾠŬ űἹȍȄȊ ŭὁȊŬŰŬȆǈ ȁἷȈŮ ŭἺ ȁἷȈŮ ȇȄȍὁȈȌȎ ŮỸȄȊ, / ἏȎ ŰôỘɸἼ 

ȇὁȉŬŰȌȎ ỌȊȅȌȎ ϶ϟɀϵϞϝϨрϠϘϦϦϜ ɸȌŰἻŰŬȆ / ȊȄŭŮἸȎ ỪŰȌȍ ỜȐȒȊ, ỉȈȆɸἿȍűȏȍȌȎ ỵŬȍἾȎ ἏȍȊȆȎ528; 

 

Nel quinto libro delle Cronache Niceta, narrando la sventura che colpisce il protosebastor Alessio, fedele 

cortigiano di Manuele, descrive il lamento della moglie di Alessio, arrestato per ordine dellôimperatore e 

condannato a morte. La donna ï nipote di Manuele ï si presenta davanti allo zio e, gettatasi ai suoi piedi, 

ỘŭŮᾠŰȌ ȇȌɸŰȌȉἹȊȄ ȅŮȍȉἿŰŮȍȌȊ, űἻȊȄȎ ỘȈŮŮȆȊἿŰŮȍȌȊ, ŭȍŬȇἿȊŰȒȊ ἊŭȏȊȄȍἿŰŮȍȌȊ, ϵϞϝϨрϠϢϥɯ

ϣϢϞϨϣϘϠϛЌϦϧϘϤϢϠ, ȐŬȍἽůŬůȅŬȆ ŰἾȊ ỌȊŭȍŬ ŬἘŰᾓ (...)529. Van Dieten rimanda, per il riferimento allôalcione, a 

Omero (Il. 9, 563) mentre, nellôedizione curata da A.M. Pontani, oltre al riferimento al poeta epico troviamo 

diversi rimandi: ad Alcmane, appunto, allôAntologia Palatina, ad Apollonio Rodio530, agli Scolii a Teocrito. 

Questi si riferiscono per¸ allôimmagine dellôalcione come simbolo di dolore, allôalcione come animale 

ñdolorosoò per eccellenza. In particolare il frammento di Alcmane, pur contenendo un riferimento allôalcione, 

non presenta legami lessicali o contenutistici col testo di Niceta.  

Il contesto allôinterno del quale Niceta inserisce questo riferimento, a livello lessicale, richiama per¸ 

decisamente Omero: lôimpiego dellôalcione come simbolo del dolore, in particolare del dolore dovuto alla 

perdita di qualcuno dei propri cari, ¯ gi¨ nellôIliade; in Omero531 abbiamo infatti: ŰἺȊ ŭἸ ŰἿŰôỘȊ ȉŮȂἷȍȌȆůȆ 

ɸŬŰἺȍ ȇŬἼ ɸἿŰȊȆŬ ȉἻŰȄȍ / ỐȈȇȏἿȊȄȊ ȇŬȈἹŮůȇȌȊ ỘɸὃȊȏȉȌȊ, ȌἝȊŮȇôỌȍôŬἘŰᾒȎ / ȉἻŰȄȍ ỈȈȇȏἿȊȌȎ ɸȌȈȏɸŮȊȅἹȌȎ 

ȌἀŰȌȊ ỜȐȌȏůŬ / ȇȈŬᾠŮȊ Ἇ ȉȆȊ ộȇἷŮȍȂȌȎ ỈȊἻȍɸŬůŮ ūȌᾠȁȌȎ ỐɸἿȈȈȒȊǈ Decisamente a favore della ripresa 

dellôIliade ¯ lôaggettivo uilizzato da Niceta, ɸȌȈȏɸŮȊȅἹůŰŮȍȌȎ, comparativo dellôaggettivo omerico; la forma 

usata dallo storico sembra essere uno hapax, e lôaggettivo al grado positivo è raro: lo troviamo, associato 

                                                 
526 Kazhdan 1984, p. 267. 
527 Vd. supra p. 86. 
528 ñNon pi½ vergini, dolcemente canore, voci soavi/ le membra han forza di reggermi: oh se cerilo io fossi / che sul fiore de lôonda 
insieme con le alcioni trasvola / sereno nel cuore, sacro uccello dal colore cangiante di mare!ò (Cantarella)  
529 ñPercuotendosi il petto con passione, pietosa pi½ di un uccello, afflitta pi½ dei serpenti, dolente pi½ di unôalcione, lo pregava di farle 
grazia del marito.ò 
530 V. supra pag. 19. 
531 Hom. Il . 9,561. 
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allôalcione, solo in Omero e nei Commentari di Eustazio532, che spiega: ȇŬἼ ἏŰȆ ȌἘ ŭȆἶ ɸἷȅȌȎ ȌỴȇŮᾠȌȊ ụ 

ǬȈŮȌɸἷŰȍŬ ŰἺȊ ŰᾒȎ ỐȈȇȏἿȊȄȎ ỜůȐŮȊ ỘɸȒȊȏȉἽŬȊ, ỈȈȈἶ ŭȆἶ ŰἺȊ ȉȄŰἹȍŬ ɸŮȊȅȌᾯůŬȊ ŭἽȇȄȊ ɸȌȈȏɸŮȊȅȌᾯȎ 

ỈȈȇȏἿȊȌȎ.   

Va osservato inoltre che anche un altro elemento di paragone utilizzato da Niceta si trova in Omero: 

nellôOdissea533 leggiamo infatti ȇȈŬᾠȌȊ ŭἸ ȈȆȂἹȒȎ, ỉŭȆȊὃŰŮȍȌȊ Ứ ŰôȌỴȒȊȌἽ, űᾒȊŬȆ Ủ ŬỴȂȏɸȆȌἼ ȂŬȉȑὃȊȏȐŮȎ, ȌἁůἽ 

ŰŮ ỈȂȍἿŰŬȆ ỘȋŮἽȈȌȊŰȌ ɸἷȍȌȎ ɸŮŰŮȄȊἶ ȂŮȊἹůȅŬȆ. 

Possiamo quindi affermare che questo richiamo allôalcione ¯, in Niceta, unôeco omerica, inserita con 

lôintento di rafforzare lôidea del dolore provato da Maria Comnena, per colpire maggiormente il lettore.    

 

 

SAFFO 

 

 Fr. 117 L.-P.  Nic. Chon., Or. 5 p. 43 r. 27-8 

 

 

Fr. 117 L.-P.   

͗ϔЮϤϢϜϥ ϵ Ϡэϟϩϔ, ϪϔϜϤЌϧϬ ϗɀу ϖϲϟϕϤϢϥ534. 

 

Lôunico rimando che abbiamo alla poetessa Saffo si riferisce a una citazione diretta che Niceta inserisce 

alla fine della quinta orazione ï composta per celebrare le nozze di Isacco Angelo con Maria di Ungheria. 

Lôautore, giunto alla conclusione dellôepitalamio, aggiunge alle lodi ñdivineò, manifestate attraverso una 

citazione biblica, quelle ñumaneò, riportando un passo di Saffo: ŮỴ ŭἸ ŭŮᾠ ŰȆ ȇŬἼ Ű᾽Ȋ ȅȏȍŬἽȒȊ ȉŮȈΆŭȄȉἷŰȒȊ 

ŰȌᾠȎ ȅŮἽȌȆȎ ŰȌὁŰȌȆȎ ɸŬȍŬȉᾠȋŬȆ ȇŬἼ ụȉŮŰἹȍȌȆȎ, ὄŭἹŰȒ ȇŬἼ ǴŬɸűὂ ụ ɸȌȆἻŰȍȆŬ ȉŮŰἶ ȐŮᾠȍŬȎ ỜȐȌȏůŬ ȐȌȍŭἿŰȌȊȌȊ 

űἿȍȉȆȂȂŬǈ ñ͗ϔЮϤϢϜϥɯϴɯϠэϟϩϔȮɯϪϔϜϤЌϧϬɯϗɀтɯϠϨϟϩЮϢϥò535.   

È difficile definire in che misura i versi di Saffo fossero noti a Bisanzio e venissero studiati nelle scuole, 

ma è probabile che il nome della poetessa fosse citato spesso più per un uso retorico che per una reale 

conoscenza e lettura dei suoi versi536. È quasi di dovere, quindi, supporre anche per Niceta una ripresa di 

seconda mano.  

Il testo di questo frammento, in effetti, è noto attraverso Efestion e537 ma, come osserva anche 

Pontani538,  certamente non può essere questa la fonte di Niceta, perchè il grammatico riporta i versi per 

fare un osservazione metrica senza alcun riferimento allôautrice: ȇŬŰŬȈȄȇŰȆȇἶ ŭἹ, ἏůŬ ȉŮȉŮȆȒȉἹȊȌȊ ỜȐŮȆ ŰἾȊ 

ŰŮȈŮȏŰŬᾠȌȊ ɸἿŭŬ, ȌἁȌȊ ỘɸἼ ỴŬȉȁȆȇȌᾯ: ȐŬἽȍȌȆůŬ ȊὁȉűŬ, ȐŬȆȍἹŰȒ ŭôἋ ȂŬȉȁȍἿȎ.  Leggiamo però  gli stessi versi, 

                                                 
532 Eustath. in  Hom. Il. . II, p..811,12 -16 Van der Valk.  
533 Hom. Od. 16,216-218.    
534 ñRallegrati , o sposa, si rallegri lo sposo!ò 
535 ñSe poi occorre aggiungere a questi canti divini qualcosa di estraneo con i nostri, canti anche la poetessa Saffo, che tiene fra le mani 
la lira dalle molte corde: La sposa si rallegri, si ralllegri lo sposoò. 
536 Della fortuna di Saffo a Bisanzio si sono occupati in dettaglio Moravcsik (Sapphos Fortleben in Byzanz in AAntHung 12 (1964) 473-9), 
Garzya ( Per la fortuna di Saffo a Bisanzio in JOB 20 (1971) p. 1-5) e, in ultimo, F. Pontani ( Le cadavre adoré: Sappho à Byzance?  in  
Byzantion 71, 2001, 233-250). A proposito della scarsa conoscenza della poesia di Saffo a bisanzio e della sua diffusione tramite 
antologie e grammatiche cfr. in particolare lôarticolo di Pontani. 
537 Ephest. Enchiridion 13,6-8. 
538 Pontani 2001, p. 243. 
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questa volta con un riferimento preciso a Saffo, anche negli Scolii ad Arato539: sotto la voce ȂŬȉȁȍἿȊ 

troviamo infatti: ȂŬȉȁȍἾȊ ŭἸ ǥỴȌȈȆȇ᾽Ȏ ŰἾȊ ỌȊŭȍŬ. ǴŬɸűὃǈ ñȐŬᾠȍŮ ȊὁȉűŬ, ȐŬȆȍἹŰȒ ŭἸ Ἃ ȂŬȉȁȍἿȎò.  

Nessuno dei due testi può essere direttamente fonte del nostro autore: nei primi due casi è sufficiente 

notare la mancanza di ogni riferimento a Saffo, senza esaminare i problemi lessicali,  per affermare che 

Niceta non può essersi rifatto a questi autori; il passo degli scolii, invece, pur riportando il nome della 

poetessa ed essendo decisamente più simile a quello di Niceta, presenta un uso completamente diverso delle 

forme verbali; questo provoca la scomparsa della lettera alfa, che in Efestione troviamo legata alla forma 

verbale, in Niceta, invece, con funzione di articolo, ma la cui presenza non pu¸ essere casuale: lôautore 

doveva ricordare il verso con questa lettera al suo interno. Sappiamo però da Eustazio che i commenti al 

testo di Arato circolavano a Bisanzio540 ed è possibile quindi che Niceta avesse letto lì questo verso. È 

verosimile che il nome di Saffo, come sottolinea Pontani541 rifacendosi a P. Maas542, potesse essere riportato 

nel manoscritto di Efestione in possesso di Niceta o in qualche altro testo retorico a lui noto. La presenza del 

frammento negli Scolii è però fondamentale per stabilire che già nel X-XI secolo ï a questa data risale infatti 

il codice M (Marcianus 476), in cui è riportato il frammento saffico ï era chiara lôattribuzione del frammento 

alla poetessa: Niceta doveva quindi conoscere il nome dellôautrice, pur riportando il verso per tradizione 

indiretta.   

Per quanto riguarda la sostituzione del termine ȂŬȉȁȍἿȎ con ȊȏȉűἽȌȎ, ¯ necessario prendere in 

considerazione il contesto in cui Niceta inserisce il passo;  se è vero che un altro frammento, il 116 L.-P., è 

molto vicino al nostro 543 ï ȐŬᾠȍŮ, ȊὁȉűŬ, ȐŬᾠȍŮ, ŰἽȉȆŮ ȂἷȉȁȍŮ, ɸἿȈȈŬ ï e viene riportato da Polluce e da 

Servio, che commenta anche lôuso di ȂŬȉȁȍἿȎ  ñỈȊŰἼ ŰȌᾯ ȊȏȉűἽŮò544, questo non spiega perchè Niceta, se 

non fosse stato certo dellôattribuzione a Saffo, avrebbe dovuto utilizzare, in questo contesto, il frammento 

117 L.-P., anzichè sfruttare il 116, di sicura attribuzione e di significato analogo. La presenza del verso nel 

manoscritto degli Scolii ad Arato permette, come già detto, di supporre che Niceta lo conoscesse come 

saffico. 

 La sostituzione dei due termini non sarebbe del tutto spiegabile neppure con il nuovo significato che la 

parola antica aveva assunto: è vero che col passare del tempo ȂŬȉȁȍἿȎ  passa dal significato di ñsposoò a 

quello, molto pi½ specifico, di ñgeneroò, mentre vȏȉűἽȌȎ ¯ il termine comunemente utilizzato nei testi tardi 

per indicare lo sposo; Niceta però, nelle Cronache, inserisce solo tre volte545 la parola ȊȏȉűἽȌȎ, mentre 

utilizza il primo col significato di ñmaritoò in diversi passi546, narrando come lôimperatore avesse scelto come 

sposo, per la propria figlia o sorella, un nobile straniero o semplicemente parlando del marito di una donna 

menzionata nelle Cronache: il termine poteva quindi assumere un valore intermedio tra quello antico di 

ñsposoò e quello pi½ specifico di ñgeneroò o ñcognatoò. Inoltre il significato originario del termine antico era 

                                                 
539 Schol. in Aratum  250.4-6, Martin. 
540 Eustath. in Hom. Il . IV.226.7 e IV.227.5 Van der Valk; in Hom. Od. I.205.4 Stal lbaum. 
541 Pontani 2001, p.243. 
542 Maas 1938, p.202.  
543 La rielaborazione dei versi saffici da parte di Teocrito (Id. 18,49): ȐŬἽȍȌȆȎ, Ἤ ȊὁȉűŬǈ ȐŬἽȍȌȆȎ, ŮἘɸἹȊȅŮȍŮ ȂŬȉȁȍἹ, spesso rimandata al 
frammento 117, appare strutturalmente più vicina al 116, in particol are per la presenza dellôepiteto, allungato per supplire alla caduta 
del termine ɸἿȈȈŬ. In ogni caso, nemmeno negli Idilli  si incontra il nome della poetessa.  
544 Pontani 2001, p.243. 
545 Nic. Chon. Hist. p.140 r.9; p. 441 r. 14; p. 507 r. 28.  
546 Ex. gr. Nic. Con. Hist. p. 127 r. 3 e 128 r.5.  
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noto dai lessici, con particolare riferimento ai lirici 547: Niceta avrebbe potuto mantenere il termine originale, 

proprio per dimostrare la propria conoscenza del testo, dal momento che citava dichiaratamente dei versi 

antichi, anzichè sostituirlo volutamente con il termine in uso nella propria epoca.  

NȏȉűἽȌȎ, inoltre, viene utilizzato soprattutto nei testi cristiani, per indicare lo sposo, con particolare 

riferimento a Cristo, sposo della Chiesa ï mentre il corrispondente femminile designa, spesso, la vergine 

Maria. Possiamo ricordare, a questo proposito, le omelie sullôAnnunciazione: Giovanni Damasceno548 scrive, 

ad esempio, con formula non molto lontana da quella saffica, ȐŬἽȍȌȆȎ, ȉἿȊȄ ȊὁȉűȄ ỈȊὁȉűŮȏŰŮ, mentre in 

Romano il Melodo549 troviamo lôefimnio del Contacio sullôAnnunciazione, ǷŬᾠȍŮ ȊὁȉűȄ ỈȊὁȉűŮȏŰŮ, uguale a 

uno dei due efimni dellô ỐȇἷȅȆůŰȌȎ550. 

Per quanto riguarda il termine maschile possiamo osservare innanzitutto che esso si trova già nel Vangelo 

di Giovanni551, accostato a quello femminile: Ἃ ỜȐȒȊ ŰἺȊ ȊὁȉűȄȊ ȊȏȉűἽȌȎ ỘůŰἽȊǈ Lo incontriamo, per 

esempio, oltre che nei commmenti a questo passo552, nellôOmelia sulla Nativit¨ di Maria di Teodoro Studita553  

- ȐŬᾠȍŮ, ȊὁȉűȄ, ừȎ ȊȏȉűȌůŰἿȈȌȎ ŰἾ ǲȊŮᾯȉŬ ŰἾ ọȂȆȌȊ, ȇŬἼ ȊȏȉűἽȌȎ Ἃ ǷȍȆůŰἾȎ ï e nei Poemi 554di Michele 

Psello: Ἃ ȊȏȉűἽȌȎ ŰἽȎ; ɸŬᾠȎ ȅŮȌᾯ ȅŮἾȎ ȈἿȂȌȎ e ǷȍȆůŰἾȎ Ἃ ȇŬἼ ȊȏȉűἽȌȎ (espressione che ritorna nel corso di 

tutto il poema). Data la familiarità di Niceta con i testi sacri è possibile che anche questi ne abbiano 

influenzato il lessico. Si può anche osservare che le due forme esortative ȐŬἽȍȌȆȎ e ȐŬᾠȍŮ potevano essere 

utilizzate indifferentemente.  

 Considerando quanto detto, possiamo supporre che Niceta abbia scelto di citare Saffo in ossequio alla 

tradizione retorica, in cui il nome della poetessa era ancora ampiamente sfruttato, e che ricordasse questo 

passo, con attribuzione sicura alla poetessa, per averlo incontrato in altri autori 555; mi sembra possibile 

sostenere, però, che la citazione sia mnemonica e che Niceta, ricordando i versi saffici, ne abbia modificato 

le forme verbali e modernizzato il lessico forse sotto lôinflusso dei testi cristiani, per sottolineare ancora una 

volta lo stretto rapporto tra Cristo e lôimperatore ï elemento comune dellôencomio, gi¨ messo in evidenza dai 

riferimenti precedenti ai Salmi e al Cantico dei Cantici ï o, più semplicemente, per ñforza dellôabitudineò; il 

fatto stesso che, nei paragrafi, avesse utilizzato sempre il termine ȊȏȉűἽȌȎ e i suoi derivati potrebbe averlo 

influenzato nella citazione.  

 

                                                 
547 Pollux. Onomast. 3.32.2; Less. Siguer. Glossae reth. ũ, 228; Ethimol. Magnum 220.40.  
548 Joann. Damasc. Sermo in Annuntiationem Mariae 96.656,13. 
549Rom. Mel. Cantica 9 pro.4. 
550 ỐȇἷȅȆůŰȌȎ ἝȉȊȌȎ proem. 1.8 et passim. 
551 Ev. Joann. 3.29,1-4. 
552 Vd.ad es. Basil. Magn., Sermones 41. 372,12-15: ἑ ŰᾒȎ ỞȇȇȈȄůἽŬȎ ǯȏȉűἽȌȎ ἋȉȌᾯ ȇŬἼ ǧŮůɸἿŰȄȎ ȌἡŰȌȎ ỘůŰȆȊǈ 
553 Theod. Stud. Homilia in nativitatem Mariae  96.693,14-15. 
554Mich. Psell. Poemata 2;79.  
555 Per una diversa opinione riguardo allôattribuzione del passo a Saffo da parte di Niceta, vd. Pontani 2001. 
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ANACREONTE 

 

 Fr. 34,3  Nic. Chon., Or. 6 p. 48 r. 26 

 Fr. 34,14  Nic. Chon., Or. 8 p. 68 r. 27-9 

 Fr. 78,1  Nic. Chon., Or. 8 p. 72 r. 21 

 

 

Fr. 34,4 Pr. 

ǮŬȇŬȍἽȃȌȉἹȊ ůŮ, ϧЌϧϧϜϡ, / ἏŰŮ ŭŮȊŭȍἹȒȊ ỘɸôỌȇȍȒȊ / ἊȈἽȂȄȊ ŭȍἿůȌȊ ɸŮɸȒȇὃȎ / ȁŬůȆȈŮὀȎ ἏɸȒȎ ỈŮἽŭŮȆȎ 556 

 

Per quanto riguarda il primo rimando ad Anacreonte, un frammento del carmen ǨỴȎ ŰἹŰŰȆȂŬ, faccio 

riferimento a quanto già osservato a proposito di Esiodo557. Niceta, lamentando la morte del figlio, si chiede 

infatti chi lo ha privato della ñsua cicalaò, ỜŰȆ ȉἸȊ ůȆŰȌὁȉŮȊȌȊ ŭȍἿůȌȊ558. Come si può osservare, però, il testo 

di Niceta non ha quasi relazioni lessicali col frammento anacreonteo. La frase inserita da Niceta nellôorazione 

presenta inoltre forti analogie con un passo di Gregorio di Nazianzo, mentre il tema della ñrugiadaò, che 

costituisce il cibo delle cicale, è riscontrabile in numerosi autori, come dôaltronde ricorda gi¨ van Dieten in 

apparato critico. Escluderei quindi qualsiasi richiamo ad Anacreonte. 

 

 

Fr. 34,8 Pr. 

Nellôottava orazione, in cui si difende dalle accuse mossegli da un personaggio non meglio definito, Niceta 

inizia il proprio discorso con un confronto tra se stesso e la cicala, spinta a reagire di fronte allôattacco del 

nemico. In questo caso van Dieten rimanda al poeta lirico per lôuso dellôaggettivo ȈȆȂȏȍἿȎ: (...) Ȍỵ ůŰȄȅȌűȏŮᾠȎ 

ȈȆȂȏȍȌἼ (...) ŰἹŰŰȆȂŮȎ559. Se è vero che Anacreonte ï come Esiodo, anchôegli ricordato da van Dieten ï utilizza 

questôaggettivo in riferimento al canto delle cicale, anche qui sembra pi½ appropriato un riferimento a 

Gregorio di Nazianzo, come risulta dallôanalisi del passo esiodeo affettuata in precedenza560. Anche in questo 

caso non mi sembra quindi necessario il richiamo a questo poeta.  

 

 

Fr. 78,1 Pr. 

Sempre allôinterno dellôottava orazione, Niceta ricorda un dialogo con il suo accusatore, in cui questi lo 

rimproverava di non condividere le proprie opinioni in materia dogmatica. Lôautore riconosce, in effetti, di 

non approvare le posizioni dellôinterlocutore e questi risponde bruscamente che le proprie posizioni devono 

essere canonizzate, guardandolo, come dice Niceta, ŰȆŰŬȊ᾽ŭἹȎ ŰȆ ȇŬἼ ȈȌȋἾȊ561. In appara to troviamo il 

                                                 
556 ñTi reputiamo beata, o cicala, quando, dallôalto degli alberi, nutrita solo di poca rugiada, canti come un re.ò 
557 Vd. supra p. 40. 
558 ñQuando ancora si nutriva di rugiada.ò 
559 ñLe cicale canterine che emettono musica dal pettoò. 
560 Vd. supra p.40. 
561 ñcome un Titano e di sbiecoò. 
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riferimento ad Anacreonte a proposito del termine ȈȌȋἿȊ, che abbiamo, con uso avverbiale, anche in 

Teocrito e altri autori.  In realtà q uestôespressione doveva essere molto diffusa, sin dai tempi antichi: la 

troviamo, per esempio, in un passo di Solone riportato da Plutarco562: ȐŬᾯȊŬ ȉἸȊ ŰἿŰôỘűȍἷůŬȊŰȌ, ȊᾯȊ ŭἹ ȉȌȆ 

ȐȌȈȌὁȉŮȊȌȆ ȈȌȋἾȊ ἊűȅŬȈȉȌᾠȎ Ἃȍ᾽ůȆ ɸἷȊŰŮȎ ἫůŰŮ ŭἻȆȌȊ; avvicinandoci al nostro autore la incontriamo in 

Gregorio di Nazianzo563 e in Anna Comnena564, che la utilizza in entrambi i casi nella descrizione di dialoghi 

tra persone di opinioni contrapposte; infine ricorre in diversi epigrammi dellôAntologia palatina565. In uno di 

questi566 appare proprio in riferimento ad Anacreonte, dimostrando che, probabilmente, si conosceva 

lôorigine dellôespressione, divenuta ormai di uso comune: ŰἾȊ ŰȌᾠȎ ȉŮȈȆȐȍȌᾠȎ ἃȉἹȍȌȆůȆ ůὁȊŰȍȌűȌȊ, ǭȏŬᾠô, 

ỐȊŬȇȍἹȌȊŰŬ ǵἻȆȌȊ ȇὁȇȊȌȊ, ỜůűȄȈŬȎ ἙȂȍᾓ ȊἹȇŰŬȍȌȎ ȉŮȈȄŭἿȊȆǈ ȈȌȋἾȊ Ȃἶȍ ŬἘŰȌᾯ ȁȈἹȉȉŬ (...). 

Mi sembra possibile, quindi, affermare che Niceta abbia inserito questo termine non tanto per utilizzare 

volutamente il passo anacreonteo, ma perch¯ faceva ormai parte della tradizione, come lôaltro aggettivo 

presente, ŰȆŰŬȊ᾽ŭŮȎ, che si trova in connessione con verbi di percezione legati alla vista in Luciano (Ic. 23,2; 

Tim. 54,3), Michele Attaliata (Hist. 117,15), e nel lessico Suda567, che spiega: <ǵȆŰŬȊ᾽ŭŮȎ ȁȈἹɸŮȆȊ:>  

ȇŬŰŬɸȈȄȇŰȆȇἿȊ, űȌȁŮȍἿȊ. Dôaltronde questa mi sembra anche la posizione di van Dieten, che inserisce, 

infatti, più rimandi 568.  

 

 

SIMONIDE  

 

 Fr. 512 P. Nic. Chon. Hist. 11, p. 324 r. 17  

 Fr. 76 D.  Nic. Chon. Or. 14, p. 147 r. 11  

 

 

Fr. 512 P. 

ϣжϠϘ, ϣжϠɀЏϣЯ ϦϨϟϩϢϤϔжϥ569 

 

La breve esortazione di Simonide che costituisce il frammento qui esaminato, viene ripresa già da 

Aristofane nei Cavalieri570, in cui il coro afferma, di fronte alla presa del potere di Cleone, ỔȆůŬȆȉȆ Ȃἶȍ ŰἿŰôỊȊ 

ȉἿȊȌȊǈ / ñǲᾠȊŮ ɸᾠȊôỘɸἼ ůȏȉűȌȍŬᾠȎò; negli Scolii alla commedia si trova lôattribuzione al poeta lirico. Lo stesso 

passo si legge anche nella Suda571, con attribuzione a Simonide e rimando ad Aristofane.  

Niceta nel libro undicesimo inserisce una descrizione dellôimperatore Andronico, soppesandone le azioni 

positive e quelle negative. Il paragrafo dedicato a questa analisi dellôethos si apre con lôaffermazione che, 

                                                 
562 Plutarch. Sol. 16.3,4. 
563 Greg. Naz. De vita sua, 1806-7: ȈȌȋἾȊ ȁȈἹɸȌȊŰŮȎ ỘȉɸὁȍȌȆȎ ŰȌᾠȎ ἎȉȉŬůȆȊ ůȏȊᾒɸŰȌȊ.     
564 Anna Comn. Alexias 2.11.6,15 e 11.9.3,18: ỢȊȅŮȊ ŰȌȆ ȈȌȋἾȊ ȁȈἹȑŬȎ; ỢȊȅŮȊ ŰȌȆ ȇŬἼ ȈȌȋἾȊ ŬἘŰȌὀȎ ἙɸŮȁȈἹɸŮŰȌ 
565 Cfr. Anth. Pal. 5.242; 11.298; 16.95.  
566 Anth. Pal. 16.308. 
567 Suid. s.v. <ǵȆŰŬȊ᾽ŭŮȎ ȁȈἹɸŮȆȊ:>, lexicon T 680.  
568 Vd. Apparato Critico edizione van Dieten, p. 72.  
569 ñBevi, bevi sulle disgrazie!ò 
570 Aristoph. Eq., 405-6. 
571 Suid. s. v. <ἴ ɸŮȍἼ ɸἷȊŰô>, Lexicon ǹ 141,1. 
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sebbene fosse iracondo e violento, inflessibile nelle punizioni e ɸŬἽȃȒȊ ỘȊ ŰŬᾠȎ Ű᾽Ȋ ɸἹȈŬȎ ϦϨϟϩϢϤϔжϥ572, 

Andronico operò anche delle buone azioni. Il contesto appare molto diverso sia ï per quello che si può 

contestualizzare ï da Simonide, sia dal passo di Aristofane. Come sottolinea invece van Dieten, Eustazio di 

Tessalonica, nellô Expugnatio573, scrive, allôinterno di un dialogo tra il patriarca e i suoi seguaci, ȇȒȉȆȇὃŰŮȍȌȊ 

ŰἾ ñɸŬᾠȃŮ ɸŬᾠȃôỘɸἼ ůȏȉűȌȍŬᾠȎò. Eustazio aveva studiato e commentato i testi di Aristofane, e con tutta 

probabilità si rifà, in questo caso, ai Cavalieri, modificandone il testo per dare una maggiore sfumatura 

ironica: lo testimonia anche la presenza del comparativo ȇȒȉȆȇὃŰŮȍȌȊ, che rimanda, evidentemente, al 

genere letterario della commedia. 

È possibile quindi che Niceta avesse in mente il passo di Eustazio, ma ¯ altrettanto probabile che lôuso di 

questa espressione sia casuale: certamente escluderei la ripresa ï quanto meno voluta ï dei due autori 

antichi, in particolare per la differenza di significato dellôespressione che in Niceta significa ñridere delle 

disgrazie altruiò, mentre nei primi ï oltre allôassenza del verbo ñridereò ï si trattava di  unôesortazione a bere 

sulle disgrazie (o perchè si erano concluse, o per non pensarci). Nemmeno la concidenza con Eustazio, però, 

in questo caso, permette di pensare a una ripresa consapevole.  

 

 

Fr. 76D. 

ǵἽȎ ȇŮȊ ŬỴȊἻůŮȆŮ ȊἿȒȆ ɸἽůȏȊȌȎ ǭἽȊŭȌȏ ȊŬἹŰŬȊ ǬȈŮἿȁȌȏȈȌȊ, / ỈŮȊŬȌᾠȎ ɸȌŰŬȉȌᾠůôỌȊȅŮůȆ ŰôŮỴŬȍȆȊȌᾠȎ /ỈŮȈἽȌȏ ŰŮ 

űȈȌȂἼ ȐȍȏůἹŬȎ ŰŮ ůŮȈἷȊŬȎ / ȇŬἼ ȅŬȈŬůůŬἽŬȆůȆ ŭἽȊŬȆůôỈȊŰἽŬ ȅἹȊŰŬ ȉἹȊȌȎ ůŰἷȈŬȎ; / ọɸŬȊŰŬ Ȃἷȍ ỘůŰȆ ȅŮ᾽Ȋ 

ứůůȒǈ ȈἽȅȌȊ ŭἸ / ȇŬἼ ȁȍἿŰŮȌȆ ɸŬȈἷȉŬȆ ȅȍŬὁȌȊŰȆǈ ȉȒȍȌᾯ / űȒŰἾȎ ọŭŮ ȁȌὁȈŬ574.    

 

Il secondo riferimento a Simonide si trova in apparato nel commento alla quattordicesima orazione: 

Niceta rivolge a Teodoro Lascari una richiesta di soccorso, chiedendogli di intervenire per salvare le sorti di 

Costantinopoli, destinata a soccombere ai Latini. Lôautore conclude lôorazione affermando che, se Teodoro 

vorrà intervenire e otterrà la vittoria egli, attraverso la propria arte oratoria, lo celebrerà dandogli gloria 

eterna, come in altre occasioni si è fatto nei confronti dei salvatori di una citt¨: ἧȎ ǵȆȉȌȈἹȌȊŰŬ ǴȆȇŮȈἽŬ 

ŭȌȋἷůȒ ůŮǈ ἧȎ ốȍȉἿŭȆȌȊ ỐȅᾒȊŬȆ ỈȅἷȊŬŰŬ ȇȍȌŰἻůȒ ȇỈɸἼ ůŰἻȈȄȎ ἙȑὃůȒ ůŮ575. Simonide, nel frammento 

sopra riportato, parla, in effetti dellôerezione di statue come forma celebrativa, ma non fa riferimenti ad 

Armodio e, tra lôaltro, critica aspramente questa pratica, affermando che è inutile, perchè la pietra è un 

materiale deperibile, e gli uomini apprezzano questa forma di elogio solo per la propria stoltezza. Niceta qui 

sembra elogiare sinceramente Teodoro e, attraverso le proprie parole, desidera mettere in rilievo la forza 

della propria arte, che gli permetterà di rendere immortale la figura di Teodoro; il riferimento alla statua di 

Armodio ¯ funzionale allôidea della celebrazione: come Armodio fu celebrato attraverso unôopera in pietra 

lôautore innalzer¨ Tedoro grazie alla propria opera oratoria.  

                                                 
572 ñRidendo sulle disgrazie del vicino.ò 
573 Eustath. Exp. Thess. 50,9. 
574 ñChi, sano di mente, potrebbe approvare Cleobulo, abitante di Lindo, che davanti alle correnti perenni, ai fiori primaverili, ai raggi del 
sole e della luna dôoro, ai gorghi del mare, pone la forza della pietra? Tutto infatti ¯ inferiore agli dei: la pietra diventa uomo grazie a 
una mano/ allôarte che la spezzetta. Questa ¯ la volont¨ di un uomo folle.ò 
575 ñTi glorificher¸ come Timoleonte in Sicilia; come Arcadio ad Atene ti far¸ immortale e ti innalzer¸ su una stele.ò 
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Riferimenti a una stele, in rapporto ad Armodio e Aristogitone, si trovano in Demostene 576, che parla della 

stele sulla quale erano scritte le liturgie, e in un Commentario anonimo ad Aristotele577 in cui leggiamo che 

ốȍȉἿŭȆȌȎ ȇŬἼ ỐȍȆůŰȌȂŮἽŰȒȊ ŮἡȍȌȊ ɸȍ᾽ŰȌȆ ŰἾ ůŰŬȅᾒȊŬȆ ỘɸôỈȂȌȍἷȎ ỘȊ ůŰἻȈŬȆȎ. Per quanto riguarda poi la 

celebrazione di un uomo attraverso lôarte retorica o lôarte scultorea abbiamo un passo di Libanio578, in cui ï 

come già in Simonide ï viene esaltata la forza della parola rispetto a quella della pietra, destinata a 

scomparire: la retorica, dice lôoratore, ȇŮᾠŰŬȆ Ȃἶȍ ȌἘȇ ỘȊ ȉȆᾄ ŰȆȊȆ ɸἿȈŮȆ, ȇŬȅἷɸŮȍ ỐȅȄȊȄůȆȊ ốȍȉȌŭἽΆ ȇŬἼ 

ỐȍȆůŰȌȂŮἽŰȌȊȆ (...); infine si trova un riferimento alla statua per Armodio in Fozio579, che raccontando gli 

aneddoti sulla morte oscura di Ippocrate racconta che Ȍỵ ŭἹ űŬůȆȊ ŬἘŰἾȊ ɸȍŮůȁŮȏŰἺȊ ɸȍἾȎ ǧȆȌȊὁůȆȌȊ ŰἾȊ 

ŰὁȍŬȊȊȌȊ ɸŬȍŬȂŮȂȌȊἿŰŬ, ȇŬἼ ȃȄŰἻůŮὃȎ ŰȆȊȌȎ ɸŬȍŬɸŮůȌὁůȄȎ ŰἽȎ ỌȍȆůŰἿȎ ỘůŰȆ ȐŬȈȇἿȎ, ŬἘŰἾȊ ỌȍȆůŰȌȊ ŮἀȊŬȆ 

űἷȊŬȆ Ộȋ Ȍἡ ůŰἻȈŬȆ ốȍȉȌŭἽΆ ɸŮɸȌἽȄȊŰŬȆ ȇŬἼ ỐȍȆůŰȌȂŮἽŰȌȊȆǈ Per la sua risposta, evidentemente critica nei 

confronti della tirannia di Dionisio, il medico sarebbe stato messo a morte.  

Leggendo il testo di Niceta ï che celebra Teodoro attraverso il confronto con numerosi altri personaggi ï 

appare evidente che lôelemento pi½ importante non ¯ la celebrazione della propria arte, ma il paragone tra 

Teodoro e altri personaggi che hanno salvato una città prima di lui. Armodio, come Timoleonte poco prima, 

è un personaggio di cui Niceta doveva conoscere bene la storia. Il riferimento alla stele ¯ legato sia allôidea 

di ñinnalzareò il personaggio celebrato, sia alla conoscenza generica della vicenda a cui fa riferimento.  

 

 

BACCHILIDE  

 

 Epin. 3,37.  Nic. Chon., Epist. I, p. 201, r. 8-9. 

 

 

Epin. 3,37 

ũἹ]Ȃ[Ȓ]ȊŮȊǈ<ἢɸἹȍ[ȁȆ]Ů ŭŬᾠ/ȉȌȊ, [ɸȌ]ᾯ ȅŮȊ̓ ỘůŰȆ[Ȋ] ȐἷȍȆȎ580; 

 

In riferimento alla lettera prima di Niceta troviamo, nellôapparato di van Dieten, un richiamo a Bacchilide a 

proposito dellôuso dellôaggettivo ἙɸἹȍȁȆȌȎ, che Niceta, descrivendo la creazione di Eros e Antieros da parte di 

Artemide, attribuisce al dio dellôamore. Lôaggettivo, che si trova prevalentemente nellôepica, ha un significato 

generalmente negativo: lo troviamo in Omero, a ttribuito talvolta al destino e , in generale, in riferimento a 

personaggi del racconto col significato di ñtracontante, superboò. Non si trova mai riferito a Eros, mentre 

Bacchilide scrive ἙɸἹȍȁȆŮ ŭŬᾠȉȌȊ, apostrofando il destino, o una divinità non meglio definita.  

Come si vede dal frammento riportato, però, lo stesso passo di Bacchilide è fortemente corrotto e non 

permette di attribuire nemmeno al poeta lôuso di questo aggettivo, che ¯ frutto di ricostruzione.  

Difficilmente si potrebbe parlare, quindi, di un rimando a qualche autore preciso: è probabile che Niceta 

abbia utilizzato lôaggettivo di propria iniziativa, volendo sottolineare la violenza di Eros rispetto ad Antieros.  

                                                 
576 Demosth. Or. 20.128,7. 
577 In Aristotelis artem rhetoricam commentarium  56,30 . 
578 Liban. Or. 12.11,1-2. 
579 Phot. Biblioth. 259.486a.35-38 
580 ñ(é) Demone che prevarichi, divina gratitudine dovô¯?ò (F.M. Pontani) 
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PINDARO  

 

Le citazioni di Pindaro presenti in Niceta sono molto numerose rispetto a quelle degli altri poeti lirici 

antichi. Abbiamo infatti tre rimandi alle Istmiche, sei alle Olimpiche, tre alle Pitiche e due alle Nemee, a cui si 

aggiungono un frammento e un passo degli Scolii. 

 

 Istm. 1,2   Nic. Chon., Hist. Libro 1, p. 5 r.9; 5, p. 132 r.11; 15, p. 559 r. 78 e 

Or. 15, p. 159 r. 28.  

 Istm. 3,65 (4,47)   Nic. Chon., Or. 3, p. 16 r. 19; Or. 13, p. 122 r. 17/19.  

 Istm. 3,70 sgg (4,52sgg.) Nic. Chon., Or. 7, p. 58 r. 10-2; Epist. 8, p. 213,18. 

 Ol. 2,55   Nic. Chon., Hist. 9, p. 230 r.87; Or. 7, p. 56 r. 7 e Or. 14, p. 142 r. 

19-20. 

 Ol. 2,81-2   Nic. Chon., Hist. 9 p. 224 r.28; Or. 8 p. 71, r.29.  

 Ol. 2,87-8   Nic. Chon., Hist. 9 p. 229 r. 61-2; Or. 9, p. 94 r. 20-1 e Or. 16,  

p. 173 r. 26.  

 Ol. 6,3-4.   Nic. Chon., Or. 9, p. 90 r.26-7. 

 Ol. 6.91.   Nic. Chon., Or. 15, p. 164 r.22. 

 Ol. 13,64-7     Nic. Chon., Hist. 19, p.649 r.9-12. 

 Pyth. 2,23-48 cum schol. Nic. Chon., Hist. 9, p. 226 r. 75-6.  

 Pyth. 2,94-5   Nic. Chon., Hist. 11, p. 336 r. 44-6.  

 Pyth. 3,86   Nic. Chon., Or. 5, p.42 r.15.  

 Nem. 1,67    Nic. Chon., Or. 7, p.67 r.10-11. 

 Nem. 10,55.   Nic. Chon., Hist. 14, p. 452 r. 13-5; Or. 3, p. 24 r. 7-10 e 15, p.149 

r. 13-19 

 Fr. 43 Snell   Nic. Chon., Or. 11, p. 108 r. 17.  

 Scholia in Pind. Nem. 3   Nic. Chon., Or. 9, p. 95 r. 15.  

 

Prima di procedere nellôanalisi dei riferimenti a Pindaro rilevati in Niceta Coniata ¯ necessario ricordare 

due elementi: innanzitutto, è possibile che Niceta conoscesse i versi di Pindaro attraverso la tradizione 

diretta581; in secondo luogo non va dimenticato che Eustazio di Tessalonica compose, tra le sue opere 

filologiche, un Commento a Pindaro, purtroppo perduto, di cui ¯ rimasto soltanto il proemio. Allôinterno di 

questôopera, se si osserva lôimpostazione data agli altri lavori filologici, Eustazio doveva analizzare il testo 

riportando anche quanto poteva trovare negli scolii e in altre opere. Si può supporre, quindi, che Niceta 

conoscesse il testo del poeta attraverso questo lavoro. Questo spiegherebbe anche lôabbondanza di citazioni 

e riferimenti a Pindaro rispetto a t utti gli altri poeti lirici.  

 

                                                 
581 Il più antico codice pindarico, il Vaticano Greco 1312, risale alla fine del XII sec. e viene attribuito alla cerchia filolog ica di Giovanni 
Tzetzes; contiene tutti gli Epinici e gli Scolii.  
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Istm. 1,2  

NellôIstmica  prima Pindaro si rivolge alla citt¨ di Tebe con queste parole: ȉᾃŰŮȍ Ộȉἷ, ŰἾ ŰŮἿȊ, ȐȍὁůŬůɸȆ 

ŪἻȁŬ, / ϣϤЉϖϟϔɯϝϔЯɯϵϦϪϢϞЮϔϥɯяϣЌϤϧϘϤϢϠɯɤɯϛЕϦϢϟϔϜ. ȉἻ ȉȌȆ ȇȍŬȊŬἶ ȊŮȉŮůἷůŬȆ / ǧᾃȈȌȎ, ỘȊ Ὅ ȇἹȐȏȉŬȆ582.  

Il secondo verso viene sfruttato da Niceta in quattro passi, tre v olte nelle Cronache e una nelle Orazioni.  

Nel libro primo, descrivendo lôaccanimento che lôimperatrice Irene mette nel convincere Alessio I a 

scegliere la figlia Anna come erede al trono, Niceta scrive che ella agiva ŰȆȅŮȉἹȊȄ ϗϜϳɯϣϔϠϧсϥɯϵϦϪϢϞЮϔϥɯ

ϣϲϦϚϥɯϵϠўϧϘϤϢϠɯϦϣϢэϗϔϦϟϔ, ἏɸȒȎ ȉŮŰἷȅȌȆŰȌ ŰἺȊ ȂȊὃȉȄȊ Ἃ ȁŬůȆȈŮὁȎ (...)583. Nel quinto libro è Manuele a 

sollecitare lôintervento di Andronico contro gli Ungheresi: ỜȍȂȌȊ (...) ϧЮϛϚϦϜϠɯϵϦϪϢϞЮϔϥɯϵϠўϧϘϤϢϠ ỘɸŬȊŮȈȅŮᾠȊ 

ỐȊŭȍἿȊȆȇȌȊ584. Nel secondo libro dedicato al regno di Isacco Angelo, criticando la poca attenzione della casa 

imperiale per le azioni militari, Niceta scrive che i soldati avrebbero combattuto, Ȍỵ ŭἸ ȁŬůȆȈŮᾠȎ ȉȄŭἸȊ ἏŰȆ ȉἺ 

ŰἺȊ ůȏȈȈȌȂἺȊ Ű᾽Ȋ ȐȍȄȉἷŰȒȊ ỜȍȂȌȊ ϵϦϪϢϞЮϔϥɯϣϲϦϚϥɯϘзϪϢϠɯϵϠўϧϘϤϢϠ (...) 585. Infine, nella quindicesima 

orazione, epitalamio funebre per la morte del genero Belissariota, lôautore instaura un confronto con alcuni 

personaggi nobili dellôantichit¨ e afferma che, fino a quando dei buoni governanti reggono lo stato, tutto va 

per il meglio, ma quando le auto rità vengono meno ai propri doveri allora ỘɸἼ ŭôŬἘŰȌᾠȎ Ȍỵ ůȇȏŰȌŭἹȑŬȆ ȇŬἼ ŰἶȎ 

ᾮŬűἽŭŬȎ ϵϦϪϢϞЮϔϥɯВϪϢϠϧϘϥɯВϤϖϢϠɯỈȊὃŰŮȍȌȊ Ű᾽Ȋ ỈȍȋἿȊŰȒȊ ỘŰἽŰŬȆȊȌȊ ŰἷȈŬȊŰŬ586.  

Rimandi al verso di Pindaro si trovano in diversi autori dellôantichit¨: lo leggiamo in Platone587, in cui 

Socrate, rispondendo a Fedro, chiede ŰἽ ŭἹ; ȌἘȇ ỊȊ ȌỸŮȆ ȉŮ ȇŬŰἶ ǲἽȊŭŬȍȌȊ <òȇŬἼ ỈůȐȌȈἽŬȎ ἙɸἹȍŰŮȍȌȊò 

ɸȍᾃȂȉŬ> ɸȌȆἻůŬůȅŬȆ ŰἾ ŰŮἻȊ ŰŮ ȇŬἼ ǭȏůἽȌȏ ŭȆŬŰȍȆȁἺȊ ỈȇȌᾯůŬȆ;  

Lo stesso verso torna in Plutarco588, che scrive ỈȈȈôỜŭŮȆ ȉἹȊ, Ἤ ỐȍȐἽŭŬȉŮ, ůȌᾯ ŭȆôŮἜȊȌȆŬȊ ȌἝŰȒ ɸȍȌȅὁȉȒȎ 

Űἶ ɸŮɸȍŬȂȉἹȊŬ ȉŬȅŮᾠȊ ůɸȏȌŭἷȃȌȊŰȌȎ ỘȉἹ ñȇŬἼ ỈůȐȌȈἽŬȎ ἙɸἹȍŰŮȍȌȊ ȅἹůȅŬȆò ȇŬŰἶ ǲἽȊŭŬȍȌȊ ŰἾ ŭŮᾯȍôỘȈȅŮᾠȊ ỘɸἼ 

ŰἺȊ ŭȆἻȂȄůȆȊ. 

Va osservato che, in entrambi i casi, viene ricordato il nome dellôautore. Per questo, quando Niceforo 

Gregora589, posteriore a Niceta, scrive ñỐȈȈἶ ŰȌὁŰȒȊ ȉἸȊ ọȈȆȎ. ỘȉȌἼ ŭôἧȎ Űἶ ɸȌȈȈἶ ůȐȌȈἺȊ ỌȂȒȊ, Ủ ȇŬἼ 

ỈůȐȌȈἽŬȎ ἙɸἹȍŰŮȍȌȊ ỘȇŮᾠȊȌȎ ɸȍᾃȂȉŬ ɸȌȆȌὁȉŮȊȌȎ ȅŮȍŬɸŮὁŮȆȊ ỘȉἸ ŭȆἶ ůἹ (...)ò ¯ assolutamente probabile che, 

anche se di seconda mano, sapesse a quale autore si rifaceva. Lo stesso si potrebbe dire di Niceta, che 

poteva conoscere la fonte dellôespressione utilizzata anche grazie alla tradizione indiretta. Egli infatti la usa, 

come il poeta, per indicare la dedizione che si mette in unôimpresa, che pu¸ essere, per¸, positiva o 

negativa. Il valore della citazione sembra, almeno in tre casi, ironico: in Pindaro la formula è applicata a un 

contesto positivo, mentre in Niceta si riferisce alla brama di potere o di ricchezza.  

La struttura che il testo presenta nel nostro autore, però, in particolare l a presenza ripetuta di ỜȍȂȌȊ, 

ɸἷůȄȎ e quella costante di ỈȊὃŰŮȍȌȊ, in variatio rispetto allôoriginario ἙɸἹȍŰŮȍȌȊ ï possono essere indizio di 

                                                 
582 ñMadre mia, Tebe, dallo scudo dôoro, io compir¸ unôopera con tutta la mia attenzione. Non si adiri con me Delo, in cui mi dedico.ò  
583 ñEssa poneva un impegno continuo, superiore a ogni altra cura, perch¯ lôimperatore mutasse la decisione che aveva preso a suo 
riguardo.ò 
584 ñPose pi½ in alto di ogni impegno (...) quello di far tornare Andronico.ò 
585 ñMa i sovrani non tenevano nulla pi½ in conto dellôammassare ricchezze.ò 
586ñ...dietro di loro vanno i cuoiai, e considerandolo occupazione superiore a quella del cucito, pendono dalla parte dei comandanti.ò  
587 Plat. Phaedr. 227.b.9-11. 
588 Plutarch. De genio Socratis  575.D.7-10.  
589 Niceph. Greg. Historia Romana 3.34.3-5. 
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uno studio pi½ approfondito del testo pindarico da parte di Niceta. Troviamo, per esempio, lôaggettivo ɸἷůȄȎ 

negli Scolii a Pindaro: Ἃ ŭἸ ȊȌᾯȎ: Ἤ ŪἻȁȄ ỘȉἺ ȉᾒŰŮȍ, ŰἾ ůἾȊ ɸȍᾃȂȉŬ ȇŬἼ ɸἷůȄȎ ỈůȐȌȈἽŬȎ ȇȍŮᾠůůȌȊ ɸȍȌŰἽȅȄȉȆ 

(...). Considerando quanto detto allôinizio del commento, questo potrebbe dipendere dagli studi condotti 

presso Eustazio.   

 

 

Istm. 3,65 (4,47)  

ŰἿȈȉᾁ Ȃἶȍ ŮỴȇὃȎ / ȅȏȉἾȊ ỘȍȆȁȍŮȉŮŰᾃȊ ȅȄȍ᾽Ȋ ȈŮἿȊŰȒȊ / ỘȊ ɸἿȊΆ, ϟЪϧϜϠɯ ϗɀϵϞўϣϚϡ, / ŬỴŮŰȌᾯ ọ 

ŰôỈȊŬɸȆŰȊŬȉἹȊŬ ᾮἿȉȁȌȊ ỸůȐŮȆ590ǈ  

 

Nella terza orazione, composta in occasione della morte di Teodoro Troco, Niceta elogia lôamico, 

scrivendo: ȌἘŭôἧȎ ϵϞўϣϚϡ ŭȌȈŮȍἿȎ, ȌἘŭôọȍɸŬȋ ἧȎ ȈȏȇȆŭἻȎ, ȌἘŭôỘȐȅȍŬȊŰȆȇἾȎ ἧȎ Ἃ ἎűȆȎ, ȌἘŭἸ ȁŬȍὁȉȄȊȆȎ ἧȎ ụ 

ȇἷȉȄȈȌȎ ȇŬἼ, Ἇ űȄůȆȊ Ἃ ǧŬȏἽŭ, űȏȈἷůůȒȊ ŭȆŬȇŮȊᾒȎ ȉŬŰŬȆἿŰȄŰŬȎ, ȌἜŰŮ ȉἺȊ ἙɸŮŭὁȌȏ ŰἾȊ ȇἿȅȌȍȊȌȊ Ủ ŰἾ 

ŭȆűȏἸȎ ἙɸŮȐȈŬȆȊἽȃȌȏ ŰᾒȎ ȂȊὃȉȄȎ ȇŬἼ ŭἽȐȍȒȉȌȊ ȇŬἼ ŰἾ ŰᾒȎ ɸŬȍŭἷȈŮȒȎ ůŰȆȇŰἾȊ ɸŮȍȆἹȇŮȆůȌ591. Nella tredicesima 

orazione, rivolta come appello a Teodoro Lascari, lôautore esalta il digiuno, inteso come distacco non solo dal 

cibo, ma anche dai sentimenti e dalle disposizioni istintive dellôanimo, che rendono lôuomo simile allôanimale: 

ȊȄůŰŮȏůἷŰȒ ŰȌἽȊȏȊ ἊȍȂᾒȎ Ἃ ȁŬȍὁȉȄȊȆȎ, ŰȌᾯ ȐȌȈᾃȊ Ἃ ỈȇȍἿȐȌȈȌȎ (ȇŬȉἻȈȌȏ ŰἾ ŰŬȉȆŮȏŰȆȇἾȊ ŰᾒȎ ἊȍȂᾒȎ, ἫůɸŮȍ 

ŰἾ ŭȌȈŮȍἾȊ ϧЪϥɯϵϞўϣϘϝϢϥ, ŰἾ ůŰȆȇŰἾȊ Ű᾽Ȋ ɸŬȍŭἷȈŮȒȊ, Ű᾽Ȋ ȈŮἿȊŰȒȊ ŰἾ ȉȌȊȌŭἽŬȆŰȌȊ, ŰἾ ŭôŮỴȎ ἋȈȇȌὀȎ 

ȈȌȍŭȌᾯůȅŬȆ Ű᾽Ȋ ἎűŮȒȊ) (...)592. Il rimando a Pindaro si rifà in particolare al concetto dellôastuzia come 

caratteristica della volpe.  

In realtà è impossibile affermare che Niceta derivi il proprio pensiero da un autore particolare; se già il 

confronto tra uomo e animale è un elemento abbastanza frequente in Niceta 593, utile a mettere in luce gli 

aspetti dellô ỪȅȌȎ, occorre considerare anche che gi¨ nei testi pagani erano comuni certe associazioni tra le 

caratteristiche umane e quelle animali, tramandate nel corso dei secoli sino a essere inserite allôinterno di 

testi cristiani, spesso per sottolineare la differenza che intercorre tra uomo e animale o per esortare a non 

assumere atteggiamenti istintivi; alcune associazioni divengono proverbiali, come dimostra, per esempio, un 

passo di Eustazio594: ἂůŰἹȌȊ ŭἸ ȇŬἽ, ἏŰȆ ɸŬȍȌȆȉȆȒŭ᾽Ȏ ɸŬȍἶ ŰȌᾠȎ ἝůŰŮȍȌȊ ɸŬȍŭŬȈἹȄȊ ỘȊŮᾠůȅŬȆ ȈἹȂŮŰŬȆ Ἃ 

ɸȌȆȇἽȈȌȎ ŰἾȊ ŰȍἿɸȌȊ ȇŬἼ ȌἁȌȊ ɸȌȈὁůŰȆȇŰȌȎ ŰἾ ỪȅȌȎ ȇŬŰἶ ŰἺȊ ɸἷȍŭŬȈȆȊ, ἫůɸŮȍ ȇŬἼ ϵϞϬϣϘϝЪϠ Ἃ ȇŮȍŭŬȈἹȌȎ ȇŬἼ 

ŭἿȈȆȌȎ ȇŬŰἶ ŰἺȊ ȇŮȍŭὂ ȇŬἼ ȈȏȇἹȄȊ Ἃ ἝɸȌȏȈȌȎ ọȍɸŬȋ. Anche se espresse con altre parole, le caratteristiche 

presentate sono le stesse che troviamo in Niceta, almeno in parte. Dalla lettura dellôapparato critico 

risultano, per ogni associazione, numerosi rimandi a passi che contengono, spesso, la singola espressione; in 

realtà, in questo caso, occorre a mio parere richiamarsi soprattutto ad autori che abbiano utilizzato queste 

espressioni in successione; possiamo ricordare, ad esempio, Giovanni Crisostomo e Giorgio Monaco, ripreso 

                                                 
590 ñQuando lota, nellôardire somiglia la ferocia di leoni ruggenti, e per astuzia ¯ volpe, che sôarrovescia e frena abbrivo dôaquila.ò (F.M. 
Pontani) 
591 ñMa non eri ingannevole come la volpe, n¯ rapace come il lupo, n¯ ostile come il serpente, n¯ sdegnoso come il cammello e, come 
dice Davide, custodivi invano delle sciocchezze, nè avevi un atteggiamento doppio o sostenevi una duplice ambigua opinione e vestivi la 
pelle del leopardo.ò 
592 ñSi astenga dunque dalla rabbia lo sdegnoso, dallôira lôiracondo (lôira ¯ caratteristica del cammello, come lôastuzia della volpe, lôessere 
variopinto del leopardo, la vita solitaria dei leoni, lôattorcigliarsi ai rami dei serpenti).ò 
593 Cfr. Kazhdan 1984, p. 267. 
594 Eustath. in Hom. Il . I, p.592 Van der Valk.  
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poi da Teodoreto595. Il primo 596 scrive infatti, nel Commento allôEpistola ai Corinzi: ɸἿȅŮȊ ȌἠȊ ŭȏȊἻůȌȉŬȆ 

ȉŬȅŮᾠȊ, ἏŰȆ ȑȏȐἺȊ ỜȐŮȆȎ ỈȊȅȍὃɸȌȏ, ἏŰŬȊ ȈŬȇŰἽȃᾐȎ ἧȎ Ȍỵ ἎȊȌȆ, ἏŰŬȊ ȉȊȄůȆȇŬȇᾓȎ ἧȎ Ŭỵ ȇἷȉȄȈȌȆ, ἏŰŬȊ ŭἷȇȊᾐȎ 

ἧȎ Ŭỵ ỌȍȇŰȌȆ, ἏŰŬȊ ỉȍɸἷȃᾐȎ ἧȎ Ȍỵ ȈὁȇȌȆ, ἏŰŬȊ ȇȈἹɸŰᾐȎ ἧȎ Ŭỵ ϵϞўϣϘϝϘϥ, ἏŰŬȊ ŭȌȈŮȍἾȎ ὢȎ ἧȎ Ȍỵ ἎűŮȆȎ, ἏŰŬȊ 

ỈȊŬȆůȐȏȊŰᾓȎ ἧȎ Ἃ ȇὁȒȊ; ɸἿȅŮȊ ŭȏȊἻůȌȉŬȆ ȉŬȅŮᾠȊ ἏŰȆ ȑȏȐἺȊ ỜȐŮȆȎ ỈȊȅȍὃɸȌȏ; Giorgio Monaco597, rifacendosi 

alla tradizione classica, racconta che ǲȏȅŬȂἿȍŬȎ ŰȌἽȊȏȊ ȇŬἼ ǲȈἷŰȒȊ ȇŬἼ ǲȈȒŰᾠȊȌȎ ȇŬἼ Ȍỵ ŰᾒȎ ỘȇŮἽȊȒȊ 

ůȏȉȉȌȍἽŬȎ ỈȅŬȊἷŰȌȏȎ ŮἀȊŬȆ ŰἶȎ ȑȏȐἶȎ ůȏȊȌȉȌȈȌȂἻůŬȊŰŮȎ ɸȍȌȔɸἷȍȐŮȆȊ ŰŬὁŰŬȎ ỜűȄůŬȊ Ű᾽Ȋ ůȒȉἷŰȒȊ ȇŬἼ 

ŭᾒȉȌȊ ŮἀȊŬȆ ȑȏȐ᾽Ȋ, ȇŬἼ ŰἶȎ ɸȈȄȉȉŮȈȌὁůŬȎ ŮỴȎ ůὃȉŬŰŬ ȇŬŰŬɸἽɸŰŮȆȊ, ἧȎ ỜűȄȊ, ȇŬἼ ŰȌὀȎ ȉἸȊ ɸȆȇȍȌὀȎ ȇŬἼ 

ɸȌȊȄȍȌὀȎ ŮỴȎ ɸŬȍŭἷȈŮȆȎ, ŰȌὀȎ ŭἸ ỉȍɸŬȇŰȆȇȌὀȎ ŮỴȎ ȈὁȇȌȏȎ,ŰȌὀȎ ŭἸ ŭȌȈŮȍȌὀȎ ŮỴȎ ỈȈὃɸŮȇŬȎ , ŰȌὀȎ ŭἸ 

ȅȄȈȏȉŬȊŮᾠȎ ŮỴȎ ỹɸɸȌȏȎ. 

Per quanto riguarda in particolare lôassociazione ỈȈὃɸȄȋ ŭȌȈŮȍἿȎ la troviamo in diversi autori: Basilio 

Magno598 scrive, per esempio: ȇŬἼ Ἃ ȉἸȊ ŭȌȈŮȍἾȎ ỈȈὃɸŮȇȆ ɸŬȍŮȆȇἷȃŮŰŬȆ, ἧȎ ửȍὃŭȄȎǈ Giovanni Crisostomo599 

afferma: ȇŬἼ ỈɸȌŭȆὃȋŮȆȎ ŰἾ ŭȌȈŮȍἾȊ ȅȄȍἽȌȊ, ŰἺȊ ỈȈὃɸŮȇŬ, ứŰȆȎ ỘůŰἼȊ Ἃ ŭȆἷȁȌȈȌȎ. Anche in Michele Psello600 

leggiamo ỈȈȒɸἹȇȆŬ ȉȆȇȍἶ ȇŬἼ ŭȌȈŮȍἶ Űᾓ űὁůŮȆ, e in Didimo il Cieco601 ỈȈȒɸἹȇȒȊ ŭἸ ȉŮȍἽŭŬȎ ŰἶȎ ɸȌȊȄȍἶȎ 

ŭȏȊἷȉŮȆȎ ȇŬȈŮᾠ, ŭȆἶ ŰἾ ɸŬȊȌᾯȍȂȌȊ ȇŬἼ ŭȌȈŮȍἾȊ ȇŬἼ ȇŬȇἿȄȅŮȎ ỈȈȒɸἹȇȒȊ ἊȊȌȉŬȃȌȉἹȊȒȊ. 

In base a quanto detto, è possibile affermare che in qu esti passi Niceta non intende richiamare un autore 

preciso, ma semplicemente si inserisce allôinterno di una consolidata tradizione, pagana e cristiana, che 

prevede il confronto tra caratteristiche umane e animali; le associazioni presentate da Niceta si trovano in 

altri autori, a volte in successione, altre no, e alcune ï tra le quali proprio quella della volpe, in riferimento 

alla capacità di ingannare ï risultano ormai proverbiali.  

 

 

Istm. 3,70 sgg. (4,52sgg.) 

ȇŬἽ ŰȌἽ ϣϢϧɀ͛ϠϧϔЮϢϨ ŭἿȉȌȏȎ / ŪȄȁᾃȊ ỌɸȌ ǬŬŭȉŮȓᾃȊ ȉȌȍűἶȊ ȁȍŬȐὁȎ, / ȑȏȐἶȊ ŭôỌȇŬȉɸŰȌȎ, ɸȍȌůɸŬȈŬἽůȒȊ 

ỪȈȅôỈȊἻȍ / ŰἶȊ ɸȏȍȌűἿȍȌȊ ǭȆȁὁŬȊ, ȇȍŬȊἽȌȆȎ ἎűȍŬ ȋἹȊȒȊ / ȊŬἾȊ ǲȌůŮȆŭἷȒȊȌȎ ỘȍἹűȌȊŰŬ ůȐἹȅȌȆ, / ȏỵἾȎ 

ỐȈȇȉἻȊŬȎǈ602 

 

Nellôorazione settima, un encomio rivolto ad Alessio Comneno, Niceta inserisce un confronto tra 

lôimperatore ed Eracle, lodandolo per aver sconfitto Andronico, soccorrendo la stirpe reale come lôeroe venne 

in soccorso a Teseo, e rendendo lieti quei luoghi non ȅȄȍἽŬ ǭȆȁȏȇἶ ȇŬἼ ǥỴȂὁɸŰȆŬ ȇŬȅô ửȍŬȇȈἹŬ ȐŮȆȍȌὁȉŮȊȌȎ Ủ 

ȂȌᾯȊ ͛ϠϧϔЮѲ ἙȁȍἽȃȌȊŰȆ ȈᾐůŰᾓ ůȏȉɸȈŮȇἿȉŮȊȌȎ603. Nellôottava lettera lôautore chiede a un amico di non 

prestare orecchio a eventuali calunnie sul suo conto, facendo come se sentisse dire che Ἃ ȉŮȈἷȉɸȏȂȌȎ 

                                                 
595 Theodor. Haereticarum fabularum compendium 83. 480,45.  
596 Joann. Chrys. In epistulam II ad Corinthios  61.439,44-50. 
597 Giorg. Monac. Chronicon 632,20-633,6. 
598 Basil. Magn. Homiliae super Psalmos 29.388,49-50.   
599 Joann. Chrys. De patientia et de consummatione huius saeculi  63.939,18-19. 
600 Mich. Psell. Poemata 2,618. 
601 Dyd. Caec. Fragmenta in Psalmos  642a.6-9.   
602 ñCos³ nella casa dôAnteo veniva a sfida da tebe Cadmea un uomo breve di taglia, lôanima inflessibile, fino al grano fi Libia, per 
impedirgli di ombreggiare il tempio di Posidone di teschi stranieriò (F.M. Pontani) 
603 ñSottomettendo belve libiche ed egiziane come Eracle, nè venendo alle mani col violento brigante Anteo.ò 
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͛ϠϧϔжϢϠ ȇŬŰŬɸŬȈŬἽůŬȎ ȇŬἼ ɸȍἾȎ Űἶ ɸŬȈȆȉűȏᾒ ŰᾒȎ ἤŭȍŬȎ ỈȂȒȊȆŮᾠŰŬȆ ȇἷȍȄȊŬ ůȏȊἹȍȆȅȌȊ ɸȍȌůŮȆȈȄűὂȎ ŰἾȊ 

ἂἿȈŮȒȊ604. 

In apparato critico troviamo il rimando a Pindaro insieme a quello ad Apollodoro 605 e a Platone606. Il 

poeta, nel frammento sopra riportato, ricorda infatti la vicenda di Anteo ed Eracle. Esaminando il testo 

abbiamo, in effetti, una concordanza lessicale, almeno con uno dei due passi: oltre al nome di Anteo, il 

verbo ȇŬŰŬɸŬȈŬἽůŬȎ ¯ un participio con la stessa formazione di ɸȍȌůɸŬȈŬἽůȒȊ. In realt¨, per¸, come 

abbiamo gi¨ visto nellôanalisi dei passi di Esiodo, quando si tratta di vicende mitiche è molto difficile risalire 

alla fonte a cui si è ispirato il nostro autore.  

I passi che, nellôantichit¨, riprendono le vicende di Anteo ed Eracle sono numerosi. Prendendo in esame 

quelli che presentano consonanze lessicali con Niceta possiamo citare innanzitutto Diodoro Siculo607, che 

nella Biblioteca narra le imprese di Eracle e, parlando della Libia, descrive proprio il modo in cui lôeroe rese 

felici quelle regioni: (Eracle) ɸȌȆȄůἷȉŮȊȌȎ ȌἠȊ ŰἾȊ Ộȇ ŰŬὁŰȄȎ ɸȈȌᾯȊ ȇŬŰᾒȍŮȊ ŮỴȎ ŰἺȊ ǭȆȁὁȄȊ, ȇŬἼ ɸȍ᾽ŰȌȊ ȉἸȊ 

ỐȊŰŬᾠȌȊ ŰἾȊ ᾮὃȉᾐ ůὃȉŬŰȌȎ ȇŬἼ ɸŬȈŬἽůŰȍŬȎ ỘȉɸŮȆȍἽᾁ ŭȆŬȁŮȁȌȄȉἹȊȌȊ ȇŬἼ ŰȌὀȎ ἙɸôŬἘŰȌᾯ ȇŬŰŬɸŬȈŬȆůȅἹȊŰŬȎ 

ȋἹȊȌȏȎ ỈɸȌȇŰŮἽȊŬȊŰŬ ɸȍȌȇŬȈŮůἷȉŮȊȌȎ ŮỴȎ ȉἷȐȄȊ ȇŬἼ ůȏȉɸȈŬȇŮἼȎ ŭȆἹűȅŮȆȍŮȊ. ỈȇȌȈȌὁȅȒȎ ŭἸ ŰȌὁŰȌȆȎ ŰἺȊ ȉἸȊ 

ǭȆȁὁȄȊ ɸȈἻȅȌȏůŬȊ ỈȂȍἽȒȊ ȃᾼȒȊ, ɸȌȈȈἶ Ű᾽Ȋ ȇŬŰἶ ŰἺȊ ỜȍȄȉȌȊ ȐὃȍŬȊ ȐŮȆȍȒůἷȉŮȊȌȎ, ỘȋȄȉἹȍȌůŮȊ (...). In 

questo passo incontriamo i tre verbi utilizzati da Niceta, anche se il secondo, ȇŬŰŬɸŬȈŬȆůȅἹȊŰŬȎ, non ¯ 

riferito a Eracle, ma agli uomini sconfitti da Anteo. Poche righe dopo 608, inoltre, Diodoro scrive che lôeroe 

aveva liberato la Libia Ű᾽Ȋ ȇŬŰἶ ŰἺȊ ȐὃȍŬȊ ȅȄȍἽȒȊ. 

Per quanto riguarda il verbo ȇŬŰŬɸŬȈŬἽȒ ï appartenente, come molti dei sostantivi qui utilizzati, al 

linguaggio tecnico sportivo, in particolare alla forma agonistica della lotta ï lo troviamo, riferito a Eracle, 

anche nella Vita di Teseo di Plutarco609: ȇŬἼ Ȃἶȍ ỘȇŮᾠȊȌȎ ȌἁȎ ỘɸŮȁȌȏȈŮὁŰȌ ŰȍἿɸȌȆȎ ỈȉȏȊἿȉŮȊȌȎ ŰȌὀȎ 

ɸȍȌŮɸȆȐŮȆȍȌᾯȊŰŬȎ, ỜȅȏůŮ ŰἾȊ ǦȌὁůȆȍȆȊ ȇŬἼ ȇŬŰŮɸἷȈŬȆůŮ ŰἾȊ ỐȊŰŬᾠȌȊ. Anche Procopio610, nei Bella, inserisce 

una forma simile: ȇŬἼ ỈɸôŬἘŰȌᾯ ỐȊŰŬᾠȌȊ, ŰἾȊ ŬἘŰ᾽Ȋ ȁŬůȆȈἹŬ, ἍȎ ỘȊ ǬȈȆɸἹᾁ ửȍŬȇȈŮᾠ ỘɸἷȈŬȆůŮ, ŰᾒȎ ȂᾒȎ ȏỵἾȊ 

ỜűŬůŬȊ ŮἀȊŬȆ. Ĉ possibile, inoltre, che Niceta conoscesse il passo delle Imagines di Filostrato611 su Anteo, 

che, descrivendo il mitico combattimento, dice ἋȍᾄȎ ŭἸ ŬἘŰȌὀȎ ȇŬἼ ɸŬȈŬἽȌȊŰŬȎ, ȉᾃȈȈȌȊ ŭἸ ɸŮɸŬȈŬȆȇἿŰŬȎ, ȇŬἼ 

ŰἾȊ ửȍŬȇȈἹŬ ỘȊ Űι ȇȍŬŰŮᾠȊ. ȇŬŰŬɸŬȈŬἽŮȆ ŭἸ ŬἘŰἾȊ ỌȊȒ ŰᾒȎ ȂᾒȎ, ἏŰȆ ụ ũᾒ Űι ỐȊŰŬἽΆ ůȏȊŮɸἷȈŬȆŮ ȇȏȍŰȌȏȉἹȊȄ 

ȇŬἼ ȉŮŰȌȐȈἽȃȌȏůŬ ŬἘŰἾȊ, ἏŰŮ ȇἹȌȆŰȌ. 

Non bisogna poi dimenticare che il tragico Frinico compose una tragedia, ricordata da autori posteriori, in 

cui trattava della vicenda di Eracle e Anteo: ne abbiamo notizia dai Commentari alle Rane di Aristofane612, in 

cui leggiamo che Ἃ ŰȍŬȂȆȇἾȎ ūȍὁȊȆȐȌȎ ỐȊŰŬἽΆ Űι ŬἘŰȌᾯ ŭȍἷȉŬŰȆ ȂȍἷűŮȆ ŰȌὁŰȌȏ ŰŮ ỐȊŰŬἽȌȏ ŰȌᾯ ǭἽȁȏȌȎ ȇŬἼ 

ửȍŬȇȈἹȌȎ ɸŬȈŬἽůȉŬŰŬ; da un frammento 613 ï raccolto da Snell ï risaliamo al titolo: <ǥǯǵǥǫǱǴ Ǫ 

ǭǫǦǶǨǴ>ɸŮȍἼ ỐȊŰŬἽȌȏ ŰȌᾯ ǭἽȁȏȌȎ ȇŬἼ ửȍŬȇȈἹȌȏȎ ɸŬȈŬȆůȉἷŰȒȊ ɸȌȈȈἷ.  

                                                 
604 ñil forte eroe dopo aver sottomesso Anteo avesse paura di fronte alle molte teste dellôidra avendo chiamato come compagno Iolao.ò 
605 Apollod, Bibioth. 2.5,10,4 e 11,5.  
606 Plat. Leg. 796a 
607 Diod. Sic. Bibliotheca historica  4.17.4.1-9. 
608 Diod. Sic. Bibliotheca historica  4,17-13. 
609 Plutarch. Thes. 11.2,1-3. 
610 Procop. Bell. 4.10.23,1-2. 
611 Philostr. Im.  2.21.5,1-5. 
612 Tzetz. Comm. in Aristoph. Ranas  688, schol.a,14-b,2 Koster. 
613 Phryn. Fr. 3a, I vol. Tragicorum Fragmenta ed. Snell. 
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Per il primo passo di Niceta, quindi, dovendo pensare a una fonte ï che possa aver influenzato anche il 

secondo passo ï potremmo considerare Diodoro Siculo, date le coincidenze delle forme verbali presenti con 

quelle che ritroviamo nellôorazione. Per quanto riguarda la lettera, invece, a parte la presenza del verbo 

ȇŬŰŬɸŬȈŬἽȒ, non vi sono elementi che possano rimandare a Pindaro o alla conoscenza di qualche autore 

specifico. È interessante osservare che Niceta attribuisce a Eracle lôattributo ȉŮȈἷȉɸȏȂȌȎ, di cui van Dieten 

sottolinea il significato di ñcoraggiosoò, contrapposto a quello di ȈŮȏȇἿɸȏȂȌȎ. Lôaggettivo si incontra in 

Eustazio614, che lo spiega dicendo che il bianco non era amato dagli antichi: ἏȅŮȊ ȇŬἼ ɸŬȍȌȆȉἽŬ ŰἾ ñȌἜɸȒ 

ȉŮȈŬȉɸὁȂΆ ỘȊἹŰȏȐŮȎò, ἋɸȌᾠἿȎ ŰȆȎ ỘȊ ỵůŰȌȍἽŬȆȎ űἹȍŮŰŬȆ ȇŬἼ Ἃ ửȍŬȇȈᾒȎ. È probabile, quindi, che Niceta 

conoscesse questôappellativo in quanto forma proverbiale, riferito allôeroe, come spiega il lessico Suda615 

narrando la storia dei Cecropi: ụ ŭἸ ȉἻŰȄȍ ǮŮȉȊȌȊἼȎ (...) ỜȈŮȂŮ, ȉἺ ɸŮȍȆŰȏȐŮᾠȊ ǮŮȈŬȉɸὁȂΆ, ŰȌȏŰἹůŰȆ Űι 

ửȍŬȇȈŮᾠ.  

Esaminando, quindi, i due passi relativi ad Anteo, è possibile supporre per il primo caso un richiamo a 

Diodoro, poichè il passo viene utilizzato per sottolineare come lôimperatore ha risollevato le sorti di alcune 

città, il confronto con la figura di Eracle ha valore encomiastico ed è verosimile che Niceta avesse presente 

una narrazione precisa delle vicende dellôeroe in cui si parlasse della Libia e della sconfitta di Anteo; al 

contrario, per il secondo passo, non sembra necessario un riferimento specifico a un autore: Niceta, come 

accade altre volte nelle lettere, vuole qui sottolineare semplicemente lôassurdit¨ della vicenda mitica e 

lôinserimento dellôattributo ȉŮȈἷȉɸȏȂȌȎ ¯ segno del desiderio di utilizzare un linguaggio pi½ colto, che eleva il 

tono del passo: a questo potrebbe rifarsi anche lôinserimento di ȇŬŰŬɸŬȈŬἽȒ, verbo che, in ogni caso, 

leggiamo anche in Diodoro e potrebbe quindi trattarsi di  una reminiscenza.  

 

 

Ol. 2,55 

Pindaro, celebrando la vittoria di Terone a Olimpia del 476 a.C., esalta la famiglia del vincitore ï gli 

Emmenidi ï a cui, dopo aver subito tante sventure, tocca  in sorte un discendente così grande e loda il 

destinatario affermando che ¯ necessario cantarne il successo, che libera il vincitore dagli affanni: Ἃ ȉἶȊ 

ɸȈȌᾯŰȌȎ ỈȍŮŰŬᾠȎ ŭŮŭŬȆŭŬȈȉἹȊȌȎ / űἹȍŮȆ Ű᾽Ȋ ŰŮ ȇŬἼ Ű᾽Ȋ / ȇŬȆȍἾȊ ȁŬȅŮᾠŬȊ ἙɸἹȐȒȊ ȉἹȍȆȉȊŬȊ ỈȂȍȌŰἹȍŬȊ, / 

ϵϦϧЖϤɯ ϵϤЮϙϚϞϢϥ, ỘŰȏȉὃŰŬŰȌȊ / ỈȊŭȍἼ űἹȂȂȌȎ616ǈ Niceta, nel nono libro, dopo aver ricordato come il 

protosebastor Alessio, favorito dellôimperatrice, dilapidava le ricchezze di Bisanzio, afferma che per questo la 

folla si rivolgeva ad Andronico: ỘȊŰŮᾯȅŮȊ ụ ɸᾃůŬ ɸἿȈȆȎ ɸȍἾȎ ỐȊŭȍἿȊȆȇȌȊ ỜȁȈŮɸŮ, ȇŬἼ ụ ỘȇŮἽȊȌȏ ỌűȆȋȆȎ ἧȎ ỘȊ 

ůȇȌŰȌȉἻȊᾐ ȈŬȉɸŰἺȍ ȇŬἼ ϵϦϧЖϤɯϵϤЮϙϚϞϢϥ ỘŭȌȋἷȃŮŰȌ617. Nella settima orazione, rivolta ad Alessio Angelo, ne 

celebra la vittoria contro i barbari affermando che (...) ỘȊŰŬᾯȅŬ ụ ỈȊŭȍŮἽŬ ἧȎ ỈɸἾ ȊἹűȌȏȎ ŰᾒȎ ůᾒȎ 

ȉŮȆȈȆȐἿŰȄŰȌȎ ɸȍἿŮȆůȆȊ ϵϤЮϙϚϞϢϥɯϝϔϛϲɯϧϜϥɯϵϦϧЖϤ618, abbagliando i nemici. Infine, nella quattordicesima 

                                                 
614 Eustath. In  Hom. Il. 11.570, vol III., p.256,17 -19 Van der Valk. È interessante osservare che Eustazio sembra aver ripreso questo 
passo letteralmente da Svetonio: ȈŮȏȇἿɸȏȂȌȎǈ Ἃ ỌȊŬȊŭȍȌȎǈȇŬἼ ỜȉɸŬȈȆȊ ȉŮȈἷȉɸȏȂȌȎ, Ἃ ỈȊŭȍŮᾠȌȎ, ἏȅŮȊ ȇŬἼ ɸŬȍȌἽȉȆŬ ŰἾǈȌἜɸȒ ȉŮȈŬȉɸὁȂΆ 
ỘȊἹŰȏȐŮȎ, ἋɸȌᾠȌȎ ŰȆȎ ỘȊ ỵůŰȌȍȆŬȆȎ űἹȍŮŰŬȆ ȇŬἼ Ἃ ửȍŬȇȈᾒȎ (ǲŮȍἼ ȁȈŬůűȄȉȆ᾽Ȋ ȇŬἼ ɸἿȅŮȊ ỘȇἷůŰȄ 3.5) 
615 Suid. s. v. <ǬἹȇȍȒɸŮȎ>, Lexicon Ǭ 1405        
616 ñAlea di questo e quello ha la ricchezza adorna di virt½, suscita unôansia fonda di prede nuove, astro lucente, lume veracissimo 
allôuomo (é).ò (F.M. Pontani) 
617 ñPer questo tutta la citt¨ desiderava Andronico e il suo arrivo era considerato come una face, un astro splendente in una notte senza 
luna.ò 
618 ñAllora il coraggio emerge come astro splendente come dalle nubi della sua dolcezza.ò 
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orazione, a Teodoro Lascari, lôautore descrive ancora una scena di guerra: ȇŬἼ ȉἷȈȆůȅôἏŰȆ ůἸ ȉἸȊ ộὃȍŬ ŰᾒȎ 

ůŰȍŬŰȆᾃȎ ɸȍȌŬȈȈἿȉŮȊȌȊ ȇŬἼ ϝϔϧɀϵϤЮϙϚϞϢϠɯϵϦϧЌϤϔ ŰȊ̓ ŰἷȋŮȒȊ ɸŬů᾽Ȋ ɸȍȌŮȇȈἷȉɸȌȊŰŬ ȇŬἼ ἧȎ Ộȇ ȊŮű᾽Ȋ Ű᾽Ȋ 

ἏɸȈȒȊ ɸŬȉűŬἽȊȌȊŰŬ (...) 619.  

Il passo di Pindaro doveva effettivamente essere noto a Niceta, sia per la presenza a Bisanzio di un 

codice che raccoglieva le opere del poeta, sia per gli studi condotti presso Eustazio. È possibile quindi che 

lôautore sapesse che lôaccostamento ỈůŰἺȍ ỈȍἽȃȄȈȌȎ si trovava allôinterno della seconda Olimpica. Dobbiamo 

per¸ fare unôosservazione a livello contestuale: lôassociazione dei due termini, infatti, ¯ legata in Pindaro alla 

celebrazione della virtù, che splende sugli uomini e sulle loro azioni. In Niceta questo valore non compare 

affatto e il nesso è riferito alle persone di cui si sta parlando o alle loro caratteristiche; in particolare bisogna 

considerare che in due occasioni Niceta introduce queste parole per raffigurare, metaforicamente, 

lôabbagliante comparsa del personaggio di cui parla davanti ai nemici: in un caso lo riferisce al coraggio di 

Alessio, che appare come un astro lucente fra le nubi e abbaglia gli avversari, nel secondo passo 

direttamente a Teodoro, che illumina come un astro abbagliante le file di soldati.  

Esaminando altri passi in cui troviamo lo stesso nesso, dobbiamo considerare, prima di tutto, un estratto 

di Temistio620, in cui lôoratore invita il sovrano a rivolgersi allo studio della filosofia: nella prima parte 

inserisce il verbo ɸȍȌŮȇȈἷȉɸȌȊŰŬ ï che viene usato raramente ï e, poco pi½ avanti, tessendo lôelogio della 

verit¨, scrive che ȇŬἼ Ἃ ŰŬὁŰȄȎ ŰȏȐὂȊ ŰᾒȎ ỘȍȂŬůἽŬȎ ȇŬŰἶ ŰἾȊ ἑȉȄȍȆȇἾȊ ỈůŰἹȍŬ ȈŬȉɸȍἾȊ ɸŬȉűŬἽȊȄůȆ ȇŬἼ 

ỈȍἽȃȄȈȌȆ ŬἘŰȌᾯ Ŭỵ ŬἘȂŬἽ. In Omero621, infatti, nel XXII libro dellôIliade, quando viene descritto lôarrivo di 

Achille nella pianura, leggiamo: ŰἾȊ ŭôἍ ȂἹȍȒȊ ǲȍἽŬȉȌȎ ɸȍ᾽ŰȌȎ ỸŭŮȊ ἊűȅŬȈȉȌᾠůȆ / ɸŬȉűŬἽȊȌȊȅôἫȎ Űô 

ỈůŰἹȍôỘɸŮůůὁȉŮȊȌȊ ɸŮŭἽȌȆȌ / ἏȎ ᾮἷ ŰôἊɸὃȍȄȎ ŮἀůȆȊ, ỈȍἽȃȄȈȌȆ ŭἹ Ȍỵ ŬἘȂŬἼ űŬἽȊȌȊŰŬȆ ɸȌȈȈȌᾠůȆ ȉŮŰôỈůŰȍἷůȆ 

ȊȏȇŰἾȎ ỈȉȌȈȂι.  

Questi versi omerici vennero commentati da Eustazio di Tessalonica622 e dovevano senza dubbio essere 

noti a Niceta. Considerando le affinità lessicali e concettuali è possibile pensare che Niceta abbia sovrapposto 

il richiamo omerico al nesso pindarico, ricordando questo nella forma e quello nel contenuto: la descrizione 

di Achille, infatti, è un possibile punto di confronto con gli imperatori, di cui si vogliono celebrare le virtù 

guerriere, e che appaiono splendenti come astri davanti ai nemici; inoltre, come  si vedr¨ dallôanalisi del 

passo successivo, Niceta paragona lôimperatore Manuele, morto, a Ettore, definendolo ñcolonnaò dellôimpero; 

allo stesso modo lôarrivo di Andronico viene atteso come un astro splendente ma porter¨ solo alla rovina, 

come Achille a Troia. Il confronto col personaggio iliadico quindi si presta sia allôencomio sia allôamara ironia 

della narrazione storica. La presenza del termine  ɸȍȌŮȇȈἷȉɸȌȊŰŬ, poi, pu¸ rimandare anche a Temistio: ¯ 

possibile che Niceta ricordasse anche questôautore; se cos³ fosse il rimando sarebbe evidentemente a Omero, 

ricordato anche dallôoratore. Questo non esclude per¸ la consapevolezza dellôutilizzo di questo nesso in 

Pindaro e la combinazione delle due citazioni.   

 

 

                                                 
619 ñE ancor pi½ che ti vedevo quando conducevi lôesercito e come astro splendente illuminavi tutte le schiere e risplendevi come dalle 
nubi delle armi.ò  
620 Themist. ǷŬȍȆůŰἻȍȆȌȎ Ű᾽Ȋ ŬἘŰȌȇȍἷŰȌȍȆ ἙɸἸȍ ŰᾒȎ ŮỴȍἻȊȄȎ. 202.b.6. 
621 Hom. Il . 22, 25-28. 
622 Eustath. in Hom. Il. IV, p.565,5 -11 Van der Valk. 



109 

 

 

Ol. 2, 81-82 

Nella seconda Olimpica, introducendo la figura di Achille, Pindaro dice: ἍȎ ợȇŰȌȍŬ ůűᾃȈŮ, ǵȍȌἽŬȎ / 

ỌȉŬȐȌȊ ϵϦϧϤϔϕЪɯϝЮϢϠϔ, ǬὁȇȊȌȊ ŰŮ ȅŬȊἷŰΆ ɸἿȍŮȊ, / ỐȌᾯȎ ŰŮ ɸŬᾠŭôǥỴȅἽȌɸŬ623. Nel nono libro delle Cronache ï 

in cui si narra il breve regno dellôimperatore Alessio, figlio di Manuele ï Niceta descrive un momento molto 

difficile per lôimpero bizantino: dopo la morte di Manuele, imperatore valutato positivamente dallôautore, 

lôimpero precipita nel caos per la giovane et¨ del nuovo sovrano, incapace di governare, e per la stoltezza, 

lôavidit¨, la depravazione degli uomini di corte che, anzichè occuparsi delle sorti di Bisanzio, rubano dal 

tesoro imperiale e bramano il potere; il mondo ï dice Niceta ï era pieno di disordine, Ủ ϝЮϢϠϢϥ 

ἙɸȌůɸŬůȅἹȊŰȌȎ ộŭȍŬἽȌȏ ȇŬἼ ϵϦϧϤϔϕϢѕϥ ɸȍἾȎ ỘȊŬȊŰἽŬȊ űȌȍἶȊ ỈɸȌȊŮȊŮὁȇŮȆůŬȊ ọɸŬȊŰŬ624. Nellôottava 

orazione, di cui non si conosce il destinario, Niceta accusa di eresia un nemico personale  che lo aveva 

calunniato, affermando che negava la presenza divina nellôostia e i misteri divini, e che ůŰȏȈἿȊ ŰŮ ϵϦϧϤϔϕЪ 

ŰᾒȎ ỘȇȇȈȄůἽŬȎ ộŬȏŰἾȊ ἦȊἿȉŬȃŮ ȇŬἼ ộŭȍŬἽȒȉŬ625, comportandosi da folle e mostrandosi ostile alla vera 

religione.    

Oltre che in Pindaro troviamo questôespressione in altri tre autori: Libanio, Eustazio e Michele Psello. Il 

primo626, in unôorazione rivolta a Giuliano, descrive ci¸ che accade agli uomini se manca una guida, come 

accadde a Troia: Ettore era fondamentale per la citt¨, e ŰἾȊ ȉἸȊ ȌἠȊ ợȇŰȌȍŬ ŰᾒȎ ǵȍȌἽŬȎ ỨŭȄ ŰȆȎ ỘȇἷȈŮůŮȊ 

<ỈůŰȍŬȁᾒ ȇἽȌȊŬ> Ἂȍȅ᾽Ȏ ɸȍȌůŮȆɸὃȊ. Michele Psello627 lo inserisce invece in un contesto completamente 

diverso: ỦȊ ȂȌᾯȊ ŰȆȎ ŰȌᾠȎ ỈűȍȌŭȆůἽȌȆȎ ỈůŮȈȂ᾽Ȏ ȇŬŰŬȐȍἻůȄŰŬȆ, ŭȆŬŰȆȊἷůůŮȆ ŰŮ Űἶ ɸŮȍἼ ŰȌᾯ ȊŮűȍȌᾯȎ ȉἹȍȄ ȇŬἼ 

ἫůɸŮȍ ŰȆȊἶ ỈůŰȍŬȁᾒ ȇἽȌȊŬ ŭȆŬůŬȈŮὁŮȆ ŰἾ ů᾽ȉŬ.  

Per quanto riguarda Eustazio, egli riprende due volte questo passo: nei Commentari allôIliade628 scrive che 

ỴůŰἹȌȊ ŭἸ ἏŰȆ ἑȉἻȍȌȏ ŮỴɸἿȊŰȌȎ ỘȂȇŮȇȈἽůȅŬȆ Űι ợȇŰȌȍȆ ŰἾȊ ἙɸἸȍ ɸἷȊŰȒȊ ɸἿȊȌȊ, ỘȊŰŮᾯȅŮȊ ỜȈŬȁŮȊ ỈűȌȍȉἺȊ Ἃ 

ŮỴɸὂȊ ŬἘŰἾȊ ỈůŰȍŬȁᾒ ȇἽȌȊŬ ǵȍȌἽŬȎ;  nella Espugnazione di Tessalonica629 leggiamo invece ȇŬἼ Ἃ ȉἹȂŬȎ 

ȅŬŰἹȍΆ ůȇἹȈŮȆ ŰȌᾯ ůȄȉŬȆȊȌȉἹȊȌȏ ŰᾒȎ ỘȇűȍȌȊŰἽůŮȒȎ ỘȊŮȍŮȆůἷȉŮȊȌȎ, űἷȊŬȆ ŮἀɸŮ ŰἾȊ ȈἿȂȌȊ, ñȇŬȅἿŰȆ ůȌᾯ ŮỴȎ 

ỈůŰȍŬȁᾒ ȇἽȌȊŬ ἙɸȌůŰἻůŬȊŰȌȎ ộŬȏŰἿȊ, ȁŬůŰἷȃŮȆȊ Űἶ ἙɸἸȍ ŰȌᾯ ɸŬȆŭἿȎ, ŬἘŰἾȎ ỈɸŮűȌȍŰȆůἷȉȄȊ ŰἾ ɸȌȈὀ ŰȌᾯ 

űȍȌȊŰἽȃŮȆȊ, ỈȊŬȅἹȉŮȊȌȎ ἧȎ ỴůȐȏȍι ůȌȆ ŬἘŰι Űἶ ȁŬȍἻȉŬŰŬ.ò. 

Considerando lôuso che Niceta fa dellôespressione, sembra decisamente possibile che egli conoscesse il 

testo di Pindaro: attraverso le parole del poeta infatti egli celebra Manuele, pilastro su cui si fondava la 

stabilità di Costantinopoli che, come Troia, precipita nel caos nel momento in cui le viene a mancare il 

sostegno. Nel secondo passo si tratta invece di un uomo che si proclama sostegno della Chiesa. La 

variazione ůŰᾯȈȌȊ per ȇἽȌȊŬ potrebbe essere frutto della tecnica della variatio bizantina. Per quanto riguarda 

il rapporto del testo di Niceta con Eustazio, bisogna considerare che anche in questôultimo, nel secondo 

passo riportato, lôespressione viene inserita per sottolineare la superbia di un uomo ï Andronico ï che, 

sentendosi assicurare il proprio destino, si tranquillizza rispetto agli avvenimenti contemporanei.  

                                                 
623 ñChe abbatt¯ la colonna retta e inoppugnabile di Ilio, Ettore, e a morte mandava Cicno e il figlio, Etiope, dôAurora.ò (Traverso) 
624 ñCome fosse stata sottratta una diritta colonna di sostegno, tutto quanto pendeva al contrario.ò 
625 ñChiamava se stesso colonna portante e sostegno della Chiesa.ò 
626Liban. Or. 17,3-2. 
627 Mich. Ps. Theolog. 12,5.98-100. 
628 Eustath. in Hom. Il. II, p.249,5 -7 Van der Valk. 
629 Eustath. Exp. Thess. 38.27-40.1. 
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Occorre per¸ esaminare unôaltra possibilit¨: il termine ůŰᾯȈȌȎ, a differenza del suo corrispettivo pindarico, 

si trova più volte nei testi sacri; in particolare, nella Lettera a Timoteo630, leggiamo che è importante 

rimanere allôinterno della Chiesa, ñůŰᾯȈȌȎ ȇŬἼ ộŭȍŬἽȒȉŬ ŰᾒȎ ỈȈȄȅŮἽŬȎò. Possiamo quindi considerare che 

Niceta abbia utilizzato non il testo pindarico, ma questo passo. Questo può essere più evidente nel secondo 

caso, in cui proprio le parole con cui Paolo esorta a rimanere nella Chiesa ï che si incontrano in tutti i padri 

Cappadoci e in numerosi altri testi cristiani ï vengono travisate dallôaccusato che, dopo aver dubitato di tutte 

le verità di fede,  si proclama sostegno e colonna portante della Chiesa stessa e quindi della Verità divina.  

È difficile invece porre in relazione il passo paolino con il primo riferimento a Niceta, ma un punto di 

contatto ¯ rappresentato dal termine ỘŭȍŬȆȌȏ, derivato dalla stessa radice di ộŭȍŬἽȒȉŬ.  

In questo caso quindi è possibile affermare che Niceta non intendeva rifarsi a Pindaro, ma al testo sacro, 

che presenta maggiori coincidenze lessicali col suo testo. La presenza dellôaggettivo ỈůŰȍŬȁᾒ pu¸ derivare 

sia dalla lettura di Eustazio che dal ricordo di questôassociazione in  Pindaro, senza che questo implichi una 

precisa volontà di citazione.  

 

 

Ol. 2, 87-8. 

Nella seconda Olimpica Pindaro celebra la figura del poeta per natura, di chi ha in s¯ lôabilit¨ poetica 

come dono divino, contrapponendolo a coloro che apprendono la tecnica poetica e ȉŬȅἿȊŰŮȎ ŭἸ ȈἷȁȍȌȆ /  

ɸŬȂȂȈȒůůἽᾁ ȇἿȍŬȇŮȎ ѣϥɯϸϝϤϔϠϧϔɯϖϔϤϨЌϧϬϠɯɤɯͅϜсϥɯϣϤсϥɯцϤϠϜϪϔɯϛϘжϢϠ631. Niceta, nel libro nono delle 

Cronache descrive il ritorno di Andronico Comneno a Costantinopoli: intenzionato a impadronirsi del potere 

Andronico marcia verso la città, per sottrarla alle prepotenze del protosebastor Alessio. Durante il viaggio lo 

circondano i suoi sostenitori, ἏůŬ ȇŬἼ ϣϤсϥɯϵϘϧсϠ ἙȑȆȊŮűᾒ ȇŬἼ ȂŬȉȑὃȊȏȐŬ ȇȌȈȌȆȌἼ ЏϖϲϤϨϢϠɯϸϝϤϔϠϧϔ. Nella 

nona orazione, celebrando lôimperatore Isacco Angelo e parlando della presenza di Federico Barbarossa in 

Palestina, Niceta scrive che ŭŮᾠ Ȃἷȍ ůŮ ŰἾȊ ἙȑȆɸἹŰȄȊ ϵϘϧсϠ ȇŬἼ ɸἷȊŰŬ ἊűȅŬȈȉἾȊ ŮỴȎ ộŬȏŰἾȊ ỘɸȆůŰȍἹűȌȊŰŬ 

ȇỈȇŮᾠůŮ ɸŰŮȍὁȋŬůȅŬȆ, ỜȊȅŬ ŰἾ ŰᾒȎ űὁůŮȒȎ ɸŰ᾽ȉŬ ɸŮůὂȊ ỈȊἻȂŮȆȍŮȊ Ἃ ǷȍȆůŰἿȎ, ȇŬἼ ŰȌᾠȎ ǲἹȍůŬȆȎ ἧȎ 

ϣϔϖϖϞϬϦϦЮϔϜϥ ỘɸȆȇŬŰŬɸŰἷȉŮȊȌȊ ϝрϤϔϡϜ ŭȆŬůȌȁᾒůŬȆ ȇŬἼ ȉἿȊΆ Űι Ű᾽Ȋ ɸŰŮȍ᾽Ȋ ᾮȌȆȃἻȉŬŰȆ632. Ancora, nella 

sedicesima orazione, rivolta a Teodoro Lascari, Niceta ne celebra la vittoria contro il sultano di Iconio, 

ricordando che il barbaro riteneva di aver catturato Teodoro ed era già pronto a celebrare la vittoria, e come 

lui si comportavano tutti gli altri nemici: ȇŬἼ ἏɸȌȏ ŰἾ ἙɸἸȍ ụȉ᾽Ȋ ůȌȏ ɸŰ᾽ȉŬ, ỘȇŮᾠ ȇŬἼ ϢаɯϵϘϧϢЮ, Ȍỵ ɸŮȍἼ ỘȇŮᾠȊȌȊ 

ȉŮȂȆůŰᾃȊŮȎ, ỤȅȍȌἽȃȌȊŰȌ, ŮỴ ȇŬἼ ȇŬȅôộŬȏŰ᾽Ȋ ȇŬἼ ỈȊȌἻŰȒȎ ỘɸŮɸȌŰ᾽ȊŰἿ ůȌȆ ȇŬἼ ŭἽȇȄȊ ȇȌȈȌȆ᾽Ȋ ЏϖϲϤϨϢϠɯϸϝϤϔϠϧϔ 

ŭȆŬȇŮȊᾒȎ ɸŰŮȍȏȂἽȃȌȊŰŮȎ633. 

Le coincidenze lessicali tra il testo di Pindaro e i passi di Niceta sono evidenti anche se il nostro autore 

modifica, di volta in volta, la citazione e il contesto ¯ sempre molto lontano da quello poetico. Lôunico nesso 

concettuale presente tra i vari passi è il desiderio, da parte dellôautore, di criticare la stoltezza di chi 

                                                 
630 Tim. 1 3.15.2-3 
631 ñQuelli che lôarte arrovella gracchiano sterili ciarle, i due garruli corvi, contro lôuccello divino.ò (Traverso). 
632 ñOccorre infatti che tu, aquila che vola in alto, e che tutto guarda intorno a s¯, voli anche laddove Cristo risorse, dopo esser caduto 
per il peccato dellôuomo, e respingi i persiani come corvi gracchianti volandogli contro, anche col solo battito di ali.ò 
633 ñE dove (si verificava) la tua caduta per noi, l¨ si radunavano anche gli uccelli, gli uomini di stato che lo circondavano, se anche si 
gloriavano per se stessi e stoltamente e alla maniera di cornacchie gracchiavano vanamente sbattendo le ali.ò 
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ñgracchia a vuotoò: nel primo caso i sostenitori di Andronico, nel secondo i Turchi, nel terzo, ancora una 

volta, i popoli orientali ostili a Teodoro Lascari. Solo la metafora dei corvi, infatti, è ben d efinita: lôaquila 

rimane non identificabile nel primo passo, nel secondo rappresenta lôimperatore ï secondo una tradizione 

ben radicata a Bisanzio ï e nel terzo, dalla citazione, gli ỈŮŰȌἼ sembrerebbero i nemici stessi che si 

comportano, per¸, ŭἽȇȄȊ ȇȌȈȌȆ᾽Ȋ. Ĉ evidente che, nellôultimo passo, il personaggio elevato al ñrangoò di 

aquila è Teodoro stesso, ma la citazione viene smembrata e sfruttata in modo differente.  

Per quanto riguarda le differenze che incontriamo tra i due autori, possiamo osservare innanzitutto che 

nelle due orazioni Niceta contamina la citazione pindarica con un passo del Vangelo di Matteo634: ἏɸȌȏ ỘἶȊ ὢ 

ŰἾ ɸŰ᾽ȉŬ, ỘȇŮᾠ ůȏȊŬȐȅἻůȌȊŰŬȆ ϢаɯϵϘϧϢЮ; nel caso di Isacco ï che deve intervenire in Palestina ï il richiamo al 

Vangelo si inserisce bene anche contestualmente, nel secondo caso, invece, viene slegato dal significato 

originale e solo in unione col passo pindarico viene a costituire un elogio del sovrano. La presenza del 

termine ȇȌȈȌȆȌἼ al posto di ȇἿȍŬȇŮȎ pu¸ essere frutto, invece, della contaminazione con altri versi di 

Pindaro635, volti sempre a confrontare altri poeti, ritenuti inferiori, con se stesso: ỜůŰȆ ŭôŬỴŮŰἾȎ ἦȇὀȎ ỘȊ 

ɸȌŰŬȊȌᾠȎ, / ἍȎ ỜȈŬȁŮȊ ŬἀȑŬ, ŰȄȈἿȅŮ ȉŮŰŬȉŬȆἿȉŮȊȌȎ, / ŭŬűȌȆȊἾȊ ỌȂȍŬȊ ɸȌůἽȊǈ / ȇȍŬȂἹŰŬȆ ŭἸ ȇȌȈȌȆȌἼ ŰŬɸŮȆȊἶ 

ȊἹȉȌȊŰŬȆ, di cui troviamo unôampia spiegazione negli Scolii636, che Niceta poteva certamente conoscere.  

 

 

Ol. 6,3-4. 

Nella nona orazione, rivolta a Isacco Angelo e composta nel periodo in cui Federico Barbarossa era in 

viaggio per la Palestina, Niceta, dopo aver lodato le prime imprese dellôimperatore ï in particolare 

lôeliminazione di Andronico Comneno ï scrive ͛ϞϞɀϵϤϪϢϟЌϠϢϨɯϟЍϠ ŰȌᾯ ȁŬůȆȈŮἽȌȏ ϗрϟϢϨɯϣϤрϦϬϣϢϠ ŰȌȆἿȊŭŮ 

ϛЌϟϘϠϔϜɯϧϚϞϔϨϖЍϥ ỤȋȆὃȇŮȆȎ, Ἤ ȁŬůȆȈŮᾯ, ȇŬŰἶ ǲἽȊŭŬȍȌȊ, Űἶ ŭôỘűŮȋᾒȎ ȌἘ ŰȌὁŰȌȆȎ ỈȊἷȈȌȂŬ637; intendeva 

quindi spronare Isacco ad agire come in precedenza.  

Il passo riprende, come segnalato dallôautore, lôinizio della sesta Olimpica di Pindaro: Ƿȍȏů<ἹŬ>Ȏ 

ἙɸȌůŰἷůŬȊŰŮȎ ŮἘ/ŰŮȆȐŮᾠ ɸȍȌȅὁȍΆ ȅŬȈἷȉȌȏ / ȇἽȌȊŬȎ ἧȎ ἏŰŮ ȅŬȄŰἾȊ ȉἹȂŬȍȌȊ / ɸἷȋȌȉŮȊ: ϵϤϪϢϟЌϠϢϨɯϗɀВϤϖϢϨ 

ϣϤрϦϬϣϢϠ / ϪϤЖɯϛЌϟϘϠɯϧϚϞϔϨϖЌϥ638.  

Troviamo gli stessi versi, utilizzati in discorsi politici, anche in Plutarco che li inserisce nel De praecepta 

gerendae reipublicae639; Luciano, a sua volta,  li riprende nellôIppia640, mentre Procopio641 li utilizza nel De 

oedificiis. In tutti questi casi lôespressione usata riprende esattamente il testo di Pindaro, senza la variazione 

ŭἿȉȌȏ per ỘȍȂȌȏ che abbiamo in Niceta: Pindaro aveva gi¨ espresso questo concetto nel verso precedente, 

mentre Niceta lo chiarisce attraverso la variatio, accentuando la coerenza della metafora.  

                                                 
634 Matt. 24,28. 
635 Pind. Nem. III,80 -82. 
636 Schol. Pind.  N. 3,143.1, III vol. Drachmann. 
637 ñMa avendo iniziato il re a disporre questa facciata splendente allôedificio sullôesterno, era cosa degna che tu ponessi, o imperatore, 
come dice Pindaro, parti interne non diverse da queste.ò 
638 ñColonne dôoro balzino a reggere lôatrio della dimora: dôopera impresa lontano splenda la fronte.ò (Traverso) 
639 Plutarch. Praec. Ger. Reip. 804.D.2-E.1. 
640 Luc. Hipp. 7.1-14.7. 
641 Procop. De Edificiis, 1.1.19-21. 
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Anche Eustazio di Tessalonica642 riprende questi versi, allôinizio del Commentario allôOdissea: ȐȍἺ 

ỈȍȐȌȉἹȊȌȏ ỜȍȂȌȏ, ɸȍἿůȒɸȌȊ ȅŮᾠȊŬȆ ŰȄȈŬȏȂἹȎ. Il passo di Pindaro doveva essere noto nel circolo di Eustazio 

e Niceta può quindi averlo conosciuto: a sostegno della dipendenza diretta da Pindaro abbiamo anche la 

metafora della ñcasaò, che troviamo in entrambi i casi; Niceta sembra quindi utilizzare il riferimento al poeta 

volutamente, ma inserendolo un contesto molto differente.  

 

 

Ol. 6.91  

Nella quindicesima orazione, composta in occasione della morte del genero Belissariota, Niceta elogia il 

proprio parente, esaltandone le qualità morali e le capacità letterarie:  ȌἁȌȎ Ȃἶȍ ỜůȁŮůŰŬȆ ŰȌᾯ ȂἹȊȌȏȎ 

ȈŬȉɸŰἻȍ, ȌἁȌȎ ȇŬȊὂȊ űȆȈἽŬȎ ỤűἷȊŰȒŰŬȆ, ȌỹŬ ůὁȊŮůȆȎ ἪȈŮŰȌ, ȌἁȌȊ ȁŮȁȄȇἾȎ ỈɸᾼȐŮŰȌ űȍἿȊȄȉŬ, ȌỹŬ ỘȊ ȈἿȂȌȆȎ 

ɸŮȆȅὂ ŰὁȍŬȊȊȌȎ ȇŬἼ ϦϝϨϧϲϞϚɯ ͍ϢϨϦѦϠ ỈɸŮȈἻȈȏȅŮȊ643. Lôultimo nesso che Niceta utilizza per definire 

Belissariota, ůȇȏŰἷȈȄ ǮȌȏů᾽Ȋ, si trova nella sesta Olimpica, in cui Pindaro definisce con le stesse parole 

Enea: ỘůůἼ Ȃἶȍ ỌȂȂŮȈȌȎ ἊȍȅἿȎ, / ỤȔȇἿȉȒȊ ϦϝϨϧϲϞϔɯ͍ϢϜɤϦЉϠ, ȂȈȏȇὀȎ ȇȍŬŰἺȍ ỈȂŬűȅἹȂȇŰȒȊ ỈȌȆŭᾃȊ644.  

Questôassociazione non si trova in nessun altro autore; la variazione ǮȌȏů᾽Ȋ per ǮȌȆůᾃȊ è legato, 

ovviamente, allôadattamento atticista di Niceta. Ĉ possibile, come nei casi precedenti, che il nostro autore 

avesse conoscenza anche del testo degli Scolii645, in cui troviamo diverse spiegazioni di questo passo. È 

evidente, in ogni caso, lôintento encomiastico nei confronti di Belissariota. 

 

 

Ol. 13.64-7  

Nelle Cronache, raccontando la conquista di Costantinopoli da parte dei Latini, Niceta descrive la fusione 

di una statua equestre che alcuni ritenevano rappresentasse Gioshua, figlio di Nuh, altri Bellerofonte, perchè 

il cavallo era rappresentato senza briglie, come Pegaso: ỪȊ Ȃἶȍ тɯвϣϣϢϥɯϵϪϲϞϜϠϢϥɯтϣϢжϢϥɯтɯ͑ЕϖϔϦϢϥ 

ɸŬȍŬŭἽŭȌŰŬȆ, ỌȊŮŰŬ ȇȍȌŬἽȊȒȊ ȇŬŰἶ ɸŮŭἽȒȊ ȇŬἼ ɸἷȊŰŬ ỈŭȌȋ᾽Ȋ ỈȊŬȁἷŰȄȊ ἧȎ ɸŰȄȊἾȎ ọȉŬ ȇŬἼ ɸŮȃἾȎ 

űŮȍἿȉŮȊȌȎ646. Nella tredicesima Olimpica, composta per la vittoria nello stadio e nel pentathlon di Senofonte 

di Corinto, Pindaro ricorda che Bellerofonte domò Pegaso grazie a un morso magico donatogli da Atena: 

͑ϲϖϔϦϢϠ ȃŮᾯȋŬȆ ɸȌȅἹȒȊ ỜɸŬȅŮȊ, / ɸȍἽȊ ȂἹ Ȍỵ ȐȍȏůἷȉɸȏȇŬ ȇȌὁȍŬ ϪϔϞϜϠрϠ / ǲŬȈȈἶȎ ỨȊŮȂȇôỘȋ ἊȊŮἽȍȌȏ 

ŭôŬἘŰἽȇŬ / ỪȊ ἝɸŬȍ, űὃȊŬůŮ ŭô ñǨἝŭŮȆȎ ǥỴȌȈἽŭŬ ȁŬůȆȈŮᾯ647; 

La vicenda di Pegaso e Bellerofonte si trova anche in Pausania648, che racconta che ỐȅȄȊᾃȊ Ȃἶȍ ȅŮ᾽Ȋ 

ȉἷȈȆůŰŬ ůȏȂȇŬŰŮȍȂἷůŬůȅŬȆ Űἷ ŰŮ ỌȈȈŬ ǦŮȈȈŮȍȌűἿȊŰᾐ űŬůἼ ȇŬἼ ἧȎ ϧсϠɯ͑ЕϖϔϦрϠ Ȍỵ ɸŬȍŬŭȌἽȄ ȐŮȆȍȒůŬȉἹȊȄ 

                                                 
642Eustath. in  Hom. Od. I, p.  3,40 Stallbaum. 
643 ñInfatti, quale astro della famiglia si spegne, quale vuoto di amicizia si manifesta, quale comunione è perduta, quale saldo pensiero 
se ne andava via, quale maestro nella persuasione oratoria e vaso delle Muse se ne ¯ andato!ò  
644 ñCh® messaggero fedele tu sei, araldo delle Muse dalla splendida chioma, dolce coppa di canti sonori.ò (Traverso)  
645 Schol. Pind. Ol. 6.148,c8-154,d1,I Drachmann. 
646 ñInfatti il cavallo era senza morsi, come si dice fosse Pegaso, che correva libero per le pianure e come alato e sulle zampe, portava 
senza accorgersene quasiasi cavaliere.ò  
647 ñCome bramava domare Pegaso, il figlio della Gorgone serpigna, molto patì sulle fonti finchè la vergine Atena gli ebbe recato il 
morso dalle falere dôoro.ò (Traverso) 
648 Paus. 2.4.1,2-5. 
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ŰŮ ȇŬἼ ỘȊȅŮᾠůŬ ŬἘŰἺ ϧѴɯвϣϣѲɯϪϔϞϜϠрϠ. Anche in Elio Aristide649 si legge un breve accenno alla storia di 

Pegaso: ǦŮȈȈŮȍȌűἿȊŰᾐ ŭἸ Ŭἠ ɸȍἾȎ ŰἾȊ ȇἹȈȄŰŬ ȂŮȊἹůȅŬȆ ȐŬȈȆȊἾȊ ɸŬȍἶ ŰᾒȎ ỐȅȄȊᾃȎ. 

Il mito inoltre viene narrato più volte e in modo dettagliato negli Scolii a Pindaro: lo troviamo sia negli 

Scholia vetera650 sia nei recentiora651, che Niceta probabilmente doveva conoscere. 

Considerando però il contesto difficilmente potremmo ritenere che quello di Niceta sia un vero e proprio 

rimando a un autore specifico; più probabi lmente si tratta di un richiamo generico alla tradizione mitologica: 

lôautore, descrivendo la statua, riferisce semplicemente il motivo per cui gli abitanti della citt¨ la 

consideravano una rappresentazione di Bellerofonte; se però è vera la spiegazione fornita da Niceta, è 

evidente che il mito secondo cui Pegaso in origine era senza briglie doveva essere noto anche a livello 

popolare. È più probabile quindi che Niceta, in questo caso, abbia fondato la propria affermazione sulla 

tradizione mitologica che sulla testimonianza specifica di qualche suo predecessore. 

 

 

Pyth. 2,23-48 cum schol. 

Nel nono libro delle Cronache Niceta racconta che lôimperatore Manuele Comneno, non potendo catturare 

Andronico, ma essendone lontano ἏůŬ ȇŬἼ ἂȋἽȒȊ ựȍŬȎ, decise di abbracciare, ἧȎ ȂȌᾯȊ ȊŮűἹȈȄȊ652, la nipote 

Teodora che aveva già dato dei figli ad Andronico: attratta Teodora, poco tempo dopo fu raggiunto da 

Andronico stesso, richiamato dallôamore per lei.  

Il mito di Issione che, ingannato da Zeus, si un³ con una nuvola anzich¯ con lôamata Era, ¯ riportato da 

Pindaro nella Pitica seconda, dedicata a Ierone di Siracusa; il poeta utilizza il mito per condannare la hybris, 

che spinge un uomo ad amare una dea, condannandolo alla sicura rovina: ciascuno deve agire in base al 

proprio rango. La lunga narrazione di Pindaro non presenta, però, specifiche analogie con il testo di Niceta. 

Lo storico, infatti, utilizza questo confronto mitico per sottolineare, soprattutto, lôimpossibilit¨ di Manuele di 

raggiungere Andronico e il suo tentativo di farlo attraverso un espediente: ñabbracciareò, al posto della 

vittima designata, la nipote Teodora.  

Non è possibile, però, identificare una fonte precisa di Niceta; il racconto del mito di Issione e della sua 

unione con una nuvola si trova in diversi autori: Luciano653 dedica alla vicenda un intero Dialogo, Plutarco654 

in un trattato  morale scrive ỈȈȈôȌἡŰȌȆ ȉἹȊ, ἧȎ Ἃ ἂȋἽȒȊ ŭȆὃȇȒȊ ŰἺȊ ựȍŬȊ ἪȈȆůȅŮȊ ŮỴȎ ŰἺȊ ȊŮűἹȈȄȊ, ȌἝŰȒȎ ỈȊŰἼ 

ŰᾒȎ űȆȈἽŬȎ ŮỸŭȒȈȌȊ ỈɸŬŰȄȈἾȊ ȇŬἼ ɸŬȊȄȂȏȍȆȇἾȊ ȇŬἼ ɸŮȍȆűŮȍἿȉŮȊȌȊ ἙɸȌȈŬȉȁἷȊȌȏůȆȊ, Sinesio655 lo cita nel 

Dione e lo stesso Eustazio di Tessalonica656 lo inserisce nei Commentari allôIliade: ừȎ ŭȆŮȇɸŮůὂȊ Ἃ ἂȋἽȒȊ 

ỘȉἽȂȄ, űŬůἽ, ȊŮűἹȈᾐ, ůȇȆᾄ ŰȆȊȆ ŭȄȈŬŭἺ ȇŬἼ űŬȊŰἷůȉŬŰȆ ŰᾒȎ űȆȈȌȏȉἹȊȄȎ ἙȑȄȈᾒȎ ȃȒᾒȎ ȇŬἼ ŮỴŭὃȈΆ ŰȌᾯ 

ɸȌȅȌȏȉἹȊȌȏ, ȇŬἼ ỈɸἹŰŮȇŮ ǬŮȊŰŬὁȍȌȏȎ ỈȊȏɸȌůŰἷŰȌȏȎ ŭȄȈȌȊἿŰȆ ỘȊȊȌἽŬȎ ȇŬἼ ịȎ ȌἘȇ ȌἀŭŮ űὁůȆȎ ŰŮȈŮůűȌȍŮᾠȊ. Il  

                                                 
649 Ael. Arist. ỐȅᾒȊᾁ 12,20-21.     
650 Scholl. Pind O.13.56c,5;  Ol. 13.89a,3; Ol.13.118,3 , I vol. Drach mann.  
651 Scholl. Pind., O.13.56,11; 13.97,4; 13.111g,2; 13.100 -112,12; 13.114g,1; 118 -129.3, I vol. Abler. 
652 ñCome Issione da Era / come fosse la nubeò 
653 Luc. Dial. Deor. 9. 
654 Plutarch. Maxime cum principibus philosopho esse disserendum  777.E.4-8. ; vd. anche Agis 1,1. 
655 Synes. Dion. 5,46. 
656 Eustath. in Hom. Il. I, p.160,14 -17 Van der Valk.  



114 

 

racconto viene riportato  anche dal lessico Suda657: ȌἡŰȌȎ ỤȍἷůȅȄ ŰἻȎ ựȍŬȎ: ủ ŭἸ ɸȍȌůŬȂȂἹȈȈŮȆ Űι ǧȆᾟ ἍȎ 

ȁȌȏȈȄȅŮἼȎ ȂȊ᾽ȊŬȆ ŰȌᾯŰȌ ỘȋȌȉȌȆȌᾠ vŮűἹȈȄȊ Űᾓ ựȍᾁ ȇŬἼ ỜůŰȄůŮȊ. Ἃ ŭἸ ἂȋἽȒȊ ȉἽȂȊȏŰŬȆ ŬἘŰᾓ.  

Niceta, di conseguenza, poteva conoscere il mito da più fonti. Diverso è il problema del significato che il 

racconto assume in rapporto alla storia; Niceta rielabora la vicenda, adattandola agli avvenimenti narrati e 

alterandola, di conseguenza, in modo da dare una sfumatura ironica: lôamore di Issione per Era viene 

paragonato al desiderio di Manuele di impadronirsi del pericoloso cugino; Manuele, novello Issione, sceglie 

consapevolmente di spostare la propria attenzione sulla ñnuvolaò Teodora, perpetrando un inganno, e non 

subendolo: a essere ingannato ¯ Andronico, attratto dallôamata, e non lôimperatore. È possibile, però, che 

Niceta intendesse anche richiamare allôesito della vicenda: Manuele, infatti, pur riuscendo a ottenere ci¸ che 

vuole, credendo di salvare lôimpero contribuir¨ a porre le basi della sua rovina come Issione, che verr¨ 

punito da Zeus per il suo agire sconsiderato. Lôironia pu¸ quindi, come spesso accade, mascherare anche un 

giudizio negativo nei confronti di Manuele, che in questo caso, credendo di ingannare, inganna soltanto se 

stesso.  

 

 

Pyth. 2,94-5 

Riportando un editto emanato dai collaboratori di Andronico, che prevedeva lôuccisione in massa dei 

nemici dellôimperatore e delle loro famiglie, Niceta  si indigna del fatto che essi, chiamando Dio a testimone, 

giustifichino il crimine imperiale. La conclusione del discorso presentata dallo storico ¯ questa: non cô¯ modo 

di far rinsavire chi si oppone allôimperatore, eccetto la morte, che va applicata contro coloro che sono 

ŰȌůȌᾯŰȌȊ ŮỴůȆ űȍŮȊȌȁȈŬȁŮᾠȎ ŰŮ ȇŬἼ ỈɸȌŰȍἿɸŬȆȌȆ, ἧȎ ϣϤсϥɯϝЌϠϧϤϔɯϞϔϝϧЮϙϘϜϠ ȇŬἼ ȉἺ ůȏȊȆἹȊŬȆ ἏȈȒȎ ἧȎ 

ȇŬȅôộŬȏŰ᾽Ȋ Ȍỵ ȈŬůȆἿȇȒűȌȆ ŰἺȊ ȉἷȐŬȆȍŬȊ ȅἻȂȌȏůȆȊ658. 

Pindaro conclude la seconda Pitica scrivendo ϣϢϧЯɯϝЌϠϧϤϢϠɯϗЌɯϧϢϜ / ϞϔϝϧϜϙЌϟϘϠ ŰŮȈἹȅŮȆ /  ἊȈȆůȅȄȍἾȎ 

ȌἀȉȌȎ: ỉŭἿȊ/ŰŬ ŭôŮỸȄ ȉŮ ŰȌᾠȎ ỈȂŬȅȌᾠȎ ἋȉȆȈŮᾠȊ659. Il poeta esorta quindi a porre il collo sotto il giogo, senza 

ribellarsi. Lo stesso nesso si trova anche in Euripide660 e in Eschilo661 dove, a livello lessicale, è più vicino a 

quello di Niceta: nelle Baccanti leggiamo infatt i ȅὁȌȆȉôỊȊ ŬἘŰ᾽Ȇ ȉᾃȈȈȌȊ Ủ ȅȏȉȌὁȉŮȊȌȎ /  ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ 

ȈŬȇŰἽȃȌȆȉȆ ȅȊȄŰἾȎ ἨȊ ȅŮ᾽Ȇ, nellôAgamennone ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȉἺ ȈἷȇŰȆȃŮ, ȉἺ ɸŬἽůŬȎ ȉȌȂᾓȎ.   

£ possibile che lôorigine dellôespressione utilizzata da Niceta sia Pindaro, ma non ¯ altrettanto sicuro che lo 

storico si sia ispirato ai suoi versi o a quelli dei tragici: col passare del tempo, infatti, lôespressione pindarica 

si è cristallizzata, sino a diventare proverbiale; la troviamo, indicata come proverbio, in Flavio Giuliano662 e 

nel lessico di Esichio663: il primo scrive, infatti, ȐȍἺ ŭἸ ȇŬἼ Ȍἡ ȂŮȂἿȊŬȉŮȊ ŰȆȉᾃȊ, ỘɸŮȆŭἺ ŰȌᾯŰȌ ȅŮᾠἿȎ ỘůŰȆ ȊἿȉȌȎ, 

ȇŬἼ ɸŮἽȅŮůȅŬἽ ȂŮ ȌἁȎ ỊȊ ỘɸȆŰἷŰŰᾐ ȇŬἼ ȉἺ ȁȆἷȃŮůȅŬȆ ȉȄŭἹ, Ἇ űȄůȆȊ ụ ɸŬȍȌȆȉἽŬ, ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȈŬȇŰἽȃŮȆȊ; il 

secondo: <ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȈŬȇŰἽȃᾐ>:  ɸŬȍȌȆȉἽŬ ỘɸἼ ŰȌᾯ ȇŬŰἶ Ű᾽Ȋ ỘȊŬȊŰἽȒȊ ŰȆ ȈἹȂŮȆȊ Ủ ɸȍἷŰŰŮȆȊ. 

                                                 
657 Suid. s. v. < ἂȋᾠȒȊ>,  Lexicon ǫ 394,1-4. 
658 ñTanto stolti e abominevoli da recalcitrare contro lo sprone e non capire affatto, i sordi, che affilano il coltello contr o se stessi.ò 
659 ñRecalcitrare al pungolo ¯ uan strada viscida. A me sia dato piacere ai buoni, e vivere sempre con loroò. (F.M. Pontani) 
660 Eur. Bacchae 794-795. 
661 Aeschyl. Ag. 1624. 
662  Julian.  ỞɸἼ Űᾓ ỘȋἿŭΆ ŰȌᾯ ỈȂŬȅȌŰἷŰȌȏ ǴŬȈȌȏůŰἽȌȏ ɸŬȍŬȉὁȅȄ 5,3-5 
663 Hesich. s. v. <ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȈŬȇŰȆȃᾐ>, Lexicon  ǲ 3817,1-2.  
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Occorre, però, ricordare un altro particolare: la stessa espressione si trova anche nei testi sacri, più  

precisamente negli Atti degli Apostoli: (...)  ɸἷȊŰȒȊ ŰŮ ȇŬŰŬɸŮůἿȊŰȒȊ ụȉ᾽Ȋ ŮỴȎ ŰἺȊ ȂᾒȊ ỨȇȌȏůŬ űȒȊἺȊ 

ȈἹȂȌȏůŬȊ ɸȍἿȎ ȉŮ Űᾓ ởȁȍŬᾟŭȆ ŭȆŬȈἹȇŰΆ, ǴŬȌὀȈ ǴŬȌὁȈ, ŰἽ ȉŮ ŭȆὃȇŮȆȎ; ůȇȈȄȍἿȊ ůȌȆ ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȈŬȇŰἽȃŮȆȊ. Il 

ricordo della conversione di Paolo non sembra, però, avere analogie con il passo di Niceta: è certo che 

lôautore conoscesse il brano, ma ¯ possibile che, in questo caso, si sia rifatto ad altri testi.  

Tra gli autori cristiani che hanno fatto uso di questôespressione ï il più delle volte riprendendo, 

ovviamente, il testo scritturale ï abbiamo i Padri della Chiesa, tra i quali, in particolare, troviamo Giovanni 

Crisostomo che inserisce questo nesso in sedici passi664 e in due occasioni esprime un concetto simile a 

quello di Niceta; nellô Adversus oppugnatores vitae monasticae665 Giovanni scrive: ŰȌὁŰȌȏ ŭἺ ȐἷȍȆȊ ɸŬȍȆŭὂȊ 

ŰἾ ỘȇŮἽȊȒȊ, ɸȍἾȎ ŰἾ ἙȉἹŰŮȍȌȊ ỹůŰŬȉŬȆ, ȇŬἼ ŭἹȌȉŬȆ ȇŬἼ ỈȊŰȆȁȌȈ᾽ ɸŮȆůȅᾒȊŬἽ ŰŮ ụȉᾠȊ ɸŬȍŬȇŬȈȌᾯůȆ, ȇŬἼ ȉȄȇἹŰȆ 

ȇŬȅôộŬȏŰ᾽Ȋ ŰἾ ȋἽűȌȎ ἦȅŮᾠȊ, ȉȄŭἸ ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȈŬȇŰἽȃŮȆȊ, ȉȄŭἸ ȊȌȉἽȃȌȊŰŬȎ ỈȊȅȍὃɸȌȏȎ ỈȊȆᾄȊ, ȈȏɸŮᾠȊ ŰἾ 

ǲȊŮᾯȉŬ ŰἾ ọȂȆȌȊ ŰȌᾯ ŪŮȌᾯ. Anche in questo caso abbiamo unôesortazione a non recalcitrare, a non voltare 

contro di sè la spada. E proprio in queste parole il testo di Niceta sembra richiamare quello di Giovanni 

Crisostomo: il nostro autore scrive infatti che gli oppositori di Andronico venivano accusati di ñrecalcitrare al 

pungolo, senza accorgersi che affilavano la spada contro se stessiò. In un altro passo del Crisostomo666 

leggiamo che, quando un animale si scaglia contro la lancia accade che ŰἾȊ ȇŬŰἹȐȌȊŰŬ ŰἾ ŭἿȍȏ ỈȉὁȊŮůȅŬȆ, 

ộŬȏŰἾȊ ŭἸ ɸŮȍȆɸŮἽȍŮȆ ȐŬȈŮɸȒŰἹȍᾁ ɸȈȄȂᾓ: ȇŬἼ Ἃ ɸȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȈŬȇŰἽȃȒȊ, ἋȉȌἽȒȎ ŰȌὀȎ ɸἿŭŬȎ ŬỵȉἷŰŰŮȆ667.   

Non è possibile affermare che Niceta riprendesse proprio questi passi, ma poteva conoscerli e quindi 

riecheggiarli; in ogni caso sembra probabile che partisse da un riferimento ai testi cristiani proprio per il 

contesto in cui la citazione viene inserita: i giudici sostengono infatti, facendosi schermo di concetti cristiani, 

una teoria che va contro la morale e lôinsegnamento della dottrina della Chiesa, ed è questo che Niceta 

intende sottolineare, come dimostra nei paragrafi successivi, in cui attacca violentemente proprio lôaspetto 

blasfemo dellôargomentazione dei giudici; possiamo quindi credere che, in questo contesto, lôautore 

intendesse richiamarsi agli stessi concetti espressi da Crisostomo. 

 

 

Pyth. 3,86  

Nella quinta orazione Niceta, per celebrare le nozze di Isacco e Maria, costruisce un confronto con quelle 

di Peleo e Teti, tramandate dal mito come splendide ma, naturalmente, secondo lôautore, inferiori a quelle 

dei sovrani: infatti il banchetto ebbe luogo nelle profondit¨ della terra e lôintervento di Eris provoc¸ una rissa 

tra le dee, risolta solo attraverso il giudizio di Paride. Lôintento encomiastico nei confronti dellôimperatore e 

della sua sposa è evidente. In apparato critico troviamo, a proposito della narrazione del mito, un rimando a 

Pindaro; il poeta infatti, nella terza Pitica, ricorda le nozze di Peleo e Teti e di Cadmo e Armonia: ȈἹȂȌȊŰŬȆ 

(ȂŮ) ȉἶȊ ȁȍȌŰ᾽Ȋ /  ἎȈȁȌȊ ἙɸἹȍŰŬŰȌȊ Ȍỷ ůȐŮᾠȊ, ȌỹŰŮ ȇŬἼ ȐȍȏůŬȉɸὁȇȒȊ /  ȉŮȈɸȌȉŮȊᾃȊ ỘȊ ἎȍŮȆ ǮȌȆůᾃȊ ȇŬἼ ỘȊ 

ộɸŰŬɸὁȈȌȆȎ /  ỌȓȌȊ ŪἻȁŬȆȎ, ἋɸἿȅô ốȍȉȌȊἽŬȊ ȂᾃȉŮȊ  ȁȌ᾽ɸȆȊ, /  Ἃ ŭἸ ǯȄȍἹȌȎ ŮἘȁȌὁȈȌȏ ŪἹŰȆȊ ɸŬᾠŭŬ ȇȈȏŰἷȊ, /  ȇŬἼ 

                                                 
664 Contro i due di Gregorio Nisseno, i tre del teologo Atanasio, due del Damasceno e pochi altri.  
665 Joann. Chrys. Adversus oppugnatores vitae monasticae  47.325,2-7. 
666 Joann. Chrys. Expositiones in Psalmos 55.421.2-10. 
667 Questôultima parte del discorso di Giovanni Crisostomo deriva dagli Scolii al Prometeo Incatenato di Eschilo, v.323. 
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ȅŮȌἼ ŭŬἽůŬȊŰȌ ɸŬȍôỈȉűȌŰἹȍȌȆȎ (...) 668. Esaminando il passo di Niceta, però, è chiaro che questi versi non 

spiegano, da soli, la struttura  del testo, nè a livello lessicale nè concettualmente: ɸἻȂȊȏůȆ ŭἸ ȇŬἼ ȉᾯȅȌȎ 

ɸŬůŰἷŭŬ ǲȄȈἹȒȎ ȇŬἼ ŪἹŰȆŭȌȎ ȇŬἼ ộůŰȆᾄ ŰȌὀȎ ȅŮȌὀȎ ỘȊ ỌȊŰȍΆ ɸŮŰȍἻŮȊŰȆ ɸŮȍἽ ɸȌȏ ἎȍȌȎ ŰἾ ǲἻȈȆȌȊǈ ȇŬἼ 

ỐɸἿȈȈȒȊ ȉἸȊ ỉȍȉἿȃŮŰŬȆ ȇἽȅŬȍȆȊ űŬŮȆȊἻȊ, ϔаɯϗЍɯ͍ϢѕϦϔϜɯϵϠϔϕϲϞϞϢϠϧϔϜɯϝϔϞсϠɯϵϘЮϗϘϜϠ, ȉŮŰôȌἘ ɸȌȈὀ ŭἸ ŮỴȎ 

ȊŮᾠȇȌȎ ŬἘŰȌᾠȎ ɸŮȍȆἽůŰŬŰŬȆ ŰἾ ůȏȉɸἿůȆȌȊǈ ụ Ȃἶȍ ỢȍȆȎ ŬἘŰἿȇȈȄŰȌȎ ŮỴůűȌȆŰᾄ ȇŬἼ ŰἾ ȉᾒȈȌȊ ŮỴȎ ȉἹůȌȊ ᾮȆɸŰŮᾠ, 

ȇỈȊŰŮᾯȅŮȊ ŰἾ ɸᾃȊ ỈȊŬŰἹŰȍŬɸŰŬȆ669. Niceta inserisce allôinterno della descrizione del banchetto un numero di 

dettagli maggiore, rispetto a Pindaro; inoltre sposta lôattenzione sullôintervento di Eris, elemento che in effetti 

sar¨ fondamentale per la prosecuzione dellôencomio: la menzione della mela dôoro durante le nozze 

dellôimperatore sarebbe del tutto inutile, perchè la sposa è senza dubbio la più bella tra tutte le donne 

presenti, superiore perfino alle dee. Per quanto riguarda la presenza delle Muse, lôespressione Ŭỵ ŭἸ ǮȌᾯůŬȆ 

ỈȊŬȁἷȈȈȌȊŰŬȆ ȇŬȈἾȊ ỈŮἽŭŮȆȊ rimanda allôomerico670 ȇᾒȍȏȋ ŭôỘȊ ȐŮȍůἼȊ ȇἽȅŬȍȆȊ ɸŮȍȆȇŬȈȈἹŬ ȅᾒȇŮ /  ūȄȉἽΆ, ἏȎ 

ᾮôỨŮȆŭŮ ɸŬȍἶ ȉȊȄůŰᾒȍůȆȊ ỈȊἷȂȇᾐ. /  Ừ ŰȌȆ Ἃ űȌȍȉἽȃȒȊ ϵϠϘϕϲϞϞϘϧϢɯϝϔϞсϠɯϵϘЮϗϘϜϠ (...), in cui troviamo anche 

un riferimento alla ȇἽȅŬȍȆȊ, che Niceta nomina riferendola ad Apollo. Già nei testi omerici, infatti, la cetra e il 

canto erano ornamento al banchetto. In realtà, però, abbiamo un riferimento molto più preciso negli scolii a 

Pindaro671: ȉŮȈɸȌȉŮȊᾃȊ ỘȊ ἎȍŮȆ]*  ỞȊ Űι ǲȄȈἽΆ ἎȍŮȆ Ἃ ŰȌᾯ ǲȄȈἹȒȎ ȇŬἼ ŪἹŰȆŭȌȎ ȂἷȉȌȎ ȂŮȂȌȊὂȎ ȇȆȅŬȍἽȃȌȊŰŬ 

ȉἸȊ ỜůȐŮȊ ỐɸἿȈȈȒȊŬ, ŰἶȎ ŭἸ ǮȌὁůŬȎ ɸȍἾȎ ŰἺȊ ȇȆȅἷȍŬȎ ὬŭἺȊ ỌůȉŬŰŬ ŮἘȅὀȎ ỈȊŬȁŬȈȈȌȉἹȊŬȎ. ỞȊ ŭἸ ŰŬᾠȎ 

ŪἻȁŬȆȎ ŮỴȎ ŰἾȊ ŰȌᾯ ǬἷŭȉȌȏ ȂἷȉȌȊ ȇŬἼ ốȍȉȌȊἽŬȎ ɸἷȊŰŮȎ Ȍỵ ȅŮȌἼ ỘɸȆȅŬȈŬȉἽȌȏȎ ὢůŬȊ ὬŭἷȎ. Confrontando il testo 

di Niceta con gli Scolii ¯ chiaro che, anche se lôespressione ¯ formulata su Omero, il rimando ad Apollo e alle 

Muse è ispirato ad essi , come anche il riferimento preciso al monte Pelio672. 

Senza escludere lôutilizzo degli Scolii, è possibile che Niceta tenesse in considerazione anche un altro 

passo: Luciano673, nel dialogo tra Panope e Galene, racconta lôintervento di Eris alle nozze di Peleo e Teti, 

con particolare attenzione allôintervento di Eris. La prima battuta del dialogo ¯ ǨἀŭŮȎ, Ἤ ũŬȈἻȊȄ, ȐȅἸȎ ȌἁŬ 

ỘɸȌἽȄůŮȊ ụ ỢȍȆȎ ɸŬȍἶ ŰἾ ŭŮᾠɸȊȌȊ ỘȊ ŪŮŰŰŬȈἽᾁ, ŭȆἿŰȆ ȉἺ ȇŬἼ ŬἘŰἺ ỘȇȈἻȅȄ ŮỴȎ ŰἾ ůȏȉɸἿůȆȌȊ; questo passo 

richiama quanto scritto da Niceta ma, proseguendo, si incontrano alcune righe che ripropongono anche 

quello che abbiamo già trovato negli Scolii: Teti e Peleo si sono appena ritirati ed Eris si intrufola facilmente 

nella sala, Ű᾽Ȋ ȉἸȊ ɸȆȊἿȊŰȒȊ, ỘȊἽȒȊ ŭἸ ȇȍȌŰȌὁȊŰȒȊ Ủ Űι ỐɸἿȈȈȌȊȆ ȇȆȅŬȍἽȃȌȊŰȆ Ủ ŰŬᾠȎ ǮȌὁůŬȆȎ ὄŭȌὁůŬȆȎ 

ɸȍȌůŮȐἿȊŰȒȊ ŰἾȊ ȊȌᾯȊ. 

Se quindi è probabile che Niceta abbia ripreso gli scolii, è possibile che, per quanto riguarda la figura di 

Eris e lôimportanza che essa assume nella narrazione avesse in mente anche il dialogo di Luciano. Dôaltronde 

non va dimenticato che le mitiche nozze di Peleo e Teti dovevano essere un elemento di confronto noto 

anche ad altri autori e che la presenza di Eris era il punto cardine su cui poggiava il confronto tra le nozze 

divine e quelle umane; basti ricordare, a questo proposito, le nozze di Cherea e Calliroe, nellôomonimo 

                                                 
668 ñProsperarono pi½ di tutti, si dice, e sul monte le Muse dôinfule dôoro udirono cantare e a Tebe di sette porte, quando lôuno Armonia 
dagli occhi tondi e lôaltro sôebbe Teti, celebre figlia dellôaccorto Nereo. Sôassisero gli dei alle mense di entrambi (é).ò (F.M.Pontani) 
669 ñAnche il mito rappresenta le nozze di Peleo e Teti e gli dei a banchetto nellôantro petroso sotto il monte Pelio. E Apollo suona la 
cetra splendente, mentre le Muse cominciano a cantare armoniosamente; ma in poco tempo il banchetto per loro si volge a contesa: 
Eris infatti, senza essere stata invitata, si presenta sulla soglia e getta la mela in mezzo, e allora tutto ¯ sconvolto.ò 
670 Hom. Od. 1.153-155. 
671 Scholl. Pindarum P. 3.159,1-5, Semitelos.  
672 Era noto attraverso numerosi autori che le nozze si erano svolte sul monte Pelia e che avevano partecipato gli dei. Lo stesso 
riferimento ad Apollo è presente già in Eschilo (fr. 29.a.284). La combinazione dei diversi elementi, però, trova un valido riferimento 
negli Scolii. 
673 Luc. Dial. Mar. 7,1sgg. 
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romanzo di Caritone674, che si concludono con le seguenti parole: ŰȌȆȌᾯŰȌȊ ἙȉȊȌᾯůȆ ɸȌȆȄŰŬἼ ŰἾȊ ŪἹŰȆŭȌȎ 

ȂἷȉȌȊ ỘȊ ǲȄȈἽΆ ȂŮȂȌȊἹȊŬȆ. ɸȈἺȊ ȇŬἼ ỘȊŰŬᾯȅἷ ŰȆȎ ŮἙȍἹȅȄ ȁἷůȇŬȊȌȎ ŭŬἽȉȒȊ, ἫůɸŮȍ ỘȇŮᾠ űŬůἼ ŰἺȊ ỢȍȆȊ. In 

Caritone il confronto ha esito negativo: in entrambi i casi, anche se celato, è presente ñun dio gelosoò, 

portatore di sventure; in Niceta, invece, lôassenza di Eris diventa lôelemento determinante per esaltare la 

perfezione delle nozze e la bellezza della sposa imperiale, generando un nuovo superamento del mito da 

parte della realtà storica. 

Niceta, probabilmente, aveva quindi dei modelli già in epoca tardo-antica e bizantina e inoltre, quasi 

sicuramente, conosceva il testo di Pindaro completo di scolii. 

 

Nem. 1,67  

Nella settima orazione, rivolta allôimperatore Alessio, impegnato nella lotta contro Ivanko e nella 

traversata dellôAnatolia, Niceta afferma che lôimperatore ha compiuto grandi cose sia per la propria pietas, sia 

per il sostegno ricevuto da parte dellôimperatrice che, oltre a stare alla sua destra e ascoltarne i desideri, ỘȊ 

ɸȌȈȈȌᾠȎ ȇŬἼ ѠϥɯЏϠɯ͖ϞЌϖϤЇɯЗɯ͛ϛϚϠЉɯϧϢюϥɯ̈́ЮϖϔϠϧϔϥ, ȌἝŰȒȎ ȇŬἼ ŬἝŰȄ ŰȌὀȎ űȆȈȌŰŬȍἷȐȌȏȎ ȇŬἼ ůŰŬůȆὃŭŮȆȎ 

ȐŮȆȍȒůŬȉἹȊȄ ȇŬŰȄȂȒȊἽůŬŰȌ675ǈ Pindaro, nella prima Nemea, ricorda la Gigantomachia: ȇŬἼ Ȃἶȍ ἏŰŬȊ ȅŮȌἼ ЏϠɯ/ 

ϣϘϗЮѲɯ͖ϞЌϖϤϔϥɯ̈́ϜϖϲϠϧϘϦϦϜϠ ȉἷȐŬȊ ỈȊŰȆἷȃȒůȆȊ (...) 676; non sembra, però, che ci siano riferimenti ad Atena 

e alla sua importanza nella lotta divina contro i Giganti. Niceta poteva conoscere la storia attraverso altre 

fonti e attingere alla tradizione mitologica per elogiare il ruolo fondamentale che aveva lôimperatrice nelle 

vicende di Stato. Il ruolo avuto da Atena in questa grandiosa battaglia è messo in evidenza nella Biblioteca di 

Apollodoro: nel primo libro 677, infatti, lôautore racconta che ỐȅȄȊᾃ ŭἸ ỞȂȇŮȈἷŭΆ űŮὁȂȌȊŰȆ ǴȆȇŮȈἽŬȊ ỘɸἹȍȍȆȑŮ 

ŰἺȊ ȊᾒůȌȊ, ǲἷȈȈŬȊŰȌȎ ŭἸ ŰἺȊ ŭȌȍἶȊ ỘȇŰŮȉȌᾯůŬ ŰŬὁŰᾐ ȇŬŰἶ ŰἺȊ ȉἷȐȄȊ ŰἾ ỸŭȆȌȊ ỘɸἹůȇŮɸŮ ů᾽ȉŬ, e poche 

righe dopo678 ricorda che  ửȍŬȇȈἹŬ ŭἸ ůὁȉȉŬȐȌȊ ŭȆôỐȅȄȊᾃȎ ỘɸŮȇŬȈἹůŬŰȌ. ȇỈȇŮᾠȊȌȎ ɸȍ᾽ŰȌȊ ȉἸȊ ỘŰἿȋŮȏůŮȊ 

ỐȈȇȏȌȊἹŬ: ɸἽɸŰȒȊ ŭἸ ỘɸἼ ŰᾒȎ ȂᾒȎ ȉᾃȈȈȌȊ ỈȊŮȅἷȈɸŮŰȌ: ỐȅȄȊᾃȎ ŭἸ ἙɸȌȅŮȉἹȊȄȎ ỜȋȒ ŰᾒȎ ǲŬȈȈἻȊȄȎ ŮỹȈȇȏůŮȊ 

ŬἘŰἿȊ. 

Sembra però che il fatto  principale per cui Atena viene ricordata dalla tradizione sia proprio lôaver 

chiamato Eracle in aiuto degli dei: ancora Apollodoro679 ricorda infatti , a proposito dellôeroe, che ɸȌȍȅἻůŬȎ 

ŭἸ Ǭ᾽ ừȇŮ ŭȆôỐȅȄȊᾃȊ ŮỴȎ ūȈἹȂȍŬȊ, ȇŬἼ ȉŮŰἶ ȅŮ᾽Ȋ ȇŬŰŮɸȌȈἹȉȄůŮ ũἽȂŬȊŰŬȎ e anche Eustazio680, nei 

Commentari, parlando della piana Flegrea, scrive ȇŬἼ ȐŮȍἿȊȊȄůȌȎ ŭἸ ŰȍἽȂȒȊȌȎ ụ ȇŬἼ ūȈἹȂȍŬ ȈŮȂȌȉἹȊȄ, ɸŮȍἼ 

ủȊ ửȍŬȇȈᾒȎ ŰȌὀȎ ũἽȂŬȊŰŬȎ ȇŬŰŮɸȌȈἹȉȄůŮȊ. 

Il  filosofo Cornuto681 (I  d.C.) accenna però a una tradizione in cui Atena doveva assumere un ruolo più 

rilevante: ȇŬἼ ỘȊ Űᾓ ɸȍἾȎ ŰȌὀȎ ȂἽȂŬȊŰŬȎ ŭἸ ȉἷȐᾐ ɸŬȍŬŭἽŭȌŰŬȆ ỤȍȆůŰŮȏȇȏᾠŬ ụ ỐȅȄȊᾃ ȇŬἼ ȂȆȂŬȊŰȌűἿȊŰȆȎ 

ỘɸȌȊȌȉἷȃŮŰŬȆ ȇŬŰἶ ŰȌȆȌᾯŰȌȊ ȈἿȂȌȊ. Troviamo lo stesso riferimento in altri due luoghi: Proclo682 scrive infatti  

                                                 
674 Carith. De Chaerea et Callirhoe 1.1.16,5-7.  
675 ñIn molte occasioni, come Atena i Giganti nella pianura Flegrea, così ella sconfisse, essendose impadronita, amanti di discordie e 
ribelli.ò 
676 ñE quando sulla pianura di Flegre i Celesti affrontino in battaglia i Giganti...ò (Traverso) 
677 Apollod. Biblioth.  1.35,10-36,3. 
678 Apollod. Biblioth.  1.37,5-38,1.   
679 Apollod. Biblioth.  2.138,5-7.  
680 Eustath. in Hom. Il. I, p.450,15 -17 Van der Valk. 
681 Corn. De natura deorum 39.12-15.   
682 Procl. In Ti   1.172,14-18. 
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che veniva ricordato ἧȎ ŰᾒȎ ỐȅȄȊŬȎ ỈȍȆůŰŮȏůἷůȄȎ ỘȊ Űᾓ ȇŬŰôŬἘŰ᾽Ȋ ȉἷȐᾐ, ŭȆἿŰȆ ŰȌὁŰȌȏȎ ŰŮ ȇŬἼ ŰȌὀȎ ǵȆŰᾃȊŬȎ 

ȉŮŰἶ ŰȌᾯ ɸŬŰȍἾȎ ȇŬŰȄȂȒȊἽůŬŰȌ; negli Scolii a Elio Aristide683 leggiamo: ụ ȂȆȂŬȊŰȌȉŬȐἽŬ, ỘȊ ὣ űŬůȆȊ 

ỈȍȆůŰŮᾯůŬȆ ŰἺȊ ỐȅȄȊᾃȊ.  

È evidente, quindi, che Niceta doveva rifarsi a questa tradizione: il mito, che vede Atena collaborare con 

Zeus stesso nella sconfitta dei Giganti, si prestava perfettamente allôelogio della sovrana, sostegno 

dellôimperatore nella lotta contro gli oppositori. Il pericolo costituito dai nemici interni trova esatta 

corrispondenza nei giganti, sconfitti dalle divinità come i facinorosi saranno sconfitti dalla coppia imperiale. 

La figura di Atena, simbolo della saggezza guerriera, poteva corrispondere perfettamente a quella della 

sovrana.  

 

 

Nem. 10,55 

Niceta allôinterno delle due orazioni composte in occasione della morte di Teodoro Troco e Belissariota ï 

terza e quindicesima ï ricorda la sorte invidiabile dei Dioscuri: Polluce, il gemello immortale, vedendo il 

fratello Castore colpito a morte, chiese e ottenne da Zeus di poter dividere con Castore la propria 

immortalit¨, vivendo e morendo un giorno ciascuno. Nella terza orazione Niceta scrive: ȃȄȈȒŰἹȌȆ ỘȊ 

ỈȊȅȍὃɸȌȆȎ ϜͅрϦϝϢϤϢϜ, ἏŰȆ ȇŬἼ ȁȆȌᾯȊŰŮȎ ỪůŬȊ űȆȈἷŭŮȈűȌȆ ȇŬἼ ỈɸŮȈȅἿȊŰŮȎ ŰἾ ȃὃůȆȉȌȊ ŭȆŮȊŮἽȉŬȊŰȌ, ỪȉŬȍ 

ϣϔϤɀНϟϔϤ ộůɸἹȍȆȌȆ ȇŬἼ ộιȌȆ űŬȆȊἿȉŮȊȌȆ, ŭὁȊȌȊŰἹȎ ŰŮ ȇŬἼ ỈȊŬŰἹȈȈȌȊŰŮȎ ЎϧϘϤЕϟϘϤϢϜ. ỈȈȈôŮỸɸŮȍ ȉἺ ȇȌȉȑŮἽŬ ỪȊ 

ȉȏȅȆȇἺ ȇŬἼ ŭȆŬȊȌἽŬȎ ỈȊȅȍȒɸἽȊȄȎ ỈȊἷɸȈŬůȉŬ ŰȌȏŰἼ ŰἾ ŭȆἻȂȄȉŬ, ỘȋᾒȊ ŭἸ ȇŬἼ ụȉᾃȎ ȉŮȍἽůŬůȅŬȆ ϧЖϠɯЎϧϘϤЕϟϘϤϢϠ 

ϙϬЕϠ ŰŮ ȇŬἼ ỈɸȌȁἽȒůȆȊ, ỤȂŬɸ᾽ȉŮȊ ỊȊ ỘȎ ổȆŭȌȏ ȇŬŰŬȂἿȉŮȊȌἽ ŰŮ ȇŬἼ ỈȊŬȂἿȉŮȊȌȆ684. Nella quindicesima orazione 

leggiamo invece: ŰἾȊ ŭἸ ɸŮȍἽȂŮȆȌȊ ŰȌȏŰȌȊἼ ȇὁȇȈȌȊ ŬἘŰἾȎ ŮỴůἹŰȆ ɸŮȍȆȆὂȊ ȇŬŰἶ ŰἾ ȅŮἿȅŮȊ ȉȌȆ ɸŬȂἸȊ ŰᾒȎ ȁȆȌŰᾒȎ 

ἋȍȌȅἹŰȄȉŬ, ȁŬȍἹȒȎ űἹȍȒ ŰἺȊ ȉἿȊȒůȆȊ ȇŬἼ ŰἺȊ ộŰŮȍἻȉŮȍȌȊ Ű᾽Ȋ ǧȆȌůȇȌὁȍȒȊ ȃȄȈ᾽Ȋ ỈȊŬȁἽȒůȆȊ ỜȍŬȉŬȆ, ŮỴ ȉἺ 

ȈἿȂȌȎ ỪȊ ŭȆἷȇŮȊȌȎ ŰᾒȎ ỈȈȄȅŮἽŬȎ ỘɸἽɸŬȊ ỈɸȌɸȈŬȃἿȉŮȊȌȎ, ůȏȂȇȈȄȍȌᾯůȅŬȆ ŭἺ ȇŬἼ ụȉᾃȎ ŰἾ ȇȍὁɸŰŮůȅŬȆ ɸŬȍôỪȉŬȍ 

ȇŬἼ űŬἽȊŮůȅŬȆ, ἏɸȒȎ ȉȄŭἸ ȉŮŰἶ ȉἿȍȌȊ ỈȈȈἻȈȒȊ ỘȇŭȆȆůŰἷȉŮȅŬ ŰἾ ȃὃůȆȉȌȊ ȉŮȍȆȃἿȉŮȊȌȆ685.  

Anche nelle Cronache, nel quattordicesimo libro, Niceta menziona i Dioscuri: lôimperatore Isacco, 

riappacificatosi col fratello, si ritira in un finto esilio volontario, mentre il fr atello regna indisturbato, ἧȎ ŮỸɸŮȍ 

ȇŬŰἶ ŰȌὀȎ ǧȆȌůȇἿȍȌȏȎ ŭὁȊŮȆȊ ŰŮ ȇŬἼ űŬἽȊŮȆȊ ộŰŮȍȄȉἹȍȒȎ Űι ŰᾒȎ ȁŬůȆȈŮἽŬȎ ůȏȊἹȅŮȊŰȌ ůŰŮȍŮὃȉŬŰȆ686.  

Pindaro racconta la vicenda di Castore e Polluce nella decima Nemea ma i versi del poeta escludendo il 

nesso ɸŬȍôỪȉŬȍ, che troviamo, riferito ai Dioscuri, non nelle Nemee ma nelle Pitiche687,  non presentano 

alcuna affinit¨ lessicale col testo di Niceta: ŮỴ ŭἸ ȇŬůȆȂȊἻŰȌȏ ɸἹȍȆ /  ȉἷȍȊŬůŬȆ, ɸἷȊŰȒȊ ŭἸ ȊȌŮᾠȎ ỈɸȌŭἷůůŬůȅŬȆ 

ỸůȌȊ, / ứȉȆůȏ ȉἹȊ ȇŮ ɸȊἹȌȆȎ ȂŬἽŬȎ ἙɸŮȊŮȍȅŮȊ ỘὃȊ, /  ứȉȆůȏ ŭôȌἘȍŬȊȌᾯ ỘȊ Ȑȍȏů<ἹȌȆ>Ȏ ŭἿȉȌȆůȆȊ.  

                                                 
683 Schol. in Aelium Aristidem Pan.197.8,6-7, I vol. Dindorf. 
684 ñI Dioscuri furono onorati fra gli uomini, perch¯ sia quando erano vivi si amavano di amore fraterno sia, essendo morti, divisero la 
vita, apparendo giorno per giorno di sera e allôalba, alternando il tramontare e il sorgere. Ma se non fosse vano il mito e questo 
racconto non fosse creazione di mente umana, e fosse possibile anche per noi dividere alternandole vita e morte, ci ameremmo 
scendendo e salendo dallôAde.ò 
685 ñIo che ancora compio questo circolo intorno alla terra per il tempo della vita mortale stabilito per me da Dio, sopporto 
pesantemente la solitudine e, invidiando lôalternanza di vita e morte dei Dioscuri, chiedo, se non fosse parola vana del tutto lontana 
dalla verità, che anche noi  siamo uniti nel calare e sorgere giorno per giorno, affinchè nemmeno dalla morte siamo separati lôuno 
dallôaltro, dividendo la vita.ò 
686 ñCome se, al pari dei Dioscuri, i due fratelli si fossero accordati di tramontare e apparire nel firmamento dellôimpero un giorno lôuno e 
un giorno lôaltro.ò 
687 Pind. Pyth. 11, 63-4: ŰἾ ȉἸȊ ɸŬȍôỎȉŬȍ ờŭȍŬȆůȆ ŪŮȍἷɸȊŬȎ, / ŰἾ ŭôȌỴȇἹȌȊŰŬȎ ỜȊŭȌȊ ἐȈὁȉɸȌȏ. 
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Il passo delle Pitiche, invece, è modellato su alcuni versi omerici, che Niceta doveva conoscere: 

nellôOdissea, infatti, Odisseo narra di aver incontrato, durante la discesa nel regno dei morti, Leda,  madre di 

Castore e Polluce; anchôessi vivono sotto terra: Ȍỷ ȇŬἼ ȊἹȍȅŮȊ ȂᾒȎ ŰȆȉἺȊ ɸȍἾȎ ǩȄȊἾȎ ỜȐȌȊŰŮȎ / ỌȈȈȌŰŮ ȉἸȊ 

ȃὃȌȏůôộŰŮȍἻȉŮȊȌȆ, ỌȈȈȌŰŮ ŭôŬἠŰŮ / ŰŮȅȊᾃůȆȊǈ(...).   

Il passo omerico in questione, per¸, pur presentando lôaggettivo ộŰŮȍἻȉŮȊȌȆ che rimanda al testo di 

Niceta, non basta a spiegare quello che il nostro autore scrive: Niceta, infatti, fa riferimento, nelle Cronache, 

al firmamento; doveva quindi conoscere la tradizione secondo cui i Dioscuri sarebbero stati trasformati nella 

costellazione dei Gemelli. Se per i primi riferimenti, dunque, sarebbe sufficiente Omero ï almeno 

concettualmente ï occorre richiamarsi anche a un altra tradizione.  

Niceta segue, quindi, una tradizione che, sviluppandosi da Omero, prosegue nel corso dei secoli sino ad 

arrivare agli scrittori del suo tempo; ferma restando la rielaborazione personale del test o e del mito, che 

viene qui utilizzato indiscutibilmente per celebrare lôamicizia tra lôautore e il compianto defunto nei primi due 

casi e, con una forte sfumatura di ironia, lôòaccordoò tra i due fratelli nel secondo, ¯ necessario, a mio 

parere, riportare parte del commento di Eustazio688 ai versi omerici riportati sopra. In questo passo si 

trovano, infatti, alcune affinit¨ lessicali con il passo di Niceta, tali da far pensare che lôautore tenesse 

presente anche queste righe di commento: ἂůŰἹȌȊ ŭἸ ἏŰȆ ȅȍȏȈȌᾯȊŰŬȆ Ȍỵ ᾮȄȅἹȊŰŮȎ ǧȆἿůȇȌȏȍȌȆ ỘɸἼ űȆȈŬŭŮȈűἽᾁ, 

ȇŬȅἶ ȇŬἼ Ȍỵ ỐȇŰȌȍἽȒȊŮȎ, ɸŮȍἼ ἭȊ ỘȊ Űᾓ ἂȈȆἷŭȆ ỘȂȍἷűȄ, Ȍỷ ȇŬἼ ǧȆἿůȇȌȍȌȆ ŭἽȐŬ ŰȌᾯ ᾪ ȈἹȂȌȊŰŬȆ, ỈŭŮȈűȌἼ ἎȊŰŮȎ 

ởȈἹȊȄȎ, ỘűôἭȊ ŰἾ ộŰŮȍἻȉŮȍȌȆ ȃὃȌȏůȆȊ, ỈȊŰἼ ŰȌᾯ ɸŬȍȄȉἹȍŬȊ, ἧȎ ȉȆᾄ ȉἸȊ ŰŮȅȊἷȊŬȆ ỈȉűȌŰἹȍȌȏȎ, Űᾓ ộŰἹȍᾁ ŭἸ 

ȃᾒȊ. ụȉȆůŮὁȅȄ Ȃἶȍ Űι ǲȌȈȏŭŮὁȇŮȆ ŰἾ ŰᾒȎ ỈȅŬȊŬůἽŬȎ ỈᾟŭȆȌȊ Űι ɸȍἾȎ ụȉἹȍŬȊ ȅŬȊἷŰΆ, ỘȊ ὣ ůȏȂȇŬŰŬȇȍὁɸŰŮŰŬȆ 

Űι ỈŭŮȈűι. ȌἝŰȒ ŭἸ ȇŬἼ ŰἾ ůȏȊŮȐἸȎ ŰȌᾯ ȅŬȊἷŰȌȏ Űι ǬἷůŰȌȍȆ Űᾓ ỘűôụȉἹȍŬȊ ȃȒᾓ ἋɸȄȊἽȇŬ ůȏȊŬȁŬἽȊŮŰŬȆ Űι 

ỈŭŮȈűι. ȇŬἼ ŰŬᾯŰŬ ɸŬȍŬŰŮȅἹȊŰŬ ớȊ ɸŬȍôớȊ ŰἾ ộŰŮȍἻȉŮȍȌȊ ŬἘŰȌᾠȎ ỘȋἻȍŰȏůŬȊ. ŬỴȊἽŰŰŮŰŬȆ ŭἸ űŬůȆȊ Ἃ ȉᾯȅȌȎ 

ŰŬᾯŰŬ ŮỴȎ ŰȌὀȎ ỘȊ ȌἘȍŬȊι ŭȆŭὁȉȌȏȎ, ȌἁȎ Ȍỵ ŬἘŰȌἼ ȈἹȂȌȊŰŬȆ ŮἀȊŬȆ Ȍỵ ǧȆἿůȇȌȏȍȌȆ. Ȍỷ ȂŮȊἿȉŮȊȌȆ ȉἸȊ ȇŬŰἶ ȂᾒȎ 

ŭȌȇȌᾯůȆȊ ȌἁȌȊ ŰŮȅȊἷȊŬȆ, ỈȊŬŰἹȈȈȌȊŰŮȎ ŭἸ ȃᾒȊ ȈἹȂȌȊŰŬȆ. 

È difficile affermare con certezza quale sia stata la fonte di Niceta, per la mancanza di un autore in cui si 

rispecchi chiaramente il testo delle orazioni e delle Cronache. Gli elementi presenti in Eustazio portano a 

pensare che Niceta conoscesse questo commento o che, in ogni caso, essi usassero la stessa fonte. Bisogna 

ricordare, dôaltronde, che i Dioscuri erano una delle coppie mitiche utilizzate come simbolo di un profondo 

legame di amicizia e che il mito doveva essere noto a Niceta anche senza riferimenti a una fonte precisa.  

£ importante osservare, infine, lôuso differente che Niceta fa del mito: nelle Orazioni egli sfrutta la 

vicenda dei Dioscuri per proclamare il proprio dolore per la morte degli amici; nelle Cronache il richiamo al 

mito appare evidentemente ironico: Isacco è vittima di una rivolta organizzata dal fratello, che dopo averlo  

sconfitto e fatto accecare lo costringe a ritirarsi a vita privata; non cô¯ nessun accordo tra i due fratelli: 

semplicemente, essi si alternano al potere. Il richiamo ai Dioscuri sottolinea, al contrario, la gravità del 

comportamento dei componenti della famiglia imperiale, che non rispettano più neppure i legami di sangue: 

Polluce scelse per amore fraterno di dividere con Castore lôimmortalit¨ e di vivere un giorno sotto terra e un 

giorno in cielo; il potere imperiale non viene affatto condiviso ma, al co ntrario, sottratto da un fratello 

allôaltro. Il significato del mito quindi, come accade spesso in Niceta, viene capovolto. 

 

                                                 
688 Hom. Od 1.417,20-34. 
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Fr. 43  

Nellôundicesima orazione, parlando dellôatteggiamento ambiguo di Crise, genero di Manuele Camitze, 

Niceta, come abbiamo gï  visto, paragona lôatteggiamento di questo a quello del polpo: ἧȎ ɸȌȈὁɸȌȏȎ 

ɸȍȌůűὁŮŰŬȆ ȇŬἼ ůȏȂȐȍὃȃŮŰŬȆ Űι ỈŰȌȋŮὁŰΆ ȉȆȇȍȌᾯ ỘȍὁȉŬŰȆ689; in apparato critico, insieme al rimando al passo 

di Teognide analizzato in precedenza, troviamo un riferimento a un frammento di Pindaro: Ἤ ŰἹȇȊȌȊ, ɸȌȊŰἽȌȏ 

ȅȄȍἾȎ ɸŮŰȍŬἽȌȏ ȐȍȒŰἼ ȉἷȈȆůŰŬ ȊἿȌȊ ɸȍȌůűἹȍȒȊ ɸἷůŬȆȎ ɸȌȈἽŮůůȆȊ ἋȉἽȈŮȆ: Űι ɸŬȍŮἿȊŰȆ ŭôỘɸŬȆȊἻůŬȆȎ ộȇὃȊ 

ỌȈȈȌŰôỈȈȈȌᾠŬ űȍἿȊŮȆ.690.   

Certamente il concetto espresso dai due autori ¯ molto simile, anche se quella che sembra unôesortazione 

in Pindaro appare come un dato estremamente negativo allôinterno dellôorazione. Ĉ difficile per¸ pensare che 

Niceta in questo passo si sia ispirato proprio a Pindaro: lo stesso rimando a Teognide, che appare più 

immediato, può essere messo in discussione, data la presenza abbastanza frequente della metafora del 

polipo, simbolo di un attaccamento disperato a qualcosa, in senso concreto o metaforico, allôinterno della 

letteratura greca. Rimando, per questo, a quanto detto sopra a proposito dei versi teog nidei691.  

 

 

Scholia in Pind. Nem. 3  

Nella nona orazione, celebrando le imprese di Isacco Angelo contro i Foti e Federico Barbarossa, Niceta 

paragona lôimperatore ad Eaco, affermando che, se questi potè trasformare delle formiche in eroi pregando 

dei falsi dei, il sovrano, fedele al vero Dio, potrà fare molto di più: Se Eaco, infatti ỉɸȈ᾽Ȏ ŮἘȋἷȉŮȊȌȎ  (...)  ůὀȊ 

Űι ɸŬᾯůŬȆ ỈȏȐȉἾȊ ȇŬἼ ϟэϤϟϚϝϔϥ ŮỴȎ ůŰȍŬŰȆὃŰŬȎ ȉŮŰἹȁŬȈŮ, ȅŮȌᾠȎ ȇŬἼ ŰŬᾯŰŬ ȈŬŰȍŮὁȌȊŰŮȎ, Ȍỷ ȌἘȇ ỘɸȌἽȄůŬȊ 

ŰἾȊ ȌἘȍŬȊἾȊ ȇŬἼ ŰἺȊ ȂᾒȊ, ŰἽ ȌἘȇ ỊȊ ȌἘȍŬȊἿȅŮȊ ỘɸȆȇŬŰŬȁŬἽȄ ŬỴŰȄůŬȉἹȊΆ ȇȌȆȊȒűŮȈἸȎ ỘȊŰȍἿűΆ ŮἘůŮȁŮἽŬȎ 

ỌȊŬȇŰȆ ȇŬἼ ŪŮι ůȏȂȂȆȊȌȉἹȊΆ ȇŬȅôἭȍŬȊ Űι Ůἠ ɸȌȆŮᾠȊ692;  

Il confronto esalta, quindi , la superiorit¨ dellôimperatore rispetto allôeroe del mito.  

Anche in questo caso ho già analizzato il passo693 in relazione a un frammento Esiodeo, a cui van Dieten 

rimanda in apparato. Come già osservato numerosi scrittori antichi riportano la vicenda di Eaco, e Niceta 

doveva conoscere la storia indipendentemente da un autore specifico. Per quanto riguarda il passo degli 

Scolii in questione vi leggiamo che, siccome Eaco era solo sullôisola di Egina, ɸŬŰἺȍ ỈȊŭȍ᾽Ȋ ŰŮ ȅŮ᾽Ȋ ŰŮ / 

фϦϦϢϜɯВϦϔϠ ϟэϤϟϚϝϘϥ ỘɸȄȍἷŰȌȏ ỜȊŭȌȅȆ ȊἻůȌȏ / ϧϢюϥɯϸϠϗϤϔϥ ɸȌἽȄůŮ ȁŬȅȏȃὃȊȌȏȎ ŰŮ ȂȏȊŬᾠȇŬȎ: nessuna 

concordanza lessicale, quindi, con il testo di Niceta, tale da far supporre una ripresa diretta, ma solo un 

generico rimando alla narrazione mitica.  

                                                 
689 ñsi aggrappa e si cela come un polipo nel su rifugio per poco fuori tiroò. 
690 ñFiglio, la mente adegua alla bestia rocciosa del mare, alla sua pelle, e tratta con tutte le citt¨: pronto a dire ai presenti sempre sì, 
muta e rimuta idea.ò (F.M. Pontani) 
691 Vd. supra p. 87/8.  
692 ñSemplicemente pregando, cessata la preghiesa trasformò le formiche in soldati, pregando degli dei falsi, che non crearono il cielo e 
la terra, cosa non scenderebbe dal cielo se un signore intriso di pietas chiedesse il bene comune, uno simile a Dio, nella stagione giusta 
per lui?ò 
693 Vd. supra p. 79. 
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IL  TEATRO 

 

LA TRAGEDIA  

 

Benchè non sia possibile parlare di una vera e propria riscoperta della tragedia greca a Bisanzio, dal 

momento che i testi dei tragici maggiori furono almeno in parte sempre conservati nella capitale, è 

necessario ricordare che solo dalla fine del IX sec. si manifestò nel mondo culturale bizantino un rinnovato 

interesse nei confronti dei testi delle rappresentazioni teatrali antiche, che furono in parte accolti allôinterno 

dei programmi scolastici e copiati in scrittura minuscola, garantendone la trasmissione e la sopravvivenza 

fino ai giorni nostri. I primi manoscritti che abbiamo risalgono infatti al X secolo, segno della nuova 

attenzione prestata ai testi antichi. Nel corso del tempo lo studio dei testi si concentrò su alcun e tragedie: 

questo non significa che non si avesse più conoscenza delle altre, ma la classe colta rivolse il proprio 

interesse prevalentemente ad alcuni testi; in particolare si possono indicare Agamennone, Sette contro Tebe 

e Prometeo incatenato di Eschilo, Elettra, Edipo Re e Aiace di Sofocle e, per Euripide, Ecuba, Oreste e 

Fenice. Le cosiddette ñtriadiò rimasero gli unici testi a essere studiati per tutto il XII e il XIII secolo 694.  

Allôinterno delle opere di Niceta Coniata si trovano numerose citazioni tratte dai tragici maggiori. Si può 

osservare immediatamente che, per Eschilo e Sofocle, eccetto qualche raro caso, le opere citate 

corrispondono a quelle menzionate sopra, mentre è presente un certo numero di rimandi a tragedie 

euripidee meno note. In tot ale ho individuato 14 riferimenti a Eschilo, 30 a Sofocle e 47 a Euripide .    

 

 

ESCHILO  

 

 Agam. 276   Nic. Chon. Hist.  7, p.176 r.57; 12, p.359 r.1; Or. 2, p. 10 r.10  

 Agam. 1444-5   Nic. Chon. Hist.  10, p. 301 r. 12.  

 Agam. 1624   Nic. Chon., Hist. 11, p.  336 r. 44-6. 

 Choeph. 6-7   Nic. Chon. Or. 3, p. 13 r. 9 -10 

 Choeph. 14-15   Nic. Chon. Or. 3, p. 13 r. 9 -10 

 Choeph. 168sgg  Nic. Chon. Or. 14, p. 130 r. 21 -2 

 Prom. 153   Nic. Chon. Hist.  9, p. 256 r. 59  

 Prom. 363sgg   Nic. Chon. Or. 15, p.167 r. 6  

 Prom. 804   Nic. Chon. Or. 8, p.77 r. 16  

 Prom. 993   Nic. Chon. Hist.  1, p. 28 r. 1  

 Sept. 212   Nic. Chon. Hist.  1, p. 28 r. 1  

 Sept. 895   Nic. Chon. Hist.  6, p.167 r. 41.  

 Fr. 44 Mette = 353 Radt  Nic. Chon. Hist. 1, p. 32 r. 35/6.  

 Fr. 619 Miette   Nic. Chon. Or. 6, p.52 r. 15  

 

                                                 
694 Reynolds-Wilson 1968, p.74. 
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Agam. 276 

Xo: ỈȈȈôỪ ůôỘɸἽŬȊἹȊ ŰȆȎ ϸϣϧϘϤϢϥɯϩϲϧϜϥ;695 

 

Nel settimo libro delle Cronache Niceta, narrando lôepisodio della ricostruzione di Dorileo ï città saccheggiata 

dai Turchi poco prima della salita al trono dei Comneni e riscostruita solo sotto il governo di Manuele I ï 

racconta che lôimperatore si adoper¸ in modo che la fortificazione risorgesse ἧȎ ϵϣϧЌϤѲ ŰἷȐŮȆ, il più 

velocemente possibile. La stessa espressione viene impiegata dallôautore anche nel dodicesimo libro quando 

descrive lo scontro tra lôesercito romeo e i Siculi accampati nei pressi dello Strimone: mentre i nemici, 

spaventati, temono lo scontro, i Romei desiderano ϵϣϧЌϤѲ ŰἷȐŮȆ ůȏȉɸȈŬȇᾒȊŬȆ (...) 696. Nella seconda 

orazione, indirizzata al Patriarca di Costantinopoli, Niceta racconta invece che i Turchi, informati dalla 

ϵϣϧЌϤϢϨɯϩЕϟϚϥ della vicinanza del re, si erano dati alla fuga. 

Come osserva van Dieten, si pu¸ prendere in considerazione lôidea di un rapporto con Eschilo nellôultimo 

caso, in cui lôaggettivo ỌɸŰŮȍȌȎ accompagna un sostantivo di significato analogo a űἷŰȆȎ. Negli altri due casi 

la relazione con la tragedia è meno definita: un frammento adespota (429 Nauck) riporta però esattamente il 

nesso usato da Niceta, ỈɸŰἹȍΆ ŰἷȐŮȆ, permettendo quindi di affermare che, anche se non sappiamo nulla del 

contesto in cui era inserita, lôespressione era gi¨ stata utilizzata; doveva di certo essere rara, non essendo 

attestata in nessun altro autore letterario, ma solo nel grammatico Polluce, che la menziona tra le 

espressioni avverbiali derivate da ŰŬȐὀȎ:  Ộȇ ŰȌᾯ ŬἘŰȌᾯ ŰỈȏŰἾȊ ŭȄȈȌᾯȊŰŮȎ ȌỷŭŮ Ȍỵ ůȐȄȉŬŰȆůȉȌἽ, ŰŬȐὁ, ŰŬȐἹȒȎ, 

ŭȆἶ ŰŬȐἹȒȊ, ἏŰȆ ŰἷȐȆůŰŬ, ἧȎ ŰἷȐȆůŰŬ, ἧȎ ŮἀȐŮ ŰἷȐȌȏȎ, ỘȊ ŰἷȐŮȆ, ϵϣϧЌϤѲ ϧϲϪϘϜ697. 

Verificando le attestazioni dellôaggettivo ỌɸŰŮȍȌȎ, lo si incontra nellôOdissea, in un verso formulare che recita 

ἩȎ Ọȍᾊ ỘűὃȊȄůŮȊ, Űᾓ ŭᾊ ỌɸŰŮȍȌȎ ỜɸȈŮŰȌ ȉᾯȅȌȎ698; il significato dellôaggettivo ha messo in difficolt¨ i 

commentatori già in antico: Eustazio, nei Commentari699, scrive infatti che ỌɸŰŮȍȌȎ ŭἸ Ἃ ɸŬȍἷȉȌȊȌȎ ȇŬἼ ȉἺ 

ɸŰŮȍἿŮȆȎ ȇŬŰἶ ŰἾ ȇȌȆȊἾȊ ŰȌᾯ ȈἿȂȌȏ ỘɸἽȅŮŰȌȊ, ỨȂȌȏȊ Ἃ ȉἺ ỈɸȌɸŰἶȎ, ỈȈȈô ỘɸȆȉŮἽȊŬȎ Űᾓ ȂȏȊŬȆȇἽ. ŰȆȊἸȎ ŭἸ ȇŬἼ ỈȊŰἼ 

ŰȌᾯ ŰŬȐὀ ȇŬἼ ỴůἿɸŰŮȍȌȎ ȊȌȌᾯůȆ ŰἺȊ ȈἹȋȆȊ, ỹȊŬ ȈἹȂᾐ, ἏŰȆ ŰŬȐὀ ỘȎ ȑȏȐἺȊ ŮỴůἹŭȏ Űᾓ ǲȄȊŮȈἿɸᾐ. Anche Esichio 

offre diverse interpretazioni del termine, distinguendo tra un primo significato corrispondente ad ŬỴűȊἽŭȆȌȎ, 

ñimprovviso, inatteso, inaspettatoò, per il quale rimanda al verso di Eschilo, e quello in uso ɸŬȍἶ ἑȉἻȍΆ, 

dove corrisponde a ɸȍȌůȄȊἺȎ Ủ ŰŬȐὁȎ, gradevole o veloce700.  

Lôavverbio corrispondente ad ỌɸŰŮȍȌȎ, ỈɸŰἹȍȒȎ/ŮȒȎ, attestato solo nel  significato di ñvelocemente, 

rapidamenteò ï si trova già in Esiodo (Fr. 204 Merkelbach-West) , in Apollonio Rodio (4,1765) e, più tardi, in 

Fozio701. 

Considerando lôuso che ne fa Niceta mi sembra per¸ probabile che egli utilizzasse lôaggettivo con il significato 

indicato da Esichio. Se il nostro autore lo sfruttasse nel significato di ñveloceò, infatti, nei primi due casi 

avremmo unôespressione ridondante, dal momento che lôaggettivo accompagna il termine ŰἷȐȌȎ. Il significato 

di ñinaspettato, inattesoò, invece, si adatta sia ai due passi delle Cronache, sia allôorazione; nel primo 

                                                 
695 ñTi ha forse esaltato una voce improvvisa?ò (Cantarella) 
696 ñ(...) repentinamente di scontrarsi.ò 
697 Pollux, Onom. 9.152.7 -9. 
698 Hom. Od. XIX, 57 et al.  
699 Eustath. in  Hom. Od. 17.43, vol.II, p.135 r.20 ed. Van der Valk. 
700 Hesych., Lexicon  s.v. <ỔɸŰŮȍŬ>, p. 6866 Latte.  
701 Phot., Lexicon  s.v. <ỐɸŰἹȍȒȎ>, p. 2749  Theodoridis.  



123 

 

episodio lôautore sottolinea lôòinattesa rapidit¨ò con cui fu riedificato il muro della citt¨ di Dorileo grazie alla 

partecipazione in prima persona dellôimperatore; nel secondo pone in contrasto la reticenza dei nemici al 

combattimento e il desiderio di attaccare dei Romei, che con ñinattesa rapidit¨ò, da restii che erano, passano 

a desiderare ardentemente il combattimento. Nellôultimo passo i nemici, impauriti da una notizia improvvisa 

ï e il valore repentino dellôazione ¯ sottolineato dalla presenza del participio aoristo ï prendono la fuga.  

Non credo si possa affermare che in tutti i passi esaminati Niceta intendesse realmente imitare il passo 

eschileo, ma è possibile che lôaggettivo fosse utilizzato con lo stesso significato del poeta. Non si deve 

dimenticare, infatti, che lôAgamennone era una delle tragedie più conosciute di Eschilo e che faceva parte dei 

testi studiati nelle  scuole. Inoltre, pur essendo impossibile stabilire se Niceta conoscesse il passo a noi 

pervenuto come adespota, si pu¸ credere che lôautore volesse imitare lo stile tragico utilizzando un aggettivo 

divenuto ormai raro. Nellôorazione ¯ possibile che ricordasse il verso tragico per lôunione dellôaggettivo col 

termine űἻȉȄ simile al űἷŰȆȎ eschileo, ma, data la differenza di contesto, rimane comunque difficile pensare 

a una ripresa intenzionale. 

 

 

Agam. 1444-5 

 ἑ ȉἸȊ Ȃἶȍ ȌἝŰȒȎ, ụ ŭἹ ŰȌȆ ϝэϝϠϢϨɯϗЮϝϚϠ  / ŰἍȊ ёϦϧϔϧϢϠ ȉἹȈȑŬůŬ ϛϔϠϲϦϜϟϢϠɯϖрϢϠ /ȇŮᾠŰŬȆ (...)702  

 

Nel libro decimo delle Cronache Niceta descrive la presa di Tessalonica, caduta in mano ai Latini per 

lôincompetenza e la pusillanimit¨ del governatore, Davide Comneno. Lôautore si scaglia contro gli invasori, 

nella dettagliata descrizione delle loro malefatte, sottolineando, in particolare, la spietatezza del loro animo, 

che nessuna dolcezza può ammaliare; dopo aver dichiarato che neppure il canto di Orfeo potrebbe 

commuoverli, scrive: ŮỴ ŭἹ ɸȌȏ ȇŬἼ ỉȈȌἽȄ Űᾓ ỈȌȆŭᾓ Ἃ ȁἷȍȁŬȍȌȎ, ỈȈȈôŮỴȎ ϝэϝϠϘϜϢϠɯЂϦϟϔɯϧϘϞϘϨϧϔжрϠ ŰŮ ȇŬἼ 

űȆȈἿŰȆȉȌȊ ụ ỈȉŮἽȈȆȇŰȌȎ ŰȌᾯŰȌ ȑȏȐἺ ȉŮȅȆůŰᾄ Ŭἠ ɸἷȈȆȊ ȇŬŰŮȍȂŬȃȌȉἹȊȄ ϛϲϠϔϧϢϠ ȇŬἼ ȉἹȊȌȏůŬ ɸἷȈȆȊ ἧȎ 

ɸȍἿŰŮȍȌȊ ỌȅŮȈȇŰȌȎ Ủ ἫůɸŮȍ ỌȇȉȒȊ ỈȊἻȈŬŰȌȎ ɸȍἾȎ ɸᾃůŬȊ ỵȇŮŰŮἽŬȊ ỈȊἹȊŭȌŰȌȎ703. 

Lôespressione ȇὁȇȊŮȆȌȊ ὌůȉŬ, come ricordato in nota, era ormai divenuta proverbiale; la troviamo in 

Diogeniano ( Par. 5,37), che scrive:  < э͋ϝϠϘϜϢϠɯЂϦϟϔ:> ỘɸἼ Ű̓Ȋ ỘȂȂὀȎ ϛϔϠϲϧϢϨ ἎȊŰȒȊ, ȇŬἼ Űἶ ŰŮȈŮȏŰŬᾠŬ 

űȅŮȂȂȌȉἹȊȒȊ. Ǳỵ ȇὁȇȊȌȆ Ȃἶȍ ỈɸȌȅȊἻůȇȌȊŰŮȎ ὊŭȌȏůȆ. Ancora pi½ significativo ¯, a questo proposito, un passo 

di Fozio704 che riportando un estratto di Diodoro Siculo dice che gli ambasciatori di Antonio avanzarono le 

loro richieste lamentandosi della sorte e ŰἾ ŰŮȈŮȏŰŬᾠȌȊ, ȇŬŰἶ ŰἺȊ ɸŬȍȌȆȉἽŬȊ, ϧс ϝэϝϠϘϜϢϠɯЂϦϔϠϧϘϥ. La 

spiegazione del termine ȇὁȇȊŮȆȌȊ si trova anche nel lessico Suida705.  

Nonostante questo, però, il contesto in cui Niceta inserisce questo nesso, mi spinge a pensare a un uso 

intenzionale del passo, in riferimento alla tragedia, anche se influenzato a livello lessicale dalla forma 

proverbiale entrata nellôuso.  

                                                 
702 ñ Lui, cos³ come ho detto; lei invece, la sua amante, giace dopo aver cantato come un cigno lôultimo lamento di morte.ò (Medda) 
703 ñ (...) se poi il  barbaro fosse in qualche modo conquistato dal canto, la sua anima spietata trasformererbbe questo nellôestremo, 
orgoglioso canto del cigno, di nuovo procurando la morte, di nuovo restando come prima inflessibile, senza cedere ad alcuna supplica 
come una dura incudine.ò 
704 Phot. Bibl. 244.381b,10. 
705 Suid., Lexicon K s.v. <ǬὁȇȊŮȆȌȊ: > ŰἾ ŰȌᾯ ȇὁȇȊȌȏ ȉἹȈȌȎ. 
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Il lungo brano in cui Niceta descrive le violenze perpetrate a Tessalonica ¯ introdotto dallôautore in questo 

modo: ǵἶ ŭôỘɸἼ ŰȌὁŰȌȆȎ ȂŮȂŮȊȄȉἹȊŬ ỌȈȈȄ ŰἽȎ ỘůŰȆȊ ἂȈȆἶȎ ȇŬἼ ŰȍŬȂȆȇἶȎ ἙɸŮȍȁŬἽȊȌȏůȆ ůȏȉűȌȍἷȎ. Nel corso della 

narrazione si incontrano in effetti var i riferimenti alla tragedia e al testo omerico, che sembrano inseriti per 

evidenziare lôorrore delle azioni dei Latini, che superano, come dichiarato, quelle dei testi classici. Nel passo 

in questione non si possono riscontrare somiglianze lessicali con la tragedia.  

È interessante notare, però, almeno due elementi: lôinserimento del termine ὌůȉŬ da parte di Niceta 

potrebbe non essere casuale; è un termine abbastanza raro, utilizzato in età bizantina in ambito 

prevalentemente religioso, in riferimento o al Cantico dei Cantici o al canto dei Salmi; qui v iene invece 

utilizzato come sinonimo di ȉἹȈȌȎ, uso che compare prevalentemente negli scrittori attici: in epoca tarda per 

indicare il ñcanto del cignoò veniva utilizzato, come indicato dal lessico Suda il semplice aggettivo 

sostantivato. Infine, nelle Orazioni di Michele Psello706 possiamo leggere ỈȈȈἶ ŰἾ ȇὁȇȊŮȆȌȊ ỘűôụȉᾠȊ ὢůŬȎ, Ủ 

ȉᾃȈȈȌȊ ŰἾ ǬŬůůἷȊŭȍŮȆȌȊ ȇŬἼ ȈȌᾠůȅȌȊ ȉἹȈȌȎ (...): il contesto è indubbiamente diverso, ma il passo porta a 

pensare che il nesso tra il canto del cigno e lôepisodio dellôAgamennone fosse ben noto agli studiosi bizantini. 

Niceta potrebbe quindi aver utilizzato questo rimando per sottolineare la gravità del comportamento dei 

Latini, senza citare puntualmente la tragedia, ma rielaborando il passo a lui noto attraverso il filtro del detto 

proverbiale.  

 

 

Agam. 1624  

ǲȍἾȎ ȇἹȊŰȍŬ ȉἺ ȈἷȇŰȆȃŮ, ȉἺ ɸŬἽůŬȎ ȉȌȂᾓȎ707. 

(Egisto invita il Corifeo a non minacciarlo e a non ñrecalcitrare al pungoloò, per non soffrire sotto i colpi.) 

 

Per questa citazione ï  di chiara origine proverbiale ï rimando a quando detto a proposito di Pind. Pyth 2,94, 

passo al quale probabilmente si ispirarono gli stessi tragici. 

 

 

Choeph. 6-7 e 14-5 

 < >  ϣϞрϝϔϟϢϠ ἂȊἷȐȒȆ ȅȍŮɸŰἻȍȆȌȊ, /  ŰἾȊ ŭŮὁŰŮȍȌȊ ŭἸ ŰἿȊŭŮ ɸŮȊȅȄŰἻȍȆȌȊ (...) 708  

 (é) Ủ ϣϔϧϤЯ Űἦȉ̓ Ȇ ŰἷůŭôỘɸŮȆȇἷůŬȎ ŰὁȐȒ /  ϪϢϳϥ űŮȍȌὁůŬȆȎ, ϠϘϤϧЌϤϢϜϥ ȉŮȆȈἽȂȉŬŰŬ;709 

 

Allôinizio della terza orazione, in cui compiange la morte dellôamico Teodoro Troco, Niceta afferma di dovere 

ἧȎ Ȍỵ ɸἷȈŬȆ ϣϞрϝϔϟϢϠ ȇŬŰŬȂἽȃŮȆȊ ůȌȆ ᾮȄȉἷŰȒȊ ỘȋȌŭἽȒȊ ỘɸȆɸȈȌȇἶȎ ȇŬἼ ϧϳϥ ỘɸἼ ŰȌᾠȎ ϧϘϞϘϨϧѦϦϜ ůɸἹȊŭŮȆȊ 

ϪϢϲϥ710.  Lô antica usanza di offrire al defunto ciocche di capelli è attestata non solo nella tragedia ï compare 

infatti in Eschilo, in Euripide (El. 90-2, Or. 96), in Sofocle (El. 52-4), ma anche in Omero ( Il . XXIII, 135 -6). La 

presenza del termine ɸȈἿȇŬȉȌȊ, che in Omero ricorre solo una volta (in altri casi ¯ parte di unôespressione 

                                                 
706 Psell. Orationes forenses et Acta 6,215. 
707 ñNon scalciare contro lôaculeo, se non vuoi soffrire nel colpire.ò (Medda) 
708 ñ(Offro) allôInaco questo ricciolo per avermi cresciuto;  e questo secondo,  in segno di lutto.ò (Cantarella) 
709 ñO penser¸ che costoro portano libagioni , dolci per i morti, in onore di mio padre?ò (Cantarella) 
710 ñOffrire a te un intreccio di parole funebri e versare le libagioni dovute ai morti come gli antichi (offrivano) una ciocca di capelliò 
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formulare in composti quali ŮἘɸȈἿȇŬȉȌȎ), spinge a credere che Niceta si rifacesse, in effetti, alla tragedia, 

dove esso trova un uso più frequente.  

Per quanto non sia facile definire se Niceta tenesse in considerazione un passo preciso o meno, è possibile 

osservare che, tra i vari riferimenti messi in evidenza da van Dieten, due in particolare sono più vicini, come 

contenuto, al passo di Niceta: mentre nella maggior parte dei passi si fa riferimento solo ai capelli tagliati e 

posti sulla sepoltura ï è il caso di Omero, ma anche di Sofocle ï nellôElettra di Euripide si trova ȊȏȇŰἾȎ ŭἸ 

ŰᾒůŭŮ ɸȍἾȎ ŰἷűȌȊ ȉȌȈὂȊ ɸŬŰȍἾȎ /  ŭἷȇȍȏἷ ŰôỜŭȒȇŬ ȇŬἼ ȇἿȉȄȎ ỈɸȄȍȋἷȉȄȊ /  ɸȏȍᾄ ŰôỘɸἹůűŬȋôŬἀȉŬ ȉȄȈŮἽȌȏ 

űἿȊȌȏ (...) 711  e nellôOreste leggiamo ȇἿȉȄȎ ỈɸŬȍȐἶȎ ȇŬἼ ȐȌἶȎ űἹȍȌȏůôỘȉἷȎ712; in cui sono presenti entrambi 

gli elementi presentati da Niceta; ancora più vicino è quanto leggiamo nel prologo delle Coefore sopra 

riportato.   

Anche se nessuno dei passi rispecchia esattamente quanto scrive Niceta, è plausibile che il nostro autore 

intendesse ricordare lôuso antico ï che gli permette di celebrare la propria art e oratoria ï attraverso un 

richiamo alla vicenda di Elettra e Oreste narrata nella tragedia. La maggiore vicinanza lessicale permette di 

pensare che in questo caso Niceta ricordasse i versi di Eschilo e che abbia modellato su di essi ï operando a 

livello mnemonico e rielaborandoli notevolmente ï la propria espressione.  

 

 

Choeph. 168sgg. 

ǪȈ. Ἃȍ̓  ŰȌȉŬᾠȌȊ ŰἿȊŭŮ ϕрϦϧϤϨϪϢϠ ŰἷűΆ. 

ǷȌ. ŰἽȊȌȎ ɸȌŰôỈȊŭȍἾȎ Ủ ȁŬȅȏȃὃȊȌȏ ȇἿȍȄȎ;; 

ǪȈ. ŮἘȋὁȉȁȌȈȌȊ ŰἿŭôỘůŰἼ ɸŬȊŰἼ ŭȌȋἷůŬȆ. 

ǷȌ.  ɸ̓ Ȏ ȌἠȊ ɸŬȈŬȆἶ ɸŬȍἶ ȊŮȒŰἹȍŬȎ  ȉἷȅȒ; 

ǪȈ.  ȌἘȇ ỜůŰȆȊ ἏůŰȆȎ ɸȈἺȊ ỘȉȌᾯ ȇŮἽȍŬȆŰἿ ȊȆȊ. 

ǷȌ. ỘȐȅȍȌἼ Ȃἶȍ ȌἁȎ ɸȍȌůᾒȇŮ ɸŮȊȅᾒůŬȆ ŰȍȆȐἽ. 

ǪȈ. ȇŬἼ ȉἺȊ ἏŭôỘůŰἼ ȇἷȍŰôỴŭŮᾠȊ ἋȉἿɸŰŮȍȌȎ 

ǷȌ. ɸȌἽŬȆȎ ỘȅŮἽȍŬȆȎ; ŰȌᾯŰȌ Ȃἶȍ ȅἹȈȒ ȉŬȅŮᾠȊ. 

ǪȈ. ŬἘŰȌᾠůȆȊ ụȉᾠȊ ȇἷȍŰŬ ɸȍȌůűŮȍἺȎ ỴŭŮᾠȊ. 

ǷȌ. ȉ̓ Ȋ ȌἠȊ ἐȍἹůŰȌȏ ȇȍὁȁŭŬ ŭ̓ȍȌȊ ỪȊ ŰἿŭŮ; 

ǪȈ. ȉἷȈȆůŰôỘȇŮἽȊȌȏ ϕϢϦϧϤэϪϢϜϥ ɸȍȌůŮἽŭŮŰŬȆ713. 

 

Allôinterno della quattordicesima orazione, rivolta a Teodoro Lascari, Niceta inserisce un richiamo alla figura 

mitologica di Elettra, ponendo particolare rilievo sul riconoscimento della chioma del fratello attraverso il 

confronto con la sua: lo storico scrive infatti che gli uomini sono spinti alla virtù riconoscendo il buon esito 

delle azioni da essa ispirate attraverso il confronto con quelle di altri uomini, ȇŬȅἷɸŮȍ ȇŬἼ ỬȈἹȇŰȍŬ ŰἾȊ 

ỈŭŮȈűȆȇἾȊ ỈȊŮȂἽȊȒůȇŮ ϕрϦϧϤϨϪϢϠ ŰȌᾠȎ ộŬȏŰᾒȎ ɸȈȌȇἷȉȌȆȎ ɸŬȍŮȋŮŰἷȃȌȏůŬ714.  

                                                 
711 ñQuesta notte sono andato alla sua tomba, ho pianto, ho offerto in sacrificio un ricciolo della mia chioma e ho sparso sullôaltare il 
sangue di una pecora uccisa ...ò  (Fabbri) 
712 ñ (...) a portare lôofferta delle chiome e le mie libagioniò (Musso). 
713 ñVedo qui sulla tomba un ricciolo reciso / Di chi mai? Di uomo o di vergine fanciulla ? / ¯ cosa facile a congetturare per chiunque, 
questa. / Io, che sono vecchia, dovrò apprenderlo da una giovane ? / Nessuno,  tranne me, se lo sarebbe reciso. / Nemici infa tti sono 
coloro a cui converrebbe tale lutto. / E pure, a vederlo, esso è molto simile... / Ai cape lli di chi? Questo vorrei sapere. / Proprio ai nostri, 
¯ molto simile, guarda. / fu questo, forse, un furtivo dono di Oreste? / Moltissimo ai riccioli di lui rassomiglia.ò (Cantarella) 
714 ñCome anche Elettra riconobbe la ciocca del fratello paragonandola con le proprie chiome.ò 
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È evidente che la conoscenza del mito di Elettra poteva permettere a Niceta di sfruttarne il contenuto per un 

confronto morale. In questo passo, la presenza di ȁἿůŰȍȏȐȌȊ rimanda anche sul piano lessicale alla tragedia 

eschilea. Bisogna però considerare anche un altro passo noto in epoca bizantina e ispirato, probabilmente, 

alle Coefore: Aristofane, nelle Nuvole (535-537)  si rivolge agli spettatori, augurandosi di trovare in loro un 

pubblico intelligente, attento al significat o della commedia; il capo del coro, parlando al pubblico, dice che 

ȊᾯȊ ȌἠȊ ỬȈἹȇŰȍŬȊ ȇŬŰôỘȇŮἽȊȄȊ ứŭôụ ȇȒȉΆŭἽŬ / ȃȄŰȌᾯůôỪȈȅô,ỨȊ ɸȌȏôɸȆŰὁȐᾐ ȅŮŬŰŬᾠȎ ȌἝŰȒ ůȌűȌᾠȎ / ϖϠўϦϘϧϔϜɯ

ϖϲϤ, ỨȊɸŮȍ ỸŭŮ, ϧϵϗϘϞϩϢѕ ϕрϦϧϤϨϪϢϠ715.   

Oltre alla ripresa del termine ȁἿůŰȍȏȐȌȊ, che rende già meno sicura la dipendenza del passo di Niceta da 

Eschilo, si possono osservare due elementi interessanti: la forma  ỈȊŮȂἽȊȒůȇŮ, che si trova in Niceta, 

potrebbe sembrare scontata allôinterno del racconto, trattandosi di un riconoscimento. In realt¨ le forme di  

ȂȆȂȊὃůȇȒ ï o dei suoi composti - sono abbastanza rare in relazione a questa vicenda. Si trovano infatti solo 

nella commedia, negli scolii alle Nuvole716 e, ancora, nel Commentario ad Aristofane di Giovanni Tzetzes717. 

Questôultimo, analizzando il passo della commedia, ricorda brevemente la vicenda del riconoscimento di 

Oreste attraverso una ciocca di capelli, richiamando Sofocle ed Eschilo, e spiega il parallelo che intercorre tra 

i personaggi tragici e la situazione della commedia, definendo quindi il paragone concettuale creato dal 

comico che è certo più vicino al passo di Niceta di quanto non sia la vicenda tragica.  

La conoscenza del mito da parte del nostro autore non permette quindi di supporne la derivazione diretta dal 

testo eschileo: la struttura della frase inserita da Niceta rimanda piuttosto ad  Aristofane e lôuso che Niceta fa 

del racconto mitico è più vicino anche sul piano concettuale a quello che troviamo nella commedia che al 

contesto tragico. Considerando che, come per Pindaro, anche nel caso di Aristofane Niceta poteva avere a 

disposizione il Commentario di Eustazio, oggi perduto, e i testi di Tzetzes, si pu¸ credere che lôinserimento 

del richiamo mitologico dipenda più dal passo aristofaneo che dalla tragedia.  

 

 

Prom. 153  

ŮỴ Ȃἷȍ ȉôἙɸἾ ȂᾒȊ ȊἹȍȅŮȊ ȅôǥỷŭȌȏ / ϧϢѕ ϠϘϝϤϢϗЌϖϟϢϠϢϥ ŮỴȎ ỈɸἹȍŬȊŰȌȊ / ǵἷȍŰŬȍȌȊ ừȇŮȊ, / ŭŮůȉȌᾠȎ ỈȈὁŰȌȆȎ 

ỈȂȍἽȒȎ ɸŮȈἷůŬȎ / ἧȎ ȉἻŰŮ ȅŮἾȎ ȉἻŰŮ ŰȆȎ ỌȈȈȌȎ / ŰȌᾠůŭôỘȂŮȂἻȅŮȆ718. 

 

Nel libro nono delle Cronache Niceta descrive la visita dellôimperatore Andronico Comneno alla tomba di 

Manuele, suo cugino. Andronico, dopo aver chiesto di rimanere da solo presso la sepoltura, comincia a 

sussurrare qualcosa, ŭȆŬɸŮŰἷůŬȎ ŰἶȎ ɸŬȈἷȉŬȎ ȇŬἼ ŭȆἷȍŬȎ ŰȌὀȎ ἊűȅŬȈȉȌὀȎ ɸȍἾȎ ȈἽȅȌȊ ϧсϠɯϠϘϝϤϢϗЌϖϟϢϠϔ719.  

Lôaggettivo utilizzato dallôautore per definire la pietra tombale è lo stesso che abbiamo in Eschilo, dove viene 

utilizzato in riferimento allôAde. Il contesto ¯ però molto differente: il passo eschileo costituisce uno sfogo di 

Prometeo in cui il titano, incatenato alla rupe ed esposto alla vista degli Dei, rimpiange di non essere stato 

                                                 
715 ñDunque ora, come lôElettra famosa, questa commedia viene a cercare se mai trovi spettatori altrettanto competenti: non appena lo 
vede, riconoscerà il ricciolo del fratello. (Del Corno) 
716 Scholia vetera in Aristoph. Nub.534c, Holwerda. 
717 Tzetz., Comm. in Aristophanem, Nubes 534a Holwerda. 
718 ñMôavesse precipitato sotto terra, sotto lôAde, dimora dei morti, gi½ nel Tartaro infinito, da ceppi indissolubili ferocemente avvinto: 
nessuno ï dio o mortale ï gioirebbe di questo soffrire.ò (Medda) 
719 ñ Con le palme aperte, alzati gli occhi verso la pietra che accoglieva il cadavere (...)ò 
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scaraventato nel Tartaro, nelle profondit¨ dellôAde ñche accoglie i defuntiò. In questo caso, invece, Andronico 

alza gli occhi sulla pietra ñche accoglie il cadavereò.  

Il richiamo alla tragedia sembra più volta,  in questo caso, a dimostrare la conoscenza del testo da parte di 

Niceta che a una specifica funzione data allôaggettivo nel contesto: nessun autore riporta questo termine, per 

cui Niceta doveva conoscerlo per tradizione diretta.        

 

 

Prom. 363sgg. (357) 

ȇŬἼ ȊᾯȊ ỈȐȍŮᾠȌȊ ȇŬἼ ɸŬȍἷȌȍȌȊ ŭἹȉŬȎ /  ȇŮᾠŰŬȆ ůŰŮȊȒɸȌᾯ ɸȈȄůἽȌȊ ȅŬȈŬůůἽȌȏ /  ỴɸȌὁȉŮȊȌȎ ᾮἽȃŬůȆȊ б͂ϧϠϔЮϔϜϥ 

ἝɸȌ720. 

 

Nella quindicesima orazione, compiangendo il cognato Belissariota, Niceta ricorda la malattia che lo ha 

tormentato, paragonandola a un fuoco interno, simile a quello che bruciò Eracle e al tormento di Prometeo. 

Inoltre aggiunge: Ἤ ɸŬȍôỐůȇȈȄɸȆἷŭŬȆȎ ȇŬᾯůŮ ȇŬἼ ůὁȊȌȐŮ ɸȏȍŮŰἹ, ἧȎ űȈȌȂȒŭἹůŰŮȍȌȎ Ϝ͛ϧϠϔЮϢϨ ɸȏȍἾȎ ȇŬἼ 

ɸȍȄůŰᾒȍȌȎ ἙɸȌŰὁűȌȊŰȌȎ ỈȇȉŬȆἿŰŮȍȌȎ ỈȊŬȇἹȇŬȏůŬȆ ȇỈȇ Ű̓Ȋ ůŰŮȍŮȊ̓ ỉɸŰἿȉŮȊȌȎ ỘȈŮȈἻȅŮȆȎ Űἶ ɸȌȈȈἶ ἧȎ 

ỘȊŭἿȉȏȐȌȎ721. A proposito di questo passo, van Dieten riporta in apparato critico un rimando ai versi del 

Prometeo. 

In realt¨ ¯ abbastanza difficile cogliere la relazione tra i due passi: il fuoco dellôEtna, ricordato da Niceta, 

viene  menzionato da numerosi autori, tra i quali il più significativo nel nostro caso sembra essere Eustazio: 

nei Commentari allôIliade722 ricorda il mito di Tifone, lo stesso presentato da Eschilo, spiegando che la 

presenza di fuoco nellôEtna viene attribuita proprio a questo: ŰȌᾯŰȌ ŭἸ ɸȌȆŮᾠ Ἃ ȉᾯȅȌȎ ŭȆἶ ŰἾ ỈȈȄȅ̓Ȏ ȇŬἼ ỘȊ Űᾓ 

ǥỸŰȊᾐ ɸᾯȍ ȇἷŰȒ ȉἸȊ ἙɸȌŰὁűŮůȅŬȆ, ỌȊȒ ŭἸ ỘȇűȏůᾃůȅŬȆ ỈȊŬɸŮȉɸἿȉŮȊȌȊ.  

Il confronto tra la febbre e il fuoco del vulcano, inoltre, si trova anche in Luciano ( Pod. 21ss.) dove, a 

proposito della podagra, si legge: ůɸȈἷȂȐȊȒȊ ŭôỘɸôŬἘŰ̓Ȋ ŭȆἷɸȏȍȌȊ ŰȍἹȐŮȆ ȇŬȇἾȊ ŭἽȊŬȆůȆ űȈȌȂȉȊ̓ ůἷȍȇŬ 

ɸȏȍɸȌȈȌȏȉἹȊȄȊ, ἋɸȌᾠŬ ȇȍȄŰἺȍ ȉŮůŰἾȎ ǥỴŰȊŬἽȌȏ ɸȏȍἾȎ723.  

Senza che si possa affermare che Niceta avesse presente un passo specifico, sembra possibile che, in questo 

caso, egli intendesse soprattutto sottolineare la forza della vampa della febbre, basandosi sul confronto con 

lôelemento pi½ caldo di cui era a conoscenza, attraverso unôimmagine tratta dalla tradizione letteraria che gli 

permetteva di elevare il tono del discorso.  

È difficile però considerare il riferimento come un vero e proprio rimando a Eschilo: nella tragedia il passo si 

poneva in relazione col mito di Tifone,  che manca del tutto in Niceta. Il nostro autore associa piuttosto 

lôespressione a un richiamo al ñfuoco sacroò degli  Asclepiadi, e quindi allôambito propriamente medico.  

      

 

 

                                                 
720 ñE ora, corpo inerte e atterrato, giace presso un angusto braccio di mare, gravato dalle radici dellôEtna.ò (Medda) 
721 ñ O febbre e ardore continuo presso gli Asclepiadi, come hai bruciato pi½ caloroso del fuoco dellôEtna e pi½ vigoroso del fulmine che 
brucia e hai acceso, dalle parti più interne tutto quanto come un traditore."  
722 Eustath.  in Hom. Il . 1.593,  I p.243,16 -7 Van der Valk. 
723 ñNelle stesse viscere corre il male ardente / con vortici di vampe ad infiammare le carni / come il cratere rigurgitante di fuoco etneo.ò 
(Tedeschi) 
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Prom. 804 

ἊȋȏůŰἿȉȌȏȎ Ȃἶȍ ǩȄȊἾȎ ỈȇȍŬȂŮᾠȎ ȇὁȊŬȎ /  ȂȍᾯɸŬȎ űὁȈŬȋŬȆ, ŰἿȊ ŰŮ ȉȌȏȊɸ̓Ŭ ůŰȍŬŰἾȊ /  Ϥ͛ϜϟϔϦϣсϠ 

ỵɸɸȌȁἷȉȌȊô,Ȍỷ ȐȍȏůἿȍȍȏŰȌȊ /  ȌỴȇȌᾯůȆȊ ỈȉűἼ ȊᾃȉŬ ǲȈȌὁŰȒȊȌȎ ɸἿȍȌȏǈ724 

 

Nellôottava orazione Niceta, parlando delle tecniche retoriche, afferma che, se ci si chiede chi possa 

sostenere che non venga mangiato il corpo del Signore, si può rispondere solo attribuendo 

questôaffermazione a popoli barbari, la cui mentalit¨ ¯ tanto lontana dalla quella bizantina che neppure una 

simile assurdit¨, da parte loro, potrebbe stupire lôinterlocutore; tra le popolazioni nominate da Niceta si 

trovano gli abitanti dellôIndia, gli Erembi ï nominati già da Erodoto ï i Bramani e gli Ϥ͛ϜϟϔϦϣϢЮ. 

Tutte queste popolazioni sono note attraverso la letteratura antica sin dai testi erodotei. In particolare gli 

Arimaspi, nominati anche da Eschilo, vengono già citati da Erodoto (3,116), come ricordato anche in 

apparato critico, e sono menzionati in numerosi testi tra le popolazioni ñesoticheò pi½ lontane dalla mentalit¨ 

greca nei costumi e negli usi.  

In questo passo Niceta intende mettere in rilievo proprio questôaspetto, che rende plausibile e accettabile la 

formulazione di idee assurde per un greco, ma pienamente comprensibili se attribuite a un altra popolazione. 

Lo stesso concetto viene espresso, anche se in un contesto differente, da Luciano nello Pseudologista,154: 

lôautore afferma infatti che, per comprendere le tesi sostenute, il suo interlocutore dovrebbe sentire parlare 

ȇŬŰἶ ǲŬűȈŬȂἿȊȒȊ Ủ ǬŬɸɸŬŭȌȇȊ̓ Ủ ǦŬȇŰȍἽȒȊ ɸἷŰȍȆŬ, costumi evidentemente considerati molto lontani da 

quelli greci. 

È improbabile, quindi, un richiamo a Eschilo allôinterno del passo: Niceta ha semplicemente sfruttato il nome 

di una popolazione nota come ñesoticaò per evidenziare lôassurdit¨ di unôaffermazione contraria alla teologia 

cristiana ortodossa.  

 

 

Prom. 993; Sept. 212 

 ɸȍἾȎ ŰŬᾯŰŬ ᾮȆɸŰἹůȅȒ ȉἸȊ ŬỴȅŬȈȌᾯůůŬ űȈἿȋ, / ȈŮȏȇȌɸŰἹȍΆ ŭἸ ȊȆűἷŭȆ ȇŬἼ ȁȍȌȊŰἻȉŬůȆ / ȐȅȌȊἽȌȆȎ 

ȇȏȇἷŰȒ ɸἷȊŰŬ ȇŬἼ ŰŬȍŬůůἹŰȒ(...)725 

 ǷȌ: ỈȈȈôỘɸἼ ŭŬȆȉἿȊȒȊ ɸȍἿŭȍȌȉȌȎ ỪȈȅȌȊ Ỉȍ- / ȐŬᾠŬ ȁȍἹŰȄ, ȅŮȌᾠȎ ɸἽůȏȊȌȎ, ἏŰôἊȈȌᾃȎ / ȊŮȆűȌȉἹȊŬȎ 

ȁȍἿȉȌȎ ȈȆȅἷŭȌȎ ỘȊ ɸὁȈŬȆȎ: / ŭἺ ŰἿŰôỨȍȅȄȊ űἿȁΆ ɸȍἾȎ ȉŬȇἷȍȒȊ ȈȆŰἷȎ, ɸἿȈŮȌȎ / ỷȊôἙɸŮȍἹȐȌȆŮȊ 

ỈȈȇἷȊ.726 

 

Nel primo libro delle Cronache Niceta descrive la spedizione di Giovanni Comneno contro Zengi, atabeg di 

Mossul, capo musulmano riconosciuto dal Califfato di Baghdad, che rappresentava un grande pericolo per 

lôimpero bizantino. Giunto presso la citt¨ di Bizaa lôimperatore affronta avversari che, incapaci di sostenere lo 

                                                 
724 ñGuardati dai silenziosi cani di Zeus, i grifoni dal rostro aguzzo, e dallôarmata degli Arimaspi, cavalieri con un solo occhio che vivono 
presso lôaurea corrente del fiume Plutone.ò (Medda)  
725 ñPerci¸ scagli pure la sua fiamma ardente, turbi e sconvolga lôuniverso con candidi alati fiocchi di neve e con il rombo di tuoni 
sotterranei.ò (Medda)  
726 ñMa ¯ dagli Dei che sono subito corsa: presso queste statue antiche, per affidarmi a loro, quando il fracasso di quella rovinosa 
grandinata di pietre rimbombò sulle nostre porte! Allora il terrore mi ha fatto rizzare e correre a supplicare i beati, perch è aiutassero la 
nostra citt¨.ò (Centanni) 
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scontro, si ritirano allôinterno della citt¨ fortificata; Niceta descrive allora la cittadella, mirabilmente fortificata, 

protetta da un vallo profondo e da una doppia cerchia di mura; aggiunge però che ɸȌȈȈἶ ŭἸ Ű̓Ȋ 

ɸȏȍȂȒȉἷŰȒȊ ἙɸŮŭἿȊŰŬ ŰŬᾠȎ Ű̓Ȋ ȈἽȅȒȊ ȊȆűἷůȆ ȇŬἼ ɸȍἾȎ ȂᾒȊ ȇŬŰŬȍȍŮὁůŬȊŰŬ Ű̓Ȋ Ộȇ ŰᾒȎ ỔȂŬȍ ȇŬȅŮᾠȈŮ ŰἾ 

űȍἿȊȄȉŬ727. 

Lôelemento che accomuna, in questo caso, il passo di Niceta con quelli della tragedia ¯ la descrizione della 

pioggia di pietre scagliata contro la città; i versi del Prometeo non sembrano avere particolare attinenza 

contenutistica con il passo di Niceta. La descrizione dellôassedio di Tebe, invece, presenta unôaffinit¨ 

maggiore con questo passo.  

Oltre ai passi di Eschilo si possono ricordare anche alcuni versi dellôAndromaca di Euripide (1129-31): ɸȏȇȊᾒȆ 

ŭἸ ȊȆűἷŭȆ ɸἷȊŰȌȅŮȊ ůɸȌŭȌὁȉŮȊȌȎ /  ɸȍȌὁŰŮȆȊŮ ŰŮὁȐȄ ȇỈűȏȈἷůůŮŰôỘȉȁȌȈἶȎ /  ỘȇŮᾠůŮ ȇỈȇŮᾠůôỈůɸἽŭôỘȇŰŮἽȊȒȊ 

ȐŮȍἽ. In questo caso si tratta della descrizone della morte di Neottolemo.  

Lôimmagine usata da Niceta trae origine, per¸, da una similitudine ancora più antica: in Omero ( Il . 12.156) si 

legge che le pietre scagliate dai Troiani ȊȆűἷŭŮȎ ŭôἧȎ ɸᾠɸŰȌȊ ỜȍŬȃŮ (ñcaddero a terra come fiocchi di neveò). 

Eustazio commenta questo passo che doveva essere noto anche a Niceta. Lôespressione venne poi utilizzata 

dai tragici ma pass¸ allôuso comune, tanto da essere accolta anche nel linguaggio ecclesiastico per 

designare, ad esempio, la ñpioggia di sassiò che ricopr³ il protomartire Stefano ï indicata sempre con il nesso 

Ű̓Ȋ ȈἽȅȒȊ ȊȆűἷŭŮȎ ï e, almeno in un caso, anche la pioggia inviata da Dio per punire i suoi nemici. È 

possibile che Niceta abbia quindi unito unôespressione gi¨ nota da Omero, rielaborata poi nel corso dei secoli, 

con lôidea della punizione divina: lôimperatore si scontra con i musulmani, definiti con disprezzo ñAgareniò, e 

la sua vittoria è senza dubbio voluta da Dio. Nel libro di Ezechiele (Ez. 13.11-14) il profeta viene esortato da 

Dio ad annunciare ai falsi profeti la loro prossima sconfitta: (...)ȇŬἼ ỜůŰŬȆ ἙŮŰἾȎ ȇŬŰŬȇȈὁȃȒȊ, ȇŬἼ ŭὃůȒ ȈἽȅȌȏȎ 

ɸŮŰȍȌȁἿȈȌȏȎ ŮỴȎ ŰȌὀȎ ỘȊŭἹůȉȌȏȎ ŬἘŰ̓Ȋ (...)  ȇŬἼ ỴŭȌὀ ɸἹɸŰȒȇŮȊ Ἃ ŰȌᾠȐȌȎ (...)  ȇŬἼ ἙŮŰἾȎ ȇŬŰŬȇȈὁȃȒȊ ỘȊ ἊȍȂᾓ 

ȉȌȏ ỜůŰŬȆ, ȇŬἼ ŰȌὀȎ ȈἽȅȌȏȎ ŰȌὀȎ ɸŮŰȍȌȁἿȈȌȏȎ ỘȊ ȅȏȉι ỘɸἷȋȒ ŮỴȎ ůȏȊŰἹȈŮȆŬȊ ȇŬἼ ȇŬŰŬůȇἷȑȒ ŰἾȊ ŰȌᾠȐȌȊ ἍȊ 

ỤȈŮἽȑŬŰŮ ȇŬἼ ɸŮůŮᾠŰŬȆ: ȇŬἼ ȅἻůȒ ŬἘŰἾȊ ỘɸἼ ŰἺȊ ȂᾒȊ (...)  ȇŬἼ ỘɸȆȂȊὃůŮůȅŮ ŭȆἿŰȆ ỘȂὂ ȇὁȍȆȌȎ. 

Il contesto in cui Niceta inserisce lôespressione Ű̓Ȋ ȈἽȅȒȊ ȊȆűἷŭŮȎ ha attinenza, per quanto riguarda la 

tragedia, solo con quello dei Sette contro Tebe. È possibile quindi che Niceta conoscesse sia lôuso del nesso 

allôinterno della tragedia sia la rielaborazione fatta dai Padri della Chiesa; poteva ricordare anche il passo di 

Ezechiele ï commentato da Teodoreto, che utilizza proprio il nesso Ű̓Ȋ ȈἽȅȒȊ ȊȆűἷŭŮȎ ï e lôimmagine della 

torre come simbolo di superbia, tipica dellôAntico Testamento, dallôepisodio di Babele in poi.  

 

 

Sept. 895 

ǷȌ: ϗϜϔϠϧϔЮϔϠ ȈἹȂŮȆȎ [ϣϞϔϖϳϠ]  ŭἿȉȌȆůȆ ȇŬἼ /  ůὃȉŬůȆȊ ɸŮɸȈŬȂȉἹȊȌȏȎ, [ỘȊȊἹɸȒ]  /  ỈȊŬȏŭἷŰΆ ȉἹȊŮȆ /  ỈȍŬἽΆ 

ŰôỘȇ ɸŬŰȍἾȎ /  <ŭôȌἘ>  ŭȆȐἿűȍȌȊȆ ɸἿŰȉΆ728.  

 

                                                 
727 ñMolte delle torri cedendo alle nevicate di pietre e rovinando a terra, distrussero la boria degli Agareni.ò 
728 ñDa parte a parte ï tu dici ï (la piaga) la loro casa trapassata, i loro colpi feriti e trafitti (...) con inaudita violenza, per quel mal edetto 
destino che il padre invocò e che li rese inseparabili.ò (Centanni) 
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Nel sesto libro delle Cronache Niceta descrive il momento in cui Andronico Cantacuzeno, inviato da Manuele 

I Comneno, cinge dôassedio Gerusalemme. Il re della citt¨, Almerico, alleato infido dellôimperatore, quando 

viene a sapere dellôattacco bizantino rimane talmente colpito da decidere di arrendersi e consegnarsi a 

Manuele insieme alla città: ụ Ű̓Ȋ ȂȆȊȌȉἹȊȒȊ ỈȂȂŮȈἽŬ ɸŬἽŮȆ ŰἾȊ ᾮᾒȂŬ ϗϜϔϠϧϔЮϔϠɯϣϞϚϖЕϠ729. 

Lôaggettivo ŭȆŬȊŰŬἽŬȊ, talvolta usato senza sostantivo, ha valore di ñmortaleò e viene utilizzato nelle tragedie 

per indicare una ferita fisica, non morale. È un aggettivo poco diffuso, che si trova , in nesso con ɸȈȄȂἻ, solo 

in Eschilo e in un passo di Diodoro Siculo (16,94): ŭȆἶ Ű̓Ȋ ɸȈŮȏȍȊ̓ ŭȆŬȊŰŬἽŬȊ ỘȊἹȂȇŬȎ ɸȈȄȂἺȊ ŰἾȊ ȉἸȊ 

ȁŬůȆȈἹŬ ȊŮȇȍἾȊ ỘȋἹŰŮȆȊŮȊ.  

Considerando la scarsa diffusione del nesso nella letteratura greca, sembra possibile che Niceta conoscesse 

lôuso che ne ha fatto Eschilo, anche se utilizza questôespressione per indicare qualcosa di molto differente dal 

testo tragico: là un assedio si è concluso con la morte dei due contendenti, qui Almerico, fortemente colpito 

dalla notizia dellôostilit¨ romea, decide di arrendersi allôimperatore. In questo caso ¯ probabile che lôautore 

volesse elevare il tono del discorso, inserendo allôinterno del passo unôespressione tipica della tragedia attica; 

non è possibile infatti rilevare nemmeno un uso simile a quello di Diodoro, che parla di nuovo di una ferita 

non metaforica.   

 

 

Fr.  44 Mette = 353 Radt  

(...) ȁȍȆȅὀȎ тϣϞϜϧϢϣϲϞϔϥ, ŭἷȓȌȎ ỈȊŰȆɸἷȈȌȆůȆ. 

 

Allôinterno del primo libro delle Cronache  Niceta accenna brevemente a Giovanni, figlio di Isacco Comneno e 

nipote dellôimperatore Giovanni II, che accompagn¸ il padre quando questi si allontan¸ dalla reggia per 

screzi col fratello. Niceta ricorda il giovane affermando: ỈȊἺȍ ŭôȌἡŰȌȎ  ἋɸȈȆŰȌɸἷȈŬȎ ȇŬἼ ɸȌȈŮȉἿȇȈȌȊȌȎ, űȏἻȊ 

ŰôỈȍἽůŰȄȊ ȇŬἼ ŮἀŭȌȎ ɸȍȌűŬἽȊȒȊ ỈȋȆȌȅἹŬŰȌȊ730.  

Lôaggettivo ἋɸȈȆŰȌɸἷȈŬȎ, che troviamo nel nostro autore, rimanda a un frammento di Eschilo, riportato più 

volte da Plutarco che lo utilizza per definire Alessandro Magno731, il popolo Romano732, e lo inserisce una 

terza volta nelle Quaestiones Convivales733, citando il nome del tragico. Anche Eustazio di Tessalonica riporta 

il frammento per esteso734 nei Commentari allôIliade. 

Come nel caso dellôaggettivo ȊŮȇȍȌŭἹȂȉȒȊ, anche qui ci troviamo di fronte allôuso di un termine raro, di 

chiara origine tragica, di cui il nostro autore doveva conoscere chiaramente la fonte. È probabile, però, che il 

frammento appartenesse gi¨ alla tradizione indiretta, e che n¯ Eustazio n¯ Niceta leggessero lôintera tragedia 

scomparsa, ma lo derivassero, come dotta citazione, da Plutarco. Lôintento, in ogni caso, è chiaramente 

quello di elevare il tono celebrativo del testo, inserendo un aggettivo appartenente alla sfera tragica.  

 

 

                                                 
729 ñ(é) lôannuncio di questi avvenimenti vibra al re un colpo mortale.ò 
730 ñCostui era un uomo molto abile e valoroso in guerra, dôottima indole e dôaspetto stupendo.ò 
731 Plutarch., De Alexandri magni fortuna aut virtute   334.D.8. 
732 Plutarch., De fortuna Romanorum  317.E.7. 
733 Plutarch., Quaestiones convivales  640.A.2  
734 Eustath. in Hom. Iliad. 5.7, I ed. Van der Valk.  




