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Introduzione

Nel corso degli ultimi decenni si & assistito a una progressiva integrazione eco-
nomica e politica dell’Unione Europea che, tuttavia, non ha trovato riflesso in
una corrispondente omogeneizzazione della tassazione dell’attivita d’'impresa.
La crisi economica iniziata nel 2008 ha messo in luce in maniera evidente le dif-
ferenze dei sistemi Comunitari, questo ha portato all’attenzione dell’'opinione
pubblica la questione del completamento e dell’armonizzazione delle regole
Comunitarie. Uno dei fattori pit importanti per il suo raggiungimento & quello re-
lativo all’allineamento delle politiche tributarie, che in un territorio economica-
mente integrato, diventa d’importanza strutturale per l'ulteriore sviluppo econo-
mico dell’Unione. A detta di numerosi esperti, per essere in grado di fronteggia-
re le sfide provenienti da economie come quella Giapponese, Statunitense e
Cinese, sarebbe opportuno presentarsi come un territorio unico, omogeneo e
integrato e per questo obiettivo la questione fiscale diventa imprescindibile. La
tesi si propone di misurare le differenze presenti all'interno della Comunita Eu-
ropea utilizzando varie metodologie, alcune basate su dati a consuntivo, altre
su simulazioni di bilancio, queste ultime in particolare calcolano la potenziale
pressione fiscale di una nuova attivita economica intrapresa in un determinato
sistema tributario. Il secondo capitolo si occupera di cogliere gli effetti che que-
ste differenze provocano sul comportamento delle imprese e degli stati, i primi
tendono a sfruttare i sistemi fiscali piu favorevoli tramite I'arbitraggio, i secondi
sono intenti a ridurre o favorire questi fenomeni mediante comportamenti di co-
operazione e competizione fiscale. Tali atteggiamenti saranno valutati sia sotto
'aspetto teorico, riprendendo le diverse teorie economiche di riferimento, sia
analizzando i possibili benefici derivanti da un’armonizzazione fiscale. Il terzo
capitolo cerchera, basandosi sulla teoria economica proposta nel secondo capi-
tolo, di sviluppare un’analisi numerica volta a verificare se vi sia una corrispon-
denza tra le ricerche economiche inerenti la competizione fiscale e la realta dei
paesi della Comunita Europea. La tesi terminera con un capitolo dedicato ai
processi di armonizzazione fiscale, piu in particolare ci si focalizzera sulle pro-
poste e gli obiettivi raggiunti durante gli ultimi decenni e sui nuovi progetti di ar-

monizzazione che si sono affacciati nella Comunita Europea.



1 Analisi della pressione tributaria sopportato dalle imprese.

1.1 Metodologie

In questo capitolo sono esposti i principali contributi teorici sviluppati nel campo
dell’economia tributaria, focalizzando I'attenzione sulla tassazione d’'impresa ed
effettuando comparazioni nel’ambito degli Stati appartenenti alla Comunita Eu-
ropea. Verranno presi in considerazione alcuni studi, cercando di farne una va-
lutazione critica, con l'obiettivo di individuare metodologie che possano essere
applicate all’analisi di casi reali. In questo modo, partendo dall’approccio teori-
co, ci si propone di avere indicazioni sullo stato reale di detta tassazione in am-
bito europeo: tema di stretta attualita in questo periodo di marcata recessione in
molti degli stati che compongono la UE. Le metodologie prese in esame sono
strumenti ampiamente utilizzati dai policy-maker e sono strumento di valutazio-
ne utilizzato nelle scelte legislative. Le differenti peculiarita delle varie teorie
consentono di analizzare la realta da punti di vista diversi, il loro uso integrato
permette di ottenere informazioni molto interessanti e utili nel processo di valu-
tazione; molto importanti per determinare, con un buon grado di approssima-
zione, I'impatto della tassazione sulle attivita economiche e scegliere tra le pos-
sibili alternative di investimento o di localizzazione. Saranno evidenziate le so-
miglianze e differenze tra i metodi e il loro andamento in funzione delle variabili
considerate, fotografando i differenti oneri fiscali che gravano sulle attivita im-
prenditoriali rispetto alle aliquote legali. Cio accade perché la legislazione tribu-
taria non accoglie, alcune volte completamente altre solo parzialmente, tutte le
tipologie di costi sopportate dall'impresa. In questo modo si viene a determinare
una dicotomia, spesso con valori rilevanti, tra aliquota fiscale e pressione tribu-
taria realmente sopportata dall'impresa. Al fine di consentire un corretto con-
fronto sulle reali incidenze fiscali che si determinano nei vari stati € opportuno

individuare una metodologia che calcoli i loro effettivi valori.



Il capitolo iniziera con un’introduzione delle macro classi di valutazione. La pri-
ma e quella backward-looking che basa la costruzione degli indici di misura del
peso fiscale su dati consuntivi. L’indice & detto macroeconomico se i dati pro-
vengono da bilanci di organismi nazionali e sovranazionali. Il loro pregio & quel-
lo di permettere confronti tra aggregati nazionali e di creare delle serie storiche
che rappresentino 'andamento dell'indicatore nel corso del tempo, queste ulti-
me sono agevolate dal fatto che i dati vengono redatti con criteri uniformi nel
corso del tempo e tra i vari stati. Se invece i dati provengono dai bilanci delle
imprese allora il metodo backward-looking €& detto microeconomico.
Quest’ultimo &€ molto piu flessibile nella creazione di aggregati personalizzati
secondo le necessita di studio. Il metodo backward-looking macro, invece, deri-
vando dalla contabilita nazionale presenta i dati in maniera aggregata, in questo
modo il processo di suddivisione dei redditi per provenienza é spesso difficolto-
so. L’altra categoria di approcci € quella dei metodi forward-looking, questi non
si basano su dati consuntivi, ma pervengono all'indicatore attraverso delle simu-
lazioni. E un metodo che permette di orientare le scelte aziendali: individuazio-
ne della localita, livello e tipologia d’investimento. Al suo interno distinguiamo
laliquota media effettiva e quella marginale d’imposta. La prima aliquota &
maggiormente utilizzata per determinare la localizzazione di un’attivita produtti-
va, la seconda si occupa di determinare la composizione dell’investimento. Nel
seguito del capitolo verranno presentate le differenze di comportamento tra
'AETR (Average Effective Tax Rate aliquota media effettiva d’'imposta) e il
METR (Marginal Effective Tax Rate aliquota marginale effettiva d'imposta) in re-
lazione al cambiamento delle variabili prese a riferimento per la loro determina-
zione e si concludera con l'analisi dei dati inerenti la pressione fiscale Europea,
calcolata con i diversi metodi considerati. La rappresentazione grafica ci per-
mettera di fare delle valutazioni sulle tendenze in atto all'interno del continente,
analizzando se i diversi metodi intercettino i fenomeni in corso al medesimo
modo; si analizzeranno le differenze in termini fiscali tra i nuovi membiri
dell’lUnione Europea ed i paesi fondatori. Le decisioni d’investimento delle im-
prese sono fortemente influenzate dalla fiscalita, poiché da quest’'ultima deriva

la redditivita attesa di un investimento. E necessario, quindi, prestare particolare



attenzione a questo aspetto: nell’ottica imprenditoriale al fine di usufruire delle
differenze fiscali presenti nel territorio europeo, nell’ottica dei policy-maker al fi-

ne di ridurre le asimmetrie ed evitare disomogeneita territoriali.

1.1.1 Metodo Backward-looking

Gli indicatori backward-looking, per I'elaborazione di misure inerenti la tassa-
zione, utilizzano dati a consuntivo. Questi risultati sono frutto di decisioni assun-
te nel passato i cui effetti ricadono nel presente, consentendo semplicemente di
prendere atto di cio che € accaduto nel passato; la misura della pressione fisca-
le viene calcolata attraverso il rapporto tra un numeratore che definisce le im-
poste del periodo e un denominatore che rappresenta la base imponibile. Que-
ste due misure sono influenzate da quali dati si utilizzano al loro interno, con
I'aggiunta o I'eliminazione di alcune voci si potra tarare il rapporto secondo il
grado di dettaglio desiderato. Nelllambito degli approcci backward-looking si
possono distinguere indicatori microeconomici e macroeconomici: quelli micro-
economici si fondano sulle imposte pagate di periodo in periodo dalle imprese,
per la costruzione di questi indicatori ci si basa sui dati provenienti dai bilanci
delle imprese. Diversamente quelli macroeconomici utilizzano dati provenienti
dalle contabilitd nazionali e sovranazionali.

L’indicatore backward-looking, per trovare un indicatore della pressione fiscale,
mette a quoziente le imposte pagate in ogni periodo con aggregati come il mar-
gine operativo lordo o il reddito ante imposte, rappresentativi dell'imponibile
dellimpresa. Questo indicatore, poiché misura 'ammontare delle imposte paga-
te, € influenzato dal modus operandi aziendale. Da questo deriva che imprese
operanti nel medesimo business, con dimensioni e fatturato comparabili, po-
trebbero avere differenti valori d'imposta a causa di diverse politiche legate alla
gestione del magazzino o degli investimenti, ad esempio, che modificano il red-

dito ante imposte. Il metodo preso in esame, quindi, non permette di isolare le
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peculiarita fiscali di un paese e coglierne gli aspetti essenziali. Il modello soffre
anche delle influenze provenienti dalle attivita estere delle imprese. Questo puo
inficiare le analisi comparate. Infatti pud accadere che un’impresa insediata in
un determinato paese paghi poche tasse, non perché risieda in un paese a fi-
scalita agevolata, ma perché é riuscita, in maniera efficiente, a indirizzare gli in-
vestimenti verso un altro paese, caratterizzato da aliquote fiscali piu basse. Il ri-
sultato dell’analisi sara in questo modo influenzato dalla fiscalita dei diversi pa-
esi. Tuttavia il fatto di tenere conto delle relazioni delle imprese con I'estero,
benché non ci fornisca informazioni sulla fiscalita del singolo paese, rappresen-
ta anche il punto di forza del metodo: si tiene realmente conto della pressione
fiscale che le imprese affrontano nella loro attivita (Nicodeme, 2001). L’attivita
imprenditoriale € sempre meno confinata al luogo di appartenenza e assume
carattere globale, &€ per questo che una visione focalizzata esclusivamente sui
confini nazionali potrebbe essere limitante.

Il vantaggio di questa metodologia € quella di potersi basare su dati di facile re-
peribilita, poiché estraibili dai dati di bilancio e di agevolare il confronto tra im-
prese o gruppi di queste. In questo modo, utilizzando i bilanci storici delle im-
prese, & possibile vedere 'andamento della pressione tributaria che grava sulle
imprese nel corso del tempo.

La disponibilita dei dati di partenza permette di creare aggregati d'imprese se-
condo le necessita di ricerca e sara possibile formare delle classi in funzione
della dimensione o del settore di appartenenza. Cosi facendo si potra analizza-
re il diverso comportamento delle stesse, verificando se la pressione fiscale in
un settore piuttosto che in un altro sia comparabile 0 meno, oppure se imprese
diverse in termini di fatturato fronteggino tassazioni comparabili. Aggregando le
imprese secondo categorie di appartenenza si facilita I'evidenziazione delle di-
verse sfumature che il sistema tributario concede a particolari gruppi d'imprese,
agevolando l'individuazione di possibili aree d’intervento legislativo per la loro
correzione.

A differenza degli indicatori backward-looking microeconomici che si basano sui
dati di bilancio delle imprese, gli indicatori backward-looking macroeconomici

utilizzano dati aggregati, che derivano dalle contabilita nazionali dei vari stati.
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La metodologia &€ basata su un quoziente, al numeratore le tasse pagate dalle
imprese e al denominatore una misura che approssima la base imponibile. Per
approssimare quest’ultima si utilizzano dati come margine operativo lordo, i pro-
fitti aggregati delle imprese e in alcuni casi anche il Pil.

Come per l'approccio backward-looking micro, anche questo metodo e di facile
utilizzo, i dati sono frutto di elaborazione periodica da parte di enti nazionale e
sovranazionali e disponibili in numerose banche dati, inoltre per questa tipologia
d’'informazioni sono presenti anche le stime future, consentendo analisi ex-ante
sugli aggregati desiderati. L’uniformita delle voci, dovuta a convenzioni interna-
zionali nella stesura dei bilanci nazionali, facilita il confronto tra i diversi paesi e
la coerenza intertemporale agevola la creazione di serie di dati che facilitano le
analisi temporali. Tutte queste caratteristiche lo rendono uno strumento di facile
utilizzo e di ampia diffusione, tuttavia vi sono degli inconvenienti legati al suo
utilizzo. Il numeratore del rapporto non tiene conto della provenienza del gettito,
poiché quest'ultimo include quanto le imprese estere versano all'interno del pa-
ese ma non guanto le imprese nazionali versano all’esterno. Inoltre c’€ un pro-
blema di coerenza temporale tra numeratore e denominatore, dovuto sia alla
possibilita di riportare le perdite sia al meccanismo di pagamento delle imposte.
Quando queste ultime vengono pagate nell’anno 1 includono il saldo dell’anno
0 e 'acconto dell’anno 1, in tal modo si crea una certa ambiguita temporale nel
determinare il rapporto.

| dati dell’approccio macroeconomico aggregano al loro interno elementi di di-
versa provenienza impedendo la perfetta coerenza tra numeratore e denomina-
tore, creando problemi di omogeneita. Tutto cido € dovuto al fatto che i dati sono
aggregati e non sono suddivisibili in categorie secondo la provenienza del red-
dito. Ne consegue che il loro rapporto possa risultare lievemente impreciso.
Pensiamo, ad esempio alla relazione impresa-privato in caso di pagamento di
royalties, in questa situazione il denominatore rileverebbe il costo relativo alla
royalties, decurtando il reddito dellimpresa, ma al numeratore non comparireb-
be il relativo ammontare di tasse pagato poiché di competenza di un privato; fa-
cendo si che il rapporto imposte-imponibile venga sottostimato. Altro limite di

guesto rapporto e rappresentato dal fatto di includere al suo interno dei compo-
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nenti di reddito derivanti da attivita agricole, affitti, royalties o da attivita finanzia-
rie che interferiscono sulla significativita del valore trovato, poiché non sono si-
gnificativi per la valutazione del carico fiscale nel luogo considerato. (Nicodeme,
2001). L’approccio backward-looking macroeconomico € uno strumento che si
basa su dati consuntivi di facile reperibilita, tuttavia questi vanno utilizzati in
maniera critica a causa della difficoltd di omogeneizzare i dati al numeratore e
al denominatore. Il metodo € uno strumento di politica economica perché per-
mette di ottenere una visione d’insieme sullandamento del carico fiscale dei
macroaggregati. In questo modo facilita le scelte macroeconomiche e permette
il confronto a livello internazionale con altri aggregati. Attraverso questo metodo
e possibile evidenziare come le entrate fiscali possano risentire del ciclo eco-
nomico e il loro andamento nel corso del tempo; I'analisi risulta soddisfacente
qualora 'oggetto d’analisi sia un paese, quando 'oggetto di analisi & un settore
dell’economia allora il grado di precisione tende a diminuire poiché si tendono a
stimare delle componenti non misurabili.

Entrambe le metodologie esposte in questo capitolo consentono di analizzare la
situazione corrente del peso fiscale e I'evoluzione che ha manifestato nel corso
del tempo, ma non permettono di misurare l'incentivo che un sistema tributario
offre agli investimenti. Per ottenere questa informazione e necessario fare rife-

rimento agli approcci forward-looking (Vanborren e Elschner, 2009).

1.1.2 Metodo Forward-looking

I metodi di tipo forward-looking utilizzano delle simulazioni microeconomiche
per orientare le scelte d’impresa, utilizzando strumenti d’analisi basati su pro-
getti d'investimento o su bilanci tipo. Nel primo caso si mettono in evidenza gli
effetti impositivi sugli investimenti riguardanti singole attivita, rami d’azienda o
scelte di localizzazione, mentre nel secondo caso si costruiscono dei bilanci

molto dettagliati, per tutto il periodo di riferimento dell'investimento, calcolando il

13



flusso di cassa di ogni anno. In seguito si valuta la sua redditivita mediante il va-
lore attuale di questi flussi. | metodi forward-looking hanno I'obiettivo di valutare
come il sistema fiscale influenzi le scelte delle imprese in termini di localizza-
zione, livello e tipologia d’investimento e modalita di finanziamento. Il modello
fornisce delle utili indicazioni in merito al livello di competitivita del sistema fi-
scale nazionale ed in particolare consente delle valutazioni sull’efficienza e la
competitivita dei vari regimi fiscali e aiuta il confronto a livello internazionale. Gli
indicatori di tipo forward-looking sono ritenuti i piu efficaci nell'individuare come
le scelte delle imprese siano influenzate dal sistema tributario, le decisioni
d’'investimento sono, infatti, basate sulle aspettative che I'impresa ha riguardo al
sistema tributario. E necessario, tuttavia, che tra il momento in cui si valuta
l'interazione tra investimento e sistema tributario e il momento in cui il piano
viene attuato non intervengano modifiche nella legislazione; in caso contrario vi
sarebbe una dicotomia tra quanto preventivato e il risultato atteso
dellinvestimento. Per tale motivo quando si decide di investire bisogna prestare
attenzione alla possibilita di modifiche tributarie: un’incertezza legislativa che
non fornisca adeguate rassicurazioni sul lungo periodo provocherebbe un allon-
tanamento degli investimenti.

Una delle peculiarita dell’approccio forward-looking, che lo rende migliore ri-
spetto a quello backward, € quello di eliminare dai suoi dati le attivita di tax-
planning. Le aliquote effettive che le imprese sopportano sono condizionate dal-
le loro scelte d’investimento, esse cercano di abbattere il reddito imponibile at-
traverso investimenti appositamente studiati, questo atteggiamento risulta ine-
liminabile dai dati backward. In quelli forward, invece, le politiche d’investimento
sono fisse e non sono influenzate dalle aliquote effettive di tassazione (Ricotti,
Pinelli, Santini, Santuz, Zangari e Zotteri, 2010).

Il procedimento ha il compito di isolare il sistema fiscale, per fare cio s’ipotizza
che linvestimento sia identico per le varie localitd prese come riferimento, in
questo modo le differenze di performance, tra un investimento e l'altro, saranno
dovute esclusivamente alla fiscalitd. Con questo approccio e possibile valutare
anche la migliore modalita con cui finanziare il progetto, per fare questo si se-

gue il medesimo procedimento, prendendo in considerazione un investimento
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che utilizza differenti fonti di finanziamento; si arriva a vedere come le caratteri-
stiche del passivo influenzino la redditivita dell'attivo, giungendo a delle consi-
derazioni in merito alle fonti di approvvigionamento di capitali. Ipotizzando la
medesima tipologia d’investimento, finanziato con strumenti diversi, si riesce a
stabilire quale sia la struttura pit conveniente da un punto di vista fiscale.
All'interno degli approcci forward-looking uno degli strumenti piu utilizzati e
I'aliquota marginale d'imposta METR, detta anche cuneo marginale. Questo in-
dicatore misura l'incidenza fiscale sui redditi derivanti da un investimento mar-
ginale, che e un investimento in grado di coprire solamente i costi, tra questi ul-
timi si tiene conto delle fonti esterne e interne di finanziamento, dei guadagni o
delle perdite dovute a variazioni dei prezzi, del deprezzamento economico dei
beni e dei costi fiscali. Il capitale dellimprenditore € remunerato a un tasso pari
alle alternative di mercato che presentano il medesimo profilo di rischio (Van-
borren e Elschner, 2009).

L’aliguota marginale d’'imposta ci permette di capire quale tipo d’influenza il re-
gime fiscale genera sugli investimenti.

| casi possono essere i seguenti:

T METR >0 disincentivo all'investimento
T METR <O incentivo all’investimento
1 METR =0 neutrale

Se l'aliquota marginale effettiva assume valore positivo, 'ammontare investito
risulta superiore rispetto la quantita ottimale, provocando cosi una riduzione
degli investimenti, se il segno € negativo gli investimenti vengono incentivati.
Solamente se il METR assume un valore nullo, il sistema risulta privo di qualsi-
asi distorsione (Longobardi 2009, 380-420). L’aliquota marginale effettiva
d’'imposta é rilevante nelle decisioni inerenti 'ammontare dell’investimento, quali
beni capitali acquistare e da quale fonte di finanziamento procurarsi il denaro.
Essendo il METR un indicatore della pressione fiscale sopportata dall'impresa,
quest’ultima scegliera investimenti e le fonti di finanziamento al fine di minimiz-

zare il valore del METR aziendale. (Vanborren e Elschner, 2009).
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L'impresa continuera a investire fino al punto in cui il rendimento che deriva
dall’'ultima unita d’investimento uguaglia il costo del capitale, scegliendo le fonti
di finanziamento e le immobilizzazioni materiali affinché siano le meno onerose
da un punto di vista fiscale. Il METR viene definito effettivo poiché dipende sia
dall’aliquota legale gravante sull'impresa sia dalle metodologie fiscali per il cal-
colo del reddito dell'impresa.

Qui di seguito viene presentata la formula per il calcolo del’lMETR:

Prima di tutto & necessario individuare il cuneo fiscale (Tw) dato dalla differenza
tra il costo del capitale in presenza (] 0) e in assenza d'imposta (1] ), questi
ultimi possono essere visti come il rendimento marginale al lordo e al netto delle
tasse (Longobardi 2009, 390-420). Il primo valore (i ©), supponendo che
l'investitore debba essere remunerato al 6%, rappresenta il valore che
I'investimento deve garantire affinché, successivamente alla tassazione, il ren-

dimento (1] 0) sia pari al 6%.

Tw=n 0-n 0(1)

Tuttavia questa misura deve essere espressa in percentuale ai fini di relativiz-
zare il valore e consentire dei confronti nello spazio e nel tempo. Quindi divi-
diamo il cuneo fiscale per il rendimento marginale al lordo delle imposte e otte-

niamo l'aliquota marginale effettiva d'imposta.

z z

METR= —— (2)

L’altro indicatore che fa parte della categoria degli approcci forward-looking &
I'aliguota media effettiva d'imposta, detta AETR:| 6 Aver age ERate
definito come il rapporto tra il valore attuale delle imposte pagate e il valore at-
tuale dei flussi di reddito. Questo indicatore si focalizza sulla tassazione attesa
di un progetto d’'investimento che genera extra profitti. A differenza del METR, il

costo del capitale investito dallimprenditore non & remunerato al medesimo
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tasso con il quale il mercato ripaga le iniziative che hanno pari profilo di rischio,
ma ad un tasso superiore.

A differenza dell’'aliquota marginale effettiva d'imposta, nellAETR esisteranno
tante aliquote quante saranno le diverse remunerazioni del capitale di rischio,
I'aliquota media e marginale saranno equivalenti quando la remunerazione ipo-
tizzata nellAETR sara pari alle alternative di mercato. Al crescere della remune-
razione del capitale azionario gli incentivi fiscali tenderanno ad assumere un
peso decrescente, per questo, quando la remunerazione tende all'infinito,
I'aliquota media si avvicinera, in maniera asintotica, all’aliquota legale. (Giannini
e Maggiulli 2001).

L’AETR considera un aspetto rilevante nelle scelte d’'investimento che & quello
di capire l'effettivo livello di tassazione in caso di remunerazione superiore alle
alternative di mercato. A parita delle altre condizioni dell’investimento, velocita
della burocrazia, efficienza della giustizia e delle infrastrutture la scelta della lo-
calizzazione sara indirizzata verso i paesi in cui i profitti sono meno tassati.
L’aliquota media quindi, a differenza di quella marginale che si occupa di indivi-
duare quanto investire, come finanziarsi e che investimenti fare, ha il compito di
individuare la localizzazione migliore per I'investimento.

Per il calcolo dellAETR €& necessario procedere all’analisi del Van, definito co-
me differenza tra il valore attuale lordo dell'investimento, che rappresenta il
rendimento al lordo di ammortamenti e oneri finanziari, e la spesa sostenuta per
acquistare i beni necessari per la realizzazione dello stesso. Nell’attualizzazione
dei flussi viene tenuto conto del rischio connesso all'investimento, in questo
modo flussi monetari uguali ma che fronteggiano rischi diversi avranno un valo-
re attuale differente. Questo permette di decidere tra progetti d’'investimento al-

ternativi nel seguente modo:
WWE e limpresa investira nel progetto a.
WWOE Qe limpresa sara indifferente nell'investire in a piuttosto che in b.

WWE W E limpresa investira nel progetto b.

Da questo si puo ricavare la formula del’lAETR (Longobardi 2009, 380-410):
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AETR= —— (3)

Dove il 6 A & il valore attuale dell'investimento ante imposte, e 6 A1 & il valore
attuale post tassazione. A parita di tutte le altre condizioni, piu sara elevato il
valore attuale post tassazione minore sara il valore dell’aliquota e quindi piu
redditizio I'investimento.

Confrontando le due aliquote sopra citate con quella legale si rileva come una
variazione di quest'ultima possa produrre effetti contrapposti sui due indicatori.
Qualora Tlaliquota legale venisse ridotta provocherebbe wuna riduzione
dell'aliquota media, infatti i profitti subirebbero una minor tassazione, tuttavia la
riduzione dell’aliquota legale pud provocare minori benefici nella deducibilita dei
costi dall'imponibile e questo potrebbe essere superiore ai vantaggi provocati
dalla minore aliquota. La minor deducibilita dall’imponibile influisce in maniera
maggiore sull’aliquota marginale rispetto quella media, poiché ha un peso che
diminuisce con il crescere della profittabilita dell’investimento.

Possiamo dire che questi metodi permettono di comparare le differenze che e-
sistono tra i vari sistemi fiscali da un punto di vista della norma tributaria, tutta-
via, non consentono di catturarne la realta effettiva. Poiché questi modelli sem-
plificano la realta di riferimento, riducendo il numero di variabili considerate, il
rischio che si corre € quello di non catturare gli elementi chiave; se cio acca-
desse, si otterrebbe una visione distorta della realta rappresentata dai dati, infi-
ciando I'efficacia delle decisioni prese sulla base dei dati.

Altri fattori che i modelli sopra esposti non tengono conto sono: il trattamento
delle perdite subite, che in alcuni casi possono essere portate avanti nel tempo,
il trattamento fiscale sul riacquisto di pacchetti azionari ed operazioni di evasio-
ne o elusione fiscale.

Inoltre tali metodi ipotizzano che il rendimento richiesto dall’'investitore sia fissa-
to e uguale per tutti, tuttavia il rendimento richiesto & determinato dalle leggi di
mercato e non e il medesimo per tutti quelli che intraprendono la medesima at-

by

tivita economica (Nicodeme 2001). Il tasso € influenzato dalla localizzazione
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dellimpresa, ceteribus paribus, imprese situate in Germania piuttosto che in
Grecia sconteranno rischi paese molto diversi. Imprese caratterizzate da una
lunga storia di successo, con un portafoglio molto ampio e una solidita finanzia-
ria elevata sopporteranno rischi inferiori rispetto alle start-up. Concludendo, il
modello ipotizza strutture di finanziamento medie, nella realta le imprese scel-
gono di strutturarsi cercando di massimizzare il valore dell'impresa. Quindi una
struttura media rischia di rispecchiare poco la realta soprattutto perché imprese

di settori diversi hanno strutture diverse.

1.2 Differenze nei metodi di valutazione: pregi e difetti

Dopo aver esposto i metodi backward e forward-looking passiamo ora ad ana-
lizzare le loro tipicita e principali differenze.

Ricapitolando quanto detto in precedenza possiamo dire che i metodi esposti
presentano delle caratteristiche molto diverse, consentendo di indagare diffe-
renti aspetti del medesimo problema: quindi a seconda dell’aspetto chiave della
ricerca si utilizzera la metodologia piu opportuna. Prima di tutto possiamo dire
che le metodologie backward-looking tengono conto, nelle loro misure, di ele-
menti della realta poiché basati su dati consuntivi, mentre i metodi di tipo for-
ward-looking si basano su dati previsionali. | metodi backward-looking, partendo
da dati di bilancio o macroeconomici, tengono conto di elementi molto importan-
ti come le relazioni delle imprese con l'estero ed effetti relativi allevasione e
all’elusione fiscale. In questo modo non sara possibile isolare le variabili chiave
di un sistema fiscale e di capirne in maniera puntuale le sue peculiarita (Nico-
deme 2001). Sostanzialmente questi approcci si focalizzano sulla nazionalita
delle imprese oggetto di confronto. Questa metodologia, quindi tiene conto della
tassazione effettiva cui le imprese sono sottoposte, includendo nella valutazio-
ne i numerosi aspetti della vita reale che influenzano la pressione tributaria.

All'interno dell’approccio backward-looking vi sono approcci sia macro che mi-
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cro. Questi due si distinguono tra loro a causa del livello di aggregazione dei
dati, 'approccio micro fa riferimento a dati di bilancio, ha quindi la possibilita di
creare dati per qualsiasi aggregato, mentre quello macro non sempre ha la
possibilita di disaggregare i dati a piacimento a causa della mancanza di parte
dei dati. Un ulteriore pregio dei metodi backward & quello di dare la possibilita di
analizzare le variabili principali che influenzano la tassazione, dato che il meto-
do forward-looking per costruzione semplifica le variabili prese a riferimento
dell’analisi.

L’approccio forward-looking ha invece il pregio di isolare il sistema fiscale e di
analizzarlo attraverso ipotesi e compararlo con gli altri sistemi fiscali nazionali,
in maniera da evidenziare se il sistema produca delle distorsioni. | dati riscon-
trati con questa metodologia tendono ad essere maggiormente dispersi rispetto
al metodo backward. Questo e dovuto al fatto che le imprese localizzate in stati
ad elevata tassazione tendono a diminuire la pressione tributaria cercando di
investire in paese in cui il essa sia meno intensa. L’ulteriore pregio di questa
metodologia € di fornire informazioni, inerenti I'incidenza della fiscalita, qualora
venissero a mutare alcune caratteristiche del sistema. Sostanzialmente ci da la
possibilita di vedere gli effetti prima che essi si producano, consentendo di valu-
tare i pro e i contro delle modifiche fiscali.

Concludendo si puo dire che queste metodologie devono essere usate in fun-
zione di quello che si vuole conoscere. | metodi backward permettono di misu-
rare la tassazione totale che le imprese nazionali sopportano, sono dati riferiti al
passato ma tengono conto delle relazioni che le imprese hanno con I'estero.
Quelli forward permettono di comparare le diverse legislazioni nazionali e per-
mettono di evidenziare il perché alcuni stati privilegiano alcune tipologie di inve-
stimenti o particolari tipologie di finanziamento. Questi due metodi dando una
visione da diversi punti di vista del medesimo problema, consentono di ottenere
delle indicazioni molto importanti, € per tale regione che un’analisi approfondita

dovrebbe prendere in esame entrambi gli strumenti (Nicodeme, 2001).
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1.2.1 METR metodo King Fullerton: metodologia, pregi e difetti

In questo paragrafo si procedera ad esporre la teoria economica alla base del
metodo di valutazione forward-looking, con specifico riferimento all’aliquota
marginale effettiva d'imposta. Saranno messe in luce le principali peculiarita e
assunzioni alla base del modello, in maniera tale da giungere, in sede di analisi
dei dati, alla comprensione di pregi e difetti del metodo. Il metodo che verra qui
esposto € quello King-Fullerton “The Taxation of Income from Capital,
University of Chicago Press, Chicago, 19840utilizzato per il calcolo dell’aliquota
marginale effettiva d’'imposta all’interno dell’approccio forward-looking. Essa
consente di individuare le imposte che ci si attende di pagare sui redditi deri-
vanti da un investimento che copre appena i suoi costi, detto investimento mar-
ginale; In alternativa, si puo vedere il METR come differenza fra il rendimento
lordo e netto sullinvestimento marginale, solitamente espressa in percentuale
del rendimento lordo.

L’investimento tiene in considerazione, all'interno dei suoi costi, anche del pro-
fitto degli apportatori di capitale, che deve essere in linea con quello degli inve-
stimenti alternativi, presenti sul mercato, aventi uguale profilo di rischio.

Uno dei vantaggi, nell’applicazione di questa metodologia, &€ rappresentato dalla
semplicita nel suo utilizzo. Consente la comparazione, attraverso una struttura
semplice e standardizzata, di sistemi fiscali diversi, facilitando quindi i confronti
internazionali, nello spazio e nel tempo. Il sistema K&F, evidenzia le peculiarita
dei vari sistemi attraverso degli indicatori numerici ed in tal modo si catturano le
caratteristiche dei regimi fiscali che influiscono maggiormente sulla pressione
tributaria evidenziando eventuali divergenze tra i diversi sistemi considerati.
L’utilizzo del METR é diffusa e consolidata a livello internazionale ed & uno
strumento utilizzato dai policy-maker e dalle imprese nelle loro decisioni
d’'investimento. Tuttavia tale metodologia registra alcune limitazioni che devono
essere prese in considerazione ai fini di un suo corretto utilizzo ai fini decisiona-
li. La costruzione del modello prevede la valutazione della pressione tributaria di

un investimento, in grado di remunerare l'investimento in maniera pari al costo
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del capitale, non vi & la possibilita di valutare i casi in cui I'impresa registri delle
perdite considerando anche l'impossibilita di riportarle avanti e indietro. Questa
ipotesi tende a imbrigliare all'interno di categorie rigide la valutazione effettuata
sul sistema e a distorcerne la valutazione, tuttavia I'eliminazione di questa pos-
sibilita legislativa facilita il confronto. Altra ipotesi € che I'impresa non sia tax
exhausted cioe deve avere la possibilita di usufruire di eventuali benefici fiscali
consentiti dalle disposizioni vigenti. Il modello potrebbe prendere in considera-
zione molteplici peculiarita delle legislazioni fiscale ma, oltre a complicare
I'analisi delle numerose variabili, renderebbe i vari sistemi poco omogenei e im-
pedirebbe un loro confronto.

Nell’elaborazione del modello bisogna prestare particolare attenzione alle ipote-
si sottostanti, in particolare agli aspetti macroeconomici. L’inflazione, i tassi
d’interesse e il tasso di cambio devono essere valutati con accuratezza, il tasso
di finanziamento deve tenere conto del peso e del costo di debito e capitale
proprio. Se nelle valutazioni si dovesse tener conto anche dell’incidenza della
tassazione privata, nella generalita dei casi legata al possesso di pacchetti a-
zionari, assumerebbero un ruolo non trascurabile anche fattori legati al mercato
quali la libera circolazione dei capitali e le condizioni di equilibrio degli stessi.

La metodologia del METR evidenzia l'impatto che la tassazione determina
sullinvestimento marginale, il cui tasso di rendimento ante imposte uguaglia il
costo netto del progetto con il valore attuale netto dei profitti post tassazione. La
metodologia analizza esclusivamente il lato tributario dellinvestimento, senza
prendere in considerazione, ad esempio, elementi quali costo dell’energia e im-
poste sul commercio.

Nello sviluppo del modello € possibile assumere come variabile sia il tasso di
rendimento ante sia quello post tassazione, per svolgere I'analisi ne deve esse-
re fissato uno, solitamente quello post tassazione ricavando in maniera implicita
guello ante imposte (Giannini S. e Maggiulli C., 2001). La differenza tra il ren-
dimento ante e post tassazione permette di determinare il cuneo fiscale, che
rapportato al rendimento marginale, al lordo delle imposte, consente di giungere
al METR. Implicitamente si ipotizza che l'investimento venga intrapreso sola-

mente se ottiene una remunerazione adeguata, allineata alle alternative di mer-
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cato, escludendo ipotesi di investimento che ricerchino remunerazioni diverse
da quella economica. Questi investimenti sono, ad esempio, quelli che ricerca-
no il benessere della comunita di appartenenza tramite investimenti senza fine
di lucro.

I metodo K&F ipotizza che l'investimento abbia un tasso di rendimento, ante
imposte, che uguagli il costo del progetto con il valore attuale del profitto netto.
Quando il mercato non corrisponde alla concorrenza perfetta allora c’e la possi-
bilita che si fronteggino piu investimenti che hanno l'aspettativa di guadagnare
pit del livello minimo richiesto dal mercato dei capitali, mentre in caso contrario,
mercati perfetti, la remunerazione dell’azionista € in linea con quello degli inve-
stimenti alternativi. Si evidenzia come il modello prenda come riferimento le
condizioni tributarie ed economiche correnti, per tale motivo &€ necessario che vi
sia 'attesa di una certa stabilita di comportamenti nel futuro per intraprendere
un investimento basato su tale tipologia di analisi. Questa € una condizione ne-
cessaria per intraprendere qualsiasi investimento, € necessario che vi sia una
coerenza nel lungo termine per programmare in maniera puntuale le entrate e
le uscite. Concludendo possiamo asserire che il modello si focalizza sulle varia-
bili chiave dei sistemi tributari, cido consente di semplificare il lavoro di analisi ed
estendere il lavoro a tutti i sistemi fiscali, permettendo cosi il confronto, risultan-
do un importante strumento per assumere le decisioni e per la valutazione delle

asimmetrie presenti tra stati ai fini di orientare le politiche di spesa.

1.2.2 AETR metodo Devereux-Griffith

In questo punto si esporra il metodo Devereux-Griffith, “The Taxation of Discre-
te | nvest me mdtitutecCHooFiscaeSudies (1998), estensione del me-
todo K&F, che ¢ alla base del metodo dell’aliquota media effettiva d’imposta. Il
modello, come l'aliquota marginale effettiva d’imposta, si colloca nei metodi

forward-looking, basati su simulazioni d’investimento e bilanci tipo. || metodo
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dellMETR elaborato da King e Fullerton ipotizza un investimento di tipo margi-
nale, in cui si evidenzia in percentuale I'imposta che si pagherebbe su un ipote-
tico importo aggiuntivo di reddito. L'AETR, invece, focalizza la sua attenzione
su un investimento in grado di remunerare il capitale in maniera superiore, ri-
spetto le alternative di mercato. Il metodo dell’aliquota media effettiva d'imposta
permette di ottenere informazioni atte alla scelta dell’'ubicazione dell’attivita tra
localita mutualmente esclusive, cioe consente di valutare in quale luogo vi sia
una minore pressione fiscale a carico dell'impresa. Il procedimento suddivide
l'investimento in due periodi ipotetici, il primo nel quale viene investito il capitale
e il secondo in cui ci si attende la sua remunerazione. All'interno dell’arco tem-
porale preso come riferimento si ipotizza che la legislazione fiscale rimanga in-
variata. La redditivita dell'investimento, oltre a dipendere dall’aliquota legale, di-
pende da eventuali costi locali imposti alle attivita produttive, costo del persona-
le, trattamento dei redditi esterni, trattamento dei dividendi, deduzioni e detra-
zioni. Questo procedimento consente di pervenire all’aliquota effettiva media
d'imposta AETR, che rappresenta 'ammontare d’'imposte da pagare qualora
I'investimento, invece di avere un rendimento pari al costo del capitale come nel
caso METR, generi extra profitti. Per detto motivo l'aliquota media effettiva
d'imposta, a differenza di quella marginale, non risultera unica, ma ve ne sara
una per ogni redditivita del capitale investito (spiega meglio). Nel caso del A-
ETR, infatti, le simulazioni possono utilizzare come ipotesi sottostanti differenti
livelli di redditivita per stabilire, in funzione del livello di remunerazione atteso,
quale sia la localizzazione produttiva piu consona. Il pregio di questo modello &
proprio quello di unire al suo interno la possibilita di computare sia I'aliquota
marginale che quella media effettiva.

Sostanzialmente il modello proposto da D&G calcola l'aliquota effettiva
d'imposta per investimenti alternativi con redditivita diverse; questo approccio
permette di capire dove risulta maggiormente conveniente insediare le attivita
produttive. L’aliquota effettiva d'imposta (ETR) €& il rapporto tra il valore attuale
delle imposte e il valore attuale del reddito ante-imposte che un’impresa si a-
spetta da nuovi investimenti alternativi che possano essere marginali (METR) o

inframarginali (AETR). Nella formula numero 4, il numeratore € la differenza tra
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valore attuale della redditivita dell'investimento ante imposte (R*) e post tassa-
zione (R), il denominatore ¢ il valore attuale del reddito ante imposte netto di
svalutazioni (Y). (Giannini e Maggiulli, 2001)

z

ETR=—— (4)

Tale formula, utilizzando il testo di Giannini e Maggiulli (2001) o Klemm (2008),
puo essere sviluppata come segue:

Ipotizzando il rendimento reale dell'investimento pari al valore I e ponendo il
rendimento reale del mercato pari a i, il valore attuale netto del reddito ante

imposte 'Y’ risultera pari a:
Y'=——(5)
Mentre il valore & risulta pari a:

&= —— (6)

L’aliquota marginale & definita per un valore di Y, dell’equazione numero 4, pari
a zero, in questo modo si riesce a trovare il valore R* per il quale il rendimento
uguaglia i costi, tenendo in considerazione svalutazioni, costo finanziamento,

dato un valore i del rendimento del mercato. L’AETR, invece viene determinata
sia mediante una definizione di I superiore al costo del capitale, sia definendo il

rendimento del mercato | a piacere.

Ai fini di una corretta interpretazione dei risultati forniti da questo valore e ne-
cessario presentare le principali ipotesi sottostanti al modello considerato. In
guesto modo i risultati potranno essere interpretati alla luce delle ipotesi del
modello, facendo si che la valutazione conclusiva tenga conto dei pregi e dei
limiti dello stesso. In una delle numerose elaborazione Eurostat le ipotesi adot-

tate per la costruzione del modello sono state le seguenti (Eurostat, 2013):

M Linvestimento & effettuato nel settore manifatturiero.
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Si suppone che I'azionista guadagni un tasso d’interesse reale pari al 5%
sugli investimenti alternativi. Qualora questo investimento non venga tassa-
to allora il rendimento equivale al rendimento richiesto dall’investitore su
guesto ipotetico investimento.

L’inflazione & del 2% in tutti i paesi.

Sono presi in considerazione investimenti su cinque diverse tipologie di be-
ni. La loro svalutazione media e basata sulla ricerca effettuata dallo studio
Ifo di Monaco di Baviera. Beni intangibili (15,35%), edifici industriali (3,1%),
macchinari (17,5%), attivita finanziarie (0%) e scorte (0%).

Sono prese in considerazione tre diverse fonti di finanziamento per ogni ti-
pologia d’investimento, che sono: debito, utili non distribuiti e nuovo capitale
azionario. La percentuale dei rispettivi valori al passivo viene determinata
facendo riferimento a rapporti di finanziamento medi. In questo caso si uti-
lizzano i dati del’OECD del 1991 che fa riferimento ai seguenti rapporti: utili
non distribuiti (55%), nuovo equity (10%) e debito (35%).

Viene presa in considerazione solamente la tassazione a livello aziendale,

la tassazione dell’azionista viene ipotizzata pari a zero.

Ai fini di focalizzare i risultati dell’analisi solamente sulle aliquote fiscali € ne-

cessario che tutti i valori di contorno delle varie economie siano uguali, per tale

motivo il tasso di rendimento effettivo, il tasso di svalutazione dei beni,

I'inflazione, il peso degli investimenti e delle fonti di finanziamento sono ipotiz-

zati uguali. Ulteriori aspetti che sono stati presi in considerazione nel modello

sono i seguenti:

T
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aliquota fiscale gravante sulle imprese, tasse locali e oneri gravanti su parti-
colari tipologie di redditi o di spesa,;

imposte sugli immobili e altre tasse legate al possesso di beni o di attivita fi-
nanziarie;

detrazioni fiscali per immobili industriali, macchine e beni intangibili e le varie

regolazioni fiscali inerenti il magazzino e i beni finanziari;



1.2.3 AETR e METR: differenze e analogie

Come visto in precedenza le aliquote effettive, quella marginale e quella effetti-
va, forniscono degli approfondimenti diversi sul sistema fiscale. Questi indicato-
ri, tuttavia, possono essere utilizzati in maniera complementare per giungere a
valutazioni esaustive dello scenario di riferimento. In questo paragrafo si cer-
chera di evidenziare i fattori che differenziano le due aliquote effettive e fanno
divergere i loro valori con I'obiettivo di mostrare come le due aliquote divergano
tra di loro al variare delle ipotesi sottostanti quali ad esempio tipologia di finan-
ziamento utilizzata (debito, equity o utile non distribuito) o remunerazione del
capitale investito ipotizzata (20% o 40%). Vi sono tre elementi principali che
permettono di spiegare la differenza tra I'aliquota marginale e quella media e

I'aliquota fiscale (Giannini e Maggiulli, 2001):

1 Le risorse usate per finanziare I'investimento.
L’ammontare di deduzioni dalla base imponibile consentite per il pagamento
degli oneri finanziari e degli ammortamenti.

1 La redditivita dell'investimento ipotizzata nel calcolo dell’aliquota media.

| dati che verranno riportati qui di seguito sono dati presenti nel lavoro di Gian-
nini e Maggiulli (2001), “The effective tax rates in the EU Commission Study on

corporate taxation: methodological aspects, main results and policy implica-

ti onso

Tabella 1. MET R e AETR, val ori percentuali per di fferenti
del ]l 6Uni one Europea. La media =~ <calcolata in maniera
mento.

Fonti di finanziamento METR|AETR 20% | AETR 40%

Utili non distribuiti 32,6 33,5 33,5

Nuovo capitale di rischio | 31,6 33,1 33,3

Debito -24.,6 22,3 28

Media 20,2 29,5 31,6

Fonte: Giannini e Maggiulli (2001)
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La tabella numero 1 mostra l'aliquota marginale e quella effettiva all’interno
dell’Unione Europea nel 1999, tali valori sono stati costruiti facendo la media del
METR e AETR dei singoli paesi considerati. Quello che vuole essere analizzato
tramite questi dati € 'andamento dei due indicatori al variare delle fonti di finan-
ziamento e I'andamento dell’aliquota media effettiva al variare della redditivita.
L’AETR é calcolato per tassi di rendimento pari al 20% e 40%. Considerando la
media per le differenti fonti di finanziamento l'aliquota effettiva marginale € pari
al 20,2% e sale al 29,5% e al 31,6% qualora l'investimento venga remunerato
rispettivamente al 20% e al 40%. L’aliguota media effettiva aumenta con
'aumentare della redditivita. Questo vale con qualsiasi tipologia di finanziamen-
to dellinvestimento, sia con debito, sia con equity, sia con utili non distribuiti.
Questo é dovuto al fatto che nell’aliquota presa a riferimento, gli sgravi fiscali
diventano sempre meno influenti allaumentare del rendimento, quando il ren-
dimento tende a livelli molto elevati I'aliquota media tende asintoticamente ver-
so quella legale. Questo implica che i settori caratterizzati da una maggiore
competizione tendenzialmente dovrebbero avere delle aliquote medie effettive
d’imposta piu basse, a parita di altre condizioni, rispetto a settori caratterizzati
da minor competizione (Giannini e Maggiulli, 2001).

Portando I'attenzione sul confronto tra aliquota media e marginale si nota come
quest’ultima sia sempre inferiore alla prima, infatti allaumentare del ritorno eco-
nomico dell'impresa accade che l'influenza delle deduzioni derivanti da ammor-
tamenti e da oneri finanziari assumano un peso decrescente rispetto al totale
dei ricavi; essendo la redditivita del’AETR superiore per costruzione rispetto a
guella marginale, accade che tali deduzione pesino sempre meno, facendo si
che laliquota media assuma un valore piu elevato. Per questo motivo
allaumentare del rendimento l'aliquota media effettiva d'imposta tende, in ma-
niera asintotica, al valore dell’aliquota legale. Confrontando le due aliquote in
caso di finanziamento tramite debito le differenze sopra esposte diventano ma-
croscopiche. Attraverso I'utilizzo del debito si usufruisce di sgravi legati alla de-
ducibilita degli oneri finanziari, spingendo I'aliquota marginale ad assumere va-
lori negativi e creando una distanza molto netta con il valore riscontrato per

I'aliguota media effettiva d'imposta. Giannini e Maggiulli (Giannini e Maggiulli,
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2001) evidenziano come in Europa via siano delle quote di ammortamento me-
die leggermente superiori rispetto la loro svalutazione reale; in questo modo le
agevolazioni legate agli ammortamenti, aggiunte a quelle degli oneri finanziari,
rendono la tassazione un sussidio al margine, che scompare progressivamente
quando il ritorno dell’investimento supera il rendimento minimo richiesto. La ta-
bella numero 1 sopra riportata ha consentito di vedere sotto I'aspetto numerico
la teoria presentata nei capitoli precedenti, si evidenzia che I'aliquota media ef-
fettiva d'imposta € piu elevata di quella marginale per qualsiasi fonte di finan-

ziamento utilizzata.

13 Undal i si temporal e del carico

del | 6Eur opa

Dopo aver descritto le principali metodologie, utilizzate nell’economia tributaria
per l'individuazione d’incentivi e disincentivi all'insediamento produttivo tra paesi
alternativi e aver visto come le varie aliquote interagiscono con le variabili di ri-
ferimento, risulta necessario dare una panoramica dello scenario corrente
all'interno dellEuropa UE. | dati che seguono hanno I'obiettivo di porre I'accento
come all’interno di un territorio circoscritto come I'UE siano presenti delle mar-
cate differenze nei sistemi tributari. Alla luce di una dichiarata volonta di giunge-
re, nei sopra menzionati paesi, a una piu intensa e stretta relazione commercia-
le e politica &€ decisivo il processo di omogeneizzazione delle leggi fiscali. Un
processo d’integrazione che non coinvolgesse anche una sostanziale equita,
allinterno del territorio, dei sistemi tributari porterebbe al’aggravamento o alla
nascita di squilibri locali; di seguito sono presentati una serie di grafici che met-
tono a confronto 'AETR dei vari paesi anche attraverso un’analisi temporale
che consentira di capire come le varie legislazioni tributarie si siano mosse nel
corso del tempo, individuando eventuali reazioni a variazioni della pressione fi-

scale sulle attivita economiche. Nel grafico, fonte Eurostat 2013 A Tax at i on
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Trends i n the Eonoprgsie@me obgetto aircanfronto, i paesi
facenti parte del’Unione Europea a quindici, a ventisette e l'ultimo gruppo dei
dodici paesi che si sono aggiunti al’Unione Europea, avendo come arco di rife-
rimento temporale il periodo 1998-2011.

Eseguendo un confronto tra i 15 primi paesi membri del’'Unione Europea (EU-
15) e i 12 paesi che sono entrati nel’'Unione Europea dal 2004 in poi (EU+12)
si potra giungere ad un’analisi del trend e vedere come i due gruppi abbiano re-
agito tra loro nel tempo. Il calcolo dei valori rappresentati nel grafico seguente
(Figura 1) deriva dalla metodologia Devereux-Griffith, tali dati sono stati pubbli-

cati dall’Eurostat in un report del 2013 inerente alla tassazione in Europa.

Figura 1: andamento, espresso in percent2du@B18e del |l 6AETR, d:
UE+12.
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Fonte: Eurostat 2013, “Taxation Trends in the European Union”, tabella AETR.

Come si puo notare dalla figura 1 negli ultimi quindici anni si & assistito a una
progressiva riduzione delle aliquote all’interno dei paesi presi in considerazione.
Il livello di pressione fiscale raggiunto nei quindici paesi dell’Unione Europea &
stato sempre superiore a quello dei paesi entrati dal 2004 in poi. Nel grafico si

nota I'effetto traino svolto dai nuovi paesi sul resto dell’Unione, infatti a partire
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dalla forte riduzione dell’aliquota media effettiva attuata nel 2000 da parte dei
UE+12 si é assistito ad una lenta e costante discesa delle aliquote anche nei
vecchi paesi membri.

Tra il 1998 e 2011 c’é stato un aumento della differenza, in termini percentuali,
tra tassi dellUE 15 e quello dei UE+12. La differenza di aliquota & passata da
tre punti nel 2004 (27,10% contro 30,40%) a circa nove punti nel 2011 (16,40%
contro 25,30%). Il grafico mette in luce come dall’insorgere della crisi del 2008
vi sia stata una stabilizzazione dei valori. | paesi dellUE+12 hanno ridotto leg-
germente l'aliquota media effettiva d’'imposta, quelli del’EU 15, dopo un lieve
aumento, sono ritornati su valori pari a quelli del 2008. La progressiva entrata
dei paesi allinterno dell’lUnione ha evidentemente innescato una competizione
allinterno del continente per attrarre gli investimenti. Questo ha progressiva-
mente spinto a ridurre sempre piu le aliquote e a incoraggiare 'investimento, il
tutto si € fermato con I'avvento della crisi del 2008. Quest’ultima ha ridotto pe-
santemente il gettito degli stati e ha impedito, a causa delle tensioni finanziarie
sui debiti sovrani, la nuova riduzione dellAETR.

Di seguito é riportato il grafico inerente 'AETR per il 2011 (Figura 2) dei paesi
della Unione Europea, questo permette di avere una panoramica dell’aliquota

media mettendo in evidenza le differenze.

31



Figura 2: AETR dei paesi facenti parte dell édUni one
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Fonte: Eurostat 2013, “Taxation Trends in the European Union”, tabella AETR.

Andando ad analizzare la figura 2 si possono cogliere alcune particolarita. | li-
velli piu elevati di AETR, nel 2011, sono stati ottenuti dai paesi piu estesi territo-
rialmente come Francia, Spagna, Germania, Italia, Grecia e UK, unica eccezio-
ne & Malta che in tutto il periodo di riferimento dello studio ha mantenuto un
AETR pari a 32,3%. | paesi che hanno le minori imposizioni fiscali sono
nell'ordine: Bulgaria con 8,9%, Cipro con 10,6%, Lettonia con 12,6% e Lituania
con il 12,7%, la maggior parte di questi sono dotati di una dimensione territoria-
le piccola rispetto agli altri membri della Comunita. Evidentemente vi & incentivo
maggiore da parte dei paesi piu piccoli a possedere aliquote agevolate. Il grafi-
co evidenzia un’elevata eterogeneita dei valori, enfatizzato dalla differenza pari
a 23,9% tra il valore piu piccolo registrato, Belgio con 8,9%, e quello piu alto
della Francia con 32,8%.

Procedendo, invece, con un’analisi dellAETR inerente ai principali paesi
dell’Area Europea prendiamo in considerazione Germania, Francia, Italia, UK e
Spagna. Questi paesi sono quelli che contribuiscono maggiormente al Pil della

Comunita Europea, puo essere interessante, quindi, approfondire 'andamento
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che l'aliquota effettiva media ha registrato in questi paesi nel corso degli ultimi
tredici anni. La figura 3 evidenzia 'andamento dell’aliquota media effettiva

d’imposta dei paesi sopra citati nel periodo 1998-2011.

Figura 3: andament o per c-20dl di &érmanid, Ftahci@a AtaliR,RIK e Spagna.
Valori espressi in percentuale.
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Fonte: Eurostat 2013, “Taxation Trends in the European Union tabella AETR.

Come si nota dal grafico precedente si & assistito alla convergenza dei valori
dellAETR negli ultimi anni per quanto riguarda Spagna, Italia, Germania e UK.
La differenza nelle aliquote nel 1998 era di 11,5% tra quella piu alta della Ger-
mania (41,2%) e quella piu bassa del Regno Unito (28,9%), mentre nel 2011 la
differenza era del 5,8%, con il Regno Unito che deteneva sempre I'aliquota piu
bassa (27,0%) e la Francia con quella piu elevata (32,8%).

I Regno Unito, durante tutto I'arco temporale di riferimento, ha mantenuto un
livello molto basso di aliquota media rispetto gli altri paesi registrando una ridu-
zione del 1,9%. Il Regno Unito che nel 1998 era molto distante dagli altri paesi,
nel 2011 é stato avvicinato dalla Germania e dall’ltalia. La Germania, come si
pud vedere dal grafico, ha ridotto drasticamente I'aliquota in due passaggi, il
primo nel 2001 con una riduzione del 2,6% e la seconda nel 2008 con una ridu-
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zione del 7,3%. Ad eccezione della Francia, nel 2008 data d'inizio della crisi,
tutti i paesi considerati hanno provveduto alla riduzione della pressione fiscale.
L’ltalia & passata dal 31,8% al 27,2%, la Germania dal 35,5% al 28,2%, la Spa-
gna dal 34,5% al 32,8% e il Regno Unito dal 29,3% al 28%. La Spagna, tra
questi paesi, € I'unica che ha proceduto ad un progressivo abbassamento delle
aliquote senza mai aumentarle, infatti gli altri quattro paesi, in una o piu occa-
sioni, hanno proceduto al ritocco verso l'alto. A tal proposito si puo fare una
considerazione inerente alla stabilita dei sistemi tributari. Ai fini di attrarre inve-
stimenti nei vari paesi, data I'elevata apertura dei mercati e la mobilita dei capi-
tali, € necessario che vi sia una stabilita e coerenza nel lungo periodo. Poiché
gli investimenti sono scelte che si ripagano nel medio-lungo termine risulta ne-
cessario che le scelte fiscali vengano percepite dagli investitori come durevoli.
Ai fini del raggiungimento di risultati soddisfacenti per un sistema economico,
cambi troppo frequenti possono provocare incertezza negli investitori. Seguen-
do questo principio, la Spagna & stato I'unico paese che € riuscito a non au-
mentare tali aliguote ma anzi a procedere a una loro riduzione nel corso del

tempo senza improvvisi cambi di rotta fiscali.

1.4 Al i quota implicita sul reddi t

looking macro.

In precedenza sono stati esposti i diversi metodi per la misurazione del livello di
tassazione gravante sulle imprese. Questi approcci permettono di analizzare |l
medesimo fenomeno da punti di vista differenti, ma permettono, se visti in ma-
niera integrata, di avere una visione piu puntuale della realta. Qui di seguito ver-
ranno presentati i dati relativi all'lmplicit Tax Rate (ITR) relativo ai paesi Euro-
pei. | dati sono calcolati mediante I'approccio backward-looking di tipo macroe-
conomico. Questo approccio ha il vantaggio di essere relativamente semplice

da calcolare, in quanto derivante dall’utilizzo di dati macroeconomici pubblicati
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periodicamente dai vari organi nazionali e internazionali. || metodo e basato sul
rapporto tra tasse pagate dall’impresa e base imponibile. Questi dati vengono
estratti dai bilanci nazionali dei singoli paesi, al numeratore troviamo le tasse
sui redditi o sui profitti delle imprese inclusi redditi derivanti da partecipazioni
mentre al denominatore compaiono i valori che definiscono la base imponibile
dellimpresa. Tra questi possiamo citare: reddito operativo (Net Operating Sur-
plus), interessi ricevuti dalle imprese finanziarie e non al netto di quelli pagati,
redditi dall’affitto di terreni al netto di quelli pagati, dividendi ricevuti al netto di
quelli pagati, dividendi ricevuti da enti governativi o altri soggetti, pit redditi de-
rivanti da polizze assicurative.

Il metodo ci consente di compiere dei confronti internazionali tra i vari paesi, in
maniera piuttosto agevole. Nell'utilizzare la metodologia dell’ITR bisogna tenere
conto anche del potere contrattuale delle stesse, pensiamo ad esempio
allaumento della tassazione sulle imprese, queste ultime potranno traslare par-
te dell'onere fiscale aggiuntivo sul consumatore finale. In questo modo, la pres-
sione fiscale aggiuntiva, sara in sopportata da entrambi i soggetti e I'lTR rileve-
ra solo parzialmente I'effetto della nuova tassa (Commissione Europea, 2012).
L’'ITR permette di catturare degli effetti molto ampi della tassazione tenendo
conto di molteplici variabili della fiscalita, tuttavia, quando il confronto avviene
nel tempo, il livello di tasse pud essere influenzato dal ciclo economico e dal
tempo per il pagamento delle imposte. In questo modo si assiste a una certa
volatilita del carico fiscale che puo oscillare tra i vari periodi di riferimento il me-
todo consente di ottenere un’ottima approssimazione del reale onere fiscale
sopportato dalle imprese all’interno di un territorio. Il grafico seguente, figura 4,
rappresenta I'lmplicit Tax Rate on Corporate Income relativi al’anno 2010, i dati
sono frutto dell’elaborazione della Commissione Europea, (Eurostat 2013, “Ta-

xation Trends in the European Union”).
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Figurad4: wval or e p e rincplcitTax Kdteep edre lalldc u n i paesi dell é6Unione
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Fonte: Eurostat 2013, “Taxation Trends in the European Union”, tabella ITR COR.

Come si puo notare dalla figura 4 i paesi sono ordinati per livello crescente di
imposizione tributaria riscontrata, andando dal 3,7% della Lituania al 37,1% di
Cipro. Partendo dall’analisi dei paesi che praticano la minore pressione fiscale,
Lituania e Lettonia, entrambi paesi baltici, si pud notare come entrambi siano
dotati di una dimensione territoriale contenuta. Il bassissimo livello di tassazione
riscontrato in Lituania & dovuto ad una legislazione fiscale che prevede per le
piccole imprese fino a dieci dipendenti e con un reddito imponibile fino 290000
€ una tassazione del 5%, il che rende l'idea di come mai via sia un ITR cosi
basso. Tale valore nella figura 4 appare inferiore al 5% poiché nel conteggio bi-
sogna tenere conto della base imponibile che gode di numerosi benefici, ad e-
sempio dal 2009 al 2013 veniva ridotta la tassazione sui profitti fino al 50% qua-
lora I'impresa avesse investito in particolari immobilizzazioni, sia materiali che
immateriali, altri benefici venivano attribuiti alle imprese che assumevano parti-

colari categorie di dipendenti.
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Per quanto riguarda i paesi nei quali la tassazione e risultata piu elevata vi sono
Cipro, I'ltalia, Svezia e Slovenia. Cipro si attesta nettamente al di sopra di tutti
gli altri paesi, con un livello pari al 37,1% che distanzia il secondo paese di circa
dieci punti. Risulta strano come nei risultati inerenti TAETR, Cipro fosse risultato
come uno dei paesi con I'aliquota piu bassa. Questo puo essere spiegato per il
fatto che l'aliquota media effettiva di imposta calcola valori che si riferiscono ad
investimenti interamente sviluppati nel territorio nazionale, mentre I''TR, essen-
do basato su dati reali, tiene conto anche delle relazioni che le imprese hanno
con |'estero.

Nella figura 5 viene mostrato 'andamento dell'ITR del’Europa a 17 e quella a
25 nel corso degli ultimi quindici anni. Il grafico evidenzia come I'lmplicit Tax
Rate sia diminuito nel periodo preso a riferimento, questo conferma quanto evi-
denziato nel grafico dellAETR, anche in quel caso, vi era stata una riduzione
della pressione fiscale sulle imprese. Il grafico evidenzia, inoltre come I'onere
fiscale nei paesi che prima sono entrati nellUnione Europea sia piu elevato ri-
spetto agli altri paesi. Questo €& ben visibile per il fatto che la media nel’lEU-25
sia sensibilmente inferiore rispetto I'altro raggruppamento, evidentemente le ali-
quote piu basse praticate dai paesi entrati nella Comunita Europea dopo il 2004
hanno ridotto il rapporto imposte e imponibile, facendo abbassare il valore per
EU25.
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Figura 5:
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CAPITOLO 2

2 Competizione e asimmetrie fiscali

Nel capitolo precedente si € messo in luce, attraverso I'utilizzo di varie metodo-
logie, come ci sia stata, allinterno dell’Unione Europea, una progressiva ridu-
zione delle aliquote d’'imposta inerenti la tassazione delle imprese nel corso de-
gli ultimi quindici anni. Tuttavia all’interno del territorio non vi € stata una com-
pleta convergenza e le differenze rimangono: in alcuni casi con valori minimi, in
altri con valori ben piu ampi. Cio si € determinato perché i governi nazionali
hanno applicato, avendo la totale discrezionalita in materia, delle politiche fiscali
profondamente diverse tra di loro che derivano sia da consuetudini storiche che
da introduzione di parametri derivati dalle contingenze del momento, spesso
senza la necessaria lungimiranza. Queste discrepanze sono emerse in modo
evidente, sia agli occhi della pubblica opinione sia a quelli dei policy-maker, con
la crisi finanziaria, iniziata nel 2008, che ne ha acuito le differenze. In questo
periodo vi é stato un crollo dei consumi, e conseguentemente della produzione;
I'affievolirsi della domanda, ha provocato la contrazione, spesso anche la chiu-
sura, di attivita produttive determinando una pesante riduzione dei posti di lavo-
ro, innescando una competizione fiscale tra stati con il proposito di attrarre in-
vestimenti provenienti dall’estero con il fine di recuperare sia il gettito fiscale
che i posti di lavoro, persi nel corso degli ultimi anni.

Particolarmente rilevante, a tal proposito, € quanto riportato recentemente nelle
pagine dei nostri quotidiani in merito alla delocalizzazione delle attivita produtti-
ve di piccole e medie imprese del nord-est italiano verso la Carinzia. Nella re-
gione Austriaca, a differenza di quanto accade in Italia, le imprese usufruiscono,
oltre ad una tassazione inferiore e di sgravi fiscali per investimenti, di servizi

pubblici piu efficienti e veloci. Il fenomeno spinge sempre piu aziende, situate in
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prossimita del confine a trasferire le proprie attivita, provocando una perdita di
gettito per le casse dello stato e in alcuni casi di posti di lavoro. Questo proces-
S0 innesca un circolo che si autoalimenta, provocando ulteriori aggravi per la fi-
nanza pubblica costretta a mantenere i disoccupati, riducendo di riflesso la do-
manda interna. Il verificarsi di questi processi dovuti a differenti regimi fiscal
contribuisce ad aumentare gli squilibri all’interno del continente e a far divergere
I'unificazione Europea, portandola ad una progressiva competizione interna.
L’obiettivo di questo capitolo € quello di indagare quali sono i motivi alla base di
queste differenze, analizzando, tramite il supporto delle teorie economiche e
delle ricerche effettuate in questo campo, quali siano i fattori che spingono i vari
paesi a divergere da una tassazione omogenea. Il capitolo si proporra anche di
vedere se le politiche messe in atto dai vari stati siano ottimali da un punto di
vista del benessere sociale e se vi siano margini per un loro miglioramento,
contribuendo in questo modo ad un aumento della qualita della vita dei cittadini.
Il capitolo iniziera con la delineazione dei principi sui quali si basa la tassazione,
distinguendo i sistemi basati sull’'origine-fonte da quelli basati sulla residenza-
destinazione, evidenziandone pregi e difetti. Il successivo paragrafo analizzera
la competizione dal punto di vista delle imprese, individuando come queste, at-
traverso molteplici mezzi di arbitraggio, abbiano la possibilita di ridurre la pres-
sione fiscale sopportata. |l paragrafo sara corredato da alcuni studi, atti a misu-
rare I'importanza di tale fenomeno e la sua sensibilita rispetto le scelte in ambito
tributario attuate dai vari governi.

Infine si procedera ad una rassegna delle principali teorie economiche legate al
tema della competizione fiscali, cercando di capire, tramite il loro utilizzo, cosa
spinga i governi a divergere da un’aliquota comune; verificando se le modalita
di scelta delle aliquote sia ottimale in termini di benessere sociale, o se, tramite
un meccanismo decisionale differente, ne possa essere raggiunto uno superio-
re. Riguardo l'incremento del benessere sociale verranno presentati due studi
che si sono occupati di misurare il beneficio potenziale derivante dalla coordi-

nazione fiscale all’interno della Comunita Europea.
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2.1 Arbitraggio fiscale

L’arbitraggio fiscale e il principio secondo il quale i contribuenti localizzano le lo-
ro attivita e I'acquisto dei beni in funzione delle differenti aliquote presenti negli
stati, allo scopo di ridurre ilil carico fiscale da sopportare. Il procedimento trae
vantaggio dalle differenti tassazioni presenti negli stati, ed e facilitato
dallaumentata possibilita di movimento all'interno dei territori, dovuta a mezzi di
trasporto piu veloci e frequenti, mezzi di comunicazioni che hanno reso possibi-
le il lavoro a distanza e dall’abbattimento delle barriere doganali tra stati (nel
caso della Comunita Europea o della NAFTA).

Tuttavia I'arbitraggio fiscale deve tenere in considerazione le regole secondo le
quali le attivita e gli acquisti sono tassati; qui di seguito verranno presentati i
metodi alla base della tassazione, a seconda del principio seguito dalla legisla-
zione la possibilita di ridurre la pressione fiscale, da parte delle imprese, sara
pit 0 meno facile.

Nel caso di redditi da attivita, la tassazione puo funzionare secondo il principio
della fonte o quello di residenza. Nel primo caso il reddito e tassato dal paese in
cui il esso viene generato e con le aliquote del suo sistema, nel secondo il gra-
vame fiscale dipende da dove il soggetto produttore, di beni o servizi, risiede.
Qualora si acquistassero dei beni possiamo essere di fronte al principio
dell’'origine, che prevede che questi vengano tassati nel paese in cui sono pro-
dotti e venduti, o al principio di destinazione secondo il quale i beni dovrebbero
essere tassati secondo le aliquote del paese in cui verranno consumati o utiliz-
zati, detto principio di destinazione.

Con il principio dell’'origine/fonte il semplice spostamento degli acquisti o del
luogo di produzione da un paese all’altro, implicherebbe I'assoggettamento del
proprio imponibile a un altro sistema fiscale, il che renderebbe I'arbitraggio piu
facile. Qualora, invece, si adottasse il principio di residenza/destinazione, anche
muovendo la propria attivita o il proprio acquisto di beni, il contribuente rimar-

rebbe soggetto all’ordinamento fiscale di residenza. L’'unica soluzione per sot-
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toporsi a una legislazione fiscale piu accomodante sarebbe quella di spostare la
residenza.

| principi sopra citati hanno delle conseguenze interessanti ai fini dell’arbitraggio
fiscale, poiché in funzione del procedimento adottato vi sara una minor o mag-
gior facilita a ridurre l'onere fiscale sopportato. Il principio della residenza &
quello che consentirebbe di ridurrebbe enormemente gli arbitraggi e la competi-
zione fiscale poiché qualunque sia il paese in cui si svolge I'attivita si rimane
soggetti all’aliquota del paese di residenza. Inoltre, nessuna legislazione sareb-
be incentivata a ridurre la tassazione per attrarre le imprese estere ad insediarsi
nel proprio territorio. Tuttavia il suo punto debole consiste nella difficolta di attu-
are tale principio, dovuta a reticenze informative tra stati, che non concedono
informazioni sulle imprese che svolgono attivita sul proprio territorio di giurisdi-
zione (Genschel P. e Schwarz P., 2011).

Nel caso di acquisto di beni il principio della destinazione e gia in vigore tra gli
stati poiché sono soggetti a dichiarazione della VAT e quindi c’€ poco spazio
per I'esecuzione di atti di arbitraggio. Per quanto riguarda i consumatori, invece,
si assiste, nel mercato comune Europeo, all’applicazione del principio
dell’origine per I'acquisto di beni, tranne che per gli autoveicoli.

Per quanto riguarda la tassazione delle imprese gli stati tentano di seguire un
doppio approccio, quello di tassare le imprese residenti secondo il principio del-
la residenza e quello dei non residenti secondo quello della fonte. Con questo
modo si va incontro al rischio di doppia tassazione, del medesimo reddito, da
parte di due sistemi fiscali. Secondo quanto stabilito dalla direttiva Parent-
Subsidiary Directive si consente, ai fini di scongiurare la doppia imposizione, di
scegliere tra due modelli, quello basato sul credito d'imposta o sull’esenzione.
In tal modo si evita che il medesimo reddito sia sottoposto a una doppia tassa-
zione, prima nel paese in cui si svolge I'attivita e successivamente nel paese di
residenza della societa controllante, il che scoraggerebbe gli investimenti esteri
delle imprese.

Il modello dell’esenzione fiscale prevede che il reddito generato dalla controllata
sia sottoposto esclusivamente alla tassazione del paese in cui opera, evitando

che i dividendi siano successivamente tassati nel paese in cui risiede la control-
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lante, tuttavia I'esenzione, in alcuni casi, viene subordinata ad alcuni requisiti
come un ammontare minimo di tasse versate all’estero o il possesso di una
guota minima del capitale della societa estera.

Il principio del credito d’imposta, invece, fa si che 'ammontare delle tasse paga-
te dalla controllata fungano da credito nel paese della controllante, qualora
'ammontare d’'imposte pagato nel paese sia superiore a quello che si sarebbe
pagato in quello di residenza allora vi & un’esenzione fiscale e la societa non é
costretta a pagare tasse. Viene consentito, in alcuni casi, che i crediti e debiti
d’imposta possono essere compensati nel corso del tempo in riferimento alle
diverse attivita estere dellimpresa. C’é da aggiungere come nell’applicare il
principio del credito d'imposta la tassazione dei profitti delle societa estere pos-
sa essere differita fino a che i dividendi non saranno distribuiti agli azionisti. In
questo modo, ritardando la distribuzione dei dividendi e reinvestendoli
nell’attivita, si gode di un beneficio fiscale significativo, soprattutto se il paese di
residenza e caratterizzato da elevata tassazione (Joeri Gorter e Ruud A. de
Mooij, 2001).

Secondo quanto riportato da Genschel P. e Schwarz P. in State of Art of Tax
Competition, le imprese sono sottoposte al principio della fonte, i due autori

supportano la loro affermazione con le seguenti tesi:

1 Limitazioni al credito: gli stati di residenza concedono un credito d’imposta
fino al massimo di aliquota interna, se il paese da cui proviene il reddito ap-
plica aliguote molto elevate la pressione fiscale dipendera da questo paese
piu che da quello di residenza.

1 | paesi di residenza differiscono la tassazione dei redditi stranieri fino a che
questi non sono rimpatriati, fino al rimpatrio tale reddito & tassato all’aliquota
del paese di provenienza. Attraverso il rallentamento del rimpatrio di questi
capitali, provenienti da paesi a bassa tassazione si acquisisce un vantaggio
sostanziale, soprattutto se il paese di destinazione e caratterizzato da eleva-

ta tassazione.

Dimostrato che la tassazione delle imprese & basata sul principio della fonte,
procediamo ora ad evidenziare le modalita attraverso le quali le imprese posso-

no procedere all’arbitraggio fiscale:
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71 Dividere le attivita generatrici di utili e localizzarle nei paesi a piu bassa
tassazione, questo tipo di procedimento € misurato tramite il FDI flusso
diretto degli investimenti.

1 Attraverso operazioni infragruppo si puo fare in modo che gli utili vengano
spostati in paesi a tassazione agevolata, spostando di conseguenza i co-
sti verso le aziende operanti in paesi a piu elevata tassazione. Questo
procedimento é reso possibile dai prezzi interni di trasferimento, che sono
i prezzi ai quali le imprese del gruppo comprano o vendono tra loro beni e
servizi. Altre metodologie sono la thin-capitalization e il tax-planning, che
seguendo il medesimo procedimento sopra esposto, permettono di allo-
care le spese deducibili nei paesi ad elevata tassazione e i profitti in quelli
a bassa tassazione. La thin-capitalization consiste nel finanziare le impre-
se localizzate in paesi ad elevata imposizione, con capitale proveniente
da paesi a bassa tassazione. In questo caso i primi riducono I'imponibile,
grazie alla deducibilita degli interessi, e allo stesso tempo permettono di
portare gli oneri finanziari in paesi a fiscalita agevolata (Genschel P. e
Schwarz P., 2011). C’¢ da sottolineare come gli investimenti diretti, che
derivano dallo spostamento delle attivita in paesi a bassa tassazione e
strettamente collegato con la divisione degli utili di bilancio; per attuare
quest’ultima strategia & necessario insediare l'attivita produttiva all'interno
del paese di interesse e successivamente tramite prezzi interni di trasfe-
rimento suddividere I'utile.

Nel caso fossimo in presenza di un mercato domestico dei capitali posseduto in
larga parte da stranieri e fossimo in presenza di una tassazione basata sul prin-
cipio del credito d'imposta, vi sarebbe un incentivo, da parte dello stato, ad au-
mentare le aliquote (fino all’aliquota del paese esportatore), poiché in questo
caso la tassazione sarebbe sopportata dai non residenti o dallo stato di resi-
denza dell'imprese. In quest’ultimo caso lo stato dell'investitore vedrebbe ridotto
il gettito percepito. Tale procedimento e detto esportazione dell'imposta e con-
sente di finanziare i beni pubblici interni con tasse di provenienza estera, tutta-
via tale meccanismo genera una esternalita negativa nel welfare del paese di

provenienza dell’investitore, cosa che, attraverso una determinazione coopera-
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tiva delle aliquote, non si sarebbe avuta. L’esportazione dellimposta & possibile
se e solo se vi & una limitata mobilita del capitale, questo rende il fenomeno
molto piu facile da attuare nel breve periodo piuttosto che nel lungo (Gorter J. e
de Mooij R., 2001).

2.2 Profit-shifting

Come scritto nel paragrafo precedente le imprese possono ridurre la tassazione
gravante sulle proprie attivita attraverso la suddivisione di costi e ricavi, in ma-
niera opportuna, tra societa del gruppo. Questo processo e facilitato dai prezzi
interni di trasferimento, che sono il corrispettivo per la fornitura infragruppo di
beni e servizi. La difficolta di valutare in maniera univoca il prezzo di questi
molto elevata, ed e proprio questo il punto di forza del procedimento. Secondo
'OECD, che ha stabilito alcune regole per la determinazione dei prezzi interni di
trasferimento, questi dovrebbero essere uguali a quelli applicabili sul mercato,
tuttavia il piu delle volte non vi € una corrispondenza, sotto molteplici aspetti, tra
questi beni. Il confronto diventa ancor piu difficile se si pensa ai prezzi dei servi-
zi che presentano delle componenti talmente eterogenee e discrezionali da non
essere suscettibili di una valutazione economica puntuale. E per questo motivo
che le imprese hanno ampio spazio di manovra per stabilire dei prezzi di trasfe-
rimento che permettano di manipolare i bilanci delle societa del gruppo e trasfe-
rire valore aggiunto da quelle residenti in paesi ad elevata tassazione verso
quelli a bassa tassazione. Per analizzare il fenomeno sotto I'aspetto pratico &
utile analizzare alcuni studi condotti in merito, che mettono in relazione
'andamento delle aliquote fiscali con misure di profittabilita. Sebbene sia un
metodo indiretto per catturare il fenomeno risulta interessante apprezzarne nu-
mericamente 'andamento. | molteplici studi, condotti in questa disciplina, si so-
no concentrati nella ricerca dell’elasticita tra aliquote, FDI e misure di profittabili-

ta, attraverso I'utilizzo di misure di semi-elasticita e di elasticita; la differenza tra

45



le due consiste che la prima calcola il cambiamento della variabile dipendente
in risposta alla diminuzione discreta della variabile indipendente, ad esempio
calo dal 30% al 29%. La seconda invece calcola l'elasticita in funzione di una
diminuzione dell’1% calcolato rispetto all’aliquota di partenza, dal 30% al
29,7%.

Secondo lo studio condotto da De Mooij e Ederveen (2008), la semielasticita
del profit shifting rispetto allaumento dell’aliquota legale sarebbe pari a -1,2.

Un altro interessante studio € stato proposto anche da Matthias Dischinger
(2007) che ha indagato il profit-shifting delle imprese multinazionali operanti
allinterno dell’'Unione Europea. L’obiettivo della sua ricerca era quello di trovare
una correlazione tra 'aumento delle aliquote e quello della profittabilita delle a-
ziende. Il risultato evidenzia che, a seguito di un allargamento della differenza
di aliquota tra la societa madre e la controllata superiore al 10%, si assiste ad
una diminuzione degli utili ante imposte del 7%. L’autore sostiene come
'Europa sia un esempio in questo campo, poiché caratterizzato da paesi con
aliqguote molto differenti tra loro e che adottano il sistema dell’esenzione fiscale
rendendo il profit-shifting immediatamente conveniente. La ricerca € stata con-
dotta nel periodo 1995-2005, prendendo come riferimento tutte le multinazionali
che possiedono almeno il 90% del capitale di affiliate operanti in Europa. Nella
pubblicazione viene prima di tutto elaborato un modello, che tenga in conside-
razione alcune variabili di riferimento come la differenza di tassazione tra i due
stati, 'ammontare di utile da spostare tra societa, la percentuale di capitale so-
ciale posseduta e di un parametro che tenga conto dei costi derivanti
dall’operazione di profit-shifting, con questi dati viene elaborata una funzione di
produzione. Da quest’ultima si ricava una formulazione rappresentativa dell’utile
netto, che massimizzata consente di ottenere il livello ottimale di profit-shifting,
quest’ultimo dipende positivamente dalla differenza di aliquota tra pesi e dalla
percentuale di partecipazione, negativamente dal costo di profit-shifting.
L’elaborazione €& basata sul database AMADEUS che raccoglie un campione di
1.6 milioni d’imprese, localizzate in 38 paesi Europei; i risultati che ne derivano
mostrano, come detto in precedenza, una correlazione negativa tra differenze di

aliquote tra le societa e il valore dell'utile ante-imposte, quest’ultimo diminuisce
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di circa il 7,4% se si assiste ad un aumento delle differenze di aliquote tra socie-
ta partecipate pari al 10%. C’'é da sottolineare come le imprese del campione
abbiano volontariamente sottoposto i loro dati al database menzionato in pre-
cedenza, quindi € possibile che i dati sottostimino il reale effetto del fenomeno,
le imprese con attivita fiscali poco trasparenti, presumibilmente, non avranno
aderito alla catalogazione. Lo studio, suddividendo le imprese figlie, rispetto
allimpresa madre, tra quelle a bassa e alta tassazione nota come l'elasticita
dell'utile ante imposte delle imprese figlie localizzate in stati ad elevata tassa-
zione sia tre volte superiore rispetto le altre. Questo indica come vi sia una
maggior tendenza a spingere il profit-shifting all’esterno dell’Europa, verso pae-
si, ad esempio, che sono paradisi fiscali.

L’utilizzo del profit-shifting da parte delle imprese dipende principalmente da

due variabili:

1 La differenza di aliquote tra paesi sul profitto aggiuntivo;

1 La tassazione adottata dal paese: esenzione o metodo del credito. Qualora
adottassero il primo sistema vi sarebbe sempre una convenienza se le ali-
guote differiscono, nel secondo caso dipende se vi € la possibilita di differire
il pagamento dellimposta nel paese di residenza. Se cio fosse possibile il
reinvestimento di questi utili o il differimento del pagamento dei dividendi
apporterebbe comungque un beneficio fiscale. (Gorter J. e de Mooij R.,
2001).

Tuttavia secondo una considerazione riportata nel testo di Gorter-de Mooij, da
un punto di vista degli investimenti il profit-shifting non e eccessivamente dan-
noso, poiché esso semplicemente distribuisce gli utili di bilancio senza inficiare
gli investimenti reali. Per questo motivo pud essere visto come un sistema che
allevia le differenze di tassazione presenti in un paese, consentendo alle impre-
se di investire in sistemi economici caratterizzati da elevata tassazione facendo
tassare parte dei propri utili in un paese diverso. Tuttavia il gettito, a seguito di
guesto processo, ne risulta inficiato, comportando una riduzione delle disponibi-
lita statali per la spesa pubblica. Attraverso il profit-shifting le imprese hanno la
possibilita di usufruire dei servizi di eccellenza forniti in paesi ad elevata tassa-

zione, ma di non pagarne il dovuto contributo attraverso la riduzione
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dellimponibile. Secondo un altro studio, condotto da De Mooij nel 2005, nel
quale ha cercato di sintetizzare una serie di studi condotti in merito all’elasticita
della profittabilita rispetto alla variazione delle aliquote legali, viene presentata
una misura di semielasticita pari a -2.

Gli studi in questo campo sono molto piu abbondanti per quanto riguarda gli
Stati Uniti rispetto a quelli riguardo I'Europa, tuttavia risulta utile darne una pa-
noramica ai fini di capire il trend di fondo che coinvolge il sistema economico.
Alcune ricerche hanno relazionato I'aliquota fiscale delle multinazionali ameri-
cane insediate nei diversi paesi e il loro indice di profittabilita, si & notato come
allaumentare dell’aliquota legale dell’1% sia corrisposto una riduzione del pro-
fitto dello 0,26%, altri studi hanno individuato una correlazione piu forte, pari al
2,3%, questo fenomeno & molto probabilmente legato al profit-shifting tra im-
prese collegate che, ripartendo I'utile tramite acquisti interni di beni e servizi, ri-
partiscono l'utile nelle societa sottoposte a minor tassazione (Gruber e Mutti
(1991); Hines e Rice (1994)).

Utilizzando i dati delle multinazionali americane, Clausing (1998) individua una
correlazione tra il quantitativo di scambio tra societa madre e figlia e I'aliquota
legale, al diminuire dell’aliquota del paese dell’affiliata dell’1% si nota una ridu-
zione del flusso commerciale con I'impresa madre del 0,44%. Questo perché si
tende a spostare i profitti nella filiale a bassa tassazione attraverso dei prezzi
molto bassi, aumentando il margine della filiale. Alcuni studi condotti in Europa
evidenziano come le banche con affiliate in paesi esteri siano soggette ad im-
poste minori rispetto a quelle detenute interamente nello stato. (Kunt e Huizin-
ga, 1999)

Connesso al profit-shifting € anche il fenomeno della thin-capitalization, proce-
dimento secondo il quale societa del gruppo si finanziano tra di loro a mezzo
debito per godere dellabbattimento dell’imponibile delle societa localizzate in
paesi ad elevata tassazione e per ricevere una bassa tassazione sugli oneri fi-
nanziari della societa che presta il denaro. Alcuni studi in merito hanno analiz-
zato l'elasticita del rapporto debito-equity; nello studio di Altshuler e Grubert
(2003) questa e pari a — 0,4, — 0,25 per Huizinga et al., -0,3 per Desai et al.

(2003). Questi studi mettono in mostra come vi sia una certa sensibilita da parte
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delle imprese nel muoversi opportunamente per ridurre al minimo il costo tribu-
tario. Il procedimento della thin-capitalization e il medesimo del profit-shifting,
solamente che invece di ripartire costi e ricavi operativi, vengono ripartiti pro-

venti e oneri finanziari.

2.3 Foreign direct investment (FDI)

L’investimento diretto estero (FDI) € una misura dellammontare di investimento
effettuato in un paese da imprese di provenienza estera. L'FDI, al pari del profit-
shifting, € un metodo che consente di ridurre la pressione fiscale che le imprese
sopportano attraverso la localizzazione d’intere o parti di attivita produttive
all’estero.
C’e da considerare, come suggerisce il report del’lOECD, che negli anni recenti
si stia assistendo a un processo secondo il quale lo spostamento degli investi-
menti € stato in parte ridotto dall’accresciuta tendenza a distribuire gli utili di bi-
lancio delle societa del gruppo tramite i prezzi interni di trasferimento.
Tuttavia risulta importante riuscire a stimare una sorta di reazione tra tassazio-
ne/aliquote di un paese e FDI, poiché tramite questa misura di elasticita pos-
siamo cogliere la fluidita degli investimenti all'interno di territori sempre piu inte-
grati. Come riportato da Hajkova et al. (2006), prendere come riferimento delle
analisi esclusivamente fattori tributari pud sovrastimare I'elasticita degli investi-
menti, poiché questi ultimi sono influenzati anche da altri fattori, come quelli in-
frastrutturali, quelli relativi alla solidita del sistema nazionale in cui si investe e
alla velocita della burocrazia e della sua trasparenza.
A questo proposito verranno qui esposti alcune argomentazioni, proposte nel
testo OECD “Tax Policy Studies Tax Effects on Foreign Direct Investment”, in
merito ai fattori che influenzano I'investimento estero:
1 Controllo dei capitali e possibilita di spostare gli utili senza restrizioni, stabili-
ta del sistema politico, efficacia di quello giudiziario e corruzione pubblica;
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1 Aspettative economiche in merito a debito pubblico, inflazione, tassi
d’interesse e di cambio;

1 Fattori di mercato: dimensione della domanda potenziale e livello competiti-
vo interno, barriere all’entrata del paese in confronto a quelli limitrofi;

7 Costo dei servizi di trasporto e capillarita delle infrastrutture sul territorio;
Costi di esercizio inerenti elettricita, materie prime, costo del lavoro e skill
lavorative reperibili nel territorio;

Livelli di spesa pubblica in settori quali istruzione e ricerca;

1 Trasparenza e accessibilita alle informazioni del sistema fiscale.

Da quanto detto deriva che qualora I'investimento abbia caratteristiche peculia-
ri, per le quali una localita non & uguale all'altra, allora il fattore fiscale diventa
irrilevante, pensiamo all’insediamento di attivita minerarie che non possono es-
sere intraprese in qualsiasi paese. Collegando questo affermazione con la
competizione fiscale tra stati, risulta poco conveniente, per un paese dotato di
elementi non replicabili altrove, ridurre le aliquote fiscali sotto il peso della com-
petizione estera; anzi la sua unicita le consente di mantenerle elevate, ad un
tasso tuttavia che non le impedisca di scoraggiare l'investimento.

Per quelle attivita che non richiedono particolari caratteristiche del paese
d’'insediamento, pensiamo ai servizi, allora le aliquote tendono ad assumere
maggiore rilevanza, questo viene favorito anche dall’aumentata possibilita di in-
teragire a distanza; per quelle attivita che richiedono delle localizzazione parti-
colari, ma per le quali vi € un ampio numero di paesi tra cui scegliere, allora i
fattori precedentemente considerati assumono maggior rilievo nel determinare
I'FDI di un paese (OECD, “Tax Policy Studies Tax Effects on Foreign Direct
Investment”). C’é da sottolineare come vi sia una sostanziale unanimita nel fatto
che paesi dotati di bassi livelli di tassazione, ma con livelli di spesa pubblica i-
nefficienti a garantire un adeguato standard di servizi, non siano in grado di ge-
nerare attrazione per gli investitori.

In un’ottica neo-classica, invece, gli investimenti esteri sono influenzati dalle mi-
sure dell’aliquota media effettiva e marginale (AETR, METR), viste nel capitolo

precedente, che permettono in maniera piu veritiera di appurare I'effettivo carico
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fiscale al quale le imprese sono sottoposte. Anche se basate su assunzioni,
queste due misure sono molto utilizzate per lo studio del FDI, infatti un’aliquota
elevata non e sintomo di elevata pressione fiscale se accompagnato da una
base imponibile ristretta. In particolare per la localizzazione delle imprese, tra
localita mutualmente esclusive, 'AETR risulta I'approccio forward-looking mi-
gliore, in quanto METR calcola il livello di investimento ottimale. In questo modo
'AETR e FDI risultano fortemente interconnessi, un basso livello di AETR pro-
vochera un aumento degli investimenti esteri e quindi il livello del’FDI.
Ritornando ai fattori di contorno della tassazione esposti in precedenza, servizi
amministrativi, infrastrutture e burocrazia ed inquadrando la Comunita Europea,
Si puo ipotizzare come in questo territorio la tassazione sia fondamentale per la
scelta di insediamento, poiché i servizi che fanno da contorno all’attivita eco-
nomica sono, chi piu e chi meno, su livelli soddisfacenti.

Nella successiva parte di questo paragrafo verranno esposti alcuni studi inerenti
I'FDI, che, attraverso un’analisi numerica, ci permetteranno di capire quanto tale
fenomeno sia frequente e sensibile alle variazione della pressione fiscale. Gli
studi presentati utilizzano differenti misure per stimare I'FDI, alcuni utilizzano il
numero di attivita insediate nel territorio o0 misure aggregate del FDI, altri utiliz-
zando misure relative agli investimenti in macchinari, in attrezzature o in pro-
prieta. Queste varie proxy servono per capire, attraverso diversi canali, quale
sia la variazione di attivita imprenditoriale proveniente dall’estero. Come misura
della tassazione gli studi si alternano ad utilizzare aliquote legali, AETR e
METR, oppure dati relativi alla tassazione, come ITR, relativo a dati micro o
macro. Secondo uno studio condotto tra il 1989 e il 1998 da Broekman e Van
Vliet (2000), che relaziona I'FDI proveniente dall’estero con misure dellAETR in
Europa, si € notato come vi sia una relazione tra le due misure compresa tra
-1,4 e -2,2. Questo fa supporre che un aumento della tassazione gravante sulle
imprese spinge alla riduzione dei capitali provenienti dall’estero. In uno studio
effettuato da Devereux e Griffith, che prende in considerazione gli investimenti
effettuati dalle multinazionali USA in Europa, si mostra come il FDI non sia in-

fluenzato nel suo ammontare dalla tassazione, tuttavia influenza la ripartizione
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del denaro tra gli stati: paesi con livelli piu elevati di AETR riceveranno un minor
livello d’'investimenti.

Secondo lo studio empirico condotto da De Mooij and Ederveen (2005),
I'elasticita di tutti gli investimenti rispetto la tassazione sarebbe pari, in media, a
-0,75 mentre la semi elasticita di questi investimenti sarebbe pari a -3,72. Studi
recenti sostengono che queste misure siano diventate sempre piu sensibili nel
corso del tempo.

Lo studio di Gorter and Parikh (2000) riguardo I'elasticita interna del flusso di
investimento nell’lUnione Europea, che ha relazionato misure bilaterali dei flussi
d’'investimento di otto paesi per il biennio 1995-1996 e le aliquote medie effetti-
ve d’imposta, ha riscontrato livelli di semielasticita medi pari a -4,3, un livello di
molto superiore rispetto a quello riscontrato negli Stati Uniti. Questo puo essere
interpretato come una progressiva integrazione del continente Europeo, dove il
capitale &€ sempre piu fluido grazie alla progressiva rimozione delle barriere tra
stati e la facilitazione dei loro collegamenti.

Tuttavia, in merito al flusso diretto d’'investimento, c’é€ da fare una precisazione:
al suo interno sono presenti dati profondamente eterogenei, poiché tale dato
comprende investimenti in attivita immobiliari o in macchinari, ma anche acqui-
sizioni e fusioni e aumenti di capitale, quindi valori monetari inerenti le acquisi-
zioni non hanno un’implicazione da un punto di vista dell’investimento ma sem-
plicemente in merito al cambio di proprieta.

Lo studio del FDI e strettamente connesso, come detto in precedenza, con la
competizione fiscale, esso ci consente di avere una misura di qguanto un paese
risulta attrattivo agli occhi degli investitori esteri, consentendo di raccogliere
nuovo gettito. La forte sensibilita del fenomeno alle variazione delle aliquote,
sebbene non possa essere ricondotto interamente a tale fenomeno, € indicativo
di una certa attitudine a voler ridurre I'onere tributario sopportato nello svolgi-

mento delle proprie attivita economiche.
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2.4 Economie di agglomerazione

Come esposto nel paragrafo precedente, linvestimento & influenzato da
un’insieme di fattori concomitanti e non esclusivamente da aspetti economici
quali I'imposta tributaria applicata alle imprese. Per tale motivo, la teoria eco-
nomica, che si occupa della competizione fiscale, non & unanimemente concor-
de sul progressivo sviluppo della race to the bottom delle aliquote societarie de-
rivante dalla competizione tra stati nellaccaparramento di gettito. Vi & una serie
di studi, tra cui quello effettuato da Krugman e Baldwin nel 2000, che conside-
rano il calo delle aliquote, in uno scenario di elevata mobilita e integrazione,
come un processo poco plausibile, poiché le rendite di agglomerazione, deri-
vanti dalla concentrazione industriale in un determinato territorio, consentono ai
paesi di imporre e mantenere un’aliquota elevata senza perdere base imponibi-
le. La considerazione che spingono i due autori a sostenere tutto questo € che
paesi economicamente sviluppati hanno a disposizione, per evitare che la base
imponibile fugga verso altri paesi, una serie di strumenti. Queste sono la possi-
bilita di fornire ai residenti livelli elevati di servizi pubblici, professionalita e back-
ground di relazioni, tutte concentrate all'interno di un territorio circoscritto. Tutto
cio spinge i due autori a divergere dalla conclusione di una semplice “race to
the bottom” delle aliquote; qualora, tuttavia, il livello di aliquote fosse eccessi-
vamente elevato questo spingerebbe le basi mobili a localizzarsi all'estero, fa-
cendo poco a poco venire meno I'agglomerazione economica.

Lo studio proposto dai due autori, fa una considerazione sugli stati dell’'Unione
Europea in merito alla teoria dell’agglomerazione: alcuni paesi, come Francia,
Germania, Italia e Benelux beneficiano di questo processo e un altro gruppo, tra
cui Spagna, Portogallo e Grecia che non ne usufruisce, ma tenta di attrarre
guesti agglomerati.

Gli imprenditori decisi a far partire un’attivita industriale sceglieranno i paesi in
cui vi € una maggiore agglomerazione, poiché fonte di una piu elevata possibili-
ta di profitto, questo consente ai paesi centrali di mettere una tassazione che

sia piu elevata rispetto ai paesi periferici, tale potere & appunto data dalla rendi-
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ta economica dell’insediamento. | paesi centrali non possono, in maniera indi-
scriminata, scegliere delle aliquote eccessivamente elevate rispetto gli altri pae-
si, cio spinge verso “il gioco del limite impositivo”, tali paesi devono stabilire una
tassazione che tenga conto sia di quanto detto prima, sia che impedisca ai pae-
si periferici di provare ad attrarre 'agglomerato di imprese ormai stabilitesi sul
territorio. Nella relazione che s’instaura, tra centro e periferia, accade che
quest’ultima, dato il livello non eccessivo di tasse applicato dai paesi situati nel
centro economico, fissi una tassazione non attrattiva verso le imprese situate
nei paesi centrali. Questo perché non é per lei conveniente diminuire le aliquo-
te, e quindi il gettito, sapendo che questo calo non provocherebbe una conse-
guente attrazione di attivita economiche. Tale rendita di agglomerazione, assu-
me la forma di una curva a campana, che aumenta fino ad un punto di massi-
mo, e successivamente diminuisce con I'aumentare dell'integrazione economi-
ca, rappresentata dai costi di commercio.

A supporto di questo i due autori citano 'andamento della tassazione dei due
gruppi di paesi prima citati, Spagna, Portogallo, Grecia e ltalia, Francia, Ger-
mani e Benelux, mediante il rapporto tra tasse pagate dalle imprese e PIil
nell’arco temporale che va dagli anni 50 ai 70. Nel periodo considerato, caratte-
rizzato da una progressiva integrazione, e quindi da una diminuzione dei costi
d’intermediazione che rendono le agglomerazioni redditizie, si € notato un an-
damento a campana delle differenze di tassazione tra questi due gruppi. Nella
prima parte vi &€ stato un aumento, provocato da un’azione al ribasso della tas-
sazione dei paesi periferici, accompagnato da una contemporanea stabilita di
quelle dei paesi centrali. Nel periodo successivo le differenze si sono attenuate,
a causa di un avvicinamento da parte dei paesi periferici che hanno aumentato
la tassazione, quelli centrali, invece, hanno mantenuto il medesimo livello per

tutto il periodo considerato. Tutto cio in contrasto alle teorie tradizionali della

competizione fiscale, che sostenevano una progressivaiir ace t o tinhe

nescata dai paesi piu piccoli alla ricerca della base imponibile mobile.
Tutto cio evidenzia come il taglio delle tasse applicato dai paesi periferici non
abbia provocato una contemporanea riduzione delle stesse da parte dei paesi
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centrali, che, forti del loro agglomerato economico, hanno mantenuto invariata

la tassazione.

Le conclusioni del modello sono le seguenti:

1 Le differenze di tassazione tra il centro e la periferia sono influenzate
dall'integrazione e dalla mobilita dei capitali.

1 Le regioni industrializzate hanno un livello piu elevato di tassazione, si nota
correlazione positiva tra il rapporto capitale-lavoro e aliquote.

1 Paesi uguali in dimensioni possono avere aliquote di equilibrio diverse, poi-
ché influenzato dalle economie di agglomerazione.

91 Il processo di armonizzazione fiscale, derivante dal modello, in contrasto
con quanto sostiene la teoria tradizionale della competizione fiscale, rileva

come tale coordinazione danneggi una o entrambe le nazioni del modello.

2.5 Laconcorrenzafiscale

il & concorrenza fiscale € un processo attraverso il quale i diversi paesi scelgo-
no in modo strategico e non cooperativo le variabili fiscali (aliquote, basi impo-
nibili, servizi alle imprese ecc.) su taluni cespiti dotati di mobilita a livello inter-
nazionale, allo scopo di procurarsi vantaggi (gettito, capitali, tecnologia, occu-

pazione) rispetto ad altri paesio(Keen, 1999).

La competizione fiscale, come emerge dalla definizione di Keen, & un procedi-
mento mediante il quale, autorita pubbliche, attuano comportamenti volti a ridur-
re il carico fiscale. Queste azioni sono intraprese sia per abbassare la pressione
fiscale e quindi attrarre investimenti, sia come azione di risposta ad altrui ridu-
zioni, volte a diminuire la potenziale perdita di attivita economiche all’interno del

paese.
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Questo tipo di atteggiamento € volto principalmente ad attrarre le basi imponibili
mobili, poiché non vincolate ad una specifica localizzazione e quindi piu sensibi-
li alle differenze di tassazione tra paesi.

Questo fenomeno complesso pud essere visto come diretta conseguenza di
guanto esposto nel paragrafo precedente, dato che le imprese sfruttano le diffe-
renze di tassazione tra paesi, i governi sono costretti ad abbassare la tassazio-
ne per evitare ulteriori perdite di gettito.

La competizione puo essere attuata in molteplici modi, sia attraverso la riduzio-
ne delle aliquote fiscali fino allo zero sia attraverso la definizione della base im-
ponibile, in questo caso la competizione fiscale si fa selettiva, potendo essere
tarata su specifiche categorie d’interesse.

C’e da aggiungere che solitamente i paesi che intraprendono una competizione
fiscale mirata, sono volti ad attrarre categorie economiche non presenti
all'interno del territorio nazionale, queste agevolazioni produrranno delle perdite
minime in termini di gettito, poiché le attivita sono scarsamente presenti, ma
consentiranno I'acquisizione di posti di lavoro, crescita economica e know-how.
In Irlanda, ad esempio, erano in vigore dei regimi fiscali studiati per favorire
'insediamento d’imprese manifatturiere e minerarie o di societa finanziarie che
stabilissero la loro attivita all'interno di aree circoscritte del territorio. Le agevo-
lazioni consistevano in deduzioni e quote d’ammortamento generose,
un’aliquota d’'imposta del 10%, finanziamenti a fondo perduto ed esenzione
dell'imposta sugli immobili.

In Belgio, ma piu in generale in tutto il Benelux, la legislazione si e focalizzata
sull’attrazione dei quartier generali delle multinazionali, per tali tipologie di attivi-
ta, pur rimanendo in vigore l'aliquota legale prevista per legge, veniva consenti-
to di determinare la base imponibile in maniera agevolata. Inoltre non venivano
applicate ritenute sui redditi derivanti da interessi, royalties e dividendi. In que-
sto modo si favoriva l'insediamento delle holding che fungevano da cassaforte
del gruppo, vi era cosi la possibilita di ridurre fortemente la tassazione degli utili
delle imprese controllate facendo passare la partecipazione per la societa resi-
dente in Belgio e detentrice della partecipazione. A tutto questo si puo aggiun-

gere come nel Benelux (Belgio, Olanda e Lussemburgo), sempre nell’'ottica di
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favorire I'insediamento delle holding, si sia introdotto I'esenzione delle plusva-
lenze sulle partecipazioni infragruppo, questa legge legata alla detassazione dei
dividendi, connessa a determinati requisiti di partecipazione ha ulteriormente
favorito l'insediamento delle holding. Per sottolineare gli effetti che si sono rag-
giunti in questi stati grazie alle disposizioni di legge sopra menzionate, puo es-
sere utile riportare qualche dato dei flussi di investimento che si sono generati
verso questi paesi. In Olanda, a seguito della creazione di agevolazioni volte
allinsediamento di holding, si € assistito, tra il 1990 e il 1999, un aumento delle
imprese insediate di 3000 unita. Oltre ad elevati flussi in entrata nel Benelux si
e assistito ad un pari importo in uscita di questi flussi, che sono stati investiti in
paesi terzi, senza giovare in maniera evidente questi paesi.

C’e da sottolineare come la competizione fiscale possa attuarsi anche mediante
I'applicazione di regole che non incidano direttamente sulla pressione fiscale
sopportata dall'impresa, ma che influenzino i rapporti informativi tra amministra-
zioni fiscali di paesi diversi come ad esempio il segreto bancario. In quest’ultimo
caso si esercita una forte attrazione verso le imprese straniere che possono
sfruttare il segreto bancario per sfuggire ad accertamenti del paese di residen-
za.

Come é stato evidenziato nel capitolo precedente si e assistito ad una progres-
siva riduzione della pressione fiscale allinterno della Comunita Europea
nell’arco degli ultimi quindici anni. Tale riduzione, probabilmente, &€ dovuta alla
competizione fiscale che € stata attuata dai vari paesi, con I'obiettivo di attrarre
investimenti o come risposta agli sgravi fiscali offerti dai paesi limitrofi. Questo
processo ha provocato una progressiva diminuzione delle aliquote relativi alla
tassazione delle imprese e una loro convergenza tra tutti i paesi del’Unione Eu-
ropea. Questo effetto & stato rilevante sia nellambito societario che in quello del
risparmio, ed é risultato piu intenso con I'entrata nella CE dei paesi dell’'est Eu-
ropa che si sono inseriti nel contesto Europeo con aliquote estremamente com-
petitive. Questo €& stato sicuramente favorito anche dall’avvento delle nuove
tecnologie e dei mezzi di trasporto che ha agevolato la movimentazione di mer-
ci e persone, riducendo i vincoli spaziali tra paesi. Con l'avvento della crisi in-

ternazionale del 2008 si & assistito a un’interruzione del forte trend di discesa
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dellimposizione fiscale sulle imprese, questo perché gli stati hanno dovuto far
fronte ad una crisi di bilancio che gli ha spinti a politiche di austerita. Proprio
grazie alla spinta della crisi, sembra che ci sia stata una rinnovata volonta di
cooperazione tra paesi, eliminando le spinte competitive che stavano affossan-
do i gettiti degli stati. Alcuni provvedimenti assunti dai vari leader Europei hanno
evidenziato la necessita di collaborazione ai fini dell’eliminazione delle asimme-

trie, in particolare verso quelle dei paradisi fiscali.

2.5.1.1 Le strategie possibili per i governi: la competizione

Quanto detto precedentemente, in merito all'arbitraggio fiscale, & strettamente
collegato alla competizione fiscale tra stati. | vari attori economici, infatti, appro-
fittano delle differenze fiscali tra territori e cercano, compatibilmente con la loro
attivita e possibilita, di ridurre il carico fiscale al quale sono sottoposti. In questo
modo si assiste a spostamenti di profitti, o di attivita intere, tra stati che inne-
scano un circuito competitivo; gli stati, vedendosi sottrarre gettito e/o posti di la-
voro, sono spinti a ridurre il fenomeno con I'abbassamento del carico tributario,
spingendo ad una corsa verso il basso del sistema fiscale.

Per poter meglio comprendere tutto questo procedimento risulta utile esporre le
principali armi, a disposizione dei governi, per fronteggiare la competizione fi-
scale. Il metodo principale e quello piu evidente ai potenziali investitori, consiste
nella riduzione delle aliquote, tuttavia vi sono altri strumenti a disposizione: re-
stringere la base imponibile, allentare il controllo fiscale, ridurre lo scambio di
informazioni con altri stati riguardo le imprese insediate sul proprio territorio.
L’aliquote fiscale, data la sua visibilita, € il principale fattore preso a riferimento
guando si decide di effettuare un arbitraggio fiscale, poiché ¢ il principale fattore
che incide sugli oneri fiscali sostenuti dalle imprese. Se prendiamo come ogget-
to di confronto la riduzione della base imponibile si nota come questa non con-

senta la medesima protezione dal profit-shifting che da un’aliquota bassa.
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Il controllo fiscale € un altro metodo per attirare capitali, attraverso questo mec-
canismo si facilita I'evasione fiscale e quindi la conseguente riduzione delle tas-
se pagate.

Ultimo strumento a disposizione dei vari governi € quello legato alla limitata col-
laborazione con altri governi nella fornitura d’informazioni riguardo, attivita o
beni stabiliti all'interno del proprio territorio. Tramite questo processo si tenta di
attrarre gli evasori provenienti da altri stati, celando i loro redditi alle ammini-
strazioni dei paesi di provenienza. Il paese che puo essere preso come riferi-
mento e la Svizzera, nella quale vige il segreto bancario, i correntisti, essendo
protetti dal’anonimato, possono depositare redditi provenienti da attivita som-
merse senza il timore di essere intercettati dallo stato di appartenenza. Aspetto
collegato, ma completamente differente, € quello che accade nel Liechtenstein
dove vi €& la possibilita creare una societa nascondendo l'intestatario della so-
cieta. Attraverso queste operazioni si creano dei punti oscuri nelle attivita
d'impresa all’interno delle quali non e possibile, per le autorita competenti, in-

dagare il reale proprietario e il relativo reddito.

2.5.1.2 Le strategie possibili per i governi: la cooperazione

Oltre alla competizione fiscale, che contempla la serie di elementi sopra espo-
sti, vi € la possibilita per i governi di cooperare, ai fini della riduzione del deflus-
so del gettito.

Le soluzioni piu estreme per combattere il fenomeno sarebbero quelle di chiu-
dere le frontiere, impedendo qualsiasi contatto con I'esterno e imbrigliando il
gettito all'interno dei confini nazionali, oppure delegare la propria autorita ad un
organismo sovranazionale che si occupi di applicare e riscuotere le tasse. Tut-
tavia entrambi i metodi sono di difficile applicazione, il primo perché impedisce
di aumentare il bacino di utenza delle imprese e costringe il paese ad una rigida

chiusura, il secondo perché limitato dalla volonta dei vari stati di mantenere la
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propria autonomia e indipendenza. A questo punto, per la riduzione del feno-
meno, posSSONOo essere messe in atto azioni singole o collettive, volte a rafforza-
re il principio di residenza/destinazione e a limitare quelle della fonte/origine.
Seguendo il primo principio, la tassazione viene effettuata secondo la normativa
vigente nel paese in cui il soggetto economico risiede o utilizza i beni. In base al
secondo, invece, la tassazione é disciplinata dal paese in cui si opera o in cui Si
acquistano i beni. Rafforzare il principio di residenza/destinazione quindi riduce
le possibilita di comportamenti atti a ridurrei tributi da pagare, poiché qualunque
insediamento un soggetto economico scelga l'imposizione verrebbe effettuata
nel paese di residenza. Il rafforzamento di questo principio puo essere fatto in
maniera coordinata con altri stati, oppure in maniera individuale, sia rafforzando
il principio di residenza che limitando quello della fonte.

Nel secondo, il processo pud comportare la modifica della legislazione per e-
stendere il principio della residenza a tutti i tipi di reddito che in precedenza ve-
nivano tassati secondo il principio della fonte, applicare il metodo del credito
della doppia tassazione o rifiutare il differimento per i redditi guadagnati dalle
imprese residenti operanti all’estero. Un’altra soluzione sarebbe quella
d’intensificare i controlli alle frontiere, controllando le merci importate dai cittadi-
ni residenti, in tal caso la merce, poiché utilizzata sul territorio nazionale, do-
vrebbe essere sottoposta a tassazione nel territorio di utilizzo; tale procedura
diventerebbe ancora piu efficace se coordinata con altri paesi, attraverso lo
scambio d’'informazioni, inerenti i vari redditi delle imprese generati nei rispettivi
territori, si riuscirebbe a mappare in maniera adeguata le relative imposte. A
questo si dovrebbero aggiungere accordi che consentano di regolare la tassa-
zione tra stati secondo il principio di residenza.

La limitazione del principio della fonte puo essere raggiunto attraverso moltepli-
ci vie, una di queste consiste nella riduzione delle differenze di aliquote tra stati,
che necessariamente dovrebbe vedere coinvolti i differenti stati in un’ottica di
coordinazione. Cosi facendo I'arbitraggio fiscale si troverebbe di fronte ad una
riduzione dei benefici, poiché in un contesto di omogeneizzazione fiscale il rap-
porto costi/benefici potrebbe non rendere conveniente comportamenti atti a tra-

sferire I'imponibile. L’altra via, intrapresa unilateralmente o in maniera collegia-
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le, € quella di limitare atteggiamenti volti a spostare la base imponibile, attraver-
so thin capitalization e profit shifting si tenta di spostare il proprio reddito in stati
con aliquote piu basse e quindi, grazie al principio della fonte, pagare meno
tasse. Per evitare tutto questo le legislazioni possono limitare le deduzioni fisca-
li per interessi o aumentare i controlli e inasprire le leggi che regolano i prezzi
interni di trasferimento tra societa appartenenti allo stesso gruppo.
L’individuazione di un prezzo di trasferimento interno “corretto” &€ alquanto am-
bigua e opinabile, tuttavia rimane importante verificare la coerenza del prezzo
interno di trasferimento nel corso dell’arco temporale di riferimento.

C’é da sottolineare come la cooperazione fiscale tra stati, atta ad omogeneizza-
re la tassazione, sia un processo che dipende in maniera profonda dalla struttu-
ra degli stati. Come verra detto in seguito, stati con un numero di abitanti e li-
vello di ricchezza diversi difficilmente riusciranno ad accordarsi, mentre paesi
con caratteristiche simili avranno una maggiore convenienza alla coordinazione,
poiché sottoposti alle medesime perdite derivanti dalla competizione fiscale.
Quest’ultima tende a penalizzare in maniera minore i paesi piu piccoli, renden-
doli meno predisposti alla coordinazione fiscale; anzi questi paesi, in caso di un
vasto processo di coordinazione tributario, beneficerebbero dal rimanere i soli
paesi liberi di ridurre le aliquote a proprio piacimento, consentendo loro di au-

mentare la base imponibile raccolta.

2.6 Teoria sulla competizione fiscale secondo Karbur & Keen

trattod a | t &eaxtsans frontieresé 0

Nell’ambito della competizione fiscale si sono sviluppate numerose teorie eco-
nomiche che hanno cercato di capirne il funzionamento e i principali fattori che
lo governano. In questo panorama una delle pubblicazioni piu interessanti é

quella sviluppata nel 1993 da Kanbur e Keen dal nome “Jeux sans frontieres:
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tax competition and tax coordination when country differ in size”, pubblicata in
The American Economic Review.

La pubblicazione cerca di mettere in luce, attraverso un modello, le relazioni
che intercorrono tra paesi di differente grandezza, cercando di cogliere i van-
taggi e svantaggi che la competizione fiscale riserva a paesi di grandi o piccole
dimensioni.

Il modello si focalizza su due paesi, Qe "Q il primo piu piccolo del secondo in
numero di abitanti, entrambi hanno una equa distribuzione della popolazione
all'interno del territorio nazionale. Quello che viene analizzato & la tassazione
applicata ad un bene di consumo acquistabile in entrambi i paesi, guardando
I'effetto che produce sull’acquisto interno, transfrontaliero e sul gettito dello sta-
to. Tale semplificazione prende come riferimento un bene qualsiasi, ma
I'esposizione pud essere estesa anche alle attivita produttive, I'obiettivo e quello
di generalizzare le considerazioni sviluppate qui di seguito partendo da un e-
sempio semplificato del problema.

Il bene oggetto di consumo, che ha il medesimo costo di produzione in entrambi
i paesi, differisce solamente per la tassazione imposta, nel paese piccolo pari a
0, in quello grande pari a "Y Il consumatore puo quindi decidere di comprare il
bene nel proprio paese oppure andarlo ad acquistare in quello confinante, in
questo caso deve tenere conto dei costi di trasporto per arrivare alla frontiera.
L’individuo comprera all’estero solamente se, tenuto conto del suo prezzo di ri-
serva U e w al netto del costo di produzione del bene, il surplus sara superiore a
quello dell’acquisto sottocasa.

L’obiettivo per ogni governo € quello di massimizzare il gettito. In caso di chiu-
sura delle frontiere allora i governi avrebbero l'incentivo a porre una tassazione
che spinga il prezzo ad un livello pari a quello di riserva dell’acquirente. In que-
sto caso non vi € interazione tra le scelte delle due giurisdizioni, il gettito viene
influenzato solamente dalle decisioni legislative interne.

Qualora, invece, le frontiere siano aperte e ci sia ampia possibilita di competere
tra le due legislazioni allora i due paesi, secondo la teoria dei giochi, sceglie-
ranno una tassazione, in risposta a quella dell’altro stato, che massimizzi il pro-

prio gettito.
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Supponendo che il prezzo di riserva per entrambi i gruppi di cittadini sia infinito,
in maniera tale da non porre vincoli allimposizione per i governi, ne consegue
che:

1 se latassazione T>t allora il paese "Qricevera il gettito derivante da tutti i cit-
tadini presenti nel suo territorio piu una parte di quelli di 'O, sufficientemente
vicini al confine.

1 Altrimenti, per T<t, succedera che nessun cittadino del paese O verra a
comprare nel territorio "Q e una parte dei cittadini di questo paese fara ac-
quisti transfrontalieri, tenendo conto dei costi di trasporto.

La risposta ottimale del paese piu piccolo alle decisioni prese da quello piu

grandi sono le seguenti:

1 Per livelli molto basi di Y & conveniente per il paese stabilire un livello di 6
superiore a quello del paese concorrente. Il livello di “Yé talmente basso che
spinge molti residenti a fare acquisti all’estero, tuttavia non rende convenien-
te per il piccolo paese ridurre cosi tanto la tassazione per mantenere alcuni
acquirenti nel paese.

1 Allaumentare di Y il livello di 0 dovrebbe seguire la sua crescita, o comun-
gue seguire la sua crescita in maniera differita nel tempo o secondo aggiu-
stamenti pari alla meta del’aumento, poiché la spesa transfrontaliera dipen-
de dalla differenza Y 0. In questo modo si riduce il flusso transfrontaliero e
si aumenta il gettito del paese.

Qualora considerassimo la risposta migliore del paese piu grande allora questo

avrebbe convenienza ad aumentare le tasse con 'aumento di quelle del paese

pit piccolo, data la dimensione territoriale non avrebbe alcun vantaggio a ridur-
re le tasse, perdendo gettito interno, per accogliere nuovo gettito proveniente
da pochi abitanti del paese limitrofo.

Possiamo asserire che in questa competizione fiscale il fattore dimensionale ri-

sulta determinante per le strategie dei due paesi: poiché per la massimizzazio-

ne del gettito fiscale € necessario che la tassazione sia uguale al reciproco
dell’elasticita della domanda, ed essendo quest'ultima data dagli acquisti tran-
sfrontalieri, ne consegue che il paese piu piccolo avra un’elasticita superiore

che la incoraggera a tagliare le tasse molto di piu del paese grande. Rispetto al
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caso di chiusura delle frontiere, nella quale s'imponeva un livello di tassazione
massima che comportava un prezzo pari a quello di riserva, nel caso di apertu-
ra delle frontiere accade che la tassazione & minore ed alcuni cittadini andranno
ad acquistare all’estero.

Inserendo alcune ipotesi al modello, prezzo di riserva per entrambi i paesi ten-
dente a infinito e non troppo dissimile e che, se il bene viene dato senza alcun
costo in un paese, tutti i cittadini avranno vantaggio ad andare a prendere il be-
ne in quel paese traendo un’utilita, si giunge all’equilibrio di Nash. In
quest’ultimo, il paese piu piccolo fissa una tassazione al di sotto di quella del
paese piu grande, con questo equilibrio, rispetto alla chiusura delle frontiere, il
paese piccolo vede diminuire il gettito interno a causa della riduzione delle im-
poste, tuttavia guadagna quello derivante dagli acquisti transfrontalieri dei citta-
dini di paesi limitrofi, il paese grande perde parte del gettito degli attuali acqui-
renti, dovuto alla diminuzione di tassazione, e perde quello di coloro che com-
prano all’estero. Se si raggiunge I'equilibrio di Nash, il paese piu grande man-
tiene un gettito superiore a livello procapite mentre il paese piu piccolo riceve
un gettito superiore, a livello generale, con 'apertura delle frontiere, ma il gettito
complessivamente raccolto € inferiore rispetto alla situazione precedente. Con-
cludendo il paese piu piccolo ha un incentivo maggiore a tagliare le aliquote
poiché l'elasticita della sua domanda, paragonata al numero di abitanti del pae-
se piu grande, € molto elevata.

Il testo proposto da Kanbur e Keen prosegue disquisendo delle politiche di co-
ordinamento fiscale attuabili tra stati, ai fini della massimizzazione del gettito
complessivamente raccolto. Nello specifico si fa riferimento a due politiche tri-
butarie, quella di stabilire un livello comune di tassazione e quello di determi-
narne un livello minimo, sotto il quale non poter scendere.

La prima soluzione presa in considerazione dal modello é quella
dell’armonizzazione fiscale, mediante la quale i due stati fissano un’imposta u-
guale sui due beni. In questo modo la spesa transfrontaliera sarebbe eliminata,
poiché non vi sarebbe piu alcuna convenienza da parte dei cittadini a spostarsi

per acquisire un bene con lo stesso prezzo del negozio sotto casa. Nella pub-
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blicazione si ipotizza che la tassa su cui i due stati convergono possa situarsi
all'interno di quelle individuate con I'equilibrio non cooperativo di Nash.

Questa decisione non riceve il medesimo apprezzamento da parte dei due pae-
si, nel paese piccolo si avrebbe una caduta del gettito, indipendentemente
dall’aliquota decisa, poiché non si avrebbero piu acquisti provenienti dall’estero.
In quello grande, qualora la tassa fosse pari a quella piu alta nell’equilibrio di
Nash, si avrebbero indubbi benefici derivanti dal recupero del gettito di chi an-
dava ad acquistare all’estero, senza perderne da quello dei residenti. Tuttavia,
in quest’ultimo caso, il recupero di gettito non sarebbe in grado di compensare
quello perso dal paese piu piccolo. Nel caso in cui, invece, si decidesse di stabi-
lire la tassa al minore tra i due valori dell’equilibrio di Nash, si avrebbe un calo
del gettito anche nel paese piu grande.

Qualora si stabilisse un livello minimo di tassazione si assisterebbe ad un bene-
ficio per entrambi i paesi. Il testo ipotizza una tassa minima collocata all’interno
dell’equilibrio di Nash, precedentemente discusso, cosi facendo si assisterebbe
a delle funzioni di reazione identiche a quelle trovate senza vincoli competitivi,
con I'eliminazione dei valori al di sotto della tassa minima.

Con il nuovo equilibrio entrambi i paesi fissano un livello di tassazione piu ele-
vato rispetto a quello determinato in maniera non cooperativa; il paese piu pic-
colo fissera un livello pari alla tassa minima concordata con I'altro paese.

Nel nuovo equilibrio il paese grande aumentera il gettito raccolto poiché il nu-
mero di acquirenti transfrontalieri diminuisce, incassando un gettito maggiore
dagli acquirenti interni. Anche per il paese piccolo il gettito aumenta, anche se
quest’ultimo viene influenzato da due effetti di segno opposto, 'aumento della
tassazione provoca la crescita del gettito mentre la diminuzione di acquirenti e-
steri ne provoca una contrazione.

Attraverso la fissazione di questa tassa minima il gettito complessivamente rac-
colto aumenta rispetto al caso di scelta non cooperativa. Attraverso quest’ultima
il benessere dei due paesi aumenta, dimostrando come la fissazione unilaterale
delle tasse possa provocare delle esternalita negative.

Il testo e le conclusioni elaborate da Kanbur e Keen, sebbene riferite ad un be-

ne mobile di consumo, possono essere estese anche alle attivita imprenditoriali
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situate nel territorio del’Unione Europea. Queste ultime benché non siano dota-
te della medesima mobilita del bene di consumo, grazie alle recenti aperture dei
mercati e agli sviluppi delle tecnologie, ma soprattutto grazie alla possibilita di
spostare i costi e ricavi tra stati, sono molto piu sensibili alle differenze di tassa-
zione. L’articolo cerca di evidenziare come una competizione fiscale tra stati, at-
ta ad attirare la base imponibile, possa risultare non efficiente sotto il profilo del-
la massimizzazione del benessere complessivo degli stati.

Come e emerso dalla pubblicazione di Karbur & Keen vi € un incentivo da parte
dei paesi piu piccoli a tagliare le aliquote e posizionarsi su livelli di pressione fi-
scale minori rispetto ai paesi piu grandi. Questo perché l'elasticita che il paese
piccolo affronta e superiore rispetto a quelli grandi, tutto cio e dovuto alla diffe-
renza dei potenziali nuovi acquirenti transfrontalieri, incentivandolo a tagliare le
aliquote. In particolare nell’Unione Europa, data la presenza di numerosi stati di
dimensioni modeste, & possibile che tali forme di competizione siano state
messe in pratica dai vari stati provocando una diminuzione di gettito e di benes-
sere negli altri stati limitrofi.

A supporto di questa teoria vi € la pubblicazione di Ganghof del 2006 in The Po-
litics of Income Taxation. A Comparative Analysis of Advanced Industrial Coun-
triesq nella quale evidenzia come via sia una correlazione tra le aliquote e la
dimensione territoriale. Questo dato ci da conferma della teoria precedentemen-
te esposta, evidenziando l'incentivo dei paesi piu piccoli a mantenere aliquote
basse. Quello che emerge dal lavoro di Ganghof € che nel corso del tempo, in
particolare dal 1985 al 2005 nei paesi OECD-20, ci sia stato un aumento di
qguesta correlazione tra aliquota delle imprese e dimensione territoriale (figura
6), segno evidente di un’aumentata competizione tra stati. L’'aumento di queste
relazione aliquote-dimensione pud essere spiegato anche dall’aumentata pos-
sibilita di trasportare beni e persone piu facilmente tra i territori e maggiore faci-

lita di comunicare a distanza.
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Figura 6: correlazione tra dimensione territoriale e aliquote fiscali (1995-2005)
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2.7 Tassazione e benessere: Zodrow e Mieszkowski

La pubblicazione che segue, redatta da Zodrow and Mieszkowski (1986), ha
come oggetto la competizione fiscale tra stati per fattori mobili. Lo studio si con-
centra sull’analisi del benessere della popolazione a seguito della variazione di
aliquote fiscali tra i due stati, tra i quali esiste un flusso di scambio. Il modello
adotta le seguenti ipotesi:

1 gli abitanti dei due paesi forniscono una unita di lavoro al mercato del lavoro

locale e "G unita di capitale al mercato mondiale;
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1 entrambi i paesi producono un solo bene, attraverso l'utilizzo di capitale e
lavoro tramite la funzione di produzione 'QQ HQ plt;

1 funzione di produzione ha una derivata prima positiva e una derivata secon-
da negativa, la funzione e crescente ma con rendimenti decrescenti.

i Q i0=Q,dovei indica la quota di popolazione dei due paesi;

1 Il bene pud essere consumato come bene privato @ o come bene pubblico
"QQ, in questo caso il bene deve essere fornito dallo stato, per questo viene
imposto una tassa pari allaliquota  sul capitale 'Q Quindi la base imponibi-
le per la determinazione del gettito € il capitale presente all'interno dei confi-
ni nazionali, determinando di fatto una tassazione alla fonte;

1 La funzione di utilita degli abitanti & determinata sia dal bene pubblico che

da quello privato Y  ®wN'Q Con proprietataliche 6 ,6 >0;6 ,6 <O0.

Esiste un trade-off tra consumo pubblico e quello privato, sia in termini di pro-
duzione che in quelli di preferenza da parte dei cittadini. Per tale motivo il sag-
gio marginale di trasformazione deve essere uguale al saggio marginale di so-
stituzione, ai fini della massimizzazione del benessere dei cittadini. Risolvendo
la seguente funzione per l'aliquota imposta dallo stato sui capitali si trova la

funzione che ottimizza  in funzione della  data da parte dell’altro stato. Poi-

ché nel mercato dei capitali vi € un interdipendenza tra le scelte dei due decisori
non € possibile formulare una politica indipendente da quella del competitor.
L’interdipendenza & determinata dal mercato dei capitali, che non € vincolato al
territorio di appartenenza, ma e libero di muoversi in funzione della redditivita
dellinvestimento. Poiché viene ipotizzata la perfetta competizione del mercato
dei capitali accade che il rendimento lordo uguaglia la produttivita marginale del
capitale:
i QQ N0 X

Il livello di tassazione di equilibrio viene determinato attraverso un gioco non
cooperativo, i due soggetti determinano la funzione di risposta ottimale data la

tassazione scelta dall’altro stato; date queste due funzioni 'aliquota di equilibrio
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sara quella per la quale le due funzioni si incrociano. Una volta trovato il livello
ottimale di tassazione, nessuno dei due avra incentivo a muoversi dall’equilibrio

di Nash raggiunto.

Figura 7: equilibrio nel modello Zodrow e Mieszkowski
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benessee complessivo

funzione di risposta |

Equilibrio di Nash
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A 2
Zodrow e Mieszkowski (1986)

In questo punto, tuttavia, I'utilita derivante dalla combinazione di bene pubblico
e privato é inferiore a quella che si sarebbe raggiunta attraverso una fissazione
dei tassi in maniera cooperativa. E per tale motivo che una fissazione in manie-
ra coordinata delle aliquote determinerebbe un aumento del benessere colletti-
vo. Il principio € il medesimo del dilemma del prigioniero, secondo il quale il
perseguimento del benessere individuale non comporta necessariamente la
massimizzazione del benessere collettivo.

Il vincolo di bilancio dei cittadini (8) € dato dalla somma del reddito da lavoro e

da capitale, il primo determinato dalla differenza tra prodotto nazionale e remu-
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nerazione dei fornitori di capitale; il secondo dato dal rapporto tra remunerazio-

ne netta e ammontare totale del capitale
®@ Q0 M0N0 1iTCRQ pk Y

Consumo pubbilico:
"0 OhQ plt w

Un aumento di tassazione in un paese implica un aumento del consumo
nell’altro paese, questo deriva dal fatto che vi € una mobilita del capitale tra pa-
esi che comporta un aumento dell’utilita per i cittadini, questo spinge a tagliare
le aliquote per incrementare i flussi provenienti dall’estero. Derivando la funzio-

ne (8) per la tassazione imposta dall'altro paese, si ottiene una relazione

negativa.

—  "QQ— —Ii’AQ pRRRC Tp

Ad un aumento della tassazione in "Qcorrispondera un aumento dei salari nel
paese "Qquesto a causa della mobilita del capitale che si muovera nel paese a
minor tassazione. Lo spostamento di quest'ultimo provoca un incremento del
capitale presente nel paese diventando maggiormente produttivo, facendo si
che il consumo aumenti. Il secondo termine dice che il rendimento netto del ca-
pitale diminuisce, ma dato che gli stati hanno un’influenza trascurabile sui tassi
di interesse, & uguale a zero. Quindi all’aumentare della tassazione in "Qil paesi
“beneficia di un aumento del consumo privato.

Nel caso del bene pubblico accade che:

Nel paese ‘Caumenta il gettito a causa delllaumento della base imponibile deri-
vante dal flusso di capitali provenienti dall’estero. Questo implica che vi &

un’esternalita positiva, quindi i due governi fissano delle aliquote troppo basse
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facendo si che il consumo di bene pubblico sia minore di quanto sarebbe stato
diversamente, attraverso una decisione condivisa delle aliquote i due paesi sa-
rebbe giunti ad un benessere collettivo superiore. L’esternalita impedisce di
raggiungere un first-best ponendo il tutto in una condizione di second-best, nel-
la quale la curva d’indifferenza sociale raggiunta non & la migliore possibile,
questo é dovuto al fatto che i soggetti nelle proprie decisioni massimizzano il
proprio benessere individuale trascurando i benefici collettivi.

Come hanno evidenziato i due testi proposti da Kanbur e Keen e da Zodrow e
Mieszkowski vi puo essere un incentivo da parte degli stati a differire dalla me-
desima aliquota. Questo viene effettuato ai fini di attrarre base imponibile, pro-
veniente dagli stati confinanti, e aumentare il proprio gettito. A questo proposito
sono stati fatti degli studi che in diversa maniera cercano di fotografare il feno-
meno della competizione fiscale.

In merito alla tassazione delle imprese Devereux et al. nel 2008 hanno identifi-
cato un’associazione negativa tra I'andamento delle aliquote fiscale e misure
della mobilita del capitale, lo studio € giunto alle medesime conclusioni anche
per l'aliquota media. Questo indica che, allaumentare delle possibilita di com-
petere, e quindi di sottrarre potenziale gettito agli altri stati si assiste al perpe-
trarsi del taglio delle aliquote per attrarre questa base.

Genschel nel 2011 indirettamente conferma quanto detto da Devereux nel
2008, nello studio si evidenzia come nel 2006, all'interno dell’Unione Europea,
vi si una competizione fiscale molto piu intensa rispetto a quella presente nel
resto del mondo dieci anni prima, segno che allaumentare dell'integrazione del
sistema vi siano maggiori possibilita di attuare comportamenti competitivi. Lo
studio aggiunge, confermando la teoria proposta da Kanbur e Keen, come i pa-
esi piu piccoli abbiamo mediamente delle aliquote legali inferiori rispetto a quel-
le dei paesi piu grandi. La riduzione delle aliquote al’aumentare dell’apertura
del paese e aliquote piu basse per i paesi piu piccoli viene confermata anche
dallo studio del 2005 di Winner.
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2.8 Il Leviatano fiscale

Il dibattito teorico, inerente la competizione fiscale, & costituito da due principali
scuole di pensiero. La prima, detta scuola welfare-enhancing, che vede la com-
petizione come fenomeno che influisce positivamente sul benessere complessi-
VO, poiché capace di diminuire il potere dei policy-maker nello stabilire le aliquo-
te e nell'utilizzare il denaro pubblico. Questa scuola di pensiero ipotizza che la
competizione sia in grado di ridimensionare detti atteggiamenti che impedisco-
no di utilizzare in maniera corretta i soldi pubblici mentre i detrattori di questa
corrente di pensiero sostengono che, in un processo di taglio delle aliquote e
conseguente riduzione della spesa pubblica, i policy-maker siano maggiormen-
te orientati a tagliare fondi nei settori in cui hanno minori rendite, piuttosto che
nei settori meno efficienti.

Per la seconda scuola di pensiero, invece, tale processo € visto come dannoso,

poiché spinge i vari sistemi economici verso una tassazione e una spesa pub-

blica troppo bassa. Questo provoca un calo del benessere collettivo raggiunto.

In questo contesto si situa lo studio effettuato da Keen e Edwards (1995), il

quale cerca di riconciliare questa visione mediando verso una figura del policy-

maker, attenta sia al benessere collettivo che agli interessi personali.

Quello che ci si propone di capire € se la coordinazione fiscale possa portare

dei benefici/malefici rispetto al livello di benessere raggiunto nell’equilibrio non

cooperativo. Le due visioni che si fronteggiano all’interno del dibattito accade-
mico sono le seguenti:

1 La prima vede la competizione fiscale come un processo mediante il quale
si raggiungeranno risultati d’inefficienza (da un punto di vista del benessere
collettivo). Come visto nel precedente capitolo alcuni autori come Kanbur e
Keen propongono di imporre un livello minimo di tassazione per evitare che
I'equilibrio raggiunto mediante il processo competitivo sia deleterio per la

collettivita, con l'obiettivo di migliorare il benessere sociale. Questa visione
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concepisce i policy-maker come soggetti che cercano di massimizzare il be-
nessere collettivo, lavorando nell'interesse della comunita di appartenenza.

1 Il secondo punto di vista, invece, guarda alla competizione fiscale come un
processo volto a limitare il potere del legislatore e a diminuire I'eccessiva
tassazione imposta. Questo punto di vista parte dal presupposto che i po-
licy-maker impongano elevate tassazioni per un tornaconto personale, é
quindi interesse della comunita quello di ridurre al minimo il loro potere, per
questo la competizione fiscale & vista come uno strumento volto a questo
scopo. Alcuni autori, tra cui Brennan and Buchanan (1980), affermano che
guesto processo di competizione tra stati sia qualcosa di auspicabile per il
benessere collettivo.

Edwards e Keen, nel loro testo, attraverso lo sviluppo di un modello cercano di

verificare gli effetti del passaggio tra la libera scelta di tassazione di basi impo-

nibili mobili e il coordinamento fiscale con gli altri stati. Il risultato a cui giungono

e che si assiste ad un aumento del benessere sia del policy-maker sia dei citta-

dini, il primo risultato & determinato dal fatto che 'aumento delle tasse comporta

un ammontare maggiore di spesa pubblica da gestire, determinato da uno spo-
stamento di ricchezza dai cittadini alle casse dello stato, il che rende di conse-
guenza gli abitanti piu poveri. Tuttavia I'extra-gettito raccolto sara distribuito alla
popolazione attraverso la riduzione di alcune tasse e/o 'aumento di servizi pub-
blici forniti, che sono contemplati nella funzione di utilitd del cittadino, questo
avviene perché si suppone che il bene pubblico sia un bene normale nella fun-
zione di utilitd del policy-maker. Inoltre 'aumentata fornitura di bene pubblico

tenta di compensare I'utilita persa dal cittadino derivante dalla diminuzione di

consumo privato. L'aumentata fornitura di bene pubblico spinge i cittadini a di-

minuire la valutazione del bene stesso, spingendo il policy-maker a dirottare,

piu volentieri, risorse pubbliche a proprio uso e consumo. Piu elevato sara que-
sto fenomeno e piu vi sara incentivo da parte degli amministratori a spendere
risorse a proprio vantaggio. Quindi abbiamo un effetto reddito e un effetto prez-
zo, la coordinazione sara positiva qualora il primo effetto superi il secondo. La
coordinazione produrra effetti negativi quanto piu i policy-maker percepiranno

che la volonta marginale a pagare dei cittadini, per il bene pubblico, decresce
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con il livello di bene pubblico fornito. L’effetto reddito sara invece superiore
quanto piu grande sara l'elasticita della reddito del policy-maker per il bene
pubblico e quanto piu grande e il costo marginale dei fondi pubblici,
nell’equilibrio non cooperativo, che rappresenta la perdita sostenuta dalla collet-
tivita qualora si aumentasse 'ammontare di denaro destinato alla spesa pubbli-
ca. Tale processo, e la valutazione di convenienza puo essere ridotta al con-
fronto tra I'elasticita della base imponibile e la propensione marginale dei policy-
maker a sprecare. Qualora la prima superi la seconda allora la coordinazione
diventa positiva.

C’e da sottolineare come nel testo si prenda a riferimento un processo di coor-
dinazione fiscale a livello globale dove tutti i paesi sono dotati di dimensioni i-
dentiche, tuttavia nella realta queste condizioni non sono rispettate, questo sia
perché alcuni paesi avranno un incentivo a stabilire un livello arbitrario di tassa-
zione, sia perché i paesi non sono di dimensioni uguali, rendendo i paesi piu
piccoli maggiormente avvezzi a stabilire aliquote inferiori.

Secondo il modello del Leviatano proposto da Brennan e Buchanan (1980), il
governo viene visto come meramente interessato all’aumento del proprio be-
nessere politico tramite la massimizzazione del gettito raccolto. Per fare questo,
in un’economia chiusa, la tassazione dovrebbe essere superiore all’aliquota ot-
timale per i cittadini, precisamente dovrebbe collocarsi nel punto in cui l'elastici-
ta del gettito all’aliquota d’imposta € pari all'unita ( "curva di Laffer"). La presen-
za di economie terze verso le quali investire limitando il potere politico e
I'imposizione, migliorando di conseguenza il benessere sociale. A tal proposito
il CNR nella pubblicazione “L’ltalia in Europa: Governance e politiche per lo svi-

luppo economico-sociale” dice:

Aln pratica, aprendo | e frontiere e
se si passasse da un modello con un unico monopolista ad uno con molti oligo-
polisti in concorrenza tra di loro, sostituendo cioeé ad un Leviatano, tanti Levia-

tani . o
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In questo modo viene ridotto il potere del Leviatano, mettendolo in competizione
con gli altri per 'acquisizione di base imponibile e di gettito, apportando un be-
neficio per i cittadini che approfittano di corse al ribasso da parte dei policy-

maker.

2.9 Lacoordinazione fiscale: alcuni studi

Come riportato sia in Kanbur e Keen (1993) che in Zodrow e Mieszkowski
(1986) la competizione fiscale comporta delle inefficienze legate alla determina-
zione delle aliquote in maniera non cooperativa. Nei due testi il gettito comples-
sivamente raccolto é inferiore di quanto si sarebbe ottenuto mediante una deci-
sione condivisa delle aliquote. A causa di questo, in Zodrow e Mieszkowski,
I'utilita raggiunta, tramite la funzione di utilita del cittadino che contempla bene
pubblico e privato, risulta inficiata dalla scarsita di bene erogato dallo stato. |
due autori ipotizzano quindi che lo stato sia un massimizzatore dell’utilita pub-
blica; in contrasto con la teoria del Leviatano, che vede il policy-maker utilizzare
la spesa pubblica per tornaconto personale. Alcune teorie, infatti, vedono la
competizione fiscale come un fenomeno positivo che migliora il benessere dei
cittadini, i quali vedono ridursi i tributi da corrispondere grazie alla competizione
per la base imponibile tra stati.

Ulteriori ipotesi:

1 policy-maker massimizzatori del benessere;

1 capitale € mobile a livello internazionale;
1 lavoro € immobile a livello internazionale;
1 governo é credibile;

)l

il gettito deve essere raccolto alla fonte dai redditi derivanti dal capitale;
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Tuttavia sulla linea di pensiero che la competizione sia dannosa sono stati con-
dotti alcuni studi, atti a verificare il valore del potenziale benessere derivante da
una coordinazione.

A tal proposito si propongono i risultati di alcuni studi effettuati da Sorensen
(2000) e da Fuente e Gardner (1990), proposti nello studio di Gorte e De Mooij
intitolato “Capital income taxation in Europe”.

| risultati a cui sono giunti sono di un effettivo beneficio legato alla coordinazio-
ne fiscale. Gli studi sono definiti su un modello di base della competizione fisca-
le, con alcune variabili chiave legate alla struttura della Comunita Europea, i
modelli si focalizzano esclusivamente sull’allocazione del capitale reale nel lun-
go periodo, senza tenere in considerazione il fenomeno del profit-shifting. Le
conclusioni a cui si giunge tramite i modelli sono influenzate dalle assunzioni
sottostanti, pensiamo ad esempio al capitale, se questo &€ immobile qualsiasi
ipotesi di coordinazione fiscale risulta inutile, se € mobile puo risultare utile per
diminuire la pressione fiscale.

Il risultato a cui giunge lo studio Fuente-Gardner (1990) € che una completa
armonizzazione delle aliquote fiscali, all'interno dellEuropa, provocherebbe un
aumento dell’'output pari al 2,1%. L’ipotesi sottostante, che forse ne influenza
pesantemente il risultato, & che I'armonizzazione avverrebbe ad un’aliquota re-
lativamente bassa, il che garantirebbe un flusso di capitali proveniente
dall’estero relativamente elevato, dall’aliquota prescelta dipende il segno e
l'intensita dell’'effetto delle coordinazione. Lo studio asseconda quanto prece-
dentemente visto tramite le teorie economiche, tutti i paesi traggono beneficio
dalla coordinazione. Tuttavia i paesi che ne beneficiano maggiormente sono
quelli con le dimensioni piu elevate ( Germania, Italia, Francia,Spagna,UK) con
circa il 2,2%, mentre quelli piu piccoli ( Belgio, Danimarca, Grecia, Irlanda, O-
landa, Lussemburgo e Portogallo) sono intorno allo 0,4%.

Nello studio di Sorensen (2000), nel quale si ipotizza che una parte
dellammontare di capitale sia fissa, il guadagno complessivo &€ molto piu basso,
pari a circa lo 0,15% del Pil, tale risultato & dovuto ad un livello troppo alto
dell'aliquota di coordinazione, che spinge il capitale ad uscire dal territorio Eu-

ropeo. Un’implicazione interessante, a livello di welfare, & che si assiste ad una
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redistribuzione della ricchezza grazie allaumento medio del 5% dell'aliquota
sulla tassazione delle imprese che permette una redistribuzione delle risorse
piu consistente dai ricchi ai poveri. L’aumento della tassazione sul capitale, gra-
zie al principio dell’esportazione dellimposta, consente di aumentare il gettito
raccolto nell’'Unione Europea estraendo surplus dagli investitori Giapponesi e
Statunitensi. Sorensen estende, nel seguito della sua esposizione, I'analisi svol-
ta nel’lUE a livello globale, il risultato a cui perviene &€ che un’armonizzazione
provocherebbe un beneficio maggiore, pari a circa lo 0,94%.

In questo paragrafo si & cercato di dare una quantificazione numerica, attraver-
so il supporto di alcuni studi, delle coordinazione fiscale, evidenziando come
una decisione cooperativa delle aliquote tra stati implichi un aumento di benes-
sere complessivo. Questi studi hanno permesso di supportare quanto eviden-
ziato attraverso le teorie economiche viste precedentemente, cioe che la com-
petizione, a livello aggregato, impedisce una massimizzazione del gettito rac-
colto e di conseguenza provochi una perdita a livello di benessere sociale deri-

vante da minor spesa pubblica a disposizione della collettivita.
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CAPITOLO 3

3 Analisi delle variabili che determinano la tassazione nella
Comunita Europea

In questo terzo capitolo si cerchera di capire, attraverso un’analisi empirica,
quale fenomeno sia in atto nella Comunita Europea in merito alla tassazione
delle imprese. Nel primo capitolo, attraverso una serie di metodologie, si & nota-
ta una progressiva diminuzione della pressione fiscale gravante sulle imprese
che ha spinto i vari indicatori, sia backward che forward looking ad un calo nel
corso del tempo. L’analisi di questi dati & stata accompagnata, nel corso del ca-
pitolo successivo, dal supporto teorico che negli ultimi anni si & sviluppato sul
tema della competizione fiscale. Questa serie di studi ci ha permesso di avere
una panoramica dei diversi punti di vista della materia in oggetto, consentendo
di apprezzare i principali fattori che negli studi sono stati ipotizzati come fautori
dei processi di competizione fiscale e di avvicinamento delle aliquote. In questo
capitolo, grazie a questi studi, si procedera ad una analisi del’'andamento della
tassazione all'interno dell’Unione Europea, cercando di individuare le compo-
nenti fondamentali che influenzano I'imposizione fiscale, verificando se le ar-
gomentazioni teoriche proposte dalle varie pubblicazioni trovino riscontro nella

realta dell’'Unione Europea.
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3.1 Dimensionet erri toriale e aliquote: un¢

Nel secondo capitolo sono stati presentati numerosi studi che hanno fatto rife-
rimento alla relazione tra dimensione territoriale e aliquote. Queste pubblicazio-
ni sostengono come i paesi con dimensioni territoriali piu contenute fronteggino
un’elasticita della domanda molto piu elevata rispetto ai paesi piu grandi, data
dalla potenziale base mobile dello stato piu grande, incoraggiandoli in un taglio
delle tasse per I'accaparramento delle basi imponibili dello stato limitrofo. In
particolare, lo studio che e stato alla base di questa serie di studi € quello con-
dotto da Kanbur e Keen (1993) nella pubblicazione “Jeux sans frontieres: Tax
competition and tax coor di naStréttanmentexcble n cou
legato a quest’ultimo & lo studio condotto da Ganghof nel 2006 in “The Politics
of Income Taxation. A Comparative Analysis” nel quale correla la dimensione
territoriale alle aliquote d’'imposta. Nel testo si evidenzia come questa influenza
dimensionale, sulle aliquote, sia aumentata tra il 1985 e il 2006, forse a causa
dellaumentata integrazione dell’economia dell’Unione Europea.

Con lo scopo di verificare se questi comportamenti siano ancora in atto
allinterno della Comunita Europea, e in quale misura, qui di seguito viene pro-
posta un’analisi atta a verificare la correlazione tra dimensione territoriale, misu-
rata dal numero di abitanti, e una misura della tassazione, lAETR, che permette
di misurare, attraverso delle semplificazioni, il reale onere sopportato dalle im-
prese nello svolgimento delle proprie attivita, consentendo il confronto tra legi-
slazioni tributarie diverse. La figura 8 mette in relazione AETR e popolazione
per i paesi piu piccoli del’'Unione Europea nellanno 2011, mentre la figura 9

prende in considerazione i paesi piu grandi.
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Figura 8: relazione tra AETR inerente | dattivit?@ di i mpresa e

del ]l 6Uni one Europea, dati riferiti all 6anno 2011.
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Figura 9: relazionetraAETR e popol azione nell 6Uni one Europea, @®ati 2011.
landa, Romania, Polonia, Spagna, Italia; Regno Unito, Francia e Germania.
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Tabella 2: Tabella 3:

AETR e popolazione della figura 8 anno 2011 AETR e popolazione della figura 9 anno 2011,
Stato AETR % popolazione Stato AETR % Popolazione
MT 32,2 415.832 NL 22,4 16.655.799
LU 24,9 511.840 RO 14,8 21.413.815
CcY 10,6 839.751 PL 17,5 38.529.866
EE 16,5 1.340.194 ES 31,9 46.152.926
SI 18,2 2.050.189 IT 27,4 60.626.442
LV 12,6 2.074.605 UK 27 62.515.392
LT 12,7 3.052.588 FR 32,8 64.994.907
IE 14,4 4.570.727 DE 28,2 81.751.602
Fl 24,7 5.375.276 Fonte: Eurostat 2013

SK 16,8 5.392.446

DK 22,6 5.560.628

BG 8,9 7.369.431

AT 23 8.404.252

SE 23,2 9.415.570

HU 19,3 9.985.722

Ccz 16,7 10.486.731

PT 24,8 10.572.157

BE 25,9 11.000.638

EL 26,2 11.309.885

Fonte: Eurostat 2013

Le figure 8 e 9 mettono in evidenza come vi sia un certo grado di correlazione
tra 'andamento delle due variabili considerate, tuttavia sono presenti degli out-
liers rappresentati da paesi come I'Olanda con valori pari a 22,4% di AETR e
16.655.799 di abitanti, o0 Malta e il Lussemburgo con valori rispettivamente pari
a 32,2% 415.832 e 24,9% 511.840. Le figure precedenti confermano lo studio
effettuato da Huizinga and Nicodeme (2006) il quali affermano, riprendendo
quanto detto da Kanbur e Keen (1993), che i paesi piu grandi fronteggiano una
elasticita minore della domanda al taglio delle aliquote, facendo si che la rela-
zione tra la pressione fiscale e la dimensione del paese, misurata dal logaritmo
del Pil, fosse significativa.

Sebbene ci sia un trend di fondo che collega dimensione e tassazione,
quest’'ultima pud essere spiegata da una serie di fattori concomitanti tra loro.

Come si e visto nel secondo capitolo la scelta di localizzazione pud essere in-
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fluenzata da aspetti come infrastrutture, ricerca e sviluppo e apertura al com-
mercio, per analizzare queste relazioni & quindi necessario, tramite un elabora-
to statistico, vedere I'influenza dei singoli fattori sul comportamento complessivo
della tassazione. In questo modo sara possibile vedere il grado di correlazione
tra le diverse variabili, riportate nelle pubblicazioni, con la tassazione, per avere,
numericamente, un’indicazione della loro incidenza sull’andamento complessi-

Vo.

3.2 Fattori che influenzano la tassazione analizzati tramite la

regressione multipla

In questo paragrafo verranno esposti i risultati derivanti dall’elaborazione effet-

tuata tramite la regressione multipla; questo procedimento permette, tramite

metodi statistici, di misurare l'intensita tra una serie di variabili indipendenti X e

una variabile dipendente Y. L’obiettivo dell’analisi € quello di verificare quali

siano i principali fattori che influenzano gli oneri tributari. Le variabili inserite

nell’elaborato statistico sono state tratte dalle numerose pubblicazioni prodotte

nel campo della tassazione, in questo modo si € cercato di verificare empirica-

mente le varie teorie, attraverso I'uso di dati reali.

| dati che sono stati raccolti dal database Eurostat, ai fini dell’elaborazione tra-

mite la regressione lineare, sono i seguenti:

1 AETR, Average Effective Tax Rate, secondo il metodo elaborato da Deve-
reux e Griffith;

1 Popolazione residente all'interno del paese, tale dato & stato preso in consi-
derazione secondo le indicazioni di Kanbur e Keen;

1 Indice di apertura del paese, misurato tramite la somma d’importazioni di
beni e servizi in percentuale rispetto al Pil;

1 Misura del Pil procapite;
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1 Percentuale di contribuzione del settore terziario al Pil del paese, misurata
attraverso il Gross Value Added, che rappresenta I'output al netto delle spe-
se intermedie. Se al dato si sommassero tasse sui prodotti e si sottraessero
I sussidi sugli stessi, si giungerebbe al PIL. Questo dato permette di capire
guanto la componente mobile all'interno di un paese incide, essendo la par-
te piu fluida e facilmente localizzabile in un altro paese puo essere utilizzata
come utile fonte per la comprensione della competizione fiscale;

1 Ammontare di Euro spesi in ricerca e sviluppo per abitante.

Il periodo di riferimento dell’analisi copre il periodo 1998-2011, in questo modo,
attraverso la copertura di un arco temporale cosi ampio c’é la possibilita di co-
gliere 'andamento e la variazione dei singoli elementi, cercando di cogliere se
nel progredire dell'integrazione economica via siano stati degli elementi che
hanno acquisito peso e altri che I'hanno perso. | soggetti dell’analisi sono i 27
componenti della Comunita Europea, si € deciso di prendere come oggetto di
analisi questo territorio poiché caratterizzato da ampie disomogeneita da un
punto di vista strutturale (dimensione, abitanti, composizione dell’economia e
ricchezza) e perché caratterizzato da una integrazione economica piuttosto svi-
luppata che non trova sponda nella medesima integrazione politica. Per questo
motivo risulta interessante capire se in questo territorio vi fossero delle spinte
alla competizione fiscale, dettate da caratteristiche strutturali, che possano es-
sere risolte attraverso una decisione centralizzata di un soggetto politico.
L’analisi consente di isolare ogni singola variabile misurando, ceteris-paribus,
I'influenza della stessa sulla misura della tassazione, in questo modo si condu-
ce un’analisi che permette di vedere quanto complessivamente i vari elementi
siano correlati tra di loro.

C’é da sottolineare come nel reperimento dei dati relativi al settore terziario, si
sia dovuto ricorrere alla catalogazione NACE-Rev.-2, che suddivide le attivita
economiche in undici, tra categorie e sotto categorie. Per isolare il valore del
settore terziario si € sottratto la percentuale della categoria pesca, agricoltura e
foreste, costruzioni e industria dalla totalita, individuando cosi I'incidenza del

settore terziario sul Gross Value Added complessivo. In questo modo si € in
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possesso di un dato che permette di comprendere quanto possa essere mobile,
e quindi sensibile, la base imponibile ad eventuali modifiche della pressione fi-
scale. Questo tipologia di dato e stata inserita in maniera tale da essere in linea
con le teorie economiche della competizione fiscale, che sostiene come i fattori
mobili siano alla ricerca dei luoghi che impongono minor tassazione. In questo
modo il dato consente di avere una proxy, che consente di valutare se i paesi a
minor tassazione acquisiscano fette crescenti di settore terziario nel corso del
tempo rispetto 'ammontare complessivo di attivita. Lo spostamento delle attivita
economiche e facilitato dallimmaterialita del servizio, il quale non richiede inve-
stimenti fissi rilevanti, quindi facilmente smobilizzabili.

Qui di seguito, tabelle 4 e 5, vengono presentati i risultati dell’elaborato, la cui

costruzione é basata sui dati precedentemente esposti.

Tabella 4 elaborazione

Method of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: AETR

Current sample: 1to 378

Number of observations: 378

Mean of dep. var. = 0,245799 | F (zero slopes) = | 53,2117 [.000]
Std. dev. of dep. var. = 0,073223 | Log likelihood = 846,072
Sum of squared residuals = 0,251691

Variance of residuals = 7,56E-04

Std. error of regression = .027492

R-squared = .875482

Adjusted R-squared = .859029
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Tabella 5 elaborazione: Pop (Popolazione), PILPC( PIL Procapite), RSPC (ricerca e sviluppo Procapite), IMPPIL

(rapporto tra valore delle importazioni e Pil), Terziario (percentuale del settore terziario sul totale

del |l 6econvame(a)i,vel | o significativit”™ pi% piccolo per
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
C -0,778063 0,190518 -4,08394 [,000]
POP 1,03E-08 2,28E-09 4,50045 [,000]
PILPC 6,90E-07 6,64E-07 1,03903 [,300]
RSPC 8,44E-05 2,28E-05 3,70471 [,000]
IMPPIL -0,058527 0,037917 -1,54359 [,124]
TERZIARIO 0,427381 0,141752 3,01499 [,003]
ANNO1999 -0,010828 0,010696 -1,01241 [,312]
ANNO2000 -0,025783 9,65E-03 -2,67176 [,008]
ANNO2001 -0,035402 9,73E-03 -3,63842 [,000]
ANNO2002 -0,048067 9,99E-03 -4,81201 [,000]
ANNO2003 -0,059487 9,68E-03 -6,14237 [,000]
ANNO2004 -0,070397 0,010383 -6,78017 [,000]
ANNO2005 -0,088063 0,010761 -8,18339 [,000]
ANNO2006 -0,092458 0,011203 -8,25266 [,000]
ANNO2007 -0,101839 0,012066 -8,43983 [,000]
ANNO2008 -0,115975 0,012109 -9,5776 [,000]
ANNO2009 -0,125959 0,012786 -9,85174 [,000]
ANNO02010 -0,128058 0,012748 -10,0453 [,000]
ANNO2011 -0,127273 0,013072 -9,73629 [,000]
BE 0,698646 0,166331 4,20034 [,000]
BG 0,714214 0,17797 4,01311 [,000]
cz 0,725222 0,166773 4,34856 [,000]
DK 0,65397 0,174453 3,7487 [,000]
EE 0,773375 0,1905 4,05971 [,000]
IE 0,640429 0,177776 3,60246 [,000]
EL 0,698039 0,170441 4,09549 [,000]
ES 0,465315 0,095933 4,85042 [,000]
FR 0,199195 0,054877 3,62983 [,000]
IT 0,231718 0,059599 3,88792 [,000]
CY 0,703525 0,195449 3,59953 [,000]
LV 0,720591 0,190332 3,78596 [,000]
LT 0,728598 0,185217 3,93376 [,000]
LU 0,71945 0,186387 3,85998 [,000]
HU 0,694381 0,169488 4,09693 [,000]
MT 0,887605 0,195503 4,54011 [,000]
NL 0,621678 0,152557 4,07505 [,000]
AT 0,691767 0,168564 4,10389 [,000]
PL 0,415191 0,106902 3,88385 [,000]
PT 0,714724 0,170072 4,20249 [,000]
RO 0,625287 0,143047 4,37119 [,000]
Sl 0,77144 0,186065 4,14607 [,000]
SK 0,793956 0,180061 4,40938 [,000]
FI 0,688281 0,172798 3,98317 [,000]
SE 0,59507 0,165022 3,60599 [,000]
UK 0,159606 0,05505 2,89932 [,004]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).
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| dati sopra esposti sono il risultato dell’elaborazione effettuata tramite la re-
gressione multipla con il metodo dei minimi quadrati. La bonta del modello di
regressione tra la misura della tassazione AETR e tutte le variabili prese a rife-
rimento & molto elevata, questo & misurato dal valore R-squared, il quale misu-
ra la percentuale della variabilita di Y spiegata dal modello, il valore & pari a
0.875 su un massimo di 1. Questo indica che c’é un elevato grado di correla-
zione tra i fattori considerati.

| valori riportati in testa alla tabella, che riportano l'indicazione T-statistic e P-
value, sono collegati tra di loro sotto il profilo dell’informazione fornita. Il P-value
e il piu piccolo livello di significativita per il quale I'ipotesi nulla pud essere rifiu-
tata, in questo caso la probabilita che il valore del coefficiente sia diverso da
quello trovato e nulla; questo significa che vi é relazione tra le variabili conside-
rate. Il valore C, riportato nella tabella, & il valore dell’intercetta della retta di re-
gressione che ha come base I'anno 1998, gli anni successivi prendono come
riferimento della loro variazione proprio 'anno 1998 da cui poi calcolano lo sco-
stamento anno per anno; i valori hanno tutti segno negativo e sono crescenti in
valore assoluto, quindi significa che con I'andare del tempo vi & un andamento
al ribasso dellAETR. Il valore C tiene in considerazione anche il valore del pae-
se di riferimento, la Germania, individuata dal nome paese 5, non presente nel-
la tabella sopra esposta perche punto di riferimento dell’analisi.

Le informazioni riportate nelle righe con denominazione paese, che come ap-
pena menzionato hanno come riferimento la Germania, misurano il livello di
tassazione che questi paesi avrebbero qualora fossero dotati di caratteristiche
strutturali pari al paese di riferimento. Questa verifica ci mostra come, tenden-
zialmente, tutti i paesi dovrebbero avere un livello piu elevato di AETR.
Andando a valutare nel dettaglio il coefficiente che lega le diverse variabili indi-
pendenti con la variabile dipendente si nota che:

Il coefficiente angolare tra la popolazione e 'andamento dellAETR e pari a
1,02796E-08, questo significa che per ogni aumento unitario del valore della
popolazione 'AETR aumenta del valore sopra riportato, quantificandolo in ter-

mini di centinaia di miglia, che € un’unita di misura che si addice maggiormente
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alla variabile popolazione, il valore diventerebbe pari a 1,027960E-03. Secondo
il P-value la probabilita che tale valore non sia verificato € nulla.

Il valore del P-value trovato per il Pil procapite e piuttosto elevato, pari al 30%, il
che rende poco significativo il dato. Particolarmente significativo, in termine di
P-value, é il coefficiente riscontrato per la ricerca e sviluppo procapite, che ha
un valore positivo pari a 0,844479E-04, quindi ad un aumento della spesa in ri-
cerca e sviluppo si assiste ad una conseguente aumento, a livello di correlazio-
ne, con 'aumento della tassazione riscontrata nei vari paesi.

Un coefficiente negativo, invece, €& stato riscontrato per la misura
d'importazione di beni e servizi sul Pil, questo valore negativo implica che
allaumentare del livello di beni e servizi di provenienza estera si assiste ad un
calo della tassazione. Questo pud essere spiegato dal fatto che, allaumentare
dell'apertura di un paese, aumentano le possibilita di spostarsi e localizzarsi in
altri luoghi produttivi, mantenendo comunque un facile accesso al mercato. In
guesto modo la localizzazione non ha piu una ragione strategica di esistere e la
localizzazione viene scelta in base alla migliore soluzione fiscale possibile,
compatibilmente con le caratteristiche strutturali dell’attivita. 1l dato di beni e
servizi importati su Pil, cela al suo interno anche la facilita con la quale le merci
vengono trasportate tra un paese e l'altro, considerando indirettamente anche il
livello infrastrutturale del paese. La relazione tra AETR e importazione di beni e
servizi su Pil & pari a -0,058527, tuttavia il livello di P-value ottenuto e pari al
12,4%, rendendo il valore poco significativo.

La variabile terziario, che come detto in precedenza é stata calcolata attraverso
il Gross Value Added tramite catalogazione NACE-Rev.-2, che suddivide le atti-
vita economiche in undici categorie, & stata calcolata tramite la sottrazione dal
totale dei valori percentuali appartenenti ai settori pesca, agricoltura e foreste,
costruzioni e industria. La correlazione si e rivelata significativa, sia in termini di
variazione di Y rispetto alla variabile indipendente X, pari a 0,427381, che in
termini di P-Value che si attesta ad un livello pari al 0,3%. Tale valore che lega
X e Y assume un valore positivo, questo implica che al’aumentare della per-
centuale di attivita terziarie corrisponde un aumento della tassazione. Questo

contraddice in parte quanto deriva dalle teorie economiche, le quali sottolineano
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come la basi mobili siano alla ricerca, in assenza di vincoli, di muoversi alla ri-
cerca di localita in cui essere sottoposti a minor tassazione. Tuttavia, secondo
quanto riportato dalla teoria economica dell’agglomerazione, le attivita tende-
rebbero a collocarsi nei luoghi dove c’e piu possibilita di svolgere al meglio e
con piu profitto I'attivita, indipendentemente dal livello di tassazione. Questo
puo spiegare il perché ad un livello elevato di AETR corrisponda un livello altret-
tanto elevato di terziario, cioe in localita dove vi sia una adeguato livello di ser-
vizi pubblici e attivita economiche vi sara una maggior disponibilita ad insediare
nuove attivita, secondo un processo di agglomerazione progressiva.
Procedendo con un’analisi temporale, prendendo come anno di riferimento il
1998, si nota come i valori nel corso del periodo 1998-2011 assumano segno
negativo. Questi dati sono sintomo di una progressiva diminuzione della variabi-
le dipendente rispetto le altre variabili al trascorrere del tempo. Tutto questo
conferma i dati visti nel primo capitolo che mostravano, attraverso diversi meto-
di di misura, un calo della tassazione diffuso. Andando ad analizzare gli anni
2007 e 2008 si nota come quest’ultimo abbia avuto una diminuzione inferiore
rispetto quella del 2007, forse a causa dello scoppio della crisi finanziaria che
ha provocato un problema con i bilanci degli organismi sovranazionali.

Nella tabella precedentemente riportata, si fa riferimento ai 27 paesi della Co-
munita Europea, i dati assumono la Germania, paese 5, come punto di riferi-
mento dell’analisi. | risultati mostrano come, stante le caratteristiche strutturali
della Germania, che e il paese piu popoloso tra i 27, gli altri dovrebbero avere

tendenzialmente un livello piu elevato di AETR.

89



CAPITOLO 4

4 Armonizzazione fiscale

Come si € visto dai precedenti capitoli, all'interno della Comunita Europea vi &
un’ampia e vasta differenza di tassazione, che deriva da interessi singoli e par-
ticolari, dettati da profonde diversita strutturali. Alcuni paesi, favoriti da una di-
mensione modesta, adottano tassazioni particolarmente basse perché atte ad
attirare investimenti nel proprio territorio, altri applicano una tassazione piu ele-
vata e sono in difficolta nel praticare tagli che la rendano competitiva. In
quest’ultimo punto va osservato come i paesi dell’est Europa, recentemente en-
trati nella Comunitad Europea con aliquote molto competitive, hanno spinto i
vecchi membri, almeno in parte, a seguire il loro esempio. A tutto questo si con-
sideri che sistemi fiscali caratterizzati da complessi meccanismi di detrazione e
credito d’imposta, complicano ed a volte impediscono il calcolo e il controllo da
parte delle autorita, in maniera veloce solerte e sicura. In questo capitolo ver-
ranno esposte le principali proposte atte ad armonizzare il sistema fiscale a li-

vello Comunitario.
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4.1 Progetti di armonizzazione Comunitaria della tassazione di

impresa

L’armonizzazione fiscale all’interno dell'Unione Europea € stato sempre un ar-
gomento di rilievo, poiché fondamentale per una effettiva integrazione tra i vari
paesi. Gia allinizio degli anni 60 si erano sviluppate varie discussioni in merito,
con l'intento di una reale integrazione economica che facesse si che il mercato
Comune Europeo fosse neutrale da un punto di vista della localizzazione indu-
striale, cioé non vi fossero squilibri nella scelta degli insediamenti produttivi. Gli
obiettivi iniziali, di breve periodo, comprendevano I'eliminazione delle distorsioni
piu vistose come la perequazione dei vari incentivi tributari e le forme di doppia
tassazione che rendevano I'espansione delle imprese, all'interno dei vari paesi
membri, onerosa e complicata. Nel lungo periodo, invece, i risultati da raggiun-
gere erano legati a un’armonizzazione molto piu radicale, volta a unificare le va-
rie tassazioni di impresa su tutto il territorio Europeo. L’obiettivo finale era rag-
giungere una base imponibile comune, aliquote societarie ravvicinate, sistema
d'imposta e campo applicazione identico.
Gli obiettivi sopra enunciati erano alla base della Direttiva del 1975, il cui lavoro
era iniziato nel 1967, che imponeva:
1. Aliguota unica sui profitti societari, compresa tra il 45% e il 55%;
2. Credito d'imposta agli azionisti all'interno del range 45%-55% dell'imposta
societaria prelevata sui dividendi;
3. Rimborso nel caso in cui il credito d'imposta ecceda l'imposta personale o
societaria dovuta dall’azionista;
4. Applicazione di un'imposta ai dividendi derivanti da profitti non soggetti ad
imposizione societaria;

5. Applicazione di una ritenuta alla fonte armonizzata del 25%.

Tali proposte, a causa della complessita inerente I'approvazione e la sua attua-

zione nei rispettivi ordinamenti, richiedevano ai singoli stati la riorganizzazione
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del sistema fiscale, vennero ritirate nel 1990; successivamente maturarono altre

proposte, dando vita a nuovi progetti economico-politici.

Nello stesso anno la Commissione delle Comunita presentd nuove proposte di

riforma, introducendo il principio di sussidiarieta il quale prevedeva che a livello

comunitario dovessero essere affrontate esclusivamente le questioni non risol-
vibili a livello di singolo paese; rispetto al punto precedentemente esposto, i de-
siderata a livello comunitario si erano ridimensionati. Il nuovo obiettivo riguarda-

va semplicemente 'armonizzazione delle imposte, qualora fossero state di o-

stacolo alla creazione e integrazione del mercato unico, tramite due proposte di

Direttive e una Convenzione (90/435/EEC, 90/434/EEC, 90/436/EEC) con le

quali si cerco di:

1 Eliminare la doppia tassazione mediante la direttiva parent/subsidiaries,
(90/435/EEC) che si occupava del trattamento dei profitti tra societa madre e
figlia, in maniera tale che i profitti percepiti da una societa, sotto forma di di-
videndi, non venissero nuovamente tassati se I'imprese che li percepisce &
situata in un paese della Comunita Europea;

1 La seconda direttiva riguarda le operazioni straordinarie d’'impresa
nel’ambito comunitario: fusioni, scissioni e i conferimenti di attivita, che per-
mette I'esenzione delle plusvalenze derivanti da fusioni, facendo si che in
ambito comunitario godano dei medesimi privilegi riservati nei diversi paesi;

1 La Convenzione di arbitrato per I'eliminazione della doppia tassazione con-
seguente all’applicazione di alcune regole inerenti i prezzi di trasferimento.
Vennero presentate anche due proposte che avevano l'obiettivo di eliminare le
ritenute d'acconto sui pagamenti di royalties e interessi tra gruppi di societa,
all'interno degli stati membri, e la possibilita da parte della societa madre di in-

corporare le perdite subite da controllate estere.
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4.2 Commissione Ruding 1992

Di particolare rilievo, ai fini della processo di unificazione e convergenza della
tassazione a livello Comunitario € quanto e stato proposto dalla Commissione
Ruding nel 1992. A quest'ultima era stato affidato il compito di redigere un pro-
spetto nel quale venissero esposti gli obiettivi e le modalita di attuazione per
una riforma fiscale a livello comunitario ai fini di una sua armonizzazione di piu
ampio respiro. In particolare era stato richiesto alla commissione di redigere un
rapporto che indagasse se le differenze a livello di struttura tributaria influen-
zassero l'allocazione degli investimenti all’interno del territorio di giurisdizione e
se vi fosse una discriminazione tra I'investimento effettuato da residenti e non, a
livello competitivo. Ultimo compito attribuito era di verificare se I'eliminazione
delle distorsioni del sistema potesse essere affidata al libero mercato e alla
competizione fiscale tra stati e quali, eventuali, comportamenti a livello centrale
attuare per la loro risoluzione. Il rapporto sottolineava le marcate differenze
all'interno del territorio europeo legate alle aliquote, nella determinazione delle
imposte e delle basi imponibili aziendali, ritenute d'acconto sui flussi di capitale
verso l'estero; differenti principi per la determinazione della doppia imposizione
per le attivita di gruppi internazionali; differenze nel trattamento dei redditi delle
imprese non costituite sotto forma di societa e nell'applicazione di imposte locali
e sul patrimonio netto.

La commissione per rispondere all'interrogativo riguardante le distorsioni degli
investimenti effettuati da residenti e non, utilizzo il metodo dell’aliquota margina-
le effettiva d'imposta, elaborata da King e Fullerton (1984) Attraverso questo
metodo si notd come il costo sopportato dai residenti fosse minore rispetto a
quelli dei non residenti, inoltre le attivita svolte all’interno dei confini nazionali
sopportavano un costo inferiore rispetto a quelli esteri, il sistema privilegiava
quindi gli impieghi e le societa nazionali creando un discrimine negli stessi. In
merito alla mobilita degli investimenti la causa principale delle distorsioni fu da
attribuire alle ritenute d’acconto sui pagamenti dei dividendi tra societa, rispetto

a quello sugli interessi intersocietari, le diversa base imponibile e imposte diver-
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se. |l fattore fiscale, sempre secondo la commissione, era un fattore determi-
nante per la determinazione della struttura assunta dalle varie imprese e per
stabilire 'ammontare di profitto da ripartire tra le varie societa del gruppo tramite
modalita quali transfert pricing e thin capitalization. Questo era stato valutato at-
traverso analisi econometriche e indagini condotte tra societa dei paesi
dell’'Unione Europea.

In merito al secondo quesito, relativo al superamento delle distorsioni all'interno
del territorio comunitario, la commissione si chiedeva quanto il processo di con-
vergenza ed eliminazione delle divergenze potesse essere colmato tramite
I'azione dei vari stati. Il problema di fondo era capire se questi ultimi avessero
intrapreso, in assenza di una guida centrale, un processo competitivo atto ad
attrarre risorse nel proprio territorio ai danni dei paesi limitrofi spingendo la tas-
sazione sui redditi da capitale verso una progressiva riduzione, o peggio, ad
una loro eliminazione. La conclusione fu che tale processo era di difficile realiz-
zazione, poiché prescindendo dalla possibilita del verificarsi di una competizio-
ne fiscale cosi agguerrita, vi erano caratteristiche strutturali che impedivano il
raggiungimento di tali risultati. Tra questi vi era la non perfetta mobilita dei red-
diti e I'imperfezione dei mercati. La concorrenza fiscale, tuttavia, avrebbe potuto
influire sull’allocazione degli utili di bilancio, i cosiddetti paper-profit tra imprese
collegate situate in paesi diversi e sugli investimenti di portafoglio, al contrario la
rilocalizzazione produttiva sarebbe stata sottoposta a costi non trascurabili, inol-
tre l'attivita produttiva € legata al territorio di appartenenza da vincoli quali le
rendite di localizzazione. C’é da aggiungere come l'ipotesi di aliquote zero per
la tassazione del capitale si sarebbe scontrata anche con i vincoli di bilancio
degli stati, questi ultimi non sarebbero molto probabilmente scesi al di sotto di
una determinata aliquota ai fini di garantire un adeguato livello di spesa pubbli-
ca e un equilibrio di bilancio pubblico. Quindi 'armonizzazione fiscale era un
problema slegato alle paure per guerre fiscali tra paesi, ma determinato dalla
volonta di omogeneizzare il territorio Europeo e limare le principali differenze,
per raggiungere tale convergenza era necessario che il processo fosse guidato

da un organismo sovranazionale.
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Ultimo obiettivo della commissione era trovare la modalita migliore per attuare
l'intervento comunitario e la definizione degli aspetti pratici per l'avvio
dell’armonizzazione.

Le proposte formulate erano focalizzate su quattro ambiti e riguardavano:

1. Trattamento fiscale dei flussi di reddito internazionali;

2. Struttura societaria delle aliquote dell'imposta;

3. Determinazione della base imponibile dell'imposta societaria;

4. Sistema societario d'imposta.

Le varie proposte che verranno elencate nel dettaglio sarebbero dovute essere
attuate secondo fasi, che avrebbero dovuto seguire il corso dell’integrazione
economica dei paesi coinvolti; in merito al sistema di imposta, la commissione
auspicava che la sua definizione fosse affidata alla concertazione tra gli stati, i
quali avrebbero dovuto costruire un sistema neutrale rispetto le scelte delle im-
presa in merito alla localizzazione, al finanziamento e alla struttura societaria.
Vennero accolte numerose proposte della commissione, in particolare la doppia
tassazione dei flussi di capitale, e le norme atte a migliorare i rapporti bilaterali
attraverso ridefinizione dei prezzi interni di trasferimento, dei costi legati alla
thin-capitalization e di quelli deducibili; sorsero dei dubbi, sulle proposte avan-
zata, per quanto riguardava il principio di sussidiarieta e quello di non discrimi-
nazione tra dividendi esterni ed interni.

Per I'eliminazione della doppia tassazione dei redditi le proposte erano volte a:
estendere a tutte le imprese la direttiva parent/subsidiary (90/435/EEC), abolire
la ritenuta alla fonte riguardo pagamenti di royalties e interessi fra societa ap-
partenenti a paesi comunitari, compensazione delle perdite fra societa, defini-
zione di regole condivise sulla doppia tassazione, equita di trattamento tra divi-
dendi di provenienza interna ed estera. Nella seconda fase era prevista
I'introduzione di un’aliquota del 30% come ritenuta d’acconto sui dividendi di-
stribuiti dalle societa Comunitarie e la possibilita di compensare le perdite tra
societa del gruppo.

In sede di valutazione delle diverse proposte della Commissione, maturarono i

seguenti convincimenti:
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9 Che non fosse necessario introdurre un’aliquota massima, e che la fissa-
zione di un’aliquota minima pari al 30% fosse eccessivamente gravosa per
le piccole-medie imprese;

1 Che il progetto di armonizzazione dovesse essere un processo piu impor-
tante e ampio, quindi le proposte in merito alla base imponibile e sistema di
imposta doveva essere sottoposto a nuove valutazioni.

In merito alle aliquote le proposte riguardavano: aliquota minima pari al 30% e
massima pari al 40%, tenendo in considerazione anche le imposte locali.

Sulla base imponibile si ipotizzava di istituire una commissione che analizzasse
il problema, omogeneizzazione delle modalita di ammortamento ai fini fiscali,
standardizzazione nel trattamento delle immobilizzazioni immateriali e dei fondi
pensione, liberta nella scelta del metodo per la valorizzazione del magazzino,
direttiva sul riporto delle perdite. La seconda fase, sempre in merito alla base
imponibile, ipotizzava esenzione nel reinvestire i proventi da capital gains, indi-
cizzazione dei costi di acquisizione all'inflazione e deducibilita delle perdite.

Il rapporto Ruding era caratterizzato da un profilo tecnico, questo era il suo pun-
to di forza, poiché proponeva delle soluzioni che non contemplavano risvolti po-
litici, consentendo a tutti i decisori di convergere su strategie comuni. Alcune
questione, tuttavia, furono lasciate aperte, da riprendere nel lungo periodo: la
commissione era, infatti, conscia che interventi nel breve periodo avrebbero
fermato il processo di integrazione, a causa di visioni contrapposte su alcune
questioni di fondo. Il rapporto spingeva in maniera molto decisa verso un pro-
cesso di armonizzazione ma era consapevole che alcune condizioni di partenza
ne impedivano il pieno soddisfacimento nel breve termine a causa della volonta
politica dei singoli stati di mantenere flessibilita nell'imposizione diretta, necessi-
ta di mantenere margini di manovra al gettito raccolto, rispetto del principio di
sussidiarieta e decisioni assunte con il consenso unanime in campo di finanza
pubblica.

In merito al problema della doppia tassazione il rapporto aveva inserito come
proposta delle misure atte ad agevolare I'attivita delle multinazionali e che non

avrebbe avuto grandi ricadute all'interno dei bilanci nazionali, aveva quindi il
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benestare dei grandi gruppi i quali avrebbero visto agevolarsi il rapporto interno
con societa del gruppo localizzate all’estero.

Per quanto riguarda aliqguote e base imponibile vi era stata una proposta che
andava nel verso dell’armonizzazione profonda, deviando dal principio di sussi-
diarieta, le due caratteristiche dovevano per forza essere oggetto del medesimo
piano di ridefinizione della tassazione, poiché una modulazione congiunta delle
aliquote sarebbe risultata inutile a fronte di basi imponibili profondamente diffe-

renti.

4.2.1 Dal rapporto Ruding alle nuove proposte, il problema del-

la concorrenza fiscale e il codice di condotta

In seguito alla pubblicazione del Rapporto Ruding la concorrenza fiscale ha as-
sunto sempre piu alto rilievo all’'interno dei dibattiti di pubblica economia e nelle
sedi Europee, soprattutto & stata prestata maggiore attenzione alla regolamen-
tazione, ed eliminazione, dei comportamenti fiscali sleali e dannosi. Il nuovo
corso politico ha acquisito una maggior consapevolezza dagli errori passati do-
vuti alle rigidita strutturali, causati dalle modalita di decisione per unanimita che
danno il potere ai singoli stati di porre il veto su ogni decisione, e alla incapacita
di coordinamento nelle scelte di sviluppo fiscale e di armonizzazione dovuto a
visioni molto divergenti, in fatto d’interessi nazionali e non solo, spesso difficili
da conciliare.

Alla luce della recente crisi finanziaria, che ha coinvolto tutto il continente Euro-
peo, con diversa intensita, € emerso il problema del debito sovrano che ha
messo in forte tensione i vari conti pubblici e le relative tesorerie, a causa
dellaumento dello spread; gli stati si sono quindi trovati di fronte problemi di bi-
lancio. E importante quindi che i vari stati riescano a stabilizzare e se possibile
accrescere il loro gettito; a tal proposito, in materia di concorrenza fiscale, risul-

ta importante riuscire a eliminare il processo di spostamento delle basi imponi-
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bili verso paesi con aliquote effettive di imposta piu basse. Questo obiettivo e
raggiungibile difendendo il diritto degli stati a tassare i possessori di capitali che
sono i soggetti, a differenza di possessori di beni immobili o ai lavoratori dipen-
denti, che hanno maggior possibilita di svincolarsi alle varie giurisdizioni. Qualo-
ra cio non fosse impedito si assisterebbe ad una prevaricazione del mercato
sulla sovranita dei vari stati, impedendo che il sistema fiscale faccia corso alla
redistribuzione dei redditi. A questo scopo viene creato un NUOVO gruppo con

I'intento di:

1) adottare sistemi di tassazione semplici, equi ed efficaci per lo sviluppo delle
imprese ed il funzionamento del mercato unico;

2) aumentare la cooperazione tra autorita nazionali ai fini di proteggere le basi
imponibili e estirpare le attivita di frode e evasione fiscale che hanno subito
un impulso dovuto allo sviluppo del mercato unico;

3) agevolare, tramite I'eliminazione degli ostacoli fiscali, i flussi di reddito tra sta-
ti;

4) sviluppare gli accordi tra stati per la risoluzione della doppia imposizione.

Il gruppo di lavoro non e riuscito a definire in maniera obiettiva e condivisa la
concorrenza sleale e si esprime in maniera negativa in merito all’introduzione di
aliquote minime ai fini di coordinamento fiscale tra stati.

Quanto sopra esposto sara alla base del documento sulla politica tributaria
nellU.E. presentato dalla commissione il 22 ottobre 1996, il quale proponeva di
affrontare la concorrenza fiscale attraverso il rispetto del principio di proporzio-
nalita e di sussidiarieta, considerando che I'armonizzazione fiscale non é&
I'obiettivo finale, ma uno strumento per migliorare I'attivita economica nella Co-
munita.

Successivamente la commissione cerchera di trovare la piu ampia intesa possi-
bile sulla definizione dei comportamenti da definirsi dannosi in ambito comunita-
rio, sul codice di buona condotta, sul coordinamento tra autorita tributarie degli
stati membri a livello di legislazione e un rafforzamento della loro collaborazione
per I'eliminazione di comportamenti evasivi, eliminazione della doppia imposi-

zione e semplificazione fiscale delle attivita produttive. Successivamente il Con-
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siglio approva un testo riguardante la tassazione del risparmio, concordando
sulla necessita di una direttiva in merito al pagamento di interessi e royalties tra
imprese. Per tale ragione viene adottata una risoluzione su un Codice di Con-
dotta (Comunita Europea, 1997) inerente la tassazione delle imprese, applicabi-
le a quelle leggi, di carattere fiscale, che hanno impatto sulla localizzazione del-
le attivita produttive all'interno del territorio della Comunita Europea, nello speci-
fico si fa riferimento alla tassazione dei non residenti. Impedendo, e quindi di-
chiarando dannose, le pratiche che stabiliscono un livello di tassazione effettiva
nettamente inferiore a quello applicato nel paese. Tale valore viene misurato
mediante I'aliquota nominale, la base imponibile e i criteri ad essi afferenti. Me-
diante tale definizione si vogliono eliminare le pratiche volte ad attirare investi-

menti dall’estero tramite agevolazioni fiscali rivolte ai non residenti.

Quanto definito dal Codice € affine a quanto riportato dallOCSE in merito alla
concorrenza fiscale, 'organismo internazionale nel rapporto fHarmful tax com-
petition: an emerging global issueo che considera sleali le pratiche fiscali che
tassano redditi con aliquote estremamente basse, che impediscono lo scambio
di informazioni con altre giurisdizioni, norme poco chiare e trattamenti privilegia-
ti per i non residenti. La valutazione delle misure adottate e della loro applica-
zione, in conformita al Codice, e affidata ad un gruppo di esperti istituito nel
1998 dal Consiglio.

Il gruppo ha iniziato ad analizzare i regimi preferenziali, identificando 66 tipolo-
gie caratterizzate da provvedimenti dannosi e contrari al codice di condotta; se-
gnalandoli ai diversi paesi, lo scoglio piu arduo da superare € I'accordo tra i vari
stati, al di la del consenso in merito alla lotta contro la concorrenza sleale, sui
singoli punti per l'intervento. Alcuni paesi, tra i quali Belgio, Gran Bretagna,
Lussemburgo, Olanda, Svezia, Portogallo e Irlanda, si sono impegnati per la ri-
mozione di questi comportamenti permettendo una migliore concorrenza
all'interno del territorio Europeo, tali paesi, tuttavia, sono contrari, per la mag-
gior parte, all'introduzione di una tassazione comune o allimposizione di una
tassa minima sulle societa. All'interno del territorio Europeo si possono quindi
distinguere due schieramenti uno favorevole all’'introduzione di aliquote comuni,

I'altro contrario a processi di armonizzazione. Tuttavia in scia di quest’ultima
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corrente si posizionava Mario Monti, allepoca commissario europeo, il quale
sosteneva che fosse prematuro la determinazione di tali obiettivi in merito
allarmonizzazione fiscale, soprattutto perché prima di definire aliquote minime
comuni sarebbe stato necessario definire una base imponibile comune, quindi
era opportuno procedere mediante piccoli passi ed eliminare prima di tutto i re-
gimi fiscali discriminatori.
Le misure del codice si applicano alle seguenti categorie di attivita:
1 Misure che influenzano la localizzazione delle attivita nella Comunita Euro-
pea;
1 Misure dannose, quelle che implicano un livello impositivo notevolmente infe-
riore a quello applicato precedentemente nel territorio;
Queste misure devono essere valutate alla luce del fatto che le transazioni so-
pramenzionate coinvolgano non residenti o transazioni con essi, se non hanno
impatto sulla base imponibile nazionale; se sono concesse anche in assenza
della presenza dell'impresa all'interno del territorio in cui le agevolazioni vengo-
no concesse, se la determinazione dell'imponibile diverge dalle pratiche gene-
ralmente attuate a livello internazionale e se le misure difettano di trasparenza.
Con I'approvazione del codice gli stati sono tenuti a non introdurre norme fiscali
che siano in contrasto alle norme sopra esposte e a modificare le vigenti norme
affinché siano conformi al Codice. Vi € una sostanziale opera di controllo reci-
proca in merito a tali disposizioni, che prevede lo scambio d’informazioni tra sta-
ti, discussione delle norme e osservazioni sulle stesse. Qualora fossero adotta-
te delle norme speciali per lo sviluppo di aree disagiate, in contrasto al codice,
dovra essere valutato I'effettivo impatto e nesso di correlazione dell'intervento
con il problema da risolvere; la procedura per la valutazione di conformita
dell’intervento € attribuita ad un gruppo composto dai membri dei vari stati i

quali periodicamente riferiscono della loro attivita al Consiglio.
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4.2.2 Osservazioni sul rapporto Ruding

Il percorso di armonizzazione Comunitario € passato attraverso diverse tappe,
la prima e stata quella del 1967, molto ambiziosa, che, proprio per la sua ampia
portata, € stata accantonata, lasciando il posto ad iniziative mirate prevalente-
mente all’eliminazione della concorrenza sleale. | risultati raggiunti non sono
stati all’altezza delle aspettative e degli investimenti effettuati, in termini di sforzi
e studi, per la loro attuazione, gli interventi sviluppati sono stati completati solo
in maniera parziale.

Con l'introduzione del codice di condotta, che disciplina la tassazione delle im-
prese, si e dato nuovo impulso alla lotta comune e concertata dei paesi Comu-
nitari; tale documento rappresenta, a detta degli esperti, I'inizio di un nuovo cor-
S0 per la politica comunitaria.

Tuttavia il processo di omogeneizzazione della tassazione Comunitaria richiede
tempi molto lunghi per la sua realizzazione, dovuto a differenti e multipli interes-
si da far convergere, che solo con I'azione diplomatica di lungo periodo potra
essere realizzata; inoltre il sistema di votazione per unanimita irrigidisce ulte-
riormente il sistema portandolo alla paralisi decisionale. Facendo un discorso di
piu ampio respiro c’e da prendere in considerazione le aree armonizzate, cioé
le aree limitrofe e i parther commerciali rilevanti con i quali bisogna iniziare a in-
staurare un’intesa in merito all’armonizzazione fiscale, essendo il successo di

questa iniziativa dipendente anche dalle legislazioni dei paesi limitrofi.

4.3 Nuove proposte di armonizzazione

| benefici derivanti dal coordinamento fiscale sono numerosi e si possono enun-
ciare nella semplificazione in materia di redazione e controllo, poiché riduce le

divergenze tra stati e permette attraverso delle procedure affini di pervenire alla
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determinazione dell'imponibile. Detto coordinamento comporterebbe la riduzio-
ne della competizione fiscale attuata dalla profit-shifting delle imprese, questo
ha riflessi importanti sul benessere complessivo poiché la competizione fiscale
produce delle esternalita negative che si riverberano sui cittadini. A questo pro-
posito c’é da sottolineare la riduzione del gettito a disposizione delle ammini-
strazioni pubbliche che non sono piu in grado di fornire adeguati livelli di servizi
pubblici alla popolazione. Tuttavia la competizione fiscale, secondo varie teorie
economiche, come quella del Leviatano, consente di ridurre i fallimenti del go-
verno riducendo il suo potere nei confronti della popolazione.

L’obiettivo ottimale sarebbe quindi quello di trovare un equilibrio tra la totale co-
ordinazione e la sua assenza, in maniera tale da bilanciare benefici e perdite.

A tal proposito si sono sviluppate una serie di proposte atte ad armonizzare
I'attivita fiscale all'interno della Comunita Europea. Alcune di queste proposte,
presentate in Gorter-de Mooij (2001), sono qui di seguito esposte ai fini di capi-
re la reale direzione degli interventi, queste sono tre e si basano su:

1. Armonizzazione della base imponibile;

2. Armonizzazione dell’aliquota fiscale;

3. Armonizzazione di entrambe.

L’armonizzazione della base imponibile € una proposta a lungo discussa
allinterno del dibattito Europeo che permetterebbe, esclusivamente alle impre-
se multinazionali, di semplificare enormemente gli adempimenti fiscali, mentre
per le imprese nazionali, secondo le varie proposte, dovrebbe rimanere immuta-
to il principio fiscale. Questa proposta, tuttavia, riscontra reticenze all'interno di
alcuni stati della Comunita, fermando la proposta agli stadi iniziali.
Un’alternativa, che va nella direzione della semplificazione, € quella della home
state taxation, essa prevede che I'imponibile di un’impresa multinazionale ven-
ga calcolato secondo codice tributario dello stato di residenza, in questo modo
la stessa impresa sarebbe soggetta ad un solo principio fiscale. A questi proce-
dimenti puo essere aggiunto il principio secondo il quale imprese appartenenti
al medesimo gruppo consolidino i bilanci, e paghino le relative tasse, secondo il

principio della fonte, nel paese in cui esercitano I'attivita. Dividendo attivita este-
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re o interne secondo una formula semplice che tenga conto dei fattori di produ-
zione principali quali: vendite, lavoratori o struttura finanziaria. Il livello di tassa-
zione rimane a discrezione del paese in cui si opera, che € libero di determinare
l'aliquota impositiva. Questo metodo permette la riduzione dei costi di com-
pliance e la possibilita di consolidare i risultati delle societa, tuttavia costringe-
rebbe le varie amministrazioni tributarie alla conoscenza delle leggi degli altri
sistemi, il che renderebbe i processi di accertamento estremamente complessi
e laboriosi. Accanto alla proposta sopra menzionata c’e la possibilita di proce-
dere all’'adozione di una Common Consolidated Tax Base, ovvero alla determi-
nazione di un medesimo principio per la definizione dellimponibile, la successi-
va distribuzione, tra le varie legislazioni tributarie avverrebbe secondo una for-
mula condivisa. La determinazione dell’aliquota rimarrebbe a discrezione dei
singoli stati, con I'eventuale definizione di un’aliquota minima comune. La defi-
nizione di un’aliquota comune ha indotto alcuni ricercatori a sostenere che il co-
ordinamento della tassazione, provocherebbe un’eccessiva rigidita che non ter-
rebbe in considerazione le differenze strutturali presenti nei diversi paesi. Allo
stesso modo una determinazione omogenea della base imponibile impedirebbe
di modulare la tassazione secondo le esigenze del tessuto sociale dei diversi
paesi, essendo la base imponibile, tramite le deduzioni, strumento fiscale sem-
pre piu importante.

Utilizzare un’armonizzazione fiscale da un punto di vista delle aliquote ridurreb-
be enormemente le attivita di profit-shifting, procedimento che e alla base
dell'arbitraggio fiscale, il quale a sua volta innesca la competizione tra stati; allo
stesso tempo la decisione di imporre un’aliquota minimia d’'imposta, ha deter-
minato numerosi veti tra gli stati, i quali non hanno voluto una limitazione della
loro liberta impositiva. In linea con questa tipologia d’imposta minima & la mini-
mum asset tax (MAT) che viene applicata, con alcune varianti, in Brasile e
Messico, e basa la tassazione su una aliguota minima calcolata sulla base im-
ponibile. Se il rapporto tra ammontare pagato e imponibile risulta inferiore al va-
lore calcolato con la MAT allora quest’ultimo viene applicato, evitando cosi che

tramite operazioni di profit-shifting si riduca 'ammontare di tasse pagato.
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Infine I'armonizzazione sia della base imponibile che delle aliquote prevede due
diverse formulazioni. La prima propone una suddivisione del gettito complessi-
vamente raccolto, secondo un principio di separazione, basato su criteri quali
'ammontare di fattori produttivi, esso richiede che la base imponibile sia definita
o tramite la home state taxation o tramite la definizione di una base imponibile
comune, mentre laliquota &€ armonizzata. La seconda proposta prevede
un’armonizzazione ancora piu spinta, dando il potere, ad un organismo sovra-
nazionale, di tassare e recuperare il gettito dai diversi paesi, sostituendo la par-
te spettante di ogni stato con il contributo che i vari membri versano ogni anno
agli organismi sovranazionali. Questa ipotesi procede verso una profonda inte-

grazione dei sistemi fiscali.

4.4 Proposte Commissione Europea 2001: Common consoli-

dated tax base

Nell’Ottobre 2001, tramite il documento IP/01/1468, la Commissione Europea
ha presentato i nuovi piani per gli anni successivi in merito alla tassazione delle
imprese, qui di seguito, verranno descritti i caratteri salienti. La Commissione
suggerisce la realizzazione della base imponibile comune a livello Europeo che,
a differenza di quanto e avvenuto nell’economia reale, caratterizzata da una for-
te globalizzazione, ha un livello di omogeneizzazione del sistema tributario mol-
to basso, quasi inesistente. La tassazione delle imprese € molto eterogenea a
livello di pressione fiscale e le differenze nella redazione dei bilanci ai fini tribu-
tari costituiscono un ostacolo per le imprese che decidono di intraprendere nuo-
ve attivita economiche oltre il proprio confine nazionale. Questo perché nel se-
guire le diverse regole fiscali si registrano consistenti costi, sia economici che in
termini di tempo, essi verrebbero immediatamente eliminati se si adottasse una
base consolidata a livello Europeo, sul quale si discutera in seguito. Accanto a
tutto cio si affiancheranno anche lo sviluppo delle direttive inerenti: dividendi e
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acquisizioni, compensazione perdite, prezzi trasferimento e convenzioni sulla
doppia tassazione. L'ex commissario per tassazione e mercato interno Frits
Bolkestein, aveva gia dichiarato i progetti Europei in campo fiscale, cioé quello
di fare dellUE, entro il 2010, 'economia piu competitiva al mondo tramite rimo-
zione di ostacoli e creazione di basi imponibili consolidate. La necessita di defi-
nire una base imponibile consolidata a livello Europeo deriva inoltre dal mercato
attuale, sempre piu mobile e legato a internet, che rimuove le barriere e i confini
tra nazioni, rendendo difficile per ogni singolo paese la difesa della propria base
imponibile. La Commissione Europea ha individuato una serie di elementi del
sistema fiscale che ostacolano la competitivita delle imprese:

1 Le differenti modalita per il calcolo della base imponibile nel mercato interno:
comportano costi per il rispetto delle norme, tutto questo complica le pro-
blematiche per quanto riguarda doppia tassazione e transfer price;

1 Le operazioni transnazionali sono spesso soggette a ulteriore tassazione:
guesto non e stato completamente risolto dalle direttive sulle fusioni e sulle

societa madre figlia;

1 Le differenze nel trattamento delle perdite: i gruppi societari possono essere
tassati sui profitti guadagnati in un paese del mercato interno, tuttavia non
viene riconosciuto loro la un credito di imposta per la perdita subita in un pa-
ese della comunita;

1 La scarsa efficienza delle procedure atte ad eliminare la doppia tassazione
delle attivita transnazionali: erano state attuate due misure a riguardo, la pri-
ma cercava di eliminare le differenze di visioni tra amministrazioni in merito
allo spostamento di profitti, la seconda introduceva convenzioni bilaterale tra

stati in merito alla doppia tassazione.

Per eliminare queste distorsioni, e favorire le attivita tra paesi comunitari, sono

state pensate alcune azioni tra le quali:

1 La commissione sviluppera, nel futuro, assistenza su importanti decisioni ef-
fettuate dalla corte Europea di Giustizia per facilitare 'adempimento dei trat-
tati e della legislazione comunitaria;

1 Sviluppo e implementazione, tramite correzioni, della direttiva Parent-

Subsidiary e della direttiva sulle acquisizioni per sviluppare i dettagli inerenti
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le loro regole e applicazione specifiche, in maniera tale da includere un piu
ampio spettro di tasse e transazioni;

1 Verra proposta una direttiva che consenta alla imprese di tenere in conto le
perdite subite da imprese controllate situate in altri stati membri in maniera
permanente;

1 Sviluppo di un team di lavoro per il miglioramento del coordinamento tra stati
membri e tra questi e le imprese in merito alle transazioni comunitarie dei
gruppi. Questo problema emerge quando due stati membri non si accordano
sul prezzo di trasferimento tra due imprese, a questo si associa Spesso
l'ulteriore carico di fornire della documentazione in merito al trasferimento,
che rallenta le procedure;

1 Presentazione nel 2003 di una direttiva con lo scopo di migliorare e rinnovare
la convenzione di arbitrato e far si che i suoi giudizi siano sotto controllo della

corte di Giustizia;

Sebbene la commissione si sia attivata per agevolare le operazioni comunitarie,
per un’effettiva armonizzazione fiscale, sarebbe necessario eliminare I'ostacolo
primario, cioé quello di avere differenti sistemi fiscali. Una base imponibile con-
solidata per le attivita delle compagnie avrebbe degli effetti benefici notevoli,
permetterebbe efficienza, rapidita, ridurrebbe i costi e sarebbe semplice nella
redazione e maggiormente facile in fase di verifica. In questo modo un gruppo
aziendale avrebbe la possibilita di redigere il bilancio, ai fini fiscali, secondo un
solo principio, questo e l'obiettivo di lungo periodo da raggiungere. Le soluzioni
proposte sono le seguenti:
1 Una base imponibile comune per tutte le imprese che svolgono attivita Co-
munitaria.
1 Tassazione basata sui principi nazionali, il gruppo dovrebbe essere in grado
di calcolare la base imponibile delle sua attivita, per le operazioni Comunita-

rie, in base alle regole dello stato di appartenenza;

L’armonizzazione della base imponibile a livello UE richiederebbe, oltre ad un

accordo sulla modalita per definire tale base, la definizione della modalita se-
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condo la quale verrebbe ripartita, in modo tale da consentire ai singoli stati di
applicare la propria aliquota. Nel 2003 la commissione rinnovo il suo impegno in
merito alla rimozione degli ostacoli che gravano sulle attivita d'impresa interco-
munitari e presentando idee che promuovano, per le piccole e medie imprese,

la possibilita di utilizzare le disposizioni fiscali del proprio paese

4.4.1 Common consolidated corporate Tax Base e gruppo di la-

vVOoro

La Common Tax Base €& un insieme di regole che le imprese operanti all'interno
dellUE possono utilizzare per il calcolo della propria base imponibile, tramite
questa semplificazione un’impresa operante in piu paesi, per adempiere agli
aspetti fiscali, potra basarsi su una sola regolamentazione, invece che predi-
sporre tali adempimenti tramite i differenti principi dei paesi in cui opera.

La Common Tax Base &, a parere della Commissione Europea, I'unico sistema
in grado di garantire che le imprese situate nel contesto comunitario, e che ope-
rano con i vari stati membri, operino, dal punto di vista degli adempimenti fiscali,
con la massima disinvoltura. Questo perché, anche mettendo in pratica tutte le
proposte fino ad ora discusse, non si riuscirebbe a eliminare totalmente gli o-
stacoli all’attivita d'impresa, cosa che invece, tramite la Common Tax Base a li-
vello dellUnione Europea, verrebbe garantita. | gruppi avrebbero cosi la possi-
bilita di determinare la base imponibile consolidata per tutte le imprese e suc-
cessivamente, tramite una formula, questo sarebbe poi suddividibile alle singole
societa e tassabile in accordo con le aliquote scelte dallo stato membro di ap-
partenenza.

Le Commissione Europea, nel marzo del 2011, propose un metodo per calcola-
re la base imponibile delle societa operanti nellUE, agevolando la definizione
degli utili tassabili e sul quale potevano confluire perdite e utili di gruppo, ma ga-

rantiva ai singoli stati di mantenere l'autonomia in merito alla definizione
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dell'aliquota. Qui di seguito verranno brevemente accennate le tappe che hanno
portato a questa proposta, nel 2001 la policy era stata stabilita e successiva-
mente confermata nel 2003. Nel 2004, allECOFIN, fu presentato e discusso un
documento che si riferiva alla necessita di costituire una base imponibile a livel-
lo comunitario, nel citato documento si faceva riferimento anche ad un gruppo
di lavoro incaricato per la sua elaborazione in maniera definitiva, su quest’ultimo
punto ci fu una larga intesa da parte di tutti i partecipanti all'incontro. Il gruppo,
denominato Commission Working Group, i cui obiettivi erano i seguenti:
1 Esaminare gli aspetti tecnici riguardo la CCCTB per le imprese operanti
nell’Unione Europea,;
Definire i principi base della tassazione;
1 Discutere degli elementi strutturali della base imponibile comune consolida-
ta e la modalita con la quale questa viene ripartita tra gli stati.

Il gruppo era composto dai membri dei 27 stati e dalla Commissione dei servizi
e aveva il compito di supportare, da un punto di vista tecnico la commissione in
merito alla CCCTB. Il gruppo ha una rilevanza tecnica e non politica e non im-
pegna alcuno stato membro partecipante a implementare tale base consolidata,
il gruppo ha I'obiettivo di coinvolgere anche esperti accademici e professionisti,
in maniera tale da procedere ad analisi con il contributo dei massimi esperti.

Infine nel 2007 emanod un documento (CCCTB/WP/057) nel quale venivano de-
finite le varie tecniche riguardanti la CCCTB ed integrate in un quadro di coe-

renza.

4.4.2 Analisi e confronto delle alternative

L’Unione Europea nel corso degli ultimi decenni si e sviluppata, a livello com-
merciale, in maniera molto intensa, il suo mercato risulta altamente integrato a

livello di scambi e di produzione, tuttavia a differenza di mercati quali quello
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Statunitense e Giapponese, risulta frammentato dal punto di vista fiscale, es-
sendoci al suo interno 27 diversi sistemi fiscali, che rendono I'approdo delle im-
prese all'interno dell’Unione piu complicato. Questo perché, a causa della ne-
cessita di ogni Paese di mantenere la propria indipendenza in materia di gettito
raccolto, vi é la necessita di individuare chi ha la facolta di tassare i diversi red-
diti secondo il principio della fonte o della residenza. C'é da aggiungere che
spesso e volentieri queste regole cambiano rendendo I'applicazione delle stes-
se macchinoso e dispendioso, facilitando, tramite il profit-shifting, I'evasione
d’'imposta. Ulteriori difficolta nelle operazioni tra stati intracomunitari sono rap-
presentate da:
1 1 costi sostenuti per il rispetto delle diverse normative, come regole inerenti i
transfert price. Secondo uno studio condotto dalla Commissione nel 2011 ta-
li costi sarebbero stimati tra il 2% e il 4% del gettito derivante dalla tassazio-
ne delle imprese (corporate income tax revenues), pari ad un ammontare di
circa 10 miliardi per la zona a 27 nel 2008;
1 Doppia tassazione del medesimo reddito in due differenti stati;
Eccessiva tassazione che incorre quando attivita cross border generano at-
tivitd suscettibili di tassazione che non sarebbe prevista nel paese di appar-
tenenza.
In questo modo ogni impresa deve essere a conoscenza di tante diverse tipolo-
gie fiscali quanti sono i paesi con i quali ha legami economici, la soluzione do-
vrebbe essere intrapresa a livello centrale ai fini del’'omogeneizzazione, tuttavia
a causa del principio di sussidiarieta ogni stato membro ha la facolta di deter-
minare la base imponibile e il livello di tassazione da imporre. Tramite
I'eliminazione di questi ostacoli si potrebbe giungere ad una maggior efficienza
nell’allocazione del capitale, una minor distorsione e migliori opportunita per gli
investimenti, rendendo cosi la UE ancora piu integrata e forte da un punto di vi-
sta economico. Questo grazie alla definizione condivisa di una base imponibile
a livello UE. Consentendo di raggiungere gli obiettivi EU2020.
Il documento (SEC/2011/316) pubblicato dalla Commissione Europea riporta
una serie di scenari di possibile evoluzione:

1. Il mantenimento della situazione attuale, denominata “status-quo”;
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2. Adozione, opzionale, di una base comune per le imprese a livello Europeo
CCTB (Common Corporate Tax base) utilizzando un singolo insieme di re-
gole per la determinazione dell'imponibile invece che le differenti leggi tribu-
tarie dei paesi comunitari. Tale procedura implicherebbe esclusivamente la
redazione dei documenti contabili ai fini fiscali, senza modificare le procedu-
re nazionali per la redazione dei bilanci di esercizio. Quindi, tramite questa
procedura, I'impresa partirebbe dal conto economico redatto secondo prin-
cipi nazionali modificandolo secondo le disposizioni comunitarie per giunge-
re al reddito imponibile. Le operazioni effettuate tra societa appartenenti al
medesimo gruppo rimarrebbero soggette alle disposizioni dei prezzi interni
di trasferimento, senza possibilita di consolidare utili e perdite tra le societa
del gruppo.

3. Adozione obbligatoria di una Common Corporate Tax Base (CCTB) per tutte
le imprese con sede nell’UE;

4. Allinterno di una CCCTB opzionale le imprese possono scegliere se adotta-
re per una base comune consolidata a livello Europeo che eliminerebbe i 27
codici fiscali delle imprese e i meccanismi di separata registrazione. Questo
procedimento consente il consolidamento degli utili e delle perdite tra socie-
ta del gruppo, successivamente, tramite una formula che tiene conto di atti-
vita, stipendi e vendite, viene attribuito I'imponibile ai vari paesi in cui il
gruppo opera, consentendo, tramite I'aliquota del paese, la tassazione dei
redditi;

5. Obbligatorieta di quanto precedentemente esposto al punto 4 per tutte le
imprese con sede all'interno del’lUE, Common Consolidated Corporate Tax
Base (CCCTB).

Tutte queste ipotesi prevedono il mantenimento, da parte dei singoli stati, della
facolta di decidere in merito all’aliquota fiscale da adottare. Le opzioni sopra
esposte implicano una serie di mutamenti a livello di dimensione della base im-
ponibile e della sua distribuzione tra i paesi, essa potrebbe portare, nel caso
della Common Corporate Tax Base (CCTB), ad un allargamento della base im-
ponibile per la maggioranza delle imprese con sede in Europa, anche se questo

effetto dipende in maniera importante dalle aliquote di ammortamento in vigore
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in ogni singolo paese, ma avrebbe come conseguenza la riduzione della varia-
zione tra i paesi Europei. La CCCTB permetterebbe il consolidamento delle
perdite e dei guadagni transfrontalieri, secondo il documento pubblicato dalla
Commissione Europea, che mostra i risultati di una simulazione su tale inter-
vento, dall'introduzione di questi provvedimenti risulterebbe che circa il 50%
delle multinazionali non finanziarie e il 17% di quelle finanziarie usufruirebbero
della compensazione delle perdite, tali risultati sono stati raggiunti grazie al
supporto dei database Orbis e Amadeus. Confrontando tale scenario con quello
status quo, risulterebbe che la base imponibile dei gruppi sarebbe, in media, in-
feriore del 3%.

Tuttavia lo scoglio piu grande da superare € il modo in cui la base imponibile
dovrebbe essere suddivisa tra gli Stati Membri, a tal proposito ci sono varie
possibilita, come quella di suddividerla secondo 'ammontare di stipendi, capita-
le e vendite; utilizzando i dati di bilancio per approssimare i profitti tassabili dei
gruppi multinazionali si nota come la formula dei costi dei dipendenti, beni e
vendite per destinazione, adeguatamente ponderate tra loro, porterebbe ad un
aumento della base per i paesi centrali e del’Est Europa e per Italia, Germania,
Francia, Grecia e Spagna, cambiando il peso attribuito ai diversi fattori il risulta-
to nella distribuzione della base imponibile subirebbe un cambiamento di lieve
entitd. Secondo alcune ricerche i costi maggiori, a cui le imprese multinazionali
devono far fronte, nelle operazioni transnazionali, sono i costi relativi agli a-
dempimenti burocratici relativi ai transfert price, tali costi sono aumentati nel
corso del tempo a causa degli aumentati controlli e dellaumentata richiesta di
documenti da parte delle diverse autorita e a causa degli aggiornamenti legisla-
tivi introdotti in tutto il mondo. Nelle simulazioni effettuate in merito alla CCCTB
si notano due effetti contrapposti che tendono a controbilanciarsi, I'allargamento
della base imponibile, il primo, derivante dall’applicazione delle nuove disposi-
zioni, e il secondo, la possibilita di consolidare perdite e guadagni, che tende a
ridurla, studio Ernst & Young (2010). Del medesimo awviso e lo studio di Deloit-
te (2009), che sostiene che il CCCTB comporti un risparmio di costi per le mul-
tinazionali intenzionate ad avviare nuove attivita in paesi Comunitari e per lo

svolgimento delle pratiche, un’impresa di grandi dimensioni, prosegue lo studio,
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potrebbe risparmiare fino al 62% di tasse nell’apertura, per le imprese di medie
dimensione il risparmio si spinge fino al 67%. Per lo studio di PWC (2009), in-
vece, il risparmio si aggirerebbe sul 8% del tempo impiegato per la compliance.
Nella pubblicazione della Commissione (2011), prodotto per la valutazione
dellimpatto dell'introduzione della CCCTB viene utilizzata la metodologia CGE
Cortax, che permette di simulare gli effetti prodotti da eventuali riforme. Tale
modello gode di semplificazioni nell’elaborazione dei dati e nelle ipotesi sotto-
stanti, inoltre non riesce a tenere in considerazione gli effetti, positivi e negativi,
che si potrebbero produrre nel lungo periodo tramite I'armonizzazione. Comun-
que quello che emerge dal modello &€ che la rimozione delle barriere fiscali
comporti un miglioramento dell’allocazione del capitale, migliorando I'attrattivita
dellEuropa Comunitaria nei confronti degli investitori esteri e riducendo la diffe-
renza tra investimento interno ed estero. Il miglioramento nell’allocazione del
capitale provochera, sempre secondo i risultati del modello, un aumento della
produttivita e dell’occupazione, I'abbattimento delle barriere permettera un mi-
glioramento delle economie di scala. Per la comparazione dei quattro scenari
sopra riportati (CCTB opzionale e obbligatoria, CCCTB opzionale e obbligato-
ria) e lo scenario status quo, si fanno le seguenti ipotesi: si suppone che nello
scenario opzionale solo le multinazionali decidano di utilizzare il metodo alter-
nativo, in quello obbligatorio, invece, lo utilizzano anche le imprese domestiche.
Questo pud provocare una sottostima dei benefici complessivi raggiunti nello
scenario opzionale, derivante dal fatto che le multinazionali decideranno di uti-
lizzare quel metodo se e solo se 'ammontare di tasse pagate complessivamen-
te e inferiore o uguale a quello utilizzato in precedenza. In tutte le ipotesi viene
mantenuto costante il gettito proveniente dalle imprese prima dell’adattamento
dell’'aliquota, in maniera tale che vengano rispettati i vincoli di bilancio di ogni
paese. Nell’analisi del CCTB si assiste ad un trade-off tra una bassa aliquota
marginale effettiva, derivante da una stretta e elevata aliquota legale, che mini-
mizza le distorsioni negli investimenti e una bassa aliquota abbinata ad una
ampia base imponibile che riduce il fenomeno del profit-shifting, la quale au-
menta [lattrattivita dei paesi in merito a scelte discrete di investimento.

L’allargamento della base imponibile e la riduzione delle aliquote provocano
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una riduzione del benessere complessivo all'interno dell’'Unione Europea. Gli ef-
fetti positivi sono da riscontrare in una riduzione dei costi di compliance, |l
CCTB obbligatorio permette di mantenere un benessere a livello costante men-
tre quello opzionale permette minimi guadagni in termini di benessere.
L’introduzione di una CCCTB é la soluzione migliore tra quelle proposte, se-
condo le stime consentirebbe di raggiungere un aumento di benessere dello
0,02% del PIL dell’'Unione Europea, circa 2,4 miliardi di Euro secondo i dati del
2009. L'impatto positivo, per la sua gran parte, € dovuto alla riduzione dei costi
di compliance, per quanto riguarda il passaggio da contabilita separate alla con-
tabilita aggregata provoca miglioramenti minimi, derivanti dalla compensazione
di effetti contrapposti che si bilanciano, determina, inoltre, un disincentivo al
profit-shifting e alla thin-capitalization, tuttavia implica distorsioni ulteriori
nell’allocazione di fattori produttivi, inseriti nella formula di ripartizione, nei paesi
a bassa tassazione. Il consolidamento delle perdite restringe la base imponibile
il che puo spingere | governi ad aumentare le aliquote per soddisfare | vincoli di
bilancio. Questo puo provocare aumenti nel costo del capitale, riducendo gli in-
vestimenti ma aumentando l'occupazione a causa della diminuzione del suo
costo. In equilibrio accade che il benessere complessivo rimane invariato men-
tre il Pil si riduce leggermente. La rimozione dei tre ostacoli sopra citati, doppia
tassazione, sovra tassazione e costi aggiuntivi a livello di adempimenti fiscali,
qualora venissero rimossi, sotto ipotesi CCCTB, permetterebbe il miglioramento
e l'aumento delle scelte economiche delle imprese migliorando I'efficienza
allinterno dell’UE. Le due proposte del CCCTB, sia opzionale che obbligatorio,
consentono risparmi di costo superiori rispetto alle due alternative legate al
CCTB. Le analisi macroeconomiche condotte nello studio della Commissione
Europea mostrano come, complessivamente, la scelta migliore sia quella del
CCCTB opzionale, lo studio sostiene che tale intervento possa provocare effetti
positivi nel lungo periodo, sia a livello di investimenti, sia in merito a costi e in-
certezza percepita negli adempimenti fiscali. 1l nuovo sistema fiscale potrebbe
far si che le imprese di piccole e medie dimensioni vengano facilitate
nell’espansione in nuovi mercati, poiché questa introduzione rimuoverebbe le

barriere relative agli adempimenti fiscali che, per quanto riguarda queste impre-

113



se, sono particolarmente gravosi. L'impatto di queste misure dovrebbe essere
valutata sia sotto il profilo micro economico sia macroeconomico. Sotto il primo
profilo bisognerebbe valutare I'impatto sui costi sostenuti dalla singole imprese
per I'attuazione delle disposizioni fiscali e il loro comportamento in merito agli
investimenti comunitari, che dovrebbero essere facilitati. Poiché la Comunita
Europea diventerebbe maggiormente appetibile per gli investimenti si verifiche-
rebbe miglioramenti, a livello macro, nell’allocazione del capitale intercomunita-
rio e potrebbe essere favorito anche I'afflusso di capitali dai paesi extra UE, tali
effetti potrebbero essere entrambi misurati tramite il flusso di investimento diret-
to (FDI).
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5 Conclusioni

Alla luce di quanto esposto nei capitoli precedenti si € notata come la tassazio-
ne delle imprese nel territorio comunitario sia piuttosto eterogenea, presentando
in alcuni casi delle differenze molto profonde. Nel corso degli ultimi quindici an-
ni, tuttavia, si e visto come tali differenze si siano assottigliate, questo puo esse-
re ricondotto sia ai processi di competizione fiscale sia a politiche comunitarie
volte ad omogeneizzare le pratiche nei territori in questione. Il primo fenomeno
ha spinto i diversi governi a ridurre la tassazione per impedire alle basi imponi-
bili mobili di collocarsi in territori maggiormente vantaggiosi da un punto di vista
fiscale. Il secondo fenomeno, invece, ha permesso di eliminare i comportamenti
piu aggressivi, degli stati, volti ad attrarre basi imponibili e lesivi dell’equilibrio
del mercato interno. Complessivamente i due fenomeni hanno permesso una
maggiore omogeneizzazione delle pratiche a livello comunitario, tuttavia a livel-
lo aggregato queste due operazioni hanno provocato effetti contrapposti, da
una parte hanno permesso di aumentare il benessere complessivo tramite un
migliore uso delle risorse interne (Leviatano) dall’altro lato hanno ridotto le ri-
sorse a disposizione dei singoli stati producendo una contrazione delle risorse.
Benché quindi vi siano delle differenze all’interno del territorio preso in conside-
razione, queste si stanno sempre piu assottigliando, si prevede che nel corso
dei futuri anni, grazie anche alla possibile introduzione delle basi imponibili con-
solidate si possa pervenire ad una maggiore omogeneita e trasparenza nella
localizzazione e nella tassazione delle imprese situate negli stati comunitari.
Questo permetterebbe una migliore efficienza nell’allocazione delle risorse Co-
munitarie, rendendo la macro area sempre piu competitiva a livello globale, alla
stregua di Cina e U.S.A., e in grado di attirare investimenti che troverebbero fa-
cilita negli adempimenti fiscali e omogeneita nelle pratiche tributarie.
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