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INTRODUZIONE



Il commercio dei sarcofagi in epoca romana ¢ un argomento spesso sottovalutato o assimilato a quello
di elementi architettonici e blocchi in pietra, con il rischio di creare un quadro unico per prodotti che,
in realta, si distinguono per caratteristiche di produzione, distribuzione, clientela e finalita d’uso.
Questa visione riduttiva ha portato a concentrarsi maggiormente sui sarcofagi dal punto di vista
storico-artistico, privilegiando le loro decorazioni e considerandoli principalmente opere d'arte.
Tuttavia, si ¢ spesso trascurato di studiare i sarcofagi sbozzati o incompleti, che, pur essendo meno
appariscenti, offrono preziose informazioni sul sistema produttivo e commerciale romano. In realta,
il commercio dei sarcofagi non solo rappresentava una parte significativa dell’economia, ma era

strettamente legato alla logistica e alla distribuzione delle merci nell’ Impero.

Questo elaborato si propone di colmare queste lacune, mostrando come la produzione e il commercio
dei sarcofagi in epoca romana costituissero un settore altamente complesso e articolato dell’economia
romana. Il primo obiettivo sara quello di raccogliere e analizzare i dati archeologici relativi ai relitti
di navi che trasportavano sarcofagi, esaminando le metodologie di scavo e documentazione utilizzate
nel corso del tempo. Attraverso questa analisi, si cerchera di ricostruire la composizione dei carichi
delle navi, confrontando i1 diversi reperti rinvenuti (blocchi di marmo, ceramiche, tegole) per capire
in quali condizioni avveniva il trasporto di questi preziosi manufatti. Per fare questo si ¢ deciso di
ricostruire, quando possibile, i carichi dei relitti attraverso la modellazione tridimensionale e, nel caso
del relitto di Torre Sgarrata, anche attraverso la documentazione fotogrammetrica dei sarcofagi. Oltre
ai relitti, si esamineranno anche i ritrovamenti isolati di sarcofagi sommersi nel Mediterraneo, che

possono offrire ulteriori dettagli utili per ricostruire il commercio marittimo dei sarcofagi.

Un altro aspetto di grande rilevanza sara lo studio delle rotte commerciali utilizzate per il trasporto
dei sarcofagi. Per comprendere meglio 1 percorsi seguiti dalle navi, sara fondamentale identificare la
provenienza dei materiali attraverso analisi archeometriche, che permetteranno di definire con
precisione il litotipo dei sarcofagi rinvenuti nei relitti. Saranno prese in considerazione solo le
evidenze archeologiche in cui queste analisi sono state condotte o di cui si ha una certezza stilistica o
macroscopica della provenienza del marmo. Questo ci consentira di tracciare una mappa delle

principali rotte commerciali utilizzate per distribuire i sarcofagi nei diversi mercati del Mediterraneo.

Lo studio non si limitera solo al trasporto, ma prendera in considerazione anche le fasi di lavorazione
che 1 sarcofagi subivano nelle cave prima di essere trasportati. Saranno presentati dati relativi ai
sarcofagi trovati nelle cave di marmo e nelle loro destinazioni finali, con I’obiettivo di comprendere
quali fasi di lavorazione venivano completate prima della spedizione e quali interventi decorativi

venivano effettuati in loco, una volta che il sarcofago era arrivato a destinazione. Questo approccio
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permettera di definire meglio il ruolo delle cave e delle officine locali nella produzione e

personalizzazione dei sarcofagi, rispondendo cosi alle esigenze specifiche dei clienti.

Un capitolo cruciale di questo elaborato sara dedicato allo studio del peso e dell'organizzazione del
carico delle navi che trasportavano sarcofagi, un aspetto fino ad ora poco approfondito. Attraverso
l'utilizzo combinato di metodologie tradizionali e innovative, come la fotogrammetria e la
modellazione tridimensionale, si tentera di determinare con precisione il volume dei carichi e la loro
disposizione all'interno delle navi. In particolare ¢ stata svolta la fotogrammetria dei sarcofagi del
relitto di Torre Sgarrata che sono oggi conservati presso il Castello Aragonese e il giardino
dell’Ospedale della Marina Militare di Taranto, da cui sono stati ottenuti i modelli tridimensionali dei
sarcofagi nello stato in cui sono conservati oggi. Questi dati saranno fondamentali non solo per
comprendere le capacita logistiche delle navi romane, ma anche per ipotizzare le dimensioni e le
forme delle imbarcazioni stesse, contribuendo cosi alla ricostruzione della tecnologia navale e delle

pratiche di trasporto marittimo dell'epoca.

Infine, questo lavoro si inserisce in un dibattito piu ampio sulla produzione e il commercio dei
sarcofagi, cercando di contribuire alla discussione sulla complessita del mercato romano dei prodotti
in marmo. Si analizzeranno le teorie esistenti sulla coesistenza di due diversi modelli produttivi, la
produzione di massa (production-to-stock) e la produzione su ordinazione (production-to-order),
cercando di dimostrare come entrambe queste modalita possano aver convissuto in un sistema

commerciale articolato.



CAPITOLOI:
LE EVIDENZE ARCHEOLOGICHE



I relitti

A differenza dei relitti che trasportavano elementi architettonici, sono stati rinvenuti e studiati molti
meno relitti che trasportavano sarcofagi in epoca romana!. Tuttavia, questi pochi ritrovamenti
rappresentano la principale fonte per comprendere come si svolgesse questo tipo di commercio. Un
mercato quello dei sarcofagi che raggiunse il suo apice tra la fine del II e I’inizio del III secolo d.C.,
quando il cambiamento del II secolo d.C. nell’ideologia e nella pratica funeraria, dall’incinerazione
all’inumazione, si era ormai compiuto®. Vediamo, dunque, dove si trovano questi relitti, quando e
come sono stati scavati e studiati, che tipo di sarcofagi dovevano trasportare e se sono stati individuati
dei resti dello scafo della nave, che possono aiutarci nell’ipotizzare la loro grandezza e fare dei
confronti con navi che trasportavano altri tipi di carichi. Per fare questo seguiamo un ordine
geografico, partendo da Oriente, da dove provenivano la maggior parte dei sarcofagi, fino a
Occidente, dove si trovava la loro destinazione finale. Il livello di approfondimento nello studio dei
vari relitti risulta essere piuttosto disomogeneo: ad esempio, solo i relitti italiani e alcuni croati
presentano delle analisi petrografiche dei sarcofagi ritrovati grazie alle quali € possibile conoscere
con accuratezza la provenienza, se non della nave, almeno del suo carico; altri, come 1 relitti di
Jakljan, non scavato, e quello di Kumluca di Antalya in Turchia, ancora inedito, forniscono una

quantita di informazioni ridotta.

Turchia

Due sono 1 relitti conosciuti in Turchia, anche se non sono stati ancora scavati: quello di Sile (1),
unico relitto nel Mar Nero, che ci testimonia una rotta commerciale diretta verso Oriente, da cui €
stato recuperato un coperchio di sarcofago nell’ambito di un recupero di emergenza, che potrebbe
segnalare la presenza di sarcofagi ancora sotto la sabbia del fondale; quello di Kumluca di Antalya

(2), ancora inedito, ma in cui ¢ stata attestata la presenza di almeno 10 sarcofagi.
1 Sile

11 relitto di Sile® (1) giace a 6 m di profondita nel Mar Nero a una distanza di 400 m dalla costa di
Sile*, in particolare dalla spiaggia di Kumbaba.

! E sufficiente scorrere il catalogo, seppur non completo, in Russell, 2011a, p. 140-141, per vedere la differenza nel
numero.

2 Russell, 2011a, p. 144; Davies, 2011.

3 Parker, 1992, p. 404-405, n. 1088; Arata, 2005, p. 195-196, n. 79; Russell, 2013a, p. 339, n. 73; Nantet, 2016, p. 435-
436, n. 60.

4 Mellink, 1973, p. 191.



In seguito a una segnalazione di un subacqueo locale nell’agosto del 1972, il Dr. Nezih Firath e la
Dr.ssa Nusin Asgari, del Museo Archeologico di Istanbul, organizzarono il recupero del carico visibile
del relitto, portato a termine in due sessioni. A queste operazioni non fu possibile far seguire uno
scavo subacqueo completo, per cui altri elementi del carico e possibili resti della nave potrebbero
ancora giacere in situ coperti dalla sabbia. I reperti recuperati sono esposti € conservati al Museo

Archeologico di Istanbul®.

Dal relitto ¢ stato recuperato un coperchio di sarcofago dalla tipica forma con acroteri agli angoli, che
potrebbe segnalare la presenza di sarcofagi rimasti perd coperti dalla sabbia del fondale. Il carico
principale era composto soprattutto da elementi architettonici: una base di colonna (Fig. 1), due
colonne, cinque capitelli ionici, tre grandi blocchi (Fig. 2) e una lastra. Di particolare rilievo sono due
statue trovate non finite: una di un imperatore loricato (Fig. 3), forse Traiano, alta 4,60 m e un busto
di donna alto 55 cm. Inoltre facevano parte del carico anche due coppe. Tra i vari reperti ¢ stata notata
la presenza di frammenti di metalli e di legno, forse provenienti dallo scafo della nave che potrebbe

trovarsi ancora sul fondale.

Tutti i materiali sembrano essere in marmo proconnesio, probabilmente dalla cava di Saraylar®, tranne
le due colonne € un blocco enorme che sono in breccia verde, forse verde antico della Tessaglia’.
Queste conclusioni sono state tratte dalla semplice osservazione del materiale dei reperti, non sono

state condotte analisi archeometriche.

Riguardo alla nave non possiamo dire molto poiché non ¢ stato condotto un vero e proprio scavo
subacqueo e 1 dettagli necessari a valutare anche il peso del carico non sono stati tutti pubblicati. In
generale, il peso del carico ¢ stimato a 30 tonnellate ma ¢ un dato che deve essere accettato con molta

cautela per I’incompletezza dei dati®.

Una datazione del naufragio ¢ possibile grazie alla
capigliatura del busto di donna, tipica del primo quarto del

I secolo d.C.°

Fig. 1: La base di colonna dal relitto di Sile (Beykan, 1988, p. 133).

5 Beykan, 1988, p. 127.
6 Asgari, 1978, p. 480.
7 Beykan, 1988, p. 127.
8 Nantet, 2016, p. 435.
9 Nantet, 2016, p. 435.



Fig. 2: Un blocco di marmo dal relitto di Sile
(Beykan, 1988, p. 133).

Fig. 3: La statua abbozzata di imperatore

loricato dal relitto di Sile (Mellink, 1973, pl. 38,
n. 38).

2 Kumluca di Antalya

Lungo la costa di Gelidonya, a Kumluca di Antalya, ¢ stato ritrovato a una profondita di 10-19 m, un

relitto (2) con 10 sarcofagi, due per bambini e otto per adulti, in pietra. Il relitto & ancora inedito!°.

Grecia

In Grecia troviamo tre relitti con un carico di sarcofagi: quello di Modone (Mefwvy), nella baia
omonima, ¢ il primo relitto con sarcofagi scavato e pubblicato da P. Throckmorton nei primi anni *60
del secolo scorso, che si trova vicino a un altro famoso relitto, quello delle colonne (Methone C); il
secondo si trova sul fondale dello stretto tra Andros (4vdpog) e Tino (THvog), con un totale di 15
sarcofagi che sono stati scavati nel 1999; il terzo da Tryghies (7pdyn) € il piu recente, scoperto nel

2022, vicino all’isola di Lemno e conteneva almeno sette sarcofagi.

3 Modone (MgOmvn)

Il relitto Methone D'! (3), anche conosciuto come “Relitto dei sarcofagi”, si trova a nord della piccola
isola di Sapienza (Xamévi(a), nel Peloponneso sud-occidentale, a poche centinaia di metri dal

cosiddetto Relitto delle colonne (Methone C), e a una profondita di 15 m su un fondale roccioso'?.

Nel 1962 Peter Throckmorton, in occasione di una spedizione in Grecia, dove fu richiamato da

Admiral Th. Voutsaras (Presidente della Fédeération Hellénique de la Peche Sportive et des Activités

10 Ringrazio il Prof. Hakan Ozin per la segnalazione.
' Parker, 1992, p. 276, n. 696; Arata, 2005, p. 178-179, n. 57; Russell, 2013a, p. 336, n. 48.
12 Papathanasopoulos, 1965, p. 94.



Subaquatiques) per perlustrare 1’area della
regione di Modone e soprattutto per scavare il
“Relitto delle colonne™'® (Fig. 4), identifico,
tra gli altri, il cd. “Relitto dei sarcofagi”,
ritrovato dal subacqueo Kartelisa, dopo
un’uscita di pesca. Si tratta del primo
ritrovamento, studiato e pubblicato, di un
relitto con un carico di sarcofagi non finiti (Fig.
5), che conferma quanto era stato
precedentemente affermato sul fatto che i
sarcofagi venivano trasportati in condizione di
non finiti'*. 11 sito fu scavato'® e i sarcofagi
disegnati in situ attraverso la triangolazione
delle estremita di ciascun sarcofago per
posizionarli nella planimetria (Fig. 6). Una
volta finito il disegno, ¢ stato tentato il
sollevamento del mezzo coperchio che
giaceva nella sabbia nell’estremita piu
profonda del sito, nella speranza di trovare piu
materiale datante o frammenti del fasciame
conservati nella sabbia. Il sollevamento, pero,
non ¢ andato a buon fine, in quanto
I’attrezzatura a disposizione non era adeguata
per sollevare un coperchio di tale peso (1
tonnellata contro le 500 libbre, circa 226 kg,
che il pallone ad aria utilizzato poteva
sollevare), provocando anche una situazione
pericolosa per i1 subacquei, in seguito alla
rottura delle corde del pallone. Inoltre, da quel

poco che si riusci a spostare il coperchio, non

13 Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 17-20.
14 Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 21-23.

Fig. 4: Disegno planimetrico del Relitto delle colonne di Methone
(Methone C) (Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 18).

Fig. 5: I sarcofagi del relitto di Methone (Foutakis, 2021, p. 30).

Fig. 6: Disegno planimetrico del relitto Methone D (Georgopoulos &
Fragkopoulou, 2013b, p. 6).

15 Papathanasopoulos, 1963, p. 93, il team era formato da Th. Voutsaran (ammiraglio), Nikolaos Kertelias € Emmanuel
Papagrigorakis (subacquei addestrati della Federazione Ellenica YDA), Peter Throckmorton e John Bullitt (esploratori
subacquei del Museo dell’Universita della Pennsylvania), Roger Nallihan e Michael Valtin (ingegneri), Pierre Gumain

(architetto designer)



emerse ulteriore materiale né resti dello scafo'®. Nel 20057, con una ripresa nel 2013'8, & stata
proposta la creazione di un parco archeologico subacqueo (Underwater Archaeological Park) per
preservare ma anche rendere fruibile il sito. Nel 2019 e nel 2021 nell’ambito del progetto
interdisciplinare “The Methoni Bay” sono state condotte delle prospezioni della baia, con finalita non
solo archeologiche, al fine di creare un “Maritime Cultural Heritage Asset District” (MCHAD)". 1l
27 ottobre 2019 ¢ toccato al sito del “Relitto dei sarcofagi”, di cui ¢ stata eseguita una fotogrammetria
(Fig. 7) con I’obiettivo di creare dei modelli 3D che potranno essere fruiti, attraverso la tecnologia
della Virtual Reality, dai visitatori, ma anche per testare 1’accuratezza delle mappe cartacee di P.

Throckmorton (Fig. 8). Infine, si ¢ notato che 1 frammenti del sarcofago, trovato frammentato, sono

stati sparpagliati a sud e sud-est?°.

Fig. 7: (4) Fotografia del sito di
Methoni durante la fotogrammetria,
B) 3D textured mesh sovrapposta a
uan foto subacquea del sito, C) DEM
del sito del relitto, D) fotomosaico
orto-rettificato del sito (Levy, et al.,
2023, p. 81).

METHONE WRECK 7
AUGUST 1962 9 A

Fig. 8: C) DEM e
planimetria
dall'alto
digitalizzata  del
sito; D)
Planimetria
dall'alto del sito
(Levy, etal., 2023,

p-81).

MSL Elevation (m)
- Methoni 2019 Expedition of the c
D 12 4 [ a 0 2

- s

16 Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 23.

17 Dellaporta A. , 2013, p. 1259-1260.

18 Georgopoulos & Fragkopoulou, 2013a; Georgopoulos & Fragkopoulou, 2013b.
1 Levy, et al., 2023.

20 Levy, etal., 2023, p. 78-82.



Nel sito sono presenti quattro sarcofagi, ammucchiati in una depressione del fondale roccioso, con i
rispettivi coperchi, ammucchiati sotto di essi, tranne meta di un coperchio che si trova ad alcuni metri
di distanza dal nucleo centrale, forse a causa dello schianto con il fondale?!. Una piccola pila di ciottoli
riempie la parte alta della fossa: si tratta di pesi da zavorra, evidenza del fatto che i sarcofagi erano
parte del carico di una nave affondata. Mischiati a questi ci sono diversi frammenti di ceramica e

tegole. E stato ritrovato anche un unguentario in vetro romano?>.

Uno dei quattro sarcofagi si trova in uno stato di conservazione pessimo, in quanto molto
frammentato, forse a causa del colpo subito dalla nave prima di affondare, ma sembra che tutte le sue
parti si siano conservate. Sono dei sarcofagi non finiti poich¢ le ghirlande sono solo abbozzate e su
ciascun lato lungo, tra le due ghirlande, appare un bassorilievo a forma di altare che doveva essere
pensato come spazio per accogliere I’iscrizione. Le ghirlande sono sostenute da bucrani circolari e

sono presenti su tutti e quattro i lati, una particolarita dei sarcofagi prodotti ad Assos®. I

sarcofagi
misurano circa 220 x 80 cm ciascuno?®. I coperchi dei sarcofagi sono a doppio spiovente con quattro

acroteri, uno per ogni angolo®’.

Nel 1967 J. B. Ward-Perkins ritenne possibile associare i sarcofagi del relitto di Modone con il
minerale vulcanico in Assos (4oog), esaminato da Michael Ballace, di cui non sono definite le
tipologie di analisi condotte, ritenendola un’andesite?, un marmo conosciuto in antichita come lapis
sarcophagus. Questo tipo di pietra ¢ stato localizzato in varie localita, come Assos, Lesbo (4égfog) e
Pergamo, ma sembra, da analisi condotte su sarcofagi in siti archeologici o musei presenti in Italia,
Grecia, Albania, Turchia, Libano ed Egitto, che il materiale con cui sono costruiti i sarcofagi provenga
soprattutto da Assos>’. Da qui il fatto che i quattro sarcofagi del relitto di Modone verosimilmente

provengono da Assos.

Come detto precedentemente non sono state ritrovate tracce del fasciame della nave, che
probabilmente ¢ stato mangiato da organismi marini e distrutto dall’azione delle onde. Russell

ipotizza che la nave potesse trasportare un carico minore di 50 tonnellate®®.

La datazione del naufragio tra la fine del II e I’inizio del III secolo d.C. ¢ suggerita da vari elementi:

21 Papathanasopoulos, 1965, p. 94.

22 Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 23.

2 Foutakis, 2021, p. 30-31.

24 Papathanasopoulos, 1965, p. 94.

% Foutakis, 2021, p. 30-31.

26 Ward-Perkins J. B., 1966-1967, p. 129-130.
%7 Lazzarini & Visona, 2011, p. 371-373.

28 Russell, 2013a, p. 336, n. 48.
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- dalla forma dei sarcofagi, che P. Foutakis attribuisce agli anni tra il 100 e il 200 d.C. per la
presenza del rilievo ad altare che testimonierebbe il periodo di transizione dalla sepoltura a
cremazione a quella a inumazione?’,

- dalle ceramiche trovate sotto di essi, che farebbero propendere per il 111 secolo d.C.*°,

- dall’'unguentario in vetro che & stato datato tra il II e il III secolo d.C.?!

La nave era diretta verso 1’Italia probabilmente, in quanto a Ravenna sono stati trovati sarcofagi in

pietra identici*.

4 Andros (Avopog)

Un relitto con sarcofagi ¢ stato ritrovato ad ovest del canale Andros — Tino, a 50 m di distanza dalla

costa rocciosa di Andros e 10 m sotto la superficie del mare® (4).

La prima ricognizione avvenne nel 1998 e fu condotta dall’Eforato di Antichita Subacquee (Epopeia

Evoiiov Apyaiotiiteov)**. Lanno seguente fu organizzato uno scavo subacqueo preliminare di pochi

giorni dal quale & emersa la presenza di sarcofagi™®.

I sarcofagi ritrovati sono in tutto 15, disposti orizzontalmente e orientati in direzione nord-sud. A
causa della bassa profondita alla quale si trova il relitto, delle forti correnti marine che prevalgono
nel canale e del fondale roccioso i1 sarcofagi sono stati ritrovati frammentati su una vasta area. Sono

state distinte pero tre tipologie di sarcofagi monolitici:

a) alcuni dalla tipica forma parallelepipeda;
b) alcuni con un solo lato corto arrotondato sia nel profilo esterno che nella cavita interna;

c) alcuni con entrambi i lati corti curvati sia nel profilo esterno che nella cavita interna (/enos).

Delle ultime due tipologie sono presenti sarcofagi con varie dimensioni: i piu piccolo sono stati
rinvenuti all’interno di quelli piu grandi per aumentare la capacita di stoccaggio. I sarcofagi
parallelepipedi hanno dimensioni di circa 200 x 70 cm. Quelli grandi del secondo tipo misurano 210
x 110 cm e quelli piu piccoli 170 x 80 cm. Invece, i sarcofagi grandi del terzo tipo misurano 180 x 60
cm. I sarcofagi di secondo e terzo tipo giacciono paralleli a coppie, in disposizione rettilinea,
occupando la parte occidentale del sito, mentre quelli parallelepipedi, anch’essi allineati, giacciono

nella parte orientale. Questa particolare posizione sembra poter essere compatibile con la collocazione

2 Foutakis, 2021, p. 31-32.

30 Throckmorton, 1969a, p. 284.

31 Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 23.
32 Throckmorton, 1969a, p. 284.

33 Samiou & Lianos, 2006, p. 1016.

3 Touchais, Andros, 1999, p. 797.

35 Karvonis, 2009.
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dei sarcofagi a bordo della nave, in quanto la loro disposizione simmetrica, parallela all’asse
longitudinale della nave ha lo scopo di distribuire uniformemente il peso su entrambi i lati. Tra i due
gruppi di sarcofagi e a ovest del gruppo con i sarcofagi di secondo e terzo tipo sono stati rinvenuti

grandi elementi di marmo rozzamente lavorati’®.

Il marmo con cui sono realizzati i sarcofagi ¢ a grana grossa, bianco e con venature bluastre: da questa
osservazione autoptica si ¢ dedotto che probabilmente provengono da una cava delle Cicladi*’, non

meglio precisata.

Non ¢ stata proposta una datazione precisa del relitto, per cui possiamo parlare di etd imperiale
romana. Probabilmente, confrontando i sarcofagi con quelli del relitto di San Pietro in Bevagna,

possiamo datarli al III secolo d.C.
5 Tryghies (Tpiyn)

A nord dell’isola di Lemno si estende il promontorio di Tryghies dove, all’estremita sud-orientale, ¢
stata ritrovata una nave affondata che trasportava dei sarcofagi di epoca romana (5), a una profondita

che variatra 1,5 ¢ 7,3 m.

Il sito fu individuato da una missione archeologica italo-greca, costituita dalla Soprintendenza
Nazionale per il Patrimonio Culturale Subacqueo e dall’Istituto Centrale per il Restauro, dall’Eforia
alle Antichita Subacquee e dall’Eforia alle Antichita di Lesbo, sotto gli auspici della Scuola
Archeologica Italiana di Atene®®, nell’ambito di un programma di ricerca archeologica subacquea
sull’isola di Lemno nato nel 2019%. Prima del rinvenimento e della documentazione del sito nel
maggio 2022, alcune informazioni sulla presenza del relitto erano gia note al capo della guardia di
sicurezza del sito archeologico di Efestia, il signor Photis Bezas, come anche a Fanis Pinakis: grazie
a queste prime indicazioni il sito venne localizzato immediatamente. Fu poi documentata tutta 1’area
del promontorio con un drone ed eseguita una fotogrammetria del relitto risultata piuttosto difficoltosa
a causa della posizione verticale del carico, appoggiato sulla roccia di ardesia pendente di un piccolo

promontorio sommerso™’.

Il carico consiste di due tipi di sarcofagi: rettangolari e lenos, tutti incompleti. Sul fondo sono stati

individuati anche i1 coperchi dei sarcofagi rettangolari (Fig. 9). La maggior parte del carico risulta

36 Samiou & Lianos, 2006, p. 1016-1017.

37 Samiou & Lianos, 2006, p. 1017.

38 Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 202.

39 Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 203: Questo progetto era nato con I’obiettivo di documentare e certificare lo stati di
conservazione dei siti archeologici subacquei, con particolare attenzione ai porti antichi sommersi dell’isola (poi ampliato
anche a relitti e carichi perduti).

40 Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 254.

12



frammentato, per cui si ¢ stimato che siano presenti circa quattro o cinque sarcofagi rettangolari e tre
o quattro di quelli a lenos. Solo un sarcofago a /enos ¢ rimasto intero (Fig. 10) e misura 120 cm in
altezza e 50 cm in larghezza, con uno spessore fino a circa 7 cm delle pareti. Inoltre, presenta due
protuberanze su uno dei lati lunghi che probabilmente dovevano essere rifiniti in protomi leonine una
volta arrivato a destinazione. Tutti 1 sarcofagi sono in marmo bianco. Non sono state eseguite delle
analisi petrografiche ma dalla consistenza si ¢ pensato fossero in marmo tasio: proprio nelle cave
dell’isola di Taso sono stati trovati resti di sarcofagi lenos di epoca romana. Ma ¢ stata presa anche in
considerazione 1’ipotesi che questi provenissero dall’isola di Proconneso poiché non ¢
particolarmente lontana dal sito del relitto e anche questa € conosciuta per 1’esportazione nel mondo

romano di sarcofagi*!.

Fig. 9: Sarcofagi rettangolari frammentari e i rispettivi coperchi (Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 256).
Fig. 10: Il sarcofago lenos intatto (Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 256).

Facevano anche parte del carico alcuni frammenti di ceramica, soprattutto anfore. Di queste se ne
distinguono due tipologie: la prima corrisponde alle anfore Kapitdn 11 che hanno una datazione tra il
IIT e il IV secolo d.C. e provengono dal mondo egeo, forse Sano o la regione attorno a Efeso; la
seconda tipologia, invece, non & ancora stata ben identificata*’, ma sembra poter essere databile

all’epoca romana — tardo romana.

La datazione del relitto al I1I secolo d.C. si ¢ basata sulle caratteristiche dei sarcofagi e delle ceramiche

trovate con essi*.

4! Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 253.

42 Si tratta di un‘anfora dal collo biconico solidale all’orlo svasato, provvista di massicce anse che recano un doppio
cordone sulla superficie esterna.

43 Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 253.
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Croazia

In Croazia il primo relitto con sarcofagi venne individuato nel 1975 a Veliki Skolj, nell’isola di Mljet,
e trasportava due sarcofagi in marmo Proconnesio; nel 1991 fu segnalato il relitto di Jakljan, il quale
fu oggetto di una ricognizione del 2012 in vista di successivi scavi, che perd non ebbero mai luogo,
per cui su questo relitto abbiamo poche informazioni e piuttosto vaghe; mentre il piu recente risale al
2008 e si trova presso 1’isola di Sutivan. Quest’ultimo ¢ molto interessante poiché, in seguito alle
analisi petrografiche, ¢ risultato che i due sarcofagi sono in un calcare proveniente dall’isola di Brazza
(Brac): attesterebbe, dunque, un commercio di sarcofagi non di scala “internazionale”, ma piuttosto

locale.
6 Veliki Skolj - Mljet

Il relitto dell’isoletta di Veliki Skolj** (6), parte dell’isola di Mljet (42° 42> N — 17° 45’ E), si trova a

una profondita che varia tra 17 e 35 m, su un fondo sabbioso circondato da rocce®.

I relitto fu rinvenuto e studiato per la prima volta nel 1975 dal Museo Marittimo di Dubrovnik*®,
grazie a una segnalazione del subacqueo Josko Pedrini*’. Allora, Z. Brusié lo identifico come un
relitto con un carico di contenitori in pietra per il trasporto dell’olio (poi riconosciuti come sarcofagi),
per le piccole dimensioni delle cavita interne*®, e di diverse lastre di marmo, oltre che di frammenti
di ceramica®® (Fig. 11). Nello stesso anno fu registrato come bene culturale e protetto legalmente™.
Nel 2009 il Dipartimento per 1’ Archeologia Subacquea dell’Istituto di Conservazione Croato (Odjel
za podvodnu arheologiju, Hrvatski restauratorski zavod) torno sul sito nell’ambito di una campagna
di ricognizione sistematica intorno all’isola di Mljet, iniziata nel 2007, con I’obiettivo di stabilire le
condizioni del sito, identificare dei nuovi possibili danni e devastazioni e decidere se continuare le
ricerche iniziate nel 1975. In seguito al rinvenimento di tre orli di oinochoe, due dei quali con anche
I’ansa (Fig. 12), nel 2010 e 2011 furono condotti degli scavi con I’obiettivo di stabilire la zona di
distribuzione del carico di pietra e scavare a ovest e a est rispetto al punto di massima concentrazione
dei reperti. Lo scavo ha portato a togliere da 0,8 m di sabbia nella zona est del sito a 1 m nella zona
ovest, ma non sono state aperte delle trincee di prova a causa del numero molto ridotto di giorni

lavorativi e della configurazione impegnativa del fondale marino. Il materiale ceramico ¢ stato

4 Jurisi¢, 2000, p. 76, n. 81; Russell, 2013a, p. 340, n. 83.

45 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 215.

46 Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 217, il team era composto da il Dott. Josip Lueti¢ (caoordinatore), Prof. Anica Kisi¢,
il Dott. Zdenko Brusi¢, Prof. Marijan Orli¢, Prof. Kate Simoni e il subacqueo Josko Pedrini.

47 Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 217.

8 Jurigi¢, 2000, p. 40.

4 Miholjek & Zmai¢, 2013, p. 100-101.

30 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 214, nota 2.
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rinvenuto prevalentemente nello strato superficiale, fino a 30-40 cm di profondita. Nel 2011 inoltre

si € deciso di spostare i sarcofagi, meccanicamente separati dalle incrostazioni sottostanti, in un’area

pitt a sud per poter verificare la presenza di altri materiali sotto di essi®'.

Fig. 11: Planimetria del sito di Veliki Skolj del 1975 (Miholjek & Mihajlovié,
Fig. 12: Frammenti di due Oinochoe. (Miholjek & Mihajlovié, 2011, p. 217).

Fig. 13: Sarcofagi di Veliki Skolj (Miholjek & Mihajlovié, 2011, p. 216).

e -

2011, p. 216).

Il carico lapideo ¢ composto da due
sarcofagi (Fig. 13) con rispettivi coperchi,
insieme a 21 lastre molto spesse (circa 100
x 200 x 10 cm ciascuna), cinque elementi
con profilo a L e frammenti di piu di 41
lastre piu sottili, di 2-3 cm di spessore. Ma
il carico doveva essere composto anche da
ceramica, in quanto sono stati portati alla
luce un totale di 145 frammenti di
ceramica di diverso tipo: ceramica fine,

boccali, brocche a bocca trilobata, piatti di

diverse dimensioni e interi set di pentole con coperchio®?. La maggior parte dei vasi in ceramica

appartengono all'Eastern Coarse Ware> (simili a quelle descritte da Robinson dall’Agora di Atene di

51 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 214-215.
52 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 215.

33 Miholjek & Zmai¢, 2013, p. 101, si riporta che nella relazione del 1975 Z. Brusi¢ descrive tre tipi di vasi: ciotole di

varie dimensioni con coperchi conici e un’ansa in alto, un frammento

di una piccola brocca con un beccuccio per versare

e un vaso piccolo a forma di uovo; riguardo alla diffusione della ECW: Mihajlovi, 2013, p. 69, questo tipo di ceramica si
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tipo K 95 e K 96 datate dallo strato al I1I secolo d.C.>*), ma si segnala anche la presenza di frammenti
di anfora di tipo Dressel 6 e un’anfora di produzione Ispanica®. Potrebbero essere presenti altri

materiali che non sono stati registrati in quanto coperti da parte del carico.

Lo stato di conservazione dei sarcofagi ¢ discreto, anche se sono molto fragili poiché il marmo ¢ stato
attaccato dai datteri di mare (Lithophaga lithophaga) che lo hanno reso molto poroso. Per le numerose
incrostazioni la tipologia dei sarcofagi di forma parallelepipeda non ¢ meglio definita. Il piu grande
dei sarcofagi misura 210 x 90 cm e il piu piccolo 150 x 90 cm. I coperchi sono del tipo a doppio

spiovente con quattro acroteri agli angoli.

L’Istituto di Mineralogia e Petrologia della Facolta di Scienze Naturali di Zagabria e il Laboratorio
di Analisi dei Materiali Antichi di Venezia (LAMA) hanno condotto delle analisi petrografiche su dei
campioni del carico che hanno dimostrato la provenienza di questo dall’isola di Proconneso nel Mar

di Marmara, nell’attuale Turchia’®.

Non sono stati trovati frammenti dello scafo della nave, ma Russell ipotizza che la portata di carico

dovesse essere meno di 30 tonnellate®’.

La datazione del naufragio quindi puo essere datata solo dalla ceramica di tipo Eastern Coarse Ware,
del I1 e I1I secolo d.C.: Russell propone una datazione al II secolo d.C. circa®®, mentre Igor Mihajlovi¢

propende per la prima meta del I1I secolo d.C.>’

7 Jakljan

11 relitto a nord dell’isola di Jakljan®® (7), tra le isolette di Crkvina e Tajan®' (42° 45’ 12.1” N — 17°
48’ 17.3” E), si trova a una profondita di 37 m.

Gia nel 1991 il DUZg esegui una prima ricognizione, durante la quale un subacqueo, in condizioni
di poca visibilita, aveva riportato la presenza di diversi sarcofagi. Nel 1998 questa informazione fu
controllata e fu confermata la presenza di tre sarcofagi®® (Fig. 14). Nel 2003, sulla base delle

informazioni fornite dal gruppo Subacqueo della Polizia Speciale, il Dipartimento per gli Affari

trova in diversi siti della costa dalmata ma soprattutto erano il carico principale dei relitti vicino a [zmetiSte (Pakleni otoci)
e Viganj (Peljesac), oltre che come utensili da cucina di molti altri relitti dell’ Adriatico orientale.
4 Kisi¢, 1998, p. 158.

%5 Beki¢ & Miholjek, 2009.

%6 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 215-216.

57 Russell, 2013a, p. 340.

38 Russell, 2013a, p. 340.

¥ Mihajlovi¢, 2013, p. 70.

60 Jurisi¢, 2000, p. 65, n. 21; Russell, 2013a, p. 334, n. 30.

! Miholjek & Zmai¢, 2013, p. 101.

62 Jurigi¢, 2000, p. 40.
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Ispettivi del Ministero della Cultura ha eseguito una nuova ricognizione del sito. Nel 2012 ¢ stata
condotta una seconda ricognizione del sito da parte del Dipartimento per 1’ Archeologia Subacquea
dell’Istituto di Conservazione Croato (Odjel za podvodnu arheologiju, Hrvatski restauratorski zavod)
con I’obiettivo di identificare il tipo dei materiali dei sarcofagi®. Nell’articolo del 2013 Igor
Mihajlovi¢ e Igor Miholjek affermano che il sito sarebbe stato documentato e scavato negli anni a

64

venire™, ma purtroppo queste operazioni non sono piu state eseguite a causa della mancanza di

finanziamenti.

In questo sito sono stati individuati tre sarcofagi con i rispettivi coperchi: due di questi set si trovano
perlopiu sopra la superficie del fondale marino (Fig. 15) mentre il terzo ¢ quasi interamente
insabbiato. I sarcofagi sono lunghi 214 cm, larghi 70 cm e alti 74 cm, hanno una profondita interna
di 54 cm e le pareti sono spesse circa 10-15 cm e sembrano non presentare alcun ornamento o
decorazione®. I coperchi sembrano avere delle dimensioni coerenti con i sarcofagi e sono della tipica
forma a doppio spiovente con quattro acroteri®. Da un’ispezione visuale & stato determinato che i
sarcofagi sono in marmo bianco, ma non ¢ stato determinato attraverso analisi archeometriche la sua
provenienza. Si presume che siano stati fabbricati nelle famose antiche cave sulle isole di Vrnik,
Sutvar o Kamenjak vicino a Kor&ule, con destinazione finale o Jakljan o Sipan®’, ma non possiamo

dirlo con certezza.

Fig. 14: 1l sito di Jakljan (Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 219).
Fig. 15: I sarcofagi del relitto di Jakljan (Miholjek & Mihajlovié, 2011, p. 218).

83 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 218.
64 Miholjek & Zmai¢, 2013, p. 219.

8 Perki¢, 2009, p. 327.

% Beki¢ & Miholjek, 2009.

87 Perki¢, 2009, p. 328.
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I reperti visibili coprono un’area di 7 x 5 m ma altri reperti, come frammenti di ceramica, potrebbero
trovarsi sotto lo strato superficiale del fondo sabbioso®®. Russell ritiene che la portata di carico della

nave sia inferiore alle 10 tonnellate®.

Non ¢ possibile dare una datazione specifica, per cui questo relitto viene datato piu generalmente al

periodo romano imperiale, forse al III secolo d.C.”

8 Sutivan

11 relitto di Sutivan’! (San Giovanni di Brazza) (8), sull’isola di Bra¢ di fronte a Split (Spalato), &
situato a 32 m di profondita su un’area di circa 40 m?, su un fondo sabbioso quasi piano (43° 23’ 67”

N 16°27° 64" E).

Verso la fine del 2008 il Podvodno Istrazivacki Klub (Club di Ricerca Subacquea) “MORNAR” di
Split segnalo la presenza di questo relitto al Dipartimento di Archeologia Subacquea dell’Istituto per
la Conservazione Croato (Odjel za podvodnu arheologiju, Hrvatski restauratorski zavod). All’inizio
del 2009 fu condotta una ricognizione archeologica del luogo dallo stesso Dipartimento. In seguito a
un esito positivo della ricognizione, in cui furono riconosciuti diversi blocchi di pietra, un vaso di
pietra per I’olio, due sarcofagi e un coperchio di sarcofago, che ha permesso una datazione relativa
all’epoca antica grazie alla sua forma a doppio spiovente con quattro acroteri, nel 2010 furono avviati
gli scavi del sito (Fig. 16), che si conclusero nel 2012, grazie ai finanziamenti del Ministero della
Cultura della Repubblica di Croazia e al supporto logistico della municipalitd di Sutivan. E stata
scavata una trincea larga 50-100 cm attorno al carico: la profondita dello strato culturale varia tra 40
e 60 cm, sotto il quale si trova uno strato sterile o, in alcune parti, il fondale roccioso. E stata eseguita
una planimetria del sito (Fig. 17) per documentare tutti i reperti utilizzando una griglia di alluminio
posta sopra ai reperti’>. Con piu di 800 fotografie ¢ stato possibile anche creare un modello 3D
dettagliato di tutto il sito (Fig. 18) con il software PHOV Mementify’®. Nel 2015 uno studio ha
provato a ricostruire alcuni elementi del carico utilizzando dei modelli volumetrici partendo dalla

fotogrammetria’®,

% Beki¢ & Miholjek, 2009.

% Russell, 2013a, p. 334.

0 Miholjek & Zmai¢, 2013, p. 101.

"I Russell, 2013a, p. 339, n. 75; Nantet, 2016, p. 457, n. 70.
7 Mihajlovié & Miholjek, 2015, p. 216.

7 Mihajlovié, 2013, p. 71.

74 Jakli¢, Eri¢, Mihajlovié, Stopinsek, & Solina, 2015.
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Fig. 16: Lo scavo del sito di Sutivan (Mihajlovic, 2012, p. 650).
Fig. 17: Planimetria del sito di Sutivan (Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 219).

Fig. 18:
Modello 3D
del relitto di
Sutivan da
due diverse
angolazioni
(Mihajlovic,
2013, p. 71).

Fig. 19: Fotomosaico del sito vista
dal lato est (Mihajlovic, 2012, p.
653).
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Dal sito sono emersi 24 oggetti in pietra impilati su due strati (Fig. 19), di cui quello sotto
completamente coperto da sabbia. Nei primi 30 cm di strato sono emersi alcune centinaia di piccoli
piombi da pesca e reti appartenenti perd ad attivita di pesca piu recenti e quindi non pertinenti al
relitto’. Il carico comprende due sarcofagi grandi (Fig. 20) e due piccoli con i rispettivi coperchi, un
vaso in pietra per contenere olio con due anse semi-circolari € una perforazione visibile sul fondo
(Fig. 21), 13 blocchi di pietra di varie dimensioni (di cui il piu grande misura 3,70 x 0,80 x 0,70 m),
una colonna circolare e una piccola stele funeraria (46 x 30 x 9 cm, Fig. 22). Quest’ultima ¢ decorata
con un timpano inciso e uno specchio epigrafico incorniciato, visibili grazie alla sua conservazione
in uno strato di fango che ha prevenuto la crescita di organismi marini su di essa. Questi oggetti
potrebbero coprire nella parte centrale del sito altri oggetti, come delle lastre di pietra. Nella parte
orientale del sito sono stati ritrovati anche frammenti di due vasi costolati e un coperchio di ceramica
attribuiti alla Eastern Coarse Ware (vedi Veliki Skolj, nota 57, Fig. 23) probabilmente parte degli
utensili della cucina. Sempre in quest’area, tra il fasciame, ¢ stata trovata una lucerna con il bollo

VIBIANI (Fig. 24) e un dado da gioco’®.

Fig. 20: I sarcofagi del relitto di Sutivan durante la fase di documentazione (Beki¢ & Miholjek, 2009).
Fig. 21: Contenitore in pietra dal relitto di Sutivan (Miholjek & Mihajlovié, 2011, p. 218).

™ ™ ™ ™

Fig. 22: La stele del relitto di Sutivan (Mihajlovié, 2013, p. 69).
Fig. 23: Vaso di Eastern Coarse Ware (Miholjek & Mihajlovié, 2011, p. 219).
Fig. 24: Lucerna con bollo VIBIANI da Sutivan (Mihajlovi¢, 2012, p. 652).

> Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 216-217.
6 Mihajlovi¢, 2013, p. 69-70.
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Tranne per la stele funeraria e alcuni frammenti di ceramica, tutti gli altri resti del relitto sono stati
lasciati in situ, in accordo con la convenzione UNESCO del 2001 sulla protezione del patrimonio

culturale subacqueo’’.

I sarcofagi sono ricoperti da organismi marini che non permettono di riconoscere 1’eventuale presenza

di decorazioni, incisioni o di una tabula ansata. Uno dei sarcofagi grandi misura 200 cm di lunghezza,

92 cm di larghezza, per un’altezza di 72 cm, e uno dei coperchi ¢ di simili dimensioni (215 x 107
78 . . . . . . . . .

cm)’®. I coperchi dei sarcofagi hanno la tipica forma a doppio spiovente con acroteri nei quattro

angoli.

Le analisi eseguite sui campioni ottenuti dal vaso in pietra e dal piu grande blocco dimostrano che il
tipo di pietra, ovvero un tipico calcare a foraminiferi bentonici dell'Eocene, si trova in diversi siti
lungo tutta la costa adriatica, tra cui I’isola di Bra¢. Nel 2013 Igor Mihajlovic sostenne che il carico
del relitto non doveva provenire dall’isola di Bra¢’®, poiché su quest’ultima non ¢’¢ un deposito di
questa roccia sufficientemente grande da cui si sarebbe potuto ottenere il blocco piu grande. Ma
un’analisi piu recente da un sarcofago e dai blocchi eseguita dallo stesso studioso ha dimostrato che,
invece, la pietra proviene proprio dall’isola di Bra¢*’, dove si trova in specifici siti intorno a Sutivan,

Splitska, la baia di Babin Loz, etc.®!

E stata ritrovata una piccola parte dello scafo della nave che ¢ stata documentata: quattro ordinate e
una parte del fasciame esterno fortemente distrutto dalla 7eredo navalis. Le essenze delle parti sono
state analizzate dal Department for Wood Science and Technology, Biotechnical faculty (Ljubljana):

le ordinate erano in quercia bianca (Quercus sp.) e il fasciame in pino nero (Pinus nigra)>.

Dalla disposizione degli oggetti sul fondale ¢ stato ipotizzato che questa doveva corrispondere a come
erano stati caricati e sistemati sulla barca. Il peso del carico si aggira intono alle 30 tonnellate®’, ma
non ¢ chiaro se la nave stesse navigando a pieno carico. Inoltre, una parte potrebbe essere andata
persa o per la decomposizione dei materiali deperibili o per saccheggio. La principale concentrazione
dei reperti (tranne il vaso di pietra che ¢ rotolato mentre la barca affondava) occupa un’area larga 4,10

84

m, per cui si ipotizza una larghezza della barca di circa 5 m®". Siccome il rapporto di

larghezza/lunghezza delle barche di epoca romana varia tra 3:1 e 4:1, la lunghezza di questa barca

77 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 218.

8 Mihajlovi¢, 2013, p. 69, nota 3.

7 Mihajlovi¢, 2013, p. 70.

80 Esito di un analisi non ufficiale e inedita che mi ¢ stata comunicata dallo stesso Dr. Igor Mihajlovic che ringrazio.
81 Mihajlovi¢, 2013, p. 70; Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 218.

82 Mihajlovi¢, 2013, p. 70; Jakli¢, Eri¢, Mihajlovié¢, Stopinsek, & Solina, 2015.

8 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 238

8 Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 219
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probabilmente non doveva essere superiore a 20 m®. La cambusa della barca sembra essere
posizionata a est come farebbe presumere la localizzazione dei vasi attribuiti alla cucina®®. Nella parte

di poppa della nave sono anche state ritrovate due ossa umane di una gamba sinistra (femore e tibia)®’.

La stele funeraria ¢ tipica del periodo dalla seconda meta del II secolo d.C., quando iniziarono a
prevalere stele di dimensioni piccole, come monumento funerario di persone meno ricche e che non
potevano permettersi dei sarcofagi. | frammenti di Eastern Coarse Ware ritrovati nell’area orientale
del sito possono essere datati alla seconda meta del II o agli inizi del III secolo d.C., mentre la lucerna
trovata nella stessa area si data a un periodo che va dall’inizio del I all’inizio del III secolo d.C.%
Sono state eseguite da parte di Beta Analytic Inc. di Miami (USA) delle analisi al radiocarbonio dei
campioni di legno ottenuti dal fasciame che mostrano che il legno venne tagliato alla meta del II

secolo d.C.%.

La completa assenza di anfore potrebbe suggerire che questa nave doveva percorrere una breve
distanza. In qualunque caso si tratta di una barca che, alla fine del II o inizio III secolo d.C.,
trasportava un carico di prodotti di pietra semi lavorati a un cliente nell’ Adriatico, ma a causa del

forte vento e del carico instabile e pesante non ¢ riuscita a raggiungere la destinazione ed ¢ affondata®.

Italia

La costa tarantina ¢ uno dei tratti piu ricchi di resti antichi e di relitti di navi e proprio qui si trovano
1 due relitti con piu sarcofagi trovati fino ad ora. Scoperti negli anni ’70 da P. Throckmorton, vennero
poi ristudiati e approfonditi negli anni 2000, accompagnando allo scavo e all’inventariazione dei
reperti anche delle analisi petrografiche sui sarcofagi. Inoltre, il relitto di Torre Sgarrata ¢ quello che

ci fornisce la maggiore estensione di resti dello scafo di una nave che doveva trasportare sarcofagi.

9 San Pietro in Bevagna

11 relitto di San Pietro in Bevagna®! (9) giace su un fondale prevalentemente sabbioso, intervallato da

banchi rocciosi, a una profondita di 3-6 m, a 110 m al largo di una spiaggia frequentata da bagnanti

8 Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 218.

8 Mihajlovi¢, 2012, p. 653.

87 Mihajlovi¢, 2013, p. 70.

88 Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 219.

8 Mihajlovi¢, 2013, p. 70.

% Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 218.

o1 Parker, 1992, p. 381, n. 1022; Auriemma, 2004, p. 18-19, n. SR7; Arata, 2005, p. 192, n. 73; Russell, 2013a, p. 338, n.
66; Nantet, 2016, p. 470, n. 77.
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in localita San Pietro in Bevagna, in corrispondenza della foce del flume Chidro, 49 km a sud-est di

Taranto (40° 18’ N; 17° 40’ E)*2.

I sarcofagi furono scoperti nel 1935 come ci testimonia una pubblicazione di Ciro Drago, allora
Soprintendente della regione, che menzionava il fatto che i pescatori del luogo conoscevano
I’esistenza di questi sarcofagi, definiti popolarmente “le pile ti lu rrei” (“le vasche del re”)’*. Furono
poi rappresentati dal pittore leccese Giuseppe Calcagnile nel 1959. Nel 1960 Raffaecle Congedo esegui
una ricognizione del luogo durante la quale scatto alcune fotografie che vennero pubblicate, insieme
ai risultati delle ricognizioni, nel 1964 nel libro “Salento scrigno d’Acqua’. 11 sito fu presentato da R.
Congedo e da Aduito Putignani anche nel mondo scientifico in occasione del II e III Convegno di
Studi sulla Magna Grecia’®. Nel 1964 il relitto fu rilocalizzato da P. Throckmorton e J. M. Bullitt che
effettuarono piccoli scavi, rilievi e prospezioni®®, ripetute poi nel giungo del 1995 dalla
Soprintendenza Archeologica di Taranto col fine di verificare, aggiornare ed approfondire la
documentazione precedente e programmare adeguati interventi di tutela e valorizzazione dell’area
archeologica sommersa’®. Infine, nel giugno del 2009 I’Istituto Superiore per la Conservazione ed il
Restauro (ISCR) ha eseguito degli studi sullo stato di conservazione dei sarcofagi, ha ottenuto una

restituzione 3D del sito, sperimentando il sistema ScubaScan sviluppato da Menci Software, e

installato un pannello esplicativo sul fondale per valorizzare il sito””.

Fig. 25: Planimetria del sito con numerazione dal 1995 (Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 145).
Fig. 26: Assonometria del sito di San Pietro in Bevagna (Alessio & Zaccaria, 1997, p. 216).

%2 Alessio & Zaccaria, 1996, p. 131; Nantet, 2016, p. 470.

9 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 211, Una tradizione popolare le attribuisce al re Fellone, signore di un vicino € distrutto
casale di Felline, guarito e convertito al Cristianesimo dall’apostolo S. Pietro.

%4 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 211.

9 Ward-Perkins & Throckmorton, 1965, p. 203.

% Alessio & Zaccaria, 1996, p. 131; Alessio & Zaccaria, 1997, p. 212-213.

7 Petriaggi & Davidde, 2010, p. 133-137.
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Fig. 27: Prospetto est del sito di San
Pietro in Bevagna (Alessio &
Zaccaria, 1997, p. 217).

Il carico del relitto € composto solamente da sarcofagi semilavorati, in marmo bianco, ancora oggi
conservati in situ. P. Throckmorton riconosce 23 sarcofagi’®, incluso un sarcofago che giace lontano
dal gruppo principale, piu vicino alla costa®®, e contando ciascun blocco con una doppia cavita come
due pezzi. Ma nel 1995 il sistema utilizzato dalla Soprintendenza archeologica per numerare i
sarcofagi sulla pianta realizzata assegna un singolo numero ai doppi sarcofagi, per un totale di 20'%
(Fig. 25). 1l rilievo!®! piu recente (Fig. 26, Fig. 27), che ha messo in luce la presenza di un nuovo
sarcofago, ¢ stato eseguito in un reticolo di riferimento di 20 m per lato, posizionato partendo da un
allineamento nord-sud, suddiviso in quadrati di 2 m per lato!%2. I sarcofagi risultano cosi disseminati
in un’area di circa 148 m?, lunga 15 m e larga 10-11 m, lungo un asse nord-sud e concentrati nella

zona piu meridionale!®’.

Gli scavi del 1964 portarono alla luce, oltre ai sarcofagi, anche una lamina di piombo e una mezza
dozzina di frammenti di ceramica!®*, ma anche frammenti di anfore e tegole, un anello di piombo,

frammenti di sigillata africana e la “cassa” di bordo con le monete'®

. Dai saggi di scavo compiuti nel
1995 in punti di particolare interesse sono emersi alcuni “pani” in sughero, scuro e poco consistente,
di dimensioni pitt 0 meno omogenee (circa 70 cm di diametro), che probabilmente dovevano servire
per distanziare ed evitare rotture o lesioni dei sarcofagi durante il tragitto. Al di sotto di uno dei

sarcofagi ¢ stato recuperato un grosso frammento di marmo della stessa qualita dei manufatti, di forma

9% Ward-Perkins & Throckmorton, 1965, p. 208-209.

9 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 213, in passato si sarebbe tentato di rimuoverlo tramite mezzi meccanici, non riuscendo
perd nell’intento.

100 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 144.

101 Alessio & Zaccaria, 1996, p. 131-132, si sarebbe presentata una certa difficolta nella realizzazione del rilievo a causa
della posizione inclinata dei sarcofagi rispetto al fondale e dell’impossibilita di evidenziare i rapporti tra i vari manufatti
impilati sono stati risolti rilevando prima singolarmente i manufatti all’interno del reticolato e poi alcuni punti
caratteristici che consentono di collocarli in un sistema tridimensionale, con I’ausilio di sistemi informatizzati. Sono state
elaborate dunque un’assonometria ¢ schede grafiche per ciascun sarcofago.

102 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 214.

103 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 217.

104 Throckmorton, 1969a, p. 290.

105 Auriemma, 2004, p. 19, questi ultimi reperti non sono stati rintracciati né al museo di Taranto né nei depositi.
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triangolare, molto consumato sulle superfici e lungo gli spigoli. Scarsissimi e poco significativi sono

i frammenti rinvenuti di pareti di anfore e di ceramica comune!'%,
I sarcofagi appartengono sostanzialmente a due tipologie:

- 10 di tipo rettangolare (Fig. 28), tra cui 3 blocchi presentano due nicchie affiancate (questa
modalita poteva essere impiegata per evitare che gli angoli dei sarcofagi si rovinassero durante
il trasporto e, una volta arrivati a destinazione, dovevano essere tagliati creando dunque due
sarcofagi distinti);

- 10 del tipo a “vasca” o lenos (7 grandi e 3 piccoli, questi ultimi posizionati all’interno di quelli
piu grandi), di cui 8 (quelli grandi e 1 piccolo) presentano due sporgenze su uno dei lati lunghi
solo sbozzate (Fig. 29), presumibilmente destinate ad assumere la foggia di protomi umane

e/o animali (soprattutto leoni) una volta completate!"’,

Fig. 28: I sarcofagi rettangolari di San Pietro in Bevagna: in particolare il sarcofago 4 che mostra una canaletta sopra (Giannotta,
Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 146).
Fig. 29: Sarcofago a lenos con due sporgenze (Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 146).

Ci sono esemplari grandi e piccoli per entrambi i tipi. I sarcofagi rettangolari 4, 6 e 20 hanno un lato
piu spesso degli altri per permettere la successiva resa della decorazione o per ottenere in questo
modo una lastra, potenzialmente poi usata come coperchio. Infatti sulla faccia superiore del lato piu
spesso del sarcofago 4 ¢ presente uno stretto canale (intagliato con uno scalpello appuntito), che pud
essere interpretato come un segno di riferimento per il taglio (Fig. 28). Ma data ’altezza dei sarcofagi
(almeno per 1 sarcofagi 4 e 6), queste lastre che si sarebbero ricavate dai lati piu spessi non sarebbero

state abbastanza larghe per essere utilizzate come coperchi di questi sarcofagi.

I'sarcofagi 1, 3, 13, 16 e 20 sono rettangolari all’esterno, ma la cavita interna ¢ tagliata in forma ovale:

¢ probabile che la forma fosse funzionale alla resa di una decorazione a rilievo con figure di umani o

106 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 216-217.
107 Alessio & Zaccaria, 1996, p. 132.
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animali scolpiti negli angoli di questi esemplari, dando una forma arrotondata all’esterno. Le
sporgenze segnalate prima sui sarcofagi a lenos sono, nella maggior parte dei casi, parallelepipedi,

anche se quelli dei sarcofagi 12 e 18 hanno una forma troncoconica.

Riguardo alle misure possiamo notare che la maggior parte dei sarcofagi ha una lunghezza superiore
a 200 cm, ad eccezione dei sarcofagi rettangolari 1, 13 e 20 e quelli di tipo lenos 8 e 10. I sarcofagi
rettangolari 5, 6 e 18 e quello a /enos 14 superano 1 250 cm di lunghezza, mentre i sarcofagi a lenos
7 e 17 superano i1 270 cm. L’altezza ¢ variabile da un massimo di circa 150 cm, come nel lenos 14, a
un minimo di circa 60 cm, per i sarcofagi rettangolari 3 e 13 e i lenoi 8 e 17. La larghezza maggiore,
circa 160-170 cm, ¢ registrata per 1 sarcofagi doppi (1, 2 e 3), ma se separati, come sarebbe dovuto
accadere in seguito, risulterebbero dei sarcofagi di larghezza normale. I sarcofagi rettangolari 4, 6 ¢
20 sono piu larghi di 120 cm ma perché hanno una parete lunga piu spessa degli altri. I sarcofagi piu
grandi, come quelli rettangolari 5 e 11 e i lenoi 7, 14, 18 e 19, sono piu larghi di 120 cm, mentre la

larghezza di quelli piu piccoli (8, 10, 16 e 17) varia tra 60 cm e 80 cm!'%,

1096 Proconneso!'?, ma recentemente

Inizialmente i sarcofagi sono stati attribuiti alle cave di Afrodisia
sono stati riconosciuti come provenienti da Taso'!!. Lenoi non finiti sono stati trovati nelle cave di
Taso di Capo Vathy e Saliara!'? e in quelle dell’isola della Marmara'': i lenoi 9, 10, 12, 14, 15, 18 ¢
19 hanno la stessa forma dei sarcofagi abbandonati nelle cave di Saliara, anche se sono piu piccoli''.
Anche un sarcofago rettangolare ¢ stato ritrovato nel settore B della cava di Marmaromandra di
Taso!'>. I risultati delle analisi archeometriche (diffrattometria a raggi X, studio mineropetrografico
e analisi degli isotopi del carbonio e dell’ossigeno), presentate piu nel dettaglio nel prossimo capitolo,
hanno confermato la loro provenienza dall’isola di Taso e, in particolare, dalle cave di Vathy e Saliara:

si tratta dunque di marmo dolomitico del tipo Th-3'16.

Della struttura della nave non ¢ stato ritrovato nulla, se non due frammenti di fasciame o ordinate in
legno di olmo: ritrovate sotto le giunture dei sarcofagi 17 e 18, presentano tracce di chiodi quadrati,
non conservatisi in quanto erano di ferro'!’. Dall’attivita svolta nel 1995 dalla Soprintendenza

Archeologica di Taranto non sono perd emersi ulteriori frammenti pertinenti allo scafo della nave.

108 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 145.

19 Ward-Perkins & Throckmorton, 1965, p. 205.

110 Walker, 1985, p. 64.

"1 Herrmann, 1999, p. 63.

112 Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995.

113 Van Keuren, Gromet, & Herz, 2009, p. 169.

114 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 146-147.
15 Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 303.

116 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 149-151.
7 Ward-Perkins & Throckmorton, 1965, p. 207.
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Sono state avanzate delle ipotesi da parte di Arcangelo Alessio, funzionario archeologo della
Soprintendenza che ha diretto le operazioni di scavo del 1995, e Angela Zaccaria, anche lei coinvolta
in tale occasione, riguardo al naufragio e, di conseguenza, alla possibile ubicazione dello scafo della
nave. Essi ipotizzano o che la nave sia affondata e i sarcofagi si siano inabissati con essa o che la
nave, spinta sul basso fondale da una tempesta, o per aver perso la rotta o nel tentativo di
avvicinamento alla foce del fiume Chidro per approvvigionamenti idrici, si sia incagliata e poi
rovesciata, perdendo il prezioso carico, e sospinta a riva dai marosi e successivamente sia andata
distrutta a causa dell’azione continua del moto ondoso. Ritengono poco verosimile che
I’imbarcazione, una volta perduto o fatto scivolare il carico, si sia disincagliata e abbia proseguito la
navigazione. Solo se la prima ipotesi da loro proposta fosse vera avremmo, dunque, la possibilita di
ritrovare tracce dello scafo conservatosi sotto i sarcofagi. Bisogna tener conto che comunque 1’antica
linea di costa potrebbe non corrispondere all’attuale, a causa delle variazioni del livello del mare
dovute al movimento eustatico o all’insabbiamento favorito dai detriti depositati alla foce del flume
Chidro''®, Nella relazione che segue I’intervento del 1995 si auspica il sollevamento di almeno un
sarcofago al fine di individuare eventuali resti del relitto o altri materiali del carico, la cui presenza ¢
suggerita dalla lastra di marmo rinvenuta sotto il sarcofago 20. Ma sembra che fino ad ora questa

operazione non sia stata effettuata.

E stato perd calcolato il peso totale dei sarcofagi che potrebbe ammontare a 74,709 tonnellate,
considerando che il peso di ciascun sarcofago varia dai 1000 ai 6000 kg (il sarcofago piu vicino alla

)119

spiaggia sembra possa pesare circa 1000kg) "”, contro il peso proposto da P. Throckmorton di 150

tonnellate'%°

. Bisogna pero sempre tenere a mente che questo non ¢ altro che una stima, in quanto la
nave poteva essere non completamente a pieno carico quando affondo o che trasportasse merci
deperibili o ancora il sito potrebbe essere stato soggetto a saccheggi vista la bassa profondita'?!. In
base a questi dati si potrebbe ipotizzare una lunghezza totale dello scafo di circa 20-22 m e una
larghezza di 5-6 m, secondo il rapporto di 1:4: sembra che i sarcofagi, in base alla pianta disegnata,
al momento del naufragio siano andati a fondo disponendosi in senso latitudinale. Le dimensioni
ipotizzate dell’imbarcazione e il peso complessivo del carico non risultano eccezionali, visto che la
portata di tali imbarcazioni dovrebbe essere compresa, secondo alcuni studiosi tra 100 e 200

tonnellate'%2.

118 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 218.
119 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 217.
120 Throckmorton, 1972, p. 75.

121 Nantet, 2016, p. 470.

122 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 217.
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Possiamo dunque datare solo il momento del naufragio. Per fare cio possiamo prendere in riferimento
1 sarcofagi: diversi studi sono stati fatti, soprattutto per i sarcofagi a lenos, su una base stilistica e
tematica. Ad esempio, in base allo studio condotto da S. Walker sui sarcofagi a /enos, anche se
riferendosi a sarcofagi provenienti dall’isola di Proconneso, quelli del relitto di San Pietro in Bevagna
corrisponderebbero ai sarcofagi di Tipo 1, datati tra I’inizio del III secolo d.C. e I’inizio degli anni 40
dello stesso secolo, mentre i sarcofagi parallelepipedi, ma con la cavita interna absidata,
corrisponderebbero ai tipi 2 o 3 da lei riconosciuti, datati tra il 220 d.C. e la fine del secolo: tenendo
conto dei periodi di diffusione di ciascun tipo possiamo allora ipotizzare una datazione intorno alla
meta del secolo o poco prima'?’. Invece uno studio di Turcan sui sarcofagi con scene dionisiache
ritiene possibile datare i sarcofagi sulla base della loro grandezza e in particolare sul loro rapporto
lunghezza/altezza'?*: i sarcofagi da San Pietro in Bevagna apparterebbero alla fine del II secolo d.C.

in quanto la maggior parte di essi presenta un rapporto lunghezza/altezza pari a 2.

Si tratta dunque di una nave che trasportava un carico di sarcofagi nel III secolo d.C. e si stava
dirigendo probabilmente verso Roma. La nave doveva provenire da Oriente e in particolare da Taso

dove aveva caricato i sarcofagi.

10 Torre Sgarrata

11 cosiddetto relitto di Torre Sgarrata'? (10) ¢ stato ritrovato a 11 m di profondita a circa 450 m a sud-

ovest da una torre in rovina del XVI secolo, da cui prende il nome, in localita Zozzoli a Pulsano (TA)

(40° 19°N; 17° 24’ E).

11 relitto fu individuato prima della Seconda Guerra Mondiale, quando fu tentato un primo recupero
da parte di sommozzatori italiani su incarico del Museo Nazionale di Taranto ma, dopo essersi resi
conto che questi sarcofagi non presentavano alcuna decorazione, abbandonarono il progetto. Negli
anni ’60 del secolo scorso, John Bryan Ward-Perkins, specialista del commercio del marmo in epoca
romana e direttore della British School di Roma, dopo aver letto un articolo riguardo al relitto di
Modone pubblicato da Peter Throckmorton, dell’Universita della Pennsylvania, lo contattd grazie
all’intermediazione di Froelich Rainey, direttore del Museo dell’Universita della Pennsylvania. Fu
cosi che nel 1964 P. Throckmorton, insieme a J. B. Ward-Perkins e John M. Bullitt, professore di
Inglese a Harvard e subacqueo con cui Throckmorton aveva gia lavorato sul relitto di Modone, parti

per il golfo di Taranto con I’obiettivo di rilocalizzare il relitto grazie anche alla collaborazione del

123 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 147.

124 Turcan, 1966, p. 48-51.

125 Parker, 1992, p. 429-430, n. 1163; Auriemma, 2004, p. 41-42, n. SR48; Arata, 2005, p. 198, n. 85; Russell, 2013a, p.
340, n. 79; Nantet, 2016, p. 461, n. 72.
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direttore della Soprintendenza Archeologica della Puglia, Attilio Stazio'?%. Nel 1964 scopri il relitto
di San Pietro in Bevagna e solo I’anno successivo, sentendo parlare i pescatori di una “citta
affondata”, nonostante i primi tentennamenti da parte di questi nel condividere informazioni, grazie

a Midio La Gioia individuarono il relitto di Torre Sgarrata'?’

. Quest’ultimo fu scavato in un primo
momento nel 1965, per essere poi ripreso, una volta recuperati fondi e personale a sufficienza, oltre
che una nave adeguata alla spedizione, tra il 1967 e il 1968 dallo stesso P. Throckmorton, direttore

della spedizione archeologica, con altri suoi colleghi'?®.

Il carico principale comprende 41 elementi

m litici abbozzati (Fig. 30):
- 18 sarcofagi in marmo tasio che
@ * contenevano delle lastre di marmo (logore e
v {\Aj frammentarie);
“X - 23 grandi blocchi non intagliati, di cui 6
1...5,;.». :Ml.mu in alabastro e gli altri in marmo bianco, con

Plan of Stabe of Excavetion af End

varie destinazioni d’uso (statuario,
architettonico, un pezzo grezzo di fontana'?’ e
forse alcuni destinati alla fabbricazione dei
coperchi per i sarcofagi). Alcuni blocchi
presentano delle caratteristiche simili a quelli

trovati nel canale di Fiumicino'3°,

1. Sarcophagi and marble blocks in position.
2. “W” shows areas where wood was found.

Anche se molti di questi manufatti erano

Fig. 30: 1. La disposizione dei sarcofagi e dei blocchi di marmo spezzati la maggior parte di essi sono stati
come ritrovati; 2. “W” mostra le aree dove sono state trovate ?
tracce di legno (Throckmorton, 1989, p. 269). recuperati dal relitto intatti e oggi & possibile

vedere 31 di questi marmi semi-lavorati (15 sarcofagi e 16 blocchi) in diversi luoghi di Taranto: 5 a
Castel Sant’ Angelo e 26 nella pineta del Centro Ospedaliero Militare, di cui 5 (3 sarcofagi e 2 blocchi)

erano stati persi e solo recentemente ritrovati su una banchina durante dei lavori per il nuovo Mercato

126 Throckmorton, 1969a, p. 284.

127 Throckmorton, 1969a, p. 291: Secondo Midio La Gioia, per quanto riporta P. Throckmorton, la citta affondata
consisteva in un insieme di colonne trovate da suo nonno (forse uno dei pescatori che la trovarono prima della Guerra).
128 Throckmorton, 1970, p. 77-78, i partecipanti alla spedizione furono: William Phelps (Direttore associato e archeologo),
Diana Wood (disegnatrice e studiosa di archeologia), Joseph Conroy (disegnatore), Kim Hart (capo palombaro e
fotografo), Joan Throckmorton (disegnatrice), Costas Kornelis (macchinista), Mark Potok (addetto alla manutenzione),
ma altri 75 esperti subacquei vennero coinvolti.

129 Throckmorton, 1969b, p. 230.

130 Nantet, 2016, p. 461.
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del Pesce. Un sarcofago e un blocco sono stati lasciati in situ per indicare il luogo del ritrovamento

del relitto'!.

Oltre a questi sono stati ritrovati migliaia di frammenti
ceramici: ceramica fine da mensa (piatti, ciotole e
brocche), forse appartenuti all’equipaggio, frammenti
di ceramica da cucina annerita dal fuoco'*?, grandi
anfore e grandi recipienti per conservare i cibi. La
maggior parte di questi sembrano possano essere datati
alla fine del II secolo d.C. o poco piu tardi. Tra le
ceramiche fini da mensa sono state riconosciute delle

terre sigillate provenienti da Pergamo e dall’ Africa'®

SRR SR 5 /‘ (sigillata africana A di tipo Hayes 9 A"*%), mentre la

Fig. 31: Moneta di bronzo raffigurante Commodo ceramica comune ¢ stata riconosciuta come

Throckmorton, 1969a, p. 291). . . . .
( p-290) proveniente dall’Asia Minore (un gruppo di queste

sono di tipo Chanderli Ware, una produzione tipica dall’attuale regione di Izmir in Turchia'®®). I
frammenti di anfora sono stati attribuiti ad un numero minimo di 14 esemplari, di cui alcune di origine
tripolitana'*®, e rivestite internamente con una resina o un materiale simile (per questo sono state
attribuite all’Asia Minore o all’Africa o a luoghi pit lontani)'*’. Un altro rinvenimento importante
furono le monete di bronzo, rinvenute in buona quantita, tra le quali su una ¢ stata riconosciuta la
testa dell’imperatore Commodo (180-192 d.C.) coniata nella zecca di Lesbo (Fig. 31). Tra 1 materiali
metallici furono rinvenuti anche numerosi chiodi di bronzo e una cinghia di bronzo perforata, che
doveva essere parte di una corazza romana. Altri materiali ritrovati sono tegole, mattoni (forse il
pavimento della cambusa), denti e ossi di maiale, pecora e vacca (resti di pasti), ossa umane, alcuni
frammenti di vetro (di cui tre pezzi lisci € marroni), alcuni gettoni o grani argillosi di abaco e, sotto

il fasciame della nave, un mazzuolo da muratore in legno di olmo!*.

I sarcofagi facenti parte del carico della nave risultano tutti di forma parallelepipeda e sono stati divisi

in due grandi gruppi in base alla forma della cavita interna (Fig. 32):

131 Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p. 320.

132 Throckmorton, 1969a, p. 297.

133 Throckmorton, 1970, p. 80.

134 Tortorella, 1981, p. 362.

135 Throckmorton, 1989, p. 263.

136 Auriemma, 2004, p. 41, evidenzia come questi frammenti non figurano tra i materiali presenti nel deposito di Castello
Aragonese inventariati come provenienti dal relitto di Torre Sgarrata, ma piuttosto si trovano un collo di “grecoitalica” di
III secolo a.C., un collo frammentario di Lamboglia 2 ed un altro di anfora non identificato, forse fuori contesto

137 Throckmorton, 1970, p. 79-80.

138 Throckmorton, 1969a, p. 300; Throckmorton, 1970, p. 79-80.
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Fig. 32: Le tipologie di sarcofagi dal relitto di Torre
Sgarrata (Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p.

324).

- Tipo 1: sarcofagi con la cavita interna rettangolare (6 dei
15 studiati);

-Tipo 2: sarcofagi con la cavita interna rettangolare ma
con gli angoli esterni smussati (forma absidata, 9 dei 15

studiati).

In alcuni ¢ stata riconosciuta la resa di un poggiatesta in
pietra interno al sarcofago (Fig. 33), presente in entrambi
i tipi (inv. n° 160675, 160689, 186154, 160672). La
lunghezza dei sarcofagi varia da 193 a 245 cm. I sarcofagi
di Tipo 1 sono molto piu alti e larghi di quelli di Tipo 2: i
primi hanno un’altezza che varia da 90 a 123 cm ¢ una
larghezza da 98 a 124 cm; I’altezza dei secondi, invece,
varia da 64 a 96 cm e la loro larghezza da 80 a 101 cm.

Alcune particolarita sono presenti nel sarcofago inv. n°

160675, di Tipo 1, poiché € molto piu alto degli altri e su un lato breve ¢ presente una base modanata;

mentre un altro, sempre di Tipo 1 (forse il inv. n° 160689, ma non viene specificato), presenta un lato

lungo piu spesso degli altri, forse per permettere in una fase successiva I’incisione della decorazione.

Tra quelli di Tipo 2 invece si trova un doppio sarcofago (inv. n° 160679), probabilmente destinato ad

essere diviso una volta arrivato a destinazione'3°.

o]

i

7
—

E 7

Alcuni di essi hanno delle superfici in

qui A
| [ uno stato di conservazione buono (es.

’

Fig. 33: Sezioni e planimetrie di alcuni sarcofagi di Torre Sgarrata

(Auriemma, 2004, p. 42).

inv. n° 160690, 160689, 160691) mentre

—— | causa dei litofagi (es. inv. n° 160693,

P- _ altri sono molto deteriorati, soprattutto a
| |

e 160668, 160678, 160679, 160667).

Inoltre, alcuni mostrano delle tracce di

utensili usati per la lavorazione: piccone,

scalpello a denti grossi (es. inv. n® 160675) e sega (es. inv. n® 160691, 160692) (in un blocco ¢ stato

anche identificato 1’uso dello scalpello a punta

)140

139 Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p. 323-325.

140 Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p. 321.
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Tra 1 blocchi facenti parte dello stesso carico, 7 sono dei parallelepipedi e potrebbero essere
considerati, in base anche alle misure, dei blocchi destinati ad essere lavorati come coperchi per i

sarcofagi con cui viaggiavano (es. inv. n°160664 che misura 51 x 251 x 110 cm)'!,

Tutti i marmi presenti nel carico della nave sono bianchi, tranne due sarcofagi (inv. n® 160676,
160678) e quattro blocchi (inv. n° 160665, 160661, 160670, 160699) che sono di un grigio chiaro.
Gia precedentemente Susan Walker e Keith Matthews!*? avevano attribuito il carico litico, escludendo
1 6 blocchi in alabastro, non alle cave di Afrodisia, come aveva inizialmente pensato P.
Throckmorton'#*, ma alle cave di Taso. Questa conclusione & vera, ma i marmi non provengono tutti
da una sola cava, come ¢ stato rivelato dagli studi archeometrici, che saranno analizzati nel prossimo
capitolo. La diffrattometria a raggi X, lo studio mineralogico-petrografico e 1’analisi degli isotopi del
carbonio e dell’ossigeno hanno concluso infatti che alcuni sono formati da un marmo calcitico della
varieta Th-1 da Capo Fanari (molto simile al piu diffuso Th-2 da Aliki), mentre altri sono in un marmo

dolomitico della varieta Th-3 da Capo Vathy'#*,

Un dettaglio interessante ¢ il fatto che ai due tipi di marmi corrispondono le due tipologie di sarcofagi
evidenziate precedentemente (Fig. 34), per cui ¢ possibile identificare due luoghi di produzione che

ben si diversificavano tra loro anche per i loro prodotti:

- I sarcofagi di Tipo 1 sono in marmo bianco dolomitico
da Capo Vathy;
- Quelli di Tipo 2 sono in marmo bianco calcitico da Capo

Phanari.

Dalle piante di scavo di Throckmorton sembra possibile dire
che 1 manufatti erano stivati in quattro file parallele e
un’analisi spaziale della distribuzione dei manufatti in marmo
dolomitico o calcitico del carico suggerisce che erano stati

caricati tutti allo stesso porto di Taso. Il peso totale del carico

¢ stato stimato a 160 tonnellate'*’.

Fig. 34: Pianta di scavo con la distinzione tra Il ritrovamento piu notevole, anche in quanto unico tra i casi

manufatti in marmo dolomitico e quelli in marmo
calcitico (Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009,
p. 324).

analizzati qui, sono i frammenti del fasciame dello scafo che

si sono conservati sotto il carico sparsi in tutta I’area (Fig. 35,

141 Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p. 326.

142 Parker, 1992, p. 430.

143 Throckmorton, 1969a, p. 287.

144 Calia, Giannotta, Lazzarini, & Quarta, 2009, p. 335-338.
145 Throckmorton, 1989, p. 263.
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Fig. 36, Fig. 37) ma in particolare a ovest e a nord-est'*®. Secondo la posizione delle tavole del
fasciame, lo scafo sembra orientato lungo un asse nord-est/sud-ovest. I frammenti sono stati
recuperati da P. Throckmorton in seguito a un lavoro di rilevamento subacqueo: i pezzi sono stati
numerati in situ, poi disegnati (con anche i chiodi ritrovati) e solo successivamente smontati, portati
in superficie e messi nelle vasche con acqua bollente e Carbowax 4000 (un composto chimico

)47 in attesa di essere studiate, restaurate ed esposte'*®. Le parti rinvenute dello scafo sono:

inerte
diverse sezioni abbastanza grandi di fasciame dello scafo con i tenoni, ordinate, cinte, una bitta
d'ormeggio, un pezzo della chiglia e la scassa di un albero di prua, I'artemon'*®. Sembra trattarsi di
una nave costruita a shell-first (a guscio) con 1’utilizzo di scarsi chiodi di bronzo sotto la linea di
galleggiamento, usati alle estremita delle tavole mentre nei punti di giuntura a dente sono preferite le
caviglie di legno. Presenta anche 1’utilizzo di chiodi di ferro per fissare dei tenoni di riparazione in

pino silvestre (Pinus sylvestris)'°.

Fig. 35: Legno all'estremita nord del sito di Torre Sgarrata (Throckmorton, 1989, p. 271).
Fig. 36: Legno nella parte nord-est del sito di Torre Sgarrata (Throckmorton, 1989, p. 271).
Fig. 37: Legno nell'angolo sud-ovest del sito di Torre Sgarrata (Throckmorton, 1989, p. 272).

Le essenze dei resti lignei sono state studiate dal Dr. B. Francis Kukachka, del United States
Department of Agriculture Forest Products Laboratory (Madison, Wisconsin). Le parti di fasciame
ritrovate hanno una misura di circa 7,2 x 22 c¢cm e sono di pino silvestre (Pinus Sylvestris). P.
Throckmorton ritiene che le tavole del fasciame erano lunghe anche piu di 5 m. Le tavole

presentavano tenoni ad intervalli di 3,5 cm e questi penetravano per 8,3 cm. Non c¢’erano tracce di

146 Non si sono conservate le estremita.

147 Throckmorton, 1969a, p. 298.

148 Alessio, 1995, sostiene che questi resti dello scafo rimasero pressoché abbandonati fino a quando solo nel 1995 sono
stati forniti dei fondi finanziari per avviare degli studi conservativi effettuati dall’ICR e uno studio sul legno e il suo stato
di conservazione da parte di Studio Artea di Roma. Non sono stati piu pubblicati perd questi risultati.

149 Throckmorton, 1989, p. 263.

150 Throckmorton, 1970, p. 81.
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calafataggio. I tenoni erano in quercia di dimensioni 1,1 x 12 x 16,7 cm ed erano fissati con caviglie
in legno di 1 mm in alloro (Laurus Nobilis). La nave fu costruita secondo la tecnica a shell-first (a
guscio) in quanto le tavole del fasciame erano fissate alle ordinate, in quercia viva di 15,3 x 8 cm, in
molti casi con tenoni ogni 25-30 cm, usando caviglie in quercia di 2 cm non tornite. Il fasciame
interno o il pagliolato era in pino silvestre (Pinus Sylvestris) e misurava circa 20 x 6 cm: ¢ stato
ritrovato solo in una piccola area su due tavole e sembra essere stato fissato dall’interno con delle
caviglie in quercia. Della chiglia sono rimasti due frammenti molto fragili in quercia di 4,5 cm?. La
scassa dell’albero di prua, trovato all'estremita meridionale dello scavo, era il piu grande pezzo in
legno, 220 x 40 x 40 cm ed ¢ in legno di olmo. E dentellato su ciascuna estremita con una fessura al
centro profonda circa 55 x 15 cm. Non sembra che sia stato attaccato ad altri elementi, poiché né
caviglie in legno né fori di caviglie di fissaggio sono evidenti'>!. Forse ¢ stata riconosciuta anche una
cinta con una larghezza di 28 cm e uno spessore di circa 9 cm. Infine, sono stati identificati anche dei
ramoscelli, che servivano a riempire 1 punti irregolari tra il fasciame e le ordinate, che sono in
tamarisco (7amarix), legno proveniente dall’Asia Minore e dall’Egitto, come attestano dei tasselli di

piccoli manufatti egiziani che lo stesso prof. M. Kukachka ha visto!,

P. Throckmorton ritiene che la nave di Torre Sgarrata potesse avere una chiglia lunga circa 20 m, per
cui la nave in sé sarebbe lunga in tutto 33 m, ovvero 23 o 24 m sulla linea di galleggiamento, e larga
circa 8 m. Inoltre, tenendo conto delle dimensioni ridotte rispetto alle navi moderne, come la Lord
Dartmouth con cui P. Throckmorton cerca di comparare 1 resti del relitto di Torre Sgarrata, seppur
con molta cautela, sembra che la nave potesse avere una capacita di carico di circa 180 tonnellate,

che si adatta alla stima di 160 tonnellate del carico'>.

Emmanuel Nantet, ipotizzando che il carico poteva essere stivato su due livelli, ritiene che la nave
che li trasportava doveva avere una profonditd minima di poco inferiore a 2 m. Da questo egli
propone, sulla base del rapporto larghezza/altezza uguale a 3, che la larghezza e 1’altezza dello scafo
della nave dovevano essere rispettivamente di 9 ¢ 3 m. In seguito, sulla base del rapporto
lunghezza/larghezza uguale a 3, stima che la lunghezza della nave fosse di 27 m. Egli ha anche
calcolato, usando la formula di stazza di Paul Gille applicata alle dimensioni proposte, che la stazza

della nave potesse essere di circa 225 tonnellate, mentre la portata lorda ammonta a circa 165

154 155

tonnellate>”. Rita Auriemma ritiene che la portata presunta sia di 250 tonnellate

131 Throckmorton, 1989, p. 265, nota come questo pezzo non ¢ stato studiato a fondo, a causa del suo peso ¢ fragilita, e
dell'assenza di luci e mezzi di sollevamento nella cantina dove & conservato.

152 Throckmorton, 1989, p. 264-265.

133 Throckmorton, 1989, p. 266, calcolato da Robin Pearcy, un geometra professionista

154 Nantet, 2016, p. 462.

155 Auriemma, 2004, p. 41.
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Nel 2009 Carlo Beltrame e Valeria Vittorio'>® hanno pubblicato un articolo in cui discutevano della
possibilita di queste navi per il trasporto di oggetti in marmo di avere caratteristiche diverse dalle
normali naves onerariae che trasportavano anfore e ceramiche, a causa del peso maggiore del carico
che ipoteticamente doveva appoggiare sul proprio supporto invece che essere distribuito su una
grande superficie, creando situazioni di instabilita in caso di beccheggio o rollio della nave. Attraverso
’utilizzo di un software di ingegneria navale si sono effettuate delle trasformazioni per somiglianza
(mantenendo le proporzioni della forma della nave ma cambiando la scala) e per affinita (mantenendo
solo 1 requisiti di galleggiabilita e stabilita ma cambiando le proporzioni quando necessario) sulla
base di due forme diverse di navi, ovvero la nave di Nemi (nave dal fondo molto grande e largo,
adatta a trasportare carichi di dimensioni grandi) e la nave di Grado (tipica nave da carico marittima
della meta del II secolo). Dal primo tipo di trasformazione, ovvero per similitudine, ¢ emerso che la
nave di Torre Sgarrata poteva avere una lunghezza non superiore a 42 m con entrambe le forme; dal
secondo tipo di analisi, cio¢ con la trasformazione per affinita, la nave di Torre Sgarrata ¢ apparsa
leggermente piu piccola, solo 29 m secondo la forma della nave di Nemi e 33 m secondo la forma
della nave di Grado. Tuttavia queste misure non si discostano dalle dimensioni di una qualsiasi nave
oneraria che trasportava anfore o ceramiche. Inoltre, da quanto riporta Throckmorton, il fasciame
della nave di Torre Sgarrata doveva avere uno spessore di 7 cm, misura superiore allo spessore medio
del fasciame di una nave da carico romana (3-4 cm), ma nel range di spessore del fasciame delle navi
marmorarie (da 5 fino a 8,5 cm), che permette di renderle piu robuste. Inoltre queste navi, per la
disposizione del carico sul fondale, sembrano non lasciare spazio per un albero o un paramezzale, ma
potevano avere molto piu probabilmente una vela verso prora, come dimostrerebbe la scassa d’albero

di questo relitto.

Il naufragio di Torre Sgarrata ¢ stato datato tra la fine del II e I’inizio del III secolo d.C. sia per la
ceramica comune rinvenuta, datata tra il II e il III secolo d.C., sia per la moneta di Commodo coniata
a Lesbo, che ci fornisce un terminus post quem. La nave, invece, doveva essere piu antica, come
attesterebbero le riparazioni con i chiodi di rame, ma soprattutto le analisi al radiocarbonio dei
frammenti dello scafo della nave, raccolti da P. Throckmorton e pubblicati nel 1969 da Barbara Lawn,
del Department of Physics and University Museum, University of Pennsylvania (Philadelphia,
Pennsylvania). I risultati delle analisi del campione P-1436 in Pino d’Aleppo (Pinus Halepensis),
secondo lo studio di B. F. Kukachka, datano la nave al 77 a.C. & 43, suggerendo dunque che la nave

doveva essere in uso da piu di 200 anni'®’.

156 Beltrame & Vittorio, 2012, p. 141-145.
157 Lawn, 1970, p. 585.
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Dati gli studi petrografici sul materiale possiamo dire che la nave proveniva da Taso: probabilmente
si trattava di un commercio di linea diretta dal porto di Taso'*®, che doveva avere le adeguate
infrastrutture navali e portuali per raccogliere i blocchi dalle diverse cave dell’isola. E probabile che
la nave avesse come destinazione il porto di Ostia e poi Roma, il pit importante mercato di
esportazione per il marmo dolomitico di quest’isola in epoca imperiale romana, dove poi i sarcofagi
sarebbero stati esportati nelle altre province occidentali dell’ Impero. Il relitto testimonierebbe dunque
I’esportazione del marmo di Taso verso 1’Occidente a partire dal II secolo, in grandi quantita e su

lunghe distanze.

Sarcofagi sommersi sporadici: evidenze di relitti?

Accanto a questi sarcofagi riconosciuti come parte del carico di navi affondate, si trovano anche altri
esemplari sommersi, che pero gli studiosi non hanno riconosciuto come parte del carico di un relitto
per vari motivi (perché si tratta di rinvenimenti fortuiti, perché sono solo stati segnalati € non si sono
ancora svolte delle vere e proprie indagini archeologiche, perché sono stati trovati solo dei frammenti,
etc.). Nonostante le poche e molto incerte informazioni che possono fornirci questi sarcofagi, mi
sembra utile doverli quanto meno segnalare poiché, in alcuni casi almeno, potrebbero rinforzare

alcune ipotesi sul commercio dei sarcofagi in epoca romana.

Partendo, come abbiamo fatto prima, dai reperti piu Orientali nel Mar Mediterraneo e proseguendo
verso Occidente troviamo ancora in situ, lungo la costa israeliana, un doppio sarcofago in marmo
decorato con alcune rosette segnalato ad Ashdod (11), a 2,5 m di profondita e a circa 200 m a sud-
ovest della fortezza costiera di Ashdod'>. In questo caso le ridotte informazioni che abbiamo non ci

permettono di comprendere meglio il contesto e 1’origine di questo sarcofago.

Continuando verso Occidente, in Grecia si segnalano un sarcofago ritrovato presso lerapetra
(Tepametpa) (12), sulla spiaggia di Viglia (BiyAd), nel 1958 durante dei lavori di escavazione, insieme
a una statua in bronzo di un giovane togato e un capitello corinzio'®. Il sarcofago, ora al museo di
Iraklion (HpdixAgt0), € stato ritrovato con il coperchio, non presenta alcuna decorazione e misura 2,47
m di lunghezza, 0,94 m di larghezza e 0,81 m di altezza!®'. In questo caso due sono le ipotesi di

contesto avanzate: o sia il sarcofago che la statua apparterrebbero a un naufragio di una nave romana

158 Nantet, 2016, p. 462.

159 Ringrazio il Dr. Ehud Galili che mi ha comunicato personalmente queste informazioni ancora inedite.
160 Daux, 1959, p. 732.

181 TIMGroov, 1958, p. 482.
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che trasportava opere d’arte che qui si era arenata, oppure ad un contesto cimiteriale che sorgevva

lungo il litorale'®.

Numerose sono le segnalazioni di relitti e sarcofagi sommersi nell’Italia Meridionale, dove abbiamo
visto essere presenti anche i relitti con maggior numero di sarcofagi come carico. A Otranto (13)
all’estremita del molo del porto sembra siano presenti dei sarcofagi, in numero e forma non
precisabili, rinvenuti fortuitamente e a una profondita sconosciuta'®®. A Gallipoli (14) nel 1957 sono
stati segnalati da un subacqueo impegnato nella pesca di spugne, a una profondita di 3-4 m, “4 0 5
blocchi di marmo incavati” che presentano “le caratteristiche e le misure di vasche da bagno e dal
peso di circa 8-10 q”. A questa segnalazione segui un’altra comunicazione di B. Barletti al
Soprintendente, conservata nell’archivio della Soprintendenza, che riporta la segnalazione di un
pescatore del luogo riguardo a 5 vasche di marmo che si troverebbero a circa 30 m dalla riva e a 10
m di profondita nel mare di Porto Cesareo. Sarebbe necessario proseguire con ulteriori azioni di
ricognizione archeologica per accertarne la presenza e fornire informazioni piu dettagliate, ma per
ora possiamo ipotizzare I’appartenenza di questi a un carico di manufatti marmorei, sarcofagi o
vasche, forse in fase intermedia di lavorazione e di etd imperiale romana'®*. Infine, ¢ stato
riconosciuto il cosiddetto relitto di Séleno est (15), localizzato a nord-ovest di Capo Rizzuto, a circa
200 m dalla localita Séleno, nell’estate del 1998. I frammenti riferibili a un carico di sarcofagi in
marmo sono stati recuperati da una profondita di circa 5-6 m nel 1999: in un caso si conserva solo il
fondo, in un secondo si conserva, seppur in molti frammenti, quasi I’intero sarcofago, tranne la lastra
posteriore e del coperchio. Un terzo frammento, di circa 2 x 1 m, in pessimo stato di conservazione ¢
stato ritrovato un centinaio di metri piu a sud, non lontano dal molo sommerso ubicato sul versante
occidentale del Capo. Il secondo sarcofago (N. rif. MUSAS: CAPCOL-04!%), che ¢ quello meglio
conservatosi nonostante la diffusa erosione del materiale, presenta sui fianchi una scena in rilievo che
raffigura una figura maschile armata incedente verso destra ed una femminile protesa in direzione
opposta, interpretata come il corteggio di Dioniso con una Menade danzante o come il ratto delle
Leucippidi'®®; sui lati brevi sono scolpiti un festone, la maschera di un Satiro ed un grappolo d’uva.
Probabilmente era lungo circa 230 cm e alto 113 cm e oggi si trova presso il Museo Archeologico
Nazionale di Capo Colonna. Per la presenza di questa decorazione 1 sarcofagi sono stati riconosciuti
come di produzione microasiatica in marmo del Proconneso ed ¢ stata proposta una datazione tra il

11 e la prima meta del I1I secolo d.C.'®”. Sono state proposte due ipotesi di interpretazione del contesto:

162 Arata, 2005, p. 166, n. 37.

163 Auriemma, 2004, p. 74, n. 134.

164 Auriemma, 2004, p. 56, n. 44.

165 Sarcofago Microasiatico, s.d.

166 Corrado, 2016.

167 Arata, 2005, p. 155-156; Medaglia, 2008, p. 115-116; Medaglia, 2010, p. 340.
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si potrebbe trattare di sarcofagi di alta qualita, sia materiale che decorativa, richiesti da una
committenza di altissimo livello ma che andarono incontro a un naufragio, oppure, per il fatto che si
siano riconosciuti ben tre esemplari insieme e che il grosso frammento parzialmente leggibile presenti
una frattura del piano di base tanto regolare e netta, forse non causata accidentalmente durante o dopo
il naufragio, ha fatto ipotizzare che il naufragio fosse avvenuto dopo molto tempo dalla realizzazione
dei sarcofagi. Inoltre, la totale assenza di tracce di altre merci non deperibili, che potevano far parte
del carico, come per i resti dell’imbarcazione ha fatto pensare di trovarsi di fronte a un possibile

trasporto a breve o medio raggio attraverso 1’utilizzo di imbarcazioni pitt modeste!'%?.

Due frammenti attribuibili a una decorazione a rilievo della fronte di un
sarcofago (Fig. 38) sono stati ritrovati, il primo, durante dei lavori di
dragaggio del canale di Caronte a Port-de-Bouc (16) dal gruppo “Amis
du Vieil-Istres” nel 1951 a 13 m di profondita e sotto 3 m di fango,
insieme a un tamburo di un capitello corinzio; I’altro nel 1952 in seguito
alla ricerca di un subacqueo. I due frammenti, collegabili tra loro, forse
in marmo di Carrara, raffigurano un candelabro affiancato da due
pantere e sorretto da un altare riccamente decorato con gli angoli in

forma di volute e teste di ariete. Per 1’iconografia ¢ stato attribuito

all’epoca ellenistica, circa II-I a.C'®. L’altezza totale del frammento &

Fig. 38: Frammento del sarcofugo di 0,70 m e lo spessore varia da 0,05 a 0,08 m: il sarcofago doveva essere

da Port-de-Bouc (Benoit, 1952, p.
258).

ad un relitto di una nave che, forse diretta verso Martigues o al Rodano, si era fermata a Port-de-Bouc

di grandi dimensioni. In questo caso ¢ stata ipotizzata la sua attribuzione

prima di riprendere il percorso oppure, visto il ritrovamento di un piccolo frammento del sarcofago,
si ¢ pensato che sia un materiale di riutilizzo gettato in mare, forse insieme anche al capitello. Ad
avvalorare la prima ipotesi ¢ il rinvenimento nel 1952, insieme al secondo frammento, di un ceppo

d’ancora in piombo e quelle che sono state identificate come parti dell’ossatura di una nave'”°.

Infine, ¢ stato ritrovato fortuitamente in Spagna, nella localita di Punta de la Mora (17), a 9 km a nord
di Tarragona e molto vicino alla Via Augusta, nel 1946 un sarcofago attico in marmo bianco verdastro,
forse dall’Italia!”!, recuperato dal fondale nell’agosto 1948, di circa 3 tonnellate allo stato attuale,
datato tra la fine del II e I’inizio del III secolo d.C.'7? (ora al Museo Nacional Arqueolégico de

Tarragona). 1l sarcofago, completo di coperchio, ¢ di forma rettangolare, con uno zoccolo decorato

168 Corrado, 2016.

169 Russell, 2013a, p. 341, n.94.

170 Benoit, 1952, p. 258-259.

171 Mird Domenech, 1961, p. 256-257.
172 Russell, 2013a, p. 341, n. 95.
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in modo disuguale e che termina nella parte superiore con una modanatura concava € con una
sporgenza interna sul bordo superiore, perfettamente liscio all'interno, e ricco di rilievi di diversa
tecnica e qualita sui quattro lati. All’esterno misura 2,035 m di lunghezza, 1 m di larghezza e 1,13 m
di altezza, mentre internamente ha una lunghezza di 1,8 m, una larghezza di 0,83 m e un’altezza
variabile da 0,8 a 0,83 m'”®. Questo sarcofago ¢ molto particolare perché si presenta con una ricca
decorazione figurata, interpretata come la rappresentazione del mito di Fedra e Ippolito (Fig. 39, Fig.
40), che sembra essere realizzata e rifinita in ogni sua parte: ma, come ci attestano i relitti visti prima,
in epoca antica i sarcofagi dovevano essere trasportati in forma sbozzata. Per questa particolarita ¢
stato ipotizzato, seppur con molta cautela, che questo sarcofago potesse essere legato a un trasporto
antico di opere d’arte, pur constatando 1’assenza di dati certi relativi ad un eventuale relitto, o che si
tratti di un’opera d’arte caduta in mare al momento del carico su una nave in epoca moderna e non
piu recuperata. In quest’ultimo caso, rinforzato anche dal fatto che il sarcofago presenta diverse
mutilazioni probabilmente associate alle invasioni barbariche e al cambiamento culturale che ne
seguli, si ¢ voluto collegare il fatto al 1710 quando Lord Stanhope stava trasferendo in Gran Bretagna
una cospicua collezione d’antichita che aveva raccolto a Tarragona, ma anche questa ipotesi viene
proposta con molta avvedutezza!’*. Per ora, solo questo ¢ stato segnalato e recuperato ma, come fa
presente Samuel Ventura Y Solsona!”®, sembra che molti marinai e pescatori conoscano altri sarcofagi
sommersi nel Mar Tarraconense che sono visibili nei giorni favorevoli, per cui sarebbe necessaria una
ricognizione sistematica dei fondali per accertarsi della presenza di questi ed eventualmente

implementare le nostre conoscenze.

Fig. 39: Fronte del sarcofago di Ippolito (Garcia Y Bellido, 1949, p. 199).
Fig. 40: Retro del sarcofago di Ippolito (Garcia Y Bellido, 1949, p. 200).

Accanto a queste segnalazioni, in molti casi fortuite e quindi poco dettagliate soprattutto sul contesto
di appartenenza dei reperti, vorrei far presente anche un caso particolare di trasporto di un sarcofago.

Infatti a nord dell’isola di Syrna (Z0pva) ¢ stato ritrovato nel 2002 un relitto a una profondita di 45-

173 Ventura Solsona, 1949, p. 153.
174 Per approfondire il dibattito si veda Sanchez Real, 1950.
175 Ventura Solsona, 1949, p. 149.
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47 m, importante soprattutto per la quantita di monete che sono state rinvenute, che datano il naufragio
alla fine del I1I secolo d.C.!7®. Questo relitto trasportava, tra il resto del carico, un sarcofago in piombo
contenente qualche osso: probabilmente stava trasportando il corpo di un uomo, forse un ufficiale
romano, al luogo finale di sepoltura. Il sarcofago, sollevato nel corso dello scavo nel 2002, presenta
sui lati lunghi tracce di decorazione verticale a rilievo intervallate, simili a quelle delle colonnette, un
motivo comune sui sarcofagi di origine siro-palestinese del periodo che va dal II al IV secolo d.C. 1l

coperchio del sarcofago invece si conserva quasi integro e non sembra avere una decorazione'”’.

176 Bouras, 2013.
177 Dellaporta K. P., 2012, p. 572.
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CAPITOLO II:
LE ANALISIARCHEOMETRICHE



Le tecniche archeometriche per il riconoscimento del marmo

In questo capitolo, si intende offrire una panoramica delle principali tecniche archeometriche
impiegate per determinare la provenienza degli oggetti in marmo, con un focus sulle varieta di marmi
riconosciute dalle analisi eseguite sui sarcofagi recuperati dai relitti descritti nel capitolo precedente
e i risultati di queste analisi. L'obiettivo ¢ fornire una sintesi delle caratteristiche archeometriche
distintive dei vari tipi di marmo identificati nei relitti; per risultati piu dettagliati, si rimanda alle

pubblicazioni specialistiche sul tema.

Il marmo si origina a partire da una roccia calcarea, solitamente di origine marina, che subisce delle
trasformazioni a livello di tessitura, struttura e minerali (ricristallizzazione) a causa dell’aumento sia

della temperatura che della pressione!’®

. Queste trasformazioni avvengono allo stato solido, cio¢
senza raggiungere la fusione, e fanno parte della fase detta metamorfismo. Dunque, in quanto roccia
metamorfica, presenta una struttura completamente cristallina in cui i cristalli sono piu grandi quanto
pit alto ¢& stato il grado metamorfico, ovvero la temperatura, raggiunto. E una roccia carbonatica,
compatta e cristallina, che pud essere prevalentemente calcitica (composta prevalentemente da
carbonato di calcio) o dolomitica (derivante da dolomie e composta da carbonato di calcio e
magnesio), puo presentare una gamma di colori che varia dal bianco al grigio o variegato e
variamente zonate e scistose, mentre la grana varia da fine uniforme a grossolana'”. Gli effetti
screziati che talvolta si osservano dipendono dalla quantita di minerali secondari presenti. Grazie alla
sua struttura, il marmo puo essere tagliato con precisione e levigato fino a ottenere una superficie
estremamente liscia, da cui deriva il termine stesso, che ha origine dal verbo greco marmairo,
significante "brillare"'®. Infine, dal punto di vista fisico-meccanico, il marmo & compatto, isotropico,

con buona resistenza alla compressione, bassa durezza e tenacita, ottima lavabilita e lucidita's!.

L’identificazione della varietd di marmo avviene attraverso la loro caratterizzazione minero-
petrografica e geochimica: questa comporta 1’identificazione delle specie mineralogiche (sia
quantitativamente che tipologicamente) contenute, la definizione della tessitura dei minerali (ovvero
le loro relazioni spaziali) e della composizione modale (rapporti quantitativi tra i minerali) ed
eventualmente la determinazione della composizione chimica quantitativa dell’intera roccia per dei

182

confronti'°~. A tutte queste informazioni si devono unire quelle derivate dall’osservazione diretta sul

178 Lazzarini, 2004b, p. 27-28; Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 17-21.
179 Lazzarini, 2004b, p. 30.

180 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 17.

181 Lazzarini, 2004b, p. 65.

182 Lazzarini, 2004b, p. 33.
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terreno. Diverse sono le tecniche di analisi che possono essere applicate in laboratorio a questo scopo
tramite lo studio di sezioni sottili'®>. Le principali sono lo studio petrografico e microscopico

attraverso il microscopio ottico polarizzatore'®, la diffrattometria ai raggi X', I’analisi chimica e

186

infine ’analisi isotopica'®®. Queste tecniche sono particolarmente utili nel riconoscimento della

provenienza dei marmi bianchi'®’

, poiché presentano molte somiglianze sia nell'aspetto che nelle
proprieta fisico-chimiche. Inoltre, diversi tipi di marmo possono provenire dalla stessa cava, come
marmi all’apparenza simili possono provenire da cave diverse, rendendo ancora piu difficile una
distinzione basata su un solo metodo. Per questo motivo, ¢ spesso necessario combinare diverse

188

metodologie, seguendo un approccio definito multi-metodo’°®, per ottenere un'identificazione piu

precisa: nella maggior parte dei casi si preferisce eseguire uno studio petrografico associato allo

189

studio isotopico . Di seguito, vengono descritte brevemente le tecniche utilizzate per le analisi dei

sarcofagi ritrovati nei relitti.

Le prime analisi petrografiche per il riconoscimento della provenienza di edifici antichi greci e

0'%° sebbene i risultati ottenuti

manufatti presenti nei musei furono condotte da Lepsius nel 189
contengano numerosi errori. Questo tipo di analisi prevede I’osservazione di sezioni sottili di marmi
attraverso il microscopio ottico polarizzatore (o da mineralogia), sfruttando le proprieta delle
radiazioni. Si analizzano dunque aspetti come il colore, la forma, il rilievo, la massima grandezza dei
grani (MGS), etc. dei minerali per identificarne la specie o, almeno, la famiglia, oltre alla possibilita

di determinare la sua composizione modale'®!

. Una metodologia relativamente recente ¢ 1'Analisi
Quantitativa della Struttura (QFA), che consente di ottenere dati quantitativi, € quindi piu oggettivi
rispetto a quelli qualitativi, attraverso lo studio di immagini microscopiche ricavate da sezioni

sottili'*2,

La diffrattometria a raggi X ¢ una tecnica selettiva non distruttiva che consente analisi per lo piu
qualitative e semi-quantitative di qualsiasi sostanza solida cristallina. Questa tecnica misura gli effetti

di interferenza di una radiazione elettromagnetica (raggi X) con la materia cristallina (e/o

183 Lazzarini, 2004b, p. 33-45; Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 21-24.

184 Kempe & Harvey, 1983; Zezza, 1995; Schmid, Ramseyer, & Decrouez, 1995; Schmid, Ambiihl, Decrouez, Miiller,
& Ramseyer, 1999.

185 Garrison, 2014.

136 Herz N. , 1985; Herz N. , 1987; Moens, de Paepe, & Waelkens, 1992; Gorgoni, Lazzarini, Pallante, & Turi, 2002;
Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006.

187 Definiti come rocce carbonate cristalline costituite, quasi esclusivamente, di calcite e/o dolomite.

188 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 23; per esempio lo studio di Attanasio, Conti, Platania, & Turi, 2002.

189 Lazzarini, 2004b, p. 68.

190 Lepsius, 1890.

91 Lazzarini, 2004b, p. 34-36.

192 Attanasio, 2003, p. 38.
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policristallina)'®?

, che diffrange la radiazione secondo un determinato angolo. In seguito, tramite la
comparazione del profilo diffrattometrico con delle tabelle di riferimento ¢ possibile determinare la
natura della sostanza e la formazione cristallina di una roccia sana o deteriorata. Nello studio dei
marmi bianchi questa tecnica ¢ essenziale per verificare la presenza e la quantita di dolomite, un

parametro diagnostico cruciale per distinguere immediatamente tra marmi calcitici e dolomitici'®.

L’analisi masso-spettrometrica degli isotopi dell’ossigeno e del carbonio!®®, utilizzata per lo studio

della provenienza dei marmi per la prima volta nel 1972

, consiste nel calcolare la quantita di isotopi
stabili del carbonio (12C e 13C) e dell’ossigeno (1°0, 17O e '80) che formano la molecola di carbonato
di calcio (CaCO3), la principale unita molecolare del marmo. La loro quantitd viene misurata
attraverso il rapporto tra ’isotopo pesante e quello leggero, per esempio '*C/!>C. Negli elementi in
natura il rapporto ¢ costante nel tempo e puod essere utilizzato come marker geochimico. Tuttavia,
sono possibili piccole variazioni (definite in termini tecnici frazionamenti dipendenti dalla massa) a
causa non solo dell’originario contesto sedimentario-diagenetico, ma anche della variabilita degli
eventi metamorfici generatori, soprattutto la durata e ’intensita (ovvero la temperatura), la quantita e
il tipo dei fluidi che interagiscono (acqua, diossido di carbonio). E proprio la misurazione di queste
variabilita che puo essere sfruttata per tracciare e monitorare tali processi metamorfici, nonché per
accertare la provenienza di materiali e manufatti o il loro stato di conservazione. Una volta calcolato
il rapporto degli isotopi stabili, questo solitamente viene riferito a uno standard usando la cosiddetta
notazione delta (8)!°": il valore & di un certo elemento, nel nostro caso del carbonio (8'°C) e
dell’ossigeno (8'%0), in un materiale specificato rappresenta la deviazione in parti per mille dei suoi
rapporti isotopici rispetto a quelli di uno standard. Di conseguenza, questo valore dipende dallo
standard adottato e sono possibili valori d positivi o negativi che indicano che il materiale in questione
¢ piu arricchito o impoverito nell’isotopo pesante rispetto allo standard selezionato. Questi valori
vengono di solito raffigurati in un piano cartesiano in cui sull’asse delle ascisse vengono riportati i
valori di 8'80 e sull’asse delle ordinate i valori di 8'°C. I limiti di questa analisi sono le possibili
sovrapposizioni dei siti in seguito all’aumento dei campioni analizzati, per cui si ha come risultato
piu di una possibile provenienza isotopica: questo problema puo essere risolto in molti casi con la
combinazione dei dati isotopici con le informazioni della grandezza dei grani o con altre tecniche

archeometriche.

193 Garrison, 2014, p. 7929-7930.

194 Lazzarini, 2004b, p. 63-67.

195 Lazzarini, 2004b, p. 42-45; Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 24-30.
196 Craig & Craig, 1972.

197 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 32.
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Il marmo dell’isola di Taso

L’isola di Taso ¢ caratterizzata dalla presenza di due varieta di marmo, calcitico e dolomitico. Diverse

198: a nord, nelle cave di Capo Vathy e

sono le cave che si trovano nella parte orientale dell’isola
Saliara, si trova il marmo dolomitico; mentre a sud, nelle cave di Aliki, Capo Fanari, I’ Acropoli di
Limenas, Papalimani, Mourgena, Marmaromandra, Glyfada, si trova la varieta calcitica. Tuttavia
delle piccole aree di marmo calcitico sono presenti lungo la costa nella parte nord-orientale dell’isola,
in particolare a Limenas e nei suoi dintorni. Le due varieta sono divise da formazioni di gneiss e

scisti.

I marmi calcitici dell'isola di Taso variano dal bianco puro, come quello delle cave di Aliki, Capo
Fanari e Limenas, al bianco-grigiastro o grigio, tipico delle cave di Glyfada, Marmaromandra,
Mourgena e Papalimani, utilizzati principalmente a livello locale. Questi ultimi sono stati poco
studiati, mentre 1 marmi di Aliki (Th-1) e Capo Fanari (Th-2) sono stati analizzati piu
dettagliatamente. Entrambi 1 marmi presentano una grana medio-grossa (MGS 3,2-7,2 mm) e sono
composti principalmente da calcite, con minerali accessori come quarzo, mica bianca e grafite nel
marmo di Aliki, e K-mica e grafite in quello di Capo Fanari. I confini dei grani variano: curvilinei o
suturati nel marmo di Aliki e per lo piu incavati in quello di Capo Fanari. Entrambi hanno una struttura
eteroblastica a mosaico. Il marmo dolomitico (Th-2), piu pregiato, ¢ bianco e ha una granulometria
fine-media (MGS 1,6-3,7 mm), con confini dei grani suturati o curvi e una struttura eteroblastica

simile, arricchita da minerali come epidoto, mica bianca, grafite, sfene e minerali di ferro.

Dai grafici che riportano distribuzione dei dati isotopici'®® del marmo di Taso (Fig. 41) si puo
osservare come i campi di quelli calcitici e di quelli dolomitici sono adiacenti ma nettamente separati.
Concentrandosi sulle singole cave possiamo notare che i marmi dell’ Acropoli di Limenas e di Capo
Fanari sembrano difficili da distinguere sulla base dei soli isotopi (Fig. 42), mentre 1 marmi dolomitici
di Saliara sono indistinguibili da quelli di Capo Vathy, 1 cui dati risultano piu sparsi e tendono ad
avere valori isotopici dell’ossigeno pitl negativi rispetto a quelli pubblicati da Herz?* (Fig. 43). Se in
uno studio si considerassero solo i1 valori isotopici si potrebbero presentare delle sovrapposizioni che
non permetterebbero di ottenere un risultato ben definito: infatti i marmi calcitici possono dare valori
simili a quelli del marmo proconnesio ( Fig. 44), mentre nel caso dei marmi dolomitici questi possono
essere scambiati con i marmi provenienti dal Monte Pentelico o da Paros Chorodaki (Fig. 45). Nel

primo caso la distinzione tra marmo tasio e proconnesio ¢ facilmente risolvibile attraverso I’aggiunta

198 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 136-137; Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 290.
199 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 139-143.
200 Herz N., 1988.
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di una variabile, come I’intensita spettroscopica®’!; nel secondo caso invece ’interpretazione errata
puo essere conseguenza del non avere precedentemente riconosciuto la natura dolomitica del marmo
tasio. Una volta riconosciuto come marmo dolomitico in ambito archeologico ¢ immediato il
collegamento con Taso, poiché era I’unico marmo di tipo dolomitico ad essere commercializzato su
larga scala. E comunque utile eseguire delle analisi dettagliate per dimostrare la compatibilita del

campione con il luogo di origine ipotizzato.

Fig. 41: Campi isotopici dei marmi calcitico e dolomitico di Taso in comparazione con i risultati della letteratura (ellisse a linea
spezzata) (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 143).
Fig. 42: Distribuzione delle cave calcitiche di Taso comparate con risultati della letteratura (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 144).

Fig. 43: Distribuzione delle cave dolomitiche di Taso comparate con risultati della letteratura (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 144).
Fig. 44: Sovrapposizione isotopica dei marmi calcitici di Taso con altre varieta di marmi a grana da media a grossa (Attanasio, Brilli,
& Ogle, 20006, p. 145).

Fig. 45: Sovrapposizione isotopica dei marmi dolomitici di Taso con altre
varieta di marmi a grana da media a grossa (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006,
p. 145).

201 T valori medi corrispondono a 1,303 per i marmi calcitici di Taso e 0,064 per il marmo proconensio.
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Il marmo dell’isola di Proconneso

Il marmo proveniente dall’isola di Proconneso era considerato un materiale di alta qualita, ma non
era una varieta molto stimata. Le cave per I’estrazione del marmo si trovano nella parte settentrionale
dell’isola, vicino al villaggio di Saraylar. Da ovest a est le cave sono: Altintag, Mandira, Dogu Camlik,

Saraylar e Silinte Harmantag??.

Le caratteristiche macroscopiche e petrografiche che caratterizzano il marmo proconnesio sono una
granulometria media (MGS medio di 1,94 + 0,55 mm), ’odore fetido che emette quando viene
fratturato o macinato e la presenza di bande grigie bluastre, solitamente dritte e distribuite

regolarmente®®. In base al colore si possono distinguere quattro varieta diverse***:

1. quello piu estratto ¢ il marmo bianco con bande grigie bluastre, solitamente dritte e distribuite
regolarmente;

2. tante cave presentano un marmo di colore grigio chiaro;

3. alcune hanno un marmo di colore azzurro trasparente;

4. T’'ultima varieta ¢ di un colore bianco-latte, distinguibile anche per una granulometria piu fine

e concentrato perlopiu nella baia di Badalan, a nord-ovest dell’isola.

Mentre i primi tre sono di alta qualita, molto micacei e non traslucidi; il quarto ¢ micaceo, molto

traslucido e in cava si presenta tanto crepato da rendere difficile 1’estrazione di grandi blocchi.

La distribuzione isotopica dei marmi proconnesi ¢ stata studiata da diversi autori, tra cui Norman
Herz?%, Keith Matthews e Nusin Asgari*’® e pill recentemente da Attanasio, Brilli e Ogle?”’. Sulla

base dei loro risultati sono state distinte due varieta di marmo proconnesio (Fig. 46):

- Proconnesus-1, identificabile nelle raffigurazioni grafiche come la popolazione piuttosto
omogenea e compatta attorno al valore medio di §'*0 di circa -1,78 %o;

- Proconnesus-2, identificabile nella piccola frazione di campioni (5-7% del totale) dislocata
attorno a un valore medio di 8'30 molto pit negativo (-6,77 %o), proveniente principalmente

dalle aree di Altintas, Camlik e Silinte (Fig. 47).

202 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 199-200.
203 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 201.

204 Asgari, 1978, p. 467-468.

205 Herz N. , 1987

206 Asgari & Matthews, 1995.

207 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006.
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Questa distinzione, tuttavia, risulta piuttosto artificiale in quanto le due varieta non sono chiaramente

. , -208 . . . . .
separate tra di loro, né sono topograficamente coerenti**°. Sempre da un punto di vista isotopico il
marmo proconnesio potrebbe essere erroneamente scambiato per marmo tasio, che, come visto nel
paragrafo precedente, puo essere discriminato attraverso le diverse intensitd EPR?®, ma anche come
marmo di Mileto o soprattutto come marmo non-licnitico di Paros (Fig. 48). La distinzione con il
marmo di Paros ¢ piuttosto difficile in quanto hanno diverse variabili fisico-chimiche molto simili:
anche in questo caso la questione puo essere in parte risolta attraverso un’analisi multi-metodo (Fig.

49).

Fig. 46: Distribuzione isotopica dei campi dei cosiddetti marmi Proconnesos-1 e Proconnesos-2 (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p.
208).
Fig. 47: Distribuzione della varieta Proconnesos-2 a seconda della cava di provenienza (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 208).

Fig. 48: Sovrapposizione isotopica tra il marmo proconnesio e quello pario (non-licnitico) (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 210).
Fig. 49: Sovrapposizione dei marmi proconnesio e pario secondo un'analisi multi-metodo (Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 210).

208 Attanasio, Brilli, & Ogle, 2006, p. 211.
209 Attanasio, 2003, p. 200-201.
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L’andesite di Assos

Anche senza aver condotto alcuna analisi archeometrica, 1 sarcofagi che componevano il carico del
relitto di Modone sono stati riconosciuti’!®, semplicemente da un’osservazione ad occhio nudo e
dall’analisi della decorazione, come intagliati nell’andesite proveniente da Assos, attuale citta di
Behramkale in Turchia. Qui veniva estratta questa roccia conosciuta in antichita con il nome di lapis
sarcophagus, che in greco significa “che mangia/consuma la carne”, per la sua rinomata caratteristica

di consumare in poco tempo la carne dei cadaveri posti nei sarcofagi creati con questa pietra®!'!.

Questa lapis ¢ stata identificata come andesite?!?

, una roccia ignea effusiva, non un marmo, che,
insieme a basalti ad alto contenuto di alluminio e rioliti, caratterizza un arco vulcanico che si estende
da Corinto per Milos e Santorini fino a Nisiros. Oltre che ad Assos questa pietra ¢ stata riconosciuta
anche a Metimna, citta madre di Assos sull’isola di Lesbo, e sull’acropoli di Pergamo: tutte queste si
posizionano su duomi lavici che sono parte della stessa formazione geologica. Ad Assos 1’andesite
forma la parte superiore del duomo lavico su cui ¢ stata fondata la citta e questo ¢ diviso in due piani,
uno quasi orizzontale e I’altro quasi verticale?!®: le litoclastiti verticali conferiscono una struttura
colonnare tipica agli affioramenti sotto I'acropoli, dove sembrano essere localizzate alcune piccole
cave antiche. Questo schema ha favorito l'estrazione del lapis sarcophagus, poiché era possibile
estrarre enormi parallelepipedi di pietra semplicemente con cunei o tagliando i1 blocchi su uno o due
lati. Tuttavia, la pietra ¢ estremamente fragile, la frattura ¢ ruvida e difficile da controllare e la

superficie non ¢ facilmente lucidabile: queste caratteristiche hanno influenzato notevolmente la resa

scultorea dei prodotti in questa pietra.

Secondo un’analisi macroscopica e petrografica’'* 1’andesite puo essere definita come una pietra di
colore grigio-bruno, talvolta grigio-porpora e piuttosto porosa, con grana fine o media. Presenta
talvolta macchie di plagioclasio bianco o pirosseno nero/ossido di ferro, spesso allineate secondo la
direzione del flusso lavico, che possono raggiungere 1 10-15 mm: questa caratteristica le conferisce
una certa somiglianza con il granito. La pietra presenta una struttura glomeroporfirica con un indice
di porfiricita da basso a medio. I fenocristalli principali sono plagioclasio andesinico, clino- e orto-
pirosseni, biotite e osside di Fe-Ti. Minerali accessori comuni includono ossidi di Fe-Ti, apatite,

zircone. La pasta di fondo ¢ vitrea o a grana fine e contiene microliti di plagioclasio, sanidino

210 Ward-Perkins, 1966-1967, p. 129-130.

211 Plinio N.H. XXXVI, 131: “In Asso Troadis sarcophagus lapis fissili vena scinditur. Corpora defunctorum condita in
eo absumi constata intra XL diem exceptis dentibus”.

212 [ azzarini, 1994; Lazzarini & Visona, 2011.

213 Riconosciute gia in Clarke J. T., 1882, p. 171-175; Clarke J. T., 1898, p. 50-52.

214 Lazzarini, 1994, p. 110-115.
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interstiziale, magnetite ed ematite. Inoltre, ¢ una pietra della serie magmatica calcalina ad alto

contenuto di potassio.

Le analisi sui sarcofagi dei relitti di Torre Sgarrata, San Pietro in

Bevagna e Veliki Skolj

Dei relitti presentati prima, solo quattro hanno previsto lo studio della provenienza del materiale di
cui era fatto il carico: 1 due relitti italiani di Torre Sgarrata e San Pietro in Bevagna e i due relitti croati
di Veliki Skolj e Sutivan. In questo caso tratteremo solo i primi tre casi, poiché il carico di Sutivan
proviene dall’isola di Brac e testimonia un commercio di tipo locale e non “internazionale”, sul quale

ci si vuole concentrare in questo elaborato.

La provenienza dei sarcofagi dei relitti di Torre Sgarrata e di San Pietro in Bevagna dall’isola di Taso
¢ stata determinata attraverso un approccio multi-metodo: sono stati eseguiti la diffrattometria a raggi
X (XRD), uno studio mineropetrografico e 1’analisi masso-spettrometrica degli isotopi stabili
dell’ossigeno e del carbonio. Per eseguire questi studi sono state prelevate delle lamine sottili di
materiale da punti interni o parti gia danneggiate dei sarcofagi e si ¢ dovuto tener conto delle possibili
alterazioni dovute all’ambiente in cui si sono conservati e alle attivita di alghe e licheni che creano

patine e depositi biologici spessi, oltre che all’attivita di litodomi e altri organismi marini.

In base ai risultati delle analisi sui sarcofagi di Torre Sgarrata®!®> (Tab. 1) i marmi sono stati divisi
innanzitutto in dolomitici e calcitici (con piccole tracce di dolomite): gia dopo questa analisi ¢
possibile associare 1 marmi dolomitici con la varieta Th-3, ovvero quella proveniente dalle cave di
Saliara e Capo Vathy. In ogni caso, sono state studiate anche le caratteristiche microscopiche di questi
marmi, che presentano una struttura eteroblastica e dei confini dei cristalli irregolari, oltre a un MGS
fine che varia da 2,0 a 4,8 mm, per una media di 3,0 mm. Queste altre caratteristiche hanno permesso
di confermare la loro provenienza dalle cave di Capo Vathy. I prodotti in marmo calcitico presentano
delle caratteristiche diverse rispetto ai precedenti: hanno una struttura pit omogenea, a mosaico e dei
confini dei cristalli curvati per essere incastonati. Presentano anche una grana piu grossolana, con un
MGS di 2,8 a 6,8 mm, per una media di 5,0 mm. Tutte queste caratteristiche hanno portato a
concludere che si tratti di prodotti in marmo Th-1, proveniente dalle cave di Capo Fanari (molto
simile al piu diffuso tipo Th-2 da Aliki). I risultati della distribuzione isotopica del carbonio e

dell’ossigeno®!'® confermano quanto ipotizzato (Fig. 50): ad eccezione di un campione che cade lungo

215 Calia, Giannotta, Lazzarini, & Quarta, 2009.
216 Comparata con i dati riportati in Gorgoni, Lazzarini, Pallante, & Turi, 2002.
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il bordo inferiore, i marmi dolomitici sono raggruppati nella sezione centrale del campo di Th-3; la

stessa situazione si presenta per gli esemplari in marmo calcitico nel campo di Th-1.

Le analisi sui sarcofagi di San Pietro in Bevagna (Tab. 2) sono state condotte qualche anno piu tardi.
La campionatura ¢ avvenuta in due fasi poiché nella prima, a giugno 2010, i sarcofagi erano quasi
completamente coperti dalla sabbia e per questo solo sette campioni furono prelevati (quattro di
sarcofagi lenos, di cui uno piccolo posizionato dentro uno piu grande, e tre di sarcofagi rettangolari).
Nella seconda, a giugno 2011, sono stati prelevati altri 15 campioni. I minerali accessori riconosciuti
sono tipici dei marmi dell’area mediterranea e includono grafite, quarzo e K-mica. Le analisi XRD
hanno mostrato come tutti erano marmi dolomitici, permettendo dunque di avanzare gia la proposta
che si trattasse di marmo dolomitico da Capo Vathy. La composizione isotopica dell’ossigeno e del
carbonio, comparata con gli standard PDB (Fig. 51), conferma questa proposta: quasi tutti i campioni
presentano caratteristiche coerenti con quelle dei marmi di Thasos-Vathy e Saliara del tipo Th-3 e si
raggruppano al centro del campo rendendo impossibile distinguere i sarcofagi lenos da quelli
rettangolari. Altre caratteristiche che confermano questa ipotesi sono il MGS, che varia da 1,6 a 2,9
mm, la sua struttura eteroblastica, 1’orientazione delle forme dei grani debole o marcata e la presenza
di grani grossolani in una matrice fine di ricristallizzazione. Tuttavia, I’elevato numero di lamelle di
geminazione polisintetica nei cristalli dolomitici e i valori di MGS leggermente inferiori alla media
(1,6/1,8 rispetto a una media di 2,4) dei sarcofagi rettangolari 1, 2, 4 e 20 indicano che questi
potrebbero provenire da altre cave all’interno dello stesso distretto estrattivo, forse non descritte o

non ben identificate negli studi precedenti?!’.

Studi sul materiale per conoscere la provenienza dei sarcofagi sono stati fatti anche nel caso del relitto
di Veliki Skolj: cinque campioni (sezioni sottili) sono stati presi dai sarcofagi e dai loro coperchi,
dagli elementi con profilo a L e da due rivestimenti sottili € sono stati analizzati dall’Istituto di
Mineralogia e Petrologia di Zagabria (Facolta di Scienze Naturali) e dal Laboratorio di Analisi dei
Materiali Antichi di Venezia (LAMA). I risultati?!® mostrano che si tratta di un marmo dalla struttura
eteroblastica, accentuata formata da cristalli di calcite che mostrano 1 tipici confini incastonati.
Presenta un MGS che varia da 2,1 a 2,4 mm e contiene come minerali accessori la grafite, il quarzo
e tracce di minerali di ferro. Da queste caratteristiche si ¢ determinata la sua provenienza dall’isola di

Proconneso.

217 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 149-151.
218 Mihajlovié & Miholjek, 2015, p. 216.
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Fig. 50: Distribuzione isotopica dei sarcofagi e dei blocchi in marmo dal relitto di Torre Sgarrata in comparazione con i campi di
riferimento dei principali marmi a grana da media a grossa del Mediterraneo usati in antichita (Calia, Giannotta, Lazzarini, &
Quarta, 2009, p. 337).

Fig. 51: Composizione isotopica di sarcofagi in marmo comparati con campi di riferimento per marmo mediterraneo con
granulometria media a grossolana (Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 149).

Tab. 1: Risultati analitici delle analisi sui sarcofagi (* = sarcofagi di tipo 1,7 = sarcofagi di tipo 2; dol = dolomite; ap = apatite; qz
= quarzo; km = k-mica; gr = grafite; px = pirossene; op = minerali opachi; he = eteroblastico, x = marmo dolomitica; tr = tracce;
+ = presente; ++ = comune; ° = solo analisi XRD per la dolomite) (Calia, Giannotta, Lazzarini, & Quarta, 2009, p. 339).

Tab. 2: Risultati delle analisi mineralogico-petrografiche e isotopiche dei sarcofagi di San Pietro in Bevagna. (Giannotta, Quarta,
Alessio, & Pennetta, 2015, p. 150).
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CAPITOLO III:
LE ROTTE DEL COMMERCIO



Le evidenze in cava e le destinazioni dei sarcofagi

In questo capitolo si vogliono analizzare le evidenze della produzione dei sarcofagi nelle cave di
estrazione e quali erano le destinazioni dei prodotti imbarcati. E importante conoscere anche questi
contesti che possono fornirci diverse informazioni riguardo alla tipologia di marmo che veniva
utilizzato per vari manufatti, alle fasi di lavorazione e ci permette di eseguire un confronto tra lo stato
dei sarcofagi ritrovati nei relitti e di quelli abbandonati in cava o arrivati a destinazione. Tuttavia,
prima di procedere a tale analisi, ¢ opportuno accennare brevemente alle tecniche di estrazione,
deducibili dalle tracce di lavorazione presenti sulle pareti delle cave antiche, agli strumenti utilizzati

per la lavorazione dei blocchi grezzi e all’organizzazione interna delle cave?"’.

In primo luogo, & necessario distinguere tra cave temporanee e cave permanenti’?’: le prime erano
attivate esclusivamente per la costruzione di un edificio o la realizzazione di una scultura specifica e
si trovavano, generalmente, vicino al luogo di destinazione del prodotto; le seconde, invece, potevano
presentare al loro interno diverse aree di sfruttamento piu piccole (per esempio il settore di Aliki a
Taso) o suddivise in piu settori lavorativi a seconda delle diverse fasi di lavorazione (come si presenta
a Chios). La gestione delle cave, in epoca romana, ¢ soprattutto di tipo imperiale, ma non mancano

casi di gestione anche privata®*!.

La scelta della cava avviene sulla base della qualita del marmo: un procedimento attestato solo in
epoca romana ¢ quello del campionamento, che consisteva nel prelevare un frammento dalla parete
per conoscerne le qualita fisiche. Dopo la scelta della cava e prima dell’estrazione dei blocchi, si
dovevano organizzare le aree di lavoro, tra cui 1’area per la lavorazione dei blocchi grezzi e quella
destinata agli scarti, le officine di carpenteria e di lavorazione del ferro. Si dovevano predisporre
anche le vie d’accesso e quelle che consentivano il collegamento tra le diverse aree di lavoro a
seconda della localizzazione e del carattere della cava. In alcune cave di Taso sono state riconosciute
anche le tracce di macchine di sollevamento che dovevano spostare i blocchi e caricarli sui mezzi di

trasporto: queste potevano sollevare da 100 kg a 25 tonnellate di peso??.

Successivamente, si procedeva con ’estrazione dei blocchi (Fase I): le tecniche utilizzate in epoca
romana non differivano molto da quelle di epoca greca o bizantina. Per iniziare si scavavano sulla

parete degli incavi in cui poi sarebbero stati posizionati i cunei. Nella seconda fase si scavava a

219 per approfondire questo tema si veda Kozelj, 1987, p. 21-31; Pensabene, 1994, p. 345-352.
220 Kozelj, 1987, p. 20.

221 pensabene, 2013, p. 197-227.

222 Kozelj, 1987, p. 21-25.
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piccone, sui tre lati rimanenti, una canaletta la cui profondita corrisponde alla larghezza del blocco.
Solo dopo questa operazione si inserivano i cunei negli incavi che venivano battuti con colpi di mazza
sincronizzati fino al distacco del blocco. Per staccare i blocchi dalla parete poteva anche essere
utilizzata la coclea. In seguito 1 blocchi venivano portati all’area aperta dove venivano eseguite le
prime fasi di lavorazione dei blocchi (Fase II): squadratura, sgrossatura e preparazione dei blocchi
per il trasporto. La squadratura consisteva nel dare una forma piu regolare al blocco grezzo, mentre
la sgrossatura serviva per sbozzare i contorni del blocco. Se si trattava di sarcofagi a lenos con
protuberanze, queste ultime erano rese sempre durante questa fase’?>. Il resto non veniva lavorato
finemente in quanto la presenza di materiale in eccesso creava una guaina di protezione del blocco

utile durante il trasporto®*

. Nel caso dei sarcofagi, alla squadratura e sgrossatura seguiva anche lo
scavo della cavita interna (Fase III): di questa operazione abbiamo delle testimonianze in cava sia da
sarcofagi che presentano delle cavita che dovevano essere in corso di lavorazione sia da sarcofagi che

hanno gia la cavita scavata fino in fondo®?.

Queste prime operazioni di lavorazione in cava erano importanti per la fase successiva di trasporto:
riducevano il peso, rendendone piu facile lo spostamento, senza perd compromettere la solidita degli
elementi. La riduzione del peso ¢ particolarmente evidente ed efficace quando si producevano
sarcofagi: infatti ¢ stato calcolato che nel processo di lavorazione dei sarcofagi a lenos si passava da
un blocco grezzo dal peso di circa 2.900 kg, a un blocco squadrato e arrotondato dal peso di circa
2.230 kg, fino ad arrivare alla vasca vera e propria, con la cavita interna, che doveva pesare circa

1.500 kg, quasi la meta del peso del blocco grezzo iniziale*?°.

Si analizzano di seguito le cave da cui provengono quei sarcofagi trovati nei relitti individuati
precedentemente e di cui si conosce la provenienza grazie sia all’osservazione macroscopica sia alle
analisi archeometriche. Dopo una breve introduzione del contesto della cava, si riportano nel dettaglio
quei blocchi e sarcofagi in via di lavorazione che, per vari motivi, sono stati abbandonati nel loro
luogo di estrazione. I diversi stati di conservazione delle vasche e dei coperchi di sarcofago
inventariati nelle cave permettono di ricostruire le fasi di elaborazione: dal blocco da estrarre fino
all'oggetto preparato, pronto per essere trasportato. Nella loro presentazione si cerca di seguire le tre
fasi di lavorazione individuate sopra (Fase I, Fase II e Fase I1I). Segue una piccola analisi dei sarcofagi
arrivati a destinazione: si evidenzia cosi quali erano i luoghi dove piu venivano commerciati, se

venivano rifiniti € come venivano poi utilizzati o messi in opera i sarcofagi.

223 Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995, p. 43.

224 Kozelj, 1987, p. 31.

225 Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995, p. 43-45.
226 Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995, p. 45.
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Taso

Le cave dell’isola di Taso e i sarcofagi abbandonati

Sull’isola di Taso, nel mar Egeo settentrionale, sono presenti le cave antiche di marmo meglio
conosciute. Queste sono state sfruttate in diversi periodi storici e i prodotti esportati fin dalle prime
fasi: sappiamo ad esempio che si inizia a lavorare il marmo dolomitico di Capo Vathy gia nel periodo
arcaico, soprattutto per la produzione di sculture, che si trovano sia sull’isola stessa (mercato che ebbe
continuita fino alla tarda antichita), sia in altri territori, come la Macedonia centrale e orientale®?’,
fino a raggiungere territori piti lontani gia tra il 540 e il 440 a.C.??®, Questa varieta di marmo venne
sfruttata in massima parte per la produzione di lavori figurativi (statue, busti e rilievi) grazie al suo
colore, uniformemente bianco, e alla sua durezza®?°. L’estrazione, la lavorazione e il commercio del
marmo dolomitico di Capo Vathy aumentano e si espandono sempre piu fino a quando in eta augustea,
favoriti dalle condizioni di pace e prosperita della pax romana, raggiunge un picco sia nella
produzione che nel commercio, che si estende in territori sempre piu lontani, dalla Grecia fino
all’Italia. In seguito, vengono introdotte nuove produzioni, come quelle di sarcofagi e capitelli corinzi,
che conoscono grande fortuna tra il II e il III secolo d.C.?*° Tra il IV e il VI secolo d.C. si passa a
un’esportazione piu di tipo estensiva: se per un primo periodo Roma rimane il mercato piu importante
per le cave di Aliki, dal V secolo d.C. si sposta verso est, mantenendo come centro principale sempre
la Macedonia, e si arriva a commerciare grandi quantita di prodotti semplici e di produzione di

massa?3!,

Dal 1967 sono riprese le attivita di estrazione del marmo, in alcuni casi ubicate nelle stesse cave
antiche. Questa attivita ha provocato perd enormi danni alle antiche cave, quando non le ha distrutte:
un esempio ¢ il sito della cava di Saliara che venne completamente distrutto dalla dinamite utilizzata
per I’ampliamento della via d’accesso alla moderna cava di estrazione e con €sso scomparvero un
basamento di statua di epoca romana, la parte inferiore di una statua maschile e un rilievo ellenistico

di Eracle®*?.

Anche a Taso le cave sono distinte in temporanee, per la produzione di materiali per la costruzione di

templi o la realizzazione di sculture, e permanenti, ovvero quelle gestite a fini di esportazione (per

227 Herrmann, 1999, p. 58-59: il piu antico esempio ¢ datato tra il 540 e il 520 a.C. e si tratta dei resti del tempio ionico

della moderna Thessaloniki (sito arcaico di Thermi).

228 Herrmann, 1999, p. 59: alcuni esempi sono una cornice dolomitica tardo arcaica trovata ad Argos e un rilievo arcaico
con una testa maschile oggi nell’Harvard University Art Museums ma proveniente forse dalla Turchia.

229 Herrmann, 1999, p. 57-58.

230 Herrmann, 1999, p. 60-63.

231 Herrmann, Barbin, & Mentzos, 1999, p. 82-83.

232 Kozelj, 1987, p. 32; Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 292; Laskaridis & Perdikatsis, 2009, p. 311.
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esempio le cave di Alyki e Capo Fanari)**. Inoltre, probabilmente non erano di proprieta imperiale,

vista al mancanza di iscrizioni o altre evidenze che possano sostenere questa ipotesi: vi agivano

sicuramente imprenditori del marmo, noti da due iscrizioni dove apparirebbero come privati e

ricostruibili in base a settori estrattivi di diverse dimensioni>**.

Si ¢ visto dai carichi dei relitti che i sarcofagi provenienti da Taso potevano essere di due forme ben

diverse, rettangolari o a lenos: vediamo, allora, in quali cave dell’isola erano prodotti.

1 sarcofagi rettangolari di Taso

Questa prima tipologia di sarcofagi, studiati
da Wurch-Kozelj e Kozelj*®, era prodotta
nelle cave di Papalimani, Glyfada,
Marmaromandra, Mourgena, Saliara, Capo
Vathy e Alyki (Fig. 52), dove venivano
estratti blocchi di circa 4-6 m® per la
produzione delle vasche e di circa 2-3 m?
per la produzione dei rispettivi coperchi.

Non si sono conservati dei blocchi grezzi
appena estratti, appartenenti alla Fase I. La
Fase II, ovvero la fase di squadratura e
sgrossatura, ¢ invece documentata da
blocchi che giacciono ancora nelle cave di
Vathy II, III e Saliara PA. A Vathy II ¢ stato
ritrovato un  blocco sommerso  di
dimensioni 3,5 x 2 x 1,5 m (circa 10 m?®) dal

peso di circa 29 tonnellate: di simili

dimensioni sono quelli abbandonati a Vathy III (Fig. 53). Le
superfici portano le tracce della sgrossatura: 'utilizzo dello
scalpello ¢ documentato da piccole strisce parallele, in rilievo e
ruvide che si uniscono a superfici irregolari, irte di asperita;
punti di impatto del piccone rivelano anche 1’uso di questo

strumento. Nella cava di Saliara ITA ¢& stato abbandonato un

233 Laskaridis & Perdikatsis, 2009, p. 310.
234 Pensabene, 2013, p. 289.
25 Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 290-292.
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Fig. 52: Cartina con indicate le cave di estrazione di sarcofagi
rettangolari (Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 302).
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Fig. 53: Blocco parallelepipedo abbandonato
nella cava di Vathy III (Wurch-Kozelj & Kozelj,
2009, p. 303).
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blocco di dimensioni 3,5 x 1,3 x 1,25 m: nella parte inferiore, le quattro facce sono lisciate per 0,65
m e subito sopra, lungo tutto il blocco, una fascia alta 10 cm con solchi paralleli scavati con lo
scalpello definisce un limite con la parte superiore ancora grezza. Siamo dunque in una fase
successiva di sgrossatura. Questa delimitazione testimonia forse 1’intenzione di dividere il blocco
iniziale in due parti, le cui dimensioni sarebbero poi adatte ai coperchi di sarcofago, pur non
escludendo un’altra destinazione. Tuttavia, questa non doveva essere la prima destinazione del blocco
in quanto le dimensioni sono conformi a quelle per una vasca di sarcofago: forse a causa di

un’eventuale imperfezione, ora non piu visibile, era stato necessario rivederne la sua lavorazione.

Alla Fase III possiamo attribuire altri frammenti. Nel settore B della cava di Marmaromandra se ne
riconoscono diversi che sporgono dalla vegetazione che ha invaso il sito: tra questi due frammenti, se
riuniti, vanno a formare I’estremita di una vasca e le tracce lasciate sulle pareti permettono di
riconoscere gli utensili con cui ¢ stato lavorato, le tappe della pulizia del sarcofago, la direzione dei
lavori e le modifiche apportate alla giunzione delle pareti con il fondo della vasca. Accanto alle vasche
pero ci sono testimoniati anche i coperchi: nella cava di Saliara cosiddetta “dell’Eracle scomparso”
(per il rilievo di Eracle scolpito sulla fronte di taglio e fatto saltare nel 1986, come accennato prima)
si trova un coperchio di sarcofago frammentario che
conserva su tre angoli gli acroteri, scolpiti con lo
scalpello (Fig. 54). Probabilmente era pronto per
essere trasportato, ma la rottura del quarto acroterio
avrebbe costretto 1 lavoratori ad abbandonarlo e
passare al prossimo. In seguito all’esplosione del 1986
il coperchio si trova ora in piu frammenti. Un altro
coperchio con acroteri si trova nella cava di Vathy I:
sul suo lato inferiore o “letto di posa”, la parte centrale
incavata crea una fascia periferica appianata che
corrisponde al bordo del coperchio posto sulla sua
vasca. Questa doveva assicurare stabilita al coperchio
una volta posto sul sarcofago e I’'impermeabilita di
questo. Infine, un acroterio ¢ stato trovato nel 1978

sulla riva ovest di Aliki, oggi scomparso ma

testimoniato da una fotografia scattata da J.-P. Sodini.

Fig.  54: Coperchio di sarcofago frammentario
abbandonato nella cava "dell'’Eracle scomparso"” (Wurch-
Kozelj & Kozelj, 2009, p. 303).
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I sarcofagi a lenos di Taso

| sarcofagi a lenos sono una produzione molto ridotta rispetto a quella dei sarcofagi
rettangolari: testimonianze della loro produzione sono presenti nelle sole cave di Saliara e
Capo Vathy che sono state studiate da Kozelj, Lambraki, Muller e Sodini?*® e riviste da Wurch-
Kozelj e Kozelj?*.

Alla Fase I sono riferibili due blocchi provenienti dalle cave di Capo Vathy: il primo, nella cava di
Vathy III, di dimensioni 1,16 x 0,63 x 0,33 m ¢ un blocco ancora grezzo che attende di essere tagliato;
il secondo si trova nella cava di Vathy I e misura 1,21 x 0,9-0,7 x 0,42 m. Quest’ultimo mostra su tre
lati 1 segni delle canalette di estrazione mentre il quarto ¢ ancora grezzo, sulla faccia superiore una
linea delimita una zona piu periferica lavorata a piccone da un’area centrale piu liscia e arrotondata
alle estremita dalla misura di 1 x 0,57 m. Le misure ci permettono di riconoscerlo come un sarcofago,

anche se di piccole dimensioni.

Nella cava di Vathy II era visibile un frammento di sarcofago
riferibile alla Fase II, mentre ora si trova sotto i detriti della
cava moderna. Questo blocco arrotondato alle estremita era
frammentato sulla lunghezza e forse proprio la crepa che causo
questa rottura fu la ragione del suo abbandono. Comunque, si
conserva per 0,6 m in larghezza e per 0,6 m in altezza. Sulla
parte principale una protuberanza, di 26 x 20 cm e sporgente
10 cm, era stata intagliata a 2 cm dalla superficie superiore. La
parte piu bassa non sembrava essere ancora lavorata, da cui si
puo determinare la larghezza complessiva del blocco grezzo di
circa 0,75 m. Un altro sarcofago riferibile a questa fase ¢
presente nella cava di Saliara chiamata “Aristo-Demos™: in
questo caso (Fig. 55) la superficie ¢ ancora grezza ma la
squadratura, I’arrotondamento del blocco e la creazione delle  rio 55: Biocco a forma di sarcofago lenos
protuberanze erano stati conclusi. Il sarcofago misura 1,75 x (Wurch-Kozelj & Rozelj 1995, p- 39)

0,74 x 0,63 m e le protuberanze 29/30 x 33 x 19 cm.

La maggior parte dei sarcofagi in cava ci testimonia invece la Fase III, quella finale, che, a seconda

dell’avanzamento del lavoro, possiamo dividere in due sottofasi: la fase IIIA quando si nota I’inizio

236 K ozelj, Lambraki, Muller, & Sodini, 1985, p. 76.
237 Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995, p. 40-43.
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dello scavo della cavita interna della vasca ma questo non ¢ concluso, la fase IIIB quando invece il

sarcofago ¢ ormai completo e pronto per essere trasportato.

Fig. 56: Vasca di sarcofago lenos in corso di
lavorazione (Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995, p.
39).

Fig. 57: Vasca di sarcofago lenos scavato
all'interno quasi per meta profondita (Wurch-
Kozelj & Kozelj, 1995, p. 42).

Della prima sottofase fa parte un sarcofago da Saliara (la cava
esatta ¢ sconosciuta), di 1,18 x 0,6 x 0,42 m (con protuberanze
squadrate larghe 24 cm) che presenta la lavorazione della cavita
come appena iniziata, profonda appena 15 cm, e che lascia uno
spessore delle pareti di circa 18 cm. Nella cava [TA di Saliara
si trova un sarcofago di piccole dimensioni, 1,2 x 0,6 x 0,3 m,
ben lavorato e arrotondato dove gli ultimi 5 cm della cavita
dovevano essere ancora tolti (Fig. 56) e con le pareti spesse da
15 a 17 cm lungo le curve: la lavorazione era quasi finita. Il
fondo mostra ancora segni degli strumenti di taglio, mentre le
superfici interne sono uniformi. Questo sarcofago non presenta
protuberanze in quanto la parete frontale non si ¢ conservata
per intero. Un terzo esemplare ¢ stato ritrovato nella cava di
Saliara IV, ma si trova in uno stato di conservazione piuttosto
cattivo: misura 1,43 x 0,64 x 0,63 m e I'inizio di una
protuberanza che si ¢ conservata misura 20 x 20 cm alla
giunzione con la fronte, che si assottiglia fino a 17 cm allo
spessore massimo conservato di 10 cm. E scavato a meta, per
30 cm, e il fondo interno mostra sia i segni di scalpello sia la
modalita di scavo, per cui si partiva dallo scavare lungo le
pareti, spesse 13 cm, e solo dopo si toglieva la parte centrale.
Sempre a Saliara si trova un sarcofago di 1,48 x 0,61 x 0,61 m
con le protuberanze squadrate sporgenti di 12 cm, la cavita
interna si approfondisce per 28 c¢cm lasciando uno spessore di
13 cm alle pareti. Infine, in condizioni simili si trova una vasca
(Fig. 57) nella cava di Vathy III di dimensioni 1,77 x 0,7 x 0,51
m, scavata all’interno per 21 cm, quasi meta, che lascia le pareti
spesse 13/14 cm e con delle protuberanze sporgenti di 8 x 30
cm dal lato. Presenta delle tracce dello scalpello con cui la si
stava scavando. Tutti questi sarcofagi hanno un fondo della

cavita concavo, testimone del metodo di lavorazione.
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Infine alla Fase I1IB sono riferibili altri sei sarcofagi. Il
primo proviene dalla cava Saliara IV ed ¢ uno dei piu
piccoli sarcofagi, che misura 1,45 x 0,71 x 0,66 m,
pronto per essere trasportato. E scavato all’interno per
45 cm con le pareti spesse 13 cm. Non conserva le
protuberanze in quanto la fronte ¢ frammentata, ma tra i
detriti ¢ stato trovato un frammento quadrato di 27 cm e
spesso 10 cm che potrebbe corrispondere a una delle
due. Un altro ben conservato a Saliara, di dimensioni
1,52 x 0,69 x 0,67 m, ha una cavita profonda 42 cm con
le pareti spesse 14 cm. Anche in questo caso la fronte
non ¢ conservata ma 1 frammenti giacciono nelle

circostanze: tra questi ¢ stata riconosciuta quella che

Fig. 58: Sarcofago lenos pronto per il trasporto (Wurch-

Kotelj & Kozelj, 1995, p. 42) potrebbe essere una protuberanza delle stesse misure

della precedente (10 cm di sporgenza e 27 cm per lato). A Vathy III un sarcofago intero di 1,77 x 0,7
x 0,58-0,67 m, con protuberanze sporgenti 13 cm e di 30 cm di lato, ha una cavita completa profonda
50 cm ed era pronto per il trasporto (Fig. 58). Di nuovo a Saliara ¢ stato trovato un sarcofago di grandi
dimensioni, 2,19 x 0,98 x 0,87 m, con una cavita interna di 60 cm di profondita e delle pareti spesse
16 cm. Anche le protuberanze sono di grandi dimensioni, misurando 33 x 34 x 24 cm, e presentano
nella parte superiore due solchi poco profondi, paralleli, a 3 cm dal bordo della vasca e distanti 5 cm.
La parete opposta alla fronte € poco conservata ma i frammenti si trovano nelle prossimita. Nella cava
Saliara IV un sarcofago ¢ stato danneggiato dall’esplosione di dinamite: ¢ il piu grande trovato in
quest’area, misura 2,25 x 1-1,08 x 0,9 m e presenta una cavita profonda 61 cm con delle pareti spesse
in cima 15 cm allargandosi fino a 22 c¢m sul fondo. Il fondo della cavita ¢ irregolare con una piccola
bozza: mancava solo questa da rimuovere prima che il sarcofago salpasse per la sua prossima
destinazione. Le protuberanze hanno una forma trapezoidale di 27-30 x 30/40 x 22 cm. Infine,
I’ultimo frammento, di dimensioni conservate 2,02 x 0,42 x 0,7 m, si trova nella cava di Vathy III ed
¢ molto diverso dagli altri: si tratta infatti di un doppio sarcofago scavato (Fig. 59), che presenta una
linea mediana incisa per distinguere 1 due sarcofagi, di cui di uno di conserva un’estremita curva,
dell’altro I’estremita squadrata. Entrambe le superfici interne erano intagliate fino al fondo, per una

profondita di 54 cm, che conferma che questo doppio sarcofago era pronto per il trasporto.
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Fig. 59: 1l sarcofago doppio dalla cava di Vathy (foto e disegno) (Wurch-Kozelj
& Kozelj, 1995, p. 42-43).

Uno studio sulle misure dei sarcofagi in corso di
lavorazione in cava ha dimostrato una particolarita alquanto
interessante: sembra infatti che per le prime due fasi di lavorazione si seguisse il piede taso come
unita di misura, mentre nella terza fase si passa all’uso di misure romane: la coincidenza sembra cosi
notevole che ¢ stata interpretata come se 1 lavoratori delle cave, probabilmente originari dell’isola,
lavoravano con le proprie unita di misura fino all’ultima fase prima di imbarcare il pezzo quando lo

preparavano usando misure romane per essere poi scolpiti da scultori romani?*®.

Le destinazioni dei sarcofagi di Taso

Da Taso provengono i carichi di sarcofagi, sia lenos sia parallelepipedi, dei due relitti italiani: San
Pietro in Bevagna e Torre Sgarrata. La loro destinazione finale doveva essere probabilmente I’Italia,
e in particolare Roma. Uno studio di Herrmann afferma che 17 sarcofagi a Roma, o frammenti di
questi, dimostrano di essere di marmo dolomitico, quindi provenienti da Taso e di questi solo due o
tre sembrano poter essere datati dopo il 210 d.C. Anche un controllo effettuato su 20 sarcofagi del II
secolo d.C. custoditi nel Museo Nazionale Romano ha dimostrato che ben sette di questi erano in
questo tipo di marmo, ovvero un 35%, e quindi si ¢ ipotizzato provenissero da Taso. A questi si
aggiunge il frammento di una vasca di sarcofago oggi al Rhode Island School of Design Museum, ma
proveniente da Roma, che ¢ stato dimostrato tramite un’analisi isotopica essere fatto in marmo
dolomitico di Capo Vathy?*. Inoltre, la sua forma sembra poter essere ricostruita come quella dei

sarcofagi rettangolari con cavita rettangolare presenti nel carico del relitto di Torre Sgarrata.

Nonostante la principale destinazione fuori dall’isola di Taso sembra essere Roma, nei depositi delle
stationes marmorum di Porto e Roma non sono stati ritrovati sarcofagi con questa provenienza. Ma
una citta che poteva avere la funzione di statio dove 1 sarcofagi tasi venivano rifiniti sembra essere

stata identificata in Tessalonica: la stretta relazione che doveva intercorrere tra le due € testimoniata

238 Wurch-Kozelj & Kozelj, 1995, p. 45-46.
239 Van Keuren, Gromet, & Herz, 2009, p. 167-168.
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dal grande utilizzo di marmo tasio nell’architettura locale di Tessalonica, soprattutto in epoca
imperiale. Nello specifico a Tessalonica sono testimoniati circa 250 sarcofagi (interi e frammentari)
dello stesso tipo di quelli ritrovati sull’isola di Taso: una forma semplice rettangolare con il coperchio
che imita 1 tetti (Fig. 60). Ma analizzando e confrontando tra di loro 1 sarcofagi secondo il materiale,
la tipologia e la loro decorazione, le dimensioni e proporzioni, € alcuni prodotti non finiti sono emerse
anche alcune differenze che fanno pensare a un’organizzazione razionale della produzione®*. Per
questo, se inizialmente era stato ipotizzato che i prodotti giungevano a Tessalonica gia lavorati o che
degli scultori tasi completassero i sarcofagi in loco, a seguito di questo studio ¢ stato definito invece
che i sarcofagi erano spediti da Taso in uno stato ancora grezzo e che la fase successiva di lavorazione
con lo scalpello a punta era probabilmente eseguita a Tessalonica. Le caratteristiche tipologiche erano
rese in seguito nelle botteghe dando ai monumenti un profilo piu distintivo in quanto il tipo con la
cornice e una grande iscrizione divenne la norma nella capitale macedone, mentre a Taso sembra
fosse sufficiente riprodurre il semplice tipo proconnesio, anche se influenzato dai modelli tessalonici.
Sappiamo che sicuramente Tessalonica rifiniva i sarcofagi per il proprio mercato locale, ma potrebbe
anche aver svolto una funzione di ridistribuzione dei sarcofagi rifiniti ma non conclusi non solo per

la Grecia settentrionale?*!.

Come abbiamo appena accennato, i sarcofagi
rettangolari sono stati trovati sulla stessa isola di
Taso***: gli scavi hanno messo in luce una
necropoli a ovest della citta nella quale sono
presenti diverse vasche e coperchi, sia interi che
frammentari. Alcuni sono stati reimpiegati nella

basilica doppia o come tombe o all’interno dei

muri. Diverse sono anche le testimonianze

Fig. 60: Sarcofago semi lavorato da Tessalonica (Stefanidou-
Tiveriou, 1999, p. 29). scritte dei secoli precedenti che raccontano di

strade affiancate da sarcofagi di fattura semplice ancora nella meta del XIX secolo, ora non piu visibili
a causa di saccheggi moderni. Lo studio dei sarcofagi presenti nella necropoli ovest della citta ha
messo in risalto come la produzione sembra essere piuttosto libera: non ci sono norme o regole che
determinano le proporzioni o le decorazioni di questi. Infatti gli elementi che compongono un
sarcofago, vasca e coperchio, non sempre provengono dalla stessa cava. I sarcofagi si trovano

perlopiu in uno stato di lavorazione parziale in cui solo le parti visibili sia delle vasche che dei

240 Stefanidou-Tiveriou, 1999, p. 19-24.
241 pensabene, 2013, p. 289.
242 Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 294-297.

63



Fig. 62: Tipologie di monumenti funerari a Taso con
sarcofagi rettangolari (Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p.
306).

Fig. 61: Sarcofa:gi trovati negli scavi della :S’a-lle Hypostyle a Tlaso (Wurch-
Kozelj & Kozelj, 2009, p. 305).
coperchi sono curate e decorate: la parete frontale della
vasca ¢ lisciata, mentre la parete posteriore ¢ lasciata
grezza e 1 lati corti possono o restare incompiuti o essere
entrambi lavorati o solo uno dei due viene lavorato
finemente; lo spiovente principale del coperchio ¢
picchettato finemente o lavorato in modo da imitare le
forme delle tegole dei tetti, mentre 1’altro ¢ solo sbozzato
e 1 timpani, come per i lati corti della vasca, possono
essere decorati entrambi o non essere decorati o
presentarne solo uno decorato. Gli acroteri sui coperchi
possono mostrare tutte le fasi di scultura: in generale, le
due facce sul lato principale sono della stessa fattura, ma
si puo trovare anche una situazione in cui ciascuna faccia

si trovi in una fase diversa di avanzamento del lavoro.

Non esistono dunque norme di finitura definite: un sarcofago grezzo con le pareti solo sbozzate puo

essere utilizzato allo stesso modo dei sarcofagi con pareti decorate e con una o piu iscrizioni*** (Fig.

61). Sull’isola questi sarcofagi compongono quattro tipologie di monumenti funerari (Fig. 62) diversi

per articolazione e, di conseguenza, per costo:

1. Sarcofago su podio, che comporta la presenza di fondazioni e un basamento vuoto composto

da ortostati sormontati da una o due lastre, spesso modanate, sulle quali si trova il sarcofago;

2. Sarcofago su base, con un largo basamento piano in blocchi e, a volte, delle lastre su cui viene

appoggiato il sarcofago;

243 Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 297.
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3. Sarcofago su traverse di pietra sbozzate, che possono essere o due in senso longitudinale,
dando I’illusione di un alto plinto, o due oppure tre nel senso della larghezza;

4. Sarcofago semplice appoggiato sul suolo.

Ancora, non sembra esserci alcun collegamento tra il tipo di monumento e il tipo di marmo, o con la

presenza o meno di iscrizioni***,

Infine, 1 sarcofagi a /enos, che abbiamo visto avere una produzione limitata alle cave di Capo Vathy
e di Saliara, sembrano aver avuto come unica destinazione finale Roma, in quanto non sono attestati
né fuori dalle cave di Taso, né in Oriente o nei Balcani** (Fig. 63). Molti esemplari oggi si possono
vedere al camposanto di Pisa, dove furono portati diversi esemplari da Roma e Ostia. I sarcofagi a
lenos, prima di essere utilizzati, venivano rifiniti in modo che le protuberanze, lasciate squadrate in
cava, assumessero la forma di protome leonina che poteva essere resa o con le fauci chiuse mentre
tiene in bocca un anello o con le fauci aperte. I primi accompagnavano in genere un sarcofago
strigilato sulle pareti, mentre 1 secondi delle raffigurazioni di scene dionisiache. Un terzo tipo, invece,
prevedeva la raffigurazione per intero di un leone che tiene una preda sotto la zampa e con delle figure
umane, probabilmente gli allenatori dei leoni da circo: questa tipologia potrebbe essere il risultato
dell’intaglio di sarcofagi a cavita con estremita arrotondate ma a vasca rettangolare, come sono
presenti nel relitto di Torre Sgarrata. I sarcofagi hanno comunque una forma legata alla figura di
Dioniso, in quanto la vasca ricorda il tino utilizzato per la pigiatura dell’uva, da cui si spiega anche il

tipo di decorazione®*S.
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24 Wurch-Kozelj & Kozelj, 2009, p. 298-299.
245 Kozelj, Lambraki, Muller, & Sodini, 1985, p. 77.
246 Walker, 1985, p. 62.
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Proconneso

Le cave di proconneso

“L’isola del marmo”, cosi era chiamata in antichita I’isola di Proconneso**’, oggi Marmara Adasi, tra
i Dardanelli e il Bosforo. Dalle fonti storiche sappiamo che 1I’isola fu colonizzata da Mileto a meta
VIII secolo a.C.>* e scrittori antichi come Vitruvio e Plinio?* ci attestano che il marmo estratto da
quest’isola fu utilizzato per la costruzione ad Alicarnasso della maestosa tomba di Mausolo nella meta
del TV secolo a.C.>’: gia a quest’epoca, dunque, le cave di marmo proconnesio erano pregiate e
sfruttate per la costruzione di edifici. Vitruvio?®! ricorda anche che gli Efesini consideravano 1’utilizzo
del marmo proconnesio per la costruzione del tempio arcaico di Artemide prima della scoperta delle
cave a Belevi. Questa testimonianza sposta indietro al VI secolo a.C. le nostre conoscenze riguardo
allo sfruttamento del marmo di quest’isola e la datazione ¢ stata confermata da uno studio isotopico
di una stele da Sigeion, in Troade>?: gia in questo periodo erano tanto abili da riuscire a estrarre,
tagliare, lisciare e spedire un blocco di dimensioni considerevoli. Da un punto di vista archeologico
mancano perd nelle cave residui di lavorazione di etd greca precedenti al periodo imperiale?>*. In
epoca romana lo sfruttamento del marmo dell’isola non si ferma, anzi nel I secolo d.C. si espande
quando Tiberio la rende una cava di proprieta statale, trasformandola in un grande centro di
lavorazione ed esportazione di blocchi in marmo, utilizzati dalle élites locali e dalle citta della costa
microasiatico nei grandi progetti edilizi del periodo domizianeo, oltre che dai curatores di origine
asiatica di edifici pubblici a Roma che alimentano I’esportazione in Occidente. Nel II e III secolo d.C.
arriva a dominare il Mediterraneo orientale, I’ Adriatico e il Mar Nero, diventando la principale rivale

delle cave di marmo Pentelico estratto in Attica>>*

. Anche all’inizio del periodo bizantino la
produzione non si ferma: il marmo estratto viene lavorato per la creazione di grandi edifici e basiliche
nell’impero romano d’Oriente. Ma gia a meta dell’epoca bizantina e soprattutto nella fase tarda si
diffonde sempre piu il riutilizzo di elementi di marmo da edifici ormai abbandonati: questo provoca
una diminuzione dell’estrazione del marmo (infatti non sono stati trovati residui di lavorazione

posteriori al VI secolo d.C.2>) e I’isola diventa luogo di esilio per coloro che avevano commesso reati

247 Asgari, 1977, p. 329.

248 Asgari, 1978, p. 468.

249 PLINIO, N.H. 36, 47: “Secandi in crustas nescio an Cariae fuerit inventum. Antiquissima, quod equidem inveniam,
Halicarnasi domus Mausoli Proconnesio marmore exculta est latericiis parietibus”.

230 Walker, 1985, p. 57.

BIVITRUVIO, X, 7, 15: “Cum autem cives Ephesiorum cogitarent fanum Dianae ex marmore facere decernerent que,
a Paro, Proconneso, Heraclea, Thaso uti marmor peteretur...”.

252 Walker, 1985, p. 57-58.

253 Pensabene, 2013, p. 319.

254 Asgari, 1978, p. 468-469.

255 Pensabene, 2013, p. 319.
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religiosi e politici. Sara poi con I’impero ottomano, in particolare dal XVI al XIX secolo che le cave
tornarono ad essere sfruttate con una certa consistenza dagli abitanti greci dell’isola. Dal 1923, alla
fine della guerra di indipendenza turca, i turchi da Ayancik presero il posto dei greci e continuarono

I’attivita di estrazione del marmo che si protrae ancora fino ai nostri giorni2>¢.

Nelle cave mancano le sigle che caratterizzano i1 grandi distretti di marmi colorati, ma sono presenti
alcune epigrafi sia dipinte che incise, sia in latino che in greco. Queste si trovano soprattutto o sulle
pareti di cava (quelle dipinte) o sui manufatti sbozzati o semilavorati nelle cave (quelle incise),
soprattutto su capitelli corinzi e sulle basi di colonna. Mancano del tutto le iscrizioni su altre parti
architettoniche, sui sarcofagi e sui contenitori. Comunque, queste iscrizioni attesterebbero la presenza
di un controllo amministrativo riguardo ai manufatti destinati all’edilizia pubblica di committenza
imperiale, o comunque favorita dall’imperatore e dal governo provinciale, mentre vi ¢ un’assenza di
controllo quando la destinazione era privata e spesso proveniente da settori appaltati che non
richiedevano 1’uso di sigle. E nota solo un’epigrafe dipinta in rosso su un sarcofago a cassa liscia
rinvenuto nell’area di Dinogetia (Mesia Inferiore) che nomina un asiarca di Cizico dell’epoca
severiana in funzione eponima e che viene ricordato per aver indicato il luogo di spedizione del

sarcofago stesso”’.

Dalla primavera del 1971, in seguito alla ricerca di
materiali per la creazione di alcuni frangiflutti per il porto,
nella valle a ovest di Saraylar vennero ritrovate un’antica
necropoli romana di sarcofagi in marmo e le antiche cave,
posizionate a sud della necropoli, con ancora dei resti di
blocchi in stato di lavorazione. Iniziarono cosi gli scavi di

emergenza in questa zona che continuarono fino al 1974

condotti dal Dr. Nezih Firatli e dalla Dr.ssa Nusin Asgari:

Fig. 64: Sarcofagi della necropoli di Saraylar coperti
sia la necropoli che i resti della cava erano sommersi dai da detriti delle cave (Asgari, 1978, Tav. 136.3).

detriti delle cave antiche e moderne®® (Fig. 64). Segui uno scavo e uno studio piu sistematico sia
delle cave antiche nella regione settentrionale, sia dell’area delle necropoli e dell’abitato di Saraylar,

oltre che la creazione di un museo nella stessa citta in cui furono esposti numerosi elementi in stato

259

di lavorazione provenienti dalle cave antiche”””. La ricognizione del territorio ha portato a individuare

256 Asgari, 1978, p. 467-469.

257 Pensabene, 2013, p. 318-320.

238 Asgari, 1978, p. 469-470.

259 Si vedano i vari reports raccolti in Mellink 1972, p. 186; idem, 1973, p. 191; idem, 1974, p. 128-129; idem, 1975, p.

218: idem, 1976, p. 284 idem, 1977, p. 313; idem, 1978, p.. idem, 1979, p. 341; idem, 1980, pp. 515-516; idem, 1981, p.
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fino a nove diverse cave antiche?®, di cui le pit importanti sono quella a sud della necropoli e quelle
nell’area di Camlik®®!, e un’antica strada di cava larga 2 m*%*. La maggior parte dei prodotti ritrovati
nelle cave consiste in elementi architettonici, soprattutto capitelli, la cui lavorazione ¢ stata studiata

approfonditamente, ma non mancano anche statue in uno stato di lavorazione non finito e sarcofagi

con i relativi coperchi?®’.

Per quanto riguarda i sarcofagi, la principale
produzione durante 1’eta imperiale era incentrata
sui sarcofagi a ghirlande di foglie e frutta,
pendenti da protomi animali o sostenuta da eroti
e con grappoli d’uva appesi al centro dei festoni,
ma accanto a questi si producevano anche
sarcofagi di grandi dimensioni, a cassa non
decorata o con tabula ansata e con un coperchio

a doppio spiovente con grandi acroteri

Fig. 65: Coperchio di sarcofago lavorato a piccone sulla destra e a angolari264. Tra l’epoca tardo imperiale e la

scalpello sul frontone (Asgari, 1978, Tav. 140.11). . . . . . .

prima eta bizantina continua la produzione di

sarcofagi che perd risultano essere decorati a

colonnette e arcate o con una decorazione

simbolica®®. Nelle cave ¢& stato rinvenuto un

coperchio con una lavorazione parziale (Fig. 65):

il lato destro si trovava in uno stato grezzo

lavorato a piccone, mentre il timpano si trova in

una fase successiva in quanto era gia stato

. o _ _lavorato con lo scalpello come anche I’acroterio
Fig. 66: Coperchio di sarcofago con testa di medusa non finito

nella lavorazione (Mellink, 1975, Tav. 45.34). che era gia stato definito rispetto al tetto a

spiovente con l’utilizzo di scalpello e

mazzuolo®%®. La cresta del coperchio e gli angoli della vasca erano stati resi con uno scalpello ad

artiglio. Un frammento di coperchio ritrovato sotto le macerie si trova in uno stato piu avanzato di

475; idem, 1982, 573-575; idem, 1983, p. 441; idem, 1988, p. 129; idem, 1989, p. 132; idem, 1990, p. 149; idem, 1991,
p. 151; idem, 1992, p. 147; idem, 1993, p. 132.

260 Mellink, 1980, p. 515-516.

261 Asgari, 1978, p. 472.

262 Mellink, 1980, p. 515-516.

263 Vedi nota 41.

264 Pensabene, 2013, p. 327-328.

265 Pensabene, 2013, p. 348.

266 Asgari, 1978, p. 476.
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lavorazione in quanto il medaglione sul frontone con la rappresentazione della testa di Medusa ¢

)267

ancora piuttosto grezza e i dettagli dei capelli non sono finiti (Fig. 66)”°’. Questo ha fatto pensare

anche all’esportazione di alcuni esemplari di qualita piu elevata in forma del tutto rifinita.

Accanto alle poche testimonianze presenti in cava, la necropoli di II-III secoli d.C., riscoperta in una
valle a sud-ovest del villaggio, conserva almeno 48 sarcofagi non finiti, piti vari frammenti*®®: questi
presentano delle imperfezioni o crepe che li rendono inadatti al commercio, per cui si € ipotizzato che
fossero stati utilizzati dai poveri lavoratori delle cave che lavoravano questi stessi oggetti. Questa
teoria ¢ sostenuta dal fatto che circa una decina di sarcofagi sono stati aperti in situ dagli archeologi
stessi che hanno ritrovato al loro interno corpi di piu persone e corredi molto poveri costituiti da
unguentaria, vasi in vetro, lucerne®®. I sarcofagi sono ben fatti, inscritti, alcuni del tipo a ghirlanda,
squadrati ma non finiti. Questa necropoli sembra essere andata in disuso nel I'V secolo d.C. in quanto

270 ¢ sembra che sempre

tra i detriti che la coprivano sono state ritrovate delle monete di questo periodo
qui si fosse stabilita un’officina di lavorazione del marmo all’inizio dell’epoca bizantina®’!. Un’altra
necropoli a est del villaggio in uso fino al VI secolo d.C. fu rinvenuta negli anni 90 del secolo scorso:
questa si differenzia dalla precedente in quanto i1 sarcofagi presenti qui sono finiti nella loro
lavorazione, intagliati con dei rilievi?’?, iscritti e presentano impronte di monete che fanno supporre

un controllo amministrativo dell’isola da parte di Cizico?”.

Le destinazioni dei sarcofagi in proconnesio

Dall’isola di Proconneso i sarcofagi prendevano il largo sia verso il Mar Nero, come ci ¢ attestato
anche dal relitto di Sile dal quale ¢ stato recuperato un coperchio di sarcofago in uno scavo di
emergenza, ma anche verso I’Egeo, da cui si giungeva poi verso il Mediterraneo sia orientale che
centrale fino all’ Adriatico, come dimostra il relitto di Veliki Skolj, vicino all’isola di Mljet. I sarcofagi
in marmo proconnesio infatti conobbero una grande diffusione tra II e I1I secolo d.C. in tutto il mondo
romano (Fig. 67)*’* tanto da ispirare molte produzioni locali che cercarono di entrare in questo

mercato, come la stessa produzione sull’isola di Taso che abbiamo appena visto?”>.

267 Mellink, 1975, p. 218.

268 Asgari, 1978, p. 470.

269 Asgari, 1978, p. 470; Mellink, 1976, p. 284.
270 Mellink, 1976, p. 284.

271 Mellink, 1977, p. 313.

272 Mellink, 1993, p. 132.

273 Pensabene, 2013, p. 319.

274 Pensabene, 2013, p. 327.

275 Stefanidou-Tiveriou, 1999, p. 22.
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Fig. 67: Carta di distribuzione dei sarcofagi
proconnesi (Pensabene, 1994, p. 319) e delle
possibili rotte di commercio verso Occidente e il
Mar Nero. In rosso sono segnalati i relitti di Veliki
Skolj e di Sile che trasportavano sarcofagi in
marmo proconnesio.

PROCONNESIAN SARCOPHAGI A} =
T
* 1.4 o
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Fig. 68: Tipo di sarcofago a ghirlanda dall'isola
1. Ravenna 16. Tekirda 3T j j
bl B0 IS Tuil T e di Proconneso (Asgari, 1977, p. 324).
3. Pisac Pisa 18. Canakkale 13. Laodiceia
+ Rame 19. Neandria 34 Tripolis Tripoli
5. Aquileia 20. Nicaca fenik 35. Sidon
6. Salona 21, Bursa 36. Damascus
7. Thessalonica Thessaloniki 22, Pergamon 37. Tyros Tyre
B. Sparta 23. Smyrnn femir 3B. Besara.
9. Barbogi 24. Ephcsos 30. Cacsaten
10. Noviodunum 25, Tralles 40. Samaria
11. Tomis Costanza 26. Termessos +|. Philadelphia Amman
12. Odessas Pama 27. Autaleia Anfalya 42. Alexandria
13, Marcianopolis 28. Perge 48. Prolemais Tolmeita
14, Byzantion fstanbul 29, Side
15. Heraclcia Pontus 30. Carycos

L’esportazione di questi prodotti avvenne soprattutto in Bitinia, nelle regioni danubiane e in Italia
settentrionale, ma anche a Roma e sulla costa del Levante: i sarcofagi arrivavano in forme sbozzate
o semilavorate, destinate a essere completate all’arrivo da officine locali®’®. I sarcofagi a ghirlande,
studiati da Asgari?’’, sono la principale produzione dell’isola e si distinguono da altre produzioni
dello stesso tipo in quanto presentano sui quattro lati i supporti a ghirlanda rettangolari a profilo
concavo, le ghirlande con dei pendenti e dei dischi rotondi di media grandezza posizionati sopra le
ghirlande (Fig. 68). Possono presentare anche una piccola tabula ansata sopra la ghirlanda centrale
della parete frontale. Si riconosce quindi un tipo di sarcofago a ghirlanda che presenta uno schema
compositivo in cui pud essere facilmente inserita un’ampia varieta di motivi ¢ che non ¢
rappresentativo di una scuola particolare, ma che veniva realizzato solo per scopi commerciali per

278

poi essere ulteriormente lavorato nei luoghi in cui arrivava®’®. Ma potevano essere anche utilizzati in

una fase di lavorazione non finita: nella zona intorno alla Propontide i sarcofagi in proconnesio molto

276 pensabene, 2013, p. 327.
277 Asgari, 1977, p. 331-333.
278 Asgari, 1977, p. 348-349.
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frequentemente venivano acquistati e
utilizzati cosi come venivano consegnati
dalle officine dell’isola, ovvero nella fase
di lavorazione dello scalpello appuntito
(Fig. 69), oppure veniva lavorato con la
gradina. Solo a volte venivano lisciati in
modo da apparire quasi lucidi oppure la
composizione in rilievo veniva completata

Fig. 69: Sarcofago usato nella fase di lavorazione con lo scalpello (Asgari,

1977, p. 330). con ghirlande d’uva sorrette da arieti e teste
di toro. Sulla costa della Tracia sono
testimoniati anche casi in cui le ghirlande
anteriori vengono tagliate e al loro posto
vengono rese le stele caratteristiche di
questa zona. In Asia minore, a Parion, la
composizione schematica viene mantenuta
sul retro, ma sul davanti vengono tagliate

Fig. 70: Esemplare di sarcofago in proconnesio con nike angolare (Asgari,

1977, p. 334). le ghirlande e viene aggiunta una

rappresentazione indipendente. 11 commercio di questi prodotti non si limita alle coste: molti

esemplari sono testimoniati nell’entroterra della Tracia fino ad Adrianopoli, in Bitinia fino a Prusa e

Nikaia, dove esistono, oltre alla tipologia con le teste di ariete o di toro, anche alcuni esempi con

nikes ed erotes angolari (Fig. 70). In Asia minore occidentale, in Misia e nella Troade, il sarcofago a

ghirlanda veniva usato molto frequentemente come prodotto semilavorato: era molto richiesto a

Pergamo, dove la fronte veniva occasionalmente completata con erotes e nikes. Nella parte

meridionale dell’ Asia Minore occidentale, in Ionia e nel suo entroterra, si trovano un gran numero di

sarcofagi a ghirlanda e la maggior parte di essi non sono realizzati in marmo proconnesio. In Asia

Minore meridionale, nelle citta della Panfilia come Side e Perge, lo schema dei sarcofagi dal

Proconneso ¢ molto popolare: addirittura un’iscrizione su un sarcofago a Perge afferma che era fatto

di marmo proconnesio per esaltarne la qualita (iscrizioni simili sono attestate anche a Smirne). Anche

qui nella maggior parte dei casi venivano utilizzati in uno stato di semi lavorazione ma

occasionalmente potevano essere ulteriormente lavorati da maestri locali a Perge. Anche in Cilicia
era diffuso il sarcofago proconnesio, talvolta come prodotto semilavorato, talvolta in forma lavorata.

Dunque, per quanto riguarda I’ Asia Minore, prima destinazione di questo commercio, possiamo dire

che quasi la meta dei sarcofagi si trovano in prossimita della Propontide, molto vicina all’isola del

marmo, mentre notiamo che un terzo si trova in Asia Minore meridionale € meno di un quarto in Asia
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Minore occidentale®”’

. Sarcofagi a ghirlanda in marmo proconnesio sono presenti anche nel
Mediterraneo occidentale: ad esempio nella necropoli di Tiro sono presenti diversi di questi sia
completati nella loro lavorazione sia ancora in uno stato di cava con ghirlande stilizzate e dischi in

pannelli a rilievo®®’.

I sarcofagi a cassa liscia, d’altro canto, arrivavano fino alla Bitinia, Tracia, Mesia, Dalmazia, Italia
(regioni settentrionali) e Roma. La necropoli di Tyro € ricca di questi sarcofagi soprattutto di III secolo

d.C.

Un rinvenimento importante ¢ stato effettuato intorno al bacino esagonale di Porto: qui infatti sono
stati rinvenuti una vasca e un coperchio di sarcofagi in proconnesio, oggi custoditi presso la Tenuta
Sforza-Cesarini (ex Torlonia). Sappiamo che Porto aveva il ruolo di statio marmorum dove 1 marmi,
soprattutto elementi architettonici destinati all’edilizia pubblica, venivano scaricati dalle navi e
custoditi in questo luogo fino al momento del loro utilizzo o della loro rifinitura. E difficile vedere
una funzione simile anche per i sarcofagi che sono presenti in numero molto ridotto: per esempio,
nella Tenuta Sforza-Cesarini sono presenti in tutto 120 reperti in marmo e di questi solo i due
sopracitati sono elementi attribuibili a dei sarcofagi*®!. Comunque il coperchio (Fig. 71), a doppio
spiovente con grandi acroteri angolari, si trova in uno stato semilavorato e misura 2,24 x 1,23 x 0,45
m. Presenta il bordo inferiore tagliato obliquamente per creare un piano di appoggio che coincidesse
con il perimetro della cassa e su ciascun lato corto sono state lasciate due sporgenze a sezione angolare
che forse dovevano facilitare il suo sollevamento e posizionamento sulla vasca. Per le dimensioni e
la rifinitura si trovano molti confronti con i coperchi dei sarcofagi semilavorati a cassa liscia prodotti
in Proconneso e anche trovati presso le cave?®?. La vasca del sarcofago (Fig. 72) misura 2,26 x 0,66
x 0,60 m e si presenta in uno stato sbozzato: sui tre lati ¢ sbozzata a colpi di subbia e presenta due
bozze sporgenti alle estremita del lato lungo, al contrario il lato lungo opposto ¢ lisciato a gradina.
Doveva forse essere rifinita con la forma di un sarcofago strigilato a lenos con protomi leonine sul

fonte e, secondo Pensabene, sembra essere stata sbozzato da un blocco presso Porto?®3,

279 Asgari, 1977, p. 335.

20 [ idewijde, 2010, p. 608.

281 pensabene, 1994, p. 163-164.
282 pensabene, 1994, p. 186, n. 177.
283 Pensabene, 1994, p. 188, n. 178.
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Fig. 71: Coperchio semilavorato a doppio spiovente in proconnesio da Porto (cat. n. 177) (Pensabene, 1994, p. 189).

Fig. 72: Sarcofago a vasca sbozzato in proconnesio da Porto (cat. n. 178) (Pensabene, 1994, p. 189).

Accanto alla statio marmorum di Porto, un ruolo importante nell’amministrazione e ridistribuzione
dei prodotti delle cave del Proconneso, tra cui i sarcofagi, svolse anche la citta di Cyzico, posizionata
davanti alla stessa isola. Il suo ruolo di centro di ridistribuzione sarebbe suggerito dall’iscrizione
dipinta sulla vasca di un sarcofago citata prima, che riporta il nome di un asiarca di Cyzico?**. Un
altro elemento preso in considerazione ¢ la presenza di sarcofagi a ghirlande in stile asiatico fino in
Campania e a Roma: I’ipotesi che questi venissero esportati del tutto finiti, piuttosto che essere
completati in loco da maestranze asiatiche qui residenti, sembra essere piu verosimile in quanto

altrimenti questo stile sarebbe attestato pill frequentemente di quanto ¢ documentato®’

. Questa ipotesi
¢ sorretta anche dalla presenza nella stessa cava di Saraylar di coperchi di sarcofagi quasi del tutto
rifiniti, come abbiamo visto prima. Sembra che la rifinitura artistica fosse portata avanti da
maestranze provenienti da Nicomedia che erano specializzate nella lavorazione del marmo
proconnesio e che quindi si sarebbero trasferite provvisoriamente nei centri in cui il lavoro era
occasionale, in pianta stabile dove vi era una continuita nei lavori, soprattutto edilizi: si presenta come
un centro di formazione di maestranze specializzate nella lavorazione del marmo attive anche in altre
parti del mediterraneo, come presso le stesse cave dell’isola di Proconneso?®. Le maestranze
nicomediensi sono testimoniate da ritrovamenti epigrafici in varie localita diverse tra cui la Bitinia,
dove sono presenti sarcofagi, anche non finiti, del tipo a ghirlande (dove ¢ rifinita la cassa in
proconnesio) e del tipo architettonico monumentale, questi anche a Nicea, che sono considerate delle

imitazioni semplificate di sarcofagi docimeni®®’.

284 Monna & Pensabene, 1977, p. 155-156.

285 Monna & Pensabene, 1977, p. 164-166.

286 Monna & Pensabene, 1977, p. 171-174; Pensabene, 2013, p. 338.
287 Pensabene, 2013, p. 334.
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Nel basso impero e in eta bizantina la produzione dei sarcofagi proconnesi trova il suo centro artistico
e di ridistribuzione in Costantinopoli, dove vengono lavorati senza escludere la possibilita della
presenza di officine anche sulla stessa isola. Da qui questi sarcofagi venivano esportati in occidente,

soprattutto a Ravenna.
Assos

Le cave e la citta di Assos

Dalle cave dell’antica Assos, oggi la citta di Behramkale, nella Troade meridionale, in Tuchia,
proveniva il carico di sarcofagi a ghirlanda affondato nei pressi di Modone, in Grecia. Le cave di
andesite sono posizionate sul lato nord dell’acropoli della citta e hanno una misura piuttosto ridotta,
alte qualche metro e larghe solo qualche decina di metri?®®. Gli studi, pero, si sono concentrati sulla
citta e sulla necropoli: per questo motivo non abbiamo nessuno studio sulle evidenze archeologiche
in cava. Ad ogni modo, la presenza fuori dalle mura della citta di Assos, a sud-ovest dall’acropoli, di
una necropoli monumentale di epoca ellenistica-romana mostra 1’utilizzo di sarcofagi monolitici (Fig.

73), alcuni decorati con ghirlande solo abbozzate, altri non decorati o con semplici cornici®. L’uso

dei sarcofagi nella citta di Assos ¢& attestato a partire dall’epoca tardo-arcaica®,

Fig. 73: La necropoli di Assos con numerosi sarcofagi a ghirlanda in lapis sarcophagus sotto l'acropoli (Lazzarini & Visona, 2011, p. 381).

288 Lazzarini, 1994, p. 106; Lazzarini & Visona, 2011, p. 372-373.
289 Lazzarini, 1994, p. 104.
290 Serdaroglu & Stupperich, 1993, p. 29-31.
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Le destinazioni dei sarcofagi in lapis sarcophagus

I sarcofagi eseguiti nella pietra da cui presero il nome, I’andesite chiamata lapis sarcophagus,
venivano esportati in tutto il Mediterraneo orientale e centrale. Partendo da un’analisi macroscopica
sarcofagi in questa pietra sembravano essere stati esportati a Mitilene, Metimna (isola di Lesbo),
Pergamo (Bergama, Turchia), Tripoli, Sidone, Tiro (Libano), Cesarea Marittima (Isracle), Alessandria
(Egitto), Tessalonica, Nea Anchialos, Nicopoli € Modone (Grecia), Dyrrachium (Durres, Albania) e
Ravenna (Italia). Uno studio di Lazzarini e Visona ha confermato tramite un’analisi petrografica e
chimica della pietra dei sarcofagi da Tiro, Alessandria, Tessalonica, Durres e Ravenna che
provengono dall’isola di Taso*!; mentre solo un sarcofago da Metimna sembra provenire dalla stessa
isola di Lesbo, dove ¢ presente un’andesite simile macroscopicamente a quella di Assos. In seguito a
questo risultato si vede la necessita di testare anche altri sarcofagi in andesite che, creduti provenienti
da Assos, potrebbero rivelare un’origine alternativa, seppure poco probabile visto il risultato di questo
studio proposto. Dunque, sono state individuate due rotte di esportazione, una orientale e una

occidentale?®? (Fig. 74).

Fig. 74: Carta dei rinvenimenti di sarcofagi di Assos con l'indicazione della rotta orientale e occidentale (Gualandi, 2017).

1 Lazzarini & Visona, 2011, p. 373.
292 Novara, 2020, p. 30.
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Fig. 76: : Complesso tombale di Tiro con sarcofagi da Assos in primo
piano a destra (Lidewijde, 2010, p. 606).

I sarcofagi in lapis sarcophagus di Tiro, studiati da
Ward-Perkins, sono stati divisi in due tipologie***:
sarcofagi a cassa liscia e con coperchio a tetto
displuviato e sarcofagi a cassa decorata con ghirlande

Fig. 75 Tipologie dei sarcofugi a ghirlande schematiche schematiche, dello stesso tipo dei sarcofagi trovati nel

in lapis sarcophagus di Assos (Mazzarella Mattioli,

1997) relitto di Modone. Questi ultimi presentano tutti e

quattro i lati scanditi da ghirlande dalla forma sottile e
tubolate semilavorate, dal centro delle ghirlande pendono piccoli elementi romboidali, mentre sopra
le ghirlande sono posti dei dischi. Agli angoli della cassa si trovano sporgenze approssimativamente
circolari, dalla forma leggermente allungata, sempre in stato di semilavorato. Quasi sempre inoltre si
trova una fascia liscia leggermente aggettante sullo zoccolo e sul margine superiore della cassa. La
fronte e il retro sono ornati, tranne in rari casi, da una tabula realizzata secondo alcune caratteristiche
variabili (Fig. 75): puo presentare una duplice espansione trapezoidale sul margine superiore ed
inferiore (tipo I Ward Perkins) o una sola espansione trapezoidale sul margine inferiore (tipo II Ward
Perkins). Eccezionale e limitata solo in alcuni sarcofagi di Assos e Sidone ¢ la resa della tabula ad
anse triangolari invece che come quelle appena descritte?**. Il coperchio, anche in questo caso, ¢
realizzato a basso tetto displuviato e decorato con piccoli acroteri angolari. Probabilmente, almeno
per questo tipo di sarcofagi a ghirlanda, possiamo concludere che venissero utilizzati soprattutto in
uno stato di semi lavorazione e che non fosse richiesta alcun’ulteriore rifinitura una volta arrivati a
destinazione®” (Fig. 76): possiamo affermare questo non tanto per le evidenze in cava, che come
detto prima non sono ancora state ben localizzate e che non ci hanno restituito esemplari in corso di

lavorazione, ma piuttosto dal carico del relitto di Modone che trasportava sarcofagi riconosciuti con

293 Mazzarella Mattioli, 1997, p. 269-270.
294 Mazzarella Mattioli, 1997, p. 270.
25 [ idewijde, 2010, p. 607.
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una decorazione a ghirlande. Inoltre, come evidenziato
nel capitolo precedente, la qualita della pietra stessa non
era adatta a una lavorazione di fino: il commercio di
questo tipo di sarcofagi ebbe quindi un grande successo
non tanto per la decorazione degli stessi, che comunque
imitava quella dei piu famosi sarcofagi a ghirlande
asiatici, quanto piuttosto per la peculiarita attribuita
dalla tradizione all’andesite di Assos*®. Anche a
Skopelos, isola dell’arcipelago delle Sporadi, diversi
sarcofagi con i relativi coperchi sono visibili in contesto
di reimpiego nei muri della chiesa di San Michele*’
(Fig. 77), in cui sono anche collocati in posizioni
simmetriche e speculari, secondo un coerente principio
compositivo sia a scopo estetico che strutturale, e nella

. X B .. . Fig. 77: Facciata della chiesa di San Michele di
chiesa dedicata alla Panagla Eleftherotrla (Marla Synnada con sarcofagi da Assos reimpiegati (Gualandi,

o8 2017, p. 48).

Santissima  Liberatrice presentano la  tipica

decorazione a ghirlande semi lavorata dei sarcofagi in lapis sarcophagus.

Anche per quanto riguarda i sarcofagi di Ravenna ¢ confermata quest’ultima ipotesi: quelli a
ghirlanda infatti si presentano con una fattura semplice, come descritto prima, € non riccamente

299

decorata”””. Diversamente, i sarcofagi a cassa liscia potevano essere rifiniti secondo uno stile locale:

un esempio ¢ il sarcofago nel prato di San Vitale’*

che presenta sulla fronte una lunga tabula priva
di cornice con grandi anse a triangolo isoscele, una decorazione tipica dei sarcofagi ravennati a
cassapanca e datato per questo all’eta adrianea (Fig. 78). Un altro esemplare particolare*”!, conservato
nei magazzini del Museo Nazionale di Ravenna, ¢ caratterizzato da uno zoccolo nella parte inferiore
della cassa, una piccola fabula con anse triangolari alte e strette e a sinistra forse cid che rimane
dell’estremita inferiore di un festone; mentre I’altro lato lungo presenta una tabula decorata con una
cornice composta da fascia liscia e piatta e da gola rovescia (Fig. 79). Se la decorazione della fronte

puo essere riconosciuta come una variante delle tipologie a ghirlande piu diffuse ad Assos (di cui

esistono degli esemplari uguali sia a Sidone che ad Assos), e comunque come uno schema tipico dei

2% Gualandi, 2017, p. 55-57.

27 Gualandi, 2017, p. 47-52.

2% Gualandi, 2017, p. 52-54, grazie all’'uso della cassa come pietra angolare murata a livello del piano di calpestio &
stato possibile anche prendere le misure: 2,24 x 0,80 x 0,70 m.

299 Mazzarella Mattioli, 1997, p. 271-277.

300 Mazzarella Mattioli, 1997, p. 278-28]1.

301 Mazzarella Mattioli, 1997, p. 282-284.
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sarcofagi a ghirlande schematiche dell’Asia Minore; il retro presenta invece una decorazione molto
simile al sarcofago del prato di San Vitale sopra citato, forse rilavorato da un’officina ravvenate, e

per questo datato all’eta domizianea.

Fig. 78: Sarcofago a cassapanca in lapis sarcophagus da prato di San Vitale, Ravenna (Mazzarella Mattioli, 1997, p. 279).
Fig. 79: Sarcofago in lapis sarcophagus a Ravenna (Mazzarella Mattioli, 1997, p. 283).
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CAPITOLO1V:
I CARICHI E LE NAVI



La ricostruzione 3D del carico

In questo capitolo vengono presentati i risultati ottenuti dalla ricostruzione tridimensionale di alcuni
carichi provenienti dai relitti che trasportavano sarcofagi. Questo studio non solo ci consente di
stimare con maggiore precisione il peso complessivo del carico che le navi dovevano trasportare, ma
offre anche l'opportunita di formulare ipotesi piu attendibili sulle dimensioni effettive delle
imbarcazioni utilizzate per tali trasporti. Questo tipo di studio, basato su una metodologia innovativa,
apre nuove prospettive per la comprensione delle capacita tecnologiche e organizzative delle civilta
antiche legate al commercio marittimo di beni pesanti e ingombranti come 1 sarcofagi. Infatti, dalle
ricostruzioni ottenute ¢ possibile comprendere in maniera piu approfondita anche la distribuzione e
I’organizzazione del carico all'interno dello spazio di stivaggio e, dalla loro analisi, ricavare preziose
informazioni sulle tecniche logistiche impiegate dagli antichi marinai per garantire la stabilita e la

sicurezza del trasporto.

Metodo e strumenti

La ricostruzione del carico dei vari relitti ha previsto diverse fasi. Innanzitutto, sono state raccolte da
varie pubblicazioni le piante dei vari siti e le misure degli oggetti che dovevano essere ricostruiti.
Sono state prese in considerazione le misure ottenute sia dalla documentazione in scavo, sia dalla
fotogrammetria che dalla ricostruzione tramite superquadriche. Nel caso in cui venissero forniti piu
tipi di misure, si € proceduto alla ricostruzione in piu livelli anche degli stessi oggetti, al fine di poter
paragonare tra di loro le varie tecniche utilizzate. Nel caso contrario in cui non fossero state pubblicate
le misure di alcuni oggetti o queste fossero solo generali, la loro ricostruzione ¢ stata basata sul
disegno scalato nella pianta del sito di provenienza. Lo stesso ¢ stato fatto per gli oggetti in condizioni
frammentarie, di cui ¢ stata proposta una ricostruzione ipotetica. Le piante dei vari siti, insieme alle
foto di scavo pubblicate, sono state utilizzate anche per posizionare i singoli elementi per ricreare la
disposizione del carico sul fondale. In base alla disponibilita delle piante e, in secondo luogo, delle

misure sono stati scelti 1 relitti su cui lavorare.

In seguito si ¢ passati alla ricostruzione tridimensionale sulla base dei dati raccolti. In questa fase si
¢ utilizzato il software di modellazione 3D Rhinoceros 3D. La ricostruzione dei sarcofagi non ha
tenuto conto di eventuali decorazioni sbozzate, come quelle dei sarcofagi di Modone e di San Pietro
in Bevagna, in quanto ritenute di peso poco rilevante per le finalita di questo studio. Alcune difficolta
si sono verificate nella ricostruzione dei coperchi dei sarcofagi con acroteri angolari in quanto

vengono fornite solo le misure approssimative dell’altezza, della larghezza e della lunghezza
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complessiva e perché si tratta di oggetti dalla forma solida composta e complessa. Per questi motivi
la loro ricostruzione deve essere considerata del tutto ipotetica e non completamente accurata,

influenzando di conseguenza la stima del peso sia dei singoli coperchi che dell'intero carico.

Nel caso del relitto di Torre Sgarrata, il processo di ricostruzione ha previsto un’esecuzione diversa.
In questo caso, per la vicinanza e la facilita di documentazione del carico, si ¢ optato per un rilievo
fotogrammetrico dei soli sarcofagi che sono stati recuperati dal fondale e che oggi sono conservati a
Taranto nel Castello Aragonese e nel giardino dell’Ospedale Militare. La fotogrammetria multi-
immagine®*? (Structure from Motion) & una metodologia che consente la ricostruzione digitale di
oggetti tridimensionali a partire da immagini bidimensionali sovrapponibili. Prima di fotografare
I’oggetto, in questo caso i sarcofagi, si posizionano i target attorno all’oggetto di studio in modo da
creare un ideale piano cartesiano di riferimento e si prendono le misure della distanza tra i vari punti,
al fine di mettere in scala il modello fotogrammetrico ottenuto. In seguito si acquisiscono una serie
di fotografie dell’oggetto da diverse angolazioni e con un grado di sovrapposizione di almeno il 60%.
Ne segue che in casi in cui [’oggetto non puod essere spostato per vari motivi, come ad esempio in
questo caso il peso dei sarcofagi, le parti che non possono essere fotografate non verranno generate
automaticamente da questa procedura. Durante questa fase ¢ fondamentale mantenere stabili le
impostazioni della fotocamera, evitando modifiche dello zoom, e garantire condizioni di luce costanti.
L'uso di apparecchiature specifiche non ¢ strettamente necessario, ma una buona qualita
dell'immagine ¢ determinante per il livello di dettaglio: in questo studio ¢ stata impiegata una Nikon
D5200. Successivamente, le immagini vengono caricate all'interno di un software, in questo caso
Agisoft Metashape, che rileva automaticamente i punti omologhi e calcola la relazione spaziale tra i
punti identificati. Tali software automatizzano processi quali la calibrazione della fotocamera,
l'individuazione dei punti omologhi tra le immagini e la creazione di modelli tridimensionali
complessi, facilitando l'intero flusso di lavoro. Questa seconda fase genera una nuvola di punti sparsa,
che rappresenta le posizioni relative delle fotocamere e 1 punti omologhi rilevati sull'oggetto tramite
le fotografie. Questi punti possiedono dei valori cromatici determinati dalle fotografie ottenute. Il
software rielabora poi 1 dati, creando una nuvola di punti densa. Da questa si ottengono le mesh,
ovvero 1 punti della nuvola densa diventano i vertici dei poligoni che vanno a creare la superficie
dell’oggetto, dandogli un consistenza tridimensionale. Una volta ottenute queste si ripulisce I’oggetto
dalle parti superflue e si mette in scala creando dei marker corrispondenti ai target che erano stati

posizionati € misurati prima della fase di fotografia.

302 McCarthy, 2014, p. 176-177.
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Le mesh, prima di essere esportate sul software per la modellazione, poiché mancanti delle pareti di
appoggio dei sarcofagi, sono state esportate nel software Geomagic Studio dove sono stati chiusi i
fori determinati da queste mancanze. I modelli cosi completati sono stati esportati nel software
Rhinoceros 3D, dove sono stati anche ricostruiti sulla base delle misure pubblicate e del disegno
scalato della pianta del sito i1 blocchi del carico e altri sarcofagi, di cui non ¢ stato possibile effettuare
la fotogrammetria. Infine, gli elementi sono stati disposti secondo la pianta del sito per ricostruire il

contesto di rinvenimento originario.

Dopo aver completato la ricostruzione dell'intero carico per ciascun relitto, si ¢ proceduto al calcolo
del peso totale e dei singoli sarcofagi e blocchi utilizzando il software Orca3D (plug-in di Rhinoceros
3D). I pesi specifici dei materiali utilizzati su cui si & basato il calcolo corrispondono a 2.750 kg/m?

3 e per il calcare 2.600 kg/m>. Si ¢ deciso di non fare una distinzione tra marmo

per il marmo*°
proconnesio e tasio, come anche tra marmo e andesite (che si ricorda essere una roccia ignea) in
quanto il peso specifico dei tre materiali non presenta valori molto diversi. Questo passaggio consente

di stimare il carico che le navi dovevano trasportare e, di conseguenza, ipotizzare le loro dimensioni.

Modone

Il relitto di Modone, conosciuto come Methone D, era composto da quattro sarcofagi con i rispettivi
coperchi. La modellazione dei vari elementi su Rhinoceros 3D ( Fig. 80, Fig. 81,) ¢ stata divisa in tre

livelli diversi in base alla tipologia delle informazioni possedute:

1. Misure: comprende il sarcofago 1, che ¢ stato ricostruito seguendo le misure massime
pubblicate’*;

2. Planimetria_Approsimazione: comprende i sarcofagi 2 e 3 e i coperchi dei sarcofagi 1,2 e 3
di cui non si avevano le misure precise e che quindi sono stati ricostruiti in base alla
rappresentazione in scala sulla pianta®®;

3. Ipotesi ricostruttiva: comprende il sarcofago 4 e il corrispettivo coperchio le cui misure, in
quanto frammentati, sono state dedotte dal confronto con gli altri elementi del carico, altri

306

esemplari di sarcofagi in andesite’™ e, per quanto possibile, con il disegno in pianta.

Le misure dei sarcofagi e dei loro coperchi come sono stati ricostruiti sono riportate nella Tabella 3:

si noti che il valore dello spessore delle pareti dei sarcofagi ¢ stato determinato in base al confronto

303 Si ¢ scelto di utilizzare il peso medio tra le diverse varieta di marmo sia per i carichi in marmo proconnesio che
quelli in marmo tasio.

304 Foutakis, 2021, p. 30.

305 Foutakis, 2021, p. 30.

306 Foutakis, 2021, p. 31.

82



con altri sarcofagi esistenti, in quanto in nessun caso sono stati riportati questi valori o sono state

eseguite le misurazioni della cavita interna.

Elementi Lunghezza Larghezza  Altezza Spessore Profondita
(cm) (cm) (cm) pareti (cm)  cavita (cm)
Sarcofago 1 232%* 88* 80* 15 60,1
Sarcofago 2 206,5 92,1 96,9 15 70
Sarcofago 3 214,6 99 91,1 15 70
Sarcofago 4 215 90 90 15 63,5
Coperchio sarcofago 1 2549 86,7 20
Coperchio sarcofago 2 2549 95,8 43,6
Coperchio sarcofago 3 2549 107,3 23
Coperchio sarcofago 4 2549 86,7 36,4

Tab. 3: Misure dei singoli oggetti ricostruiti su Rhinoceros 3D: * indica le misure riportate in Foutakis 2021, p. 30.

Fig. 80: Vista superiore della modellazione 3D del carico del relitto di Modone.
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Fig. 81: Vista frontale
della  modellazione
3D del carico del
relitto di Modone.

Fig. 82: Vista
prospettica della
modellazione 3D del
carico del relitto di
Modone.

Il calcolo del peso (Tab. 4) ha mostrato come il peso dei sarcofagi non ¢ inferiore alle 2 tonnellate e
mezzo (Sarcofago 1) e puo arrivare fino a 2,9 tonnellate (Sarcofago 2), per quanto quest’ultimo dato
ricordiamo si basa su una ricostruzione approssimativa basata sul disegno in pianta. Per quanto
riguarda 1 coperchi, tutti e quattro con acroteri angolari, il loro peso presenta valori che oscillano da
1,1 tonnellata a 2 tonnellate: in questo caso la ricostruzione non si basa su delle misure precise ma
parte dalla ricostruzione ipotetica sulla base del disegno in pianta e/o sulla base del confronto con le
misure di altri coperchi di sarcofagi, per cui i dati qui riportati possono essere vicini al reale ma non

necessariamente esatti.

Ad ogni modo, il peso totale del carico in base a questa ricostruzione risulta essere di circa 17

tonnellate.
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Object Name Material Weight (kgf)

Layer: Planimetria_Approssimazione

Coperchio 3 Marble 1212,933
Coperchio 2 Marble 2012,134
Coperchio 1 Marble 1187,179
Sarcofago 2 Marble 2957,646
Sarcofago 3 Marble 2871,185
SubTotal 10241,076
Layer: Ipotesi ricostruttiva

Coperchio 4 Marble 1671,652
Sarcofago 4 Marble 2847,893
SubTotal 4519,545
Layer: Misure

Sarcofago 1 Marble 2556,144
SubTotal 2556,144
Totals 17316,765

Tab. 4: 1l peso totale e dei singoli oggetti del carico del relitto di Modone.
W
Veliki Skolj - Mljet

Nel caso del relitto di Veliki Skolj, vicino all’isola di Mljet in Croazia, sono stati registrati due
sarcofagi con rispettivi coperchi, cinque elementi architettonici a forma di L, 21 lastre spesse e 41
lastre sottili, per un totale di almeno 71 elementi. Per la modellazione del carico di questo relitto molte
sono state le criticita che hanno permesso solo una ricostruzione parziale e alquanto generica. La
prima criticita si riscontra con le misure dei singoli oggetti poiché o non combaciano completamente
tra 1 diversi articoli in cui sono state pubblicate o risultano essere molto generiche. Nel caso dei
sarcofagi, in un articolo del 20113%7 viene affermato che il sarcofago 1, quello piu grande, misura in

53% pubblicano un

lunghezza 220 cm e il sarcofago 2 ne misura 155 cm, ma gli stessi autori nel 201
articolo in cui le misure riportate differiscono®”, per cui il primo risulta lungo 210 ¢cm, mentre il
secondo risulta lungo 150 cm. Nel caso delle lastre spesse vengono riportate delle misure molto
approssimate di 200 x 100 x 10 cm, mentre per le lastre sottili viene indicato solo lo spessore che
varia da 2 a 3 cm. Nessuna misura viene invece fornita per gli elementi a L e 1 coperchi dei sarcofagi.
Inoltre, la pianta utilizzata per la ricostruzione del carico ¢ quella eseguita da Zdenko Brusi¢ durante

la ricognizione del 1975°!%: questa ¢ infatti I’unica pianta del sito pubblicata ma presenta molte

397 Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 217.
3% Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 215.
309 Le misurazioni presentate in questo ultimo articolo potrebbero essere state ottenute durante la nuova campagna di
scavo condotta tra il 2010 e il 2011; tuttavia, poiché cid non ¢ stato esplicitamente indicato, non ¢ possibile averne
certezza.
310 Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 216.
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problematicita in quanto all’epoca il sito fu studiato solo in modo superficiale, senza effettuare dei
veri e propri scavi archeologici, per cui vennero individuati solo 15 elementi del carico (tra cui i due
sarcofagi), ma nella pianta ne sono rappresentati solo 10. Neanche le immagini della campagna di
scavo del sito degli anni 2010 e 2011 hanno permesso di integrare la ricostruzione del carico con altri
elementi poiché tutti questi sono fortemente incrostati dagli organismi marini e risulta molto difficile

riconoscerli sul fondale da semplici fotografie.

A seguito di quanto sottolineato, ¢ stata eseguita solo una parziale ricostruzione del carico (Fig. 83,
Fig. 84, Fig. 85) che comprende entrambi i sarcofagi (ma non i loro coperchi), tre lastre spesse (che
sono state fatte corrispondere agli oggetti che in pianta sono stati resi come possibili sarcofagi
attraverso il tratteggio della cavita interna, ipotizzata ma non riscontrata) e cinque lastre sottili. Le
misure degli oggetti modellati sono riportate nella Tabella 5: la ricostruzione si ¢ basata

principalmente sui disegni planimetrici e della sezione del sarcofago 1 del 1975, mantenendo sempre

in considerazione le misure pubblicate.

Lunghezza Larghezza Altezza Spessore Profondita
Elementi
(cm) (cm) (cm) pareti (cm) cavita (cm)
Sarcofago 1 1543 94,8 90 20 63,8
Sarcofago 2 206,1 117 90 20 70
Lastra spessa 1 200 100 10
Lastra spessa 2 161,8 100 10
Lastra spessa 3 117,1 (max) 66,4 (max) 10
Lastra sottile 1 117,1 26,1 3
Lastra sottile 2 96,1 21,1 3
Lastra sottile 3 99,4 18,5 3
Lastra sottile 4 109,6 12,6 3
Lastra sottile 5 1143 12,6 3

Tab. 5: Misure degli oggetti ricostruiti del carico del relitto di Veliki Skolj.
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Fig. 83: Vista superiore della modellazione 3D
del carico di Veliki Skolj.

Fig. 84: Vista frontale della ricostruzione
3D del carico di Veliki Skolj.

Fig. 85: Vista prospettica della
modellazione 3D del sito di Veliki Skolj.
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Il calcolo del peso dei sarcofagi (Tab. 6) mostra come il sarcofago 1, quello piu piccolo, ha un peso
di circa 2,5 tonnellate, mentre il sarcofago 2, il piu grande, ha un peso molto superiore, circa 3,5
tonnellate. Il peso delle lastre risulta di molto inferiore: le lastre spesse hanno un peso di circa 500
kg, se escludiamo la lastra 3 che ha un peso molto inferiore dovuto probabilmente alla resa non
completa sulla pianta; le lastre sottili invece hanno un peso che varia dagli 11 kg delle lastre 4 ¢ 5 ai
15/16 kg delle lastre 2 e 3, fino alla lastra sottile 1 che arriva ad avere un peso di 25 kg. Il peso totale
del carico cosi ricostruito ammonta a circa 7 tonnellate. Ma il peso dell’intero carico doveva essere
di molto maggiore visto che siamo riusciti a ricostruire solo 10 oggetti su un totale di 71.
Considerando che le lastre spesse dovrebbero misurare come la lastra 1, possiamo considerare il suo
peso come peso medio di tutte le altre lastre che non sono state modellate, arrivando cosi ad un peso
totale delle sole lastre spesse di circa 11,5 tonnellate. Per i frammenti di lastre sottili possiamo
calcolare una media dei pesi determinati dalla nostra ricostruzione (15,6 kg) e moltiplicarla per il loro
numero totale (41), ottenendo cosi un peso totale delle lastre sottili di circa 639 kg. Aggiungendo
anche 1 due coperchi dei sarcofagi, il cui peso medio si aggira attorno alle 1,5 tonnellate, e il peso
degli elementi architettonici a forma di L, che hanno un peso medio di circa 1 tonnellata, possiamo
stimare che il peso totale del carico poteva aggirarsi attorno alle 26 tonnellate. A questi andrebbe
aggiunto il peso del resto del carico composto da ceramiche, del quale perd non ci interessiamo in

questo contesto.

Object Name Material Weight (kgf)

Layer: Lastre

Lastra spessa 1 Marble 549,492
Lastra spessa 2 Marble 444,460
Lastra sottile 1 Marble 25,011
Lastra sottile 2 Marble 16,505
Lastra sottile 4 Marble 11,222
Lastra sottile 3 Marble 15,015
Lastra sottile 5 Marble 11,707
Lastra spessa 3 Marble 141,115
SubTotal 1214,527

Layer: Sarcofagi_Pianta

Sarcofago 2 Marble 3504,075
Sarcofago 1 Marble 2519,575
SubTotal 6023,650
Totals 7238,177

Tab. 6: Peso degli oggetti ricostruiti del carico del relitto di Veliki Skolj.
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Sutivan

Per il relitto croato di Sutivan, scoperto solo nel 2008 e scavato tra il 2010 e il 2012, le informazioni

sui componenti del carico e le relative misure sono a volte molto approfondite, a volte assenti.

Sappiamo che il carico era composto da due sarcofagi grandi e due piccoli, tutti e quattro con i

rispettivi coperchi, un vaso da olio, 13 blocchi di pietra di varie dimensioni, una colonna circolare e

una piccola stele funeraria. La modellazione ha previsto la creazione di diversi livelli per poter creare

gli oggetti con le misure determinate attraverso varie tecniche:

1.

Misure: comprende tre oggetti (Sarcofago 1, Coperchio 1 e Blocco 13) che sono stati misurati
durante la documentazione di scavo;

Fotogrammetria: comprende gli otto oggetti (Sarcofago 1, Coperchio 1, i blocchi 6, 8, 9, 11,
13 e il vaso per I’olio) le cui misure sono state ottenute dalla fotogrammetria eseguita alla fine
della campagna del 20123!!;

Superquadriche: comprende gli stessi otto oggetti del livello Fotogrammetria ma realizzati
312,

3

secondo le misure determinate da uno studio tramite la ricostruzione con superquadriche
Pianta: comprende tutti gli oggetti che non sono compresi nei Livelli sopradescritti e la cui
modellazione si basa sul confronto tra il disegno planimetrico eseguito nel 2009°'3, dopo il

rinvenimento del sito, e la vista superiore della ricostruzione fotogrammetrica®!“.

Nelle Tabelle 7 e 8 vengono riportate le misure, come pubblicate, degli otto oggetti ricostruiti tramite

fotogrammetria e superquadriche, mentre le misure utilizzate per gli oggetti dei livelli Misure e Pianta

sono riportate nella Tabella 9. Il Sarcofago 1 (n .3), il Coperchio 1 (n. 5) e il Blocco 13 sono gli unici

componenti del carico che sono stati ricostruiti sia a partire dalle misurazioni ottenute in scavo, sia

dalle misure della fotogrammetria e delle superquadriche.

Object no. Point-to-point measur. Superquadric model
Width [cm] Length [cm] Height [cm] Width [cm] Length [cm] Height [cm]

3 (sarcophagus) 95.05 201.62 40.71 92.12 182.73 4499
5 (lid) 107.50 205.80 47.39 94.30 200.70 51.44
6 52.86 115.81 21.63 55.93 111.83 36.11
8 57.43 213.89 42.86 56.33 219.07 53.78
9 81.98 273.02 56.42 84.13 27849 61.22
11 4421 77.26 28.31 46.98 7581 41.95
13 95.12 351.22 54.78 97.12 355.62 59.44
Average error 3.89 6.36 8.12
Standard dev. 4.16 5.69 471

Tab. 7: Misure degli elementi del carico del relitto di Sutivan determinati tramite fotogrammetria e superquadriche come riportati in
Jaklic et al. 2015, p. 151.

3 Jakli¢
312 Jakli¢

, Eri¢, Mihajlovi¢, Stopinsek, & Solina, 2015, p. 151.
, Eri¢, Mihajlovi¢, Stopinsek, & Solina, 2015, p. 151.

313 Miholjek & Mihajlovié, 2011, p. 219.

314 Jakli¢

, Eri¢, Mihajlovi¢, Stopinsek, & Solina, 2015, p. 147.

&9



Object no.

Point-to-point measurement

Superquadric model

i el Radslem]  Lensthleml o s Miswe del vaso di olio ottenute
10 (oil jar) ~ 43.92 97.80 41.55 99.03 tramite la ricostruzione con fotogrammetria e
Error 2.38 1.24 superquadriche come riportati in Jakli¢ et al.
2015, p. 151.
Elomenti Lunghezza  Larghezza Altezza Spessore Profondita
(cm) (cm) (cm) pareti (cm)  cavita (cm)
Sarcofago 1 (n. 3) 200* 92% 72% 15 47
Sarcofago 2 (n. 4) 226 83,5 70 15 47
Sarcofago 3 73,2 247 23,4 4 15
Coperchio 1 (n. 5) 215%* 107* 38,1
Coperchio 2 (n. 1) 192,8 88 34,8
Blocco 13 370* 80* 70*
Blocco 2 203 86,1 55,6
Blocco 7 131,5 75,3 30
Blocco 12 256,2 83 45
Blocco 22 248,1 69,8 40
Blocco 15 201,1 73,3 63,4
Blocco 23 165,3 76,1 40
Blocco 24 98,8 51,2 30
Blocco 21 86,5 49,9 30
Blocco 19 72,3 48,9 30
Blocco 20 101,9 479 30
Stele funeraria 46 30 9

Tab. 9: Misure degli elementi del carico del relitto di Sutivan. 1l simbolo * indica le misure riportate in Mihajlovi¢ 2013, p. 70-71.

Per ottenere una visione completa del carico si € scelto di selezionare 1 livelli della fotogrammetria e

della pianta (Fig. 86, Fig. 87, Fig. 88). La scelta di questi due livelli si ¢ basata sul fatto che la

fotogrammetria ¢ la tecnica che meglio di tutte permette una ricostruzione il piu vicina all’oggetto

reale possibile, come ¢ stato dimostrato anche dallo studio sull’utilizzo delle superquadriche per la

ricostruzione di questo stesso carico: infatti le superquadriche permettono una ricostruzione

geometricamente ideale degli oggetti senza rispettare le sue vere forme e per questo possono risultare

o piu grandi o piu piccole dell’oggetto stesso. Il livello Pianta ¢ stato scelto per poter completare

I’intero carico. Nella Tabella 10 sono riportati i pesi calcolati in base a questa scelta di visualizzazione:

possiamo notare come i sarcofagi 1 e 2 pesino rispettivamente 1,3 e 2 tonnellate, mentre il sarcofago
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3, molto piu piccolo, ha un peso che si aggira attorno ai 62 kg. I coperchi 1 e 2 pesano rispettivamente
1,4 tonnellate e 971 kg. I blocchi di varie dimensioni hanno invece un peso che varia da 250 kg per il
blocco 11 fino a 4,7 tonnellate per il blocco 13, il piu grande, per una media di circa 1,5 tonnellate. 11
peso totale del carico cosi composto vale circa 29,5 tonnellate, vicino al peso ipotizzato da Mihajlovic

e Miholjek’">.

Fig. 86: Vista superiore della modellazione 3D del
carico del relitto di Sutivan composto dai livelli
Fotogrammetria e Pianta.

Fig. 87: Vista frontale della modellazione
3D del carico del relitto di Sutivan
composto dai livelli Fotogrammetria e
Pianta.

Fig. 88: Vista prospettica  della
modellazione 3D del carico del relitto di
Sutivan composto dai livelli
Fotogrammetria e Pianta.

315 Mihajlovié¢ & Miholjek, 2015, p. 238.

91



Object Name Material Weight (kgf)
Layer: Fotogrammetria_Altro carico
Blocco 8 Limestone 1366,903
Vaso di olio Limestone 501,172
Blocco 9 Limestone 3761,696
Blocco 6 Limestone 342,680
Blocco 13 Limestone 4755,135
Blocco 11 Limestone 250,493
SubTotal 10978,078
Layer: Pianta_Altro carico
Blocco 12 Limestone 2486,425
Blocco 20 Limestone 379,279
Blocco 2 Limestone 2524,649
Blocco 19 Limestone 274,578
Blocco 21 Limestone 335,524
Blocco 15 Limestone 2426,380
Blocco 22 Limestone 1798,769
Blocco 24 Limestone 393,546
Blocco 7 Limestone 771,006
Blocco 23 Limestone 1305,548
SubTotal 12695,705
Layer: Pianta_Sarcofagi
Sarcofago 3 Limestone 62,500
Sarcofago 2 Limestone 2066,364
Coperchio 2 Limestone 971,705
SubTotal 3100,568
Layer: Fotogrammetria_Sarcofagi
Sarcofago 1 Limestone 1300,837
Coperchio 1 Limestone 1432,982
SubTotal 2733,819
Totals 29508,171

Tab. 10: Peso dei vari elementi del carico del relitto di Sutivan calcolati dai Livelli Fotogrammetria e Pianta.

Per un confronto tra le varie tecniche utilizzate ¢ stato calcolato anche il peso degli oggetti ricostruiti

tramite le superquadriche (Fig. 89; Tab. 11: Peso dei vari elementi del carico del relitto di Sutivan del

livello Misure.

Tab. 12) e le misure ottenute dallo scavo (Fig. 90; Tab. 11). Il peso del sarcofago 1 secondo le misure

della fotogrammetria (1,3 tonnellate) differisce di solo 50 kg dal peso determinato dalle misure della
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ricostruzione con le superquadriche, mentre di molto maggiore ¢ il peso secondo le misure ottenute
dalla documentazione in scavo, fino ad arrivare a 2 tonnellate. Il peso del coperchio 1 invece risulta
essere circa 1,5 tonnellate in tutti i casi analizzati. Per quanto riguarda il blocco 13 il peso determinato
dalla ricostruzione con superquadriche e dalle misure di documentazione non sono molto diverse tra
loro, aggirandosi intorno alle 5,3 tonnellate, ma differisce da quello determinato dalle misure della
fotogrammetria (4,7 tonnellate) di circa 600 kg. Anche il peso degli altri blocchi, ricostruiti solo con
le misure provenienti dalla fotogrammetria e dalla ricostruzione con le superquadriche non mostra
differenze elevate, con variazioni da circa 100 a 400 kg. In generale i pesi sono leggermente maggiori
nella ricostruzione dalle superquadriche e dalle misure di documentazione, tanto che il peso totale del
carico risulta essere intorno alle 30 tonnellate sia nel caso in cui si considerino i pesi derivati dalle
superquadriche al posto
di quelli della
fotogrammetria insieme
a quelli della pianta, sia
nel caso si uniscano i pesi
delle misure di scavo con
quelli  ottenuti  dalla
ricostruzione da pianta e

degli oggetti rimanenti

dalla fotogrammetria.

Fig. 89: Vista prospettica della modellazione 3D degli elementi del carico di Sutivan tramite le misure delle superquadriche.

Fig. 90: Vista prospettica della
modellazione 3D degli elementi
del carico di Sutivan tramite le

misure della documentazione di scavo.
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Object Name Material Weight (kgf)

Layer: Superquadriche_Altro carico
Blocco 8 Limestone 1723,471
Vaso di olio Limestone 454,182
Blocco 9 Limestone 3726,674
Blocco 13 Limestone 5334,437
Blocco 6 Limestone 585,967
Blocco 11 Limestone 387,444
SubTotal 12212,174
Layer: Superquadriche_Sarcofagi
Sarcofago 1 Limestone 1350,946
Coperchio 1 Limestone 1494,270
SubTotal 2845,215
Totals 15057,390
Tab. 12: Peso dei vari elementi del carico del relitto di Sutivan del livello Superquadriche.

Object Name Material Weight (kgf)
Layer: Misure_Altro carico
Stele funeraria Limestone 29,045
Blocco 13 Limestone 5383,977
SubTotal 5413,022
Layer: Misure_Sarcofagi
Sarcofago 1 Limestone 2072,328
Coperchio 1 Limestone 1477,146
SubTotal 3549,474
Totals 8962,496

Tab. 11: Peso dei vari elementi del carico del relitto di Sutivan del livello Misure.

San Pietro in Bevagna

Il carico di 20 sarcofagi del relitto di San Pietro in Bevagna ¢ stato studiato a varie riprese a partire

dalla sua scoperta negli anni 60 del secolo scorso fino al 2015. La sua modellazione (Fig. 91, Fig.

92, Fig. 93) si ¢ basata esclusivamente sulle misure pubblicate nel 2015 in uno studio sulla

provenienza del materiale®!

, riportate nella Tabella 13: come in quasi tutti i casi visti sino ad ora perd

vengono solo riportate le misure massime esterne, per cui la ricostruzione della cavita interna ¢

avvenuta sulla base dei confronti con le misure di sarcofagi simili e le pareti piu spesse dei sarcofagi

4, 6 ¢ 20 sono state ricostruite sulla base della resa in pianta. E stata rivista unicamente la lunghezza

del sarcofago 17 sulla base del disegno in pianta: poiché si tratta di un sarcofago piccolo, inserito

316 Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015, p. 146.
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all'interno di un sarcofago piu grande, la lunghezza riportata (274 cm) superava quella del sarcofago

18 (248 cm), che lo contiene, risultando pertanto irrealistica. Di conseguenza, la misura ¢ stata

corretta.
Elomenti Lunghezza Larghezza Altezza Spessore Profondita
(cm) (cm) (cm) pareti (cm) cavita (cm)
Sarcofago 1 195 159 85 15 65
Sarcofago 2 209 179 95 15 75
Sarcofago 3 215 159 78 15 58
Sarcofago 4 228 140 98 15/50 78
Sarcofago 5 246 124 122 15 102
Sarcofago 6 242 143 119 15/40 99
Sarcofago 7 273 129 128 15 108
Sarcofago 8 185 61 58 15 38
Sarcofago 9 209 97 96 15 76
Sarcofago 10 180 64 83 15 63
Sarcofago 11 234 121 119 15 99
Sarcofago 12 210 72 78 15 58
Sarcofago 13 178 71 58 15 38
Sarcofago 14 252 134 147 15 127
Sarcofago 15 222 107 109 15 89
Sarcofago 16 201 81 74 15 54
Sarcofago 17 204,1* 62 58 15 38
Sarcofago 18 248 127 123 15 103
Sarcofago 19 210 122 118 15 98
Sarcofago 20 194 107 70 15/50 50

Tab. 13: Misure dei sarcofagi del relitto di San Pietro in Bevagna.
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Fig. 91: Vista superiorve della modellazione
3D del carico del relitto di San Pietro in
Bevagna.

Fig. 92: Vista frontale della
modellazione 3D del carico del
relitto di San Pietro in Bevagna.

Fig. 93: Vista prospettica della
modellazione 3D del carico del
relitto di San Pietro in
Bevagna.
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Calcolando i pesi dei singoli sarcofagi cosi ricostruiti (Tab. 14) si osserva come i sarcofagi piu piccoli
(8, 12, 17, 10, 13) non raggiungono le 2 tonnellate, con valori compresi tra 1,2 e 1,8 tonnellate. I
sarcofagi grandi senza pareti piu spesse, invece, hanno un peso che varia da 2 (Sarcofago 16) a 5,7
tonnellate (Sarcofago 14): non si riscontrano grandi differenze di peso tra i sarcofagi lenos e quelli di
forma rettangolare, essendo presenti in entrambi i casi sia esemplari di circa 5 tonnellate come anche
esemplari di 2-3 tonnellate. Il peso dei sarcofagi doppi parte da 4,5 tonnellate (Sarcofago 1) fino ad
arrivare a 6 tonnellate (Sarcofago 2): considerando che questi dovevano essere divisi in due sarcofagi
distinti, il peso di ciascuno sarebbe nella media. Anche 1 sarcofagi 20, 4, 6 con un lato piu spesso
degli altri, destinato a essere decorato, presentano dei pesi non molto differenti dai sarcofagi singoli
normali: i loro pesi variano da 3,1 tonnellate fino ad arrivare a 6,7 tonnellate. Il peso totale del carico
¢ molto elevato rispetto a tutti i carichi visti finora e arriva a piu di 77 tonnellate totali, un

valore non molto lontano da quello di 74 tonnellate proposto da Alessio e Zaccaria®!”.

Object Name Material Weight (kgf)

Layer: Sarcofagi

5 Marble 5379,494
16 Marble 2070,982
11 Marble 4986,829
13 Marble 1402,610
1 Marble 4569,537
4 Marble 5555,454
3 Marble 4696,904
2 Marble 6064,128
20 Marble 3100,123
6 Marble 6759,454
7 Marble 5484,551
9 Marble 2950,881
10 Marble 1587,757
18 Marble 4816,448
17 Marble 1327,826
19 Marble 3908,662
12 Marble 1858,637
8 Marble 1267,437
15 Marble 3630,900
14 Marble 5794,638
Totals 77213,252

Tab. 14: Pesi dei singoli sarcofagi del carico del relitto di San Pietro in Bevagna.

317 Alessio & Zaccaria, 1997, p. 217
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Torre Sgarrata

Il carico del relitto di Torre Sgarrata, composto da 18 sarcofagi e 23 blocchi in marmo tasio, ¢ stato

ricostruito con due tecniche diverse (Fig. 94,Fig. 95, Fig. 96) e per questo ¢ stato necessario creare

quattro livelli per la modellazione 3D:

1.

Fotogrammetria: comprende 13 sarcofagi dei 15 recuperati di cui ¢ stato possibile eseguire
una fotogrammetria (Tav. 1-13) attraverso cui ricostruire il modello tridimensionale da cui
ottenere le misure degli oggetti;

Misure: comprende i 16 blocchi recuperati e 1 due restanti sarcofagi dei quali non ¢ stato
possibile eseguire la fotogrammetria, tra cui un frammento, ricostruiti tramite le misure
pubblicate®'®;

Pianta: comprende quattro blocchi che sono stati ricostruiti a partire dal disegno scalato in
pianta e di cui non si conoscono le misure in quanto o lasciati sul fondale o di cui non si
conosce il luogo di conservazione?!”.

Ricostruzione: comprende otto sarcofagi molto frammentari e mancanti di molte pareti o con

delle basi alquanto rovinate di cui si ¢ creduto necessario proporre una ricostruzione ipotetica

della loro forma originaria partendo dal modello ottenuto con la fotogrammetria.

Fig. 94: Vista superiore della modellazione
3D del carico del relitto di Torre Sgarrata con
le fotogrammetrie dei sarcofagi.

318 Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p. 323-326.
319 Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009, p. 320.
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Fig. 95: Vista
frontale del carico
del relitto di Torre
Sgarrata con le
fotogrammetrie dei
sarcofagi.

Fig. 96: Vista
prospettica del
carico del relitto di
Torre Sgarrata con
le fotogrammetrie
dei sarcofagi.

La documentazione fotogrammetrica dei sarcofagi ¢ avvenuta nel Castello Aragonese (dove se ne
conservano 5) e nel giardino dell’Ospedale della Marina Militare (dove si trovano gli altri 8) a Taranto
e ha previsto 1’acquisizione di una serie di fotografie dei singoli sarcofagi dopo che erano stati
posizionati i target. Non in tutti i casi pero ¢ stato possibile utilizzare i target: infatti il terreno non
regolare su cui poggiano i sarcofagi conservati al giardino dell’Ospedale Militare e lo stato
frammentato e molto consumato dei sarcofagi stessi hanno reso necessario I’utilizzo di semplici metri
posizionati a filo dei sarcofagi per poter scalare il modello digitale. Nel caso del sarcofago 12 (Tav.
12), invece, vista la conservazione ottima delle pareti del sarcofago si ¢ deciso di posizionare i target
sull’estremita superiore delle pareti piuttosto che sul terreno di appoggio che risultava irregolare. Un
altro problema si ¢ verificato con il sarcofago 2 (Tav. 2) il quale era coperto da una lastra in plexiglass
che ha ostacolato in parte la ricostruzione della cavita interna. Inoltre per i sarcofagi 12 e 13 (Tav. 13)
non ¢ stato possibile rendere attraverso la fotogrammetria non solo la faccia di appoggio ma anche la
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parete posteriore in quanto posizionati contro una parete del Castello Aragonese dove sono
conservati: dunque questa come la faccia di appoggio sono state rese attraverso una ricostruzione
digitale libera. Infine, i sarcofagi 4 e 5 (Tav. 4, 5) presentavano al loro interno ciascuno un frammento
delle proprie pareti, 1 quali attraverso la modellazione 3D sono stati riposizionati per ricostruire in
parte la parete. I modelli digitali, ottenuti tramite 1’elaborazione delle immagini sul software Agisoft
Metashape, sono stati utilizzati per ottenere le misure dei sarcofagi per come sono oggi, raccolte nella
Tabella 15. In seguito questi modelli sono stati inseriti nel software Rhinoceros 3D e attorno ai
sarcofagi piu rovinati (4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 13) ¢ stata ricostruita la loro ipotetica forma originaria per
poter ottenere un risultato del peso piu veritiero possibile. Le misure cosi ottenute sono raccolte nella
Tabella 16. I restanti sarcofagi e blocchi sono stati ricostruiti invece con le misure pubblicate raccolte
nella Tabella 17. Per i blocchi a gradini la resa del gradino ¢ stata resa o sulla base di alcune fotografie
pubblicate o in maniera ipotetica in quanto non sono state fornite delle misure che permettono una
restituzione precisa. Le misure di quattro blocchi creati sulla base del disegno in pianta sono esposti

nella Tabella 18.

Elementi Lunghezza Larghezza Altezza (cm) Spessore Profondita
(cm) (cm) pareti (cm) cavita (cm)
Sarcofago 1 220 125 110 16/36 84
Sarcofago 2 208 109 102 19 60
Sarcofago 3 209 105 104 18 74
Sarcofago 4 220 104 91 15 65
Sarcofago 5 245 119 122 20 86
Sarcofago 6 194 94 79 14 65
Sarcofago 7 | 204 78 80 16 66
Sarcofago 8 205 177 91 15/37 53/58
Sarcofago 9 206 100 65 10 46
Sarcofago 10 | 222 100 89 15 60
Sarcofago 11 | 215 98 79 11 64
Sarcofago 12 | 213 106 90 18 64
Sarcofago 13 | 220 102 95 20 64
Tab. 15: Misure dei sarcofagi del relitto di Torre Sgarrata determinate dalla fotogrammetria.
Elementi Lunghezza Larghezza Altezza (cm)  Spessore Profondita
(cm) (cm) pareti (cm) cavita (cm)
Sarcofago 4 223,6 111,8 94,7 19,8 66,8
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Sarcofago 6 202 100 84,2 16,7 56,3
Sarcofago 7 211,1 943 83,4 18,6 54,7
Sarcofago 8 216,6 186,3 93,4 12/37,6/24 55,7/58,2
Sarcofago 9 207,8 109,7 77 16,8 46,7
Sarcofago 10 | 226 110,3 96,9 243 67,5
Sarcofago 11 | 224,1 100 86,3 17,4 60
Sarcofago 13 | 2273 109,6 101,2 19,7 59,9
Tab. 16: Misure dei sarcofagi di Torre Sgarrata ricostruiti in base alla fotogrammetria.
Lunghezza Larghezza Altezza  Spessore  Profondita
Elementi (cm) (cm) (cm) pareti cavita (cm)
(cm)
Sarcofago n. inv. 160675 245 118 123
Sarcofago n. inv. 160690 210 98 104
Sarcofago n. inv. 160689 215 124 106
Sarcofago n. inv. 160691 210 104 99
Sarcofago n. inv. 160692 215 103 90
Sarcofago n. inv. 186154 155 52 123 10* 84,2%
Sarcofago n. inv. 160676 203 81 80
Sarcofago n. inv. 160672 219 95 64
Sarcofago n. inv. 160693 225 98 96
Sarcofago n. inv. 160668 221 101 82
Sarcofago n. inv. 160678 193 80 73
Sarcofago n. inv. 160679 209 192 90
Sarcofago n. inv. 160667, fr. 110 86 62
Sarcofago n. inv. 186155 204 99 44
Sarcofago n. inv. 186156 221 100 89
Blocco n. inv. 160674 298 145 76
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Blocco n. inv. 160673 210 115 58
Blocco n. inv. 160666 210 115 76
Blocco n. inv. 160665 238 105 75
Blocco n. inv. 160664 251 110 51
Blocco n. inv. 160663 230 103 48
Blocco n. inv. 160662 192 111 56
Blocco n. inv. 160661 216 108 62
Blocco n. inv. 160660 186 120 52
Blocco n. inv. 160659 235 97 48
Blocco n. inv. 160671 227 97 52

Tab. 17: Misure dei sarcofagi e dei blocchi del carico del relitto di Torre Sgarrata come pubblicati in Gabellone, Giannotta, &
Alessio, 2009, p.323-326: * indica le misure non pubblicate e create in maniera ipotetica.

Elementi Lunghezza (cm) Larghezza (cm) Altezza (cm)
Blocco 1 198,6 86,5 54

Blocco 2 201,2 106,1 48,9

Blocco 3 221,1 173,8 83,3

Blocco 4 172,2 122 45,8

Tab. 18: Misure dei quattro blocchi del carico del relitto di Torre Sgarrata modellati sulla base del disegno in pianta.

Il peso complessivo del carico ¢ stato calcolato unendo insieme le ricostruzioni dei blocchi ottenuti
tramite le misure pubblicate e la pianta di scavo, con i sarcofagi interi 1, 2, 3, 5, 12 ottenuti dalla
fotogrammetria, le ricostruzioni ipotetiche dei restanti sarcofagi frammentari 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13,
di cui ¢ stata eseguita una fotogrammetria e, infine, 1 sarcofagi 14 e 15 modellati sulla base delle
misure pubblicate. Il carico cosi composto risulta avere un peso totale di 163 tonnellate (Tab. 19),
vicino alla stima di Throckmorton di 160 tonnellate*?’. Considerando che il carico cosi ricostruito
risulta mancante di altri tre blocchi e tre sarcofagi di cui non disponiamo di notizie in merito, possiamo
stimare che alle 163 tonnellate si possano aggiungere circa 27 tonnellate ulteriori, di cui 12 dei tre
sarcofagi mancanti, calcolati sulla media del peso dei sarcofagi ottenuti tramite fotogrammetria, e 15
degli ultimi tre blocchi mancanti, calcolati sulla base della media del peso dei blocchi ricostruiti

tramite le misure pubblicate. Si nota come 1 sarcofagi abbiano dei pesi che variano tra 5,9 ¢ 3

320 Throckmorton, 1989, p. 263.
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tonnellate. Un’eccezione ¢ il sarcofago 8 il cui peso raggiunge lo straordinario peso di 7,5 tonnellate,
ma questo ¢ dovuto al fatto che si tratta del sarcofago doppio. Anche i blocchi hanno pesi molto
differenti tra loro, dovuti alle misure molto diverse: si hanno delle variazioni di peso tra 3 e 10

tonnellate.

Per un confronto ¢ stato calcolato anche il peso totale del carico sostituendo alle ricostruzioni digitali
delle originali forme ipotetiche dei sarcofagi gli stessi ottenuti tramite fotogrammetria: il peso si
aggira intorno alle 150 tonnellate, una differenza non cosi elevata dovuta alle condizioni di
conservazione non buone di alcuni sarcofagi che in alcuni casi sono mancanti di buona parte delle
pareti, sia in altezza che in spessore, e/o presentano delle basi rovinate. Infatti se si confrontano i pesi
di questi sarcofagi frammentari (Tab. 20) con le loro ricostruzioni, vediamo delle differenze di 1 o 2
tonnellate e solo nel caso del sarcofago doppio, dove risultano mancanti tutte le pareti singole di una

delle due cavita, si arriva a una differenza di 3 tonnellate.

Object Name Material Weight (kgf)
Layer: Misure_Sarcofagi
186154 Marble 1724,074
160667 Marble 1098,103
SubTotal 2822,176

Layer: Sarcofago 12
SubTotal 3656,424

Layer: Sarcofago 5
SubTotal 5693,204

Layer: Ricostruzione

Sarcofago 6 Marble 2992,644
Sarcofago 13 Marble 5119,103
Sarcofago 11 Marble 3287,176
Sarcofago 10 Marble 4748,180
Sarcofago 8 Marble 7528,717
Sarcofago 7 Marble 3046,748
Sarcofago 9 Marble 3059,727
Sarcofago 4 Marble 4046,669
SubTotal 33828,964

Layer: Misure_Blocchi

160670 Marble 7877,339
160659 Marble 3005,459
160671 Marble 2968,235
160661 Marble 3973,806
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160674 Marble 9026,107
160699 Marble 10926,706
160663 Marble 3101,990
160665 Marble 5109,776
160664 Marble 3868,452
186158 Marble 4827,722
160677 Marble 10635,051
186157 Marble 4599,764
160662 Marble 3278,703
160673 Marble 3848,406
160666 Marble 5526,290
160660 Marble 3154,613
SubTotal 85728,419
Layer: Sarcofago 2

SubTotal 4506,004
Layer: Sarcofago 3

SubTotal 4325,486
Layer: Pianta_Blocchi

Blocco 2 Marble 2865,364
Blocco 3 Marble 8874,471
Blocco 4 Marble 2641,847
Blocco 1 Marble 2546,663
SubTotal 16928,345
Layer: Sarcofago 1

SubTotal 5633,275
Totals 163122,297

Tab. 19: Peso degli elementi del carico del relitto

di Torre Sgarrata ottenuto dai livelli Fotogrammetria, Ricostruzione, Pianta e Misure.

Object Name Material Weight (kgf)

Layer: Sarcofago 13

SubTotal 3369,683
Layer: Sarcofago 12

SubTotal 3656,424
Layer: Sarcofago 5

SubTotal 5693,204
Layer: Sarcofago 2

SubTotal 4506,004

Layer: Sarcofago 3
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SubTotal 4325,486

Layer: Sarcofago 1
SubTotal 5633,275

Layer: Sarcofago 4
SubTotal 1712,770

Layer: Sarcofago 6
SubTotal 1667,748

Layer: Sarcofago 7
SubTotal 1458,939

Layer: Sarcofago 10
SubTotal 3136,219

Layer: Sarcofago 8
SubTotal 4750,539

Layer: Sarcofago 11

SubTotal 2099,085
Layer: Sarcofago 9

SubTotal 1883,761
Totals 43893,136

Tab. 20: Peso dei sarcofagi del relitto di Torre Sgarrata dalla fotogrammetria.

La tipologia delle navi

Da questo studio sul peso del carico dei relitti che trasportavano sarcofagi, possiamo fare diverse
considerazioni. Innanzitutto si nota come i carichi sono tra di loro molto diversi nella composizione,
tanto che troviamo casi in cui venivano trasportati solo i sarcofagi, come nei relitti di Modone e di
San Pietro in Bevagna, e casi in cui i sarcofagi viaggiavano insieme a altri prodotti, soprattutto blocchi
o lastre di marmo o calcare, come nel caso di Sutivan. Non € inverosimile che in alcuni casi le navi
potessero trasportare anche un carico deperibile di cui non abbiamo alcuna evidenza. Anche il numero
dei sarcofagi ¢ molto variabile: abbiamo carichi con solo due sarcofagi, come quello di Veliki Skolj
— Mljet, e altri costituiti da numerosi sarcofagi, come quello di San Pietro in Bevagna che arriva a
contarne 20. E importante tenere a mente quanto appena detto poiché il peso totale del carico e, di
conseguenza, la tipologia delle navi impiegate nel trasporto dei sarcofagi dipendono fortemente da
queste condizioni. Infatti, abbiamo visto come il carico del relitto di Modone, composto da solo
quattro sarcofagi con i rispettivi coperchi, abbia un peso di 17 tonnellate, di molto inferiore invece al
peso del carico di San Pietro in Bevagna che si aggira attorno alle 77 tonnellate: ¢ chiaro che il
trasporto doveva essere effettuato da navi di dimensioni diverse. In ogni caso i carichi con sarcofagi

non raggiungono valori di peso cosi eccezionali come altri carichi di blocchi di marmo che possono
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arrivare fino a 344 tonnellate (¢ il caso del relitto di Punta Scifo D): sono dunque riconducibili a navi
da carico di epoca imperiale piu diffuse con capacita di carico limitata di circa 50-60 tonnellate. Il
relitto di Modone, che trasportava un carico di circa 17 tonnellate, puo essere classificata come una
nave con basso tonnellaggio, come ad esempio il relitto della seconda meta del II secolo d.C. di Plage
de Sete 2, che trasportava un carico di elementi in marmo (una colonna, tre blocchi quadrangolari e

tre elementi decorativi) per un peso totale di 18,5 tonnellate*?!

. Anche il peso di 26 tonnellate del
carico del relitto di Veliki Skolj — Mljet lo fanno rientrare nella categoria delle navi a basso
tonnellaggio, di poco superiore al peso del carico conservato del relitto del I secolo d.C. Dramont 1
che trasportava tre grandi blocchi in marmo, pietre pomice, corindone e qualche ceramica per un peso
totale di 24 tonnellate®?2. Un'altra comparazione puo essere fatta con il relitto della seconda meta del
I'secolo d.C. di Marseillan-Beauséjour il cui carico, composto da cinque blocchi di marmo di Carrara

e ceramiche, raggiungeva un peso di circa 24 tonnellate’??

. Maggiore ¢ il peso del carico di Sutivan
che raggiunge le 30 tonnellate: un peso simile ¢ stato ipotizzato per il relitto di Saintes-Maries-de-la-
Mer 22, datato tra I e III secolo d.C., che portava un carico composto da almeno sei blocchi di
marmo’?*. Le 77 tonnellate del carico di sarcofagi del relitto di San Pietro in Bevagna, di molto
superiore ai pesi visti finora, puo essere equiparato al peso del carico del relitto di Capo Taormina

325

del valore di circa 81 tonnellate®>. Un carico eccezionale in questo studio ¢ quello del relitto di Torre

Sgarrata che con un peso di 163 tonnellate si avvicina a quello del relitto di III secolo d.C. di Capo

Granitola composto da 54 blocchi di marmo dal peso totale compreso tra 155 e 160 tonnellate?°.

Oltre a calcolare il peso del carico dei relitti, la ricostruzione 3D che ¢ stata effettuata in questo studio
puo essere utile anche per ricostruire la disposizione del carico come doveva essere sulla nave e,
attraverso software di ingegneria navale, ricostruire le singole barche che dovevano trasportarli.
Questo genere di studio ¢ stato condotto su alcuni carichi di navi che dovevano trasportare carichi di
blocchi in marmo??’ dal peso molto elevato: tra i vari relitti studiati, solo quello di Capo Taormina si
avvicina per peso del carico a quello del relitto di San Pietro in Bevagna, che comunque abbiamo
visto essere di molto superiore agli altri. Le evidenze archeologiche non ci forniscono molte
informazioni su quali erano le tipologie di navi utilizzate in epoca romana: tra i1 relitti che

trasportavano sarcofagi solo il caso di Torre Sgarrata ha restituito delle evidenze dello scafo, che

321 Bernard, Robert, & Terrer, 2010, p. 262-263; Nantet, 2016, p. 427.

322 Parker, 1992, p. 170, n. 378; Joncheray & Joncheray, 1997; Joncheray, 1998; Nantet, 2016, p. 417-419.

323 Bernard, 2000, p. 121-124; Lugand & Bermond, 2001, p. 397, n. 15; Bernard, 2011, p. 511-518; Nantet, 2016, p.
425-426.

324 Nantet, 2016, p. 448-449.

325 Parizzi & Beltrame, 2020, p. 6.

326 Purpura, 1977; Beltrame, Percic, & Lazzarini, 2019; Parizzi & Beltrame, 2020, p. 6.

327 Parizzi & Beltrame, 2020.
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comunque non sono sufficienti a ricostruire una nave nella sua forma originaria. Si ¢ dunque
ipotizzato che le navi potessero avere una forma simile a quella delle navi di Nemi, dell’epoca
dell’impero di Caligola, o a quella della nave oneraria della Madrague de Giens, di epoca tardo
repubblicana: entrambe presentano uno scafo molto resistente, adatto al trasporto di carichi pesanti®?®,
ma la forma della nave di Nemi ¢ stata considerata la piu ideale al trasporto di blocchi di marmo®%’.
Questo perché si tratta di una nave con un fondo piatto, che garantisce una maggiore capacita di stiva,
con ridotto pescaggio, che garantisce 1’accesso al porto e facilita le operazioni di carico/scarico vicino
al molo attraverso le gru, e con un elevato coefficiente di blocco, che offre una maggiore stabilita
iniziale e un periodo di rollio piu breve, riducendo cosi i movimenti del carico all’interno della nave.
Inoltre, pur avendo uno scafo piatto e un bordo libero ridotto, presenta una forma e superfici dei
timoni laterali che le permettono di navigare in mare aperto con un comportamento stabile e, grazie
alla bassa velocita operativa stimata, 'aumento della resistenza idrodinamica causato dal fondo piatto
¢ insignificante, garantendo dunque un'efficiente capacita di trasporto. Sulla base di queste
considerazioni & proposta anche una ricostruzione ipotetica®*’ della nave che doveva trasportare il
carico di Capo Taormina (Fig. 97), che abbiamo visto si avvicina per peso del carico al relitto di San
Pietro in Bevagna: le misure ottenute sono di circa 30 m di lunghezza, 9 m di larghezza massima e di
3 m di profondita. E stata presentata anche una ricostruzione ipotetica della nave di Capo Granitola
(Fig. 98), la quale invece ¢ piu simile per peso al relitto di Torre Sgarrata: doveva essere lunga circa
32 m, con una massima larghezza di 10 m e profonda 3 m. Queste misure cosi calcolate sono molto
vicine alle dimensioni proposte da Throckmorton per il relitto della nave di Torre Sgarrata®}!. Si &
notato anche che le navi cosi ricostruite presentavano una lunghezza maggiore dello spazio occupato
dai blocchi che lasciavano dunque molti spazi vuoti, possibilmente occupati da un carico secondario
leggero e deperibile di cui perd non abbiamo alcuna evidenza®*. Inoltre, una particolarita delle navi
che avevano come carico pesanti blocchi di marmo, potrebbe essere la presenza di un albero che
poteva essere rimosso durante le fasi di carico/scarico. Tuttavia, dalle ricostruzioni non sembra esserci
sufficiente spazio tra i vari oggetti dove poteva essere collocato 1’albero e il suo piede, per cui in
alternativa ¢ stata proposta I’ipotesi che queste navi potessero muoversi o tramite piccole vele alle
estremita della nave, di cui un’evidenza potrebbe essere la scassa dell’albero di prua del relitto di

Torre Sgarrata, o in quanto trainate da altre navi*>>.

328 Beltrame & Vittorio, 2012, p. 145.

32 Parizzi & Beltrame, 2020, p. 5.

330 Parizzi & Beltrame, 2020, p. 6.

31 Throckmorton, 1989, p. 266.

332 Parizzi & Beltrame, 2020, p. 8.

333 Beltrame & Vittorio, 2012, p. 145-146.
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Fig. 97: Ricostruzione della nave di Capo Taormina completamente carica (Parizzi & Beltrame, 2020, p. 6).

Fig. 98: Ricostruzione della nave di Capo Granitola completamente carica da vista superiore (Parizzi & Beltrame, 2020, p. 6).
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CAPITOLOV:
COMMERCIO E PRODUZIONE



Il mercato di sarcofagi in epoca romana

Abbiamo visto come diverse tipologie di sarcofagi vengono prodotti per mercati diversi, rispondendo
a esigenze diverse: i sarcofagi /enos di Taso avevano come unica destinazione Roma, mentre i
sarcofagi in Proconneso avevano varie destinazioni sia nel Mediterraneo Orientale sia nel
Mediterraneo Occidentale, come anche nel Mar Nero. Inoltre, in entrambi i casi questi potevano
essere utilizzati sia in uno stato grezzo, di cava, sia finemente decorati. Questo ci fa capire come il
commercio dei sarcofagi e, dunque, la loro produzione dovessero essere complessi € molto variabili.
Diversi infatti sono i fattori che potevano influire su di essa, tra cui gli appaltatori, il rapporto con le
cave, i clienti, la posizione e i tempi di completamento del progetto. Inoltre, la scelta di comprare un
sarcofago, decidere quando farlo e come decorarlo, era una decisione personale e complessa. Da
queste evidenze sono sorte due principali questioni che toccano il mercato dei sarcofagi, come anche

quello del marmo in generale, anche se con caratteri in parte diversi, che vengono qui trattate.

Production-to-stock o production-to-order?

Il primo dibattito sulla tipologia del processo di produzione dei sarcofagi si divide principalmente in

due correnti di pensiero:

 Studiosi come Ward-Perkins*** e Pensabene®*® sostengono che la produzione dei sarcofagi
fosse esclusivamente del tipo production-to-stock. Questo modello, che mette al centro la
cava, prevedeva la realizzazione di un numero indefinito di sarcofagi, i quali venivano poi

stoccati in attesa di essere venduti a un acquirente.

e Al contrario, di recente, studiosi come Fant®*® e Ben Russell**” hanno cercato di dimostrare
che la produzione su ordinazione (production-to-order) poteva coesistere con quella
production-to-stock, sebbene in misura limitata e senza rappresentare la norma, enfatizzando

cosi 1l ruolo del cliente con 1 suoi desideri e le sue necessita.

Un fatto che porta a creare un collegamento diretto con una produzione del tipo production-to-stock
¢ la “standardizzazione” nelle forme e nelle misure dei sarcofagi, accompagnata anche dalla loro
prefabbricazione in cava. Quest’ultima, come abbiamo visto, veniva eseguita con lo scopo principale

di alleviare il peso del carico che doveva essere trasportato, ma nel tempo avrebbe portato a un certo

334 Ward-Perkins, 1980a; Ward-Perkins, 1980b; Ward-Perkins, 1992.
335 Pensabene, 1973; Pensabene, 2013.

336 Fant, 1993.

37 Russell, 2011b; Russell, 2013b.
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grado di specializzazione della lavorazione in cava, per cui possiamo pensare che certe cave
producevano certe forme specifiche e, in alcuni casi, anche specifiche decorazioni, in base alle

richieste di determinati mercati>>®

. Queste condizioni vengono considerate da Ward-Perkins come una
risposta logica all’ampliamento del bacino di acquirenti, che comporta anche una maggiore distanza
del luogo di lavorazione da quello di destinazione e, quindi, trasporti piu lunghi e costosi. Opposta a
questa idea di “standardizzazione” delle forme come conseguenza logica di un cambiamento nel

panorama politico-economico, Russell**’

avanza una prospettiva piu sfumata che vede questo
fenomeno derivare da una conscia volonta da parte degli acquirenti. Infatti, nota come diversi prodotti
di epoca romana, soprattutto relativi ad ambiti di grande impatto sociale, di cui I’ambito funerario ¢
uno dei piu importanti, presentano forme standardizzate scelte volontariamente dagli stessi acquirenti
poiché erano portatori di messaggi determinati da un linguaggio visivo accettato dalla totalita della
popolazione**. Inoltre, la forma ma soprattutto la decorazione sbozzata resa durante la prima fase di
lavorazione in cava non limitava interamente la scelta del possibile acquirente, che non doveva
quindi, come sostiene Ward-Perkins, accettare la situazione del mercato cosi com’era®*!. Infatti,
innanzitutto le decorazioni sbozzate sui sarcofagi come le ghirlande dei sarcofagi in marmo
proconnesio, non comportavano sempre un’ulteriore rifinitura nella decorazione e questo non sembra
compromettesse il valore del sarcofago stesso*?. In secondo luogo, la decorazione appena abbozzata
non prevedeva obbligatoriamente che venisse rifinita secondo un unico modo che il compratore
doveva necessariamente accettare, ma poteva essere alterata a seconda delle richieste e delle

possibilita offerte dalla cassa sbozzata®*®.

Una production-to-stock prevede, come dice il nome stesso, una produzione di massa a cui segue lo

stoccaggio della merce sia nelle cave che nelle citta®*

che le importavano, per cui da un punto di
vista archeologico dovremmo aspettarci un numero elevato di sarcofagi compiuti nella loro pre-
lavorazione e concentrati in determinati punti in attesa di essere spediti. Ma, abbiamo visto come
nelle cave di Proconneso e Taso, pur essendo presenti sarcofagi abbandonati, sia in fase di lavorazione
che in stato compiuto, non sono in numero cosi elevato da poter essere riconosciuti come prodotti
stoccati in attesa di essere spediti e molti presentano delle imperfezioni o crepe che ne impedivano
I’esportazione; mentre nelle cittd importatrici ci aspetteremmo degli accumuli di materiali o nelle

botteghe o vicino ai porti dove, una volta scaricati dalle navi, sarebbero rimasti in attesa di essere

338 Ward-Perkins, 1980a, p. 25.

339 Russell, 2013b, p. 294.

340 Si veda per esempio I’analisi sui sarcofagi di Afrodisia di Smith, 2008, p. 389-392.

341 Ward-Perkins, 1980a, p. 48.

342 Russell, 2011b, p. 131-132.

343 Per un approfondimento sulla malleabilita nella decorazione dei sarcofagi sbozzati si veda Koortbojian, 2019.
344 Ward-Perkins, 1980a, p. 25.
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richiesti, ma anche in questo caso non ci sono accumuli di sarcofagi, come abbiamo visto a Portus
dove sono presenti solo un coperchio e un sarcofago in marmo proconnesio, comunque interpretato
come lavorato in un originario blocco. Non si esclude il fatto che nelle botteghe potessero esserci
degli accumuli pit 0 meno volontari di sarcofagi dovuti a varie cause, come conseguenza di un cliente
che non era riuscito a pagare o per I’accumulo di materiali di riuso recuperati da cantieri edilizi,

blocchi danneggiati o da strutture abbandonate, che potevano essere lavorati come sarcofagi**’.

Fattori come il tempo e il costo del trasporto dovevano essere altrettanto determinanti: le officine che
si trovavano vicino alle cave di produzione avrebbero potuto anche soddisfare le richieste di possibili
acquirenti in tempi molto brevi, mentre per quelle piu lontane sarebbe stato piu difficile soddisfare
delle richieste in tempi piuttosto rapidi, oltre al fatto che si sarebbe rivelato essere molto pit costoso
ordinare alla cava ogni volta che si ricevesse una richiesta. In quest’ultimo caso dunque sembra fosse
preferibile effettuare un unico ordine di un numero elevato di casse sbozzate prima di ricevere una
richiesta specifica, ma non possiamo immaginare che tutte le officine fossero in possesso di un
capitale cosi elevato da potersi permettere degli ordini numerosi prima di una domanda definita, pur
avendo la certezza di venderli viste le tendenze del mercato in determinati periodi**®. Inoltre, un
possibile compratore poteva avere dei desideri specifici, a seconda delle possibilita, da voler
soddisfare per i quali poteva rivolgersi a un produttore piuttosto che a un altro: esistevano infatti sia
produttori locali che lavoravano perlopiu pietre provenienti da cave vicine e con uno stile locale sia
produttori, pii 0 meno vicini all’acquirente, che offrivano anche una scelta di marmi piu pregiati a

seconda delle relazioni che intercorrevano tra questi due enti**’.

La morte puod sopraggiungere in modo improvviso o essere un evento a cui si presta poca attenzione
nella pianificazione delle esigenze che ne derivano, come accade nella maggior parte dei casi oggi.
In epoca romana, 1'organizzazione della morte, quando non inaspettata, sembrava essere pianificata
con grande attenzione, riflettendo le elevate aspettative sociali che la accompagnavano, specialmente
per gli individui di ceto elevato, e veniva curata gia mentre il futuro occupante della tomba era ancora
in vita, come dimostrano diverse epigrafi su sarcofagi soprattutto in Asia Minore che possono

348 Questo, unito

indicarci se il sarcofago era stato comprato quando il defunto era ancora in vita o no
alla concezione del sarcofago come monumento funerario che doveva perpetrare la memoria del

defunto nel tempo>*’, porta a una rivalutazione dell’urgenza con cui un cliente poteva richiedere un

3% Birk, 2012, p. 15-21; Herrmann Jr., 2012.
346 Russell, 2013b, p. 295.

347 Russell, 2013b, p. 274-285.

348 Russell, 2013b, p. 258-259.

349 Russell, 2011b, p. 119.
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sarcofago e, di conseguenza, non era essenziale che una bottega dovesse avere una scorta cospicua di

sarcofagi pronti ad essere venduti. In alcuni casi, la morte inevitabilmente sopraggiungeva in modo

cosi repentino, sia per i bambini che per gli adulti, da non lasciare tempo sufficiente per pianificare o

completare le preparazioni necessarie per questo evento: allora si poteva avere premura nel procurarsi

un sarcofago dove depositare il corpo del defunto il prima possibile e le officine dovevano essere
D) . . .o \ . . N

pronte all’occasione, soprattutto nel caso della morte di bambini, non cosi rara in antichita, come

sostiene Huskinson?>°

. Ma un’epigrafe della fine del IV secolo d.C. su un sarcofago della cattedrale
di Tolentino®*! ci permette di proporre un’altra possibilita tra quelle viste finora, ovvero che i corpi
dei defunti potevano essere deposti per periodi pit o meno lunghi (anche fino a 40 giorni, come
deduciamo dall’iscrizione) in bare provvisorie piu facili da reperire o piu veloci da creare, come quelle
in terracotta, piombo o legno, nell’attesa che venisse completato il lavoro sul sarcofago, per poi essere

trasferito nella sua sepoltura ultima®>2.

I relitti che sono stati studiati in questo elaborato mostrano un panorama variegato: da una parte
abbiamo relitti che trasportavano un numero elevato di sarcofagi, come San Pietro in Bevagna, Torre
Sgarrata, Andros, Kumluca di Antalya e Tryghies; dall’altra relitti che trasportavano un numero
piuttosto contenuto, dai due sarcofagi di Veliki Skolj — Mljet, ai tre di Jakljan, fino ai quattro di
Sutivan e Methone D. A parte il relitto di Sutivan, che testimonia un commercio di sarcofagi interno
vista la provenienza di questi dall’isola di Bra¢ e quindi legato a un mercato locale, tutti gli altri
invece attestano dei commerci a lunga distanza di un numero variabile di sarcofagi. Se 1 primi relitti
per la quantita di sarcofagi trasportati possono essere associati direttamente con un concetto di
produzione del tipo production-to-stock, ipotizzando che il carico trasportato era parte di un unico
grande ordine destinato a essere immagazzinato nel luogo di destinazione una volta arrivato, d’altra
parte non possiamo escludere anche la possibilita che si tratti di piu ordini da parte di officine diverse
che li avevano richiesti sulla base delle domande avanzate dalla propria clientela. Quest’ultima
supposizione ¢ sostenuta anche dal fatto che tra i sarcofagi di tipologia ben definita di Torre Sgarrata
e San Pietro in Bevagna si trovano alcuni esemplari con delle caratteristiche peculiari: ad esempio in
Torre Sgarrata il sarcofago 1 ha un lato piu spesso di tutti gli altri destinato ad essere decorato in una
fase successiva, il sarcofago 5 presenta uno zoccolo lungo uno dei suoi lati corti e il sarcofago 8 ¢
della tipologia di quelli doppi che sarebbero stati divisi successivamente, come sono presenti anche
tre esemplari doppi in San Pietro in Bevagna, oltre a due sarcofagi con delle pareti spesse da cui poter

ricavare dei coperchi, di cui uno perd sembra essere destinato a un altro sarcofago del carico. Tutti

350 Huskinson, 2006, p. 79-80.
31 Deichmann, Klauser, & Mirki-Boehringer, 1966, p. 39-40.
352 Russell, 2013b, p. 295-296.
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questi esemplari non potevano essere il risultato di una produzione di massa di prodotti standardizzati,
ma dimostrano come le cave ricevessero degli ordini specifici e, a volte, anche personalizzati rispetto
alle forme standard*>*. Inoltre, i carichi di questi relitti, nella maggior parte dei casi, non trasportavano
solo 1 sarcofagi, ma spesso altri blocchi o elementi architettonici in marmo o, in minor parte,
ceramiche: la produzione dei sarcofagi non era dunque nettamente separata da altri tipi di produzioni
e per evitare costi e tempi troppo elevati per il trasporto questi potevano confluire in carichi di
elementi misti, riuscendo anche a venire incontro alle possibili richieste urgenti della clientela. Infine,
in tutti 1 casi il carico marmoreo ha un’unica origine, ovvero veniva caricato in un unico porto per
essere trasportato in un altro posto predeterminato, secondo un sistema di commercio o ridistribuzione

diretto o su commissione di un cliente, giustificato anche dall’elevato peso e valore del materiale*>*.

Le officine di sarcofagi e la loro organizzazione

Con officine di sarcofagi indichiamo un gruppo di scultori professionisti che rifinivano le decorazioni
dei sarcofagi prima di essere venduti al cliente. Questa operazione poteva essere svolta in una bottega
lontana dalla cava e vicina al cliente dove i1 sarcofagi arrivavano con una forma e una decorazione
semplicemente sbozzata, che poi veniva rifinita da scultori pitt 0 meno esperti. Una parte della
decorazione poteva avvenire anche prima di ricevere un ordine definito da parte della clientela, ma
non possiamo pensare che questo avvenisse sempre: se la bottega era conosciuta per la vendita di una
determinata tipologia di sarcofago con una decorazione piuttosto standardizzata, come i sarcofagi a
ghirlanda o quelli strigilati, allora era piu probabile la possibilita di trovare sarcofagi quasi-finiti nella
loro decorazione®>. Se invece un’officina lavorava diversi tipi di sarcofagi o con decorazioni che
prevedevano una maggiore personalizzazione del tema, allora sarebbe stato difficile trovarli gia quasi
pronti all’uso. Parliamo comunque di decorazioni quasi-finite e non definitivamente finite perché i
ritratti e le iscrizioni potevano essere terminati solo quando si sarebbe conosciuto I’acquirente e le
sue richieste, visto che comunque conosciamo molti ritratti che sono rimasti solo sbozzati e non

conclusi probabilmente anche per la volonta stessa del suo compratore.

Oltre a queste officine perd esistevano anche officine che avevano sede nelle cave, che potevano
lavorare o per rivenditori vicini alla cava, e allora sarebbe possibile pensare a una loro presenza
permanente in cava, o per officine piu lontane, per cui sarebbe piu verosimile pensare a una loro
presenza temporanea in cava, per controllare o eseguire un ordine di particolare importanza, senza

escluderne completamente la loro possibile presenza permanente in quanto non abbiamo evidenze

333 Russell, 2013b, p. 271-272.
354 Russell, 2011a, p. 149.
355 Russell, 2013b, p. 296.
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che riescono a darci delle certezze su questo argomento®>®. La loro presenza presso le cave ¢
testimoniata da evidenze archeologiche come il coperchio di sarcofago in proconnesio che presenta
su uno dei due frontoni la testa di medusa riconoscibile e quasi-finita nella sua lavorazione: ¢ evidente
che questo passaggio non poteva essere eseguito da un cavatore il cui compito principale era quello
di estrarre il blocco e squadrarlo, ma da uno scultore piu esperto nella decorazione e nella resa dei
dettagli, con competenze molto diverse. Lo stesso forse accadeva nel caso dei sarcofagi attici i quali
venivano decorati direttamente ad Atene e spediti in uno stato di decorazione quasi-finito, come il
sarcofago di Punta de la Mora ci testimonierebbe, se lo consideriamo come un sarcofago che doveva
essere parte del carico di una nave che, per motivi a noi sconosciuti, lo aveva perso, piu 0 meno
volontariamente. Quindi non dobbiamo accettare in foto la teoria per cui i sarcofagi venissero spediti
in uno stato sbozzato, ma accogliere anche la possibilita di un trasporto di questi prodotti quasi-finiti
nella loro decorazione, seppur forse non cosi comune, vista la prevalenza nei sarcofagi dei relitti

studiati di esemplari solo sbozzati.

Un’altra teoria difficile da sostenere o smentire ¢ quella per la quale gli scultori si muovessero con il
carico di sarcofagi sbozzati, dalla cava alla destinazione finale, in modo da poterli concludere in loco
abbassando anche il rischio di un eventuale danno alla decorazione fine a seguito del trasporto. In
particolare, questa idea viene sostenuta per la produzione di sarcofagi di alto livello come quelli
docimeni o attici, 1 piu pregiati sia per il materiale sia per 1’alta qualita della decorazione che li
caratterizza. Per quanto riguarda i sarcofagi attici abbiamo appena detto come il sarcofago di Punta
de la Mora potrebbe testimoniare il trasporto in uno stato di quasi-finito di questa particolare
produzione, come sostiene Russell>”’, che giustifica la sua posizione contraddicendo la teoria di
Ward-Perkins per cui le evidenze di sarcofagi attici con decorazioni a basso rilievo testimoniano lo
stato in cui venivano trasportati per essere poi rifiniti in base alla collocazione finale. Anche per 1
sarcofagi docimeni abbiamo due pensieri divergenti: da una parte Waelkens sostiene che tutta la
decorazione, ad eccezione dei ritratti e dell’iscrizione, venisse eseguita in cava prima di essere
esportati®>®; dall’altra la possibilita sostenuta da Russell per cui una squadra di scultori viaggiasse con
ciascuna commissione per eseguire la decorazione sul posto®>’. Se la prima teoria viene sostenuta
sulla base del ritrovamento di diversi sarcofagi docimeni che presentano dei ritratti non-finiti, che
perd ricordiamo potevano anche essere una scelta consapevole dell’acquirente, la seconda, piu

verosimile, mette in evidenza come questi esemplari quasi-finiti siano in numero piuttosto ridotto e

356 Russell, 2013b, p. 269.

357 Russell, 2013b, p. 283-285.
358 Waelkens, 1982, S. 124-127.
359 Russell, 2013b, p. 280-281.
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come lo spostamento degli scultori con il carico non avrebbe comportato particolari difficolta o vuoti
sostanziali nella produzione, vista la diffusione dei sarcofagi docimeni quasi esclusivamente in Asia
Minore. Certo quest’ultima ipotesi comporta un aumento del costo finale del sarcofago stesso, ma
dobbiamo comunque ricordare che era un prodotto di particolare pregio, con un costo di base gia
molto elevato che solo persone benestanti potevano permettersi e per le quali non sarebbe stato
particolarmente gravoso un aumento del prezzo. Dunque, possiamo affermare 1’esistenza di un
panorama piuttosto variegato anche nell’ambito delle officine di sarcofagi dovuta alla varieta di

evidenze presenti in cava o provenienti dai relitti.

I sarcofagi con decorazioni complesse e figurate, come i sarcofagi attici, sono stati studiati come
opere d’arte, ancora prima che come merce per un mercato. Per questo si ¢ ricorso molto all’analisi
stilistica delle loro decorazioni per individuare le possibili officine, se non gli scultori stessi, che
realizzarono uno o piu sarcofagi*®’. Ma la possibilita di riconoscerle da questo tipo di analisi & limitata
dal tipo di organizzazione e di suddivisione del lavoro tra gli scultori, che determina anche il loro
numero in un’officina. Eichner, nel suo studio sui sarcofagi di epoca costantiniana, distingue fino a
nove possibili fasi del processo di lavorazione che dovevano essere divisi tra scultori diversi
specializzati in quell’operazione, come se fosse una catena di montaggio®®!. Dopo la sbozzatura in
cava, si lisciavano le pareti per prepararle all'incisione, si disegnava un abbozzo della decorazione e
si scolpiva il bassorilievo. Se previsto un altorilievo, si foravano i contorni delle figure e si
rimuovevano 1 ponti tra i fori. Successivamente, le figure venivano arrotondate, si aggiungevano
dettagli piu precisi, come teste o mani, ¢ infine si levigava e lucidava il rilievo. Nonostante
I’efficienza, sia nella tecnica che nel tempo, che poteva derivare da questo metodo di lavorazione,
sembra poco plausibile la sua applicazione nella realta in quanto avrebbe richiesto un numero elevato
di forza-lavoro per un mercato con una richiesta non elevatissima®®?. Infatti, per accettare questa
visione sarebbe necessaria una catena continua di commissioni che dovevano pervenire ad un’officina
molto grande in modo che i singoli scultori potessero essere continuamente occupati tutti insieme.
L’eccessiva suddivisione del lavoro e le troppe variabili pongono un certo numero di limiti alla
realizzazione di questo modus operandi. Per questo sembra essere piu compatibile una lavorazione
con un numero di fasi ridotto a tre, modellazione base e svuotamento del blocco (che avveniva
generalmente in cava), sbozzatura e realizzazione della decorazione e infine la sua rifinitura
dettagliata: cosi un solo sarcofago poteva essere sottoposto alla lavorazione di massimo tre o quattro

scultori, considerando che la fase della decorazione poteva essere divisa tra uno scultore esperto nella

360 Birk, 2012, p. 25-26.
361 Eichner, 1981, p. 103-104.
362 Russell, 2013b, p. 291.
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resa della decorazione architettonica, quando presente, e uno per la decorazione figurativa, se non
addirittura un solo scultore poteva occuparsi dell’intero processo per un sarcofago’®>. Un’altra
possibilita da considerare ¢ che piu di uno scultore potesse lavorare su un unico sarcofago, anche per
velocizzare la produzione, rendendo impossibile poter riconoscere un unico stile riferibile a uno
scultore o una bottega precisa. Questa possibilita ¢ sostenuta dal fatto che il lavoro dello scultore
richiedeva una particolare abilita nel copiare uno stile nel dettaglio’®*. Inoltre, non sappiamo
esattamente se un’officina fosse composta da una serie di scultori dipendenti e apprendisti che
sottostavano le direttive di un maestro o se fosse un ambiente che adattava la propria forza-lavoro a

seconda della domanda del mercato, in cui gli scultori potevano cambiare liberamente officina.

Infine, Birk sostiene che non esistevano delle officine dedicate solo ed esclusivamente alla
decorazione di sarcofagi ma che gli scultori di questi potevano anche lavorare delle sculture a tutto
tondo®®. Pertanto, 1’analisi stilistica di un rilievo su un sarcofago dovrebbe essere confrontata non

solo con altri sarcofagi, ma anche con sculture.

363 Russell, 2013b, p. 292-293.
364 Birk, 2012, p. 26.
3% Birk, 2012, p. 31-33.
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Dieci sono 1 relitti di navi che trasportavano sarcofagi di epoca romana rinvenuti tra gli anni 60 del
secolo scorso e il 2022 e disseminati sia nel Mediterraneo Orientale che nel Mediterraneo
Occidentale, fino ad arrivare nel Mar Nero con il relitto di Sile. La loro collocazione puo darci un’idea
di quali erano le rotte delle navi e dove quindi i sarcofagi erano diretti: la mancanza di evidenze di
relitti nel Mediterraneo Occidentale, oltre 1’Italia, puo essere dovuta a una carenza di informazioni e
di ricognizioni dei fondali da cui potrebbero emergere eventuali altre evidenze. Questa mancanza ¢
in parte compensata dalla presenza di sarcofagi sommersi a Port-de-Bouc in Francia e a Punta de la
Mora, che comunque non possiamo riferire con certezza a dei veri e propri relitti di navi in quanto
ritrovamenti sporadici. I carichi delle navi erano composti non solo da sarcofagi: blocchi e lastre in
marmo, frammenti di ceramiche e tegole sono stati ritrovati in quantita variabili. Tuttavia, i sarcofagi
costituiscono il carico principale del relitto di San Pietro in Bevagna, mentre negli altri casi la
presenza di blocchi, lastre e elementi architettonici in marmo costituivano una parte importante
insieme agli stessi sarcofagi. Nel caso di Sile notevole ¢ la presenza anche di due statue abbozzate.
La presenza di frammenti di ceramiche, tra cui soprattutto anfore, e di tegole non sembra essere
rilevante nella composizione totale del carico, tranne nel relitto di Veliki Skolj: a volte le ceramiche
sono state ricondotte all’insieme dell’attrezzatura di bordo appartenente all’equipaggio o alla
cambusa stessa della nave. I sarcofagi ritrovati sono presenti in quantita variabile in ciascun relitto e
si trovano tutti in uno stato di lavorazione sbozzato, mai rifinito, indipendentemente dalla loro origine.
Alcuni, individuati soprattutto nei relitti di San Pietro in Bevagna e Torre Sgarrata, presentano pero
dei lati piu spessi che potevano essere rifiniti con una decorazione in rilievo o essere tagliati in una
lastra utilizzabile come coperchio per 1 sarcofagi stessi. I coperchi dei sarcofagi sono presenti nella
maggioranza dei relitti qui analizzati, ma particolare ¢ la loro mancanza nei relitti italiani, Andros e
Tryghies, che sono anche i casi con piu sarcofagi: questo stato di fatto ha portato a ipotizzare che,
almeno nel relitto di Torre Sgarrata, questi potevano essere ottenuti in un secondo momento dai
blocchi che venivano trasportati con gli stessi sarcofagi. Negli altri casi invece tutti i coperchi hanno
la tipica forma a doppio spiovente e con acroteri angolari, non scolpiti ma solo sbozzati. I sarcofagi,
in quanto manufatti in pietra e dal carattere piuttosto convenzionale nella forma e nella decorazione
per la loro funzione ben determinata, sono oggetti che difficilmente ci permettono di avanzare una
datazione precisa, soprattutto in questo caso dove manca la decorazione. Per questo nella
maggioranza dei casi la datazione del naufragio della nave e, quindi, dei sarcofagi, oltre che del resto
del carico che trasportava, ¢ dato da elementi secondari come frammenti ceramici, monete o, nel caso
eccezionale del relitto di Torre Sgarrata, dal fasciame della nave che si € conservato. Tutti i relitti pero
possono essere compresi in un periodo che va dal II al III secolo d.C. testimoniando il momento di

apice nel commercio e nell’utilizzo di sarcofagi in epoca romana.
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I sarcofagi perd possono fornirci informazioni riguardo la loro provenienza tramite le analisi
archeometriche che si possono effettuare sui marmi, ma non solo. A partire dal primo studio condotto
nel 1890 da Lepsius sul riconoscimento della provenienza di manufatti antichi attraverso ’analisi al
microscopio di sezioni sottili per definire la composizione e le caratteristiche dei litotipi, nuovi metodi
di indagine sono stati testati e utilizzati. L’analisi masso-spettrometrica degli isotopi dell’ossigeno e
del carbonio, elaborata per la prima volta nel 1972 in ambito archeologico, rimane una delle tecniche
maggiormente utilizzate nel campo. Tuttavia, fino ad oggi, ¢ sempre necessario condurre delle analisi
multi-metodo per definire 1 litotipi, poiché nessuna tecnica utilizzata da sola ci permette di ottenere
un risultato univoco. Particolarmente importante ¢ 1’utilizzo di queste analisi per riconoscere le
varieta dei marmi bianchi, in maniera oggettiva e scientifica: per molto tempo, infatti, la loro
distinzione si ¢ basata solo sull’osservazione delle caratteristiche macroscopiche o, nel caso di un
manufatto decorato come possono essere i1 sarcofagi, sulla base stilistica della decorazione, portando
a delle interpretazioni errate. Le analisi al microscopio ottico polarizzatore, la diffrattometria a raggi
X e I’analisi degli isotopi dell’ossigeno e del carbonio hanno permesso di identificare la provenienza
del carico dei relitti di Torre Sgarrata e San Pietro in Bevagna da Taso, mentre quello di Veliki Skolj
dal Proconneso. Nei primi due casi, inoltre, ¢ stato possibile non solo determinare 1’isola di

provenienza ma anche le cave da cui sono stati estratti, mostrando una varieta nella provenienza.

Conoscere 1’origine della produzione dei sarcofagi ci permette di studiare le evidenze presenti nelle
cave per comprendere quali fasi della lavorazione venivano svolte prima di esportare i prodotti, di
fare una comparazione con le evidenze dei relitti ¢ comprendere 1’organizzazione del mercato di
questi prodotti. Dalle analisi archeometriche condotte sui sarcofagi completati, utilizzati o comunque
arrivati a destinazione, possiamo poi comprendere quali erano le aree di mercato di una produzione
specifica. Mettendo insieme le informazioni sull’origine, sulla destinazione e sulla posizione dei
relitti, € possibile ricostruire le rotte che le navi dovevano seguire per il commercio. Abbiamo visto
dunque come a Taso le due produzioni dei sarcofagi rettangolari e a /enos abbiano dei caratteri diversi
in quanto sono rivolte a mercati differenti. Da una parte i sarcofagi rettangolari prodotti in quasi tutte
le cave dell’isola e utilizzati sia sull’isola stessa che a Tessalonica, quindi in Grecia, fino ad arrivare
a Roma; dall’altra i sarcofagi a lenos prodotti per il mercato specifico di Roma ed eseguiti solo nelle
cave di Saliara e Capo Vathy. Inoltre, si ¢ evidenziato come a Tessalonica i sarcofagi importati, seppur
sempre della tipologia dei sarcofagi rettangolari, sono ben distinguibili per vari caratteri da quelli
utilizzati sulla stessa isola di Taso, testimoniando una produzione razionale in tutta I’isola basata sulle
richieste del mercato. I relitti di San Pietro in Bevagna e Torre Sgarrata si inseriscono bene in questo
contesto in quanto relitti di navi che commerciavano sarcofagi a lenos e rettangolari diretti verso

Roma dove sono attestate entrambe le tipologie. I sarcofagi in marmo proconnesio mostrano un’areale
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di diffusione molto piu ampio, da cui ¢ possibile ricostruire diverse rotte di commercio: una diretta
verso il Mar Nero, un’altra diretta verso la Grecia continentale, un’altra ancora verso 1’ Asia Minore
e infine verso sia I’Adriatico che il Mediterraneo Occidentale, fino a Marsiglia. Queste rotte sono
state ricostruite soprattutto sulla base dei ritrovamenti dei sarcofagi alla loro destinazione finale, ma
sono anche sostenute dai relitti di Sile e di Veliki Skolj — Mljet: il primo conferma la rotta verso il
Mar Nero, il secondo invece nell’ Adriatico. In entrambi i casi di Taso e di Proconneso i sarcofagi
subivano una lavorazione preliminare in cava, nella maggior parte delle volte limitata alla sbozzatura,
ma sull’isola di Proconneso ¢ testimoniata anche una lavorazione piu avanzata nella decorazione dei
sarcofagi prima di essere spediti, che doveva essere comunque piuttosto rara. Ad ogni modo questi
sarcofagi potevano essere utilizzati sia in uno stato di lavorazione e decorazione finita, sia in uno
stato di lavorazione non-finita o solo sbozzata. Infine, i sarcofagi a ghirlanda prodotti ad Assos, di cui
abbiamo poche conoscenze delle cave, sono diffusi nel Mediterraneo Orientale e nel Mare Adriatico,
secondo due rotte di cui quella occidentale testimoniata dal relitto di Modone in Grecia. Non abbiamo
testimonianze di questa tipologia di sarcofagi oltre 1’ Adriatico, forse in quanto I’andesite in cui erano
intagliati non era un materiale molto pregiato e difficile da lavorare. Per quest’ultimo motivo i
sarcofagi con questa origine presentano o una decorazione a ghirlande sbozzata che non viene mai

rifinita o sono a cassa liscia.

Grazie all’utilizzo di software di modellazione tridimensionale e della fotogrammetria, adoperati
perlopiu i primi in ambito architettonico e ingegneristico, la seconda in ambito topografico ed edilizio,
sono stati ricostruiti 1 carichi dei relitti studiati dagli archeologi, permettendoci di definirne il peso
complessivo. Questo dato, unito ad un’analisi della disposizione sul fondale degli elementi del carico,
permette una ricostruzione della loro disposizione nella stiva della nave e, di conseguenza, ci porta a
ipotizzare la grandezza minima della nave che li trasportava. Purtroppo per avere un’idea complessiva
della forma e dell’aspetto di una nave non abbiamo dati archeologici sufficienti, poiché gli unici resti
di uno scafo nel nostro caso sono quelli del relitto di Torre Sgarrata. Per questo ¢ stato necessario
affidarsi a ricostruzioni di altri relitti che si potevano avvicinare per tipologia e peso del carico ai
nostri casi esaminati. Il peso del carico di Torre Sgarrata, ricostruito in parte dalla fotogrammetria dei
sarcofagi conservati a Taranto e in parte con la modellazione tridimensionale del resto del carico, di
oltre 160 tonnellate, sembra essere piuttosto eccezionale se comparato agli altri relitti che
trasportavano sarcofagi, ma alcuni relitti con elementi in marmo possono arrivare anche a quasi il
doppio. Negli altri casi possiamo parlare di navi di dimensioni piuttosto comuni in epoca romana con
una capacita di carico limitata a circa 50-60 tonnellate. In alcuni casi, come quello di Modone, Veliki
Skolj e Sutivan il carico di sarcofagi e blocchi in pietra non arriva a pesare neanche 30 tonnellate: o

erano navi piu piccole, come possiamo ipotizzare per il caso di Sutivan che testimonia un commercio
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locale, o non viaggiavano a pieno carico o, ancora, dovevano trasportare una parte di carico deperibile
di cui non ¢ rimasta alcuna traccia. Ad ogni modo, sulla base della somiglianza del volume del carico
tra i relitti di San Pietro in Bevagna e Capo Taormina e di Torre Sgarrata e Capo Granitola, ¢ stato
ipotizzato che queste navi con carichi di sarcofagi dovevano misurare circa 30 m di lunghezza, 9 m

di larghezza e 3 m di profondita.

Infine, sono stati riportati dei dibattiti riguardo al tipo di produzione e di commercio dei sarcofagi,
che mostrano come il quadro del mercato di questi prodotti sia piuttosto complesso e variegato. Non
possiamo affermare, come sostiene Ward-Perkins, che la produzione dei sarcofagi in epoca romana
fosse esclusivamente del tipo production-to-stock, ovvero una produzione di massa di sarcofagi
standardizzati. Ma possiamo dimostrare come la proposta di Fant di una produzione del tipo
production-to-order, ovvero che rispondeva alle esigenze specifiche dei clienti e alle loro richieste
personalizzate, potesse coesistere con una produzione di massa, comunque limitata. I relitti sono un
ottimo specchio di questo mercato e presentano dei carichi perlopiu variegati, non composti solo da
sarcofagi, che difficilmente possiamo collegare a una produzione di massa. Inoltre, nei casi piu
numerosi di Torre Sgarrata e San Pietro in Bevagna alcuni sarcofagi, seppur della stessa tipologia
degli altri, mostrano dei caratteri di personalizzazione realizzati in cava riconducibili a specifiche
richieste degli acquirenti. Inoltre, la pianificazione della morte nell'antica Roma, specialmente per i
ceti piu elevati, era un fattore determinante che poteva influenzare la produzione e l'acquisto dei
sarcofagi, con un'attenzione particolare alle esigenze individuali del cliente, rendendo il panorama
produttivo meno monolitico di quanto ipotizzato in precedenza. Anche il sistema delle officine di
sarcofagi in epoca romana si presenta alquanto complesso e articolato, variando a seconda del tipo di
sarcofago e delle esigenze del cliente. Alcune officine lavoravano vicino, se non proprio in cava,
producendo decorazioni elaborate o rifinite, mentre altre dovevano essere localizzate nei luoghi di
destinazione dove 1 sarcofagi potevano essere personalizzati in base alle richieste individuali. A
seconda della tipologia del sarcofago, inoltre, possiamo ritenere pitt 0 meno probabile la lavorazione
dei sarcofagi da parte di scultori che viaggiavano con i prodotti e completavano la decorazione in
loco o la decorazione di questi prima del trasporto. Diverse evidenze riferibili a diverse produzioni,
come il sarcofago attico di Punta de la Mora ¢ il coperchio con testa di Medusa ritrovato nelle cave
di Proconneso, o come i pregiati sarcofagi docimeni che sono testimoniati soprattutto in uno stato di
quasi-finito, ci mostrano come la decorazione potesse essere finita e conclusa in diverse fasi di tutto
il processo di lavorazione, non solo a seconda della tipologia del sarcofago, ma anche tra sarcofagi
dello stesso tipo e materiale. Questo evidenzia 1’esistenza di un mercato complesso e strettamente

legato alle caratteristiche di ciascun prodotto, oltre che alle richieste specifiche dei clienti.
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In conclusione, si auspica che in futuro si accresca la percezione dei sarcofagi come prodotto sul
mercato di epoca romana e non solo come opera d’arte, in modo da poter meglio definire questo
quadro economico. Per fare questo si dovranno approfondire i contesti di rinvenimento dei sarcofagi
sporadici che abbiamo riportato, ma anche analizzare con tecniche archeometriche i1 sarcofagi per
confermare, confutare o affermare per la prima volta la provenienza di questi prodotti, per molto
tempo analizzati solo da un punto di vista storico-artistico. Il maggior impiego in ambito archeologico
di tecnologie innovative, come la fotogrammetria e la modellazione tridimensionale, insieme alle
evidenze archeologiche, permettera di avanzare nuove ipotesi su aspetti difficilmente conservabili e
poco evidenti dal punto di vista archeologico, come le navi stesse, rendendo piu approfondito e

dettagliato questo ambito di studio.
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CATALOGO



I relitti con sarcofagi

1 pesi dei carichi calcolati in questo studio sono segnalati con il simbolo * per un approfondimento
p q g p pp

si veda il capitolo 4)

1. Sile (Turchia)

N. Sarcofagi: 1 (solo coperchio).

Tipologia sarcofagi: Sconosciuta.

Presenza coperchi: Si, con acroteria angolari.

Materiale sarcofagi: Marmo Proconnesio.

Provenienza sarcofagi: Isola di Proconneso, cava di Saraylar.

Altro carico/reperti: Elementi architettonici (1 base di colonna, 2 colonne, 5 capitelli ionici, 3 grandi
blocchi, 1 lastra), 1 statua abbozzata di imperatore loricato, 1 busto femminile abbozzato, 2 coppe,
frammenti di metalli e legno.

Peso totale del carico (Tonn.): c. 30

Ipotesi dimensioni nave: Non sono state proposte ipotesi.

Datazione: Primo quarto del II secolo d.C.

Bibliografia: Mellink, 1973; Asgari, 1978, p. 480; Beykan, 1988; Parker, 1992, p. 404-405, n. 1088;
Arata, 2005, p. 195-196, n. 79; Russell, 2013a, p. 339, n. 73; Nantet, 2016, p. 435-436, n. 60.

2. Kumluca di Antalya (Turchia)

N. Sarcofagi: 10

Tipologia sarcofagi: 2 piccoli per bambini e 8 grandi per adulti.
Presenza coperchi: Sconosciuto.

Materiale sarcofagi: Sconosciuto.

Provenienza sarcofagi: Sconosciuto.

Altro carico/reperti: Sconosciuto.

Peso totale del carico (Tonn.): Sconosciuto.

Ipotesi dimensioni nave: Non sono state proposte ipotesi.
Datazione: Epoca romana.

Bibliografia: Inedito.

3. Modone (Grecia)
N. Sarcofagi: 4
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Tipologia sarcofagi: Parallelepipedi, con ghirlande rette da bucrani circolari su tutti i lati e un
bassorilievo ad altare per I’iscrizione.

Presenza coperchi: Si, a doppio spiovente con acroteria angolari, uno per ciascuno sarcofago.
Materiale sarcofagi: Lapis sarcophagus (andesite).

Provenienza sarcofagi: Assos.

Altro carico/reperti: Pesi da zavorra, frammenti di ceramica e tegole e un unguentario in vetro.

Peso totale del carico* (Tonn.): 17

Ipotesi dimensioni nave: Non sono state proposte ipotesi.

Datazione: Fine Il — inizio III secolo d.C.

Bibliografia: Throckmorton & Bullitt, 1963, p. 21-23; Papathanasopoulos, 1965, p. 94; Ward-Perkins,
1966-1967, p. 133; Parker, 1992, p. 276, n. 696; Arata, 2005, p. 178-179, n. 57; Russell, 2013a, p.
336, n. 48; Levy, et al., 2023, p. 78-83; Foutakis, 2021, p. 29-32.

4. Andros (Grecia)

N. Sarcofagi: 15

Tipologia sarcofagi: (a) parallelepipedi, (b) con un lato corto arrotondato, (c) a lenos.

Presenza coperchi: No.

Materiale sarcofagi: Marmo bianco a grana grossa con venature bluastre.

Provenienza sarcofagi: Isole Cicladi.

Altro carico/reperti: No.

Peso totale del carico (Tonn.): < 100

Ipotesi dimensioni nave: Spazio di carico di almeno 12 x 7 m, capacita di carico > 100 tonnellate.
Datazione: Eta romana (III secolo d.C. ?).

Bibliografia: Touchais, 1999, p. 797; Touchais, Huber, & Philippa-Touchais, 2000, p. 972; Samiou &
Lianos, 2006; Karvonis, 2009; Decavallas, 2021; Samara, 2021.

5. Tryghies (Grecia)

N. Sarcofagi: trai 7e19

Tipologia sarcofagi: 4 o 5 parallelepipedi; 3 o 4 lenos.
Presenza coperchi: No.

Materiale sarcofagi: Marmo bianco.

Provenienza sarcofagi: Thasos o Proconneso.

Altro carico/reperti: Ceramica, soprattutto anfore.

Peso totale del carico (Tonn.): Non determinato.
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Ipotesi dimensioni nave: Non sono state proposte ipotesi.
Datazione: I1I secolo d.C.

Bibliografia: Davidde Petriaggi, et al., 2022, p. 254-257.

6. Veliki Skolj — Mljet (Croazia)

N. Sarcofagi: 2

Tipologia sarcofagi: Parallelepipedi.

Presenza coperchi: Si, a doppio spiovente con acroteria angolari, uno per ciascun sarcofago.
Materiale sarcofagi: Marmo calcitico.

Provenienza sarcofagi: Isola di Proconneso.

Altro carico/reperti: 21 lastre spesse, 41 lastre sottili frammentarie, 5 elementi con profilo a L, 145
frammenti di ceramica e anfore.

Peso totale del carico* (Tonn.): 26

Ipotesi dimensioni nave: Non sono state proposte ipotesi.

Datazione: Fine II - inizio III secolo d.C.

Bibliografia: Kisi¢, 1998, p. 158; Jurisi¢, 2000, p. 76, n. 81; Beki¢ & Miholjek, 2009; Miholjek &
Mihajlovi¢, 2011, p. 217-218; Russell, 2013a, p. 340, n. 83; Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 214-
216.

7. Jakljan (Croazia)

N. Sarcofagi: 3

Tipologia sarcofagi: Parallelepipedi senza decorazioni.

Presenza coperchi: Si, a doppio spiovente e con acroteria, uno per ciascun sarcofago.

Materiale sarcofagi: Marmo bianco (non meglio identificato).

Provenienza sarcofagi: Sconosciuta.

Altro carico/reperti: No.

Peso totale del carico (Tonn.): < 10

Ipotesi dimensioni nave: Non sono state proposte ipotesi.

Datazione: Epoca imperiale (III secolo d.C. ?).

Bibliografia: Jurisi¢, 2000, p. 65, n. 21; Beki¢ & Miholjek, 2009; Perki¢, 2009, p. 327-328; Miholjek
& Mihajlovi¢, 2011, p. 218; Russell, 2013a, p. 334, n. 30; Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 218-219.

8. Sutivan (Croazia)

N. Sarcofagi: 4
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Tipologia sarcofagi: 2 grandi e 2 piccoli.

Presenza coperchi: Si, a doppio spiovente con acroteria angolari, uno per ciascun sarcofago.
Materiale sarcofagi: Calcare.

Provenienza sarcofagi: Isola di Brac.

Altro carico/reperti: 13 blocchi di pietra, 1 colonna, 1 stele funeraria, 1 vaso in pietra per contenere
olio; 2 vasi costolati frammentari, 1 coperchio e 1 lucerna.

Peso totale del carico* (Tonn.): 30

Ipotesi dimensioni nave: Larghezza: 5 m, Lunghezza: 20 m.

Datazione: Fine Il — inizio III secolo d.C.

Bibliografia: Beki¢ & Miholjek, 2009; Miholjek & Mihajlovi¢, 2011, p. 218-220; Mihajlovi¢, 2012;
Mihajlovi¢, 2013; Miholjek & Zmai¢, 2013, p. 100; Russell, 2013a, p. 339, n. 75; Jakli¢, Eric,
Mihajlovi¢, Stopinsek, & Solina, 2015; Mihajlovi¢ & Miholjek, 2015, p. 216-218; Nantet, 2016, p.
457, n. 70.

9. San Pietro in Bevagna (Italia)

N. Sarcofagi: 20

Tipologia sarcofagi: 10 parallelepipedi, di cui 3 doppi; 10 a lenos, di cui 8 con sporgenze laterali e 3
piccoli.

Presenza coperchi: No.

Materiale sarcofagi: Marmo bianco dolomitico.

Provenienza sarcofagi: Thasos, Capo Vathy e Saliara.

Altro carico/reperti: Lamina di piombo, frammenti di ceramica, di anfore e tegole, 1 anello di piombo.
Peso totale del carico* (Tonn.): 77

Ipotesi dimensioni nave: lunghezza: 20-22 m, larghezza: 5-6 m, capacita di carico: tra 100 ¢ 200
tonnellate.

Datazione: I1I secolo d.C.

Bibliografia: Ward-Perkins & Throckmorton, 1965; Parker, 1992, p. 381, n. 1022; Alessio & Zaccaria,
1996; Alessio & Zaccaria, 1997; Auriemma, 2004, p. 18-19, n. SR7; Arata, 2005, p. 192, n. 73;
Russell, 2013a, p. 338, n. 66; Giannotta, Quarta, Alessio, & Pennetta, 2015; Nantet, 2016, p. 470, n.
77.

10. Torre Sgarrata (Italia)
N. Sarcofagi: 18
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Tipologia sarcofagi: Tipo 1, parallelepipedi con cavita interna rettangolare; Tipo 2, parallelepipedi
con cavita interna absidata.

Presenza coperchi: Forse potevano essere ricavati da alcuni blocchi trasportati insieme.

Materiale sarcofagi: marmo bianco dolomitico (Tipo 1); marmo bianco calcitico (Tipo 2).
Provenienza sarcofagi: Thasos, Capo Vathy (Tipo 1); Thasos, Capo Phanari (Tipo 2).

Altro carico/reperti: 23 blocchi di marmo e alabastro; frammenti di ceramica e anfore, monete, 1
cinghia di bronzo, tegole, mattoni, ossa (animali e umane), frammenti di vetro, grani di abaco, 1
mazzuolo da muratore.

Peso totale del carico* (Tonn.): 163.

Ipotesi dimensioni nave: Throckmorton, 1989, lunghezza: 33 m, larghezza: 8§ m; Nantet, 2016,
lunghezza: 27 m, larghezza: 9 m; Beltrame & Vittorio, 2012, lunghezza: 29 m (forma della nave di
Nemi) o 33 m (forma della nave di Grado), capacita di carico: 180 tonnellate.

Datazione: Fine Il — inizio III secolo d.C.

Bibliografia: Throckmorton, 1969a; Throckmorton, 1970; Throckmorton, 1989; Parker, 1992, p. 429-
430, n. 1163; Alessio, 1995; Auriemma, 2004, p. 41-42, n. SR48; Arata, 2005, p. 198, n. 85; Calia,
Giannotta, Lazzarini, & Quarta, 2009; Gabellone, Giannotta, & Alessio, 2009; Beltrame & Vittorio,
2012, p. 143-144; Russell, 2013a, p. 340, n. 79; Nantet, 2016, p. 461, n. 72.

Sarcofagi sporadici in contesti non meglio precisati.

11. Ashdod (Israele)

N. Sarcofagi: 1 doppio.

Stato di conservazione: intero (?).

Altri reperti: Non si conoscono altri reperti legati a questo sarcofago.
Datazione: Epoca romana (non meglio precisato).

Bibliografia: Inedito.

12. Ierapetra (Grecia)

N. Sarcofagi: 1

Stato di conservazione: intero.

Altri reperti: 1 statua in bronzo, 1 capitello corinzio.
Datazione: Epoca romana (non meglio precisato).

Bibliografia: [TAdtwv, 1958, p. 482; Daux, 1959, p. 732; Arata, 2005, p. 166, n. 37.

13. Otranto (Italia)
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N. Sarcofagi: imprecisato.

Stato di conservazione : imprecisato.

Altri reperti: Non si conoscono altri reperti legati a questo sarcofago.
Datazione: Epoca romana (non meglio precisato).

Bibliografia: Auriemma, 2004, p. 74, n. 134.

14. Gallipoli (Italia)

N. Sarcofagi: 4/5

Stato di conservazione: interi (?).

Altri reperti: Non si conoscono altri reperti legati a questo sarcofago.
Datazione: Eta imperiale romana.

Bibliografia: Auriemma, 2004, p. 56, n. 44.

15. Séleno Est (Italia)

N. Sarcofagi: 3

Stato di conservazione : frammentario.

Altri reperti: Non si conoscono altri reperti legati a questi sarcofagi.

Datazione: Tra il II e la prima meta del III secolo d.C.

Bibliografia: Arata, 2005, p. 155-156; Medaglia, 2008, p. 115-116; Medaglia, 2010, p. 340.

16. Port-de-Bouc (Francia)

N. Sarcofagi: 1

Stato di conservazione: 2 frammenti del rilievo.

Altri reperti: 1 tamburo di un capitello corinzio, ceppo d’ancora in piombo, resti di fasciame (?).
Datazione: II-I a.C.

Bibliografia: Benoit, 1952, p. 258-260; Parker, 1992, p. 328-329; Russell, 2013a, p. 341, n. 94.

17. Punta de la Mora (Spagna)

N. Sarcofagi: 1

Stato di conservazione: intero.

Altri reperti: Non si conoscono altri reperti legati a questo sarcofago.

Datazione: fine II — inizio III secolo d.C.

Bibliografia: Garcia Y Bellido, 1949; Ventura Solsona, 1949; Sanchez Real, 1950; Mird Domenech,
1961; Arata, 2005, p. 197; Russell, 2013a, p. 341, n. 95.
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Relitti e sarcofagi sommersi Legenda
& Cave di provenienza dei sarcafagi dai reliti

& Relitti con sarcofagi
Sarcofagi sporadici sommersi

Mappa dei relitti che trasportavano sarcofagi e resti di sarcofagi sommersi di epoca romana

i
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TAVOLE



Si riportano le tavole con le elaborazioni fotogrammetriche dei sarcofagi di Torre Sgarrata in ordine

numerico. Ogni quadrato del reticolato ¢ composto da lati di 1 m di lunghezza.
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