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ABTOPE®EPAT

B s10it paboTe pacckaspiBaeTcs 00 HCCIEIOBAaHUM B paMKaX MOEW MarmcTepcKoW AMCCEpTaIUH,
HAallpaBJICHHOM Ha HW3y4YEHUE MBIIUICHUS U pPeYd PYCCKOr0 4eJIOBEKa. YTOYHUM, 4YTO
[IEPBOMCTOYHUKOM 3TOM paboTHI ABIsIETCS KHUra Motuiienue u peus (1934),! rnasnoe npoussenenue
coBeTCKoro ncuxosnora u nenarora JIeBa CemenoBuua Beirorckoro (Opmia, 1896 — Mocksa, 1934).
HccenenoBanue TOro, Kak 3ap0KIat0TCs MBILJICHUE U PEUb, SIBJISAETCS TIIaBHBIM B KHUT'€ BIroTCKOTO,
KOTOPBIN aHaJIM3HpOBall Mpolecc uX (HOpMUPOBAHHS U BIMSHUA JpYyT Ha apyra. Kpome Toro, Mbl
pacmmpsieM 3Ty TEMy C aHaJIU30M BIMSAHUA Mbuunenusa u peuu Ha OIHY M3 CaMbIX U3BECTHBIX
HaIpaBJIEHUN PYyCCKOM KyJbTYpOJIOTHH, TO €CTh Ha TaK Ha3bIBAEMYIO S3BIKOBYIO KapTHHY MHUpa (B
cokpaieHHoi popme SAKM). [TockonbKy 3TO OYEeHb pacnpocTpaHeHHas TeMa He ToibKo B Poccun,
MBI HEe Oy/leM M3ydaTh, KaKOe BIHUSHHE NMpOU3BeleHHE MbiuiieHue 1 peub UMEIO 3a pyOexkoM, a
TOJIBKO COCPEIOTOYMMCS HA CPAaBHEHHM MBICIH BBITOTCKOro ¢ HEKOTOphIMH paboTaMu 00 3TOM
MUPOBHICHUH, OITyOJIMKOBAaHHBIMHU B TpefieflaX PyCCKO-COBETCKUX rpaHull. MTak, yrouHseTcs, 4To
MBI HE IPOCTO FOBOPUM O SI3bIKOBOM KapTHHE MHUpPA, a O PYCCKOH fA3BIKOBOM KapTHHE MHpa (B
cokpaieHHoi ¢popme PAKM).

JlanHas pa0OoTa COCTOMT M3 BBEICHMA, TPEX IVIaB, 3aKIIOYCHUS M CIHCKA HCIOJIb30BaHHOU
auTepaTypsl. B mepBoil M BTOpo I1aBax HAIIEro UCCIIEI0BaHMS Mbl IPEACTABISAEM [IaBHYIO KHUTY
Brirorckoro Muiuiienue u peus, B KOTOPOM aBTOP MOAPOOHO UCCIEAYET B3aUMOCBSI3b MEXKIY aKTOM
peuu U MBIIIUIEHUEM B KOHTEKCTE, TOTEHIIMAIBHO BIUSIONIEM HA UX OTHOLICHUSA. 3aTeM, Mbl 00OpaTHM
BHMMAaHHUE HA CaMO€ BAKHOE OTKPBITHE BBIrOTCKOro, CBsI3aHHOE CO 3HAYEHUEM CJIOBA U €TI0 MECTOM
B MBIIIIJICHUH YeJIOBEeKa, KOTOpOe Ha3BaHO MOHATHEM. B TpeTheli riiaBe Mbl HCClieyeM BKIIa1 paboThI
BBIroTCKOr0 B paMKax Tak Ha3bIBAEMOU PYCCKOM SA3bIKOBOM KapTUHBI MUPA, TO €CTh TON KOHLICIIIUH,
COIJIaCHO KOTOPOW PYCCKMM SA3BIK SIBJISIETCS NPEICTABICHUEM O MHUPE, KOTOPOE IO3BOJISIET HaM
BOCCTAHOBUTH MEHTAJIMTET U MUPOBO33pEHUE I'OBOPSIILIETO HA 3TOM s3bIKE. TeMa MBIIIUICHMS U A3BIKA,
a TakKe pa3BUTHE TOIO, YTO BBIrOTCKMII Ha3bIBa€T NOHATHUAMM, SIBISIFOTCS apryMEHTAMH,
HEOJHOKPATHO NPUHUMAEMBIMU CTOPOHHUKAMH 3TOM KOHLENIMH. B CBSA3M ¢ 3TUM HaM I10Ka3ajao0Ch
MHTEPECHBIM H3YYUTh paboTy BBIrOTCKOro B MEPCHEKTHBE PYCCKOW S3BIKOBOM KapTHHBI MHUpa U
CPaBHUTH €€ COJEpKaHHE C UICSIMU JPYTUX YUCHBIX, KOTOphIe Hauboyee COOTBETCTBYIOT €0 TOUKe

3pCHUH. B XOJE€ 3TOT0 PE3IOME ITOKAXKEM B JACTAJIAX, O YEM I'OBOPUTCA B TCUCHUEC HAILICTO aHAJIM3A.

' Boirotckun C. 1., Mbiwne+Hue u peys. Mocksa, 1934.
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B nepBoii maBe npeacTaBiIeHO KpaTkoe onucaHue xu3HU JIbBa CemenoBuua Beirorckoro. Kpome
TOrO0, B HEll laeTcst MH(pOpPMALHsl 0 IepeBOie KHUTH Mbiuinenus u pedu, 0 €€ JIeKCUUeCKOM KOHTEHTE
1 OCHOBHBIX TEOPETUUECKUX ITOJIOKEHUAX IIEpBON yacTH KHUTU. Ilepen TeM, kak HauaTh C aHAJTU30M
Mbuiwnenus u peuu, 00paTuM BHUMaHHUE Ha MMOAPOOHOCTH *KU3HU BriroTckoro. B aTtom Ham momoria
r1aBHas paboTta ctapiueit nouepu Boirorckoro I'nuter JIbBoBHBI Brironckoit (I'omens, 1925 — Mocksa,
2010), xoropas B 1996 romy omyOnauKoBasia MEPBYIO TOJHYIO OuOrpaduio, MOCBSIIEHHYIO
Brirorckomy. Crnenys naHHbIM ee Ouorpaduu, BBITOTCKMII NpOBOIMI CBOM HCCIEIOBAHUS B
MOCKOBCKOM HMHCTUTYTE TICUXOJOTMM, WHTEpPECYsCh IBYMs (yHJAaMEHTAIbHBIMH TEMaMHU:
pa3BUTHEM BBICHIMX IICUXMUYECKUX (QYHKIMHA y peOeHKa M BIMAHUEM KYJIbTYPHOM Cpeasl Ha
KOIHUTHBHBIE ITpoLiecChl uenoBeka. KpoMe Toro, Beirorckuil 3aHnuMasncss MHOTUMU JPYTUMH TEMAMHU:
OT MEJArorukyu J0 sI3blKa U YMCTBEHHOM OTCTaIOCTU. EMy NpPOTHBOCTOSUI CTaJMHCKUN PEXUM I10
IIPUYMHE TIOJYyYEHHBIX UM BBIBOJIOB, HECOBMECTHMBIX C UJEOJIOTUEN, JIeXkKalllell B OCHOBE COBETCKOM
KyJbTypHOU NOJIUTUKUA. Ero paboThl ocTaBagnch MPaKTUYECKH HEM3BECTHBIMHU Ha 3amaze 10 60-x
roJI0B, KOIJla C IEPBOIO (XOTSI U YaCTUYHOI'0) aMEPUKAHCKOTO NepeBOia KHUTH Muluinenue u peus
HA4YaJoCh OTKPBITHE 3TOTO aBTOpa W ero teopuil. B merom Oumorpadust ['mTel sBIsieTcs caMbIM
HaJEKHBIM MCTOYHUKOM, KOTOPBIM MBI BJIAJIEEM CErOHS, IOTOMY YTO JO0ub BBIroTCcKOro nokasaa
HaM UCKPEHHUH MOPTPET CBOETO OTIA U paccKasaja MpaBy HE TOJIBKO O ero padoTe, HO U O JTMYHOU
KU3HU.

Uro kacaercst Mviuiienus u peuu, d3Ta KHUTA CUYUTAETCS LIEIEBPOM COBETCKOM IICHXOJIOTHH,
6maronapst koropoir BeiroTckuii Obl1 Ha3BaH «MoLAPTOM IICHUXOJIOTUN» B CTaThe aMEPHKAHCKOTO
¢unocoda Tynmuna.? OHAKO, KAK MBI YK€ TOBOPHIIM, AMEPUKAHCKHUI MIEPEBOJI KHUTH OCHOBAH Ha
HETIOJIHOM U3aHuu Meiunenus u peuu. 110 3T0My 10BOAY HEOOXOJUMO OTMETUTh, YTO CYILECTBYIOT
TPHU PYCCKUX U3AaHUsI Muluiienus u peuu: IEPBOE OTPEIAKTUPOBAHO U M3JaHO ¢ BBeAcHHEM B. H.
Konb6akosckoro B 1934 roay; Bropoe orpenaktupoBaHo A. H. JleontseBoiM u A. P. Jlypueii (c
ydactueM gouepu Beirorckoro I'mter) B 1956 rony; tperse oTpenakruposano B. B. JlaBbinoBbIM B
1982 rony. IlonHoi# Bepcueil KHUTH ABIsAeTCS BapuaHT u3nanus 1934 rona. B koHKpeTHOM citydae
HAIIET0 aHaJIn3a MEePEBOJ, KOTOPHII Mbl UCIIOIb30BAJIN JUIsl aHAJIN3A TEKCTA, OTHOCUTCA K U3/IaHUIO
1990 rona, BeiuenmeMy noxa peaakuueil Jlysano Mekayun. OH pemmi HCIIOJIB30BaTh ITOJIHYIO
Bepcuto KHUTU 1934 ronma nis mepeBoja HAa UTAIBSHCKUM S3bIK HECMOTpPS Ha TO, YTO OH CaM

MPU3HAET, YTO TaM MHOTO MOBTOPEHUH U MHOTIA CyTh paboThl Tepsercs. OAHaKo, 3TO 3aBUCHT OT

2 N3 ctaTbn amepukaHckoro donnocodpa TynmuHa, onyGnukosaHHon B New York Review of Books (1978),
uuTupyemon Bo BBefeHuu JlyyaHo Mekaduum k MeiwneHuro u pedu, c. VIII.
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TOTO, YTO CTaThU OBUIM OIyOJMKOBaHbI BBRIrOTCKMM B pas3Hble mepuozsl. [loTromM oH cobpan ux
BMECTE, KaKk OyJTO OHU YacThb OJHOW KHUTH.

Ilepen Tem, Kak MPOJOIKUTH C aHAIM30M Mbiuiienus u peyu, He0OXOAUMO OTMETHUTD IPYTYIO KHHTY,
KOTOPOH MBI MOJB30BATUCh B KOHTEKCTE Hamedl paboThl. DTO KHUTA OTpeaakThpoBaHa JlydaHo
Mexkauun 1 BuepBbie Obuta u3fgana B Mranuu B 2020 rogy. Kaura omyOnukoBaHa o UTATbSHCKAM
3aroyloBKOM La mente umana,® KOTOPBI Mbl MOIJIM Obl TIEPEBECTH HA PYCCKUMl S3BIK Kak
Yenoseueckuii pazym.* B 910l KHMre mnmcarens cobpai IMATh CTareii BBITOTCKOro, BIEPBBIE
NEPEBEICHHBIX Ha UTAIBSHCKUHN S3bIK M HAIIPABJICHHBIX Ha TO, YTOOBI 1aTh OPraHUYHYIO, TOJTHYIO U
B TO K€ BpeMs KpaTKyl0 KapTHHY B3IJI0B COBETCKOIO IICHXO0JIOra M Ieaarora. B 3Tux crarbsax
Brirorckuii 00Cy’aaeT IEHTpaJbHBIE MPOOJIEMbl CBOMX Pa3MBIIUICHNH, KOTOPhIE MHOT/IA TAaKXKe
paccMaTpUBAIOTCS B KHUTe Muluiienue u peus: CTpyKTypa U (PyHKIIMH 4EJIOBEYECKOTO pa3yMa; ero
UCTOPUYHOCTH M  CaMOOBITHOCTh, TIPEACTABICHHBIE TBOPYECTBOM U  XYJOXKECTBEHHOU
IIPOJYKTUBHOCTBIO; HOPMATHBHAs IIPUPOJA IICUXOJOTUU U, B CAMOM KOHIIE, LICHTPAJIBHOE MECTO
oOpa3zoBanus U 1IKOJIbL. Kpome Bcero 3Toro, B 3aKIIOYEHWH COOpPHMKA CTaTEH HAXOAUTCS OYEHBb
MHTEpPECHAs 4acTh, KOTOpas MOXKET ObITh MCIOJIb30BaHA TOXKE IJIsi MHTEPIpETallid TEPMUHOB
Mbviwnenus u peuu. 310 OOMIMPHBIN TIIOCCAPHiA, T/Ie COOpaHbI BCE CIIOBA, COCTABIISIONIUE CIOBAPh
MBIIUIEHUS U peun Beirorckoro. [Toatomy Bee neduuummu cnenupuieckux TepMUHOB BrIroTckoro,
HCIIOJIb30BAaHHBIX B PAMKAax 3TOM IHUCCEpPTALMU, MOKHO B JETAIX IIOCMOTPETh B KOHILE La mente
umana Mexa4quu.

BosBpamasce k riaaBHoOi pabote BrIroTckoro, kotopas siBisieTcss 0OBEKTOM HAIETO aHaiIHM3a, B
MIEPBBIX YETHIPEX YACTSIX KHUTH YUEHBIN HAUMHAET aHAJIM3UPOBATh B3aUMOCBSI3b MEX/1y MBIILIJIEHUEM
U peubio. B oTiMume oT TOro, 4To OBIJIO CKa3aHO paHee, OHU SBISIOTCS 00bEIMHEHHBIMU PEeATHIMU
C Pa3IMYHBIMU IPOUCXOKIEHUEM U pazBuTHEM. KpoMme 3Toro, BeIroTckuil NOH, 4TO U1 U3yUEHUs
MBILIUICHUS] M peYd HEOoOXOAMMO HadyaTh HE C OTAEIbHBIX W AOCTPAKTHBIX JJIEMEHTOB, a C
KOHKPETHOI'O JIEMEHTA, B KOTOPOM PEAIU3YIOTCS MBILUICHUE U pedb. B X01e Hallero aHaausa Mbl
OOHapY>KWJIH, YTO ATOT KOHKPETHBIHM 3JIEMEHT, O KOTOPOM OH T'OBOPHT, SIBJISETCS 3HAUCHHEM CJIOBA.
Amnanuz paboTsl BBITOTCKOTO IpeasaraeT nepBoHavyaIbHOE ONPOBEPKEHNUE MPOOIEMbI MBIIIUICHUS U
peun pebeHka B TeopuH ABYX yueHbIX [Ibsbke um CrepHa; ganmee caM BBITOTCKHI TEpexoauT K
pelneHno Ipo0IeMbl, MperoCcTaBUB cOOCTBEHHbIN aHann3. OCHOBHAsI HJiesl COCTOUT B TOM, YTO B

mponecce NCTOPUICCKOTO Pa3sBUTUA MMOBCACHUA HC MCHAIOTCA (IJYHKLII/II/I, a MCHAIOTCA CBA3U MCKIY

3 J1. Mekawuun, La mente umana. C6opHUK cTaTei Bbirotckoro, ony6bnvkoBaHHbii B Utanum B 2020 rogy B
nepesoge u ¢ aHanusoM JlyyaHo Mekayun.
4 3710 ABNAETCH MOVM NUYHBIM NEPEBOAOM.



(GYHKIMAMH, TaKUM OOpa3oM BO3HHKAIOT HOBBIE COIO3bI, KOTOpble ObUIM HEM3BECTHHI Ha Oolee
panneit craguu. OCHOBOM 3TUX HOBBIX THOKMX OTHOLICHUH, B KOTOPBIX ()YHKIIMU B3aUMOJCHCTBYIOT
IPYT C IPYTOM, SIBISETCA IICUXOJIOTMYECKask CUCTEMA.

[TonBONS UTOTH, OTMETUM, YTO OCHOBHasl ommoOKa [1bsbke 3akimoyanach B TOM, UTO OH HE MOHUMAJT,
YTO STOLEHTPUYECKas pedb peOeHKa He SBISETCS HaudalbHOM CcTajuei mpolecca, BEAyIIEro K
COLIMAILHOMY $13bIKy. Hao0opoT, 3roneHTpHUYecKuil S3bIK — 3TO 3BEHO MEXIY COIMAIbHBIM U
BHYTPEHHHUM $SI3bIKOM peOEHKA, KOTOPOE MPEACTABISET COOOM MOCIEeTHUM 3Tal Pa3BUTHUS A3bIKa, MO
MHEHHIO BBIroTcKoro.

Yro xacaercst CtepHa, (aKTHUECKU OH UTHOPUPYET CIIOKHBIN Iy Th, KOTOPBIN MPUBOIUT K PEaIbHOMY
Pa3BUTHIO (GYHKIIUU CMBICIIA, & CAMO MIPEJCTABICHHE MTPOLIECCca Pa3BUTHS sI3bIKa yIpoInaeTcs. TakoBa
cyan0a 000 WHTEIUIEKTYalTuCTUYECKOW TEOpUH, KOTOpas CTaBUT JESATEIbHOCTh MHTEUICKTa Ha
IIEPBBIN IUIAH U CYUTAET €€ BBIIAIOIICHCS 110 OTHOLICHHUIO K BOJIE, SMOLUSAM U UHTYULUU.
[TpoBenenHslit aHan3 Hay4HbIX padoT IIbsbke n CrepHa momoraer BeIroTCKOMy MpencTaBUTh CBOE
COOCTBEHHOE HCClIeoBaHKHE. Bo-mepBbIX, COBETCKUN MCHXOJIOT MOKA3bIBAET HEMPABUIBHBIC TOUKU
3penus [Ibsxe u CrepHa; BO-BTOPBIX, OH UX UCIIPABIIET CO CBOUMU JIMYHBIMU 3aMeUaHUusAMU. Takum
00pa3oM, METOJ HCCIIEJOBAaHMUSA HCTOKOB MBILIUICHUS M PEYd MPOABHUracTCs B paMKax aHalu3a
cemanTuueckoro tuna. CienoBarenbHO, BRITOTCKHI cunTaeT 3HaueHNe OTHPABHOW TOYKOM paboTHl,
HOCHTEJIEM KOTOPOro siBisieTcst cioBo. HaOmiomeHust BBITOTCKOrO MOKa3bIBAIOT, YTO MPUMEPHO B
BO3PACTE JIBYX JIET JUHUU PA3BUTHUS MBIIUICHUS U PEUYU MEPECeKaloTcss U peOeHOK 0OHapy>KUBAeT,
YTO y KaKIOH BEIIM €CTh UMs. BBITOTCKUI MOAUEpKHUBAET, YTO MOTPEOHOCTh peOeHKa Ha3bIBATh TO,
YTO €CTh BOKPYT HET0, COCTABIISIET €ro nepBoe oduiee MplieHue. [101Bost UTorH, y3ei 3amyTaHHbIX
OTHOUICHUH MEXIy MBIIJICHHEM M PEUbI0 pa3BA3bIBACTCS HA OCHOBE HAOMIONEHHS, 4YTO IS
00pa3oBaHMS A3bIKA HY)KHO TyMarThb.

Bo BTOpOI1 riaBe Hamielr pabOThI UCCIIEAYEM MOAPOOHO TEMY, CBSI3aHHYIO C IJIABHBIM OTKPBITHEM

Beirorckoro, koropoe oH Ha3zpai noHsatueM. Kak cam Beirorckuit nucai:

MoHsTE — 3TO NMPOAYKT MbICIW, BblpaXXatoLWmiA COBOKYMHOCTb CYLLIECTBEHHbIX XapaKTePUCTUK
rPYynNMbl KOHKPETHBIX MM abCTPaKTHLIX OGBHEKTOB U ONpeaensitoWmnii X CyLLHOCTb [3HaveHue] B
TECHOW CBA3W CO CMOBOM, OTNMYaOWMM OAHO MOHATME OT Apyroro. [...] lNoHaTne B ero
€CTECTBEHHOM W pas3BuTon dopme npegnonaraet He TONbKO obbeanHeHMe KM 00606LLeHME
OTAEnNbHbIX KOHKPETHLIX 3MIEMEHTOB, HO Takke nNpeanonaraeT pasgeneHve, abcTpakuuo u
N30MNSLUMI0 OTAENbHBIX 31EMEHTOB 3a NpeAenammn KOHKPETHOTO U (hakTUYECKOro UCCNEAOBaHMS,
B KOTOPOM OHW AaHbl B onbiTe.?

5 J1. B. Buirotckuii, MbiwneHue u peys. ¢. 377.



B cBs3u ¢ 3THM onpeniesieHre NOHATUI, COBETCKUI IICUXOJIOT Pa3/Ieinil X HA IBE€ TPYNIbI: HAYYHbIE
MOHATUS M JKUTEHUCKUE NOHATUA. [lepBblii TEPMHH OTHOCHUTCS K HOHSTHUIO, CHUCTEMATHYECKU
W3y4aeMOMy, HaIlpuMep, B IIKOJbHBIX HMHCTUTYyTaX. FcciaegoBaHWe Takoro THUIIA TMOHSTHUSA
packpbIBaeT npaBuia o0eux rpymi noHsTui. Korga pebeHok BiajgeeT HayYHBIM IMOHSATHEM 3HAYUT,
9TO B €r0 CO3HAHUM c(opMHUpOBATACH CIOCOOHOCTH OCO3HATh PEABHOCTH, C KOTOPOW OH MMEET
OTHOILEHUE. BClencTBUE OTKPBITHS B3aUMOCBSI3M MEXIYy HAyYHBIMU U KUTCUCKHUMHU MOHATHSIMHU
peOCHOK OCO3HAET KaXJ0€ IEHCTBUE, TO €CTh OH CTAHOBUTCS CIOCOOHBIM TEPEeUTH OT IJIaHa
IIPAKTUYHOCTH K IIJIaHy $3bIKa (aXe B ClOyyae JKUTEHCKUX MOHATHH). B 3akmtoueHuu 3T0
Pa3MBIIUIEHUE O MOHATUAX B IPOU3BEACHUN BBITOTCKOr0 MOBTOPSIET TO, YTO MBI YKE YIIOMUHAJIM 110
MOBOTy (DYHKIIMOHAILHOM POJIM 3HAUEHUS cIIOBA. VI3y4HB CBSI3b MEK/y MBIIUICHUEM U PEYbI0, U KaK
OHAa M3MEHSETCS M PA3BUBACTCS, BBINOTCKUI MOATBEPKAAECT, YTO 3HAYECHUEM CJIOBA SIBJISIETCS
MOHITHE. DTO OOBEIUHSIONINI JJIEMEHT, B KOTOPOM MBIIUICHHE HE TOJBKO BBIPAXKAETCH, a
peau3yeTcs B psijie pa3InIHbIX U MIOCTOSTHHO MEHSIOIIUXCS 3HaUeHUH. J1J1s TOro, 4TOOBI OOBSICHUTD,
KaK 3HAUCHUE 3apOXKIACTCs U MEHSETCs, CHayajia BBITOTCKUI pa3iauyaeT JBE TUIIOJIOTMU PEYH, TO
€CTh BHYTPEHHIOIO U BHEIIHIOKO PE€Ub, COCPEIOTOYMB CBOE BHUMAHUE MPEUMYIIECTBEHHO Ha IIEPBOU
U3 IBYX. BHYTpeHHSS pedb — 3TO SI3bIK MBIIUICHUS, KOTOPBIA BIaJeeT COOCTBEHHBIM CIOBAPHBIM
3anacoMm. B 3TOM ciioBape ciioBaM NPUIIMCHIBAECTCS 3HAUEHUE, OCHOBAHHOE Ha cMbiciie. [lomyyaercs,
9TO Y KaXKJIOTO YEJIOBEKA MOTYT OBITh PAa3HBIE CMBICIIBI JISI OTHOTO U TO YK€ CJIOBA, B 3aBUCUMOCTH OT
CYOBEKTUBHOTO IyTH, KOTOPBIH MPUBOAUT K OMPEACICHHOMY CMBICTY. DTO MPOUCXOIUT Onaromaps
MOCTOSIHHOW JIESITENBHOCTH IPOLECCAa MBILUIEHUS, [JI€ CO3AETCA MHOXECTBO CMBICIOB, KOTOpPbBIE
3aTeM IPUIIMCHIBAKOTCS 3HAYEHUSAM CIIOB.

[Tocne Toro, uro BmIroTckuii mokaszan 3(QEeKTUBHOCTb BHYTPEHHEIO CIIOBApsl MBILIUICHUS, OH
OTMEYAET, YTO BHYTPEHHAS PEUYb HAXOAUTCSA B MOCTOSSHHOM OTHOLIEHWH K BHEIIHEW peuu. To, 4To
MIPOUCXOTUT — ATO HETIPEPHIBHBINM OOMEH 3HAYCHUSIMU MEXK]Ty CIIOBAMU, UCIIOJIB3yEMbIMU B OOIIICHHH,
U CIIOBAaMH BHYTPCHHEH pedd, HAJICJICHHBIMU CMBICIIOM. B 3TOM ciydae WMEHHO OOIICHHE
CIOCOOCTBYET OOMEHY 3HAUEHUSIMHU, TO €CTh TEMH MOHATHUSMHU, KOTOPHIE YEIIOBEK HECET C COOOM,
MOCTOSTHHO TIepepadaThiBasi X B MBIIUICHUU.

B Tperneill mnaBe Hamiero aHanam3a Mbl OOBEAMHSIEM TO, YTO CKa3ald A0 CHUX MOp O BhIrorckom, ¢
POJCTBEHHBIMH HJCSIMHU, HAWJEHHBIMU B aHAJIM3€ PYCCKOW SI3bIKOBOM KapTuHBI Mupa. CoriiacHo
3TOMY IPEACTABICHUIO O MHUPE, SA3bIK SIBISETCS 3€PKajIOM TOTO, KaKk FOBOPAILIME BOCIPUHUMAIOT U
OpraHm3yoT (EeHOMEHbl MHUpa, CIIEIOBATELHO, Yepe3 aHaau3 S3BIKOBOM CHUCTEMBI MOXKHO

BOCCTAHOBUTb MCHTAJIUTCT U «BUIACHUC MHUPA» HOCHTENCH JAHHOT'O A3bIKa B YaCTHOCTH, MBI



COCPEIOTOYMMCS] HA MBIIIJICHUH, PEYd M MOHATUM BBITOTCKOrO M MOCMOTPUM, KaK OHM ObUIM
PacCMOTPEHBI YUEHBIMU PYCCKOM SI3bIKOBOM KapTUHBI MUPA.

B nauane maercs HekoTopas MH(pOpManMg O A3BIKOBOM KapTHHE MHpa M HapamMeTpax, KOTOpbIe
OTIPENEIISAIOT 3Ty TeMaTuky. M3BecTtHo, uTo BhipaxkeHue SIKM mnosiBunocs B Jlocuko-ghunocogpckom
mpaxmame Jlronura Butrenmreiina (1921). 31o aBerpuiickuii ¢puitocod U JOTHK, KOTOPBIA Ha3Ball
S3BIKOBYIO KapTUHY MHpa CHUCTEMOW H300pakeHHH, (hopMupyromeiicss O6aarogaps 3HaHUIO MHpa
BOKpYT UY€JIOBEKA.

C 60-ux ronos, Belpaxkenne SIKM Hauanu aHaauM3upoOBaTh B PaMKax CEMHOTHKH U, BOOOILE, TEX
IIPEIMETOB, CBA3AHHBIX C M3YYEHHEM s3blka. B KOHTEKcTe Halllero HMCCIEAO0BaHUS Mbl PELIWIH
II0Ka3aTh CamMbleé BAaXKHBIE YEPThl PYCCKOW S3BIKOBOW KapTHHBI MHUpA, UCIOJIb3Yys JBE COBPEMEHHBIE
paboThl, TO €CTh CTaTbU A3bIKOBASA KAPMUHA MUpA Kak 00vekm nuneeucmudeckozo onucanus H. H.
T'onuaposoii (2012) u Cmepeomunnoe npedcmasienue 0 CKPOMHOM 4el08eKe 8 PYCCKOU KYIbMypHO-
SA3bIKOBOU KapmuHe Mupa (Ha ¢pore KumMaickol KyibmypHO-A3blKo8ol kapmuHvl mupa) Y MaHbxya
(2021).

B crarbe ['0HUapoBO# OTMEUAETCS, YTO, KOIJIa TOBOPUTCS O SI3BIKOBOM KapTUHE MHPA, CYIIECTBYIOT
Tpu crnoco0a aHanM3a 3TOT0 TEPMUHA: MUp, KapTHMHA MHUpAa M SA3bIKOBas KapTUHA MHUpa. ABTOp
yTBep)KAaeT: «MHUp — 3TO 4elloBEK U cpeAa B UX B3auMonehcTBuu. OTpa)keHHe MUpPA B CO3HAHUM,
NPEJCTaBICHUA YeJOBEeKa O MHpe, MHPOpPMaLus O cpele U YelIOBEeKEe — 3TO KapTHHA MHpA.
Wudopmanus o cpene u yenoBeke, nepepadoTaHHas U 3aUKCUPOBAHHAS B S3bIKE, — 3TO SI3BIKOBas
kapTiHa Mupax».® EciiM cocpenoTounMest Ha A3bIKOBOW KapTHHE MHpA, TOTa aBTOP YTOYHSET, YTO
KOHTEHT SIKM MO>XHO OIpeJeNnuTh C IOMOIIBbIO TPEX MapaMeTpPOB: HOCUTEND (CYOBEKT), SIEMEHT U
9KcIoHEeHT. HocuTeneM siBisieTcs TOT YesnoBeK (B OAMHOYECTBE WU B TPYMIIE), YEH A3bIK IIOKA3bIBACT
€ro MpeACTaBIeHUE 0 MUpe. BTOpUM MyHKTOM, NCIIOJIB3YEMBIM B aHAJIN3€E A3bIKOBOM KapTUHBI MUDA,
ABJIAETCA MUp C ero 3nemeHTaMmu. [1o 3Tomy noBoay I'oHUapoBa paznuyaeT HayuyHYH0 U HaUBHYIO
KapTuHBI Mupa. HayuHas si3pIkoBas kKapTHHA MUpa (B cokpaiieHHoil popme HAKM) Brmtouaet B ceOst
BCE MHKPOJIMHITBBI, HCIIOJIb3YEMbIE B KOHKpPETHBIX Mukpomupax. [Ipyrumu cioBamu, HAKM
nokas3bpiBaeT Oojee crneuupUUHYI0 KapTHMHY MHpPA, YbHM S3bIKOM BIIQACIOT TOJBKO JIIOIM,
IIPUCYTCTBYIOLIUE B ONPEACICHHOM Mupe. UTo KacaeTcsi HAaMBHOM SI3bIKOBOM KapTUHBI MHUpa — 3TO
o0111ee 3HaHUE YeJI0BEKa O MHUpPE, B KOTOPOM OTpakaeTcsl €XKeTHEBHBIN B3Il Ha Mup. [1o moBogy

TPETbEr0 IyHKTa ['OHYapoBa ONMCHIBAET HKCIIOHEHT KakK IapaMeTp, 4Yepe3 KOTOPBIM MOKHO

8 H. H. loHyapoBa, S3bikosasi kKapmuHa MuUpa Kak 06beKm fuH28ucmuyYeckoeo onucaHus, Tyna, 2012.
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OOHApPY>KUTHh S3BIKOBBIC KAPTHHBI JIMTEPATYpHOTrO, MPO(ECCHOHATBHOIO, COIMAJIBHOTO U
TEPPUTOPUATIBHOIO MUPA.

B cBoeii auccepranuun Y Manbxya npennaraer omnpezneneHue KM, HaumHas ¢ HEKOTOPBIX
OTIpeNieNIeHuil B paMKax ICHXOJOTHH, OWONOTMM W JUHTBUCTHKH. OJHAKO, KpOME S3THX Tpex
OUCLMIUIMH, JuaepcTBo B u3ydyeHuun PSAKM npunuceiBaercs JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHMHM, TO €CTb
Hay4YHOM JUCLMIUIMHE, N3y4arollel B3aUMOCBS3b U B3aUMOBIIMSHUE SI3bIKA U KyJIbTYpbl. Benencteue
JMHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKOro moaxona Y Manbxya pasnuuaer Tpu HioaHca SIKM: s3bikoBas
KapTHUHA MMpA, KOHLENTyalIbHas SA3bIKOBAsi KAPTUHA MUPA U KyJIbTYPHO-s3bIKOBasi KapTUHA Mupa. B
nepBoM ciydae ¢okycoMm siisercs aHanu3 SIKM B paMkax CeMaHTHKH, a B KOHIENTyaJlbHOU
SA3bIKOBOM KapTHHE MHpa HUCCIEAYIOTCS KOHCTAHThI CO3HAHMS. 31€Ch BHJHO CBA3b C BBIroTcKmuM,
MOTOMY 4TO B UX paboTax MoxHO NoHATh SIKM Kak ceMaHTHUYECKOE T0JIe, Te JIeKAT 3HAHUS (WJIIH,
B citydae Beirorckoro, nousitus) mupa. [log TpeTbuM TEpMUHOM UMEETCS B BUly, YTO KAPTUHA MUpa
dopmupyercss Onaromapsi KyJdbType, KOTOpas SBJISICTCSI OCHOBOW TPEACTABICHUS O MHpE s
Ka)KJI0I'0 TOBOPSLIETO.

ITocne Toro kak onpenenuics repmuH KM, B Haliem ucciieJoBaHUM IPEUIaracTcsl aHaJIu3 NOHATHS
BBIrOTCKOTrO B KOHTEKCTE PYCCKOM A3BIKOBOM KapTHHBI MUpa. Briepsbie, pa3bsiCHsIEM, YTO CIOBO
noustue nosisusiochk B CoBerckoM Corose B ctathe C. A. AckoibaoBa-AsiekceeBa Koryenm u cnoeso,
oImyOIMKOBaHHOW B cOopHuKe Pycckas peuv (1928). Llutupys cimoBa caMoro AcCKOJIbIOBa-
AnexceeBa: «KoHIeNT ecTh MBICIIEHHOE 00pa3oBaHKE, KOTOPOE 3aMeIaeT HaM B MPOLIECCE MBICIH
HEOMPEIEICHHOE MHOXKECTBO TPEAMETOB OJHOIO M TOrO K& ponay».” WTak, MOHATHE SABISETCS
3aMECTUTENIEM CIIOBAPHOI'0 3HAYECHUS CJIOBA, KOTOPOE IOJy4aeT HOBBIE CMBICIU B 3aBUCUMOCTH OT
CyOBbEKTHBHOTO OIIbITA YeJIOBEKA. B pe3ysbraTe B KayKI0M U3 HAC CO3/IaeTCs CBOETO poja uaeocdepa
(3TOT TepMUH BBEAEH ACKOJIbI0BBIM-AJIEKCEEBBIM), TJI€ COXPAHAIOTCS BCE 3HAUEHUS M aCCOLMALNH,
IIpUyMaHHbIE, KOIZla Mbl BCTPEUaeMCsl ¢ HOBBIM IOHATHEM. B TpeTwhell IiiaBe 3TOil AuccepTanuu
MOKa3bIBAIOTCS HEKOTOpbIe paboThl B pamkax PAKM, rae uccnenyroTcst TeMbl OHATUS U BIUSHUS
KyJbTYpbl Ha UX 3HAUCHHUE.

Bo-nepBeix, npemiaraercs unrepecHas crarbs E. B. IllatanoBoii-/1aBeI10BOM, A€ aBTOp cAeiaia
pe3roMe BCEX OINpEIEICHUN TepMHUHA IOHATHS, KOTOpbIE OHA Halla. BHyTpH cBoero anaimsa
[aTanosa-/laBbioBa mokasbiBaeT padory I'. dpere, KOTOPOMY MBI TOXKE YJCIWIM BHUMaHHE B
JAaHHOM HccienoBanuu. @pere npuymal CTpyKTypy TPEYTOJIbHUKA, TE TOSBIISIOTCS TPU dJIEMEHTA:

3HaK, CMBICII U JIEHOTAaT. MeXy HUMM CYIIECTBYET KaKOe-TO OTHOILIEHUE, I'/Ie 3HaK (T. €. CIIOBO) —

7 C. A. Ackonbaos-Anekcees, KoHuenm u croso // Pycckas pedb, HoBasi cepus, Ne 2, 1928, c. 31.
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3TO OMNpPENENSIONUI 3JIEMEHT ACHOTATa, OH MOXET IOJIyYUTh Pa3HbIE CMBICIBI B 3aBUCUMOCTH OT
CYOBEKTHBHOTO OIBITA YEJIOBEKA. 3€Ch MOYKHO YBHJIETh CXOXKECTh C BBITOTCKHM, IOTOMY YTO OH
TO’KE YTBEPXK/Ial, UTO y CJIOBA pa3HbIC 3HAYCHHUS U CMBICIIBI B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, KTO HCIIOJIb3YET
OIIPEAEIIEHHOE CIIOBO.

Bo-Bropeix, paccmatpuBaetrcs pabora HO. C. CrenmanoBa o KoHIenTocepe pyccKoro s3blka,
omy6nukoBanHo# B ctatbe [l. C. JluxaueBa Konyenmocgepa /| Hzsecmus (1993). Konnenrocdepa
— 370 Habop noHsATHH. CTEMaHOB YTBEPXKAAET, UTO y KaKJOTO M3 HAC €CTh CBOS KOHIeNTocdepa,
KoTOpas popMHpyeTcs B Xo1e Ku3HU. [IoHATHS camMoii KoHIlenToc(epbl UMEIOT pa3Hble 3HAYCHHS,
KOTOpBIE CO3/1al0T cioBaph KoHuenTochepsl. CymecTByIOT TpH YpPOBHs 3HaueHHs. [lepBoe — 31O
CIIOBapHOE 3HAaYEHHE, TO €CTh caMOe O4YeBHIHOE. BTopoe 3HaueHMe co3laeTcs IMocie TOro, Kak
YeJI0BEK Havyall pa3MBIILISATh HaJl pacCMaTpUBAEMbIM TEPMUHOM. B KOHIIE e11ie HOBbIE TOHATHUS MOTYT
¢dbopmupoBaTbCss U3 OAHOTO MOHATHA. OHM BCerJa CBSA3aHBI C MCTOYHUKOM (TIEpBOE TMOHSATHE, OT
KOTOPOTO OHHM CO3JAJIKCh), HO OTJIMYAIOTCSA IO 3HAYCHWIO WJIM IO CMBICTy. Takum oOpasom
KOHIIeTIToc(hepa pacTeT ¥ MOXKHO MPEJICTABUTD €€ CTPYKTYPY Kak 1epeBo. B 0CHOBE JIe)KUT OCHOBHOE
3HAYECHUE CJIOBA, a BETBAMM SBISIIOTCA NOHATHA. MccnenoBanme CremaHoBa BooOIe ONM3KO K
pasmblilieHHI0 BeiroTckoro; ogHako, CTernanoB COSIUHII BCe OHATHUS B OIHOM KOHIIENITochepe, a
Brirorckuii cuenan paziuueHHE MEXIy HAayYHBIMH M KUTCHCKUMHU TOHSITHSAMHU, KOTOPHIE MOTYT
BO3/CHUCTBOBATH JAPYT HA ApyTa.

B-tpetpux, B ctathe B. B. KpacHsika I pavmamuxa aune60Kkyiemypol uiu ymo 0epicum sA3blKo8yio
kapmuny mupa? (2013), pedb HIET O KyJIbType U €€ CBSI3U C A3bIKOM. KpacHBIK CUMTAET, YTO IS
TOr0, 4YTOOBI  ONPENENUTh  SA3BIK M €ro  KyJbTypy, HYXHO  OTTaJKWBaThCs  OT
JMHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKOT0 aHaji3a. TOIbKO B paMKaX JHUHIBOKYJIBTYPbI MOKHO OOBSCHUTb, KaK
3HAYCHUE CJIOBA SIBJISIETCS OCHOBOW KaXKJOTO HCCIENOBaHHMS O s3bIKE. 37€Chb BHJHO cOTjacue
Kpacubika ¢ BeIroTckuM, moTomy 4To JUIst 000X aBTOPOB 3HAYCHUEM SIBIISICTCS OTIPABJICHHAS TOUKA
aHanmu3a. B wactHocTH, KpacHBIK TOBOPUT O IBYX ONpPEAEICHHBIX CIOBApsAX, TO €CTh O CIOBAPsX
A3bIKa U KyJIbTypbl. OHM SBISIOTCS YacTsIMM CO3HAHMA 4elloBeKa M (pOpMHUPYIOTCS B Ipoliecce,
Omarosapst KOTOpOMY 3HaYeHUS IPUMHCHIBaIOTCA cioBaM. OHako, aHanu3 KpacHbika oTiu4aeTcst ot
MBIIUIEHUS] BBIrOTCKOT0, MOTOMY UYTO JUISL HETO MOHSTUSMU SIBJISIFOTCS KOHKPETHBIE M a0CTpaKTHBIC
CYLIECTBUTENbHBIC; TI0 MHEHHIO KpacHbIka, aOCTpakTHOE 3HAu€HHE CJIOBAa OTHOCUTCS K 00JacTu
KYJIbTYpBI, @ KOHKPETHOE 3HAaYECHHUE - K 00JIaCTH S3BIKA.

ITocne Toro, kak MblI TOKa3anu HekoTopsle padoTel PAKM, rue mpemnaraercss aHaiu3 MOHATHA C

Pa3HBIX TOYCK 3PCHUSA, NPCACTABIIACTCA CPABHCHUC Brirorckoro ¢ paGOTaMI/I Ooiee COBPCMCHHBIX
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aBTOpOB. TouyHee TOBOps, B Hallel MaruCTepPCKOW IUCCEpTallUU HCCIenyroTcss paboTsl Bepsl
Huxonaesnoit  Temuu  Pycckaa  ¢pazeonocun:  Cemammuyeckuu,  npazvamudeckui — u
NuHe8oKyIbmypoaoeudeckuti acnexkmul (1996) u Aunsl BexOunkoii B cotpynnudectse ¢ Kimudom
Tl'opnapasiM. B cBsI3u ¢ 11€T1b10 U 33/1a4aMU IAaHHOTO UCCIIEIOBAHUS 0COO0T0 BHUMAHUS 3aCITyKHBAET
MOHATHE BBITOTCKOTO M €ro OTHOILICHUE K KYJIBTYPHBIM KOHHOTAUUsAM Tenuu, B OHOU CTOPOHE, U K
KyJBTYPHBIM cKpunTam BexOukoi, B Jpyrou.

Hauunas ¢ kyneTypHbIX KOHHOTanui Bepsl HukonaesHol Tenuu cpasy MOKHO 3aMETUTh HEKOTOPOE
CXOJCTBO C MOHATUAMU BbIrorckoro. B citydae KyJnbTypHBIX KOHHOTalUH PACKPBIBACTCS, YTO OHU
HECYT CMBICII CJIOBA U MEHSIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT KYJIbTYPHBIX BIUSHUN HA CO3HAHUE YelloBeKa. B
CBsI3U ¢ ATUM Tenus ynenser Oonblie BHUMaHUS (pa3eosorn3MaM, IOTOMY YTO OCOOCHHO B HHUX
KyJbTYpHBIE KOHHOTauMu pacupoctpanstorcs. [lo cimoBam Temuu Qpaszeonorusm — 3T0 A3BIK
KyJBTYPBI; B HEM CIIOBa COOpaHbI BMECTE JJISl TOrO, 4TOOBI CO37aTh HOBOE 3HaueHue. Hampumep,
(bpa3eosoru3MoM CYUTAETCS BBIPAKEHHE «TOJIOTHBIN KaK cO0aKay; OHO MCIIONb3yeTCsl, KOTJa y KOro-
TO CWJIBHOE JKelaHue ecTb. [y TOro, yToObl NMPAaBWIIBHO MOHSATH 3TOT (Pa3eosIOTU3M HEINb3s
AQHAJIM3UPOBATh OTACIIBHO BCE CJIOBA, KOTOPBIE €ro CO3MaroT. TOJIBKO €CiIu MBI pacCMaTpUBaeM
¢dpaszeonoru3M U ero cioBa BMeCTe, Torna OyJIeT MOHSATHO 3HayeHHe camoro ¢paseonoruzma. B
HAIlleM MCCIIEOBAaHUM TpPEJIaraeTcsl aHaiuu3 (hpa3eooru3MoB ¢ MOMOLIbIO MOHATUH. MbI OyneMm
pa3nensaTh (ppa3eosoru3M Ha MOHSITHS, KOTOPBIE SBISIOTCS €ro 4acTsAMH, M 3aTeM BOCCTAaHABIIMBATh
ero 3HayeHue. B ciyuae mpumepa nonb3yercs (ppazeoaoru3MoM «Ipornai, Kak mses oy [TonraBoii.
Ecnu yenoBek He 3HAET €ro 3HaYE€HUE, MBI MpeuiaraeM oObsICHEHHUE, paszensas (pa3eonorusM Ha
OT/IeTIbHBIC MOHATHUS, TO €CTh Ha reorpapuueckue nousatus (IBerus u IlontaBa) U uctopuyeckoe
noHsATue o BoWHe. [I0CKONbKY MIBEAbI MOTEPMENH KaTacTpOPHUECKoe NOpPaKeHHE OT PYCCKHX, 3TO
CTaJI0 CUMBOJIOM CUTyallUy C OTPULIATEIIbHOM KOHHOTALUEH.

ITo moBony ananm3a AHHBI BexOUIIKON pacckas3bIBaeTCs O €e MCCIEeJOBAaHUHM B paMKaX CEMaHTHKH,
r7€ KyJIbTYpHBIE CKPUOTHI IO3BOJISIOT OOBSCHUTH BIMSHUE KyIbTyphl Ha s3bIK. 1l0 MHEHHIo
BexOumkoi, KynpTypHBIE CKPUIITHI CO3JAIOT HAaWBHYIO KapTHHY MHUpa, TZ€ IOKa3aHbl CaMble
pacrpocTpaHeHHbIE M OAXOAAIINE K KyIbType BelpakeHus. HecmoTps Ha To, uTo AHHa BexxOunkas
IIBITAETCS NIOKA3aTh BIMSHUE KYJIbTYPBI Ha SI3BIK, €€ MCCICJOBAHUE MOXKET IIPUBECTH K IOSBICHUIO
HEKOTOPBIX mpenpaccynkoB. [loaTomy mpeiaraercsi Touka 3peHust Ipyroro aBropa, JI. I'eGept. B
omnune ot BexOumkoii ['ebept aHanmm3upyeT He TOIBKO pacpOCTPaHEHHE HEKOTOPBIX BHIPAKEHUH,
a IeJBIN MPOIECC IBOIOLIUHU OJJHOTO s3bIKa. Bo Bropoii yactu paboTsl BexxOuiikoii B COTpyIHUYECTBE

C FOILHapIILIM paccMaTpuBarOTCAd YHUBCPCAJIBHBIC TTOHATUA. YHI/IBepC?lHLHBIMI/I CUUTAIOTCA
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(byHKUIMOHATBHBIE CJIOBAa JJIi OCHOBHOW KOMMYHHUKaluu. biarogaps UM MOXHO OOBSICHUTH
S3BIKOBYIO KAPTUHY MUPA OJJHOTO COOOIECTBA C IOMOIIBIO CJIOB, KOTOPBIE TOJDKHBI CYIIIECTBOBATh B
KQKJOM si3bIKe. B Hamiel nuccepranuu Mbl IOJb3YEMCs YHUBEPCAIbHBIMU IOHATUSAMHU C LIEIBIO
OOBACHUTH MOHATHE BBIrOTCKOro mpocThiMM cioBamu. Hampumep, Mbl TIbITaeMcs OOBSICHUTH
MOHATHE PYCCKOTO CJIOBA «TOCKa» C IIOMOUIbIO TPEX YHHMBEPCAIBHBIX MOHATUH W3 pPabOTHI
BexOuIKoi: «s»; «IJI0X0»; «4yBCTBOBaThY». [IOCKOJIBKY OHM JOJDKHBI CYIIECTBOBAaTh B KaKIOM
SA3bIKE, IOHUMAHUE TIOHATUS TOCKU CTAHOBUTCS JOCTYIHBIM JAKe UL JIFOAEH, IPUHAMIEKAUX K
JIPYTUM KyJIbTypaMm.

B 3axmroueHun Hameil paboThl AeNaloTCs BHIBOJBI TOTO, YTO MBI CKa3aJid 0 BBITOTCKOM M PyCCKOM
SA3bIKOBOM KapTHHE Mupa. B HacTosmee BpeMs INOHATHE O PYCCKOM SI3BIKOBOM KapTHHE MuUpa
MOJIb3yeTCsl OOJBIION MOMYJIAPHOCTHIO B POCCHICKON akagemudeckoit cpene. CpaBHeHHE ee
KOHTEHTAa C aHaJu30M BpIrorckoro mpejiaraeT HOBYH TOYKYy 3peHus. C OZHOH CTOPOHBI, MBI
MoKa3ajii, Kakoe MOTJIO ObITh BIUSHHE BBITOTCKOrO Ha HEKOTOpPbIE TEOPUHU YUEHBIX, M3YHaIOLIUX
PSIKM; B yaCTHOCTH, MBI COCPEJOTOYMIIUCH HA T€X pab0TaX, B KOTOPHIX MBIIIJICHUE, PEYb U MIOHITHE
B LICHTPE BHUMAHMS; C IPYTrOM CTOPOHBI, MBI IIBITAIMCH 1aTh HOBYIO HHTEPIIPETALIUIO UCCIIEA0BAHUI
Brirorckoro B pamkax 0ojiee pacpoCTpaHEHHOTO U aKTyaJIbHOTO MOJIS, TO €CTh B PAMKax PYyCCKOU

SI3bIKOBOM KapTUHBI MUPA.
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INTRODUZIONE

La nostra ricerca ha inizio dalla figura di Lev Seménovi¢ Vygotskij (Orsa, 1896 — Mosca, 1934) e si
focalizza sull’analisi di una delle sue pit importanti opere Pensiero e linguaggio (1934).8 L’elaborato
si compone di tre capitoli dove I’analisi di Pensiero e linguaggio, considerato uno degli studi piu
importanti della psicologia sovietica, (portando Vygotskij ad essere definito il “Mozart della
psicologia™),” occupa due terzi del nostro lavoro. L’idea fondamentale introdotta dallo psicologo e
pedagogista sovietico ¢ che il pensiero e il linguaggio sono realta unite nonostante abbiano origini e
sviluppi differenti. Nel perseguirne lo studio non bisogna dunque partire da elementi astratti o
separati, ma dalla parola, nel cui significato si realizzano 1’unita di pensiero, linguaggio e di altri
aspetti ad essi inerenti che vengono analizzati nell’opera vygotskiana. Nel terzo capitolo abbiamo
invece indagato il contribuito dello studio di Vygotskij nell’ambito della cosiddetta jazykovaja kartina
mira (‘quadro linguistico del mondo”),!? ovvero la concezione per cui una lingua plasma I’immagine
del mondo di chi la parla e le caratteristiche di questa immagine possono essere dedotte attraverso
I’analisi della lingua. Il tema del pensiero e del linguaggio, ma soprattutto lo sviluppo di quelli che
Vygotskij chiama concetti, sono argomenti ripresi piu volte dai sostenitori di questa idea; pertanto,
esaminare 1’opera di Vygotskij nel contesto della jazykovaja kartina mira e paragonarne il contenuto
con le idee di altri studiosi potrebbe dare adito ad alcune importanti riflessioni.

Nel primo capitolo della nostra ricerca presenteremo una breve introduzione alla figura di Vygotskij,
sulla base della prima biografia a lui dedicata, curata dalla figlia Gita L’vovna Vygodskaja.!!
Successivamente, ci addentreremo nell’analisi dell’opera Pensiero e linguaggio. La traduzione di cui
ci siamo serviti per analizzare il testo &€ un’edizione pubblicata nel 1990 a cura di Luciano Mecacci.!?
Tuttavia, occorre precisare che le edizioni russe di Pensiero e linguaggio sono tre: la prima a cura e
con un’introduzione di V. N. Kolbakovskij del 1934; la seconda curata da A. N. Leont’ev e A. R.
Lurija (con la partecipazione della figlia di Vygotskij Gita) del 1956; infine, la terza sotto la

supervisione di V. V. Davydov del 1982. In una nota introduttiva Mecacci sottolinea che la sua

8 L. S. Vygotskij, Myslenie i re¢. Psichologiceskie issledovanija, Mosca, 1934 (Idem, Pensiero e linguaggio,
ricerche psicologiche a cura di L. Mecacci, Roma-Bari, 1990, p. VI).

9 S. Toulmin, “The Mozart of Psychology”, The Journal New York Review of Books, settembre 1978, citato
nell'introduzione a Sviluppo, educazione e patologia della mente a cura di Luciano Mecacci, Firenze, Giunti,
2017, p. 10.

0 Per ragioni di brevita in questa sede talvolta utilizzeremo il termine JaKM in riferimento al concetto di
Jazykovaja kartina mira.

" G. L. Vygodskaja (Gomel’, 1925 — Mosca, 2010), psicologa e pedagogista sovietico-russa. Facciamo notare
fin da subito al lettore che originariamente il cognome di Lev Seménovich Vygotskij era Vygodskij. Lo psicologo
decise successivamente di cambiarne la grafia probabilmente per essere distinto dal cugino David Vygodskij,
scrittore e critico letterario. Il cognome rimarra il medesimo per le due figlie.

2 L. Mecacci. (Livorno, 1976), psicologo italiano, professore ordinario di psicologia generale presso
I'Universita degli studi di Firenze.
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traduzione si basa sull’edizione del 1934 ed ¢ per quanto possibile letterale. Un’altra osservazione
che sara fatta concerne i termini del lessico vygotskiano che nelle traduzioni occidentali hanno spesso
costituito un problema nella restituzione di una corretta interpretazione e resa del significato. In tal
caso, sara possibile fare riferimento al prezioso glossario inserito da Luciano Mecacci ne La mente
umana,'® dove lo psicologo italiano fornisce una spiegazione esaustiva e al contempo essenziale dei
principali termini che costituiscono il vocabolario vygotskiano. A seguito della breve introduzione a
Vygotskij e di alcune indicazioni tecniche, si procedera nel primo capitolo con I’analisi dei primi
quattro capitoli di Pensiero e linguaggio. Sulla base della prima sezione del libro introdurremo il
metodo di indagine da perseguire nell’analisi del pensiero e del linguaggio; considerando quanto
abbiamo precedentemente detto in merito al ruolo centrale della parola, la metodologia prediletta da
Vygotskij ¢ quella dell’analisi semantica. Successivamente, Vygotskij si sofferma sull’analisi di due
importanti esponenti nell’ambito delle precedenti teorie dello sviluppo del pensiero e del linguaggio,
che costituiscono rispettivamente 1’oggetto di indagine del secondo e del terzo capitolo di Pensiero e
linguaggio: Jean Piaget'* ¢ Wilhelm Stern.!> Vygotskij presenta I’idea fondamentale di entrambi gli
studiosi in merito a questo argomento per poi dimostrarne 1’infondatezza e procedere dunque con la
sua personale soluzione del problema. Nel quarto capitolo di Pensiero e linguaggio, Vygotskij
propone una propria analisi sulle radici genetiche del pensiero e del linguaggio, il cui sviluppo non
avviene né in modo parallelo né uguale. Le ricerche condotte da alcuni studiosi, riportate da Vygotskij
nel suo libro a sostegno della propria ipotesi, dimostrano che intorno ai due anni di eta le linee di
sviluppo del pensiero e del linguaggio si intersecano ed il bambino scopre che ogni cosa ha un nome.
Vygotskij sottolinea che I’esigenza del bambino di attribuire un nome ad ogni oggetto puo essere
considerata il suo primo pensiero generale. Il nodo, dunque, della relazione intricata tra pensiero e
linguaggio viene sciolto sulla base dell’osservazione che per scoprire il linguaggio bisogna pensare.
Sempre nel medesimo capitolo si analizzera la transizione dal linguaggio interno, specifico della
verbalizzazione compiuta all’interno della mente, al linguaggio esterno, impiegato per comunicare
con le altre persone.

Nel secondo capitolo di questo elaborato ci concentreremo sul contenuto dei restanti tre capitoli di
Pensiero e linguaggio. Inizialmente, sulla base del capitolo cinque dell’opera ci soffermeremo
sull’analisi sperimentale dello sviluppo del concetto, definito come il “prodotto del pensiero che

esprime I’insieme delle caratteristiche essenziali di un gruppo di oggetti concreti o astratti [e] ne

3 L. S. Vygotskij, La mente umana, traduzione di alcuni saggi di L. S. Vygotskij a cura di Luciano Mecacci,
Universale Economica Feltrinelli / Classici, 2022, Milano.

4 J. Piaget (Neuchathel, 1896 — Ginevra, 1980), biologo, psicologo, pedagogista e filosofo svizzero,
considerato il fondatore dell’epistemologia genetica.

S W. Stern (Berlino, 1871 — Durham, 1938), psicologo e filosofo tedesco, considerato il fondatore della
psicologia personalistica.
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individua la loro essenza in stretta connessione con una parola che distingue un concetto da un
altro”.'¢ Successivamente, nell’analizzare il sesto capitolo esamineremo I’ipotesi di lavoro sullo
sviluppo dei concetti scientifici (naucnoe ponjatie) in eta scolare. Questo termine fa riferimento ad
un concetto appreso sistematicamente durante un percorso scolastico e lo studio di tale tipo di concetti
rivela le regole dei concetti in generale. Anzi, come dimostra Vygotskij, la scoperta dei rapporti tra i
concetti scientifici e quelli definiti quotidiani (Zitejskoe ponjatie) ci aiuta a comprendere come il
bambino prenda coscienza di un’azione, ovvero la fa passare dal piano della praticita a quello del
linguaggio. L’ultimo capitolo dell’opera di Vygotskij chiude I’anello ribadendo quanto abbiamo
accennato all’inizio di questa introduzione in merito al ruolo funzionale del significato della parola.
Dopo aver dunque esaminato come appaia il legame tra pensiero e linguaggio, e come questo si
modifichi e si sviluppi, Vygotskij ribadisce che la parola ¢ I’elemento unificante in cui il pensiero non
si esprime, ma si realizza in una serie di significati diversi ed in continua evoluzione.

A seguito dell’analisi di Pensiero e linguaggio, nel terzo ed ultimo capitolo del nostro elaborato ci
interrogheremo sul contributo che lo studio dell’opera di Vygotskij potrebbe fornire nella
comprensione della jazykovaja kartina mira (JaKM nella sua forma abbreviata). Lo studio del
pensiero e del linguaggio risulta centrale anche in questo quadro di riferimento, secondo cui il
contesto di sviluppo di una lingua ¢ un ricettacolo di cui la lingua diventa lo specchio e il veicolo di
trasmissione culturale. Inizialmente, sara fornita una breve parentesi sulla definizione
dell’espressione e sui parametri che ne definiscono lo studio. Per fare cio, in questa sede sono stati
presi in considerazione due saggi di recente pubblicazione che rappresentano un buon riassunto dei
numerosissimi studi effettuali sulla JaKM sino ad ora: Jazykovaja kartina mira kak ob ekt
lingvisticeskogo opisanija di N. N. Gon¢arova (2012)!7 e Stereotipnoe predstavlenie o skromnom
Celoveke v russkoj kul’turno-jazykovoj kartine mira (na fone kitajskoj kul turno-jazykovoj kartiny
mira) di U Man’khua (2021).'8

Andando oltre, la nostra analisi vertera prevalentemente sull’analisi del concetto di Vygotskij
all’interno del contesto della russkaja jazykovaja kartina mira (d’ora in poi RJaKM), restringendo il
focus di questa ricerca in un ambito solamente russo-sovietico. Verra dunque osservato come lo

psicologo sovietico possa aver contribuito ai principi fondamentali della RJaKM e come in particolar

'6 L. Mecacci, La mente umana, cit., p. 237.

7 N. N. Gongarova, Jazykovaja kartina mira kak ob”ekt lingvisticeskogo opisanija [ll quadro linguistico del
mondo come oggetto di descrizione linguistica] , UDK 81°373.222.612.2, Tula, 2012,
https://cyberleninka.ru/article/n/yazykovaya-kartina-mira-kak-obekt-lingvisticheskogo-opisaniya/viewer,
(ultimo accesso 23/11/23).

18 U Man’khua, Stereotipnoe predstavienie o skromnom celoveke v russkoj kul’turno-jazykovoj kartine mira (na
fone kitajskoj kul'turno-jazykovoj kartiny mira) [Stereotipi sulla persona umile all'interno del quadro linguistico-
culturale russo del mondo (sulla base del quadro linguistico-culturale cinese del mondo)], San Pietroburgo,
2021, https://core.ac.uk/display/475639878?utm_source=pdf&utm medium=banner&utm campaign=pdf-
decoration-v1, (ultimo accesso 25/11/23).
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modo ‘il concetto’ sia stato rielaborato o riconsiderato dagli esponenti di questo approccio. In questo
caso, i riferimenti principali saranno tre: il triangolo di G. Frege,!® la concettosfera di Ju. S. Stepanov?’
e gli studi linguo-culturologici di V.V. Krasnyk.?! In ognuno di questi verra evidenziato il ruolo
fondamentale della cultura nell’attribuzione dei significati e nella creazione di un contesto in cui il
linguaggio diventa il riflesso dello stesso sfondo culturale. L’ultimo riferimento che sara fatto
all’interno di questo lavoro di ricerca ¢ alle connotazioni culturali di V. N. Telija?? e ai cultural scripts
di A. Vezbickaja.?* A seguito dell’analisi del pensiero delle due linguiste ¢ infatti possibile ricostruire
un’interpretazione in chiave moderna dei concetti vygotskiani; nel caso di Telija i concetti potrebbero
essere utilizzati per interpretare le connotazioni culturali, mentre nel caso di Vezbickaja sono proprio
1 cultural scripts a venirci in aiuto nella lettura dei concetti vygotskiani.

In conclusione, lo scopo che ci prefiggiamo in questa ricerca ¢ quello di fornire un’analisi completa
dell’opera Pensiero e linguaggio di Lev Seménovi¢ Vygotskij e della sua influenza nel contesto della
RJaKM. Nell’ambito dello sviluppo della psicologia del Novecento Vygotskij si € rivelato essere uno
dei piu importanti ed originali esponenti, ma al contempo, come nota Luciano Mecacci nella
prefazione a Pensiero e linguaggio, anche uno dei pitl sconosciuti. E per questo che proponiamo una
rielaborazione riassuntiva del suo pensiero, riallacciandone il contenuto anche alla concezione della
RJaKM. 11 confronto del pensiero di Vygotskij con quello di alcuni esponenti di questo approccio
critico potrebbe infatti contribuire a renderlo piu attuale e ad ampliarne la visuale in un contesto

internazionale.

9 G. Frege, Smysl i denotat // Semiotika i informatika [Senso ed elemento // Semiotica e informatica], Mosca:
1997.

20 D. S. Lichacév, Konceptosfera // Izvestija [La concettosfera // Notizie] RAN. Ser. literatury i jazyka. Mosca.
T.52, No 1, 1993.

21 V. V. Krasnyk, (1964, Mosca), filologa e docente universitaria presso I'universita statale Lomonosov di
Mosca.

22 V. N. Telija (1930, Lugansk — 2011, Mosca), linguista ucraina, specializzata in fraseologia della lingua russa
e fondatrice della Scuola di fraseologia di Mosca.

3 A. Vezbickaja (Varsavia, 1938) linguista polacca, eminente negli ambiti della semantica linguistica, della
pragmatica, delle interazioni interlinguistiche e della russistica.
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Capitolo I. Introduzione a Vygotskij in una relazione
comparativa con Piaget e Stern

1.1 Introduzione

Il primo capitolo di questo elaborato si apre con un’introduzione alla figura dello psicologo e
pedagogista sovietico Lev Seménovi¢ Vygotskij (1896 —1934), sulla base delle informazioni reperite
nella biografia scritta dalla figlia maggiore Gita L’vovna Vygodskaja. In modo riassuntivo sono
delineati i momenti principali del percorso e della carriera di Vygotskij, cosi da rendere piu esplicito
al lettore quale sia il contesto in cui lo studioso ha operato. Dopo questa breve parentesi introduttiva,
si procede con 1’analisi di una delle opere piu importanti di Vygotskij, che costituisce il principale
oggetto di interesse del presente lavoro: Pensiero e linguaggio. Inizialmente, vengono fornite a chi
legge delle indicazioni sulle varie edizioni del testo uscite in URSS e sulle traduzioni pubblicate
all’estero, sulla base prevalentemente della seconda e terza riedizione sovietica di Pensiero e
linguaggio. In modo succinto sono poi date alcune spiegazioni sulla traduzione specifica del titolo,
che, come vedremo, ha presentato delle difficolta. In seguito, si richiama I’attenzione del lettore ai
termini che costituiscono il cosiddetto lessico vygotskiano poiché, a parer nostro, risulta
fondamentale tenere sottomano un piccolo vocabolario del pensiero e del linguaggio di Vygotskij
cosi che nell’approccio alle sue opere, qualora sorgano dei dubbi, questi possano essere subito risolti.
11 capitolo proseguira in fine con 1’analisi dei primi quattro capitoli di Pensiero e linguaggio. Dopo
un’iniziale discussione sull’approccio e sul metodo utilizzati da Vygotskij nell’indagine da lui
perseguita, si continuera con la presentazione delle critiche di Vygotskij nei confronti delle ipotesi
sull’origine del pensiero e del linguaggio proposte da Jean Piaget e Wilhelm Stern, rispettivamente
nel secondo e terzo capitolo del suo saggio. Conclude la prima sezione della nostra ricerca una breve

analisi della visione personale di Vygotskij sulle radici genetiche del pensiero e del linguaggio.
1.2 Cenni biografici su Lev Seménovi¢ Vygotskij

Apriamo dunque il capitolo con qualche dato biografico, cosi da far luce su alcuni aspetti e curiosita
della vita di Vygotskij. Gita L’vovna Vygodskaja, primogenita dello studioso, ¢ I’autrice della prima
biografia dedicata a Vygotskij. Prima di delineare le tappe principali della vita dello studioso, ci
sembra interessante menzionare che nella prefazione al testo, in riferimento alla figura del padre, Gita

parla del “fenomeno Vygotskij”.>* 1l lettore si chiedera cosa voglia dire la figlia con tale espressione

24 G. L. Vygodskaja, T. M. Lifanova, Lev Seménovi¢ Viygotskij, Smysl (ed.), Mosca, 1996, p. 10.
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o come sia possibile che qualcuno sia associato ad un fenomeno, quasi come fosse un mito dietro al
quale si celano mistero ed incertezza. Infatti, intorno a colui che ¢ stato definito “il Mozart della

»25 & sorto proprio un mito, il che &€ dovuto, secondo Gita, sia all’innovativita delle

psicologia sovietica
sue ricerche, da un lato, che alla scarsita e poca veridicita delle informazioni a disposizione sulla sua
vita ed i suoi studi, dall’altro. In quanto tale, il mito in sé assolve la funzione di dare spiegazioni
sull’origine di un determinato fenomeno, rendendo tuttavia piu complicato il chiarimento delle
numerose zone grigie tra cio che ¢ realta e cio che non lo ¢. Nella prefazione Gita riporta degli esempi
che dimostrano 1’origine di questo fenomeno. Alcuni conoscenti di Vygotskij, infatti, lo hanno
persino paragonato ad un dio?® e definito “uno scienziato con i tratti del genio che ha lasciato una
traccia indelebile nel complesso delle scienze sociali e biologiche relative all’'uomo, comprese quelle
che non esistevano durante la sua vita”.?” Dall’altro lato Gita fa notare quale sia il rovescio della
medaglia quando cido che si ha davanti risulta essere un mito. Sono sorte incongruenze, false
supposizioni e dicerie attribuite a Vygotskij, sia a causa della morte precoce sia per la censura operata
sulla maggior parte delle sue opere ai tempi dell’URSS, per cui molte informazioni sono andate perse
o confuse. Dunque, I’intento di Gita ¢ stato rimuovere I’alone di mistero che si aggirava intorno alla
figura del padre e per far cid ha deciso di pubblicare in un unico testo tutta la documentazione

possibile inerente a Vygotskij:

Tutti i fatti esposti sono basati su documenti depositati in diversi luoghi e su archivi personali,
ricordi dei suoi contemporanei — suoi parenti, suoi studenti, i suoi collaboratori piu prossimi — tutti
quelli che lo hanno conosciuto per alcuni anni. [...] Vorrei dire la verita su mio padre. Questo &
I'unico obiettivo che mi sono posta: il libro dovrebbe contenere la verita, tutta la verita, e nient’altro
che la verita. Questo ¢ il principio guida che ho seguito, questo e null'altro.?®

Nella sua ricerca Gita Vygodskaja ha collaborato con Tamara Michajlovna Lifanova,?® che ha
meticolosamente raccolto da diversi archivi di vari paesi tutto il materiale reperibile su Vygotskij.

Per un approfondimento piu dettagliato si rimanda pertanto il lettore alla biografia di Vygodskaja e
Lifanova, mentre in questa sede ci limiteremo, come precedentemente dichiarato, a fornire i punti
salienti del suo cammino, cosi da avere per lo meno un’idea del percorso formativo di Vygotskij.

Inoltre, qualora il lettore non conosca la lingua russa o riscontri difficolta nella lettura del testo, si

2 \/edi nota 9.

% G. L. Vygodskaja, T. Lifanova, op. cit., p. 10.

27 lvi. p. 9.

28 |vi. pp. 11-13. La traduzione & mia.

2 Tamara Michajlovna Lifanova & stata la prima a compilare la prima bibliografia completa dei lavori di
Vygotskij, includendo numerosi scritti inediti. Questa bibliografia & stata pubblicata anche in numerose edizioni
straniere ed & parte integrante della dissertazione di laurea di Lifanova presso I'MPGU (Istituto Statale di
Pedagogia di Mosca) nel 1986. Indichiamo inoltre al lettore che online & disponibile una video lezione di
Tamara Lifanova su Vygotskij, dove la studiosa riassume in modo saliente la vita dello psicologo e ne riporta
alcuni interessanti episodi: https://www.youtube.com/watch?v=PupYZSy9VFM (ultimo accesso 05/07/2023).
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sottolinea che la biografia di Vygodskaja ¢ stata tradotta in lingua inglese e pubblicata sul “Journal
of Russian & East European Psychology”.*°

Vygodskaja suddivide il testo in tre parti indipendenti. Il focus della prima sezione riguarda la vita
professionale del padre; la seconda parte riporta le memorie degli amici, dei colleghi e degli studenti
su di lui; la terza include i ricordi personali di Gita.

Lev Seménovi¢ Vygotskij nasce il 5 novembre 1896 a OrSa in Bielorussia. La famiglia si trasferisce
a Gomel’, dove Vygotskij riceve privatamente la prima istruzione in famiglia e poi si iscrive al
ginnasio ebraico. Completa gli studi e si laurea in storia e filosofia presso la libera Universita
Sanjavskij di Mosca. Tornato a Gomel’, dal 1922 al 1924 insegna letteratura nelle scuole superiori.
Nel 1923 inizia nella scuola magistrale un laboratorio di psicologia sperimentale e comincia ad
occuparsi dei processi psichici nei bambini con disabilita. Vygotskij partecipa al II Congresso di
psiconeurologia®!' a Pietrogrado nel 1924, dove presenta la relazione La metodologia della ricerca
riflessologica e psicologica. Si trasferisce di nuovo a Mosca, a seguito dell’ottenimento di un posto
di ricercatore all’Istituto di Psicologia, entrando in contatto con novelli psicologi come Aleksandr R.
Lurija*? e Aleksej N. Leont’ev.*3 Nello stesso anno si sposa con Roza Noevna Smechova, da cui avra
due figlie: Gita L’vovna Vygodskaja, psicologa, e Asja L’vovna Vygodskaja, biologa. Allo stesso
tempo Vygotskij inizia una stretta collaborazione con il Commissariato del popolo per I’istruzione,
retto allora da Anatolij Lunacarskij,** con la supervisione di Nadezda K. Krupskaja, moglie di Lenin.
Nel dicembre 1927 inizia a lavorare alla Stazione medico-pedagogica di Mosca, futuro Istituto di
difettologia sperimentale (per la ricerca, la cura e la riabilitazione di bambini con disabilita sensoriali,
motorie e cognitive), diventando successivamente il direttore scientifico del relativo Laboratorio di
Psicologia. Nel 1930 si apre una fase nuova nella ricerca sperimentale e teorica di Vygotskij che lo
porta ad indagare i seguenti punti: il concetto di funzione psichica superiore e I’introduzione del
concetto di sistema psicologico; I’analisi del problema della coscienza; I’analisi del problema delle
emozioni; il rapporto tra pensiero e linguaggio, la struttura del linguaggio interno, la relazione tra
significato e senso; I’elaborazione del concetto di “zona di sviluppo prossimo’; 1’analisi del rapporto
tra affetto e cognizione. Nel 1931 e 1932 Vygotskij da il via a due spedizioni in Uzbekistan per

studiare 1 processi psichici delle popolazioni nomadi, in una prospettiva storico-culturale comparata.

30 “ ev Seménovi¢ Vygotskij”, The Journal of Russian & East European Psychology, 37 [2,3,4,5], 1999.

31 Si tratta del secondo congresso panrusso di pedagogia, psicologia e psiconeurologia. In questa occasione
Vygotskij suscitd un interesse tale nel pubblico presente tanto da essere invitato a trasferirsi a Mosca per
studiare presso I'lstituto di Psicologia.

32 A.R. Lurija (Kazan’, 1902 — Mosca, 1977), medico, sociologo, e psicologo sovietico, considerato il fondatore
della neuropsicologia.

33 A. N. Leont’'ev (Mosca, 1903 — Mosca, 1979), psicologo sovietico.

34 A. Lunacarskij (Poltava, 1875 — Mentone, 1933), politico, scrittore e rivoluzionario sovietico, commissario
del popolo per l'istruzione della RSFSR dal 26 ottobre 1917 al 12 settembre 1929.
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Nel corso della sua vita Vygotskij risenti spesso di gravi problemi di salute, tanto che mori a soli 38
anni I’11 giugno 1934 dopo un mese di ricovero all’ospedale di Mosca.

In queste poche righe ci auguriamo di aver fornito al lettore alcuni dati essenziali sulla breve seppur
intensa vita dello scienziato. Tuttavia, al di l1a del percorso di studi e della carriera lavorativa di
Vygotskij, I’intento personale di Gita resta quello di riportare la verita su chi ¢ stato suo padre e
“sperare che questo libro trovi la sua strada nell’anima di qualcuno”.? Nella biografia, dunque, non
si trovano valutazioni dei vari lavori di Vygotskij, ma sono dipinte col pennello, che solo la mano
premurosa di una figlia puo destreggiare, tutte le sfumature ed i tratti piu caratteristici della figura
paterna.

Oggi la fama di Vygotskij ¢ senza dubbio indiscutibile. Nonostante I’iniziale osteggiamento da parte
del regime stalinista a causa delle sue ricerche incompatibili con I’ideologia omologatrice alla base
della politica culturale sovietica, Vygotskij inizio ad essere riscoperto dagli anni 60. Proprio in quel
periodo ¢ il gia citato Toulmin a ribadire: “Si puo dire che le conquiste della psicologia sovietica sono
dovute principalmente al suo orientamento ai problemi psicologici con I’approccio storico-culturale.
Ne ¢ risultato un alto livello di integrazione tra scienze interdisciplinari, raggiungendo cosi un mutuo
arricchimento”.® Inoltre, la lista dei lavori di Vygotskij comprende piu di duecento titoli, il che ci
aiuta a capire ancor meglio perché qualcuno abbia paragonato Vygotskij ad un “dio del sapere” o ad
“uno scienziato con i tratti del genio”.

In questa sede, come abbiamo inizialmente detto, si € deciso di restringere il campo di indagine su
una delle opere piu importanti dello studioso, Pensiero e linguaggio, di cui analizzeremo 1 primi
quattro capitoli nei successivi paragrafi di questo capitolo ed i restanti tre nel secondo capitolo del

nostro lavoro di ricerca.

1.3 L’'opera Pensiero e linguaggio

1.3.1 Edizioni, traduzioni e lessico specifico

Pensiero e linguaggio ¢ stato pubblicato per la prima volta in URSS nel 1934 e tradotto in italiano
da Luciano Mecacci nella prima edizione integrale pubblicata nel 1990 oltre i confini dell’URSS,
basata sull’edizione dell’opera uscita nel medesimo anno. Definito da Mecacci “il capolavoro della
psicologia sovietica” Pensiero e linguaggio rappresenta il primo testo di importanza notevole nel

campo della psicologia di Lev Seménovi¢ Vygotskij. L’edizione del 1934 ¢ a cura e con

35 G. L. Vygodskaja, T. M. Lifanova, op. cit., p. 16.
36 3. Toulmin, “The Mozart of Psychology”, citato in G. L. Vygodskaja, T. M. Lifanova, op. cit., p. 9.
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un’introduzione di V. N. Kolbakovskij*” ed il titolo completo & Myslenie i rec. Psichologiceskie
issledovanija [Pensiero e linguaggio. Ricerche psicologiche]. La seconda edizione del 1956 a cura
di A. N. Leont’ev e A. R. Lurija (con la partecipazione della figlia maggiore di Vygotskij Gita),
riporta numerosi tagli rispetto a quella del 1934, di cui non si da alcuna indicazione nel testo. La terza
edizione del libro ¢ del 1982, a cura di V. V. Davydov.*® Coerente con i tagli della pubblicazione del
1956, essa presenta tuttavia ulteriori modifiche che anche stavolta non sono menzionate. Indichiamo
al lettore che nella traduzione a cura di Luciano Mecacci si riportano in modo dettagliato le
caratteristiche delle singole edizioni, qualora si voglia approfondire la questione delle ristampe a cui
il testo ¢ andato incontro.*® La censura del testo ed i tagli delle successive edizioni hanno causato non
pochi problemi anche per chi, come Luciano Mecacci, si ¢ addentrato nel tradurre Pensiero e
linguaggio. L’edizione di Mecacci, come gia detto, rappresenta la prima traduzione integrale
mondiale del testo vygotskiano. E lo stesso Mecacci a sottolineare che tutte le traduzioni occidentali
del testo sono basate o sull’edizione del 1956 o su quella del 1982, risultando pertanto lacunose o non
aderenti al testo originale del 1934. L’unica edizione che segue le tracce della traduzione italiana ¢
quella tedesca.*® Un elenco completo di tutte le traduzioni di Pensiero e linguaggio viene fornito da
Mecacci successivamente alla parentesi introduttiva sulle edizioni del testo.*! Per quanto concerne la
traduzione di Mecacci in sé, lo studioso italiano sottolinea che si tratta di una traduzione il quanto piu
possibile letterale, che riporta le medesime ripetizioni e circonlocuzioni di Vygotskij, nonostante
talvolta risultino alquanto ripetitive. Il ripetersi di alcune parti, tuttavia, non ¢ dovuto a negligenza o
trascuranza dello psicologo sovietico, ma al fatto che il libro si compone di sette capitoli derivati
(eccetto il primo ed il settimo) da saggi precedenti. Essendo stati pubblicati in anni diversi, ma messi
insieme come se fossero parte di un disegno organico, talvolta I’impressione che si ha potrebbe essere
all’opposto di un tutto omogeneo.*?

Come menzionato all’inizio di questo capitolo, merita una breve parantesi la questione specifica
dell’utilizzo e della traduzione dei due termini che costituiscono il titolo dell’opera in questione:
‘pensiero’ e ‘linguaggio’. Secondo Luciano Mecacci, Vygotskij ¢ il primo che in URSS affronto il

problema della relazione tra pensiero e linguaggio a seguito di colui che in primis sollevo scalpore su

37V, N. Kolbakovskij, direttore dell’Istituto di Psicologia di Mosca nel 1934.

3 V. V. Davydov (Mosca, 1930 — Kogalym, 1998) psicologo russo, direttore dell'istituto di psicologia
dell’Accademia russa dell’educazione.

39 . Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. XX-XXI.

40 Denken und Sprechen. Psychologische Untersuchungen, a cura di J. Lompscher — G. Rlckriem, prefazione
di A. Métraux, Weinheim, 2002.

41 L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. XXI-XXIII.

42 |vi. cfr. p. VL.
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questo tema a livello internazionale: Ferdinand de Saussure** nell’opera Course de linguistique
générale.** In breve, Saussure introduce la distinzione tra langage, langue € parole € in uno dei
dizionari di linguistica russa piu rinomati, lo Slovar’ lingvisticeskich terminov di O. Achmanova,* si
¢ cercato di fornire una prima traduzione diretta di tali termini che fosse la piu appropriata possibile.
Per langage viene proposto recevaja dejatel’nost,*® per langue jazyk*’ e per parole red’*
Riassumendo, questi tre termini dell’atto comunicativo*® confluiscono in ¢id che poi Leont’ev ha

semplicemente definito recevaja dejatel 'nost’:

Il linguaggio [&] inteso come capacita universale dei membri della specie umana di comunicare,
attraverso lo jazyk [...], pensieri ed emozioni; una comunicazione che a livello individuale assume
la forma propria del rec¢’, un sistema-processo che si attua a livello del singolo individuo nella
relazione con gli altri (vneSnjaja rec’, linguaggio esterno) e con se stesso (vnutrennjaja rec’,
linguaggio esterno).

Al di 14 della traduzione di questi termini e della loro applicazione nel campo della linguistica, a
Mecacci interessa come la stessa questione linguistica negli anni Venti inizi ad intrecciarsi con quella
psicologica, poiché d’altronde un processo verbale non ¢ altro se non la relazione con piu persone o

con se stessi:

Al livello del re¢’ (parole) la ricerca linguistica si interseca con la ricerca psicologica perché viene
implicata direttamente una dimensione interpsichica e/o intrapsichica. Se nelle opere russe
precedenti, prima degli anni Venti, era frequente la relazione myslenie-jazyk, riguardo ai rapporti
tra i processi di ‘pensiero’ e i processi verbali [...] gradualmente l'attenzione alle dinamiche
psicologiche (individuali e sociali) fara convergere gli studiosi sulla relazione myslenie-re¢’, nella
quale re¢’ assume essenzialmente il significato di atto verbale individuale (o parole).®!

Colui che si unisce al dibattito e si impegnera nel districare la matassa delle complesse relazioni che

possono sussistere tra pensiero e linguaggio a livello psicologico ¢ appunto il soggetto in questione

43 F. de Saussure (Ginevra, 1857 — Vufflens-le-Chateau, 1913) & stato un linguista e semiologo svizzero. E
considerato uno dei fondatori della linguistica moderna, in particolare di quella branca conosciuta con il nome
di strutturalismo.

44 F. de Saussure, Course de linguistique générale, a cura di Charles Bally e Albert Sechehaye, con la
collaborazione di Albert Riedlinger, Losanna-Parigi, Payot, 1916. Indichiamo inoltre al lettore che la prima
traduzione russa del testo di Saussure dal titolo Kurs ob$¢ej lingvistiki del 1933 a cura di Aleksej Suchotin fu
condotta sulla seconda edizione del Course di linguistique générale del 1922.

4 0. Achmanova, Slovar’ lingvisti¢eskich terminov, [Dizionario dei termini linguistici] Mosca, 1966. |l dizionario

e disponibile in formato elettronico presso il sito:
https://classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/_.htm#google vignette (ultimo accesso
04/07/2023).

4 vi. https://classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/ 17.htm  (ultimo accesso
07/07/2023).
47 Ivi. https://classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/ 28.htm  (ultimo accesso

07/07/2023).
48 |vi. https://classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/ 17.htm  (ultimo accesso
07/07/2023).
49 L. Mecacci, Re¢’, tra linguistica e  psicologia, eSamizdat, 2020, (X,

https://www.esamizdat.it/ojs/index.php/eS/article/view/86/75 (ultimo accesso 02/05/23), cfr. pp.189-190.

S0 A. Leontev, Jazyk, re¢’ i reGevaja dejatel’nost’, Mosca, 1989, citato in L. Mecacci, Re¢’, tra linguistica e
psicologia, p. 190.

51 L. Mecacci, Re¢’, tra linguistica e psicologia, p. 190. La traduzione & di Mecacci.
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della nostra ricerca: Lev Seménovi¢ Vygotskij. E bene dunque richiamare 1’attenzione del lettore alla
traduzione dei due termini, in particolar modo di myslenie, perché, come Mecacci fa notare, in russo
ci sono due parole affini utilizzate rispettivamente in Pensiero e linguaggio che potrebbero causare
problemi nella resa: myslenie e mysl’. 1l termine che Vygotskij sceglie di utilizzare nel titolo ¢
myslenie proprio perché esso indica quell’atto del pensiero che crea il pensiero (mys/’). Per una
maggiore chiarificazione riportiamo anche la definizione del dizionario di Kondakov, che in modo
laconico ma essenziale distingue myslenie e mys/’ nella seguente maniera: «MbICIb — MPOAYKT
nporecca MpIIIIEHUs B hOpMe CyKIeHus 1 MOHATUs». > Sbagliarsi, dunque, potrebbe essere alquanto
semplice, soprattutto quando una determinata lingua manca di due termini equivalenti che possano
fornire la traduzione diretta degli stessi concetti. Di fatti cosi ¢ stato nel caso della prima traduzione
occidentale pubblicata in lingua inglese nel 1962, dove ambedue i termini furono tradotti con
thought, eliminando cosi la differenza sostanziale del loro significato. Nella traduzione italiana, non
avendo in italiano due termini distinti per esprimere la differenza tra myslenie e mysl’, Luciano
Mecacci chiarifica di aver riportato tra parantesi myslenie / mysl’ a fianco di pensiero ogni volta che
fosse necessario indicarne la sfumatura di significato.>

Chiarita dunque la questione delle traduzioni, I'ultimo nodo che ci resta da sciogliere prima di
proseguire con 1’analisi del pensiero e del linguaggio in Vygotskij, sono i termini della lingua
vygotskiana. In merito a ci0 la recente pubblicazione di La mente umana (2022) a cura di Luciano
Mecacci ci risulta di notevole aiuto in quanto in appendice si riporta un interessante ed utile glossario
con tutti i termini del lessico di Vygotskij.>> Al di 1a di questo, anche nella sezione “Edizioni e
traduzioni” di Pensiero e linguaggio, si annotano i termini che nello specifico vengono utilizzati in
Pensiero e linguaggio.™®

In conclusione, con questi due paragrafi speriamo di aver fornito al lettore un’idea su chi sia
Vygotskij e su come approcciare correttamente il suo testo, tenendo presente alcune osservazioni in
merito alle varie traduzioni e facendo uso di almeno un glossario per tradurre quei termini utilizzati
per la prima volta da Vygotskij quasi come fossero degli hapax legomenon del pensiero e del
linguaggio. Nei successivi paragrafi procederemo con la presentazione in ordine dei primi quattro

capitoli del testo di Vygotskij.

52 “|| pensiero (mysl’) & un prodotto del processo del pensare (myslenie) nella forma di un giudizio o di una
comprensione”, N. Kondakov, Logi¢eskij slovar’, [Dizionario logico] Mosca, 1971, p. 318.

53 Thought and language, traduzione a cura di E. Hanfmann e G. Vakar, introduzione di J. S. Bruner, The MIT
Press, Cambridge, 1962.

54 L. Mecacci, Re¢’, tra linguistica e psicologia, p. 190.

55 L. Mecacci, Le Mente umana, cit., pp. 231-274.

56 |_. Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. XVIII, XXI.
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1.3.2 Il problema e il metodo di indagine

Cominciamo dunque con il primo capitolo di Pensiero e linguaggio che delinea I’approccio ed il
metodo utilizzati da Vygotskij nel corso della sua ricerca. Lo stesso Vygotskij afferma che “prima di
iniziare a porre la questione del rapporto tra pensiero e linguaggio, occorr[e] chiarirsi quali siano i
metodi che devono essere applicati nella ricerca su questo problema e che possono permettere di
risolverlo in modo soddisfacente”.”” Nell’elaborare un proprio metodo di analisi, Vygotskij
inizialmente decide di adottare un nuovo approccio. A riguardo di cio, gia nella parte introduttiva
dell’elaborato ¢ stato menzionato Toulmin che in riferimento a Vygotskij parla di approccio storico-
culturale. Cosa significhi approcciarsi in questo modo viene ancora una volta chiarito da Luciano

Mecacci nella prefazione alla Mente umana:

In primo luogo, I'aggettivo “culturale” non rinvia al concetto di “cultura” inteso in senso ristretto
come l'insieme di conoscenze e competenze che un individuo si forma nel corso della propria vita
[...]- La “cultura” ha un significato piu ampio e articolato sia — in senso etnologico e antropologico
— come il complesso (proprio di un determinato gruppo sociale) delle concezioni, dei simboli, dei
modelli di comportamento e delle regole morali, oltre che delle specifiche forme di attivita
materiale e produttiva; sia — in senso ancora piu ampio — come il complesso delle credenze
religiose e filosofiche, delle istituzioni sociali, economiche e politiche, assieme alle sue
espressioni artistiche, letterarie e scientifiche: tutto cid che caratterizza una determinata societa
in uno specifico momento della storia dell'umanita. Quindi “storico”, e non “sociale”, perché ci si
richiama subito alla dimensione storica dell’essere umano e al concetto di cultura nel senso piu
esteso.58

Un approccio simile prevede che 'uomo sia parte di un contesto storico-culturale dove la mente ed il
corpo risentono dell’influenza della cultura e della storia. In particolar modo quest’ultima agisce sulla
mente umana riorganizzando le funzioni celebrali che ne sono alla base e portando alla formazione
dei cosiddetti “sistemi di funzioni” o “sistemi funzionali”, che saranno definiti e chiariti piu avanti
nel corso dell’opera di Vygotskij e anche nel nostro elaborato.*

Abbracciando in questo modo il problema dell’origine del pensiero e del linguaggio si favorisce
secondo Vygotskij una corretta interpretazione che va rafforzata sulle basi di un metodo di analisi
psicologica che investighi tutte le unitd componenti di un sistema unitario di base.®® “Per unita
componenti intendiamo quei prodotti dell’analisi tali che, pur nella differenza degli elementi,
possiedono le proprieta fondamentali proprie dell’insieme, e che sono parti viventi, non
decomponibili ulteriormente, di questa unita globale”.°! Tl lettore si chiedera dunque quale sia 1’unita

componente di cui parla Vygotskij nel caso specifico della sua opera. La risposta che lo scienziato ci

fornisce ¢ che I'unita di base ¢ da trovarsi nella parola e con piu esattezza all’interno del suo

57 Ivi. p. 10.

58 L. Mecacci, La mente umana, pp. 11-12.
59 vi. cfr. pp. 13-15.

80 | . Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. p. 13.
61 Ibid.
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significato. Quest’ultimo ¢ infatti per Vygotskij pensiero e linguaggio contemporaneamente, poiché
dal punto di vista psicologico costituisce sia una generalizzazione del pensiero sia una parte
imprescindibile della parola in quanto tale. Se dunque nel perseguire la sua indagine Vygotskij va
alla ricerca del significato della parola, I’ambito in cui si muove ¢ quello della semantica, analizzando
cosi pensiero e linguaggio secondo i principi di un metodo puramente semantico.®> Questa tipologia
di analisi, ribadisce Vygotskij, “che decompone un tutto complesso in unitd componenti, indica una
via [...] per tutte le teorie da noi esaminate. Essa mostra che esiste un sistema dinamico di sensi [0
coscienza®], che rappresenta 1’unita componente dei processi affettivi e intellettivi”.%*

Nella parte conclusiva del primo capitolo Vygotskij riassume anche i punti principali del suo testo,
che viene definito come una ricerca psicologica a carattere critico-sperimentale di una teoria del
pensiero e del linguaggio; questo ¢ fout court il piano di impostazione della prima parte di Pensiero
e linguaggio. Per quanto concerne la seconda sezione dell’opera, Vygotskij la descrive come
un’analisi teorica sui dati di sviluppo del pensiero e del linguaggio sul piano “filogenetico” e
“ontogenetico”. Il nucleo di questa analisi ¢ lo studio della formazione dei concetti in eta scolare, che,
come si vedra, possono essere di due tipi: concetti artificiali, che si formano sperimentalmente, e
concetti reali del bambino. Nella conclusione lo studioso tenta di analizzare in modo complessivo il

funzionamento del pensiero verbale, basandosi su ricerche sia sperimentali che teoriche.%

1.3.3 Una parentesi sull’approccio e sul metodo di Vygotskij in URSS

Prima di procedere con ’analisi dei successivi tre capitoli di Pensiero e linguaggio ci ¢ sembrato
opportuno soffermare brevemente la nostra attenzione sull’approccio e sul metodo di Vygotskij
poiché ¢ proprio questo suo modo di operare che ha portato Pensiero e linguaggio ad essere censurato.
Nel 1936, conseguentemente alla risoluzione del Comitato centrale del Partito Comunista dell’Unione
Sovietica sulle distorsioni ideologiche della pedologia, Vygotskij € accusato di idealismo,®® una
dottrina che all’epoca non era assolutamente in linea con la filosofia di Stato: il materialismo
dialettico. Il contesto limitante in cui Vygotskij si trova ad operare viene descritto dal dottor C.

Brandist dell’universita di Sheffield. Lo studio di quest’ultimo ci interessa poiché Brandist si ¢

62 |vi. cfr. pp. 13-19.

63 Cosi & brevemente definita la coscienza da Vygotskij nel glossario di La mente umana, p. 238.

64 L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. 19-20.

85 vi. cfr. pp. 20-21.

% Con tale termine si indica la tendenza a idealizzare la realta, a interpretare e a giudicare in base a concezioni
che siano al di fuori della realta effettiva, [un] atteggiamento di fede nella forza delle idee e degli ideali.
Definizione dall’Enciclopedia Treccani,
https://www.treccani.it/'vocabolario/idealismo/#:~:text=In%20filosofia%2C %200gni%20concezione%20che,og
gettivo%200%20assoluto (ultimo accesso 10/07/2023).
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focalizzato in particolar modo sull’approccio funzionale nello studio della lingua a seguito della

rivoluzione di ottobre:

Empirical data accumulated during the previous era of unchallenged descriptive methodology was
reworked according to a new agenda, as massive practical projects drove funding decisions and
research agendas more generally. New projects to catalogue and categorize linguistic
phenomena were launched with the explicit purpose of spreading literacy and facilitating the
development of hitherto marginalized social groups. Of course, the shift towards a linguistic
science driven by social and political considerations was in no way limited to the USSR at the
time, but it was precisely there that the new orientation was carried through to its full extent and
articulated in a self-conscious fashion.®’

Questo coincise nella teoria e nella pratica nel respingimento di ogni nuova teoria che non fosse
socialmente e universalmente orientata e non rispettasse i decreti emanati dal Sovnarkom tra il 1920
e il 1922; inoltre, cid comportd numerosi problemi nel campo dell’educazione e dello sviluppo di
alcune etnie non russe, che in epoca zarista erano state emarginate.

Tuttavia, come osserva Brandist, ci sono delle figure, come quella di Vygotskij, che sono da definirsi
eroiche,% proprio perché in tale periodo hanno cercato di opporsi alla totalita schiacciante del regime
comunista. Nel caso specifico di Vygotskij, che fa della psicologia e della linguistica il suo principale
interesse, questi si rifiutava di considerare i due ambiti solo come scienze normative. Stando a questa
categorizzazione attribuita dal regime, Vygotskij avrebbe dovuto interrogarsi solamente su cosa fosse
la mente normale, definirne i parametri e catalogare I’anormale, come il normale meno un fattore X
mancante. Questo era il modo in cui si operava prevalentemente nell’ambiente specifico della
difettologia (di cui abbiamo gia parlato nei cenni biografici su Vygotskij) che al tempo era I’area della
psicologia che si occupava dei bambini con disabilita. Vygotskij, tuttavia, si rifiutd di considerare un
bambino con disabilita sensoriale o motoria come una semplice operazione matematica e la sua
innovativita fu dimostrata proprio nel concepire percorsi di sviluppo specifici per il bambino con
disabilita, in particolar modo nell’apprendimento del linguaggio orale o scritto.

Inoltre, 1’alfabetizzazione promossa dal partito comunista di cui parla Brandist, guidata da
considerazioni sociali e politiche, viene ripresa da Vygotskij ma in modo differente. Nei dati
biografici da noi riportati sulla base delle informazioni reperite in Vygodskaja (1996) abbiamo
accennato a due spedizioni in Uzbekistan nel 1931 e nel 1932 rispettivamente. Anche in questo caso
Vygotskij affronta il problema della nazionalita® in modo originale, ovvero non si impone come il
portatore di una lingua unica e totalizzante, ma si prefigge di studiare sia i processi psico-linguistici

della popolazione locale (metodo semantico), sia la storia e la cultura che costituiscono i rispettivi

67 C. Brandist, Language and Its Social Functions in Early Soviet Thought, Vol. 60, No. 4. 2008, p. 279,
https://www.jstor.org/stable/40345288 (ultimo accesso 26/03/2023).

58 |vi. p. 282.

8 || problema della nazionalita rappresenta una delle questioni di maggiore rilevanza per la Russia
postrivoluzionaria. Si doveva infatti decidere come procedere con I'educazione scolastica e lo sviluppo
culturale delle popolazioni non russe, che erano state emarginate in epoca zarista.

27



https://www.jstor.org/stable/40345288

backgrounds (approccio storico-culturale). E solo cosi che ¢ possibile instaurare un legame e
procedere all’educazione di un determinato gruppo sociale quando si riscontrano delle differenze
sostanziali sul piano linguistico-storico-culturale.

Nell’intento di aver esplicitato quali potessero essere i motivi che hanno comportato la censura di
Pensiero e linguaggio, portatore di un nuovo approccio metodologico non affine all’ideologia del
Partito Comunista, ritorniamo ora al filo del nostro discorso ed in linea con i successivi capitoli del
testo si riportano nei seguenti paragrafi le critiche di Vygotskij alle ipotesi di Jean Piaget ¢ Wilhelm

Stern sull’origine del pensiero e del linguaggio.

1.3.4 1l linguaggio e il pensiero del bambino nella teoria di J. Piaget

Nell’introduzione a Pensiero e linguaggio Mecacci parla “dell’affare Piaget” riferendosi in questo
modo all’interessante scambio tra Lev Vygotskij e Jean Piaget.”® L’incontro-scontro dei due psicologi
avviene inizialmente con la presentazione di una relazione di Lurija e Vygotskij al IX Congresso
Internazionale di Psicologia di New Haven nel 1929, dove si rivolge una pesante critica al cosiddetto
egocentrismo infantile piagetiano. Piaget si reca successivamente a Mosca nel 1931, cid nonostante
non si trovano tracce di un incontro tra quest’ultimo e Vygotskij. La questione risulta complicarsi
anche nella corrispondenza apparentemente diretta tra i due psicologi, talvolta mediata da Lurija, in
merito alle introduzioni delle opere rispettive dei due studiosi, Le langage et la pensée chez [’enfant
(1923)7! di Piaget € Pensiero e linguaggio di Vygotskij. Che i due psicologi non avessero un punto
di vista comune ¢ abbastanza comprensibile, viste le critiche che Vygotskij rivolge a Piaget e
I’iniziale ostracismo piagetiano alla diffusione generale di Vygotskij in lingua francese.’?

Di conseguenza risulta difficile non pensare che Piaget a Mosca abbia voluto evitare Vygotskij di
proposito.

Pur essendo questa una frivola parentesi sui battibecchi e le antipatie che potevano esservi stati tra i
due psicologi, tale circostanza ci fa tuttavia gia intendere che le ricerche da loro condotte ed i rispettivi
punti di vista fossero ben divergenti. Prima di procedere con la critica rivolta da Vygotskij a Piaget
in Pensiero e linguaggio riportiamo brevemente al lettore alcuni punti della teoria piagetiana in modo
tale che la successiva analisi di Vygotskij risulti pit comprensibile.

Jean Piaget si interessa inizialmente di biologia e nei suoi primi studi indaga I’evoluzione animale. E

solo successivamente che in collaborazione con lo psicologo francese Alfred Binet’? egli inizia ad

70| . Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. VII.

™ J. Piaget, Le langage et la pensée chez I'enfant, Parigi, 1923.

2 . Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. p. VIII.

3 A. Binet (Nizza, 1857 — Parigi, 1911), psicologo francese, inventore del primo test di intelligenza utilizzabile,
base dell’odierno test QlI.
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indagare 1 processi che portano il bambino alla conoscenza. Lo studio che i due psicologi perseguono
rientra nell’ambito dell’epistemologia, ovvero la scienza che investiga le origini della conoscenza.
L’intento ¢ quello di costruire una teoria generale della conoscenza, dove perd al termine
epistemologia Piaget accompagna ’aggettivo genetica, nel senso che in campo epistemologico non
ci si occupa solamente dei metodi e delle forme attraverso cui gli individui conoscono, ma anche della
formazione e dei mezzi attraverso i quali la mente umana passa da una forma di conoscenza inferiore
ad una giudicata superiore.”* Da qui deriva I’idea di sviluppo propria di Piaget, per cui lo sviluppo &
sempre un equilibramento progressivo che consiste nel passaggio da una situazione precaria, il cui
equilibrio viene rotto, per poi passare ad un equilibrio superiore. Il motore che spinge il bambino allo
sviluppo ¢ per Piaget un fattore di tipo biologico, che viene definito nel suo caso intelligenza.
Quest’ultima a sua volta opera attraverso 1’assimilazione, ovvero 1’incorporazione nei propri schemi
dei dati dell’esperienza e 1’accomodamento che consiste nella modificazione dei propri schemi per
adattarli ai nuovi dati. Fino circa ad otto anni di eta il modus operandi dell’intelligenza del bambino
¢ di tipo autistico-egocentrico. Con il termine autistico Piaget fa riferimento allo step precedente e al
contempo coesistente con 1’essere egocentrico del bambino, il quale attraverso “un’immaginazione

quasi allucinatoria™’>

costruisce una realta tutta sua, separata dal mondo reale esteriore; egocentrico
in sé si riferisce invece al fatto che il bambino pensa alla sola soddisfazione dei propri bisogni,
manifestando anche una certa incapacita a riconoscere il punto di vista altrui. L’egocentrismo del
bambino si esprime attraverso azioni talvolta accompagnate dall’utilizzo del linguaggio anch’esso
egocentrico, che ancora non ¢ utilizzabile senza un’azione che lo accompagni e lo giustifichi, poiché
il bambino sembra essere privo di quella logicita del pensiero logico-razionale, che invece caratterizza
’agire di un adulto.”® Quanto riportato sino ad ora nel presente paragrafo ¢ dunque cio che ci interessa
per procedere con 1’analisi della critica di Vygotskij.

Il secondo capitolo di Pensiero e linguaggio sembra aprirsi con una nota positiva, dove Vygotskij
riconosce a Piaget di aver ricondotto il problema della mentalita infantile da una questione di quantita
ad una di qualita. Nel fare cio0, tuttavia, Piaget ha privilegiato 1’analisi dei fatti rispetto alla teoria,
garantendo di fornire una sintetica spiegazione teorica solamente alla fine delle proprie ricerche.”’
Ricordando al lettore che Vygotskij predilige un’impostazione sperimentale-teorica nel proprio
lavoro, questi tuttavia sottolinea che un fatto puo e deve interessarci solo qualora poggi su una teoria

e ne concretizzi il metodo di ricerca.

74 J. Piaget; L’épistémologie génétique, Parigi, 1970 (Idem, J. Piaget, Genetic epistemology, traduzione a cura
di Eleonor Duckworth, New York, Columbia University Press, 1970, cfr. p. 45).

5 J. Piaget, Le jugement moral chez I'enfant, Bibliothéque philosophie contemporaine, Parigi, 1932 (Idem, J.
Piaget, Giudizio e ragionamento nel bambino, Firenze, La nuova ltalia, 1967, p. 211).

76 J. Piaget, Genetic Epistemology, cfr. pp. 50-60.

7 . Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. pp. 24-28.
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A seguito di queste osservazioni sull’impostazione metodologica di Piaget, Vygotskij apre la sua
critica affrontando il nocciolo della questione in cio che per lui costituisce il perno dell’intero sistema

piagetiano: I’egocentrismo infantile. Vygotskij dice:

Questo ¢ il nervo essenziale di tutto il suo sistema, questa € la pietra angolare di tutta la sua
costruzione. [...] Piaget definisce il pensiero egocentrico come una forma di pensiero transitoria,
intermedia, che si situa dal punto di vista genetico, funzionale e strutturale tra il pensiero autistico
e il pensiero orientato, intelligente. E quindi uno stadio transitorio, un anello genetico di
connessione, una formazione intermedia nella storia dello sviluppo del pensiero.”

Stando a questa affermazione, Vygotskij si sofferma successivamente sul posizionamento del
pensiero egocentrico nel percorso di sviluppo del bambino; infatti, secondo lo psicologo sovietico,
I’errore fondamentale alla base di tutto il sistema piagetiano risiede proprio qui. Cercheremo di far
intendere al lettore il perché. Sic et simpliciter, come aveva appunto affermato Piaget, I’egocentrismo
infantile rappresenta quella funzione per cui il bambino mette in primo piano la sola soddisfazione
dei suoi bisogni tramite azioni pratiche, talvolta accompagnate da parole prive di significato che
comportano una certa asocialita. Vygotskij, dal canto suo, giustifica parzialmente questa assunzione
di Piaget, aggiungendo che dietro 1’egocentrismo si cela una certa non presa di coscienza da parte del
bambino, che soddisfa solo i suoi bisogni incosciente di quelli altrui. Vygotskij riporta: “Piaget, in
verita, evita I’espressione “ragionamento inconscio” ritenendola molto equivoca e quindi preferisce
dire che nel pensiero del bambino domina la logica dell’azione, ma non vi ¢ ancora la logica del
pensiero”.” Inoltre, questo modo di agire dettato da un pensiero egocentrico, che caratterizza il modo
di pensare generale del bambino, ¢ ancora legato al pensiero autistico, precedentemente menzionato,
motivo per cui si rafforza il carattere incomunicabile del pensiero del bambino. Pertanto, il
linguaggio egocentrico che ne deriva fa si che il bambino non si ponga dal punto di vista della persona
con cui interloquisce né si proponga di parlare di cio che esula dal sé. Da un lato, dunque, il linguaggio
¢ lo specchio di questo carattere autistico-egocentrico del pensiero, ma Vygotskij va oltre
I’interpretazione piagetiana e vede in questo primo step anche un iniziale approccio alla realta sociale,
che in Piaget invece costituisce solamente la fase successiva e distinta da quella egocentrica del
percorso evolutivo (ricordiamo al lettore che per Piaget nel bambino al di sotto dei sette/otto anni di
eta non ¢’¢ una vita sociale durevole®®). In nuce quanto Vygotskij cerca di mediare al lettore € che,
se concepiamo il pensiero egocentrico come un pensiero legato alla sola soddisfazione dei propri
bisogni, non ne vediamo il reale destino ma solo la funzione. Per dimostrare questa sua ipotesi
Vygotskij paragona il linguaggio egocentrico al concetto di linguaggio interno,®! (non ancora

analizzato in questa sezione), che costituisce quel modo di pensare dell’adulto gia inserito in un

78 |vi. pp. 29-30.

 vi. p. 41.

80 vi. p. 45.

81 Per una definizione completa di linguaggio interno si veda L. Mecacci, La mente umana, p. 251.
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contesto sociale e razionale. Vygotskij ritiene innanzitutto che i due tipi di linguaggio siano simili
sotto tre punti di vista: in primis, si ha una comunanza di funzione poiché entrambi rappresentano un
linguaggio per sé, distinto dal linguaggio sociale; inoltre, dal punto di vista strutturale non sono
comprensibili a chi sta vicino; in fine, secondo 1’analisi sperimentale ¢ stato dimostrato che sia il
linguaggio egocentrico che la riflessione silenziosa sono processi propri anche del linguaggio interno.
Alla luce di questa comparazione esplicativa, non si pud dunque ridurre il linguaggio egocentrico ad
un riflesso diretto del pensiero egocentrico del bambino, come avviene in Piaget, ma anzi esso diventa
anche un mezzo del pensiero realistico, che nell’adulto viene appunto associato al linguaggio
interno.’? L’equivalersi del linguaggio egocentrico e linguaggio interno per una serie di caratteristiche
affini ci porta anche a rivalutare il posizionamento del linguaggio egocentrico. Seguendo infatti la
linea teorica di Vygotskij, il linguaggio interno costituisce la tappa finale del percorso evolutivo del
linguaggio; allo stesso modo allora I’apparizione del linguaggio egocentrico deve essere conseguente
ad un percorso sociale dove il bambino adotta le forme sociali di comportamento e le trasferisce
all’interno del proprio sistema. Successivamente, il bambino inizia a ragionare su quanto ¢ stato
assimilato sulla base di un pensiero che ¢ sia autistico che logico, nel senso che seppur in modo
ancora incosciente e apparentemente asociale egli prova, comunque, a reinserire 1’elaborato del suo
pensiero nel sociale.®?

Tout court Vygotskij segue uno schema tale: linguaggio sociale — linguaggio egocentrico — linguaggio
interno; in questo modo egli ribalta I’ordine delle conclusioni di Piaget e sostiene che “[la] rapida
scomparsa del linguaggio egocentrico in eta scolare permette di supporre che in questo caso avviene
non semplicemente una scomparsa del linguaggio egocentrico, ma la sua trasformazione in linguaggio
interno o la sua uscita verso 1’esterno”.34

L’analisi sperimentale-teorica perseguita nel secondo capitolo di Pensiero e linguaggio alla luce dei
fatti osservati, giunge al seguente risultato: “Il movimento reale del processo di sviluppo del pensiero
infantile si compie non dall’individuale al socializzato ma dal sociale all’individuale”.

Prima di concludere con I’analisi della critica a Piaget, riportiamo al lettore ancora un paio di
interessanti generalizzazioni che Vygotskij elabora sulla base delle ricerche dello psicologo
svizzero.%® Riagganciandoci dunque a quanto abbiamo precedentemente detto, il sociale nella fase del
pensiero egocentrico resta una forza che agisce dall’esterno, con cui il bambino si relaziona solamente
con le azioni, o con azioni-conversazioni, dove la sola conversazione non ¢ possibile. Piaget nel

fornire una spiegazione di tale tipo dimostra solamente la debolezza e 1’inconsistenza del pensiero

82 L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. pp. 53-54.
83 vi. cfr. pp. 56-58.

84 Ivi p. 54.

85 vi. p. 60.

86 |vi. cfr. pp. 61-82.
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del fanciullo e non ¢ chiaro come arrivi a quella logicita e socialita che caratterizzano il pensiero
dell’adulto. E proprio qui che Vygotskij interviene, osservando che laddove il bambino non ¢ capace
di pensare in modo logico, pensa in modo sincretico, ovvero accoglie la realta come un tutto unico,
globalmente, senza discernerne i particolari. Questa caratteristica del pensiero del bambino si
riconnette al pensiero dell’adulto, considerando che I’essere sincretico ¢ anche una proprieta del
linguaggio interno. Con cio Vygotskij si riferisce, ad esempio, a quando i bambini utilizzano un’unica
parola per esprimere un intero concetto; nel caso dell’adulto invece, si fa riferimento alle metodologie
che un individuo utilizza quando deve memorizzare qualcosa, sviluppando tecniche riassuntive tutte
sue (e come gia detto incomprensibili ad altri individui). Per meglio intendersi, Vygotskij riassume
cosi: “La tendenza strutturale fondamentale del linguaggio interno [¢] la tendenza
all’abbreviazione™.%’

La seconda generalizzazione che Vygotskij presenta, indicando che in tal caso anche Piaget arrivo
alle medesime conclusioni, ¢ che bisogna distinguere il grado di egocentrismo infantile sulla base
dell’ambiente in cui il bambino cresce. E solo cosi che lo psicologo pud compiere un lavoro completo
ed inclusivo con i bambini provenienti da luoghi e contesti diversi. Il tener conto delle origini del
singolo si riaggancia anche all’approccio storico-culturale di cui abbiamo parlato sopra in riferimento
al metodo vygotskiano. Lo stesso Vygotskij, parafrasando una citazione dal Faust (1808) di Goethe
(1749-1832), dice in modo poetico ma centrato che “ il compito della psicologia sta nello scoprire
non I’eterno infantile, ma lo storico infantile o [...] il transitorio infantile”.®® Per fare questo solamente
un’analisi psicologica di tipo storico-culturale che tenga conto delle tradizioni, del passato e della
loro rispettiva influenza sugli individui ci permette di comprenderne 1’evoluzione nel pieno della sua
originalita e transitorieta.

Concludiamo cosi in questo paragrafo 1’analisi di Vygotskij nei confronti dell’egocentrismo infantile
di Piaget. Nel successivo sottoparagrafo proseguiamo invece con la seconda critica che lo psicologo
sovietico rivolge a Wilhelm Stern in merito alle tendenze da questi seguite nel corso dei suoi studi,

I’intellettualismo ed il personalismo.

1.3.5 Il problema dello sviluppo del linguaggio nella teoria di W. Stern

In merito all’ipotesi dello psicologo e filosofo tedesco Wilhelm Stern Vygotskij presenta una critica
piu sintetica rispetto a quella rivolta a Piaget, focalizzandosi in questo caso sull’impostazione

generale ed il punto di vista dell’opera sterniana. Cid che Vygotskij vuole far notare innanzitutto ¢

87 vi. p. 53.
88 |vi. 83.
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che la concezione di Stern del linguaggio infantile e del suo sviluppo & puramente intellettualistica®
ed in quanto tale ¢ da considerarsi errata. Poi, la seconda osservazione che Vygotskij presenta ¢ che
quello di Stern € solo un punto di vista genetico-personalistico.”® Citando alcune righe dall’opera di
Stern Die Psychologie und der Personalismus (1917), ¢ lo stesso autore a ribadire, nella prefazione

in inglese all’edizione tedesca, quanto segue:

In spite of this basic concern with the whole fabric of psychological specialties, our book will
maintain a thoroughly distinctive and novel point of view, diverging from that of traditional
psychology. This is the personalistic point of view, which here finds its first occasion to
demonstrate its fitness to formulate and interpret a particular empirical science. We define
psychology as “the science of the person having experience or capable of having experience.”
The immediate subject-matter of psychology, experience, is therefore to be identified and
interpreted on terms of its matrix, the unitary, goal-directed person.®

Torneremo nella conclusione del capitolo al concetto di personalismo in Stern; ora proseguiamo
seguendo I’impostazione che Vygotskij da al capitolo di riferimento, presentando in modo laconico
al lettore quali sono secondo Stern le radici del linguaggio e perché la sua ipotesi rappresenti per
Vygotskij una concezione intellettualistica. Wilhelm Stern ci dice che alla base del linguaggio ci sono
tre tendenze: la tendenza espressiva, quella sociale e quella intenzionale. Le prime due non sono un
indice specifico del linguaggio dell’uomo, bensi sono proprie anche del modo di esprimersi degli
animali. In questi ultimi ¢ invece totalmente assente il terzo elemento, che costituisce dal canto suo il
tratto specifico del linguaggio umano. In quella che apparentemente sembra una spiegazione genetica
dei tratti specifici del linguaggio e della sua evoluzione, Vygotskij vede una spiegazione
intellettualistica dal momento che Stern usa questi tratti come una radice e una forza motoria dello
sviluppo verbale. Se si segue dunque la teoria di Stern, secondo cui il senso del linguaggio umano

deriva dalla tendenza intenzionale, non si ha una vera e propria risposta secondo Vygotskij:

In questo risiede I'errore fondamentale di ogni teoria intellettualistica e di quella in particolare che
per la spiegazione cerca di partire da cio che in fondo deve essere spiegato. In questo risiede |l
suo antigenetismo [...]; in questo risiedono la sua inconsistenza interna, la sua vacuita e la sua
mancanza di contenuto; in fondo essa non spiega niente e descrive un circolo logico quando alla
domanda da quali radici e secondo quali vie deriva il senso del linguaggio umano, risponde: dalla
tendenza intenzionale, cioé dalla tendenza al senso.%

8 Lintellettualismo indica ogni concezione che dia particolare valore all’attivita conoscitiva dell'intelletto, o
subordinando a esso le altre funzioni spirituali, o comunque basando principalmente su di esso la conquista
gnoseologica della verita. Definizione dall’Enciclopedia Treccani,
https://www.treccani.it/enciclopedia/intellettualismo_%28Dizionario-di-
filosofia%29/#:~:text=0gni%20concezione%20che%20dia%20particolare.la%20conquista%20gnoseologica
%20della%20verita (ultimo accesso 10/07/2023).

90 | . Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 85.

91 W. Stern, Die Psychologie und der Personalismus, Leipzig: Barth, 1917 (Idem, General Psychology from
the Personalistic Standpoint, traduzione a cura di Howard Davis Spoerl, New York, The Macmillan Company,
1938. pp. VII-VIII.)

92 . Mecacci, op. cit., p. 86.
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Stern sbaglia nel considerare il pensiero del bambino come la sorgente primaria del linguaggio pieno
di senso, il che in realta, dovrebbe comportare, qualora I’ipotesi fosse vera, un intelletto gia formato.
La tendenza intenzionale viene fatta prevalere da Stern su quella espressiva quando invece ambedue
sono ancora miscelate in un’unita indivisibile che nel bambino si manifesta in un semplice gesto
indicativo.”® Nonostante I’impostazione per Vygotskij sia sbagliata, la conclusione a cui arriva Stern
¢ che “il bambino in questo periodo (all’incirca tra 1,6 e 2 [anni di eta]) fa una delle scoperte piu
importanti di tutta la sua vita: scopre che [...] ogni cosa ha un nome”.”* Sebbene Vygotskij riconosca
che ci sia un fondo di verita in questa teoria, gli aspetti fattuali della medesima sono poco fondati: il
concepire la regolazione tra segno e significato si manifesta molto piu tardi nel bambino e non ¢
ancora possibile intorno ai due anni di eta. Cio che quindi fa Stern ¢ semplificare I’intero processo
di sviluppo del linguaggio e ignorarne il cammino che conduce alla sua effettiva maturazione; come
ribadisce Vygotskij, “questa ¢ la sorte di ogni teoria intellettualistica, che invece di considerare il
reale percorso genetico in tutta la sua complessita, lo sostituisce con una spiegazione logicizzante™.??
L’unica cosa che, secondo Vygotskij, Stern ha rilevato correttamente ¢ la considerazione che il
bambino inizia a porsi delle domande sui nomi e nel fare cid inconsciamente amplia il suo
vocabolario. Infatti, dal momento che il fanciullo segnala cid di cui ha bisogno, deve aver compreso
che cio che vuole ha un nome che caratterizza I’oggetto e ne porta in sé¢ il significato.

Un altro aspetto che in conclusione del capitolo viene esaminato da Vygotskij riguarda la visione di
Stern sull’imitazione e I’attivita spontanea del bambino inserito in un contesto sociale. Lo psicologo
tedesco sostiene che I’ambiente sociale ¢ una ricca fonte di sviluppo per il linguaggio. Tuttavia, si
tratta di un arricchimento quantitativo e non qualitativo poiché cio che viene assimilato ¢ sottoposto
ad una legge interna della personalita. Questo modo di pensare di Stern ¢ dovuto al personalismo
menzionato ad inizio capitolo, secondo cui la personalita costituisce una sorta di entita neutra, che
immersa in un ambiente sociale ¢ in grado di imitare cio che la circonda, ma assume solamente cid
che & necessario ai fini del proprio sviluppo.”®

In conclusione, con questo paragrafo Vygotskij scredita i principi di ogni teoria che sia ispirata
all’intellettualismo e ne dimostra I’infondatezza prendendo come modello negativo Stern. Lo
psicologo tedesco, che dell’intellettualismo fece il suo credo, sembra infatti aver tratto delle
conclusioni che, seppur giuste, paiono venute fuori dal nulla a detta di Vygotskij.

A seguito delle critiche presentate sulle ipotesi di Jean Piaget e Wilhelm Stern, Vygotskij procede

con I’esposizione della propria analisi. Nel successivo paragrafo introduciamo il lettore alla teoria da

93 vi. cfr. pp. 92-93.
9 vi. p. 87.

9 |vi. p. 88.

9 |vi. cfr. p. 94.
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lui proposta sull’origine genetica del pensiero e del linguaggio, descritta nel capitolo quarto della sua

opera.

1.3.6 Le radici genetiche del pensiero e del linguaggio

Il quarto capitolo di Pensiero e linguaggio illustra 1’ipotesi personale di Lev Seménovi¢ Vygotskij
sulle radici genetiche del pensiero e del linguaggio. Con I’intento di rendere al lettore nel modo piu
esplicito possibile quanto viene esaminato ed elaborato dallo psicologo sovietico, nel nostro paragrafo
presentiamo 1’analisi vygotskiana dividendola secondo i tre approcci che lo psicologo segue:
filogenetico, ontogenetico e psico-linguistico. I primi due tipi di approccio sono caratteristici del
settore della biologia, dove sono state fatte varie analisi dello sviluppo filogenetico e ontogenetico
del pensiero e del linguaggio partendo dal mondo animale. Lo scopo di questo tipo di analisi sta nel
far capire al lettore, che all’origine del loro sviluppo, pensiero e linguaggio seguono due vie separate.
Spostando gradualmente il focus sull’essere umano, al di 1a dello sviluppo biologico, bisogna tener
conto del piano storico e sociale, la cui influenza ¢ tale che lo stesso sviluppo si modifica dal biologico
al socio-storico. A questo punto, per garantire uno studio pit completo non ci si puod affidare
solamente alle scienze della natura ma deve entrare in gioco la psicologia, in particolare la psicologia
della storia dell’uomo, cioé la psicologia sociale.”’

Prima di proseguire in questo modo, chiariamo brevemente il significato di alcuni termini che
potrebbero, a parer nostro, non essere del tutto chiari. Prima di tutto, il termine filogenesi®® fa
riferimento ad una branca della biologia che studia il diversificarsi delle forme viventi nel tempo
analizzandone il corredo genetico. L ontogenesi® invece fa parte del ramo specifico dell’embriologia
e analizza i1 progressivi cambiamenti dell’uovo, cio¢ dell’embrione, a seguito dei quali si genera
I’individuo di una determinata specie. Pertanto, possiamo vedere la filogenesi piu come una teoria
dell’evoluzione, mentre 1’ontogenesi ¢ lo studio piu specifico di come si origina una specie
particolare. In merito invece alla psicologia sociale, I’aggettivo utilizzato per descriverla si riallaccia
ad una visione della psicologia che analizza il processo verbale come una relazione dove, come

dissero anche Marx e Engels, «3bIk BO3HHMKAaeT JHIb W3 MOTPEOHOCTH, U3 HACTOSTEIBHOU

97 vi. cfr. p. 126.

%8 Per una definizione piu approfondita e dettagliata del termine filogenesi rimandiamo il lettore all’enciclopedia
Treccani https://www.treccani.it/enciclopedia/filogenesi#:~:text=fig..di%20discendenza%20e%20di%20affinita
(ultimo accesso 13/07/2023).

% Ugualmente, si rimanda il lettore alla definizione fornita nell’enciclopedia Treccani
https://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/ontogenesi/ (ultimo accesso 13/07/2023).
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HEe0OX0AUMOCTH 00IeHus ¢ apyrumu JoasMu».'% Chiarito il significato di ciascuno di questi
termini, possiamo proseguire con ’analisi dell’ipotesi vygotskiana.

L’affermazione generale di base di Vygotskij ¢ che lo sviluppo filogenetico del pensiero e del
linguaggio non ha luogo né in modo parallelo né uguale, poiché la relazione tra il pensare ed il parlare
cambia nel processo di sviluppo dal punto di vista del suo significato quantitativo e qualitativo.
Questo ¢ stato inizialmente dimostrato sulla base di alcuni studi di biologia sugli animali, nei quali &
stato visto che lo sviluppo filogenetico di pensiero e linguaggio segue vie diverse. Nello specifico,
Vygotskij in Pensiero e linguaggio si ¢ soffermato sulle rispettive ipotesi di due studiosi: Wolfgang
Kohler!! e Robert Mearns Yerkes.!?? Partendo, dunque, dall’analisi dello sviluppo filogenetico del
pensiero e del linguaggio negli scimpanze, lo psicologo tedesco Kohler sostiene che nell’animale da
lui preso in considerazione sia assente un’intelligenza paragonabile a quella umana a causa
dell’assenza del linguaggio e della limitatezza delle rappresentazioni.!®® L’ipotesi di Kohler viene
utilizzata da Vygotskij come esempio negativo di un punto di vista sbagliato; infatti ricerche
successive hanno dimostrato che il modo di esprimersi degli scimpanze talvolta presenta delle forme
simili a quelle dell’'uomo. Citiamo come esempio le parole dello scienziato D. P. Gorskij!** da uno
studio successivo a Pensiero e linguaggio, ma funzionale in questo contesto a riassumere le

caratteristiche del linguaggio degli animali secondo Vygotskij:

CpeacTBa B3auMMHOW CUTHanuW3auuii XMBOTHbIX MOrYT ObiTb [ABOSIKOTO TWna: 3BYKOBblE
(OCHOBaHHblE Ha CIlyXOBOM W  3BYKOMPOW3HOCUTENBHOM aHanusaTopax) W MUMUKO-
XECTUKYNATOPHbIE (OCHOBaHHbIE Ha 3pUTENIbHOM W MOTOPOM aHanuaaTopax). B npouecce
OOLLEHNS XMBOTHbIX 06€ 3TU (HOPMbl CUrHaNMU3aUMU TECHeWLLM oGpasoM CBsi3aHbl Mexay
co6oW, fononHsaa apyr apyra. '

La somiglianza risiede proprio dunque nella fonetica del linguaggio della scimmia da un lato e nel
suo esprimersi con movimenti mimico-gesticolatori, dall’altro. La necessita di esprimersi in s¢ ¢
sempre derivata da uno stimolo esterno o da un contesto sociale; in generale, deve esserci un fattore
concreto che porta I’animale ad avere una reazione. Ne deduciamo pertanto che la presenza di una
situazione visiva ¢ la condizione sine qua non il pensiero ed il linguaggio della scimmia possono

essere messi in moto. Inoltre, il fattore visivo determinante per una reazione da parte dell’animale

100 “_a lingua nasce solo dal bisogno, dall’'urgente necessita di comunicare con gli altri”, in K. Marx, F. Engels,
Socinenija [Opere], t. 3, izd. 2, Gosudarstvennoe izdatel'stvo politiceskoj literatury [Casa editrice statale della
letteratura politica], Mosca, 1955.

10T W. Kéhler (Reval, 1887 — Enfield, 1967) psicologo tedesco, esponente della psicologia gestaltica.

192 R. M. Yerkes (Breadysville, 1876 — New Haven, 1956), psicologo statunitense.

103 L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. pp. 95-96.

194 D. P. Gorskij (1920, Rybinsk — 1994, Mosca), studioso russo-sovietico specializzato in logica e filosofia.
195 “| mezzi di segnalazione reciproca degli animali possono essere di due tipi: sonori (basati su analizzatori
uditivi e fonoassorbenti) e mimico-gesticolatori (basati su analizzatori visivi e motori). Nel processo di
comunicazione degli animali, entrambe queste forme di segnalazione sono strettamente collegate tra loro,
completandosi a vicenda”. D. P. Gorskij, Myslenie i Jazyk [Pensiero e linguaggio], Gosudarstvennoe
izdatel’'stvo politiCeskoj literatury [Casa editrice statale della letteratura politica], Mosca, 1957, p. 4.

36



evidenzia la differenza fondamentale con I’uomo, ovvero che la scimmia antropomorfa risulta carente
dal punto di vista intellettivo della capacita di rappresentare o assimilare qualcosa che non sia
fisicamente visibile.!* In connessione con quanto affermato fino ad ora & anche 1’analisi di Robert
Mearns Yerkes in merito allo sviluppo del pensiero e del linguaggio negli animali. Citando le parole
dello psicologo statunitense, Vygotskij riporta: “Le reazioni vocali [...] sono molto frequenti e varie
nei giovani scimpanze, ma il linguaggio nel senso umano della parola negli scimpanzé ¢ assente”.!%
In riferimento a quelle che Yerkes chiama reazioni vocali, la sua collaboratrice Blanche Learned!%®
ha addirittura composto un vocabolario emozionale della lingua degli scimpanze¢ formato da 32
elementi espressivi.!'? Nonostante queste osservazioni, manca appunto nelle scimmie la capacita di
assimilare e quindi riprodurre i suoni senza uno stimolo; inoltre, negli scimpanz¢ le reazioni fisiche
restano sempre predominanti nell’accompagnare I’emissione di un suono. A seguito di questa seconda
osservazione, Yerkes propose anche un interessante esperimento, purtroppo mai verificato, per cui si
era suggerito di provare a mediare il linguaggio alle scimmie attraverso una sorta di linguaggio dei
segni, per constatare in questo modo se un apprendimento del linguaggio basato su gesti e non su
suoni fosse effettivamente possibile. “Il nocciolo della questione non ¢ nei suoni, ma nell’uso
funzionale del segno, corrispondente al linguaggio umano”, sosteneva infatti Yerkes.'!” Nonostante
sarebbe stato un esperimento interessante, qualora effettivamente attuato, Vygotskij sottolinea che la
mancanza della capacita di assimilare ci0 che viene mostrato in assenza di chi lo mostra porterebbe
in ogni caso lo scimpanz¢ al fallimento, a prescindere dunque dalla tipologia di linguaggio gestuale
o sonoro che si sceglie di mediare.

Riassumendo quanto Vygotskij osserva a proposito di queste ricerche sullo sviluppo filogenetico del
pensiero e del linguaggio negli animali, si pud osservare che le scimmie antropomorfe manifestano
aspetti simili all’intelligenza e al linguaggio dell’'uvomo. L’intelligenza ¢ in tal caso guidata da un
intelletto dotato prevalentemente di capacita solamente pratiche. Il linguaggio, tornando a quanto dice
Learned, ¢ solamente un linguaggio emozionale legato ai movimenti espressivi che talvolta
assomigliano a delle “manifestazioni verbali”. E proprio qui che Vygotskij vede la connessione con
il linguaggio emozionale umano, dove le reazioni vocali presentano un certo grado di espressivita.
Inoltre, I’essere emotivo dello scimpanze, che si esprime in una reazione istintiva, ¢ simbolo di un
certo contatto psicologico con i propri simili, come d’altronde avviene tra gli esseri umani.''! Questi

aspetti sono tra loro in connessione e sembrano suggerire delle somiglianze con alcuni lati del

106 vi. cfr. pp. 97-101.

197 1vi. p. 101.

198 B, W. Learned, psicologa statunitense, collaboratrice di Yerkes.
1991 | Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. p. 107.

10 vi. p. 103.

" vi. cfr. p. 107.
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pensiero e del linguaggio umano. Stando dunque alle parole di Vygotskij, I’analisi filogenetica dei
dati ci permette di dire che “nella filogenesi del pensiero e del linguaggio possiamo constatare
indubbiamente una fase preverbale nello sviluppo dell’intelletto ed una fase pre-intellettiva nello
sviluppo del linguaggio”.!!?

Dall’approccio filogenetico deduciamo che lo sviluppo del pensiero e del linguaggio umano potrebbe
avere dei lati in comune con quello animale, dove si manifestano una fase pre-intellettiva del
linguaggio ed una preverbale del pensiero. Procedendo nella ricerca su questo tema Vygotskij passa
all’approccio ontogenetico dello sviluppo del pensiero e del linguaggio nel caso specifico del
bambino, per vedere se ci sia un progresso rispetto al mondo animale. Anche in questo caso la
relazione tra le due linee di sviluppo non € poi cosi chiara, al contrario risulta essere alquanto intricata.

Inizialmente Vygotskij si allaccia all’ipotesi dello psicologo tedesco Karl Biihler,!!?

per il quale il
pensiero del bambino presenta una fase preverbale che si puo chiamare 1’eta dello scimpanze (il
decimo, 'undicesimo e il dodicesimo mese appartengono a questa eta).!'* Per quanto concerne il
linguaggio, gli elementi fonetici che caratterizzano questa fase sono: gridi, balbettii e la pronuncia
delle prime parole. Questi sono tipici di un linguaggio che scaturisce dalle emozioni, derivate a loro
volta da un contatto con la realta esterna. Si osserva anche che il pensiero che guida il linguaggio ¢
di tipo strumentale ed il bambino ¢ portato ad agire solo nel caso in cui ci sia uno scopo concreto,
visibile; il richiamo alle emozioni e in particolare alla logica della visibilita ci riporta dunque a quanto
abbiamo gia detto per gli scimpanze. Quest’ultimo fattore € cio che interessa di piu a Vygotskij poiché
ci indica che ad un certo momento del proprio sviluppo il linguaggio si deve per forza intersecare col
pensiero.!!® In breve, il linguaggio ¢ inizialmente di tipo affettivo-volitivo e comincia ad entrare nella
sua fase intellettiva a seguito dell’intersecazione con il pensiero strumentale. Se il bambino vuole
qualcosa, questo significa che quel qualcosa ha assunto un significato nella sua testa e necessita di un
nome che lo indichi; ¢ proprio in questo momento che “il linguaggio diventa intellettivo e il pensiero
diventa verbale”.!'® La questione puo essere riassunta anche con le parole del gia citato Stern, di cui
Vygotskij riporta una citazione esplicativa di quanto detto sino ad ora: “Nel bambino si sveglia una
prima coscienza del significato della lingua e la volonta di conquistarlo”.!!” 11 lettore si chiedera ora
come avvenga |’intersecazione tra pensiero e linguaggio e quale sia il punto di svolta che marca il
passaggio in cui il linguaggio diventa intellettivo ed il pensiero diventa verbale. La risposta a questo

quesito in realta c’¢ gia e ne abbiamo parlato nel paragrafo su Stern. Vygotskij, riallacciandosi alle

M2 1vi. p. 1009.

13 K. Buhler (1879, Meckesheim — 1963, Los Angeles), psicologo e linguista tedesco.
"4 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 109.

"5 vi. cfr. pp. 109-111.

16 Jvi. p. 111.

"7 Ibid.
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conclusioni sterniane, dice che ci sono due criteri oggettivi ed indiscutibili, strettamente legati tra di
loro, che ci permettono in modo effettivo di giudicare se la svolta sia avvenuta oppure no. Il primo
principio consiste nel fatto che il bambino in cui si attua questa svolta inizia ad ampliare attivamente
il suo vocabolario, chiedendo il nome di ogni cosa a chi gli sta intorno. Il secondo criterio ¢
rappresentato dalla rapida crescita del bagaglio lessicale del bimbo, talvolta anche per salti.!'® T
bambino non si limita piu a padroneggiare le forme sonore, ma anzi questa esigenza di attribuire un
nome ad ogni oggetto rappresenta il primo pensiero generale del bambino; come dice Vygotskij,
sottolineando cosi la relazione che per lui sussiste tra pensiero e linguaggio, “per scoprire il
linguaggio bisogna pensare”.!!?

Riassumendo dunque quanto abbiamo detto finora sullo sviluppo ontogenetico del pensiero e del
linguaggio, abbiamo visto che entrambi hanno radici differenti. Tuttavia, anche nello sviluppo del
linguaggio del bambino si ha una fase pre-intellettiva, mentre nello sviluppo del pensiero ¢ stato
possibile rintracciare uno stadio preverbale, che insieme caratterizzano I’eta dello scimpanze. Cio
che dobbiamo rilevare da questo secondo studio ontogenetico dello sviluppo del pensiero e del
linguaggio ¢ che ambedue seguono linee diverse sino al punto in cui il loro percorso si interseca,
dando vita ad una prima forma di pensiero verbale e ad una primitiva intellettualizzazione del
linguaggio.'?°

Lo studio dello sviluppo del pensiero e del linguaggio sui piani filogenetico e ontogenetico ha dunque
dimostrato che, da un lato, negli animali lo sviluppo del pensiero e del linguaggio presenta delle forme
in comune con quello umano limitatamente al pensiero prettamente strumentale e al linguaggio
puramente emozionale; dall’altro, nel bambino abbiamo cominciato a vedere come le due linee si
intersechino portando ad un’ulteriore maturazione di un pensiero pre-verbale e un linguaggio pre-
intellettivo.

Proseguendo I’analisi dello sviluppo del pensiero e del linguaggio con un approccio di tipo psico-
linguistico, Vygotskij si chiede successivamente quale sia I’anello intermedio che unisce il linguaggio
esterno ed il linguaggio interno. Sottolineiamo per il lettore che con questi due termini si marca
I’ingresso nel campo di un’analisi puramente psicologica e linguistica dove entra in gioco 1’utilizzo
del lessico vygotskiano. Vygotskij, dunque, indica rispettivamente con vnesnjaja re¢’ ‘linguaggio
esterno’ il linguaggio a voce alta, mentre la vautrennjaja rec¢’ ‘linguaggio interno’ ¢ “specifica della
verbalizzazione compiuta internamente alla mente per I’attribuzione di significato o senso a una

parola”.!?! Tornando alla sostanza della questione, se non sappiamo quale sia I’anello mancante della

"8 |bid. cfr.

"9 |vi. p. 112.

120 |bid. cfr.

121 Per la definizione completa di vnesnjaja re¢’ e vnutrennjaja re¢’ si veda L. Mecacci, La mente umana, pp.
251-252.
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catena che funge da indicatore del passaggio bidirezionale dal linguaggio esterno a quello interno,
non ci ¢ possibile riconoscere il significato reale del linguaggio interno nello sviluppo delle capacita
del pensiero. Tant’¢ che se proseguissimo cosi si continuerebbe a identificare il pensiero con il
linguaggio interno, trascurando tutto il percorso che porta alla sua formazione.'?? Le ipotesi che sono
state fatte sulla ricerca di questo anello sono numerose e Vygotskij menziona in primo luogo quella
dello psicologo statunitense Joan Broadus Watson.!?* Quest’ultimo ¢ uno degli psicologi che si
lasciano trarre in inganno e a seguito delle proprie ricerche identifica il pensiero con il linguaggio
interno. Questo perché la sua ¢ un’ipotesi basata sul suono, per cui il bambino passerebbe dal
linguaggio ad alta voce al bisbiglio ed infine al linguaggio interno.!?* Il bisbiglio dovrebbe dunque

considerarsi I’anello intermedio, ma cosi non puo essere secondo Vygotskij:

Non c’é nessuna ragione seria per riconoscere che lo sviluppo del linguaggio interno si verifichi
attraverso un percorso puramente meccanico, come la dimensione progressiva della sonorita del
linguaggio, o che il passaggio dal linguaggio esterno (manifesto) al linguaggio interno (celato)
passi per il bisbiglio, cioé il linguaggio semisilenzioso.'?

Ci0 che di significativo ha fatto Watson ¢ stato tentare di trovare un anello intermedio e Vygotskij
riparte proprio da qui. Nel perseguire la propria indagine alla ricerca dell’anello mancante lo
psicologo sovietico richiama in causa il concetto piagetiano di linguaggio egocentrico e sostiene che
quest’ultimo, da un punto di vista psicologico, rappresenti una forma di linguaggio interno, mentre
da un punto di vista fisiologico € ancora esterno o per meglio dire in corso di interiorizzazione.!?® Per
comprendere dunque come avvenga questa interiorizzazione bisogna analizzarne il percorso, che per
Vygotskij ¢ costituito da quattro fasi rappresentative. Andando in ordine, il primo stadio
dell’interiorizzazione ¢ definito primitivo e le varie operazioni si presentano in una forma che ha dei
livelli primitivi di comportamento. A questo livello dello sviluppo corrispondono il linguaggio pre-
intellettivo ed il pensiero preverbale. Il secondo passaggio ¢ costituito dallo stadio della psicologia
naif dove compaiono le prime operazioni dell’intelligenza pratica del bambino. In relazione allo
sviluppo del linguaggio, questo stadio si distacca nettamente da tutto lo sviluppo verbale del bambino,
che semplicemente assimila le forme e le strutture grammaticali, senza comprenderne il significato e
le operazioni logiche che ne sono alla base. Questa ¢ anche la fase in cui il bambino fa numerose
esperienze ed il loro accumularsi garantisce il passaggio al terzo stadio ovvero quello del segno
esterno. Dal punto di vista del linguaggio a questo stadio corrisponde il linguaggio egocentrico, la cui
interiorizzazione psicologica fa si che il bambino risolva un problema internamente, ma

fisiologicamente ¢ un linguaggio ancora esterno, perché la soluzione al problema la si esprime con

122 | . Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. p. 113.

123 J. B. Watson (1878 -1958), psicologo statunitense, padre del comportamentismo.
124 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. 113.

125 1vi. p. 113.

126 vi. cfr. p. 115.
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espressioni emotive o reazioni fisiche. Ad esempio, 1’utilizzo delle dita nel calcolo matematico, dice
Vygotskij, ¢ una chiara dimostrazione di un’interiorizzazione psicologica del calcolo e della sua
complementare esteriorizzazione attraverso l’utilizzo delle dita. L’ultimo stadio ¢ definito del
ripiegamento ed € qui che I’operazione esterna diventa interna. Nel campo del linguaggio a questo
stadio corrisponde il linguaggio interno o silenzioso. In riferimento a questo stadio, cio che di piu ci
interessa ¢ che tra le operazioni esterne ed interne vi ¢ continua interazione, quindi le operazioni
passano costantemente da una forma all’altra. Secondo Vygotskij, infatti, “la relazione tra pensiero e
linguaggio potrebbe essere rappresentata schematicamente in questo caso da due circonferenze che si
intersecano, che mostrerebbero che i processi del linguaggio e del pensiero coincidono in parte”.!?’
Vygotskij, dopo aver esaminato le quattro fasi che portano all’interiorizzazione del linguaggio nel
bambino, afferma che se ci interrogassimo su come si arriva al linguaggio interno nell’adulto la
risposta porterebbe alle medesime conclusioni: pensiero e linguaggio seguono sviluppi separati per
poi intersecarsi solo in alcuni momenti. Anche in questo caso non sono dunque necessariamente
legati, I'unica sfera in cui pensiero e linguaggio coincidono viene definita da Vygotskij sfera verbale,
ma in essa non si esauriscono né tutte le forme del pensiero né tutte le forme del linguaggio. Per
avvalorare la sua ipotesi Lev Vygotskij menziona gli psicologi della scuola di Wiirzburg,'?® secondo
cui il pensiero ¢ in grado di funzionare anche senza forme o movimenti verbali; allo stesso modo, non

vi sono motivazioni per ricondurre ogni forma di attivita verbale dell’'uomo al pensiero.

Arriviamo cosi alla conclusione che anche nell’adulto la fusione del pensiero e del linguaggio &
un fenomeno parziale cha ha forza e significato solo nel’ambito del pensiero verbale, mentre gl
altri campi del pensiero non verbale e del linguaggio non intellettivo non subiscono alcuna
influenza lontana mediata e non hanno alcun legame causale diretto con esso.'?°

Dopo questa lunga dissertazione che ha seguito lo sviluppo del pensiero e del linguaggio da un punto
di vista filogenetico, ontogenetico e psico-linguistico possiamo riassumere che pensiero e linguaggio
hanno radici genetiche separate, il cui sviluppo segue delle vie inizialmente differenti che poi si
intersecano in un dato momento, portando all’interiorizzazione del linguaggio esterno e al formarsi
del linguaggio interno che rappresenta la “verbalizzazione interna alla mente”, come afferma Mecacci
nel glossario della Mente umana. Siamo arrivati a queste conclusioni focalizzandoci in principio su

uno studio dello sviluppo filogenetico e ontogenetico del pensiero e del linguaggio, per poi concludere

127 1vi. p. 118.

128 | a Scuola di psicologia di Wiirzburg nasce durante il primo decennio del XX secolo. La sua fondazione &
generalmente attribuita a O. Kilpe (1862-1915), allievo di W. Wundt (1832-1920). L'obiettivo primario di questa
scuola era estendere l'indagine psicologica ai processi psichici superiori, utilizzando a tale scopo il metodo
della cosiddetta introspezione sperimentale sistematica o ‘provocata’. Il loro lavoro si presenta come il primo
tentativo di investigazione sperimentale nella psicologia del pensiero, contrapponendosi alla precedente
concezione di Wundt, per cui i processi psichici superiori non potevano essere fatti oggetto della
sperimentazione diretta.

129 1vi. 119.
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I’analisi del materiale in esame da un punto di vista psicologico e linguistico. Nel chiudere il capitolo
Vygotskij spende due parole per spiegare come i due settori vengano associati e quale sia lo snodo
dall’uno all’altro ambito. Se filogenesi e ontogenesi rientrano piu propriamente nel settore della
biologia, Vygotskij vede la psicologia e la linguistica inserite in un ambito piu storico e sociale. La
funzionalita di uno studio che abbia delle basi di biologia e si estenda anche al ramo socio-storico
viene giustificata da Vygotskij riallacciandosi al marxismo i cui esponenti sostengono che “la
zoologia trasmette alla storia I’homo gia dotato delle facolta necessarie all’invenzione e all’uso degli
strumenti primitivi”.!3% Inoltre, come abbiamo gia visto in Kohler e Yerkes, anche i marxisti sulla
base dei loro studi hanno potuto evidenziare la differenza tra intelletto e linguaggio nell’animale e

nell’'umano, menzionando a riguardo le parole di Friedrich Engels (1820-1895):

Tutta lattivita intellettiva: indurre, dedurre, quindi anche estrarre [...], analizzare oggetti
sconosciuti (gia il rompere una noce & un principio di analisi), sintetizzare (nelle astuzie degli
animali) e come unione di entrambi sperimentare (di fronte a ostacoli non conosciuti e in situazioni
nuove), noi I'abbiamo in comune con gli animali. Tutti questi procedimenti sono, quanto al loro
tipo, - e con essi tutti gli strumenti della ricerca scientifica riconosciuti dalla logica ordinaria —
assolutamente uguali nell’'uomo e negli animali superiori. La loro diversita & solo di grado”.""

I dati dell’analisi marxista che riguardano lo sviluppo biologico del pensiero e del linguaggio ci
permettono di confermare quanto affermato precedentemente da Vygotskij: “in nessun caso vi sono
delle ragioni per negare 1’esistenza di radici genetiche del pensiero e del linguaggio nel regno animale
e queste radici, come mostrano tutti i dati, sono differenti per il pensiero e per il linguaggio”.!3? Al di
la di questo, il confronto tra lo sviluppo del pensiero e del linguaggio nel regno animale e quello
dell’uvomo permette di dimostrare come lo sviluppo si modifichi dal biologico al socio-storico. Infatti,
il pensiero verbale dell’uomo “non ¢ una forma naturale del comportamento, ma una forma socio-
storica e percio si distingue essenzialmente per tutta una serie di proprieta e regole specifiche, che
non possono essere scoperte nelle forme naturali del pensiero e del linguaggio”.!*3 Riconoscendo
dunque il carattere socio-storico del pensiero verbale i marxisti estendono a questa forma di
comportamento tutti quei principi che sono stati stabiliti dal materialismo storico per i fenomeni
storici della societa umana. Pertanto, per quello che interessa a noi in Pensiero e linguaggio,
riconosciuti i limiti metodologici delle scienze naturali, ¢ solo in combinazione con la lente di
indagine della psicologia della storia dell’'uomo ovvero della psicologia sociale che I’analisi pud

proseguire.

130 Citazione dal filosofo russo Georgij V. Plechanov (1850 -1918), L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 120.

131 F. Engels, Dialektika prirodi [Dialettica della natura], “Archiv Marksa i Engel’sa” [Archivio Marx e Engels], I,
1925. (Idem, F. Engels. Dialettica della natura, traduzione a cura di L. Lombardo Radice, Editori Riuniti, Roma,
1967, p. 191).

132 L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 121.

133 1vi. p. 126.
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Accingendoci a concludere questo denso paragrafo sulle radici genetiche del pensiero e del linguaggio
ci auguriamo innanzitutto di aver chiarito in modo sufficiente quale sia I’approccio trilaterale di
Vygotskij nel passaggio da un’analisi di tipo filogenetico e ontogenetico ad un metodo che predilige
un approccio psico-linguistico. In conclusione, riportiamo solamente il bilancio di Vygotskij sui dati

esaminati, poiché come dice lo studioso sovietico “di fronte a noi ¢’¢ una sfilza di ipotesi”!3*

C,
qualora una scelta debba essere fatta su quale sia 1’ipotesi migliore, dobbiamo scegliere il medio
termine.!3® Vygotskij suggerisce che quest’ultimo possa essere trovato solo rinunciando ad attribuire
al bambino di un anno e mezzo (come fece Stern) la scoperta della funzione simbolica del linguaggio.
Il bambino, infatti, per un periodo di tempo ancora abbastanza lungo non riesce a prendere coscienza
del significato simbolico del linguaggio e la parola viene pertanto utilizzata solo come una proprieta
della cosa. A seguito di ci0, anche in eta scolare non ¢ possibile osservare una scoperta diretta che
porti di colpo all’utilizzo funzionale del segno. E solo nel secondo stadio dello sviluppo descritto da
Vygotskij, quello della psicologia naif, che il bambino ¢ portato ad un uso funzionale corretto del
segno. Successivamente, attraversando gli stadi del segno esterno e del ripiegamento avviene
I’intersecarsi dei due percorsi di sviluppo e la graduale interiorizzazione del linguaggio interno.
Questo processo dal linguaggio esterno a quello interno comporta un accumulo di lente modificazioni
funzionali e strutturali, a seguito delle quali il linguaggio interno dell’adulto si distingue dal
linguaggio egocentrico del bambino poiché la funzione sociale viene distaccata da quella egocentrica
rendendo cosi il linguaggio interno psicologicamente e fisiologicamente interiorizzato.

Una nota finale su un’ipotesi che debba rappresentare il medio termine viene fatta da Vygotskij in
considerazione dello sviluppo dei bambini con una disabilita sensoriale o motoria. Nonostante questo
problema venga esaminato piu avanti, il carattere innovativo del pensiero di Vygotskij sta gia nel dire
che in questi bambini lo sviluppo non ¢ arrestato, ma si verifica allo stesso modo, sebbene con un

ritardo temporale rispetto al bambino considerato normodotato.

134 1vi. p. 123.
135 |bid.
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Capitolo Il. L’'acquisizione del significato attraverso il
pensiero e il inguaggio

2.1 Indagine sperimentale sullo sviluppo dei concetti

Per iniziare la seconda parte del nostro elaborato dobbiamo riallacciarci al terzo paragrafo del primo
capitolo di questa tesi, dove abbiamo introdotto il lettore ad un metodo di analisi psicologica
promosso da Vygotskij che si rivolge all’investigazione di tutte le unitd componenti di un sistema
unitario di base. E stato detto che questa unita basilare deve ricercarsi nella parola e pil esattamente
nel suo significato. E proprio questultimo che in sé garantisce I’unione di pensiero e linguaggio,
poiché costituisce allo stesso momento una generalizzazione del pensiero e un elemento
imprescindibile della parola in quanto tale. In questo capitolo, esamineremo proprio il processo che
porta all’attribuzione del significato individuato nella concezione di Vygotskij, ottenendo infine
quello che dallo psicologo sovietico viene definito “concetto”. Questo nuovo termine € appunto usato
per designare 1’elaborazione finale dell’operazione congiunta di pensiero e linguaggio a seguito della
quale i significati sono attribuiti alle parole. Per avere fin da subito un’idea chiara del concetto, ci
rifacciamo ancora una volta alla definizione che Luciano Mecacci fornisce nel glossario di La mente

umana:

Il concetto € il prodotto del pensiero che esprime I'insieme delle caratteristiche essenziali di un
gruppo di oggetti concreti o astratti e ne individua la loro essenza [significato], in stretta
connessione con una parola che distingue un concetto dall’altro. [...] Il concetto nella sua forma
naturale e sviluppata presuppone non solo l'unificazione e la generalizzazione di elementi
concreti isolati, ma presuppone pure la separazione, I'astrazione e I'isolamento di elementi distinti
al di la del’esame concreto e fattuale in cui sono dati nell'esperienza.®®

Prima di iniziare con 1’analisi della formazione dei concetti, una procedura abbastanza complicata a
detta dello stesso Vygotskij, ci permettiamo di fare una parentesi introduttiva su uno studio piu
recente, che, secondo noi, permette al lettore un approccio piu semplice al tema analizzato dallo
scienziato in questa seconda parte del suo saggio. Ad essere preso in esame ¢ un articolo del filosofo
italiano Felice Cimatti,'3” dove il concetto vygotskiano, definito in tal caso object, & presentato nel

seguente modo:

An object is different from a thing. A thing is some entity without an animal in a specific relationship
with it. We do not see things, we see objects. [...] This fact has at least two important
consequences: i) there is not an ontology, but rather there are many ontologies; ii) it is not possible
to speak of an ontology without specifying the form of life that has a specific relationship with such
an ontology. [...] The notion of object is a biological and cognitive notion. It is a cognitive notion
because to say that an object is a biological entity also means that an object is a (supposed) thing
which is known from a particular (biological) point of view. The human specific way of perceiving

136 |, Mecacci, La mente umana, p. 237.
137 F. Cimatti, (Roma, 1959), filosofo italiano e insegnante di filosofia del linguaggio e filosofia italiana
contemporanea presso I'Universita della Calabria.
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objects is through language. [...] Another way of defining the notion of object is as something you
can think of. You can only think of objects because you have language.'3®

Dopo questo paragone tra concetto e oggetto, torniamo ad analizzare la prima parte del capitolo di
Vygotskij, che inizia con una riflessione su chi ha tentato di esaminare i concetti prima di lui, non
trovando tuttavia “un metodo sperimentale che permettesse di entrare nel cuore del processo della
formazione dei concetti e di studiarne la loro natura psicologica”,!** a detta dello psicologo sovietico.
Si riporta a riguardo che al tempo di Vygotskij i principali metodi di analisi dei concetti sono di due
tipi: da un lato, essi seguono il metodo della definizione, mentre, dell’altro, applicano la metodologia
dell’astrazione. Il metodo della definizione si basa sullo studio della definizione verbale dei concetti
nella mente del bambino. Questo modus operandi porta pero a due errori fondamentali: da una parte,
ad essere esaminati sono il sapere del bambino ed il livello del suo pensiero verbale, non il pensiero
nel senso proprio del termine; dall’altra, non viene investigato il significato della parola in relazione
con la realta, quando invece nel bambino il concetto ¢ sempre legato alla percezione del materiale
sensibile. La seconda metodologia si basa invece sullo studio semplificato dei processi psicologici
astratti che portano alla formazione del concetto. Chi applica questo metodo, ad esempio, pud
scegliere di esaminare solamente la capacita del bambino di individuare un tratto caratteristico
comune da una serie di impressioni concrete, o al contrario, il tratto distintivo. Questa metodologia,
che semplifica I’intero processo di attribuzione dei significati, ¢ sbagliata; ogni concetto ha un legame
specifico con la parola a cui esso fa riferimento e non si puo cogliere il tratto distintivo di quest’ultima
sulla base di tratti prestabili.'*? Sostanzialmente, secondo Vygotskij, prima di lui ¢ stato compiuto
solamente lo studio del concetto gia pronto e dunque non ne ¢ stato analizzato il reale processo della
formazione alla luce di un metodo sperimentale che lo identifichi. Cio che Vygotskij ritiene quindi
opportuno ¢ presentare un’analisi della nascita e dello sviluppo progressivo dei concetti da un punto
di vista sperimentale. Prima di procedere in questo modo, come sua abitudine, Vygotskij introduce la
tematica presentando le ipotesi di alcuni scienziati che secondo lui potrebbero essersi avvicinati ad
un buon esame della questione, seppur in modo incompleto. Il primo ad essere menzionato ¢ Narziss
Kaspar Ach,'*! che, secondo Vygotskij, aveva capito quanto importante fosse dimostrare il processo
di acquisizione del significato e la conseguente elaborazione del concetto.!*? Riportando le parole di
Ach stesso, “il concetto non vive isolatamente e non ¢ una formazione fissa, immutabile, ma al

contrario ¢ sempre implicato in un processo vivente, pit 0 meno complesso del pensiero, che ha

138 F. Cimatti, What Is an object? On the Relationship between Language, Attention and Things, 2001, No. 54
(2001), Librairie Droz, pp. 341-357, https://www.jstor.org/stable/27758635, (ultimo accesso: 29-09-23).

139 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 129.

140 i, cfr. pp. 129-130.

41 N. K. Ach (Ermershausen, 1871 — Monaco di Baviera, 1946), psicologo tedesco.

421 . Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. p. 131.
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sempre questa o quella funzione di comunicazione, significazione, comprensione, soluzione di
qualche problema”.!*? L’analisi sperimentale di Ach sullo sviluppo dei concetti evidenzia che nello
specifico il loro processo di formazione nel bambino comincia a manifestarsi intorno ai 12 anni di
eta. Inizialmente pero il loro percorso non segue una catena associativa, piuttosto sembra basarsi sul
perseguimento di un fine. D’altronde, come abbiamo gia visto, il bambino deve essere sempre
stimolato dalla presenza di un oggetto, che attirando la sua attenzione lo porta all’esigenza di
attribuirgli un nome per essere identificato. Oltre ad Ach, a ribadire questo punto di vista ¢ anche un
altro psicologo che viene citato da Vygotskij nella prefazione alla propria indagine di tipo
sperimentale: Dmitrij Uznadze.!** Quest’ultimo evidenzia che I’utilizzo della parola come mezzo non
¢ tipico solamente del bambino ma anche dell’uomo, sebbene il modo in cui viene usata abbia uno
sviluppo differente. Secondo Uznadze il bambino in eta prescolare affronterebbe il problema allo
stesso modo dell’adulto, usando la parola come mezzo e legandone il significato principale alle
funzioni di comunicazione, significazione e comprensione; ad essere diversa ¢ la soluzione, che nel
caso dell’adulto porta al pensiero per concetti, mentre in quello del bambino alle forme di pensiero
caratteristiche per la sua eta.!*> Uznadze si focalizza quindi sull’elemento della comunicazione e
sottopone all’attenzione del lettore il fatto che I’ambiente intorno al bambino fa si che il linguaggio
venga utilizzato come meccanismo funzionale legato prevalentemente alla comunicazione. In
connessione a questo, chiudiamo con una citazione del contemporaneo di Vygotskij, Aleksandr Lurija,
menzionato nel primo capitolo, dove si riassume che “we mainly concentrate our attention on objects
by naming them”.!#¢ Sintetizzando quanto & possibile dedurre dallo studio di Ach e Uznadze, si
potrebbe dire che il processo di formazione dei concetti nel bambino si articola in un atto
comunicativo legato al perseguimento di un fine. I fatto che sia proprio il fine a giustificare 1’utilizzo
del mezzo-parola, indica che il pensiero del bambino non ¢ ancora legato alla logica che invece
caratterizza il pensare dell’adulto; tuttavia, sotto 1’aspetto funzionale il modo di operare ¢ attivato da
finalitd comunicative. In conclusione, cid che perd resta da fare, secondo Vygotskij, ¢ fornire una
delucidazione su un metodo sperimentale di indagine che spieghi come avviene la formazione dei
concetti, poiché cio che abbiamo ora ¢ solo una spiegazione “causale-dinamica”, citando le parole

dello stesso Uznadze, che auto-riconosce la limitatezza del suo studio. !4’

143 1vi. p. 132.

144 D. N. Uznadze, (Sakar, 1886 — Tbilisi, 1950), direttore del dipartimento di psicologia dell'universita di
Thilisi, dal 1941 direttore anche dell’lstituto di psicologia dell’Accademia georgiana delle scienze.

145 | . Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. pp. 134-135.

46 A R. Lurija, 1961, The Role of Speech in the Regulation of Normal and Abnormal Behavior, Liveright, New
York.

47 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 136.
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2.2 Il metodo funzionale della doppia stimolazione

Introducendo il lettore alla propria analisi sperimentale, Vygotskij parla di metodo funzionale della

doppia stimolazione.'*?

I1 suo approccio prevede di fornire al soggetto in esame due serie di stimoli,
di cui una ha funzione di oggetto, mentre 1’altra ha funzione di segno. L’individuo che partecipa
all’esperimento dispone di stimoli in forme di segni o parole, che vengono introdotti
progressivamente ed in grandezza variabile, cosi che a chi esamina sia possibile studiare 1I’evoluzione
delle operazioni intellettive. L’esperimento ¢ stato svolto su bambini, adolescenti, adulti ed anche
individui con disturbi patologici dell’attivita intellettiva e verbale di contesti differenti. Sebbene
un’analisi di tale tipo potrebbe essere additata oggigiorno di poca scientificita, Vygotskij era convinto
di poter garantire in questo modo un esame efficiente dello sviluppo dei concetti nell’arco temporale
che va dalla nascita di un individuo alla sua eta adulta, rilevando al contempo anche il ruolo
dell’ambiente esterno in questo processo. Infatti, anche se 1’individuo dispone di uno stimolo-segno
da attivare, I’attivazione di quest’ultimo ¢ sempre consequenziale ad un altro stimolo proveniente
dall’ambiente esterno. Il ricercatore, secondo Vygotskij, deve quindi indagare “la formazione dei
concetti [...] come funzione dello sviluppo socio-culturale dell’adolescente che influenza tanto il
contenuto quanto le modalita del suo pensiero”.!* Orientandosi in questo modo lo scienziato pud
scoprire i momenti piu significativi dello sviluppo dei concetti, rilevandoli sulla base di un metodo
sperimentale che opera all’interno del rispettivo contesto storico-culturale.

Conseguentemente alla presentazione del metodo, Vygotskij illustra il percorso di sviluppo dei
concetti delineatosi in seguito all’esperimento. Il processo sarebbe caratterizzato da una serie di tappe,
ognuna delle quali rappresenta il fondamento della forma successiva e superiore di sviluppo. Al di 1a
dei concetti, questo meccanismo, secondo Vygotskij, segue la regola generale di ogni tipo di sviluppo.
Per spiegare che cosa si intenda, lo scienziato riporta le parole dello studioso americano Gesell,'*° a
detta del quale “la legge genetica superiore ¢ apparentemente la seguente: ogni sviluppo presente ¢
fondato sullo sviluppo passato. [...] E un complesso storico, che riflette a ciascuno stadio dato il
passato che vi € rinchiuso”.!*! Tornando al caso specifico dei concetti, I’analisi sperimentale di
Vygotskij parte dall’infanzia del bambino per poi passare all’adolescenza, fornendo cosi la visione
del mondo specifica dell’eta che viene presa in considerazione. Addentrandoci dunque nel campo
dell’analisi vygotskiana, il percorso che i concetti seguono presenta tre fasi, in cui le stesse forme di

pensiero manifestano caratteristiche diverse.

148 |vi. cfr. pp. 139-142.

149 1vi. p. 146.

150 A L. Gesell, (Alma, 1880 — New Haven, 1961), pediatra, psicologo e pedagogista americano.
151 . Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. 169-170.
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2.2.1 Fase della massa informe o disordinata

Vygotskij parla inizialmente di una fase della formazione di massa informe o disordinata!>?

in cui gli
elementi presenti sono legati solo esteriormente nell’impressione del bambino, non interiormente. Per
quanto concerne il significato che la parola assume, questo ¢ un concatenamento di sincretismi,
motivo per cui si ha una certa instabilita dell’immagine-significato nella percezione infantile. In
realta, il sincretismo ¢ ci0 che avvicina il bambino al pensiero dell’adulto e costituisce quindi la prima
tappa evolutiva del suo modo di pensare, tuttavia ancora fortemente legato alla percezione e non al
ragionamento. Da questa massa informe piena di sincretismi legati ad un’unica parola, il bambino ¢
portato ad attribuire il significato corretto grazie alla comunicazione con gli adulti. Ecco, dunque, che

ritorna il richiamo alla comunicazione, grazie alla quale i sincretismi del bambino vengono ridotti e

la parola acquisisce un significato piu oggettivo.

2.2.2 | complessi

Una volta terminata questa fase, Vygotskij identifica lo step successivo nella formazione dei
complessi.!> Questo termine viene usato da Vygotskij in riferimento ad un insieme di oggetti concreti
isolati, riuniti sulla base di legami oggettivi che esistono realmente tra gli oggetti. L’evoluzione
rispetto allo stadio precedente risiede proprio in questo, poiché i complessi dal punto di vista
funzionale lavorano come i concetti nell’individuazione di legami. In questa fase esistono tra i
concetti legami di tipo unico, mentre tra i complessi le associazioni oggettive sono di diversi tipi.
Data quindi la loro varieta, Vygotskij apre una parentesi dove evidenzia le varie forme di legami
presenti, in modo che al lettore sia manifesto il modo di pensare del bambino nell’assegnare un
significato alla parola che inizialmente si pone come un complesso. In primis, Vygotskij identifica un
tipo di complesso definito associativo, alla cui base si ha un legame associativo con un tratto qualsiasi
notato dal bambino nell’oggetto. La seconda tipologia ¢ rappresentata invece dai complessi per
collezione; gli oggetti in questo caso vengono riuniti sulla base della condivisione di un tratto X preso
come base per la riunione. Il tratto comune comporta che gli oggetti vengano messi insieme, ma che
al contempo siano tutti differenti per le loro altre proprieta. Un esempio che Vygotskij fa in questo
caso potrebbe essere il complesso di “posata”, tramite il quale il bambino individua tutto cio che si
utilizza per mangiare e che al contempo differisce sulla base del cibo per cui la posata si utilizza.!>*

Procedendo, la terza tipologia ¢ quella del complesso a catena, dove il principio di riunione dinamica

152 1vi. p. 148.
153 1vi. p. 151.
154 1vi. cfr. pp. 155-156.
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e temporanea ¢ alla base della formazione del complesso: il bambino riunisce gli oggetti facendo
riferimento ad un tratto che ¢ presente nell’oggetto precedente, ma non in quello iniziale. Il tratto in
comune ¢ dunque solo con alcuni elementi della catena, il cui elemento finale potrebbe risultare
completamente differente da quello iniziale. Da notare che nel complesso a catena I’associazione non
¢ di tipo gerarchico tra gli oggetti che ne fanno parte, bensi ogni oggetto in sé ha il suo grado di
importanza equipollente a quello degli altri. La penultima tipologia di complessi ¢ detta di tipo
diffuso, in cui le generalizzazioni si formano in campi del pensiero non sottoposti ad una verifica
empirica. Il bambino unisce elementi che vanno al di fuori dalle sue conoscenze pratiche e questo
porta ad instabilita ed espansione indeterminata degli oggetti che costituiscono il complesso. Alla
fine, la quinta categoria da Vygotskij identificata ¢ quella degli pseudoconcetti, che rappresentano lo
stadio piu evoluto del pensiero nell’elaborazione dei complessi e che proprio per questo si avvicinano
maggiormente ai concetti; il termine stesso scelto dallo scienziato fa sottintendere che per 1’aspetto
esteriore ricordano il concetto dell’adulto. Scrive Vygotskij: “Nelle condizioni sperimentali il
bambino forma uno pseudoconcetto tutte le volte che assegna ad un modello dato una serie di oggetti
che potrebbero essere assimilati e riuniti gli uni con gli altri sulla base di un concetto astratto
qualsiasi”.'>> Questo vuol dire che I’esito ¢ una generalizzazione che egualmente potrebbe
manifestarsi con i concetti ma in realta ¢ ancora legata ad un pensiero per complessi. Data questa loro
similarita con i concetti, Vygotskij ne approfondisce lo studio in relazione all’ambiente dove gli
pseudoconcetti si formano. Iniziando con il suppore che lo sviluppo del bambino avvenga in un
contesto dove questi € portato a comunicare con dei suoi simili e talvolta con degli adulti, viene notato
che nel caso della comunicazione con questi ultimi, ’adulto non pud direttamente trasmettere il
proprio modo di pensare per concetti. Quello che il bambino recepisce dall’adulto non ¢ infatti
I’associazione ragionata, ma solamente uno pseudoconcetto ovvero una forma di associazione ancora
aliena ed esteriore. Tuttavia, ¢ proprio su questo canale, quello dello pseudoconcetto-concetto, che la
comunicazione tra il bambino e I’adulto pud avvenire; la parola assume lo stesso significato
esternamente, mentre internamente il significato ¢ diverso e nel caso del bambino si maschera nella
forma dello pseudoconcetto. Si potrebbe riassumere quanto detto in merito allo pseudoconcetto come
un modo di pensare che garantisce al bambino di manipolare i concetti come fossero complessi, ancor
prima di avere preso coscienza del concetto in sé. Sic et simpliciter, “lo pseudoconcetto ¢ la premessa
genetica fondamentale per lo sviluppo del concetto nel senso vero del termine”, ! ribadisce Vygotskij

per sottolineare questa funzione di ponte nel passaggio alla terza fase, cio¢ quella dei concetti. !>’

155 vi. p. 161.
156 vi. p. 167.
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Prima di addentrarsi nella fase dei concetti, Vygotskij ritiene necessario fare due ulteriori
chiarificazioni: la prima sulle differenze che sussistono nella natura psichica dei complessi e dei
concetti e la seconda in merito agli pseudoconcetti. In primis, sapendo che, da un punto di vista
funzionale, D’attivita del pensiero per complessi procede per una via prettamente associativa nel
trasferire il significato, si deve parlare della categoria della partecipazione.'*® Secondo Vygotskij ¢
proprio quest’ultima infatti a definire “la relazione che il pensiero primitivo stabilisce tra due oggetti
o due fenomeni considerati parzialmente identici, [...] mentre non esiste tra loro alcun contatto
spaziale né qualche altro legame comprensibile”.!>® Questo significa che quando il bambino arriva a
padroneggiare il pensiero per complessi, il prodotto che ottiene € una partecipazione,'®® dove i legami
che sussistono tra i vari complessi sono dettati dal suo modo di pensare per associazioni. Vygotskij
esemplifica la spiegazione di tale categoria dicendo: “La parola [...] non ¢ un mezzo per formare un
concetto, né un portatore di concetti, ma interviene in qualita di nome di famiglia per indicare i gruppi
di oggetti concreti riuniti da una certa parentela di fatto”.!! Andando oltre, nell’identificare le
differenze tra complessi e concetti, Vygotskij si rifa anche allo studio del nostro linguaggio (re¢’) in
chiave storica, notando che il meccanismo del pensiero per complessi sta alla base dello sviluppo

della nostra lingua (jazyk).'®?

Bisogna infatti distinguere il significato dalla parola, poiché “il
significato puo essere uno, ma gli oggetti diversi, e al contrario, i significati possono essere diversi,
ma l’oggetto uno”.!% Riprendendo questa affermazione e adattandola al problema del pensiero
infantile per complessi, Vygotskij ritiene di poter dire che le parole del bambino coincidono con quelle
dell’adulto nell’indicare gli oggetti, ma non coincidono nel loro significato, che assume sfumature
molteplici ed ¢ talvolta associato ad un parola secondo i vari modi di pensare che abbiamo sopra
esaminato. L’osservazione di Vygotskij ¢ di fondamentale importanza, poiché secondo lui “questa
coincidenza nel riferimento all’oggetto e la non coincidenza nel significato della parola [...] sono la
regola di sviluppo della lingua”.'®* Infatti, nel corso del tempo una parola pud cambiare significato o

svilupparne uno nuovo, assumendo un tratto semantico in piu, che puo anche non basarsi sull’essenza

logica di un fenomeno. Riportiamo al lettore un esempio concreto:

Korova (vacca) significa rogataja (con le corna) e da questa stessa radice nelle altre lingue sono
derivate parole analoghe, che significano sempre con le corna, ma che indicano la capra (koza),
il cervo (glen’) ed altri animali con le corna. Mys’ (topo) significa vor (ladro), byk (toro) significa

158 vi. p. 173.

159 |bid.

160 In riferimento alle sfumature della categoria di partecipazione identificate da Vlygotskij, che per motivi di
brevita non riportiamo in questa sede, si rimanda il lettore al saggio vygotskiano. Ivi. pp. 173-176.
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revuscij (che muggisce), do¢’ (ragazza) significa doil’S¢ica (mungitrice), ditia (bambino) e deva
(bambina) sono legati al verbo doit’ (mungere) e significavano sosunok (lattante) e kormilica
(nutrice). 1%

D’accordo con questa idea € anche un caro amico di Vygotskij: Osip Mandel’$tam.'® In linea con
quanto detto, per il celebre poeta russo “ogni parola ¢ un fascio di piu significati che si protendono in
direzioni diverse e non verso un unico punto convenuto”.'®” Proseguendo invece con la seconda
chiarificazione in merito agli pseudoconcetti, Vygotskij li definisce anche concetti potenziali, proprio
perché forniscono al bambino quel potenziale per avvicinarsi al modo di ragionare dell’adulto. Questa
lettura in chiave aristotelica degli pseudoconcetti ci sembra funzionale per far intendere che il
concetto in potenza non ¢ altro che lo pseudoconcetto in atto.!%® La potenza rappresenta la fase del
bambino guidato dalla percezione, che diventa atto solamente in eta adulta grazie al ragionamento.!®’
In sostegno di questa terminologia, lo psicologo sovietico cita anche lo studio di Karl Groos,!” per il
quale il concetto potenziale “¢ una formazione pre-intellettiva che compare estremamente presto nella
storia dello sviluppo del pensiero”.!”! Tl riferirsi in questo modo allo pseudoconcetto, cioé come ad
una forma pre-intellettiva, significa che qualora chiedessimo al bambino di darci una definizione
dell’oggetto, il piu delle volte la risposta che si ottiene € solo una spiegazione di quello che puo essere
fatto concretamente con I’oggetto. Allo stesso modo, nel caso della definizione di un concetto astratto
¢ sempre la situazione concreta ad essere messa in primo piano, ed ¢ a quella a cui il bambino pensa,
non essendo in grado di ragionare per concetti come fa I’adulto. Ad esempio, se si prende in esame la
parola ‘cane’, in tal caso, sia il bambino che 1’adulto riferiscono questa parola ad uno stesso oggetto,
ma il primo pensa con essa al cane come complesso concreto, mentre il secondo pensa il concetto
astratto di un cane.!”? Solo in questa fase successiva si sviluppa infatti quella capacita per cui I’adulto
¢ in grado di esaminare gli elementi come entita astratte, basando il proprio modo di ragionare su un
metodo di analisi logica della situazione e non su uno di sintesi delle associazioni concrete come nel

caso del bambino.

165 vi. p. 179.

66 0. E. Mandel'stam (Varsavia, 1891 — Vladivostok, 1938), poeta, letterario e saggista russo, esponente di
spicco dellacmeismo. Brevemente, indichiamo al lettore che lo stretto rapporto tra il poeta e lo psicologo
sovietico € esaminato in un interessante saggio a cura di Lia Tosi, intitolato, // programma del pane. Come
lievita la poesia (2004). Consigliamo al lettore la lettura di questo testo qualora si voglia approfondire la ricerca
sul significato condotta da Mandel’'Stam, che si riallaccia a quella di Vygotskij per alcuni punti di vista, con la
differenza che il poeta si & concentrato prevalentemente sulla sfumatura poetica del senso (smys/) delle parole.
67 Da Razgovor o Dante [Conversazione su Dante], a cura di S. Vitale, Milano, 2021, p. 45.

68 Rendiamo noto al lettore che in questo caso c¢'¢ un richiamo al libro XI della Metafisica (IV sec. a.C.) di
Aristotele, dove il filosofo esplicita il concetto di divenire dell’essere attraverso il binomio della potenza e
dell'atto. Brevemente, con il termine ‘atto’ ci si riferisce allo stato attuale delle cose, mentre con ‘potenza’ si
indica cid che qualcosa potrebbe diventare nel divenire. Concretamente parlando, riportiamo il classico
esempio del pulcino, come gallina in potenza e della gallina, come pulcino in atto.

169 |_. Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. pp. 186-187.

70 K. Groos (Heidelberg, 1861 — Tubinga, 1946), psicologo tedesco.

71 L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. 186-87.

72 |vi. cfr. p. 182.
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Riassumendo, come dice anche il filologo Potebnija,!”® “la lingua diventa un mezzo per comprendere
se stessi”,!’ e lo studio dei complessi ci dimostra un fatto fondamentale, ovvero che il bambino

mediante il linguaggio ha una comprensione di sé diversa da quella che avra in eta adulta.

2.2.3 | concetti

L’esame di tutte le differenze che sussistono tra i complessi ed i concetti ¢ fatto da Vygotskij allo
scopo di snellire la presentazione della terza fase dello sviluppo, quella dei concetti. Secondo lo
scienziato, ¢ infatti possibile leggere 1’analisi che ¢ stata fatta precedentemente al contrario e dedurre
automaticamente quali siano le caratteristiche di questi ultimi. Se volessimo innanzitutto individuare
dove avviene il passaggio dal complesso, nella sua forma piu evoluta di pseudoconcetto, al concetto,
basta tornare all’identificazione dei tratti. Se nel caso dei complessi il bambino riconosce un tratto
comune in elementi differenti, nel caso dei concetti ad essere rilevato ¢ invece un tratto privilegiato
ed astratto del gruppo dei tratti distintivi e concreti a cui I’oggetto ¢ legato. Lo scioglimento del nodo
della questione risiede proprio nella capacita dell’individuo di padroneggiare il processo di astrazione
dei tratti di un oggetto dato, dislocandoli da una situazione concreta e creando cosi la premessa
necessaria ad una nuova unificazione dei tratti.!”> La parola, mediante cui il bambino comprende la
realta e le da un senso, ha un ruolo fondamentale in questo caso poiché grazie ad essa il bambino
“dirige la sua attenzione su alcuni tratti, [...] li sintetizza, [...] simbolizza il concetto astratto, e li
utilizza come un segno superiore tra tutti quelli che ha creato il pensiero umano”.!”¢ Anche qui puo
dunque essere rilevata una differenza fondamentale con i complessi, dove abbiamo gia visto che la
parola assume una posizione rilevante solo nel riunire gruppi di oggetti imparentati secondo
un’impressione. La parola nel caso dei concetti resta invece come un segno che puo essere utilizzato
in maniera differente, portando a varie operazioni intellettive che costituiscono il fulcro della
differenza tra il complesso ed il concetto.!”” Nonostante ’acquisizione di questa capacita di astrazione
dovuta al ragionamento per concetti, ’adolescente almeno inizialmente non si libera completamente
dalla forma dello pseudoconcetto. Infatti, sia I’adolescente che 1’adulto talvolta sono lungi dal pensare
solamente per concetti. Cio che Vygotskij individua ¢ un certo livello di discordanza tra la forma del
concetto e la sua definizione verbale; lo psicologo ritiene che “la presenza di un concetto e la

coscienza di questo concetto non coincidono né nel momento della loro formazione, né nel senso del

73 A. A. Potebnija (Romny, 1835 — Char’kov, 1891), filologo russo.
74 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 181.

175 vi. cfr. p. 1809.

176 |bid.

77 1vi. cfr. pp. 189-190.
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loro funzionamento”.!'” E possibile comprendere concretamente quanto lo psicologo sovietico
afferma attraverso gli esperimenti che egli compie con 1’adolescente. Quest’ultimo a volte risulta
essere in grado di formare un concetto ed impiegarlo correttamente in una situazione concreta, ma
non ¢ capace di definirlo verbalmente. I1 processo di definizione del concetto va incontro ad ulteriori
complicanze quando il concetto ¢ separato dalla situazione concreta ed inizia a muoversi su un piano
puramente astratto. In tale caso, quello che I’adolescente fa per sovvenire a questa complicazione ¢
utilizzare la parola come un concetto, anche se la definizione che ne da ¢ quella di un complesso. La
difficolta piu imponente che 1’adolescente oltrepassa solitamente in prossimita della fine dell’eta
dell’adolescenza ¢ trasferire sul piano astratto il senso e il significato di un concetto elaborato in
situazioni sempre nuove.!”

Avendo esaminato quali sono le differenze principali che distinguono i complessi dai concetti nel
processo evolutivo, ci apprestiamo a concludere questa sezione con un riassunto dei dati elaborati da
Vygotskij. Inizialmente, abbiamo parlato della formazione di una massa informe e disordinata, che
viene rielaborata dal bambino attraverso una serie di associazioni, ottenendo alla fine dei complessi
dotati di un primo significato. Il passaggio dal complesso nella sua forma piu evoluta dello
pseudoconcetto al concetto avviene durante I’adolescenza, anche se I’adolescente potrebbe ancora
pensare concretamente ad alcuni concetti che nella realta sussistono solo in forma astratta. Il concetto
vero € proprio compare in seguito ad alcune operazioni intellettive elementari che combinano in modo
specifico. In ognuna di esse la chiave ¢ costituita dall’impiego funzionale della parola, che secondo
Vygotskij rappresenta il mezzo per “dirigere volontariamente I’attenzione, per compiere 1’astrazione,
la separazione di tratti isolati, la loro sintesi e simbolizzazione mediante il segno”.!® Tutto questo
excursus su come il bambino e 1’adulto arrivino a percepire il mondo che li circonda potrebbe
costituire gia un primo accostamento alla filosofia della jazykovaja kartina mira. Da un lato, quella
del bambino resta ancora una visione concreta ed incompleta; dall’altro, la coscienza dell’adulto ha
acquisito maggiore consapevolezza. Essendo il concetto la formazione mentale in cui il significato
della parola si incarna definitivamente e il mondo si specchia, nel paragrafo successivo riteniamo
necessario presentare un’ulteriore puntualizzazione sui concetti, evidenziando la distinzione

vygotskiana in due tipologie nell’ambito quotidiano e scientifico.

178 1vi. p. 192.
79 vi. cfr. pp. 192-195.
180 vi. p. 198.

53



2.3 Lo sviluppo dei concetti scientifici nell’eta scolare

Abbiamo concluso il precedente paragrafo parlando dell’esistenza di due tipologie di concetti. In
questa sezione le esamineremo, distinguendole con i termini caratteristici del lessico vygotskiano:
concetti quotidiani (Zitejskoe ponjatie)'®' e scientifici (naucnoe ponjatie). Pensiamo che questo
ulteriore approfondimento possa tornarci utile nell’esaminare il contributo di Vygotskij alla
Jjazykovaja kartina mira, fornendo un’interpretazione di come 1’essere umano arrivi a percepire il
mondo attraverso due lenti: una quotidiana e una scientifica. Dunque, poniamo subito 1’attenzione
del lettore sugli aggettivi che Vygotskij utilizza per definire le due tipologie individuate e, a questo

fine, riportiamo le definizioni di Luciano Mecacci nel glossario di La mente umana:

Un concetto quotidiano € un concetto appreso e usato in famiglia, con i compagni, ecc. (il concetto
di casa, tram palla, ecc.) [...] Un concetto scientifico € un concetto appreso a scuola (& scientifico
non nel senso delle discipline scientifiche, come la fisica, la chimica ecc., ma nel senso di
“sistematico”, appreso sistematicamente durante un percorso scolastico).'®?

Partendo dunque dall’osservazione di questo secondo tipo di concetti, ¢ possibile, a detta di Vygotskij,
rivelare il funzionamento dei concetti in generale e, nell’ambito specifico della scuola, risolvere anche
il problema legato all’apprendimento e allo sviluppo.

Nel perseguire lo studio delle due tipologie di concetti Vygotskij si ¢ mosso sempre attraverso
un’indagine di stampo sperimentale, dove ha essenzialmente presentato al soggetto in questione dei
problemi di struttura omogenea, la cui soluzione ¢ stata studiata sia come materiale scientifico che

quotidiano.!83

Il dato piu evidente che ¢ scaturito da questo esperimento ¢ che nel caso dei concetti
scientifici si ha a che fare con livelli di presa di coscienza piu elevati di quelli dei concetti quotidiani
e cio0 che interessa a Vygotskij € proprio questo. La presa di coscienza ¢ difatti cio che distingue un
concetto dall’essere un complesso, anche nella sua forma piu evoluta dello pseudoconcetto.!3* Dato
che I’apprendimento dei concetti scientifici inizia a scuola, osservare come avviene 1’apprendimento
ci interessa per comprendere il processo di sviluppo del concetto e la conseguente acquisizione della
consapevolezza. Vygotskij in questo capitolo apre dunque anche una riflessione sull’apprendimento,
riconoscendo prima di tutto che questo ¢ un tema gia in s¢ molto ampio. Al tempo in cui egli vive,

alcuni sostengono che I’apprendimento sia connesso anche allo sviluppo, il che ¢ vero, sebbene ci

siano da fare alcune considerazioni. Vygotskij puntualizza infatti che:

Il processo di sviluppo dei concetti o dei significati delle parole richiede lo sviluppo di tutta una
serie di funzioni, come I'attenzione volontaria, la memoria logica, I'astrazione, il confronto e la

181 Indichiamo al lettore che in riferimento a questa tipologia di concetti Vygotskij parla anche di concetti
spontanei; in linea con questo nel nostro elaborato talvolta si riprende I'utilizzo di questo secondo termine.

182 ] . Mecacci, La mente umana, pp. 237-238.

183 Per un riferimento pit analitico indichiamo al lettore che Vygotskij riporta una tabella con i numeri ottenuti
dall’'esperimento da questi effettuato. L. Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 202.

184 |vi. cfr. pp. 201-204.
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distinzione, e tutti questi processi psichici assai complessi non possono essere appresi
semplicemente a memoria, non possono essere semplicemente imparati a mente, assimilati.®

Lo scienziato sostiene dunque che, nonostante la loro interconnessione, bisogna tener conto
dell’esistenza di uno sviluppo a prescindere dall’apprendimento, dato che alcune funzioni si
sviluppano automaticamente nel bambino. Nel caso particolare dell’apprendimento dei concetti
sembrerebbe che anche I’insegnamento di questi ultimi sia di fatto praticamente impossibile e
pedagogicamente infruttuoso. Tale punto di vista viene presentato da Vygotskij riportando quanto

ribadisce Lev Nikolaevi¢ Tolstoj'®¢ in merito allo studio della parola:

Quasi sempre non ¢ la parola stessa che & incomprensibile, ma lo & per I'alunno il concetto che
esprime la parola. La parola € quasi sempre pronta quando & pronto il concetto. Inoltre, il rapporto
della parola con il pensiero e la formazione di nuovi concetti sono un processo dell’'anima cosi
complesso, misterioso e delicato che ogni intervento € una forza brutale, goffa, che ritarda il
processo dello sviluppo.'®”

Sempre in questo ambito bisogna tenere conto di un ultimo aspetto: I’area di sviluppo prossimo o
prossimale. Quest’ultima rappresenta quelle funzioni che sono in fase di maturazione e possiede un
significato piu diretto ed immediato nella dinamica dello sviluppo intellettivo rispetto al livello
generale dello sviluppo.'®® Quello che si afferma ¢ che il bambino con la guida di qualcuno puo fare
sempre di piu, dove il “di piu” ¢ determinato dallo stato delle sue possibilita intellettive.
L’assimilazione in questo caso si realizza attraverso prove ed errori e richiede svariate ripetizioni.
Inoltre, la collaborazione e 1’imitazione, alla base delle proprieta animali e umane della coscienza,
costituiscono 1’altro pilastro su cui si poggia il concetto di area di sviluppo prossimo. Quello che ¢
dunque presente in quest’area si realizza e si trasforma garantendo uno sviluppo in uno stadio
successivo; tout court, dice Vygotskij, “cio che il bambino sa fare oggi in collaborazione, sapra fare
domani indipendentemente”.!8® 11 concetto di sviluppo prossimo ¢ fondamentale nell’ambito
dell’apprendimento poiché ci suggerisce che anche quest’ultimo dovrebbe partire proprio dalle
funzioni in fase di maturazione per determinare dove sia la soglia dell’apprendimento di ogni
individuo. Solo in questo modo per Vygotskij possiamo liberarci dell’errore per cui lo sviluppo deve
necessariamente percorrere dei cicli predeterminati e I’apprendimento avvenire per fasi aprioristiche
dettate dal sistema di istruzione vigente.

Il concetto generale e il significato della parola si sviluppano quindi in modo autonomo e “dare
scientificamente ad un allievo nuovi concetti e nuove forme di parola ¢ come aiutare un fiore a fiorire,

mettendosi a schiudere i petali e a sgualcirlo”,!”? dice Vygotskij in modo poetico ma centrato. Quello

185 vi. p. 205.

188 | . N. Tolstoj (Jasnaja Poljana, 1828 — Astapovo, 1910), scrittore, filosofo, educatore e attivista sociale russo.
'87 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 206.

188 vi. cfr. pp. 269-270.

189 |vi. pp. 272-273

190 i, p. 207.
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che dunque vuole far intendere lo psicologo sovietico ¢ che dal primo incontro con il nuovo concetto
al momento in cui la parola e il concetto divengono proprieta del bambino si ha un processo psichico
interno complesso. Questo percorso prevede tre momenti che vanno dal comprendere
progressivamente la nuova parola, all’impiego di essa da parte del bambino fino alla sua reale
assimilazione. Secondo Vygotskij, 1’'unico modo per non deviare questo processo ¢ considerare
I’apprendimento come il momento iniziale dello sviluppo del concetto di tipo scientifico, lasciando
poi che il bambino lavori in modo diretto su quest’ultimo e lo assimili correttamente. Nel momento
iniziale dell’apprendimento, lo scienziato ritiene che i concetti scientifici si originino grazie alla
fortissima tensione nell’attivita del pensiero del bambino ed ¢ sempre grazie a questa che si genera
un legame tra i concetti scientifici e quelli spontanei. Vygotskij mette cosi gia in evidenza che le due
tipologie di concetti non fanno parte di due canali distinti e separati, ma si trovano in un processo di
interazione costante. Inoltre, lo sviluppo dei concetti scientifici per Vygotskij “¢ possibile solamente
quando i concetti spontanei hanno raggiunto un livello determinato caratteristico dell’inizio dell’eta
scolare”.'! Ecco quindi perché bisogna tenere conto di quello sviluppo che si ha precedentemente
all’apprendimento. Quest’ultimo potra poi compiersi con lo sviluppo dei concetti scientifici nella fase

iniziale educativa del bambino.

2.4 La presa di coscienza

La presa di coscienza dei concetti di tipo scientifico ¢ un dato fondamentale poiché intorno ed essa
ruota ’interazione tra i concetti scientifici e quotidiani. Vygotskij ritiene necessario soffermarsi
sull’analisi di questo punto, e nel fare cio si rifa di nuovo a Piaget e al concetto di egocentrismo del
pensiero infantile. Infatti, gia Piaget aveva esplicitato che il bambino egocentrico non ha coscienza
di cio che sta facendo a patto che non lo faccia per se stesso; alla presa di coscienza si arriva ma
Piaget non ci fornisce una risposta chiara sul come ci si giunga. Lo psicologo svizzero mette in
evidenza solamente 1’esistenza di due leggi fondamentali che caratterizzano il processo, fornendo
cosi nuovamente solo una spiegazione teorica e non sperimentale dei dati analizzati. La prima delle
due regole che egli riprende ¢ stata formulata nello studio dello psicologo Edouard Claparéde,'? il

quale afferma che:

Per rassomiglianza il bambino assume un’attitudine identica di fronte agli oggetti che si prestano
ad un’assimilazione, senza la necessita di prendere coscienza di questa identita. Al contrario, la

91 1vi. p. 216.
192 £ Claparéde (Ginevra, 1873 — Ginevra, 1940), psicologo e pedagogista svizzero.
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diversita tra gli oggetti origina un non adattamento ed & questo non adattamento che crea la presa
di coscienza.'®?

Questa legge ¢ gia di per s¢ limitata, secondo Vygotskij, poiché non vengono rilevati i mezzi con cui
si arriva alla presa di coscienza. La seconda legge individuata da Piaget ¢ quella dello spostamento o
del dislocamento. Secondo questa linea teorica, “prendere coscienza di una operazione vuole dire,
infatti, farla passare dal piano dell’azione a quello del linguaggio; vuol dire inventarla di nuovo in
immaginazione per poterla esprimere in parole”.!** Secondo Piaget, questo modo di agire si manifesta
trai7 ed i 12 anni, anche se il bambino si ritrova continuamente a non essere in grado di adattare il
suo pensiero (mys!/’) a quello degli adulti. Sostanzialmente in Piaget la non presa di coscienza in eta
scolare ¢ un fenomeno conseguente all’egocentrismo, che conserva la sua influenza sul pensiero
verbale ancora in formazione. Vygotskij, anche in questo caso, emenda I’osservazione fatta da Piaget
in merito all’egocentrismo del pensiero infantile come ostacolo alla presa di coscienza. Lo psicologo
sovietico ritiene infatti che nonostante I’egocentrismo del bambino, gia in eta scolare compaiono
forme psichiche superiori come 1’attenzione volontaria e la memoria logica, che presentano due tratti
distintivi: I’intellettualizzazione (nel senso di attivita intellettiva) e la padronanza di sé. Sebbene
I’alunno non sia ancora cosciente di disporre di tali funzioni intellettive, durante il percorso scolastico
le fortifica, utilizzandole gradualmente in modo volontario. Diversamente da Piaget, I’essere ancora
incosciente del bambino per Vygotskij risiede nell’intelletto in quanto tale, poiché ¢ questo a non
essere in grado di definire in modo cosciente cid che concretamente sta facendo in una determinata
funzione.!*>

A seguito delle osservazioni fatte sullo studio di Piaget, lo psicologo sovietico amplia e approfondisce
la tematica della presa di coscienza presentando il punto di vista generale della “vecchia

196 gulla coscienza in quanto tale. Di fatto in passato € stata proposta una rappresentazione

psicologia
della coscienza come un tutto unico di funzioni interdipendenti da studiare separatamente,
trascurando il legame che poteva sussistere tra di esse. Sulla base di queste considerazioni essa ¢ stata
concepita come I’insieme delle sue parti funzionali e “lo sviluppo della coscienza infantile ¢ stato
compreso come [’insieme dei cambiamenti che accadono nelle funzioni separate”, riporta
Vygotskij.!7 Tl concepire la coscienza in questo modo comporta pero, secondo lo scienziato, che solo

nel caso in cui le funzioni operino in unione 1’'una con ’altra ed i legami tra di esse si mantengano

costanti, si avra una coscienza unita. Pensarla cosi ¢ tuttavia errato e Vygotskij ribadisce che il parere

198 £ Claparéde, La conscience de la rassemblance et de la defference chez I'enfant, in Archives de
Psychologie, XVII, 1918, pp. 65. La traduzione & mia.

194 ). Piaget, Le jugement moral chez 'enfant, Bibliothéque philosophie contemporaine, Parigi, 1932 (Idem, J.
Piaget, Giudizio e ragionamento nel bambino, Firenze, La nuova ltalia, 1967, p. 224).

195 |. Mecacci, Vygotskij, cfr. pp. 228-230.

19 \/ygotskij definisce cosi molto genericamente il modo di fare psicologia a lui antecedente.

197 . Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 235.
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della “vecchia” psicologia ¢ sbagliato dal momento che “la modificazione dei legami interfunzionali,
cio¢ la modificazione della struttura funzionale della coscienza costituisce la sostanza principale e
centrale di tutto il processo dello sviluppo psichico nell’insieme”.!?8 Se ci si basasse sulla precedente
affermazione, ad esempio, non sarebbe nemmeno possibile spiegare perché, in etd scolare,
I’attenzione e la memoria divengono volontarie, mentre 1’intelletto in senso stretto resta involontario
e non se ne prende coscienza. Lo sviluppo consiste, in questo secondo caso, proprio nella presa di
coscienza, dove questa rappresenta “quell’atto della coscienza, il cui oggetto ¢ 1’attivita stessa della
coscienza”.!”® Questa azione ¢ definita introspezione da Vygotskij e non si manifesta all’inizio nel
bambino. Questi, infatti, nonostante quotidianamente diventi padrone di alcune funzioni, non ne ¢
ancora consapevole; d’altronde, evidenzia Vygotskij, I’acquisizione di un concetto spontaneo da parte
del bambino non richiede che egli sappia interrogarsi su che cosa stia facendo mentre lo sta facendo.
Non appena si esce dall’ambito quotidiano e si entra in quello dell’istruzione, 1’utilizzo
dell’introspezione ¢ di fondamentale importanza. I concetti scientifici sono infatti mediati per il
bambino con lo scopo di renderlo cosciente dell’utilizzo delle nuove funzioni acquisite. In questo essi
fungono anche da esempio per i concetti spontanei, che a loro volta iniziano a rielaborare in modo
cosciente il nucleo di concetti accumulati nella quotidianita. Riportiamo un esempio concreto:
prendiamo dunque il concetto spontaneo di fratello e quello scientifico di sfruttamento; nel primo
caso, il bambino non ha bisogno di interrogarsi su cosa sia il fratello, gli basta solamente sapere chi
¢ suo fratello qualora ne abbia uno. Nel secondo caso, ¢ necessario prendere coscienza di cosa sia lo
sfruttamento per comprenderne il concetto in un ambito dove questo potrebbe avvenire. Grazie
all’acquisizione di questo modo di ragionare con i concetti scientifici, il bambino sara poi in grado di
definire in modo cosciente anche il concetto di fratello, non fermandosi solamente all’individuazione
del fratello stesso.2%’ In conclusione, € solamente in questo modo che per Vygotskij si puo parlare di
sistema unitario della coscienza, dove i legami tra le funzioni non sono piu concepiti in modo separato
e le proprieta acquisite durante 1’apprendimento sono trasferite nella quotidianita, portando

gradualmente il bambino ad essere cosciente delle proprie azioni.

2.5 Ipotesi lavorativa sui concetti

Vygotskij nell’elaborazione di un’ipotesi di lavoro sui concetti si sofferma proprio sui concetti
quotidiani e riprende quella prima percezione della realta che il bambino ha sulla base di alcune

generalizzazioni. Attraverso queste ultime il bambino stabilisce legami-complessi tra gli oggetti, che

198 |bid.
199 vi. p. 238.
200 |vi. cfr. pp. 223-224.
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andranno a costituire in seconda sede il concetto. A Vygotskij interessa lo studio dei rapporti che
sussistono a seguito delle generalizzazioni ed ¢ qui che egli inserisce lo spunto per un’ipotesi
lavorativa sulle relazioni dei concetti. Nell’ottica dello sviluppo, un nuovo stadio di generalizzazione
compare solo sulla base del precedente: “Essa compare come una generalizzazione delle
generalizzazioni e non semplicemente come un modo nuovo di generalizzazione di oggetti singoli”,?"!
dice Vygotskij. Tramite quindi lo studio dei concetti ¢ possibile risolvere il problema dei legami che
determinano il corso dei pensieri nello sviluppo. Grazie, infatti, alla struttura della generalizzazione
e alla comparsa di relazioni via via pit complesse di generalita tra i concetti, si rendono possibili il
pensiero in quanto tale e I’estensione progressiva dei suoi legami e rapporti.??? Da cio si pud quindi
trarre che al momento dell’assimilazione di una nuova parola il processo di sviluppo del concetto
corrispondente non si conclude, ma comincia. La nuova parola non sta alla fine ma all’inizio del
processo di sviluppo del significato. Come ¢ stato gia detto citando le parole di Lev Tolstoj, “la parola
¢ quasi sempre pronta quando € pronto il concetto, mentre solitamente si pensava che il concetto fosse
quasi sempre pronto quando € pronta la parola”. 293 Tutto sta quindi nel comprendere che la
formazione dei concetti, sia spontanei che scientifici, non si conclude ma comincia quando il bambino
assimila per la prima volta un termine o un significato nuovo per lui. Questa, per Vygotskij, ¢ la legge
generale della formazione del significato delle parole alla quale sono sottoposti egualmente tutti i
concetti. Come il significato si sviluppi, sulla base dell’operazione congiunta di pensiero e linguaggio,

costituisce il tema del capitolo conclusivo del saggio di Vygotskij; nell’ultimo paragrafo di questo

elaborato ci riserviamo anche noi di presentare al lettore come avvenga questo processo.

2.6 Pensiero e parola

I sette saggi che costituiscono nel loro insieme Pensiero e linguaggio sono stati riuniti in modo tale
da creare una sorta di 7ing composition dove I’ultimo capitolo si chiude con lo stesso tema di cui si €
parlato all’inizio, ovvero una riflessione esplicativa sull’acquisizione del significato della parola in

relazione al pensiero e al linguaggio:

Il significato della parola &€ un fenomeno del pensiero nella misura in cui il pensiero & legato alla
parola e incarnato nella parola e viceversa: & un fenomeno del linguaggio nella misura in cui il
linguaggio & legato al pensiero ed & da esso illuminato. E un fenomeno del pensiero verbale o
della parola dotata di senso. E un’unita globale di parola e di pensiero (mys/’).2%

201 |vi. p. 303.

202 |vi. cfr. pp. 307-310.
203 |vi. p. 322.

204 |vi. pp. 325-326.
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Lo studio di Vygotskij in riferimento al significato contrasta il modo di pensare della vecchia
psicologia, per cui la parola sarebbe solamente espressione esteriore del pensiero, non dotata di vita
interiore. Al contrario, I’analisi congiunta del pensiero e del linguaggio di Vygotskij ci permette di
arrivare al significato, attraverso un percorso di sviluppo. In primo luogo, a proposito della parola lo
scienziato ritiene che si debba riconoscere che cio che rende parola la parola ¢ “I’inclusione in essa
della generalizzazione come modo del tutto specifico di riflesso della realta nella coscienza”.?%® La
generalizzazione, o meglio la generalizzazione delle generalizzazioni, come ¢ stato gia detto,
comporta che durante lo sviluppo le parole variano nell’acquisizione del significato. La
generalizzazione permette infatti di definire non solo la natura del significato stesso, ma costituisce
anche 1’elemento centrale della parola, dal momento che ogni parola ¢ generalizzata. Il significato
delle parole si manifesta dunque come una formazione piu dinamica che statica e questa ¢ per
Vygotskij una scoperta fondamentale, che sarebbe in grado di farci uscire dal tunnel di tutto lo studio
del pensiero e del linguaggio. Vygotskij crede infatti che, se il significato di una parola ¢ modificabile
nella sua natura interna, questo significa che varia pure la relazione del pensiero (mys!/’) con la parola.
Per comprende quale sia il grado di variabilita e la dinamica delle relazioni tra pensiero e parola
bisogna vedere quale sia il ruolo funzionale del significato della parola nell’atto del pensiero. Di
conseguenza, quello che Vygotskij cerca di fare ¢ tentare di rappresentare 1’origine e lo sviluppo della
struttura complessa di ogni processo reale del pensiero, sino ad arrivare alla relazione definitiva che
si instaura in un enunciato.?’¢ Per procedere in tale maniera lo scienziato ritiene che si debba
analizzare la funzionalita dei significati nell’atto del pensiero. Qualora si riesca a fare ci0, sara
possibile dimostrare che a ciascun stadio dello sviluppo corrisponde non solo una struttura di
significato della parola, ma anche una relazione particolare tra pensiero e linguaggio determinata da
questa struttura.

Vygotskij inizia dicendo che la relazione del pensiero con la parola ¢ un rapporto dove si ha un
continuo passaggio dal pensiero alla parola e dalla parola al pensiero. Secondo lo scienziato, “questa
relazione compare alla luce dell’analisi psicologica come di un processo di sviluppo, che non ¢ uno
sviluppo in base all’eta ma ¢ funzionale, e il movimento del processo stesso di pensiero (myslenie)
dal pensiero (mys!’) alla parola & sviluppo”.27 Il pensiero (mysl’) non si & espresso nella parola ma &
realizzato in essa ed ha uno sviluppo che lo porta a risolvere un certo problema. Nell’ambito
dell’analisi perseguita dallo psicologo sovietico, vengono dunque esaminate le fasi attraversate dal

pensiero (mys!’) nel suo incarnarsi in parola.

205 |vi. pp. 326-327.
206 |vi. cfr. pp. 333-335.
207 |vi. p. 334.
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2.6.1 Linguaggio interno e linguaggio esterno

In primo luogo, Vygotskij discerne due piani del linguaggio che fino ad ora sono stati solamente
nominati senza essere stati esaminati fino in fondo. Il linguaggio in quanto tale ¢ dotato, da un lato,
di un aspetto interno, che rappresenta il senso ed il significato semantico di una parola data; dall’altro
lato, si ha una matrice esterna che costituisce 1’essere sonoro ¢ fisico del linguaggio. E necessario
distinguere questi due aspetti del linguaggio secondo Vygotskij poiché “I’aspetto semantico [interno]
della parola nel suo sviluppo va dal tutto alla parte, dalla frase alla parola, mentre 1’aspetto esteriore
del linguaggio va dalla parte al tutto, dalla parola alla frase”.?® La distinzione dei due piani
rappresenta in realta anche il primo passo da compiere nell’individuazione dell’unita interna dei due
piani verbali. Il pensiero del bambino si manifesta infatti inizialmente come un tutto indifferenziato
che deve trovare la sua espressione verbale in una parola isolata. Una volta che il pensiero del
bambino ¢ stato differenziato in parti isolate, si ha anche il processo opposto che consiste nel passare
dal linguaggio in parti isolate al tutto non piu differenziato. Il linguaggio ¢ cosi riorganizzato anche
come espressione del pensiero e non costituisce solamente un riflesso speculare della sua struttura.
Successivamente, in un’epoca pit matura dello sviluppo, Vygotskij ribadisce che i due aspetti separati
del linguaggio, che ne costituiscono al contempo anche I’unita, si esprimono in relazioni logiche
ancora piu complesse. Nel pensiero piu evoluto pero la distinzione degli aspetti semantici e fisici del
linguaggio si assottiglia, pertanto, al fine di condurre un’indagine che sia rilevante, bisogna passare
dal piano genetico a quello funzionale. Prima di procedere cosi, tuttavia, Vygotskij fa notare che gia
i dati sulla genesi del linguaggio consentono di trarre alcune conclusioni essenziali anche sotto
’aspetto funzionale. Lo scienziato dimostra questa sua convinzione riagganciandosi ad un fatto gia
ben noto alla linguistica contemporanea di orientamento psicologico, dove ¢ stata esaminata la non
coincidenza del soggetto e del predicato grammaticali e psicologici.??” Queste due categorie indicano

le fasi di un processo di evoluzione dove:

La nostra lingua parlata in virtu delle sue proprie fluttuazioni e delle sue discordanze tra il carattere
grammaticale e quello psicologico si trova abitualmente in uno stato di equilibrio instabile tra
l'ideale del’armonia matematica e lideale della fantasia in un movimento incessante, che
chiamiamo evoluzione.?'°

Proprio quest’idea di un equilibrio instabile, secondo Vygotskij, costituisce anche la condizione
necessaria affinché si possa realizzare il movimento dal pensiero alla parola. Data la non coincidenza
dei due piani del linguaggio, ogni enunciato, caratterizzato da aspetti semantici e fonetici, mostra un

movimento dalla grammatica del pensiero (mys/’) alla grammatica delle parole, ma in cio si modifica

208 |vi. p. 335.
209 |vi. cfr. p. 337.
210 |vi. p. 339.
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il senso (smysl) nel discorso (re¢) quando questo rinasce in una parola. E cosi che si sviluppa il
processo di acquisizione di significato, ma affinché questo avvenga il bambino deve essere in grado
di differenziare ambedue gli aspetti del linguaggio, cosa che in eta scolare non ¢ ancora attualizzabile.

Riportando quanto Vygotskij sostiene in Pensiero e linguaggio:

All'inizio dello sviluppo vi € la fusione dei due piani del linguaggio e poi la loro differenziazione
progressiva, cosi che la distanza tra loro aumenta con I'eta, e ad ogni stadio dello sviluppo dei
significati verbali e della loro presa di coscienza corrisponde tutta una relazione specifica degli
aspetti semantico e fasico del linguaggio e una via specifica di passaggio del significato al suono.
L'insufficiente differenziazione dei due piani del linguaggio € legata alle ristrette possibilita di
espressione del pensiero [mys/’] e della sua comprensione nella prima infanzia.?!’

Al fine di comprendere quest’idea, lo scienziato puntualizza che quando una parola si sviluppa,
inizialmente, il bambino ne riconosce solo il riferimento oggettuale, attribuendo alla medesima una
funzione indicativa e denominativa; il significato vero e proprio, chiamato znacenie (‘significato’) da
Vygotskij, e la significazione reale, detta signifikacija, compaiono piu tardi nel processo di sviluppo.
Quindi ne concludiamo che il piano semantico del linguaggio interno ¢ il primo tra tutti i suoi piani
interni, il che porta Vygotskij a prestare una maggiore attenzione al discorso del linguaggio interno

senza la cui comprensione non si puo chiarire la relazione tra pensiero e parola.

2.6.2 Disquisizione sul linguaggio interno

Focalizzandosi quindi sull’essere interno del linguaggio, prima di analizzarne semanticamente il
lessico, lo psicologo sovietico fa notare inizialmente che ci sono delle imprecisioni nella terminologia
degli studi che sono stati compiuti precedentemente a riguardo di questo tipo di linguaggio. Per
Vygotskij non ¢ infatti chiaro a cosa rimandi il linguaggio interno secondo queste ricerche. Ad
esempio, qualcuno ha indentificato il linguaggio interno con la memoria verbale, mentre per altri ¢

stato considerato come il linguaggio meno il suono.?!?

Fra le numerose definizioni improprie
riportate, quella che secondo Vygotskij si ¢ avvicinata maggiormente ad un’interpretazione corretta
di linguaggio interno ¢ la definizione di Kurt Goldstein.?!? Riportando quanto lo psicologo sovietico
riprende dallo psichiatra tedesco, il linguaggio interno “¢ un’attivita mentale e affettivo-volitiva,
perché racchiude in sé i motivi del linguaggio e il pensiero espresso nella parola”.?!* 1l linguaggio
interno, dunque, manifestando una vocalizzazione del linguaggio (re¢’) nel pensiero (mys!’), presenta

una trasformazione interna del pensiero (mys!’) in parola.?!>

21 |vi. pp. 342-343.

212 Per un’analisi pit approfondita di tutti i significati che sono stati attribuiti al linguaggio interno e riportati da
Vygotskij in modo riassuntivo in Pensiero e linguaggio, si rimanda il lettore alla sezione del suo saggio dove
lo psicologo parla di questo. Ivi. cfr. pp. 345-347.

213 K. Goldstein (Katowice, 1878 — New York, 1975), neurologo e psichiatra tedesco.

214 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 346.

215 |vi. cfr. p. 347.
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Al di 1a delle varie ipotesi sul linguaggio interno che sono state fatte, per comprendere al meglio
I’interconnessione dei due tipi di linguaggio e come avvenga il passaggio dal pensiero (mys!’) alla
parola e viceversa, Vygotskij richiama ancora una volta il concetto di Piaget di linguaggio egocentrico
del bambino. Nel corso dello sviluppo, come ¢ stato precedentemente accennato nel primo capitolo
del nostro saggio, ¢ il linguaggio egocentrico che si trasforma, andando a costituire il linguaggio
interno in ultima sede. Il linguaggio egocentrico presenta infatti una doppia natura: ¢ esterno dal
momento che il bambino ha 1’esigenza di esprimersi ed interno per il modo in cui funziona e si
struttura. Il suo essere tale costituisce proprio la caratteristica che lo rende unico, permettendo di
effettuare uno studio dinamico del processo evolutivo del linguaggio. La chiave di tutto ¢ per
Vygotskij la diminuzione del coefficiente del linguaggio egocentrico, che comporta una graduale
riduzione del livello di vocalizzazione e sonorita, rendendo il linguaggio egocentrico una funzione
verbale autonoma interna, distinta dal linguaggio esterno. Il diminuire del coefficiente del linguaggio
egocentrico costituisce dunque un sintomo dello sviluppo, dove, da un lato, si presenta in modo
crescente 1’astrazione del linguaggio dal lato sonoro e, dall’altro, la capacita potenziale del bambino
di pensare le parole.2!® Si puod quindi concludere affermando che il linguaggio egocentrico si sviluppa
in direzione del linguaggio interno, dove ’assenza della vocalitd rappresenta un sintomo della
trasformazione che poi prosegue verso 1’acquisizione graduale di tutte le proprieta funzionali,
strutturali e genetiche piu propriamente specifiche del linguaggio interno.

Giunti a questo punto si potrebbe dire che questi dati sono sufficienti a dimostrare che il linguaggio
egocentrico rappresenta la fonte piu adatta per lo studio del linguaggio interno. Tuttavia, in questo
modo ci si sta basando su uno studio teorico dei fatti presentati, che deve essere giustificato da
un’analisi sperimentale, susseguentemente introdotta da Vygotskij. La sua indagine parte dalla
definizione di Piaget a proposito del linguaggio egocentrico come “monologo collettivo™.?!7 In questo
caso I’aggettivo ‘collettivo’ sottintende che il bambino ha I’illusione di essere compreso, ma in realta
tutto quello che dice sulla base del proprio egocentrismo ¢ sempre diretto a se stesso. In aggiunta a
questa osservazione di Piaget, Vygotskij cita anche Griinbaum?'®, che rafforza la tesi secondo cui il
linguaggio egocentrico, nella sua veste di monologo collettivo, creerebbe 1’illusione per cui il
bambino quando parla da per scontato che gli altri lo ascoltino. Questo ¢ dovuto al fatto che, secondo
Griinbaum, “i bambini suppongono che ciascuno dei loro pensieri, che non ¢ espresso del tutto o ¢
espresso in modo insufficiente, sia un patrimonio comune™.?! Alla luce di queste due affermazioni &

possibile dimostrare che il linguaggio egocentrico non ¢ ancora né un linguaggio paragonabile a

218 |vi. cfr. pp. 348-356.

217 Ivi. p. 357.

218 A. Griinbaum (Colonia, 1923 — 2018), filosofo della scienza tedesco.
2191, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 356.
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quello interno, né una forma di linguaggio completamente separata da quello sociale. Per capire come
avvenga questa distinzione ¢ necessario procedere all’eliminazione dell’illusione che il monologo
collettivo comporta e, nel fare cio, Vygotskij propone un nuovo metodo per risolvere la questione. In
modo molto semplice, Vygotskij presenta tre esempi per farci capire come 1’inganno di essere
compresi possa essere subito eliminato. Basta infatti inserire il bambino normodotato in un contesto
con dei bambini sordomuti perché I’illusione venga meno. La collettivita del monologo scompare e
il linguaggio egocentrico si mostra nella sua limitatezza poiché ancora non ¢ né un linguaggio interno,
né un linguaggio sociale esterno. Oltre a questo esperimento, ¢ possibile dimostrare lo stesso qualora
il bambino venga collocato in un contesto dove non conosce nessuno. In questo caso viene meno la
capacita del bambino di esprimersi liberamente sulla base dell’assunzione che tutti comprendano cid
che sta dicendo. La terza ipotesi che Vygotskij propone, per provare che il coefficiente di linguaggio
egocentrico si riduce nel passare ad una forma di linguaggio propriamente interna, consiste
nell’imporre al bambino di parlare per sussurri e ridurre dunque il grado di vocalita. In questo modo
si puo realmente portare il bambino alla maturazione del linguaggio per sé. In conclusione, Vygotskij
¢ convinto che il linguaggio egocentrico resti solo una forma intermedia tra il linguaggio per sé e
quello per gli altri, che dal punto di vista della sua manifestazione non ¢ ancora interno € nemmeno
diversificato dal linguaggio sociale. Questa forma transitoria sara definibile ‘interna’ solamente
quando il linguaggio diventa interno “piu per la sua funzione e la sua struttura, cio¢ per la sua natura

psicologica, che per la forma esterna della sua manifestazione”, ribadisce lo psicologo sovietico.?2

2.6.3 La semantica del pensiero

A seguito dei vari dibattiti sulla definizione di linguaggio interno e la parentesi sul linguaggio
egocentrico, Vygotskij espone gli ultimi dati sul movimento dal pensiero (mys/’) alla parola a livello
del linguaggio interno, di modo che al lettore sia evidente il tipo di lessico con cui si andra a lavorare
sul piano semantico. Questo tipo di linguaggio presenta infatti una sua sintassi interna in continua
evoluzione e, come dice lo psicologo sovietico, frammentarieta apparente.??! Quest’ultimo aspetto va
infatti inteso come la capacita di abbreviazione di cui abbiamo parlato sopra, per cui il soggetto ¢ in
grado di assimilare e rielaborare un concetto in modo del tutto originale e soggettivo nel suo pensiero
(mysl’). Per far comprendere al lettore in cosa consista la singolarita del pensiero (mysl’)
nell’espressione del linguaggio interno, Vygotskij riporta tre esempi: uno di questi ¢ legato alla

predicativita, I’altro viene dal romanzo di Lev Tolstoj Anna Karenina (1877) e 1’'ultimo da alcune

220 |vi. p. 363.
221 |vi. cfr. p. 345.
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osservazioni che Fédor Dostoevskij*?? fa sugli ubriachi. Per quanto concerne la predicativita del
linguaggio, essa consiste nel conservare solamente il predicato in una frase, mantenendo il significato
di base sebbene venga eliminato tutto il resto. La caratteristica dei predicati secondo Vygotskij
consiste nel fatto che “nel linguaggio interno non abbiamo mai bisogno di nominare cio di cui si
tratta, cio¢ il soggetto. Ci soffermiamo sempre soltanto su quello che si dice del soggetto, cio¢ sul
predicato”.??* 1l secondo esempio che Vygotskij propone viene invece da Tolstoj ed € una romantica
dichiarazione di come funziona il linguaggio interno. Tolstoj descrive in Anna Karenina (1877)
I’amore sincero e onesto di Kitty e Levin®** e ritiene che solo in una circostanza di tale purezza dei
sentimenti le parole non servono per esprimersi. Secondo quanto riporta Vygotskij in connessione al

pensiero di Tolstoj:

Se vi € identita di pensieri (mysl’) tra gli interlocutori, un identico orientamento della loro
coscienza, il ruolo delle stimolazioni verbali si riduce al minimo. Tuttavia, la comprensione tra loro
avviene in modo giusto. [...] Se i loro pensieri (mys/’) coincidono, ed entrambi hanno in mente la
stessa cosa, allora la comprensione sara completa con l'aiuto dei soli predicati. Se nei loro
pensieri (mysl’) il predicato si rapporta a soggetti differenti, si ha un’incomprensione inevitabile.?25

11 terzo modello che Vygotskij presenta viene da Dostoevskij ed in particolare dall’osservazione che

questi fa sul diverso grado di intonazione nella lingua degli ubriachi. In riferimento a cio, ci sembra

222 F, M. Dostoevskij (Mosca, 1821 — San Pietroburgo, 1881), scrittore e filosofo russo.

223, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 365.

224 Per maggiore chiarezza, riportiamo al lettore il punto in questione: “Uapenka oHa B3rMsabIBana Ha Hero,
cnpalumBas y Hero B3rnNsgom: «To nm 31o, 4TO 4 Aymato?» — £ noHana, — ckasana oHa, nokpacHeB. — Kakoe
3TO CfOBO? — CKasan OH, yKa3biBas Ha H, KOTOPbIM O3Ha4yanoCb CfOBO HMKOrga. — OTO CMOBO — 3HAYUT
HMKOrAa, — ckasana oHa, — Ho 3To Henpasga! OH GbICTPO cTep HanucaHHoe, nodan en Men u BeTan. OHa
Hanucana: T, , H, M, 1, 0. lonnn yTtelwmnacb COBCEM OT ropsl, MPUYNHEHHOTO €N Pa3roBOpoM C Arekceem
AnekcaHOpoBUYeM, Korga oHa yBugena atm ase durypbl: Kutu ¢ Menkom B pykax u C ynblOkon pobkowo u
CYaCTNMBOLD, MAASLLYIO BBEPX Ha JIeBMHA, U ero kpacueyko urypy, HarHyBLUYKOCS] Hag, CTOSIOM, C FrOpPSLLMMM
rnasammu, yCTpeMIIeHHbIMU TO Ha CTOM, TO Ha Hee. OH BAPYr NPOCUSAN: OH MOHAM. OTO 3HAYMIO: «Torga s He
Morna nHaye oteBeTuTby. OH B3rMsHYN Ha Hee BONpocuTenbHo, pobko. — Tonbko Toraa? — [la, — otBeyana ee
ynbibka. — A T... A Tenepb? — cnpocun oH. — Hy, Tak BOT npodtuTe. A ckaxy To, Yero 6bl xenana. O4yeHb Obl
xenana! — OHa Hanvcana HadYanbHble OyKBbI: Y, B, M, 3, W, M, 4, 6. 3TO 3HA4MNO: «4TOOLI Bbl MOIMN 3a0bITh U
NPOCTUTb, YTO ObINoy». OH CXBaTUN MEN HanpsKEHHbIMU, OPOXALLMMK ManbuaMmm 1, criomaB ero, Hanucan
HayarnbHble OyKBbI CNeayLLEero: «MHe Hevero 3abbiBaTtb M npowatb, 9 He nepecrtasan nobute Bac». OHa
B3rMsiHyNa Ha Hero ¢ OCTaHOBMBLUEKCS YrbIOKOW. — A NOHANa, — WenoTom ckasana oHa. OH cen 1 Hanucan
anuHHyto dpady. OHa Bce MoHsANa 1, He cnpaiumeas ero”. ‘Di tanto in tanto lo guardava, interrogandolo con lo
sguardo: "E quello che penso?" - Ho capito, - disse lei, arrossendo. - Cosa significa questa parola? - chiese
lui, puntando alla lettera M, che pensava indicasse la parola mai. - Questa parola ?! - ma no, non significa mai
- esortod lei, - non & vero! Lui cancelld rapidamente cid che aveva scritto, le diede il gesso e si alzo. E lei si
mise a scrivere: A, N, A, P, R, A. Dolly si riprese completamente dal dolore provocato dalla sua conversazione
con Aleksej Aleksandrovi¢ quando vide la scena: Kitty con un pastello tra le mani e con un sorriso timido e
felice, che guardava Levin e la sua bella figura prona sul tavolo, dagli occhi ardenti, rivolti ora al tavolo, ora a
lei. All'improvviso ebbe un’iluminazione: Levin capi. || messaggio significava: "Allora non avrei potuto
rispondere altrimenti". La guardd interrogativamente, timidamente. - Solo allora? - Si, - rispose lei con un
sorriso. - E or... ma, ora? — chiese lui. - Suvvia, ora leggete. Vi dird quello che desidero. Quello che vorrei
veramente! - Lei scrisse le lettere iniziali: C, P, D, E, P, C, C, E, S. Questo voleva dire: “Che possiate
dimenticare e perdonare cio che ¢ stato”. Afferro il gesso con le dita tese e tremanti e, spezzandolo, scrisse le
lettere iniziali di quanto segue: “Non ho nulla da dimenticare e perdonare, ho sempre continuato ad amarvi”.
Lei lo guardd con un sorriso fermo. - Ho capito, - disse con un sussurro. Lui si sedette e scrisse una lunga
frase. Lei comprese tutto e non ebbe nemmeno bisogno di chiedere’. L. Tolstoj, Anna Karenina, 1877,
Biblioteka vsemirnoj literatury (ed.), 2013, p. 590. La traduzione & mia.

225 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. 366-367.
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possa fare al caso nostro il breve saggio di Olga Dimitrieva, che si ¢ riservata di rintracciare le
caratteristiche del comportamento e del linguaggio degli ubriachi nei romanzi di Dostoevskij. Ai fini
della nostra indagine, riportiamo due passi da lei individuati, uno da L idiota (Idiot) (1869) e I’altro
dai Fratelli Karamazov (Brat’ja Karamazovy) (1880), dove si evidenzia in entrambi i casi

un’accentuazione dei toni nel linguaggio dell’ubriaco:

(1) TeHepan okasancst peLunTeNbHO MbsiH, B CUMbHENLLEM KPAaCHOPEYUN, 1 roBopun 6e3 yMorky,
C 4YyBCTBOM, CO criesow B ayiie (Mouom, c. 123).

(2) MbsHBIM OH [MnTA] NoTpeboBan nepo 1 dymary n HadepTan BaXHbIN Ha cebs JOKYMEHT. 31O
ObINO UCCTyNNeHHoe, MHOropedMBoe M 6eccBA3HOEe MUCbMO, MMEHHO «MbsiHOe». [Moxoxe
ObINo Ha TO, Koraa MbsHbIA YEnoBeK, BOPOTACh AOMOM, HAYMHAET C HEOObIYAHbBIM >XapoMm
pacckasblBaTb XXeHe Unm KoMy 13 JOMaLLUHUX, Kak ero cenyac ockopbunu, Kakon noanew, ero
ockopbuTenb, Kakor OH cam, HanpoTMB, MPEKPACHbIV YENOBEK U Kak OH TOMY noaneLy 3a4acT,
N BCE 3TO ASNIMHHO-ASIMHHO, 6eCccBA3HO 1 BO3OY>XOEHHO, CO CTYKOM Kyrakamu no cCTony, C
NbsHbIMU cne3amu. (bpames Kapamasossl, ¢. 619).228

Parallelamente all’articolo appena riportato, Vygotskij sostiene che il contenuto prodotto dal
linguaggio interno, limitatamente all’intonazione, ¢ paragonabile al modo di esprimersi di un ubriaco.
Come chi ¢ in stato di ebrezza si esprime con un linguaggio in cui il pensiero manifesta cio che egli
pensa attraverso diversi gradi di intonazione, anche a livello del linguaggio interno quest’ultima ¢
identificabile come una modalita di manifestazione del pensiero nella parola e internalizzazione del
linguaggio.??” Riassumendo, & possibile notare che la distinzione del linguaggio interno da quello
egocentrico va verso I’eliminazione completa della sintassi del linguaggio orale: la predicativita, unita
ad un allineamento dei pensieri (mys!”), come nell’esempio di Kitty e Levin, e I’intonazione, sono
tutti aspetti che agevolano e sollecitano il processo.

Dunque, ¢ cosi che si ottiene un linguaggio internamente interno, a riguardo del quale si puo condurre
un’indagine finale di tipo semantico per comprendere il vocabolario delle parole che lo costituiscono.
E solamente in questo modo, infatti, che & possibile comprenderne il reale significato e determinare
il senso (smys!/) di una parola a livello del linguaggio interno. Apriamo dunque la riflessione su questa
indagine con una distinzione che Mecacci fa tra significato (znacenie) e senso (smysl) in un suo

saggio, cosi che risulti piu chiaro quanto segue:

226 (1) Il generale si riveld decisamente ubriaco, nei toni pit forte, e parlo incessantemente, con sentimento,
con una lacrima nell'anima (da L’ldiota). (2) Ubriaco, lui [Mitja] chiese carta e penna ed inizid ad abbozzare un
documento importante su di sé. Una lettera scritta freneticamente, dai diversi toni, incoerente, in una sola
parola “ubriaca”. Ricordava proprio un ubriaco, che tornando a casa, inizia con uno straordinario fervore a
raccontare a sua moglie o a chiunque ci sia, come lo hanno insultato, quale mascalzone lo ha fatto, che invece
lui stesso, al contrario, & una persona meravigliosa e come gliela fara pagare a quel mascalzone. Tutto questo
lo racconta a lungo, in modo incoerente e con un tono eccitato, battendo i pugni sul tavolo (dai Fratelli
Karamazov)'. O. A. Dimitrieva, V Rossii pjjanye ljudi u nas samye dobrye (ob obraze p’janogo ¢eloveka v
proizvedenijach F. M. Dostoevskogo), [In Russia le persone ubriache sono le pit buone (rappresentazione
dell’'ubriaco nelle opere di F. M. Dostoevskij)], Vzaimosvjaz’ literatury i jazyka, Mir russkogo slova. N. 3 /2019,
p. 60, https://cyberleninka.ru/article/n/v-rossii-pyanye-lyudi-u-nas-samye-dobrye-ob-obraze-pyanogo-
cheloveka-v-proizvedeniyah-f-m-dostoevskogo, (ultimo accesso: 08-10-23). La traduzione € mia.

22T Mecacci, Vygotskij, op. cit., cfr. p. 372.
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Viygotskij distingue quindi tra znacenie [significato], la definizione costante, pubblica, da
vocabolario, di una parola (“punto immobile e immutabile”; punkt, & il suo termine) e smysl/
[significato], il particolare significato che la parola acquista nel mondo interno della psiche
individuale, un significato privato che pud risuonare nella coscienza di chi quella parola ascolta
se vi &, come si suol dire, comunanza di sensi con la coscienza che I'ha pronunciata.??®

L’attribuzione del senso ¢ un processo immenso in cui, come dice anche Lia Tosi in I/ programma
del pane. Come lievita la poesia (2004), “la parola ¢ una pietra nell’edificio del senso [...] e la lingua
¢ un incessante osmyslenie (‘attribuzione di senso’), il motore di quel dinamico, flessibile smyslovoe
stroenie (‘struttura di senso”) che ¢ la coscienza”. 22° Il fatto che qualcosa abbia senso o lo acquisisca
¢ un dato di fondamentale importanza nello studio del linguaggio interno, tant’¢ che esso, come la
parola, puo sussistere senza il senso e il senso puo sussistere senza la parola, secondo Vygotskij. A
livello del linguaggio interno le vie che portano al senso si moltiplicano all’infinito e citando le parole
dello scrittore francese Jean Paulhan?*°, lo psicologo sovietico dichiara che “non € possibile conoscere
tutte le sfumature di senso di una parola. [...] Tra il senso come attribuzione di significato a livello
del linguaggio interno e la parola vi sono rapporti molto piu indipendenti che tra il significato e la
parola data”.?*! Per far intendere al lettore come il processo di attribuzione del senso abbia luogo a
livello del linguaggio interno, Vygotskij lo paragona al fenomeno dell’agglutinazione secondo cui si
formano le parole in tedesco.?*? In questa lingua €& infatti possibile creare parole nuove dotate di un
senso originale fondendole insieme; allo stesso modo, idee diverse e distanti possono essere fuse in
un unico concetto, che assume un senso interno innovativo a livello del linguaggio interno.
All’interno dell’analisi semantica condotta, 1’assegnazione di un senso a qualcosa ¢ dettata da delle
leggi che vengono definite da Vygotskij “asintattiche”, proprio perché non seguono quella sintassi per
cui si costituiscono i significati da vocabolario (znacenie) delle parole. Un altro esempio funzionale
per comprendere la fusione asemantica si riscontra anche quando un autore deve dare un titolo ad
un’opera; a questo proposito Vygotskij cita le Anime morte (Mértvye dusi) (1842)2% di Gogol’.23*
L’utilizzo del sostantivo e dell’aggettivo insieme non avrebbe alcun senso in un contesto sintattico
quotidiano, mentre nel titolo dell’opera di Gogol’, queste due parole permettono di sintetizzare il
nucleo dell’intera storia. Per concludere questa riflessione su cosa significhi dare un senso a livello
del linguaggio interno, ci permettiamo di ampliare lo studio di Vygotskij con un richiamo a Viktor

Vladimirovi¢ Chlebnikov.2** Quest’ultimo ¢ andato oltre 1’ordinario metodo semantico di definizione

228 | . Mecacci, La dimora delle ombre: il rapporto tra Mandel'$tam e Vygotskij, eSamizdat, 2021 (XIV), p. 237,
https://www.esamizdat.it/ojs/index.php/eS/article/view/133, (ultimo accesso: 01-10-23).

229 |, Tosi, Il programma del pane. Come lievita la poesia, Milano, 2004, p. 272.

230 J. Paulhan (Nimes, 1884 — Parigi, 1968) , scrittore, editore e critico letterario francese.

1. Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 381.

232 1vi, cfr. p. 382.

233 |vi. cfr. p. 383.

24 N. V. Gogol’ (Veliki Soro¢ynci, 1809 — Mosca, 1852), scrittore e drammaturgo russo.

25 V. V. Chlebnikov (1885 — 1922), poeta russo.
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delle parole, creando poesie con un senso unico e originale e portando il futurismo russo a livelli
incomparabili. In merito, riportiamo al lettore una sua lirica, Zakljatie smechom (Esorcismo col riso)
(1908), dove il poeta crea parole che nel suo linguaggio interno hanno un senso, mentre al di fuori

dei suoi versi sono di difficile interpretazione:

O, paccmenTech, cmexayu!

O, 3acmenTech, cmexadn!

YUTO cmetoTCst CMexaMu, YTO CMESIHCTBYHOT CMESTIBHO,

O, 3acmenTecb ycMesnbHo!

O, paccmelumL HaaCMesATbHbLIX — CMEX YCMENHbIX cMexaden!
O, nccmencst paccMesinbHO, CMeX HaaCMeHbIX cMesayen!
CwmerieBo, cmelieBo!

Ycmen, ocmen, CMeLLvKn, cMmeLlmnkm!

CMEIHYMKIN, CMEIOHYNKMN.

O, paccmenTech, cmexauu!

0, 3acmeinTech, cmexaym!?3

Quest’ultima riflessione poetica ci aiuta ancor meglio a comprendere che solamente uno studio che
presenti un’indagine semantica del linguaggio interno ci permette di comprendere che anch’esso ¢
una forma di linguaggio, dove il pensiero elabora parole dotate di significato attraverso un metodo
asemantico che ¢ originale per ogni individuo. Come sintetizza Mecacci, si potrebbe dire che secondo
Vygotskij la parola sul piano psicologico ¢ [...] “un fascio di sensi”.?¥” In questo modo si viene a
creare un linguaggio per il sé, distinto dalla forma ibrida del linguaggio egocentrico e interno sia nella
sua manifestazione che sul piano psicologico. Possiamo dunque considerarlo, secondo Vygotskij,

3

come “un piano interno speciale del pensiero verbale, che media il rapporto dinamico tra il pensiero
(mysl’) e la parola”.238

E stato cosi dimostrato che non ¢’¢ corrispondenza diretta tra il linguaggio interno e quello esterno:
da un lato, il pensiero (mys/’) si trasforma in parola nel passare al linguaggio esterno, dall’altro, si
crea una sorta di linguaggio interno nel pensiero (mys!’). Il linguaggio interno dunque non scompare,

ma resta internamente come forma del pensiero (mys/’) legata alla parola da cui deriva. All’interno

236 ‘Oh, mettetevi a ridere, ridoni! Oh, sorridete, ridoni! Che ridono di risa, che ridacchiano ridevoli, Oh,
sorridete ridellescamente! Oh, delle irriditrici surrisorie — il riso di riduli ridoni! Oh, rideggia ridicolo, riso di
ridanciani surridevoli! Risibile, risibile, ridifica, deridi, riduncoli, riduncoli, ridaccoli, ridaccoli. Oh, mettetevi a
ridere, ridoni! Oh, sorridete, ridoni!’. La traduzione ¢ tratta dagli appunti di una lezione di letteratura russa di
Alessandro Farsetti, docente presso I'Universita Ca’ Foscari di Venezia, nell’anno accademico 2020/21.
27|, Mecacci, La dimora delle ombre: il rapporto tra Mandel’stam e Vygotskij, cfr. p. 237.

238 |, Mecacci, Vygotskij, op. cit., p. 386.
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del pensiero (mys!’) si possono poi creare una moltitudine di sensi (smys/) attribuibili alle parole che
formano il linguaggio interno. I sensi (smys/) compaiono inizialmente in forma disordinata, poiché il
legame con il pensiero (mys!/’) comporta instabilita e oscillazione che sono derivati dal processo stesso
del pensare (myslenie).>*® Successivamente, i sensi (smys/) sono distinti sulla base di leggi asintattiche
per cui il pensiero (mysl!’) viene decomposto e ristrutturato in parole che costituiranno il vocabolario
proprio del linguaggio interno.?*° In sintesi, il percorso che va dall’interno all’esterno e viceversa
non ¢ mai lineare, anzi, si trasforma nella creazione di una massa informe e di sincretismi, di una
serie di generalizzazioni per complessi e per concetti, ed infine nell’attribuzione di nuovi sensi. In
tutto cio, bisogna ricordare che lo sviluppo e la graduale formazione dei concetti sono sempre da
mettere in relazione con un contesto storico-culturale differente, che garantisce 1’interazione e stimola
la produzione di significati da rielaborare poi internamente ed esternamente a livello del linguaggio.
Ogni nuovo scambio comunicativo comporta infatti un’interazione tra le coscienze, che da un punto
di vista esterno possono comprendere quei concetti il cui significato ¢ stato attribuito dall’esterno,
mentre da un punto di vista interno non sono in grado di parlare la stessa lingua se non ¢’¢ un’identita
di pensieri (mys!’). Tout court, per I’essere umano il linguaggio ¢ il parametro fondamentale che ne
definisce I’essere uomo. Ribadendo I’assioma fondamentale di quanto detto fino ad ora, chiudiamo
la nostra analisi con un ultimo paragone di Vygotskij, che afferma: “Proprio come il modo naturale
di un gatto di percepire gli oggetti ¢ attraverso gli occhi, il modo naturale di un essere umano di
percepire gli oggetti non ¢ solo attraverso gli occhi, ma anche attraverso le parole”.?4!

A seguito di questa parentesi finale sul linguaggio interno e sull’interconnessione dei due piani del
linguaggio attraverso I’attribuzione dei significati, si conclude il nostro viaggio in esplorazione di
Pensiero e linguaggio di Lev Seménovi¢ Vygotskij. Augurandoci di aver riassunto in modo
abbastanza esaustivo il contenuto delle sette sezioni che compongono il suo saggio, ce ne
distacchiamo ora solo in parte, per inserire lo studio di Vygotskij in un contesto pit ampio, che ¢
quello della jazykovaja kartina mira (‘quadro linguistico del mondo’). Quest’ultima rappresenta un
tema e approccio di vaste dimensioni, che non solo in Russia, ma a livello globale ha catturato
I’interesse di molti scienziati e ricercatori. In questa sede, limiteremo la nostra indagine all’ambito
russo-sovietico, analizzando le ricerche degli esponenti di questa “corrente” piu affini o che

maggiormente si riconnettono alle idee di Vygotskij in tema di pensiero e linguaggio.

239 Si rende noto al lettore che con il termine myslenie Vygotskij intende il pensiero come processo psichico
generale, mentre con mys/’ indica il pensiero come prodotto o contenuto specifico del pensare. L. Mecacci,
op. cit., p. 254.

240 | . Mecacci, Vygotskij, op. cit., pp. 388-389.

24 Ivi. p. 390.
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CAPITOLDO lll. Da Vygotskij alla RJaKM

3.1 Introduzione al capitolo

Se dovessimo riassumere cid che ¢ stato esaminato fino ad ora nel primo e nel secondo capitolo del
nostro lavoro di ricerca, potremmo dire che si ¢ tentato di fornire una descrizione abbastanza esaustiva
della figura di Lev Seménovich Vygotskij e di una delle sue opere piu rilevanti in ambito psico-
pedagogico e linguistico: Pensiero e linguaggio. Nel fare cid, per quanto concerne 1’analisi del saggio
vygotskiano, ci siamo basati su una delle traduzioni piu pertinenti all’edizione originale che esista,
ovvero su quella dello studioso italiano Luciano Mecacci. Seguendo lo stesso ordine dei capitoli, che
¢ stato stabilito mettendo insieme la serie di saggi che costituiscono I’intero libro, nella prima sezione
di questo lavoro abbiamo fornito un’introduzione al pensiero di Vygotskij, proponendo anche noi il
confronto tra le sue idee e quelle di Jean Piaget e Wilhelm Stern. Successivamente, si € proceduto con
un’analisi delle sue idee sulle radici “genetiche” del pensiero e del linguaggio, che ¢ stata poi
proseguita e ampliata nel secondo capitolo, chiarendo che pensiero e linguaggio sono realta unite che
tuttavia hanno origini e sviluppi differenti. Nel dimostrare cio ¢ stata fatta una riflessione trasversale
sul processo di apprendimento e su cio che Vygotskij definisce concetto, ovvero quell’elemento che
si riferisce all’essenza materiale o astratta di una determinata entita dotata di significato proprio. Per
quanto riguarda il concetto in sé, ne ¢ stata messa in evidenza la doppia natura: scientifica (naucnoe
ponjatie), nata in un contesto non spontaneo, ¢ quotidiana (Zitejskoe ponjatie), che si forma
naturalmente nel pensiero del bambino.

Sono proprio questi tre elementi, ovvero il pensiero, il linguaggio e il concetto, a cui ci riagganciamo
nel presente capitolo, a rappresentare il contributo di Vygotskij alla nascita di un nuovo approccio
critico che in conclusione del precedente capitolo abbiamo indicato con il nome di jazykovaja kartina
mira (‘quadro linguistico del mondo’). Come gia ¢ stato detto, si tratta di un particolare approccio
critico e quadro di riferimento per I’analisi dei fenomeni che riguardano una determinata lingua,
collocandola nel contesto storico e culturale in cui essa si € evoluta nel corso del tempo, portando con
s¢ trasformazioni, arcaismi e nuove acquisizioni che ne definiscono le principali caratteristiche e
funzioni comunicative.?*? Dato I’ampio interesse suscitato dal concetto di “immagine linguistica del
mondo”, la nostra analisi riguardera la lingua russa e gli studi prodotti entro i confini prima dell’"URSS

e poi della Federazione Russa, ma soprattutto i legami esistenti tra la russkaja jazykovaja kartina

242 R., Miller, The Linguistic Relativity Principle and Humboldtian Ethnolinguistics- A History and Appraisal.
ProQuest Dissertations and Theses. Web. 1963, https://tinyurl.com/2cymnfrr, (ultimo accesso 25-12-2023), cfr.
p. 141.
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mira (d’ora in poi RJaKM) e il pensiero di Vygotskij. Tuttavia, prima di procedere in questo modo,
ci sembra opportuno presentare sinteticamente almeno uno degli studi che, a livello internazionale,
ha avuto un impatto notevole nel definire i principi di base di questo pensiero. Ci stiamo riferendo
all’ipotesi della relativita linguistica di Sapir-Whorf, che assume una particolare importanza anche in

> ¢ Whorf?** furono, infatti, tra i primi a

relazione alla russkaja jazykovaja kartina mira. Sapir**
esporre un punto di vista che poi si sarebbe rivelato fondamentale per la JaKM, sostenendo che:
“Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world of social activity as
ordinarily understood, but are very much at the mercy of the particular language which has become
the medium of expression of their society”.2*> L’ipotesi di Sapir, rielaborata successivamente da
Whorf, porta dunque a concepire il linguaggio come un’attivita mentale che definisce la capacita
umana di percepire il mondo che ci circonda. Gia da questa prima osservazione ¢ possibile chiedersi
se il pensiero dei due linguisti americani non sia vicino allo studio di Vygotskij. Anche per lo
psicologo sovietico, infatti, il linguaggio ¢ un’attivita della mente tramite cui al mondo circostante
sono attribuiti un significato e un senso.

Nel corso del capitolo, sara inizialmente fornita un’analisi introduttiva alla RJaKM. In seguito, si
cerchera di tracciare il possibile legame tra le idee di Vygotskij e i principi di questa corrente,
analizzandone le affinita e le eventuali reinterpretazioni di quanto scritto dallo psicologo sovietico.
In questo modo, sara possibile non solo consolidare cio che ¢ stato presentato fino ad ora al lettore su
Pensiero e linguaggio, ma anche arricchirne le osservazioni con un’ulteriore appendice che ha
rappresentato e tutt’ora rappresenta una parentesi fondamentale della cultura russo-sovietica e non

solo: la jazykovaja kartina mira.

3.2 Origine e definizione della RJaKM

Iniziamo la nostra riflessione sulla RJaKM con qualche cenno sulle origini dell’espressione e sul
primo utilizzo che ne fu fatto nel corso della storia. Premettendo che la sua comparsa ¢ associata allo
sviluppo della fisica tra il XIX e il XX secolo, il concetto di JaKM ¢ stato propriamente definito dallo
scienziato austriaco Ludwig Wittgenstein?* nel suo Trattato logico-filosofico (1921),>7 dove con
questi termini egli si riferiva ad un sistema di immagini che si viene a formare attraverso la

conoscenza del mondo che ci circonda. A partire dagli anni Sessanta (approssimativamente quando

243 E. Sapir (Lebork, 1884 — New Haven, 1939), linguista, etnologo e antropologo statunitense.

244 B. L. Whorf (Winthrop, 1897 — Hartford, 1941), linguista statunitense.

25 Si veda in riferimento M. Putz, M. H. Verspoor, Explorations in Linguistic Relativity,
https://tinyurl.com/wvy762pc, (ultimo accesso 26/12/23). cit. p. 11.

248 . J. J. Wittgenstein (Vienna, 1889 — Cambridge, 1951) filosofo e logico austriaco.

247 Unica opera pubblicata non postuma da Ludwig Wittgenstein nel 1921, considerata uno dei testi filosofici
pit importanti del Novecento.
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Vygotskij iniziava ad essere riscoperto) ¢ stato fatto un focus sul termine in ambito semiotico,
analizzandone 1’utilizzo all’interno di quelle branche che studiano la formazione del linguaggio in
quanto tale e il suo impiego nei vari ambiti.>*®

Al di 1a dell’origine del termine in sé, per definire i parametri della RJaKM faremo riferimento a due
saggi piuttosto recenti, che secondo noi sintetizzano la questione in modo abbastanza puntuale. Da
un lato, un articolo di Goncarova, docente presso 1’Universita statale di Tula, che scompone il
concetto di RJaKM, analizzando e accostando in diversi modi i termini che danno il nome a questa

filosofia. Dall’altro, presentiamo 1’elaborato finale del dottor Y Man’khua, che propone alcuni

approcci interpretativi al quadro linguistico del mondo.

3.2.1 N. N. Gonc¢arova

Il trattato Jazykovaja kartina mira kak ob ekt lingvisticeskogo opisanija di Gon&arova (2012)*%
presenta tre principi, che definiscono i prismi attraverso cui questo discorso potrebbe essere
approcciato: il mondo, il quadro del mondo e il quadro linguistico del mondo. Come dice in modo

sintetico ma puntuale Gonc¢arova:

Mup — 9TO 4YenoBek W cpeda B WX B3aumogdencTBun. OTpaxeHMe Mupa B CO3HaHWM,
NPeAcTaBneHns Yeroseka o Mupe, MHAOPMaUMUs O Cpede M YenoBeke — 3TO KapTuHa mupa.
MHdbopmauma o cpege v dyenoseke, nepepaboTaHHasi M 3adMKCMPOBaHHAsA B fA3blke, — 3TO
A3blkOBasl KapTuHa Mupa. Hocutenem kak kapTvHbl Mupa, Tak M A3bIKOBOW KapTWHbI Mupa
BbICTYMaeT YernoBeK — A3bIKOBasi JINYHOCTL NMMGO HEKOTOpoe coobLecTBo.2%0

La distinzione che maggiormente ci interessa ai fini del nostro studio ¢ quella tra quadro del mondo
e quadro linguistico del mondo; al fine di discernere cosa si intenda rispettivamente con 1’uno e 1’altro
termine, si riporta di seguito una tabella (vedi Tabella 1).>°! Quest’ultima rappresenta
schematicamente cosa essi costituiscono in relazione a chi ne fa utilizzo, all’esposizione e agli

elementi che li caratterizzano.

248 N. N. Gongarova, op. cit., cfr. p. 396.

249 \ledi nota 17.

2%0 ‘|l mondo & uomo e ambiente in interazione fra loro. |l riflesso del mondo nella coscienza, le impressioni
che un individuo ha del mondo, le informazioni sull'ambiente e sulla persona costituiscono il quadro del mondo.
Le informazioni sullambiente e sull'uomo, rielaborate e registrate nella lingua, rappresentano il quadro
linguistico del mondo. Il portatore sia del quadro del mondo che del quadro linguistico del mondo & 'uomo —
preso singolarmente o come comunita’. N. N. Gonc&arova, op. cit., p. 397. La traduzione & mia.

251 |vi. p. 399.
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OcHoBanust Kaptnna mupa SI3bIKOBas KAPTHHA MHUPA
pasaMYeHusl | WHAMBUAyaJIbHAas | KOJUIGKTUBHAS | MHAMBHIyaJdbHAs | KOJUJICKTHBHAS
Hocurenn Yenosek CoobmectBo S3pikoBast TU4- | SI3BIKOBOM KOJI-
(cy0ObekT) HOCTh JIEKTHB
IKCIOHEHT JlesTenbHOCTD, B SI3BIK, )KECTHI, Peun SA3bIK (3THHYE-
TOM YHCJIE pede- | MHUMHUKA, U300- CKUil)
Bas pasuTenbHOE
HCKYCCTBO, My-
3bIKa, PUTYaJIbl,
STHKET, MOJBI U
T.J.
JJIeMeHThbI HNudopmemsr, Konnenrsi, HNudopmemsi, Konuenrsl,
UHPOPMEMHBIE KOHIICTITHBIE UHPOPMEMHBIE KOHIICTITHBIE
KOH(pHTypanuy, | KOHGUTypanuu | KOHHrypanud, | KOH(pHTypamuu
KOHIICIITHI KOHIICIITHI, KOH-
HenTHbIE KOHDu-
T'ypaluu

Tabella 1: “Distinzione principale: Il quadro del mondo e il quadro linguistico del mondo”. Analisi
dei parametri che ne definiscono il contenuto. (N. N. GonCarova, Jazykovaja kartina mira kak

ob’ekt lingvisti¢eskogo opisanija).

Distinzione

principale Quadro del mondo Quadro del mondo linguistico
Individuale Collettivo Individuale Collettivo

Parlante Individuo Comunita Personalita Collettivita

(soggetto) linguistica linguistica

Esposizione | Attivita, in questo | Lingua, gesti, | Linguaggio Linguaggio
caso attivita | mimica, arti visive, (etnico)
discorsiva musica, rituali,

etichetta, moda, etc.

Elementi Informemy, Concetti, Informemy, Concetti,
configurazioni configurazioni configurazioni configurazioni
informative, concettuali informative, concettuali
concetti concetti,

configurazioni
concettuali

Traduzione Tabella 1

Cercando di riassumere il contenuto della tabella, ¢ possibile notare che sia nel caso del quadro del
mondo che in quello del quadro linguistico del mondo bisogna tener conto di una distinzione interna

ai due concetti, che vede il soggetto che parla una lingua come singolo individuo oppure come
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comunita di individui. Nel caso della cartina del mondo a livello di soggetto-singolo, si ha a che fare
con la cosiddetta peueBas nesitenbHOCTS (“attivita discorsiva’), ovvero un uso della lingua attraverso
cui il soggetto da alcune informazioni su di sé. Per quanto concerne la cartina del mondo del
collettivo, in questo caso si hanno diverse forme di espressione che caratterizzano i vari modi
attraverso cui una societa pud comunicare tramite le sue tradizioni culturali e artistiche, a loro volta
portatrici di idee e configurazioni concettuali proprie. Nel caso invece del quadro linguistico del
mondo, a livello del singolo, Goncarova parla specificamente di peub (‘linguaggio’), che si
concretizza nell’esposizione delle informazioni e delle idee dell’individuo. A riguardo della societa,
la studiosa introduce il concetto di s3b1k aTHHYECKH, cio¢ di lingua su base etnica, poiché a livello
di collettivita ¢ possibile individuare le parole che costituiscono il linguaggio di una comunita
linguistica e ne rappresentano in ultima sede la mentalita. A questo punto, ¢ possibile notare un primo
accostamento al pensiero di Vygotskij, che di sicuro rappresenta un precursore della RJaKM. Infatti,
la costante che ritorna in ogni sua considerazione ¢ proprio quella del concetto, come
rappresentazione caratterizzante del quadro del mondo e del quadro linguistico del mondo, sia a
livello del soggetto-singolo che della collettivita. In particolar modo nel caso di lingua in senso etnico,
la stessa Goncarova parla specificamente solo di concetti, probabilmente come elemento portatore
del significato espresso dalle parole di una determinata lingua.

Proseguendo nell’analisi del saggio di GoncCarova, relativamente alla JaKM si potrebbe riassumere
che la cartina linguistica del mondo si definisce sulla base di tre parametri. Il primo di questi €
rappresentato dal soggetto, cio¢ i parlanti di una determinata lingua, poiché, come ribadisce la
studiosa “cyImiecTByeT CTOJILKO KapTHH MHpPA, CKOJIBKO UMeeTcs Halmo1aTeneil, KOHTaKTUPYIOIIHUX C
mupom”.2%2 11 secondo elemento di distinzione ¢ costituito dall’oggetto che viene rappresentato dalla
JaKM, ovvero il mondo, sia nel suo essere unico che nella frammentarieta degli elementi che lo
compongono. In riferimento a questo secondo parametro, Goncarova ritiene opportuno fare
un’ulteriore chiarificazione, definendo I’oggetto di ogni JaKM sulla base di due ulteriori criteri,
ovvero il volume e la qualita di cio che costituisce I’oggetto del parlato. Per quanto concerne il primo
elemento, esso ¢ indicatore del fatto che all’interno della lingua parlata, in base al settore e al contesto
di utilizzo di quest’ultima, si creano delle lingue interne che sono rappresentate da un numero piu o
meno grande di parole specifiche. Per intenderci, le parole della vita quotidiana rappresentano il
quadro linguistico del megamondo, cosi come viene definito dalla studiosa; ponendo invece I’esempio
della religione di un determinato gruppo, siamo di fronte alla lingua di un macromondo, conosciuta

dai piu, ma talvolta non praticata da tutti; se si prendono in esame quelle discipline piu settoriali,

252 ‘Esistono tante cartine del mondo, quanti sono coloro che osservano il mondo di cui fanno parte’. Ivi. p.
402. La traduzione & mia.
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come potrebbero essere la fisica o la biologia, si ha a che fare in tal caso con dei micromondi, definiti
da termini propri e caratteristici del mondo specifico di riferimento. Per quanto concerne la qualita,
il secondo elemento definente I’oggetto della JaKM, Goncarova si riferisce al grado di scientificita
della lingua parlata, nel senso che sulla base dei termini che la costituiscono si possono distinguere
una naivnaja jazykovaja kartina mira (‘quadro linguistico ingenuo del mondo’), che costituisce la
lingua di uso quotidiano, e una naucnaja jazykovaja kartina mira (‘quadro linguistico scientifico del
mondo’), NJaKM nella forma abbreviata, che racchiude in sé tutte le microlingue usate nei
micromondi di riferimento specifici.?>> Questa suddivisione basata sulla qualita trae probabilmente
ispirazione dallo studio originario del linguista Jurij Apresjan.?>* Fu infatti proprio quest’ultimo a
definire in primis 1’esistenza di una naivnaja kartina mira, come complesso di conoscenze acquisibili
in modo spontaneo, € una NJaKM, come sapere apprendibile in un contesto solamente scientifico.?>
Questo modo di pensare ¢ in realta abbastanza vicino anche al pensiero di Vygotskij, secondo cui si
hanno concetti di tipo quotidiano, che costituiscono quel bagaglio di conoscenze che 1’individuo
apprende naturalmente dal contesto, e concetti di tipo scientifico, che, al contrario, potrebbero essere
specifici del linguaggio di un determinato micromondo. Andando oltre, il terzo parametro individuato
da Goncarova ¢ I’skcmionenT (‘esposizione’). Attraverso il filtro di questo terzo elemento ¢ possibile
individuare le JaKM che compongono la lingua nazionale e proprie, nella distinzione cha fa la
studiosa, del mondo letterario, professionale, sociale e territoriale. Per riassumere quanto ¢ stato
riportato dal saggio di Goncarova, si pu¢ affermare che il quadro linguistico del mondo ¢
rappresentato da tutti i livelli del sistema linguistico di un particolare gruppo etnico. Il punto di forza
di questo quadro ¢ proprio nel lessico perché ¢ proprio grazie ad esso che ¢ possibile creare una sorta

di partizionamento della realta, distinguendo il macrocosmo ed il microcosmo dei singoli oggetti.?®

3.2.2 Il punto di vista di U Man’khua

Il secondo studio considerato per delineare il campo di indagine della JaKM ¢ Stereotipnoe
predstavlenie o skromnom celoveke v russkoj kul’turno-jazykovoj kartine mira (na fone kitajskoj
kul 'turno-jazykovoj kartiny mira) di U Man’khua (2021).2°7 1l lavoro di quest’ultimo risulta

interessante poiché un confronto con una JaKM non russa contribuisce a delineare meglio le

253 |vi. cfr. pp. 402-404.

24 J. D. Apresjan (Mosca, 1930), linguista russo-sovietico, dottore in scienze filologiche, professore
accademico dellAccademia Russa delle scienze, membro dell'Accademia Nazionale delle scienze
dell'Armenia.

255 J. D. Apresjan (red.) Jazykovaja kartina mira i sistemnaja leksikografija [Il quadro linguistico del mondo e la
lessicografia sistemica] Mosca, Jazyki slavjanskich kul'tur, 2006, cfr. p. 28.

2% N. N. Gongarova, op. cit., cfr. p. 404.

257 \/edi nota 18.
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caratteristiche della RJaKM; inoltre, essendo un saggio di recente data, garantisce in un certo senso
un buon riassunto di tanti studi usciti precedentemente.

Prima di passare ad un’analisi diretta dell’argomento, U Man’khua evidenzia che la definizione e il
conseguente utilizzo della JaKM variano a seconda della disciplina attraverso cui la si osserva, quasi
come stessimo utilizzando una lente che ci permette di ingrandire di volta in volta gli aspetti su cui ¢
necessario fare il focus. Prevalentemente, U Man’khua si concentra sull’approccio alla JaKM dai

punti di vista psicologico, biologico e linguistico, sostenendo che:

C TO4YKM 3peHUst MCUXONOrMK, KapTMHa Mupa — 3TO «OTOOpakeHWe B MCUMXMKE 4YeroBeka
npeaMeTHOW OKpyXatoLlen AeNCTBUTENbHOCTU, ONocpeoBaHHOE NpeaMETHbIMU 3HaYEeHUsMN,
COOTBETCTBYIOLLMMWN KOTHUTUBHLIMU CXeMaMU M nogaatoLleecs cosHaTenbHon pednekcumy. [...]
C TOYkM 3peHust Ouomnornmyeckoro noaxoda, KapTMHY MUpa MOXHO OMNpPeAenuTb Kak BCHO
COBOKYMHOCTb KOHLIEMTOB WU CHOXHbIX penpeseHTauui, NPUCYTCTBYIOLLMX B CO3HaHWUU
MHOMBMAA U OTpaXarwmnx 00O0BLLEHHBIN OMNbIT HEMOCPEACTBEHHOIO [...] B3aMMOAENCTBUSA CO
cpepnon. [...] TpMMeHUTENBHO K NMHIBUCTMKE «KapTUHa Mupa» LOIDKHA NpeacTtaBnsaTtb cobon
«TEeM U1 MHBIM 06Pa3oM O0POPMITEHHYIO CUCTEMATM3aLMIO NaHa CoaepKaHus siablkay.2%8

Al di 1a di queste tre discipline, il cui contributo ¢ considerato valido dall’autore nell’ambito della
JaKM, la leadership nello studio di quest’ultima ¢ attribuita da U Man’khua a cio che in russo si
definisce [lingvokul turologija (‘linguo-culturologia’), definita dalle studiose Elena Petrovna
Glumova ed Elena Gennadievna Sokolova come: “A scientific discipline that studies interrelation
and the mutual influence of language and culture. The study objects are verbal behavior, speech
etiquette, and a text as a unit of culture”.2%® Anche U Man’khua presenta in questo modo 1I’approccio
che deriva da questo quadro interpretativo: “JIMHrBOKYJIBTYPOJOTMYECKHI MOAXOJ] K H3YYEHHUIO
SI3BIKOBBIX CIIMHUI] pEaU3yeT TMepeXxo] OT JIMHTBUCTHKH «BHYTPECHHEH», CTPYKTypHOH, K
JIMHTBUCTUKE «BHEIIHEW», aHTPOIIOJIOTMYECKOM, pACCMAaTPUBAIOLIECH SIBIICHUS S3bIKA B TECHOU CBSA3U
¢ uenoexom”.2% Sulla base degli studi linguo-culturologici ¢ possibile dunque ridefinire la JaKM in
modo pit completo, caratterizzandola con degli attributi che ne definiscono i tratti essenziali. Di base,

U Man’khua identifica la gia nominata JaKM come «mup B 3epkaie si3bika» (il mondo attraverso lo

258 ‘Dal punto di vista psicologico, il quadro del mondo & “la rappresentazione nella psiche della persona della
realta oggettiva circostante, mediata da significati oggettivi corrisposti attraverso schemi cognitivi, e che si
presta ad una riflessione cosciente”. Dal punto di vista dell’approccio biologico, il quadro del mondo si pud
definire come l'insieme olistico dei concetti e delle rappresentazioni piu complesse presenti nella mente
dell'individuo e che riflettono I'esperienza generalizzata dell'interazione diretta con I'ambiente. Per quanto
concerne la linguistica, il quadro del mondo si presenta come “un sistema del piano contenutistico del
linguaggio che si &€ venuto a formare attraverso varie procedure™. Ivi. pp. 19-20. La traduzione & mia.

289 E. P. Glumova, E. G. Sokolova, Examining Content and Language Integrated Learning (CLIL) Theories and
Practices, in “Lawyer's ICC as a Result of Integration of Linguo-Didactics, Linguoculturology, and
Jurisprudence: New Perspectives of ESP”, IGI, Global (ed.), 2020, https://www.igi-
global.com/dictionary/lawyers-icc-as-a-result-of-integration-of-linguo-didactics-linguoculturology-and-
jurisprudence/86711#:~:text=A%20scientific%20discipline %20that%20studies,as%20a%20unit%200f%20cul
ture, (ultimo accesso 25/11/23), p. 18.

260 ‘| ’approccio della lingvokul'turologija allo studio delle unita linguistiche garantisce il passaggio dalla
linguistica “interna”, strutturale, a quella “esterna”, antropologica, che osserva i fenomeni linguistici in
correlazione all’essere umano’. U Man’khua, op. cit., p. 10. La traduzione & mia.
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https://www.igi-global.com/dictionary/lawyers-icc-as-a-result-of-integration-of-linguo-didactics-linguoculturology-and-jurisprudence/86711#:~:text=A%20scientific%20discipline%20that%20studies,as%20a%20unit%20of%20culture
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specchio della lingua’), i cui confini sono definiti dalle regole della lingua. Al di 1a di questa
definizione della JaKM, U Man’khua parla anche di konceptual 'naja kartina mira, la cui distinzione

dalla JaKM viene spiegata nel seguente modo:

Ol'lpe,D,eJ'IHPOLLI,VIM 3M1IEMEHTOM $3bIKOBOM KapTuUHbl MUpa ABNAEeTCA CeMaHTU4ecKoe Trorlrie, a
eanHnuammn KOHLI,eI'ITyaJ'IbHOIZ KapTUHbI MMPA — KOHCTaHTbl CO3HAaHUA. KOHLI,eI'ITyaJ'IbHaﬂ KapTuHa
MuUpa CoaepPXnT I/IHC*)OpMaLI,I/IIO, npencraelieHHY0 B NMOHATUAX, @ B OCHOBE S13bIKOBOW KapTUHbI
MUpa nexart 3HaHuA, 3aKpernneHHble B CEMaHTUYECKNX KaTeropnax, CeMaHTU4eCKnx nonsix.2s

Questa differenziazione tra JaKM e konceptual 'naja kartina mira, tuttavia, non ¢ 1’'unica individuata
da U Man’khua; questi si riserva di presentare un’ulteriore sfumatura, ossia la kul turno-jazykovaja
kartina mira. D'altronde, 1’identificazione di determinate categorie, la comprensione dei fenomenti, il
formarsi dei concetti e di un sistema di valori, nonché la visione del mondo, altro non sono che parte
del sistema omnicomprensivo della cultura di una comunita.?%> Concludendo a riguardo di questa
ultima distinzione, che accentua I’importanza della cultura all’interno della JaKM, U Man’khua
afferma: “SI3pIk BepOanu3yer, 03HAUMBACT U TEM CAMbIM JICJIAET JOCTYITHBIM JUIS HEIOCPEICTBEHHOTO
HaOJIOJICHUS U U3YUYCHHUS TO, YTO CIIOKHIIOCH B PAMKAaX KYJIbTYPBI M YEIIOBEYECKOTO CO3HAHUS Ha TOM
WIM HHOM CHHXPOHHOM XPOHOJIOTUYECKOM cpese”. 283

Con gli studi di Gon¢arova e U Man’khua ¢ stata fornita un’impressione sintetica ma esaustiva di
cosa si intenda per jazykovaja kartina mira. Le definizioni riportate sono solamente due particolari
punti di vista a cui abbiamo fatto riferimento in questa sede. In realta, soprattutto in ambito
accademico, esistono numerose riflessioni sull’argomento, tant’e che, come sottolinea Giulia Papette
nella sua tesi di laurea, “Se effettuiamo una ricercal?*#! nel portale delle tesi di dottorato discusse in
Russia, inserendo nella barra di ricerca il termine jazykovaja kartina mira e precisando un arco
temporale di 10 anni (dal 2010 al 2020) troviamo 224 risultati”.?®> Dunque, vale la pena considerare
anche la tesi di dottorato di Maria Versace La russkaja jazykovaja kartina mira: teorie, metodi di
analisi e applicazioni (2009),2° che sicuramente rappresenta un’ottima fonte per un possibile
approccio al tema, soprattutto nel caso in cui sia necessario un riferimento in lingua italiana prima di

addentrarsi nella ricerca bibliografica che abbia come oggetto la numerosa produzione russa basata

261 ‘| ’elemento che definisce la JaKM & il campo semantico, mentre le unita caratterizzanti della

konceptual’naja kartina mira sono rappresentate dalle costanti della coscienza. La konceptual’naja kartina mira

contiene le informazioni, le impressioni di cid che & appresso, mentre alla base della JaKM ci sono le

;:egnoscenze, racchiuse nelle categorie semantiche [e] nei campi semantici’. Ivi. p. 23. La traduzione & mia.
Cfr. Ibid.

263 ‘| linguaggio verbalizza, da significato, e soprattutto, rende accessibile per l'osservazione diretta e lo studio

cio che si é sviluppato all'interno della cultura e della coscienza umana in uno spazio sincronico-cronologico

specifico’. Ibid. La traduzione & mia.

264 || sito di riferimento ¢ il seguente: http://www.dslib.net/, (ultimo accesso 09/12/23).

%5 G. Papette, La Russkaja jazykovaja kartina mira nel discorso accademico russo: definizioni, evoluzione,

critica, Universita Ca’ Foscari, Venezia, 2019, cit., pp. 37-38.

26 M. Versace, La Russkaja Jazykovaja Kartina Mira: teorie, metodi di analisi e applicazioni, Universita

Cattolica del Sacro Cuore, XXII ciclo, Milano, 2009, http://hdl.handle.net/10280/929, (ultimo accesso

25/11/23).
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sulla JaKM e sull’analisi del suo particolare approccio. Inoltre, un ultimo riferimento da tenere in
considerazione e La lingua come ingegnere del carattere nazionale: studi di lingvokul turologija,
articolo riassuntivo della ricerca di dottorato di Giorgia Pomarolli (2019),267 dove si espone un punto
di vista abbastanza critico sulla questione.

Nel paragrafo seguente ci addentreremo nell’analisi di alcuni studi prodotti in ambito russo-sovietico
con delle riflessioni sul tema della RJaKM, cercando di individuare il loro legame con il pensiero di
Vygotskij ed in che modo questi possa aver influenzato, contribuito o semplicemente rafforzato

alcune idee e metodi d’indagine.

3.3 1l “concetto” nella RJaKM

Il tema dei concetti non ¢ rilevante solamente all’interno di Pensiero e linguaggio. A livello generale,
in Russia si € cominciato a prestare maggiore attenzione a riguardo dei concetti nell’anno 1928 a
seguito dell’uscita dell’articolo Kouyenm u caoeo (‘Concetto e parola’) di S. A. Askol’dov-
Alekseev,*® pubblicato nella raccolta Pycckasa peuw (‘Il linguaggio russo’) (1928).2%° In apice al

proprio saggio il filosofo scrive:

YTo6bl NOJOWTU K YACHEHWIO NPUPOAbI KOHLLENTOB, HEOOXOAMMO YNOBUTL CaMy0 CYLLECTBEHHYHO
NX CTOPOHY Kak No3HaBaTerNbHbIX CPEACTB. DTy CTOPOHY Mbl BUANM B (PYHKLMM 3aMECTUTENBCTBA.
KoHuenT ecTb MbiCcrieHHOe o0pasoBaHue, KOTOpoe 3amMellaeT Ham B npouecce MbICnu
HeonpeaeneHHoOe MHOXECTBO MNpeaMeToB OAHOro M TOro e poga. He cnepyet gymatb, 4To
KOHLEeNT ecTb Bcerga 3amMecTuTenb pearnbHbix npeametoB. OH MOXeT ObiTb 3amMecTUTenem
HEKOTOpPbIX CTOPOH MpeaMeTa WnuM peanbHblX OEWCTBUKM, KakK, Harnpumep, KOHLUenT
“cnpaBeanuBocTb’. HakoHeL, OH MOXeT ObITb 3amMecTUTENeM pa3Horo poga xotst 6bl 1 BecbMa
TOYHbIX, HO YACTO MbICITEHHBIX OYHKLMIA. Kakol 13 crioBapHbIX 3HA4eHWI cnoBa 3ameLLaeTt cobon
KOHLIENT, BbIACHAETCA 0OLIMHO M3 KOHTEKCTa, a uHoraa aaxe m3 obluei cutyaummn.?’0

Dal brano citato si deduce che il concetto non emerge direttamente come riflesso del significato di
base della parola, ma al contrario, risulta essere 1’elaborato di una riflessione che intreccia il
significato da vocabolario della medesima e 1’esperienza personale ed unica che il soggetto-singolo

ha con I’oggetto preso in considerazione. In ognuno di noi, afferma Askol’dov-Alekseev, si crea una

27 G. Pomarolli. La lingua come ingegnere del carattere nazionale: studi di lingvokul'turologija, in “Progetti per
'umanita”, suppl., Annali di Ca’ Foscari. Serie occidentale, 53, 383-394, 2019.

268 3. A. Askol'dov-Alekseev, (1871 Mosarovo — 1945, Potsdam) filosofo e spiritualista russo, professore
dell’'Universita di San Pietroburgo.

269 5. A. Askol'dov-Alekseev, Koncept i slovo I/ Russkaja re¢’ (‘Concetto e parola I/ Il discorso russo’) Novaja
serija. Ne 2, 1928, https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 004970449 1142/, (ultimo accesso 01/12/23).
270 ‘Per fare chiarezza sulla natura dei concetti & necessario cogliere la loro funzione essenziale di mezzo
cognitivo. Vediamo questo [loro] lato nella funzione di “strumento sostitutivo”. Il concetto &€ una formazione
mentale che nel processo di pensiero sostituisce un insieme indefinito di oggetti dello stesso tipo. Non si deve
[perd] pensare che il concetto sia sempre un sostituto di oggetti reali. Pud essere un sostituto di alcuni lati di
un oggetto o di un'azione reale, come ad esempio il concetto di “giustizia”. Infine, pud sostituire vari tipi di
funzioni molto precise, seppur puramente mentali. Quale dei significati da dizionario della parola sostituisce il
concetto di solito viene rivelato dal contesto e talvolta anche dalla situazione generale’. S. A. Askol'dov-
Alekseev, op. cit., p. 31. La traduzione & mia.
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sorta di “ideosfera”, dove si conservano le associazioni che facciamo nello sfumare i significati delle
parole, creando cosi ulteriori potenzialita per la formazione di concetti sempre nuovi. L’ampiezza di
questa ideosfera, chiamata anche “concettosfera” ?’! ¢ definita dal bagaglio culturale di una persona,
motivo per cui i1 concetti sono recepiti diversamente in contesti culturali diversi, dove cio che
costituisce un concetto per il soggetto X, potrebbe rappresentare un altro concetto o addirittura
qualcosa di sconosciuto per il soggetto Y 2”2 Tutto questo fa eco alla riflessione di Vygotskij in merito
alla malleabilita dei concetti e al pluralismo dei loro significati, in particolar modo per quanto
concerne i concetti spontanei; questo porta a interrogarci sul fatto se i due scienziati possano aver
risentito dell’influenza reciproca nell’elaborazione delle proprie idee.

Il nostro intento di seguito ¢ quello di seguire questa strada e capire come il concetto in Vygotskij sia

stato ripreso e riformulato all’interno di altre teorie della russkaja jazykovaja kartina mira.

3.3.1 Il punto di vista di E. V. Satalova-Davydova e il triangolo di G. Frege

Procedendo in questa direzione, non molto tempo fa Elena Vladimirovna Satalova-Davydova,
docente presso 1’Universita Lobacevskij di Niznij Novgorod, ha pubblicato un interessante saggio,
dove si presenta un’ampia riflessione proprio sui concetti: Koncept kak metod poznanija
sociokul’turnoj real’nosti v Rossii (2012).2 Questo lavoro costituisce un buon riassunto per farsi
un’idea dei vari significati che il termine concetto puo assumere. Nell’articolo si comincia proprio
dalla presentazione del significato enciclopedico della parola, facendo riferimento alla definizione
che ne da I’enciclopedia sovietica: «KonuenT (ot snar. conceptus — MbICJIb, TOHSITUE), CMbICIIOBOE
3HaYEHNE UMEHHU (3HaKa), T. €. COfIEP>KAHUE MOHSITHUS, 00BEM KOTOPOT'O €CTh MPEAMET (JIEHOTAT) 3TOrO
UMeHM (Hamp., CMbICIIOBOE 3HaueHue WuMeHu JlyHa ecTeCTBEeHHbI CHyTHUK 3emin)».>’*
Successivamente, Satalova—Davydova si addentra nella definizione de termine ‘concetto’ nel proprio
saggio, seguendo le varie definizioni che ne sono state date nel corso della storia e I’analisi che ne ¢
stata fatta nella RJaKM; questo ha tuttavia portato al riscontro di numerose osservazioni, che hanno

fatto emergere una maggiore divergenza nell’analisi finale dei dati piuttosto che un pensiero

271 Presteremo maggiore attenzione al termine “concettosfera” quando tratteremo le riflessioni del linguista Ju.
S. Stepanov.

272 3. A. Askol'dov-Alekseev, op. cit., cfr. pp. 28-44.

273 £ V. Satalova-Davydova, Koncept kak metod poznanija sociokul’turnoj real’nosti v Rossii [l concetto come
metodo di conoscenza dei realia sociali e culturali russi], Filosofija. Kul'turologija, No. 3 (27), 2012.
https://cyberleninka.ru/article/n/kontsept-kak-metod-poznaniya-sotsiokulturnoy-realnosti-v-rossii, (ultimo
accesso 26/03/2023).

274 || concetto (dal latino conceptus, cioé ‘pensiero’, ‘concezione’), & il significato di un nome (la parola) nel
pensiero, ovverosia il suo contenuto, I'oggetto del quale € rappresentato dall’elemento concreto (denotato) del
nome di riferimento (ad esempio, il significato concettuale del nome ‘Luna’ & quello di satellite del pianeta
terra’. Sovetskij énciklopediceskij slovar’ [Dizionario enciclopedico sovietico], red. A. M. Prochorov, Mosca:
Enciclopedia Sovietica, 1982, p. 1600. La traduzione € mia.

79



https://cyberleninka.ru/article/n/kontsept-kak-metod-poznaniya-sotsiokulturnoy-realnosti-v-rossii

uniforme. Tentando comunque di dare un ordine agli innumerevoli studi a riguardo, si procede
presentando le varie riflessioni sulla questione inserendole in delle categorie. Se si approccia la
tematica da un punto di vista settoriale, il concetto € cio che nelle scienze e discipline viene definito
diversamente a seconda dell'uso che se ne fa. Dal punto di vista cronologico, invece, il concetto ¢
indicatore dell’idea generale dei vari fenomeni e della loro origine sulla linea temporale del loro
“concepimento” metalinguistico. In ultimo, il concetto in sé € una struttura semantica che ¢ parte dei
seguenti regni: logico e intuitivo, individuale e sociale, del conscio e dell’inconscio.?’> Le definizioni
riportate nell’articolo di Satalova-Davydova sono numerose, pertanto per motivi di brevita non
possiamo indicarle tutte in questa sede.?’® Ai fini della nostra ricerca, ¢ opportuno perd menzionare lo
studio Smysl i denotat // Semiotika i informatika®” di G. Frege 2 citato da Satalova-Davydova. Il
filosofo, contemporaneo di Vygotskij, presenta la propria analisi del ‘concetto’ in ambito semantico-
filosofico, evidenziando una struttura triangolare nominata “triangolo di Frege” (vedi figura 1). La
punta di questo triangolo corrisponde al segno (tout court, la parola), in russo 3Hak, mentre le estremita
che ne formano la base sono costituite dal senso, in russo cmbica (‘senso’), e dall’oggetto, che ¢

traducibile con la parola russa fieHorart (‘elemento’).?”’

3HaK

(2) (3)

Cmbicn [ewHoTart

Figura 1: “Il triangolo di Frege” (G. Frege, Smysl i denotat // Semiotika i informatika)

Per delineare il pensiero di Frege riportiamo le sue parole:

3Hak kak TakoBoW (Byob TO CINOBO, CIOBOCOYETAHUE UMW rpacdUyecknii CUMBOJ) MOXET
MbICIIUTLCA HE TONbKO B CBSA3M C 06O3Ha4YaeMbiM, T. €. TeM, YTO MOXHO Obino Gbl Ha3BaTb
[leHOTaToM 3Haka; HO U B CBSA3M C TEM, YTO MHE XOTeNocb Obl Ha3BaTb CMbICIIOM 3HaKa; CMbICI
3Haka — 3TO TO, YTO OTpaxkaeT crnocob npefAcTaBneHusi, 0603HAYaeMOro AaHHbIM 3HakoMm. OH

275 E V. Satalova-Davydova, op. cit., cfr. pp. 156-157.

276 Sj veda a riguardo Ivi. pp. 156-157.

277 \/edi nota 19.

218 F. L. G. Frege (Wismar, 1848 — Bad Kleinen, 1925), matematico, logico e filosofo tedesco, padre della
moderna logica matematica, successivamente proclamato anche padre della filosofia analitica, nonché
studioso di epistemologia, di filosofia della matematica e di filosofia del linguaggio.

219 G, Frege, op. cit., pp. 283-296, menzionato in Satalova-Davydova, op. cit., cfr. p. 158.
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TOXe OTMe4aeT BaXHYyH 0COBGEHHOCTb 3HAKOBOW CUCTEMbI — Y KaXaoro 3Haka MoxeTt ObITb He

OAWH CMbICJ1, TaK € KakK OAWH CMbICJ1 MOXXEeT MMETb pa3findHoe 3HaKoBO€E Bblpa)KeHVIe.ZSO

Da questo possiamo dedurre che come il denotato di un enunciato, cio¢ ’oggetto a cui si fa
riferimento, puo essere uno ed 1 sensi ad esso riferiti molteplici, cosi lo stesso puo essere detto per il
senso di una data parola, che puo essere reso esplicito attraverso espressioni o modi di dire differenti.
La variabilita e la mutevolezza di questo triangolo dipendono dalle impressioni del soggetto-singolo
relativamente all’oggetto preso in considerazione e al rapporto che si instaura con esso. Essendo
questo processo parte di un percorso interno e originale, il soggetto Y non puo comprendere fino in
fondo il senso attribuito ad un determinato oggetto dal soggetto X se il soggetto Y non ha avuto le
medesime impressioni. La riflessione filosofica che Frege ha esemplificato e riassunto con lo schema
del triangolo ¢ collegabile al pensiero di Vygotskij. Innanzitutto, ricordiamo che nel metodo della
doppia stimolazione si parla gia di stimoli-segno e stimoli-oggetto, cosi come nel triangolo proposto
da Frege si hanno un segno e un oggetto. Conseguentemente, I’applicazione del metodo di Vygotskij
porta alle medesime conclusioni: le associazioni che il singolo puo fare sulla base dell’accostamento
di oggetti e segni sempre diversi danno esito ad un’attribuzione di significato soggettiva. Per lo
psicologo sovietico ¢ solamente a livello del linguaggio interno che questi significati sono poi
modificati, assumendo delle sfumature di senso (smysl) che si originano nel processo di pensiero
(myslenie). Essendo questo un percorso personale, per entrambi gli scienziati € possibile dedurre che
una comprensione diretta tra due individui non ¢ possibile se non ¢ avvenuto prima un allineamento

delle loro rispettive coscienze.?®!

3.3.2 Ju. S. Stepanov e la concettosfera

A seguito delle osservazioni di Satalova-Davydova sui concetti, si prosegue con I’esposizione di uno
dei piu eminenti studi nell’ambito della jazykovaja kartina mira, che prende in esame I’argomento
dei concetti nel campo della “concettosfera”. Ci stiamo riferendo a Jurij Sergeevi¢ Stepanov,?®? il
cui pensiero ¢ presentato nel saggio di Dmitrij Sergeevi¢ Lichacév?® Konzeptosfera // Izvestija (‘La

concettosfera // Novita’).*®* Lo studio di Stepanov si rifa parzialmente a quello di Askol’dov-

280 ‘Al segno in quanto tale (che si tratti di una parola, di una frase o di un simbolo grafico) si pud pensare non
solo in connessione con il significato, cioé quello che potrebbe essere chiamato il denotato del segno, ma
anche in connessione con quello che io [il soggetto-singolo] vorrei chiamare il senso del segno; il senso del
segno € cid che riflette come un significato attraverso un dato segno & percepito. Frege rileva anche
un’importante caratteristica del sistema dei segni, cioé che ad ogni segno-parola pud corrispondere piu di un
Senso cosi come un senso pud essere espresso tramite varie espressioni linguistiche’. Ibid. La traduzione &
mia.

281 |bid. cfr.

282 Ju. S. Stepanov (1930, Mosca - 2012, Mosca) linguista e semiologo russo-sovietico.

28 D. S. Lichacév (1906, San Pietroburgo - 1999, San Pietroburgo) medievalista e linguista russo.

284 \/edi nota 20.
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Alekseev, che aveva rispettivamente parlato di ideosfera; ad affermarsi pero, come Lichacév riporta,
¢ la teoria di Stepanov, oscurando parzialmente il pensiero di Askol’dov-Alekseev. Secondo
Stepanov, in modo molto semplice, la concettosfera rappresenta un insieme di concetti. Questi ultimi

portano alla creazione di sfere concettuali dal diverso contenuto e come sostiene Stepanov:

BoraTcTBO KOHLEnTocdepbl HAaUMOHAMNBHOMO A3blka 00YCNOBNMBAETCA UCTOPUYECKUM OMbITOM,
PENUIMO3HLIMU NPEACTABMEHNAMM, NUTEPATYPON, (OONBKIIOPOM, HayKoW, n300pasnTerbHbIM
nckyccteoMm. OOLwas s3blkoBas KoHUenTocdepa BkMyYaeT B c€ebA  MHOMBMAYamNbHYO U
npodeccuoHarnbHyo koHuenTocdepsl. [...] Kaxabin KOHUeNT, B CYLHOCTU, MOXET ObITb Mo-
pasHoMy paclumgpoBaH B 3aBUCMMOCTU OT CUIOMUHYTHOIO KOHTEKCTa W KyNbTYpHOro OnbITa,
KyNbTYPHOW UHAMBUAYArNbLHOCTU KOHLIENTOHOCUTENA. 28

Oltre al contenuto in sé, ogni concettosfera ¢ portatrice di un vocabolario proprio, dove le parole che
ne costituiscono il linguaggio non hanno un solo significato. In primis, si ha il significato primario
della parola cosi come viene impresso in questo dizionario della mente. Secondo poi, si crea il
concetto che deriva dalla riflessione sul termine. In ultima sede, si hanno i concetti derivati dal
concetto stesso, che costituiscono una sorta di sezione integrale del medesimo, formando i vari rami
che danno vita alla concettosfera della parola considerata. Di questi tre livelli di significato il piu
stabile risulta essere il primo; al contrario, il meno stabile ¢ 1’ultimo, proprio perché racchiude in sé
una ricchezza di significati maggiore in comparazione al primo livello.?® In questa divisione elaborata
da Stepanov, I’attenzione ¢ posta in particolar modo sul terzo livello di significazione di un concetto
come diramazione del concetto stesso. Per spiegare meglio questo ultimo punto, riportiamo un
esempio che ¢ utilizzato da Stepanov per esplicare in modo concreto questa analisi dei concetti. Come
modello sono prese in considerazione 1’insieme di rappresentazioni concettuali che costituisce la
concettosfera di Oblomov. Esaminando il termine, possiamo affermare che essenzialmente con
questo nome proprio ci si puo riferire all’opera omonima?’ di Goncarov,®® al soggetto dell’opera
stessa, o ad un tipo specifico di soggetto umano, che vive nella pigrizia e stagna nell’inerzia. Nel loro
insieme, queste tre sfumature del termine rappresentano la concettosfera di Oblomov, che
conseguentemente all’esperienza culturale e al contatto pil o meno ravvicinato del soggetto

all’oggetto in questione (Oblomov), sono recepite diversamente all’interno della sfera concettuale

28 ‘La ricchezza della concettosfera di una lingua nazionale & dovuta alla tradizione storica, alle
rappresentazioni religiose, alla letteratura, al folklore, alla scienza, alle arti visive. La concettosfera linguistica
in generale comprende concettualizzazioni individuali e professionali. [ ... ] Ogni concetto, in sostanza, puo
essere decifrato in modo diverso a seconda del contesto attuale e dell'esperienza culturale, del bagaglio
culturale individuale di chi ne e portatore’. D. S. Lichacéy, op. cit.,
https://www.lihachev.ru/pic/site/files/fulltext/ocherk_po_philos/13.pdf, (ultimo accesso 02/12/23), p. 153. La
traduzione & mia.

28 D, S. Lichacév, op. cit., cfr. p. 155.

287 |. A. Gongarov, Oblomov, San Pietroburgo, Tipografii norskogo ministerstva (ed.), 1862.

2881, A. Goncarov (Simbirsk, 1812 — San Pietroburgo, 1891) & stato uno scrittore russo, la cui opera piti famosa
€ per l'appunto il gia citato Oblomov, tanto che attorno a questo termine & stato coniato il termine
“oblomovismo”, riferendosi cosi al comportamento di chi si abbandona alla passivita e all’essere rassegnato
nei confronti della realta.
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individuale.® Questo richiamo all’Oblomov di Gonclarov ¢ anche utilizzato per sottolineare
indirettamente 1’ambito dove la concettosfera puo esprimere il suo potenziale massimo: il contesto
letterario. Tra concettosfera e letteratura vi € infatti un minimo comune denominatore, cioe la cultura,
di cui entrambe sono lo specchio. La cultura si esprime con delle parole che sono racchiuse nel
vocabolario dei concetti della concettosfera e nel dizionario delle parole usati in ambito letterario,
facendo si che la lingua resti sempre e comunque 1’elemento a cui poggiarsi per costruire questo
spazio culturale comune. Il richiamo alla letteratura come culla della cultura ¢ alquanto importante,
tant’e¢ che Lichacév parallelamente all’opera di Stepanov, suggerisce un altro richiamo in ambito
poetico. Ad essere menzionata ¢ la poetessa Anna Achmatova,?® che fece della poesia una sorta di
laboratorio di sviluppo del potenziale della lingua russa. Riportiamo a questo proposito una citazione
da una sua poesia, che per I’appunto afferma in versi quanto abbiamo prosaicamente detto sino ad

ora:

W Gbino cepauy HUYero He Hago
Korga nuna 4 aToT Xry4uii 3Hon
“OHervHa” Bo3gyLuHas rpomaga
Kak obnaka, ctosina Hago MHon?'!

La massa mole (vozduscnaja gromada) di cui la poetessa parla e che incombe su di lei rappresenta
proprio quella cultura russa alla base della letteratura e della stessa concettosfera. I menzionato
Evgenij Onegin®? di Aleksandr Sergeevi¢ Puskin?* diventa il simbolo di tutto quello che ha costituito
e continua a costituire la cultura russa. Racchiudendo in sé quei concetti che rappresentano la
concettosfera della tradizione culturale russa ¢ anche generalmente riconosciuto come
un’enciclopedia della vita russa. Concludendo con questa riflessione, che con 1 versi di Achmatova si
riallaccia alla prosa poetica di Puskin, I’intento di Lichacév ¢ presentare la concettosfera di Stepanov
come una mappa culturale della sfera concettuale dell’individuo, di cui la letteratura in primis ne
imprime 1’essenza sulla carta. In sostanza, la concettosfera rappresenta 1’albero delle conoscenze di
un individuo, dove le radici rappresentano il significato base delle parole, mentre 1 rami costituiscono

le diramazioni concettuali che ne derivano. Potremmo dunque dire che Stepanov elabora una

concezione per cui si ha una stratificazione del livello di significazione della parola, che porta alla

289 D. S. Lichacév, op. cit., cfr. p. 156-157.

20 A A. Achmatova (Bol'$oj Fontan, 1889 — Mosca, 1966) poetessa russa considerata una delle maggiori
esponenti della corrente acmeista.

21 (E il cuore non aveva bisogno di nulla, quando bevvi questo fuoco ardente, d’Onegin I'area mole, come
nube su di me incombente), Mosca, Strofi veka. Antologija russkoj poézii, 1962. La traduzione & di Maria
Candida Ghidini.

22 A S. Puskin, Evgenij Onegin, San Pietroburgo, 1825.

293 A, S. Puskin, (Mosca, 1799 — San Pietroburgo, 1837), & stato un celebre poeta, saggista, scrittore e
drammaturgo russo.
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creazione della concettosfera della parola stessa. Vygotskij invece predilige una distinzione bilaterale,
tra concetti quotidiani e scientifici, con la possibilita di attribuire uno o piu sensi (smysl) alle parole
grazie all’operazione congiunta del pensiero (mys!). In tutto cio, il punto su cui entrambi gli scienziati
convengono ¢ che il contesto culturale & responsabile della formazione e diffusione dei concetti; per
Stepanov la sfera culturale ¢ prevalentemente mediata attraverso la letteratura, ma in ogni caso la
cultura definisce il soggetto per entrambi. Si chiude questa riflessione con un’ultima citazione dal

saggio di Stepanov sull’importanza della concettosfera:

MoHsTHe KOHCbeI'ITOC(bepr 0COOEHHO BaXXHO TEM, YTO OHO MOMOraeT MOHNATH, no4yemy A3bIK
ABIAETCA HE NPOCTO cnocobom 0bLLEHMS, HO HEKUM KOHLUEHTPAaTOM KyJIbTYypPbl - KyJ1bTYypPbl HAUUKn
N ee BOMIoLWEHNA B pa3HbIX CIoAX HaceneHna BnjoTb A0 OoTAeNbHON nnuHocTn. 24

3.3.3 V. V. Krasnyk e la cultura

Avendo concluso il precedente paragrafo con una nota in merito all’importanza della cultura, in questa
sezione si propone un ulteriore approfondimento a riguardo. Il riferimento ¢ all’articolo della studiosa
Viktoria Vladimirovna Krasnyk Grammatika lingvokul tury ili ¢to derzit jazykovuju kartinu mira?
(2013),%> dove si mette in risalto il ruolo della cultura nella RJaKM. L’ambito in cui si affronta la
questione ¢ quello della lingvokul turologija, che nel caso dell’analisi di Krasnyk viene ampliato con
le nozioni di “ecolinguistica” e “linguo-ecologia”. La prima viene brevemente definita come lo studio
della lingua di un determinato ambiente, mentre la seconda come lo studio della lingua
dipendentemente dall’ambiente in cui questa si sviluppa.??® Queste due discipline suggeriscono un
richiamo in chiave moderna a quanto Vygotskij aveva gia osservato rispetto all’influenza che
I’ambiente esterno manifesta sulla creazione e sullo sviluppo di un determinato idioma. Krasnyk parla
piu propriamente di una lingua-cultura, che scaturisce dall’influenza dell’ambiente sulla lingua e si
puo considerare come “una cultura che si ¢ fatta lingua”,?®” da approfondire ed analizzare nell’ambito
della lingvokul turologija. Ponendo in primo piano proprio quest’ultima, la filologa evidenzia qual ¢

I’elemento principale da prendere in considerazione:

Mbl cerogHsi MmMeem [eNno CO CIOXHbIM OOBLEKTOM, B KOTOPOM $3blK BbIMOMHAET (OYHKLMIO
O3HayvarolLero, a B pony 03Ha4aeMoro BbICTYMNalT beHOMeHbl MHOW Mpupoabl (o6pa3 mupa,
06pasbl CoO3HAHUS, KyNbTYPOHOCHbIE CMbICTIbI, CaMa KynbTypa, ee cemaHTuka). CnegosaterbHo,

29411 comprendere la concettosfera & particolarmente importante in quanto ci aiuta a capire perché il linguaggio
non € solo un mezzo di comunicazione, ma una sorta di concentrato della cultura - la cultura della nazione e
la sua incarnazione nei diversi livelli della popolazione fino al soggetto-singolo’. D. S. Lichacéy, op. cit., p. 164.
2% \.V. Krasnyk, Grammatika lingvokul'tury, ili &to derzZit jazykovuju kartinu mira? [La grammatica della lingua
e della cultura, oppure su cosa e che si basa la jazykovaja kartina mira?], in Ekologija jazyka e
kommunikativnaja praktika, 2013, https://cyberleninka.ru/article/n/grammatika-lingvokultury-ili-chto-derzhit-
yazykovuyu-kartinu-mira, (ultimo accesso 22/03/23).

2% Krasnyk, op. cit., cfr. p. 122.

297 “I'HrBOKYNLTYpa €CTh 05A3bIKOBNEHHas KynbTypa”, Ivi. p. 124. Queste sono le parole che Krasnyk utilizza
in riferimento a quanto riportato nella traduzione del nostro saggio, che in italiano mal rende l'idea data
dall’'aggettivo (i.e. oasbikoBneHHas) da lei coniato per esprimere I'essersi fatto lingua della cultura.

84



https://cyberleninka.ru/article/n/grammatika-lingvokultury-ili-chto-derzhit-yazykovuyu-kartinu-mira
https://cyberleninka.ru/article/n/grammatika-lingvokultury-ili-chto-derzhit-yazykovuyu-kartinu-mira

BHMMaHWEe COCPe0TOMMBAETCS Ha KyJIbTYPHO-MapKMPOBaHHbIX (DEHOMEHaX JIMHIBOKOTHUTUBHOM
NPVPOAbI, B KOTOPbIX HEPA3PbIBHO CMasiHbl CIOBO (B CAMOM LUMPOKOM CMbICIIE) U BOMMOLLEHHOE
B HEM 3HaHue. /ITak, eCcTb HeKkoe «MpOCTPaHCTBO OOLUeV NamMsiT», 3aKpenneHHOW UMEHHO B
3HaKax A3blka U ONOCPEAOBaHHOW S3bIKOBbIMM 3HAYEHUAMM, TAE KYTbTYPHbIE CMbICTbI SIBIEHbI
HaM TOSIbKO B 3HaKax $3blka, a 3HAKW A3blka BbICTYNalOT TOMbKO Kak Tena Afs 3HaKoB si3blka
KynbTypbl.2%

In questo caso, si sottolinea che c’¢ una perfetta sintonia fra quanto Krasnyk dice e 1’indagine
perseguita da Vygotskij in ambito semantico, che, come abbiamo dimostrato nel primo capitolo del
presente lavoro, ritiene ugualmente necessario partire dall’analisi dall’unita di base del sistema
linguistico di riferimento, cio¢ la parola ed il significato di cui essa ¢ portatrice. Inoltre, in riferimento
a questo “spazio della memoria comune” (prostranstvo obscej pamjati) menzionato da Krasnyk, dove
le attribuzioni culturali si materializzano nelle parole e queste ultime trovano la loro essenza nei sensi,
si puo notare un’ulteriore affinita con Vygotskij. Lo spazio di memoria comune ¢ interpretabile come
il pensiero (mys!’) di Vygotskij, dove si crea quella gia menzionata moltitudine di sensi (smys/) che
vanno a formare le parole del linguaggio interno.

Krasnyk evidenzia anche ’esistenza di un dizionario della lingua-cultura (al di 1a del solo dizionario
della lingua) che riporta tutti gli “os3pIKOBIEHHBIEC KyJIBTYpHBIE CMBICIBI U 00pa3bl” (‘pensieri e fatti
culturali che sono stati resi in lingua con 1’uso della parola’). In riferimento a cio, apriamo una breve
parentesi per osservare che ad oggi sono gid stati pubblicati due dizionari nell’ambito della
lingvokul 'turologija, ovvero il Lingvokul turologiceskij slovar’ (2004)*° ed il Bol’soj
frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka (2006).3%

Detto questo, proseguiamo oltre con Krasnyk, che si interroga sulla labilita dei confini tra i temi
esaminati nel suo saggio, dal momento che i termini del vocabolario linguistico e linguo-culturologico
di una lingua possono acquisire significati sempre diversi, soprattutto nel secondo caso. L’autore
evidenzia come una parola con significato concreto a livello culturale, a seconda della storia e dello
sviluppo di una determinata societa, puo assumere uno o piu significati astratti, a cui in questo caso

¢ attribuito il nome di concetti:

B gaHHOI cTaTbe 9 OCTAHOBMIOCH NWLIb HA 0OHOM HeBGONbLUOM acrnekTe OCHOBHOWM rMnoTesbl, a
MMEHHO: Ha NpOo3paYvyHOCTN rpaHuy Mexay noacuctemMamu. Ha aTtux Npo3payHbIX rpaHnuax

2% *QOggigiorno abbiamo a che fare con un oggetto complesso, dove il linguaggio svolge la funzione di
significante, mentre fenomeni di natura differente (I'immagine del mondo, le immagini della coscienza, i
significati culturali, la stessa cultura e la sua semantica) hanno il ruolo di significato. L’attenzione si concentra
pertanto sui fenomeni di natura linguocognitiva soggetti all'influenza della cultura, in cui la parola (in ogni sua
accezione) ed il significato che si incarna in essa sono legati I'un I'altro in modo inestricabile. Quindi, si ha una
sorta di "spazio di memoria comune”, che & fissato proprio nelle parole del linguaggio ed € mediato dai
significati linguistici, dove le attribuzioni culturali di senso sono espresse nelle parole, mentre queste ultime
agiscono da corpi per le parole del linguaggio della cultura’. Ivi. p. 125. La traduzione & mia.

29 | 8. Brileva, N. P. Vol'skaja, D. B. Gudkov, |. V. Zacharenko, Russkoe kul'turnoe prostranstvo.
Lingvokul'turologi¢eskij slovar’, [Spazio culturale russo. Dizionario linguo-culturologico] ITDGK “Gnozis”,
Mosca, 2004.

300 1S, Brileva, V. N. Telija, Bol’Soj fraseologic¢eskij slovar’ russkogo jazyka, [Grande dizionario fraseologico
della lingua russa] AST-Press Kniga, Mosca, 2006.
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MOXHO HarmagHo yBuAeTb, Kak, Hanpumep, TakoW 3HaK s3blka, Kak UMsi KOHKpPETHOE, CTaHOBUTCA
MMEHEM a6CTpaKTHbIM, T. €. UMA nNpegmMmeTa — UMEHEM KOHLI,eFITa.301

Sottolineiamo qui una parziale divergenza da quanto sostiene Vygotskij, per cui il concetto ¢
I’espressione di cid che puo essere egualmente concreto o astratto; per Krasnyk, il significato astratto
della parola ¢ un fatto puramente culturale, da analizzare in ambito non linguistico ma linguo-
culturologico, attribuendo al concetto il ruolo di “«BMecTunMIIEe» KyJIbTYPOHOCHBIX CMBICJOB” (‘un
ricettacolo di significati culturali’). Per comprendere meglio questa sfumatura tra significato concreto
e quello astratto della parola, riportiamo un esempio dal saggio di Krasnyk. Se si prende in esame la
parola kpecr (‘croce’), il significato concreto di questo nome comune che lei chiama ums menTeakra
(‘mentifact’)*? fa riferimento a un oggetto che ¢ simbolo di fede. Invece, in ambito linguo-
culturologico le sfumature che danno origine al significato astratto, ovvero al concetto nascosto dietro
la parola, sono due: la prima ¢ a livello metaforico, dove in questo caso la croce simboleggia Dio; la
seconda ¢ a livello simbolico, dove la croce diventa il simbolo dell’intera comunita cristiana.’®
Riassumendo quanto Krasnyk presenta in relazione alla JaKM, inserendola nell’ambito
dell’ecolinguistica, della linguo-ecologia e della lingvokul’turologija, possiamo affermare che
quest’ultima, in particolare, costituisce il campo in cui la lingua e la cultura si unificano, formando
un sistema semiotico unico a due teste, di cui una ¢ portatrice del significato concreto della parola,
mentre D’altra di quello astratto, che viene denominato ‘concetto’. Inoltre, nell’ambito della
lingvokul’turologija & possibile osservare anche come il soggetto-individuo sviluppi una sua lingua-
cultura, le cui parole con il loro significato, riprendendo i termini vygotskiani, costituiscono o un
linguaggio interno all’individuo, o un linguaggio sociale (nel caso in cui il soggetto-singolo trovi un
modo per comunicare esternamente 1’elaborato interno del proprio pensiero).3*

Nell’ultimo paragrafo di questo lavoro, vogliamo fornire uno spunto di riflessione piu recente,
estendendo la nostra argomentazione sulla possibile influenza di Vygotskij nel contesto della RJaKM
allo studio di due linguiste contemporanee: Vera Nikolaevna Telija e Anna VeZzbickaja. Queste ultime
propongono un’analisi linguo-culturologica secondo 1 termini delle connotazioni -culturali

linguistiche e dei cosiddetti cultural scripts.

301 ‘In questo articolo, mi concentrerd solo su un piccolo aspetto dell'ipotesi principale, cioé la trasparenza dei
confini fra i sottosistemi. La labilita di questi confini ci permette di vedere chiaramente come, ad esempio, un
segno del linguaggio [e.g. la parola] come home concreto pud diventare un nome astratto, cioé come il nome-
oggetto diventa il nome-concetto’. V. V. Krasnyk, op. cit., p. 127. La traduzione & mia.

302 | "espressione uma meHTedakTa fa riferimento a tutti quegli elementi di cui la mentalita di una comunita X
si fa portatrice e che sono generalmente conosciuti da tutti. Il termine meHTedakT si utilizza anche come
sostantivo a sé stante; potremmo pertanto dire che un meHTedpakT della cultura russa & Baba Jaga, che per
meglio intenderci potrebbe essere equiparato al meHTedakT del fantomatico uomo nero della tradizione
italiana.

303 v, V. Krasnyk, op. cit., cfr. p. 127.

304 Ivi. cfr. p. 128.
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3.4 V. N. Telija e A. Vezbickaja: concetti, connotazioni e cultural scripts

Gli studi di Vera Nikolaevna Telija e quello di Anna VeZzbickaja sono considerati partendo ancora una
volta da un richiamo ai concetti di Vygotskij. In riferimento a Telija, inizieremo con 1’esaminare una
delle sue piu celebri opere, Russkaja frazeologija. Semanticeskij, pragmaticeskij i
lingvokul turologiceskij aspekty (1996),°% focalizzandoci in particolar modo sulla sezione del suo
saggio che potrebbe avvicinarsi maggiormente all’idea di concetto vygotskiano, ovvero le
connotazioni culturali (in russo KymbTypHBIE KOHHOTaIlMHK). Successivamente, si procedera con la
sezione dedicata ai cultural scripts di Vezbickaja, vedendo in che modo quest’ultima li tratta e come
li approfondisce in collaborazione con lo studioso Cliff Goddard.>* In questo caso, si fara un’ipotesi
su come utilizzare i cultural scripts per interpretare i concetti, alla luce di una semantica universale di

cui Vezbickaja sostiene 1’esistenza.

3.4.1 Le connotazioni culturali in V. N. Telija

Ci0 che ¢ stato possibile dedurre dall’analisi del concetto in Vygotskij ¢ che nella mente del parlante
una parola pud assumere uno o piu significati, concreti o astratti, che vengono attribuiti sulla base
delle influenze culturali, del contesto storico e dell’arco temporale in cui il soggetto si trova a vivere.
Questa acquisizione di significato che si realizza nel concetto, secondo la linguista Telija altro non ¢
che l’attribuzione di una connotazione culturale, sulla base della quale una determinata parola pud
assumere diverse sfumature nei rispettivi contesti spazio-temporali di utilizzo. Per dare un’idea
concreta di quanto stiamo dicendo, iniziamo subito col riportare un esempio, che Telija stessa propone
come modello della connotazione culturale. Il termine in questione € tovarisc¢ (‘compagno’), utilizzato
piu volte nel corso della storia russo-sovietica e generalmente conosciuto anche al di 1a del contesto
geografico russo. Ad essere forse piu oscure sono le varie connotazioni culturali che nel corso del
tempo hanno portato a sfumare il significato del termine, facendo si che 1’utilizzo di fovaris¢ non
avesse piu una connotazione neutrale, ma ben determinata. Iniziando con un riferimento all’epoca
decabrista,’®’” tovaris¢ aveva una connotazione amicale ed era usato per riferirsi a persone che
facevano parte dello stesso circolo di amici, spesso uniti anche dalla condivisione di pensieri e

ideologie comuni. Con lo scoppio delle rivoluzioni nell’Impero Russo il termine inizia ad essere

305 V. N. Telija, Russkaja frazeologija. Semanticeskij, pragmaticeskij i lingvokul'turologi¢eskij aspekty [Russian
phraseology. Semantic, pragmatic and linguocultural aspects], — Moscow: Languages of Russian culture,
1996.

306 C. Goddard (Canberra, 1953), linguista, docente presso I'Universita di Griffith in Australia.

307 Orientativamente I'epoca decabrista coincide con l'inizio del XIX secolo e vede il suo apice nello scoppio
della rivolta condotta dai decabristi nel dicembre dell’'anno 1825.
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riferito a coloro che dichiaravano apertamente la loro adesione alle idee rivoluzionarie, divenendo
“compagni” nell’affare comune della rivoluzione. Successivamente a questo periodo, tovarisc diventa
indicatore di chi si oppone all’ideologia socialista ufficiale.’® In questo modo, Telija rende esplicito
come un termine possa essere culturalmente connotato e cambiare la propria valenza nel tempo sulla
base delle attribuzioni di cui man mano ¢ portatore. Al di la delle singole parole, le connotazioni
culturali fioriscono in quello che ¢ il fulcro dello studio di Vera Nikolaevna Telija: 1 fraseologismi
della lingua russa. Con I’analisi di questi ultimi, la linguista si muove in un campo caro a Vygotskij
che ¢ quello della semantica. Nell’accostamento di parole che formano fraseologismi ¢ possibile
notare come le connotazioni si amplificano ulteriormente e solo un’analisi di tipo semantico
garantisce di coglierne al massimo 1’essenza. Sia Vygotskij che Telija sono dunque motivati da uno
studio che vede il significato della parola come punto di partenza delle proprie indagini e spunto per
le successive riflessioni intorno ai concetti, da un lato, e ai fraseologismi, dall’altro. Partendo con la
spiegazione di che cosa essi siano per chi non ne fosse a conoscenza, i fraseologismi sono definiti da
Telija come «s13b1k KynbTYpb» (‘lingua della cultura’) e si creano sulla base dell’utilizzo di una serie
di parole in un contesto specifico. Il punto ¢ che, se si guarda alle parole prese singolarmente, se ne
perde il senso, che puo essere colto solo leggendo le parole nel loro insieme di unita fraseologica
contestualizzata. Le fonti all’origine di ogni fraseologismo possono essere di diversa natura, tant’¢
che Telija le identifica in otto categorie; di seguito tenteremo di riassumerle e analizzarle. In primis,
si parla di formule rituali della cultura popolare come, ad esempio, «y yepTa Ha Kyauukax», che in
italiano potrebbe essere tradotto con I’espressione equivalente ‘a casa del diavolo’, usata in
riferimento a chi abita molto lontano. Di seguito, i fraseologismi sono anche racchiusi nel contenuto
paremiologico della lingua, ovvero i proverbi, che costituiscono un’ampia fetta della coscienza
popolare, marcando ’appartenenza ad un determinato contesto e tracciando la storia di chi ne fa
utilizzo. Vi sono poi le similitudini, dove per esprimere il paragone si utilizza un elemento che funge
da modello e viene convenzionalmente riconosciuto come il portatore di una determinata
connotazione caratteriale, fisica o culturale. Per intenderci, per dire che si ¢ affamati in russo si fa
riferimento al cane, «romonen, kak cobaka» (‘affamato come un cane’), mentre in inglese colui che
identifica I’affamato ¢ il cacciatore, “as hungry as a hunter”, o ancora, in italiano ¢ il lupo che
metaforicamente incarna 1’essere affamati (“avere una fame da lupo™). In questi casi si hanno tre tipi
di modelli (in russo ortamon) differenti, utilizzati in ciascuna lingua come elemento della

comparazione; di seguito si riporta la definizione di atanon fornita da Telija:

oT10 XapakTtepornorn4eckada nogMmeHa CBOMCTBA 4erioBeka unm npegmMmeTta Kakon-nmbo peanvle|7|,
KOTOpadA CTaHOBUTCA 3HAKOM OOMUHMPYKOLLEro B HEen C TOYKK 3peHNA 06I/IXO,D,HO-KyJ'IbTypHOFO

308 Telija, op. cit., cfr. pp. 216-217.
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onblTa Hapoada CBOWCTBA. I'IoaTomy O peanudax, BbICTynawwunx B (byHKLI,VIVI 3TarioHOB, MOXHO
rOBOPUTb KaK O TaKCOHaX KyrIbTypbl, NPE3EHTUPYIOLLNX KOKYITbTYPEHHOE» Ml/IpOBl/I,D,eHI/Ie.309

Proseguendo, troviamo le parole e le combinazioni di parole che assumono una lettura simbolica,
come ad esempio kpecT (‘croce’), che potrebbe essere interpretata come il simbolo di un destino
amaro, in espressioni come «HeCTH CBOU KpecT», il cui equivalente lo si ha anche in italiano ‘portare
la propria croce’. Andando avanti, si hanno anche quei fraseologismi che derivano dalla religione e
che costituiscono un’enorme fonte di ispirazione per la creazione di connotazioni culturali in forma
“compressa’ (nel senso di ridotta), come dice Telija. Ad esempio, potremmo citare il fraseologismo
«CoIb 3eMJIM», in italiano ‘il sale della terra’,>'° che ¢ un estratto dal Vangelo di Matteo, usato in
riferimento a persone buone, oneste ed umili. Al di 1a dell’ambito religioso, Telija sostiene di seguito
che ci sia stato un ulteriore arricchimento nel campo della fraseologia alla fine del XIX secolo, grazie
all’aumento di termini derivati dal contesto politico, filosofico, letterario, ludico e sportivo. Per
esempio, citiamo il fraseologismo russo «cioH B mocyaHoi naBke» (lett. ‘un elefante in un negozio
di stoviglie’, che corrisponde in italiano a ‘un elefante in una cristalleria’), che ¢ stato coniato proprio
in quel periodo a seguito del trasporto in Russia dei primi elefanti dall’India o dall’Oriente per gli
spettacoli nei circhi o da usare come attrazione all’interno degli zoo. La loro presenza all’inizio desto
un certo sconcerto, portando ad interrogarsi se 1’introduzione della novita fosse qualcosa di realmente
opportuno oppure no. Il fraseologismo in questione connota dunque culturalmente 1’accadimento di
un qualcosa di inatteso nel momento piu inopportuno ed ¢ derivato proprio dall’arrivo inaspettato
degli elefanti in Russia. La settima tipologia di fraseologismi ¢ individuata dalla linguista a livello
nazionale, nel senso che la connotazione di cui essi sono portatori deriva da un episodio generalmente
conosciuto poiché parte della storia di una comunita. Fra gli esempi, Telija propone «mponai, Kak
ween nox [onragoii»,*!! per indicare una sconfitta definitiva o una disdetta, come nel caso di quella
subita dagli svedesi nella guerra contro i russi nel XVII secolo. Nell’ambito delle connotazioni
culturali di una nazione, in riferimento alla tradizione russo-sovietica, Telija introduce la componente
specifica dei sovetizmy, cio¢ quelle espressioni che si sono formate nel contesto circoscritto dei soviet
e che sono poi entrate a far parte della cultura comune; potremmo citare a riguardo le numerose
battaglie per il grano, che hanno portato ad una serie di scontri violenti e proteste, il cui slogan era

riassunto in alcuni manifesti con «6utBa 3a ypoxaii» ovvero ‘battaglia per il grano’. In ultimo, ci

309 ‘Questa & una sostituzione caratterologica della proprieta di una persona o di un oggetto da parte di un
qualche realia, che diventa un segno della proprietd dominante dal punto di vista dell'esperienza culturale e
quotidiana delle persone. Pertanto, si puo parlare di realia che agiscono nella funzione di standard, come taxa
di una cultura che presenta una visione del mondo “acculturata™. Ivi. p. 242. La traduzione & mia.

310 |_a citazione & derivata dal vangelo secondo Matteo (5:13), dove si fa riferimento al fatto che Gesu si appelld
ai suoi discepoli, definendoli come il sale della terra.

311 In italiano si & creata una connotazione culturale simile a seguito della sconfitta inflitta dagli austriaci e dai
tedeschi agli italiani presso Caporetto nel 1917. Considerato I'elevato numero di morti € la tragicita dell’evento
in sé, dire che qualcosa “é stato una Caporetto” sottintende un totale fallimento.
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sono quei fraseologismi dove un elemento X ¢ da sempre indicatore della visione del mondo di un
gruppo sociale e viene mantenuto tale al di 1a dello scorrere del tempo. Telija menziona a riguardo
come il mare puo diventare il simbolo delle varie vicissitudini della vita, spesso di una vita disgraziata,
legata per lo piu a sofferenze e dispiaceri.®!

La rappresentazione che Telija propone in riferimento alle connotazioni culturali, che per la maggior
parte emergono dai fraseologismi, potrebbe essere avvicinata a quella dei concetti di Vygotskij. E
stato gia detto che le connotazioni culturali e i concetti si equivalgono in parte nell’attribuire un
significato alle parole sulla base dello sfondo culturale in cui il linguaggio si sviluppa. Nell’analisi di
un fraseologismo si potrebbe dunque partire dalla spiegazione delle parole che lo compongono come
concetti presi separatamente, per poi fornire un’esplicazione del composto fraseologico come
formazione concettuale unica dotata di significato proprio. Per dimostrare cid, prendiamo in esame
uno dei fraseologismi citati, come «mpomnan, kak mBex noxa IlonraBoit», e proviamo a fare delle
osservazioni. Se si presenta ad un bambino il fraseologismo, per iniziare a spiegarne il significato si
potrebbe partire dai concetti geografici di Svezia e di Poltava. Inoltre, prendendo in considerazione
I’evento storico che sta dietro al fraseologismo, ovvero la sconfitta degli svedesi a Poltava nel 1718,
si ha di fronte un’altra configurazione concettuale, che indaga 1’origine del fraseologismo osservando
le ragioni storiche che hanno portato alla sua formazione. Solamente chi ¢ conoscenza di tutti i
concetti che contribuiscono a formare il senso (smys/) del fraseologismo in quanto tale puo dunque
comprenderne il significato reale e farne un uso pertinente nella comunicazione. Questa lettura dei
fraseologismi sulla base dei concetti porta dunque ad una comprensione dei primi che potrebbe
variare in base alla consapevolezza e alle conoscenze del soggetto. Proponiamo un secondo esempio,
prendendo un fraseologismo piu semplice, come quello del mare legato alle sofferenze. Un bambino
in tal caso potrebbe avere in mente solamente il concetto di mare come, ad esempio, luogo dove si fa
il bagno e non vederne inizialmente il legame con la sofferenza. Nel caso dell’adulto, invece, il
concetto di mare potrebbe gia aver acquisito diverse sfumature, legate all’attribuzione di un senso
(smysl), che, come nel caso di Telija, potrebbe far concepire il mare come metafora della sofferenza.
A seguito dell’interazione tra i due ¢ forse possibile la mediazione del fraseologismo, che permette di
capire che tradizionalmente i due concetti (quello concreto del mare e quello piu astratto della
sofferenza) sono associati per esprimere un particolare stato d’animo.

Per concludere, questa lettura dei fraseologismi alla luce dei concetti di Vygotskij permette di
attualizzare lo studio dello psicologo sovietico, mostrando come i concetti possano costituire una via

alternativa nell’analisi dei dati riportati da Telija.

312 A riguardo, sorge spontaneo il richiamo all'espressione italiana “un mare di sofferenze”.
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3.4.2 | cultural scripts di A. Vezbickaja

Anna Vezbickaja ha condotto parte predominante delle sue indagini presso 1’Universita nazionale
australiana di Canberra, rinomata soprattutto per lo studio della semantica, della pragmatica e della
linguistica antropologica. Questo ¢ un primo indizio del fatto che anche la sua analisi in merito ai
cultural scripts ha inizio in ambiti vicini a Vygotskij, in particolar modo quello della semantica,
prediletto dallo psicologo sovietico nella sua indagine di tipo sperimentale. Nell’introdurre il pensiero
generale di Vezbickaja, si usufruira principalmente di due articoli: Russkie kul turnye skripty i ich

)313

otrazenie v jazyke [I cultural scripts russi e il loro riflesso nel linguaggio] (2002)°"° e Cultural

314 pubblicato in collaborazione con Cliff

scripts: what are they and what are they good for? (2004),
Goddard. Nel presentare questi articoli tenteremo di effettuare un collegamento con Vygotskij. Nel
primo caso si formula un’ipotesi di utilizzo dei cultural scripts per interpretare il concetto
vygotskiano. In seconda istanza, si ribadisce il legame tra lingua e cultura, dove la lingua ¢ mediatrice
di un messaggio non solo comunicativo, ma anche culturale.

Vezbickaja inizia affermando che la teoria dei cultural scripts si presenta come un ampliamento del
rinomato studio di Jurij Apresjan, gid menzionato in questa sede in riferimento alla naivnaja kartina
mira. | cultural scripts sono dunque da intendersi come una «HauBHasi aKCUOJIOTHS, 3aIICYATIICHHAS B
a3bIke» (‘un’assiologia ingenua impressa nel linguaggio’) e sono differenziati a seconda della lingua
di riferimento. Per essere ancora piu precisi, riportiamo la definizione di Vezbickaja: «KynsrypHbie
CKPHITHI - 3TO OOIIEU3BECTHBIC K 0OBIYHO HEOCIIAPHBAEMbBIE MHEHHSI O TOM, YTO XOPOLIO U YTO IJI0XO
U YTO MOXKHO M YEro Helb3sl - MHEHHS, KOTOPBIE OTPAXKAIOTCS B SI3bIKE U IMO3TOMY IMPEACTABIISIOT
c000ii HEKOTOpbIe OOLEKTHBHBIE (HAKThI, JOCTYIHbIE HAyYHOMY H3ydeHuro».’'> Per comprendere
meglio questa citazione, portiamo un esempio proposto dalla linguista. Supponiamo dunque di essere
in una situazione dove il soggetto X non sia d’accordo con quanto detto dall’individuo Y e
compariamo le risposte che potrebbero essere date nel caso delle lingue russa e inglese. In russo di
solito per esprimere un’opinione contrastante si pud dire «Tbl He ipaB» (‘stai sbagliando’, ‘hai torto’).
In inglese sono invece predilette forme di tipo I do not agree with you e risulterebbe piu inusuale dire
you are wrong. In riferimento a questi modi di dire, Vezbickaja fa un’ulteriore riflessione sul fatto che

in inglese generalmente si utilizza molto spesso 1’espressione right come risposta secca ad un

313 A . Vezbickaja, Russkie kul'turnye skripty i ich otraZenie v jazyke [l cultural scripts russi e il loro riflesso nel
linguaggio] Russkij jazyk v nauénom osvescenii, 2(4). Mosca, 2002, http://philology.ru/linguistics2/wierzbicka-
02.htm (ultimo accesso 27/12/23).

314 C. Goddard, A. Vezbickaja, Cultural scripts: What are they and what are they good for? In Intercultural
Pragmatics, 1, 2004, https://tinyurl.com/3s2u3jxv (ultimo accesso 27/12/2023).

315 “Gli script culturali sono opinioni ben note e generalmente indiscutibili su cio che & bene e cid che & male,
e cio che si pud e non si puo fare - opinioni che si riflettono nella lingua e quindi rappresentano alcuni fatti
oggettivi disponibili per lo studio scientifico’. Vezbickaja, op. cit., p. 6. La traduzione & mia.
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qualsiasi tipo di enunciato, talvolta accompagnata dall’aggettivo possessivo e dal verbo essere nella
forma completa that’s right. All’opposto, si sente molto meno il contrario, ovvero that’s wrong ed ¢
ancora piu raramente usata la forma wrong, quasi esclusa dal formulario delle risposte ritenute
eticamente accettabili. Per quanto concerne la lingua russa, invece, potrebbe capitare di sentire con
maggiore frequenza la parola «aenpasunbHO» (‘¢ sbagliato”). Quello che secondo Vezbickaja viene
fuori ¢ che in questo contesto della risposta affermativa o negativa all’enunciato dell’interlocutore, la
lingua inglese e la lingua russa presentano due tipi di cultural scripts diversi. Per spiegarne 1’esistenza
e ’'uso nella comunicazione quello che serve ¢ comprendere il senso che queste parole acquisiscono
nel loro contesto di utilizzo. Anche in Vygotskij ¢ stato evidenziato che I’attribuzione del senso
(smysl), come attivita principale del processo di pensiero (myslenie), porta alla creazione di un lessico
del linguaggio interno, che nel passaggio a quello esterno ci permette di esprimerci in modo consono
nelle varie situazioni. Avendo gia analizzato come in Vygotskij si origini il vocabolario del linguaggio
interno ed in che modo esso sia relazionato con il linguaggio esterno, procediamo presentando come
questo accade in Vezbickaja, che afferma 1’esistenza di due principi che contribuiscono a dare un
senso ai cultural scripts. 11 primo principio metodologico ¢ definito “principio di adeguatezza delle
ragioni linguistiche dei cultural scripts”. Seguendo questo principio in una determinata lingua ci sono
formule linguistiche che permettono di esprimersi in un modo che sia il piu consono possibile a
seconda dei contesti. Il riferimento fatto poco fa, per quanto concerne i cultural scripts di giusto e
sbagliato in inglese e russo, esplicita concretamente ’applicazione di questo principio. Prima di
prendere in esame il secondo principio ¢ tuttavia necessario aprire una parentesi su quest’ultima
considerazione di Vezbickaja. Pur essendo la nostra un’analisi dello studio della lingua nel contesto
del quadro linguistico del mondo, bisogna cercare di evitare di cadere nello stereotipo o
nell’attribuzione di un giudizio di valore. L’analisi di Vezbickaja ¢ stata particolarmente criticata sotto
questo punto di vista poiché, come sostiene Lucyna Gebert,>'® potrebbe crearsi una sorta di
determinismo tra la lingua e il carattere nazionale.?!” Nonostante i dati di Vezbickaja si basino sulla
frequenza di utilizzo di queste espressioni, ¢ possibile affermare che una lingua non codifica la
mentalita del parlante solamente sulla base della diffusione o meno di un modo di dire. Riportando a

318

tale proposito le parole del linguista Z. K. Tarlanov,”'® Gebert sottolinea che sarebbe piu corretto

parlare di evoluzioni sintattiche della lingua.®'” Nel caso del russo, dunque, 1’espressione «Tbl He

316 L. Gebert, Immagine linguistica del mondo e carattere nazionale della lingua A proposito di alcune recenti
pubblicazioni, Studi Slavistici, 3, 2006, p. 221.

317 Con il termine carattere nazionale si fa riferimento alla ricerca di un’identita nazionale e linguistica da parte
di una comunita. Nel caso particolare dell’identita russa, il tema del carattere nazionale ha riscosso un ampio
interesse nel campo della linguistica gia a partire dagli anni ‘60/'70 del XIX secolo. Tra i maggiori esponenti
potremmo citare gli slavofili K.S. Aksakov, V.I. Dahl, N.P. Nekrasov, e N.I. Bogorodickij.

318 Z. K. Tarlanov (Petrozavodsk, 1936) linguista russo-sovietico.

319 L. Gebert, op. cit., p. 223.
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mpaB» potrebbe essere resa con ’equivalente «f ne cornacen / S ¢ Bamu He cornmacen» (‘I do not
agree with you’), dimostrando cosi una perfetta sintonia con I’inglese. Quindi anche se le due lingue
potrebbero presentare diversi modi di codificare la stessa situazione comunicativa, talvolta si ha anche
uniformita di espressione, fatto che porta ad una considerazione meno deterministica della lingua
scaturita dai cultural scripts di VeZbickaja. Gebert osserva anche che la linguista polacca stessa tenta
di evitare la caduta nel pregiudizio attraverso la formulazione del secondo principio da lei individuato,
ovvero quello della lingua semantica universale. Sulla base di quest’ultima si ritiene possibile
formulare un set di cultural scripts basilari, funzionali alla spiegazione del significato di
un’espressione complessa e del suo utilizzo, partendo dall’uso di parole semplici di una lingua
cosiddetta “umana”.*?° In questa “lingua dell’uomo” vi ¢ il focus dello studio di Vezbickaja, ovvero
I’'uso di quelle parole definite universali che dovrebbero avere il loro equivalente linguistico in
qualsiasi lingua.’?! T dati della ricerca empirica su questi vocaboli universali e semplici, presenti in
ogni lingua, possono essere riassunti in una tabella degli universali linguistici o universalia, di cui di

seguito si riportano le principali componenti:

1. 4, ThI, KTO-TO, UTO-TO (BEILb), JIKOJU, TEJIO

2. 9TOT, TOT XXE CAMBIU, IPYTOI

3. OJIUH, JIBA, HEKOTOPBIE, MHOI'O, BCE

4. XOPOILINH, ITJIOXOM, BOJBIION, MAJTEHBKHI

5. IYMATb, 3HATb, XOTETb, YYBCTBOBATb, BUJIETh, CJIBIIIIATh

6. CKA3ZATH (TOBOPUTE), CJIOBO, ITPABJTIA

7. JEJIATD, CJIVUUTBCS, IBUTATHCSI

8. CYIIIECTBOBATb, UMETbh

9. XUTh, YMEPETb

10. HET, MOXET BbITh, MOUb, 13-3A (IIOTOMY YTO), ECJIU

11. KOI'TTA, TEIIEPB, ITOCJIE, J1O, JIOJITO, KOPOTKO, HEKOTOPOE BPEMSI, MOMEHT
12. TJIE, 3[IECh, HAJI, ITOJ1, IAJIEKO, BJIN3KO, CTOPOHA, BHYTPU, KACATBCS
13. OYEHB, BOJIBIIIE

14. POJI, YACTH

15. KAK (TTOXOXHUI1)322

320 | a stessa Vezbickaja utilizza in accompagnamento I'aggettivo russo Yenoeeyeckuit (‘umano, dell’'uomo’)
per definire questa lingua semplice.

321 \ezbickaja, op. cit., cfr. p. 7.

32241 o, tu, qualcuno, qualcosa, persone, corpo 2. Questo, lo stesso, un altro 3. Uno, due, alcuni, molto, tutti
4. Buono, cattivo, grande, piccolo 5. Pensare, conoscere, volere, provare, vedere, sentire 6. Dire (parlare),
parola, verita 7. Fare, accadere, muoversi 8. Essere, avere 9. Vivere, morire 10. No, non puo essere, potere,
a causa di, se 11. Quando, ora, dopo, fino a, a lungo, a corto, del tempo, un momento 12. Qui, li, sopra, sotto,
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La studiosa ¢ dunque convinta che con ’ausilio di questi universalia sia possibile parlare della cultura
russa ai non russi, poiché utilizzando termini che fanno parte della cultura universale ogni concetto

risulta comprensibile. Come dunque Vezbickaja afferma:

Camoe rnaBHoe A MEHS1 TO, YTO Ha S3blKe 3TMX MOHATUIA MOXXHO YTO-TO OOBACHWUTL MNGOMY
yeroseky, Mobomy nanyacy, No6oMy aBcTpanuiiLly - AaXe PYCCKMe KMHoYeBble MOHATUSA, Takue,
Kak «Zylway», «cyapba» M «Tocka», JaXe PYCCKYH HaWMBHYH KapTUHY Mupa, Oaxe pycckue
HauBHble NpaBuna YenoBe4eckoro noBeaeHUs (B TOM Y1cre npasuna pevyesoro noseaeHms ).

A seguito di quanto detto sugli universali linguistici, ci permettiamo di fare una riflessione prima di
procedere. La teoria di Anna Vezbickaja, che elabora una sorta di linguaggio universale attraverso cui
leggere il quadro linguistico di ogni cultura, potrebbe essere recuperata anche per un’analisi
interpretativa dei concetti. Vygotskij ha sottolineato che mediare i concetti da una coscienza all’altra
¢ un processo abbastanza complicato, che, da un lato, richiede un allineamento di pensiero fra le
coscienze e, dall’altro, riscontra maggiori difficolta soprattutto nel caso di differenti contesti culturali.
La nostra ipotesi si riserva di provare ad applicare alcuni degli universalia sopra indicati per spiegare
1 concetti in un modo piu semplice. Supponiamo dunque di dover dare la spiegazione di un concetto
tipicamente russo, come potrebbe essere quello di toska. Da un lato, si potrebbe tentare di spiegarne
il significato utilizzando dei sinonimi come grust’ (‘tristezza’) o trevoga (‘ansia’); dall’altro, si ritiene
che I'utilizzo degli universalia potrebbe facilitare questa operazione. Rifacendoci alla tabella sopra
riportata, prendiamo in considerazione i punti 1., 4. ¢ 5. Queste sezioni riassumono gli universalia
delle forme grammaticali del soggetto, dell’aggettivo e del verbo in ogni lingua. Se volessimo darne
anche una lettura vygotskiana, potremmo parlare di concetti grammaticali delle medesime categorie.
Nel caso della spiegazione del concetto di foska, si potrebbero selezionare gli universali linguistici

(1372 1) (13-4 299

7a”, “plocho” e “Cuvstvovat’, che rispettivamente sono traducibili come ‘i0’, ‘male’ e ‘sentire’. Se
li uniamo semanticamente in un enunciato di senso compiuto, essi danno esito a una frase del tipo ‘io
mi sento male’, che in modo alquanto semplificatorio seppur universale riassume il concetto piu
ampio e tipicamente russo di foska. A parer nostro, questa potrebbe essere un’ipotesi di utilizzo degli
universali linguistici di Vezbickaja, volta all’interpretazione dei concetti di Vygotskij attraverso
questo linguaggio universale in grado di facilitare lo scambio culturale fra piu gruppi sociali.

Andando oltre, il secondo articolo che prendiamo in riferimento ¢ quello di Vezbickaja in

collaborazione con Cliff Goddard. Anche in questo caso si riprende il tema degli universali linguistici.

Si riporta quindi una definizione della loro funzionalita secondo le parole di Goddard stesso:

lontano, vicino, in un angolo, all'interno, sembrare 13. Molto, di piu 14. Genere, parte 15. Come (simile)’. Ivi.
p. 8. La traduzione & mia.

323 /| a cosa pili importante per me & che con il linguaggio di questi universalia & possibile spiegare qualcosa
a qualsiasi persona, ad ogni papuano, ad ogni australiano — persino nel caso di quei concetti chiave [della
cultura] russa, come [i concetti] di “dusa” (‘fanima’), “sud’ba” (‘destino’), “toska”, o quello di russkaja naivnaja
kartina mira, oppure di regole ingenue del comportamento umano (incluse le regole dell’etichetta linguistica)’.

Ivi. p. 9. La traduzione & mia.

94



The universal mini-language of semantic primes can [...] be safely used as a common code for
writing explications of word meanings and for writing cultural scripts, free from the danger of
“terminological ethnocentrism” [...], with maximum clarity and resolution of detail, and in the
knowledge that they can be readily transposed across languages. It offers a mechanism by which
meaning can be freed from the grip of any single language.3?*

Per far comprendere la funzionalita dei cultural scripts e di questa mini-lingua universale,
nell’articolo di Vezbickaja e Goddard viene dato un esempio, dopo il quale saranno tratte alcune
considerazioni. Ad essere preso in esame ¢ un set di tre Anglo scripts ([A]; [B]; [C]) che esprimono
I’attitudine generale di un individuo X (in questo caso di nazionalita inglese) nello svolgimento di
un’azione o nel volere che qualcun altro svolga quell’azione. Nell’Anglo script [A] si evidenzia
quanto segue: “When a person is doing something it is good if this person can think about it like this:
‘I am doing this because I want to do it not because someone else wants me to do it’”. Nell’Anglo
script [B] si indica: “When I want someone to do something it is not good if I say something like this
to this person: ‘I want you to do it, I think that you will do it because of this’”. Nell’ Anglo script [C]
siriporta il contrario del [B]: “When I want someone to do something it can be good if I say something
like this to this person: ‘Maybe you will want to think about it, maybe if you think about it you will
want to do it>”.3?° Sulla base di questi esempi € possibile fare alcune osservazioni sui cultural scripts.
Sebbene non tutti potrebbero essere d’accordo sul fatto che queste tre frasi incarnino ’attitudine di
ogni persona nei confronti delle rispettive situazioni, tuttavia non ¢ possibile affermare nemmeno il
contrario. Il senso dei cultural scripts sta dunque nel catturare le norme, i modelli e le linee guida del
pensare, dell’agire, del sentire e del parlare della cultura di una determinata comunita. Dai cultural
scripts sopra riportati € possibile fare un’altra deduzione a livello semantico, osservando gli universali
linguistici che sono utilizzati. Questi ultimi nelle casistiche menzionate fanno spesso riferimento a
componenti valutative dei seguenti tipi: it is good (bad) if o it is not good (bad) if; il concetto di
‘poter fare’ che in inglese & espresso dal verbo modale can; le congiunzioni (temporale e
condizionale) when, if. Questi sono tutti elementi che pongono in evidenza aspetti importanti del
contesto socioculturale e ci aiutano ad averne una comprensione attraverso il linguaggio di chi ne ¢
parte. Vezbickaja e Goddard riconoscono tuttavia che 1’esistenza di una lingua culturale comune non
significa che non esistano delle varianti. Gli studiosi parlano infatti dell’esistenza di diversi tipi di
varianti, determinate dal contesto storico, sociale e culturale, nonché dall’eta, dal genere, dal grado
di istruzione, dalla classe sociale, dalla situazione economica e dalle esperienze di vita, che potrebbero
portare all’acquisizione di specificita proprie. In riferimento a quanto detto, sempre nel caso
dell’inglese, Vezbickaja e Goddard citano lo studio di Jock Wong, che osserva come nell’inglese

parlato dagli abitanti di Singapore “speech conventions of Anglo English are absent from Singapore

324 Goddard, Vezbickaja, op. cit., cfr. p.156.
325 |bid.
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English precisely because the “group-oriented” Singaporean culture lacks the Anglo emphasis on
personal autonomy, favouring instead values more akin to unity and interdependence”.??¢ Il merito
degli script ¢ dunque anche quello di farci riconoscere la variazione culturale e le differenze che essa
comporta.’?’” Tenendo conto di quest’ultima considerazione, attraverso cui, secondo Gebert,
Vezbickaja (e in questo caso anche Goddard) tenterebbe di evitare il pericolo della relazione tra la
lingua e il carattere nazionale, si cerca di fornire una visione dei cultural scripts piu aperta € meno
stereotipata. Nel caso specifico della nostra analisi, la funzionalita di questo modus operandi potrebbe
essere quella di semplificare la comprensione della jazykovaja kartina mira, soprattutto nel caso in
cui non si ¢ parte del quadro linguistico analizzato.

In conclusione, dall’analisi descritta in questo capitolo emerge che il retroterra culturale di una
comunita, le sue tradizioni e la sua storia rappresentano fattori determinanti nella creazione del
linguaggio. Quest’ultimo, nella sua funzione di catalizzatore e veicolo delle manifestazioni culturali,
diviene cosi il principale elemento di interesse di una teoria basata sui principi della JaKM. In
connessione con quest’ultima, i riferimenti alle connotazioni culturali di Vera Nikolaevna Telija e ai
cultural scripts di Anna Vezbickaja e Cliff Goddard non fanno che confermare questa visione del
linguaggio non solo come strumento di comunicazione, ma anche come chiave di lettura del quadro
linguistico del mondo. Per quanto concerne il collegamento di Lev Vygotskij alla RJaKM, le ricerche
dello psicologo sui concetti contribuiscono a fornire un’ulteriore interpretazione della visione che
I’essere umano (nel corso del suo sviluppo) ha del mondo. Nel caso specifico di Vygotskij questa
visione ¢ stata suddivisa in due ambiti dove si rispecchiano i concetti quotidiani e scientifici, il cui
significato puo essere ulteriormente ampliato nel linguaggio interno del pensiero (mys/’) con

’attribuzione di una moltitudine di sensi (smys/) e nuove connotazioni culturali.

326 W. Jock, Reduplication of nominal modifiers in Singapore English: a semantic and cultural interpretation,
World Englishes, 2004, 23(3): citato in Goddard, Vezbickaja, op. cit., p. 162.
327 Goddard, Vezbickaja, ivi. cfr. pp.157-158.
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CONCLUSIONI

Il nostro viaggio all’interno del pensiero e del linguaggio di Vygotskij e della sua influenza nel
contesto della RJaKM ha percorso tre tappe fondamentali. Inizialmente, si ¢ presentata al lettore
un’analisi introduttiva del saggio di Vygotskij Pensiero e linguaggio; poi ne ¢ stato esaminato il
contenuto in modo piu dettagliato, dando alcune delucidazioni sulle principali scoperte dello
psicologo sovietico; in conclusione, ¢ stato fornito un confronto tra I’indagine di Vygotskij e gli studi
condotti nell’ambito della russkaja jazykovaja kartina mira. 1l nostro intento ¢ stato quello di fare un
excursus sull’opera piu importante di Vygotskij, analizzandone il contenuto in una relazione
comparativa con alcuni principi della RJaKM. In questo modo ¢ stato possibile dare a Pensiero e
linguaggio una lettura piu attuale, contribuendo anche alla riscoperta di uno dei maggiori esponenti
della psicologia del Novecento, che, come ¢ stato precedentemente detto, ¢ andato incontro
inizialmente alla censura e all’oscurazione.

Nel primo capitolo ¢ stata presentata un’introduzione a Vygotskij e alla sua opera Pensiero e
linguaggio. Dopo alcune informazioni generali sulla figura dello psicologo e pedagogista sovietico,
si ¢ proceduto con I’esposizione dei dati informativi sull’opera di Vygotskij, nonché sulle traduzioni
e sui termini specifici del lessico vygotskiano. Nel caso particolare della traduzione in lingua italiana,
una nota di merito ¢ stata fatta al traduttore, il filosofo e professore italiano Luciano Mecacci, grazie
al quale disponiamo di una delle traduzioni piu complete e vicine all’originale di Pensiero e
linguaggio. Inoltre, questi € anche 1’artefice di un ampio glossario, che nel libro edito da lui stesso La
mente umana, riporta tutti i termini che costituiscono il vocabolario vygotskijano. Nel primo capitolo
si € poi proseguito con un’esposizione riassuntiva dei primi quattro capitoli del saggio di Vygotskij.
In particolare, ¢ stato messo in evidenza il contrasto con gli studi di Jean Piaget ¢ Wilhelm Stern, a
cui lo psicologo si rifa come modelli sulla base dei quali reimpostare correttamente il metodo di
indagine sulle origini del pensiero e del linguaggio. In riferimento a cio, sottolineiamo ancora una
volta che la metodologia di Vygotskij parte da un’impostazione di tipo semantico, che considera il
significato di cui la parola ¢ portatrice come il punto di partenza della propria indagine. A fine capitolo
¢ stata riportata I’analisi di Vygotskij sulle radici genetiche del pensiero e del linguaggio, il nodo della
cui relazione risulta chiaro dall’osservazione che per scoprire il linguaggio bisogna pensare.

Nel secondo capitolo del nostro elaborato il focus dell’analisi ¢ sui restanti tre capitoli di Pensiero e
linguaggio. Inizialmente, ¢ stato introdotto il concetto vygotskiano che, come si ¢ detto, ¢ da
considerare come un prodotto del pensiero che esprime le caratteristiche essenziali di un gruppo di

oggetti concreti o astratti e ne individua la loro essenza in stretta connessione con una parola che
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distingue un concetto da un altro.>?8 L analisi del concetto € stata presentata seguendo la suddivisione
che Vygotskij propone nel suo saggio: i concetti si possono suddividere, da una parte, in concetti
scientifici (naucnoe ponjatie) e, dall’altra, in concetti quotidiani (Zitejskoe ponjatie). 1 primi si
riferiscono ai concetti appresi in modo sistematico (in un contesto, ad esempio, come quello di tipo
scolastico), mentre i secondi sono indicatori di quelle conoscenze che I’individuo apprende
spontaneamente nella vita di ogni giorno. Lo studio di entrambi ¢ fondamentale perché la
comprensione dei concetti sia integrale. Il concetto di tipo scientifico porta ad acquisire una maggiore
presa di coscienza del concetto quotidiano, che a sua volta integra il concetto scientifico nella
quotidianita dell’individuo, rendendolo piu familiare. Lo studio dei concetti ha anche permesso di
aprire una parentesi trasversale sull’apprendimento, a cui Vygotskij si ¢ approcciato in modo originale
e innovativo. Il suo studio sull’origine dello sviluppo prossimo o prossimale (cio¢ delle funzioni in
fase di maturazione) suggerisce infatti una visione per cui I’apprendimento non si deve basare su delle
scansioni temporali predeterminate, ma sul livello di apprendimento del singolo bambino, che se
seguito nel suo percorso personale di sviluppo, ¢ in grado di apprendere molto di piu di quanto si
creda. Inoltre, I’'innovativita di Vygotskij sta nell’aver riservato parte della sua attenzione anche ai
bambini con disabilita, garantendo una prospettiva di apprendimento che fosse il pit completa
possibile. Proseguendo, alla fine del capitolo ¢ stato spiegato in che modo pensiero e linguaggio sono
relazionati e interagiscono tra loro. Nel fare cid, innanzitutto ¢ stata chiarita la distinzione
fondamentale tra linguaggio interno e linguaggio esterno, concentrandoci prevalentemente sul primo
dei due. Il linguaggio interno ¢ il linguaggio del pensiero, che contrariamente a quanto si pensasse
allora ¢ un linguaggio dotato di un vocabolario proprio e il significato delle sue parole ¢ frutto di
un’elaborazione soggettiva dell’individuo sulla base del senso (smys/). Quest’ultimo si origina grazie
alla costante e frenetica attivita del pensiero (myslenie), che nel pensiero (mys!’) contribuisce alla
creazione di una moltitudine di sensi (smys/) da attribuire poi alle parole. Questo linguaggio interno
¢ in costante relazione con il linguaggio esterno; inoltre, c’¢ un continuo scambio di significati tra le
parole usate nella comunicazione e le parole del linguaggio interno dotate di senso (smys/). In questo
caso, ¢ proprio la comunicazione a favorire lo scambio di significati e dunque di quei concetti che
I’individuo porta con s¢, rielaborandoli continuamente nel pensiero (mys!’).

Nel terzo capitolo di questa tesi, le idee emerse in Pensiero e linguaggio sono state confrontate con i
principi della russkaja jazykovaja kartina mira. Secondo quest’ultima, il linguaggio non ¢ solamente
lo strumento della comunicazione, ma anche la lente che ci permette di interpretare e capire il quadro
linguistico del mondo di un determinato gruppo sociale. Alla luce di questa osservazione, sono stati

ripresi 1 temi del pensiero, del linguaggio e dei ‘concetti’ per vedere in che modo la loro analisi

328 |_. Mecacdi, op. cit., p. 237.
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potrebbe essere vista alla luce della RJaKM. In particolare, ci siamo riallacciati al triangolo di G.
Frege, alla concettosfera di Ju. S. Stepanov e ad un saggio sulla cultura di V. V. Krasnyk, tramite cui
¢ stato possibile fare delle associazioni con Vygotskij. In Frege si € visto come ’attribuzione del senso
(smysl) derivi dall’interazione fra il segno (znak) e 1I’elemento del parlato (denotat), esattamente come
in Vygotskij abbiamo parlato di stimoli-segno e stimoli-oggetto all’interno del suo metodo della
doppia stimolazione da lui scoperto. La distinzione fondamentale che Vygotskij presenta tra concetti
di tipo quotidiano e concetti di tipo scientifico ¢ invece riassunta in quella che Stepanov definisce
‘concettosfera’, ovvero 1’insieme delle conoscenze di cui un individuo ¢ portatore. Per quanto
concerne Krasnyk, seguendo i principi della lingvokul turologija 1a studiosa osserva che la cultura ha
un ruolo fondamentale nella creazione di un vocabolario cosiddetto linguo-culturologico. Nel terzo
capitolo ¢ stato fatto, infine, un confronto del pensiero di Vygotskij con quello di due linguiste del
secolo scorso, Vera Nikolaevna Telija e Anna Vezbickaja. E possibile sostenere che le due studiose
abbiano fornito una reinterpretazione in chiave moderna dei ‘concetti’, presentandoli come
connotazioni culturali e cultural scripts. L’analisi dei concetti ha permesso, da un lato, di semplificare
lo studio delle connotazioni culturali, portando I’attenzione sul significato considerato alla luce delle
configurazioni concettuali che le costituiscono; dall’altro, di fornire una strategia di interpretazione
dei concetti mediante il linguaggio universale dei cultural scripts.

In conclusione, ci auguriamo che questa analisi di Pensiero e linguaggio di Vygotskij possa aver
messo in luce in modo efficacie le osservazioni dello psicologo sovietico sulle origini del pensiero e
del linguaggio, in un percorso di sviluppo in cui essi si intersecano in una relazione dove il pensiero
si fa linguaggio e il linguaggio si fa pensiero. Alla base della ricerca di Vygotskij c’¢ la parola ed ¢
proprio ’analisi del suo significato che consente la scoperta dei concetti e delle attribuzioni di senso
che essa acquisisce all’interno del pensiero (mysl’). Oltre a cid, aver analizzato il saggio dello
psicologo sovietico nel contesto della russkaja jazykovaja kartina mira ha permesso di fare alcune
considerazioni anche sulla possibile influenza di Vygotskij in questo ambito. D’altronde, ¢ stato visto
come per lo stesso Vygotskij il linguaggio diventi uno strumento non solo per la comunicazione, ma
anche per la lettura del quadro linguistico del mondo di un gruppo sociale.

Si ritiene che un approccio di tale tipo, ovvero che segua i principi della JaKM, potrebbe essere
oggigiorno funzionale all’esplorazione di un nuovo contesto culturale, soprattutto nel caso in cui si
voglia mantenere una visione aperta e motivata dalla curiosita. Il linguaggio, nelle sue varie forme di
espressione, ¢ cio che definisce I’essere umano e comprendere il bagaglio storico e culturale di cui
esso ¢ veicolo risulta fondamentale sia per chi ¢ parte della comunita linguistica, che per chi si

avvicina ad essa attraverso lo studio.
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