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ABSTRACT

La presente ricerca si propone di analizzare |’etica stoica attraverso quelle che vengono
considerate le categorie fondamentali per la sua piu corretta interpretazione, ovvero la
dottrina dell’oikeimwotg e il concetto di oporoyia. In particolare, se, da un lato, la prima
si presenta come il punto di partenza della vita etica, dall’altro la seconda si viene a
definire come il suo punto d’arrivo, come il T€A0o¢ verso cui ogni azione umana deve
tendere. L’obiettivo di questo lavoro ¢ in primis quello di sviscerare tutti gli aspetti
fondamentali che caratterizzano tali categorie, per poi arrivare a evidenziare il modo
in cui queste interagiscono tra di loro e con altri aspetti fondamentali della filosofia
degli Stoici, quali quelli riferibili alla loro dottrina epistemologica e psicologica, o al
concetto di natura e al ruolo della razionalita. Infine, alla luce di questo, ¢ attuata
un’approfondita analisi della dottrina stoica del libero arbitrio: in che senso ¢ possibile
affermare che solo il saggio ¢ libero se, una volta completato il processo di oikeiwoig,
egli vive in perfetta opoloyio con la natura, compiendo esclusivamente cio che
quest’ultima ha prestabilito per lui e per ['universo intero? Possono 1’oikeimoig e
I’6poloyia, in tutte le loro declinazioni e al di 1a del loro ruolo nell’etica, aiutarci a
pervenire ad una migliore e piu approfondita comprensione della questione del libero

arbitrio? E come si concilia cio con la dottrina stoica delle cause?



INTRODUZIONE

Ogni volta che si propone, nell’ambito di una ricerca storico-filosofica, un ritorno al
mondo antico, si rischia sempre di cadere preda delle obiezioni di coloro che reputano
questo un mero esercizio di erudizione fine a se stesso. La filosofia antica, si dice, non
parla piu la lingua dei nostri tempi e, in fondo, sembra non avere piu nulla da dirci. In
effetti, essa non appare in grado di poterci offrire alcuna soluzione pratica e concreta
per permetterci di risolvere le sempre piu impellenti questioni che flagellano i nostri
tempi: di fronte a pandemie, guerre e crisi economiche, ambientali, politiche e sociali,
ci sentiamo spesso troppo impotenti e disorientati. Quali strumenti per contrastare tutto
questo potra mai offrirci lo studio del pensiero antico? Approfondire ed indagare le
dottrine di filosofi come Zenone, Cleante o Crisippo con la pretesa di poter ricavare
cosi la soluzione definitiva ad ognuno dei mali sopra citati, come ad ogni altro nostro
problema contingente, pud apparire quantomeno difficile, se non addirittura
impossibile. Tuttavia, ¢ bene ricordare che la stessa filosofia antica non avanza nessuna
pretesa di questo tipo. Essa non ci vuole offrire prospettive medico-scientifiche
innovative, formule matematiche per dottrine economiche rivoluzionarie, o ancora
sistemi di leggi universali immediatamente spendibili al giorno d’oggi — anzi, quando
lo fa tende ad essere puntualmente smentita. Al contempo, perd, pud ugualmente
rappresentare un’occasione fondamentale per ripensare, rielaborare e riproporre in
termini pit ampi la condizione umana, sia in termini individuali che universali. In
questo modo, la filosofia antica ci spinge a ritornare alla vera essenza di quei problemi
che da sempre caratterizzano la nostra esistenza, e che, in qualche modo, ci rendono
molto piu vicini agli stessi antichi di quanto non crediamo. In questo lo Stoicismo ¢
vero ‘maestro’.

Lo studio dello Stoicismo e delle sue dottrine non pud e non deve tradursi in una
superficiale disamina delle sue caratteristiche generali: esso non va cio¢ trattato come
se fosse una corrente da relegare a corollario del discorso storico-filosofico, non in
grado di competere con altre ben piu famose tradizioni, come quella accademica e
peripatetica. Al contrario. Approcciarsi allo studio delle dottrine stoiche significa darsi
la possibilita di entrare a stretto contatto con una filosofia la cui influenza millenaria,

attraverso un impianto articolato e complesso, ma pur sempre coerentemente



strutturato, continua a stupire e meravigliare i pensatori di ogni generazione. Essa ci
offre un modo innovativo e rivoluzionario, all’interno del proprio contesto, di
intendere e spiegare I’universo, 1’agire umano e il pensiero. Affrontare lo Stoicismo
significa percio attuare qualcosa di estremamente cruciale e decisivo, che ha a che fare
direttamente con 1’indagine intorno alla natura piu profonda dell’essere umano, e che
ci permette di interrogarci sul nostro posto nel mondo e su come potremmo e
dovremmo relazionarci con esso, in piena coerenza con noi stessi, sia in termini
materiali che spirituali. Le ambizioni dalle quali la presente ricerca prende le mosse
sono quindi proprio queste: approfondire la dottrina stoica intorno all’agire razionale
dell’uomo, cercando di definirne la portata non solo etica, ma anche logica e fisica;
mostrare il fascino della coerenza di una scuola di pensiero che mette al centro il Adyog
quale principio di tutte le cose; indicare, mediante 1’analisi della visione stoica della
realtd, una via attraverso la quale si possa concretizzare anche per noi, gente del XXI
Secolo, un modo di vivere consapevole, felice, libero, e, per certi aspetti, perfino
divino. Per dare forma e sostanza a tutto cid, ci siamo proposti lo studio di due
categorie di fondamentale importanza per il pensiero stoico: I’oikeiwoig e I’oporoyia.
Queste ultime verranno a definirsi sin da subito, grazie ad un puntuale studio delle
fonti di Diogene Laerzio e Cicerone, come rispettivamente il punto di partenza e il fine
della vita etica, cio¢ come i termini entro i quali si struttura tutto I’agire degli esseri
animati e, in particolare, degli esseri umani. Vedremo come, secondo gli Stoici,
I’oikeiwoig consista in quel processo naturale di appropriazione che, fin dall’inizio
della nostra vita, orienta il nostro agire nelle seguenti modalita: dapprima, in chiave
auto-conservativa, facendoci scegliere cio che giova e rifiutare cio che nuoce mediante
facolta impulsive; successivamente, in senso deontologico, conducendoci fino
all’ottenimento e alla presa di consapevolezza del summum bonum, attraverso una
piena appropriazione delle nostre facolta razionali. In questa graduale conciliatio con
la natura (@¥o1c), intesa in senso sia individuale che universale, esploreremo
I’emergere della ragione e come essa risulti decisiva per la definizione dell’opoloyia
quale télog della vita umana.

Una volta analizzato tutto cid, anche nelle sue implicazioni psicologiche e fisiche,
rivolgeremo la nostra attenzione verso un’ulteriore questione tipicamente stoica: la

dottrina delle cause, del determinismo e di come questa possa conciliarsi con la



possibilita di concepire la responsabilita individuale. Davvero, se tutto ¢ stabilito a
priori dal principio razionale divino e si realizza mediante una perfetta concatenazione
causale, cio¢ dal fatum, lo spazio per un’azione che sia considerata dipendente da noi
ne risulta completamente escluso? In che senso il vivere virtuoso e felice del saggio,
reso tale dal suo essere in OpoAoyia con la natura e con il principio divino, puo essere
definito come veramente libero, quando sembra essere invece sottoposto al volere
imperscrutabile dell’sipappévn? Proveremo a rispondere a queste e a molte altre
domande, facendo sempre riferimento alle categorie di oikeiwolg e Oporoyia e
cercando di vedere se possano essere utilizzate come chiave interpretativa ulteriore per
una comprensione piu coerente della tesi compatibilista, propria dello Stoicismo piu
antico, e della dottrina del 10 €9’ uiv (“cid che € in nostro potere”). Se cosi fosse,
oikelwolg e opoioyia potrebbero rivelarsi molto piu che “semplici” categorie etiche,
mostrandosi come vere e proprie forze di coerentizzazione dell’intera struttura
filosofica e speculativa stoica.

Inoltre, per realizzare questo lavoro in modo completo e per garantire un fondamento
consistente a tutte le considerazioni che andremo sviluppando, cercheremo sempre di
attuare un confronto diretto e costante con i testi stoici, sia greci che latini, che
verranno di volta in volta presentati e riportati in originale e in traduzione verificata.
Mediante 1’analisi e la discussione dei testi stessi, nonché attraverso il confronto
sinottico tra le teorie e le tesi proposte direttamente dagli autori antichi, sara possibile
ottenere una riproduzione e un’interpretazione piu efficace, puntuale, accurata e fedele
di tutte le dottrine stoiche che ci troveremo ad esaminare.

Se riusciremo nel nostro intento, potremo ottenere non solo le definizioni dettagliate e
approfondite dei principi filosofici dell’oikeimoig e dell’oporoyio, ma anche una
migliore prospettiva dalla quale osservare in modo unitario e coerente come la vita
dell’essere umano, se orientata dalla razionalitd verso la ragione stessa, possa
realmente essere non solo felice e libera, ma anche armonizzata con il principio che
governa, attraverso il destino, 1I’'universo intero, cio¢ con Dio stesso. In questo senso,

1l mondo antico ha ancora molto da dirci.



CAPITOLO I

I TERMINI ESTREMI DELL’ETICA STOICA: DIOGENE LAERZIO (VITE
DEI FILOSOFI, VII) E CICERONE (DE FINIBUS, 11I)

I filosofi protagonisti delle nostre ricerche, gli Stoici, suddividevano I’insieme della
loro intera speculazione filosofica in tre parti, distinte ma costantemente poste in
dialogo tra loro: logica, fisica ed etica. Questa tripartizione non va tuttavia intesa come
una rigida distinzione di ambiti, separati tra loro come compartimenti stagni, ma
piuttosto come tre modalita di indagine dello stesso oggetto, come tre discipline del
sapere che ruotano attorno alla stessa dottrina filosofica e spirituale. Se da una parte la
logica si occupa dello studio del procedimento conoscitivo, stabilendo come esso si
struttura, dall’altra la fisica si occupa dell’oggetto vero e proprio del conoscere, la
natura, il k6opog, € il Aoyog!, mentre I’etica indaga la condotta umana conforme alla
razionalitda della natura stessa. Diventa quindi fondamentale comprendere fin
dall’inizio che, per gli Stoici, ¢ impossibile parlare di etica prescindendo dalla logica
o dalla fisica, cosi come, allo stesso modo, non si puo pretendere di indagare la natura
senza tenere presente il modo in cui il nostro processo conoscitivo si struttura. La
tripartizione della filosofia stoica mostra una caratteristica essenziale dell’impianto
filosofico stoico: la sua profonda unita sistematica che porta l’intera struttura a
configurarsi come un radicale immanentismo panteistico e deterministico.

La nostra indagine storico-filosofica avra come obiettivo quello di approfondire
I’etica, tenendo sempre conto di queste fondamentali premesse. In particolare, il nostro
lavoro si configurera come uno studio di cid che andremo definendo come “i termini
estremi” dell’etica stoica, che ne costituiscono il cuore: 1’oikeimoig e I'dporoyia. Per
fare cio0, partiremo con I’affrontare in questo capitolo due delle testimonianze piu
rilevanti in ambito stoico che affrontano questi due elementi fondanti dell’etica, tratte
rispettivamente dalle Vite dei Filosofi di Diogene Laerzio e dal De Finibus Bonorum

et Malorum di Cicerone, ponendole in diretto confronto 1’una con 1’altra e cercando

! “E infatti il logos (principio razionale corporeo anch’esso, come vedremo) che fonda la verita dei
discorsi di cui si occupa la dialettica e la realta del mondo fisico di cui esso ¢ il fondamento costitutivo;
ed ¢ sempre il logos che ispira il comportamento morale dell’uomo virtuoso, che ¢ tale proprio in quanto
corretto interprete della razionalita cosmica” (Donini — Ferrari, 2005, pp. 219-220).

10



cosi, sin da subito, di afferrare nella maniera piu specifica possibile il loro significato.

Questo ci permettera di costruire un impianto solido che possa fungere da base per

I’approfondimento di tali dottrine, cosa che richiedera anche 1’analisi di altri testi tratti

da altri autori, nonché per i nostri successivi ragionamenti non solo intorno all’etica

stoica, ma anche rispetto all’antropologia e alla dottrina del libero arbitrio.

Cominciamo quindi col riportare, in forma completa, i due passi in questione, che

analizzeremo nelle loro parti fondamentali nei paragrafi successivi. Queste le parole

di Diogene Laerzio e, di seguito, quelle di Cicerone:

11

[85] Sostengono che il primo impulso (mpdtn 6pu1) dell’animale ¢ quello di aver cura
di se stesso (/dell’auto-conservazione), in quanto fin dall’inizio lo porta ad
appropriarsi di se stesso (oikelobong avTod TG PVoE®G A’ dpyng); cosi dice Crisippo
nel primo libro de / fini, quando sostiene che le [prime] cose che ogni essere vivente
sente piu proprie (TpdTov oikelov) sono la sua propria costituzione (dvtod cHGTACLY)
e la coscienza/consapevolezza che ne ha (tavtng cvveidnow). Né avrebbe alcun senso
che un animale andasse contro se stesso, oppure né avversi n¢ senta come proprio
quello che I’ha creato. Resta solo la tesi che la natura che 1’ha creato lo porti ad
appropriarsi di sé stesso (oikei®oot Tpdc €avtd): in tal modo, infatti, riesce ad evitare
le cose che nuocciono e a perseguire quelle che giovano (ta oikein). Gli Stoici
smentiscono quelli che sostengono che il primo impulso (6ppn) degli animali € verso
il piacere. [86] A loro avviso, il piacere, se mai esiste, nasce dopo che la natura ha
ottenuto i mezzi adatti per la sua sussistenza di cui era in cerca: ¢ questo appunto che
fa godere gli animali e fiorire le piante. Effettivamente, dicono gli Stoici, non c’¢
differenza fra la natura vegetale e quella animale e la natura riesce a governare le
piante anche senza ’apporto dell’impulso (oppn) e della sensazione, e d’altra parte,
addirittura in noi uomini alcune parti mantengono i caratteri delle piante. Gli animali
poi hanno in piu I’impulso, del quale si servono per procurarsi quel che ¢ utile: dunque,
per questi esseri vivere secondo natura corrisponde a farsi guidare dall’impulso. Agli
esseri razionali la ragione ¢ stata data come coronamento in una posizione eminente:
ecco, dunque, che per questi esseri il vivere conforme a ragione corrisponde
esattamente al vivere conforme natura, dato poi che la ragione sovrintende (teyvitng,
come un artigiano) all’impulso. [87] Nel suo trattato La natura dell 'uvomo Zenone fu
il primo a sostenere che il fine (téAoc) € vivere in modo coerente (in 6poAoyia) con la

natura, ossia vivere secondo virtl: e infatti la natura ci conduce alla virtu. Cosi



sostengono anche Cleante nel suo libro /] piacere e Posidonio ed Ecatone nel loro /
fini. Nel primo libro de [ fini, Crisippo dice che vivere secondo virtu equivale a vivere
secondo I’esperienza naturale. [88] Siccome le nostre nature sono parti del tutto, il fine
(téhog) consiste nel vivere secondo natura, vale a dire secondo la natura propria e del
tutto, senza contravvenire in nessuna delle nostre azioni alla legge comune
consolidata. Questa ¢ poi la retta ragione (6p80¢ Aoyog) dovunque diffusa, presente
addirittura in Zeus, il quale presiede alla conduzione del tutto. In cio consiste la virtu
di un uomo felice, e il prospero corso di una vita, quando ogni azione ¢ compiuta in
sintonia con il demone che ¢ in ognuno di noi in conformita col volere di chi regge
I’intera realta. E questa, dicono, ¢ la virtu dell’uomo felice e del buon corso della sua
vita, quando tutto viene fatto in accordo con I’armonia di ogni singola anima
individuale con la volontda del governante dell’universo. Ma Diogene dice
esplicitamente che il téhog ¢ calcolare bene la selezione delle cose in accordo con la
natura, mentre Archidemo dice che ¢ vivere in modo tale da portare a termine
perfettamente ogni atto appropriato. [89] La natura che per Crisippo va seguita, e in
conformita con la quale si deve vivere ¢ sia quella universale sia quella specifica
dell’'uvomo, mentre Cleante considera solo quella universale come 1’unica che si
dovrebbe seguire, senza piu considerare quella individuale. La virti ¢ una
predisposizione alla coerenza morale (0poloyia), ed ¢ degna di scelta di per sé, e non
sulla spinta della speranza o del timore, per qualche bene esterno. In essa sta la felicita
dato che ¢ un’anima fatta apposta per una vita moralmente coerente (/strutturata verso
I’6poroyia nel complesso della vita). Ma I’animale razionale puo subire sbandamenti,
cosi dicono, a volte a causa dell’influenza delle cose esterne, e a volte questi vengono

dal cattivo esempio dei suoi compagni, dato che la natura gli da retti impulsi.?

2 TR 8¢ mpdTnv Opprjv Poct 1O {Hov Toyety &mi 1o peiv £avtd, olkelovong avtod tiig OoENS A’ dpyfic,
kadd pnotv 6 Xpoournog &v 16 tpdte Iepl 1eddv, TpdTov oikeiov Aéyov givan mavti {Ho THv adTod
c0GTACY Kol THV TodtNg cuveldnow: obte yap dAlotpidoot gikdg MV avtd vtd> T (dov, obte
momocooay avtd, uit dAlotpi@oot PNt [ovk] oikeidootl. AToleineTol T0ivuv AEYEWV GLGTNCAUEVIV
avToO OIKEIDOL TPOG £0VTO” 0UT® Yap Té TE PAdTTOVTO SwbeiTan Kol Ta oikeln Tpocietat."O 3¢ Aéyovoi
TWVEG, TPOS NdOVIV yiyveoBar v TpdTny Opunv [86] toig {doic, weddog dmopaivovowy. Emyévvnua
Yap @acty, i dpo Eotv, NSovIy givar dtav avt kad' avtiy 1 evoic smintioaca & évapuodlovia i
6LOTACEL AmOAAPY” OV TpOTOV dpihaplivetorl o {do Kol OGALeL Ta PLTA. 0VOEV TE, Pooi, SmAlaev 1)
POOIC EML TV PLTAV Kai £l TAV {DwV, OTL Yopig OpUT|g Kol aictnoemc Kakelve oikovouer kail £¢' MUY
Tva @UTOESMS Yivetar. &k mepirtod 88 Thc Opufic Toig {MOIC Emtyevopévg, 1| GUYXPOUEVH TOPEVETOL
7TPOG T OIKETD, TOVTOLG UEV TO KUTO VGV TQ KOT TNV Opunv dlokeichor tod 8¢ Adyov toig Aoyikoig
KoTO TEAEI0TEPAV TTpooTacioy dedopévov, TO katd Adyov (fjv 0pBdc yivesbor <10 To1g Kot GOoLY
TeyviTng Yap obtog émyiveton Thg Oppfic. [87] Admep mpdTog 6 ZHvov &v 1@ Ilepi avOpdmov PVGENC
1éh0g glme 1O OpoAOYoVpéVeS TH PUoet (fv, dmep doti kot Apetnv (v dyel yop mpog TodTnV HUdc 1
@Voic. opoimg 8¢ kai KieavOng &v 1@ Ilepi ndovilg kai [oceddviog kai Exdtmv &v toic [lepl teldv.
IMéAv &' ioov €oti 10 xat' apetnyv (v @ kat' éumepiov t@v @voel cupPovovieov (v, B¢ enot
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[16] Questi di cui io seguo la dottrina sostengono che ’essere animato, appena nato
(da qui bisogna prender le mosse), ha simpatia per sé stesso/sente un attaccamento
verso sé stesso (ipsum sibi conciliari) e si assume il compito della propria
conservazione e della predilezione per il proprio stato e per cio che ¢ atto a conservare
tale stato; prova invece ripulsione per I’annientamento e per cio che sembra recare
all’annientamento. Danno prova della verita di questa asserzione nel seguente modo.
I piccoli, prima che il piacere o il dolore li abbia sfiorati, desiderano il benessere e
rifuggono il suo contrario: cid non avverrebbe, se non amassero il loro stato € non
temessero 1’annientamento. D’altra parte, non sarebbe possibile che desiderassero
qualche cosa, se non avessero coscienza di sé (sensus sui) € quindi amore per se stessi.
Da cio si deve dedurre che il principio fondamentale ¢ derivato dall’amore per sé stessi
(se diligere). [17] Pero la maggior parte degli stoici non ritengono che si debba porre
il piacere fra i principi naturali. Ed io sono pienamente d’accordo con loro, ad evitare
che, se risultasse che la natura ha posto il piacere fra quelli che sono i nostri primi
desideri, ne derivino molte conseguenze vergognose. Un argomento idoneo a spiegare
perché amiamo le prime esigenze della natura sembra questo: non ¢’¢ nessuno che non
preferisca, avendo facolta di scelta, avere tutte le parti del corpo funzionanti ed integre
piuttosto che, pur facendone il medesimo uso, minorate o storpiate. [...] [20] Essi
dicono: ha del valore (aestimabile) (potremmo usare, credo, questa espressione) cio
che ¢ secondo natura (secundum naturam) esso stesso oppure produce un effetto tale;
per cui ¢ degno di scelta (selectione dignum) in quanto ha un’importanza degna di
valutazione, detta da essi in greco d&ia; viceversa non ha valore cio che € contrario a
quanto precede. Fissati dunque i principi fondamentali, in base ai quali si deve adottare

per sé stesso cid che € conforme a natura e analogamente si deve respingere cio che le

Xpoourmog &v @ [88] mpdtw [epl teEA@v: pépn yap gicw ai fuétepar PHoelc Tiig T00 OAov. Aldmep
‘Cé)uOC_, yiveton t(‘) (’xKokoi)ewg T pvoel Cﬁv Omep €oti katd te TNV avTod Kol KaTd TV TdV SAmV, 00OEY
evspyouvwg oV omayopavsw elwbev 0 vouog 0 Kowoe, ocmsp €o0Tiv 0 opeog Aoyog, Sl mavtwv
€PYOLEVOS, O QOTOG OV TA AT, KaONYEUOVL TOVT® TG TOV Gvimv dlotknoems dvir givat 8' adTo ToDTO
v 0D evdaipovog dpetnv kol edpotav Biov, dtav TAvTa TPATINTOL KOTA TV GLHOOViIaY ToD map'
ékbot daipovog Tpdg T oD AV SAov Stotmtod BovAncty. 6 pgv odv Atoyévng TéLog enGi pTdg TO
€OAOYIOTELV €V TH] TOV Kotd OOV EKA0YT]. ApyEdnuoc o0& 10 Tavta T0 kabnkovto émttelodvta (iv. [89]
Doty 8¢ Xpoourmog uv Eaxovet, 1 (’xKokobecog d¢el (v, v T KOlVf"[V Kol 16img v avBpomivy: 0 8¢
Kksow@ng mv Kownv povny €xdéyetan (pDGlV n (xKokovesw Oel, oOKETL ¢ Kol v €ml pépove. Trv T
apetnv dabeoty glvan ouokoyovusvnv Kol aOTHY 81U ATV Elvar oipeTv, od S18 Ttvar oPov T EAmido
LTV EE@BeV" €v avTi) T' etvar T g0daupoviay, dt' odon yuyd Terompévn Tpog TV OROAOYINV TAVTOS
70D Piov. Awotpépecat 68 10 Aoywov {Dov, ToTe PEV O1a Tag TAV EEmBev TpaypaTeldy mhovoTnTas,
TOTE & S TNV KATAYNOW TAV cLUVOVI®V: €TEL 1] POCIG APOoPrAS didwotv ddactpdpovg (Diogene
Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 85-89).
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¢ contrario, il primo dovere (cosi rendo il greco kaffjkov) ¢ di conservarsi nello stato
di natura; poi seguire cio che ¢ conforme a natura e allontanare il contrario. Scoperta
questa facolta di scegliere e di respingere, la conseguenza immediata € una scelta fatta
con dovere, poi continua, infine perfettamente equilibrata e consentanea a natura; in
tale scelta comincia per la prima volta ad esistere e ad essere compresa 1’essenza di
cio che si pud veramente chiamare bene. [21] Difatti prima si verifica la propensione
(conciliatio) dell’'uvomo verso cid che ¢ secondo natura. Poi appena acquistd
I’intelligenza, o meglio la nozione, che essi chiamano in greco &vvoua, e vide 1’ordine
e per cosi dire la concordia dei suoi atti, ne ebbe una considerazione molto maggiore
che per tutte le sue prime predilezioni, e cosi mediante la conoscenza ¢ la ragione,
giunse alla conclusione che in cio risiede quel sommo bene dell’uomo, degno di essere
lodato ricercato per sé stesso; e dato che ¢ riposto in cio, per cui gli Stoici usano il
termine greco OpoAoyia, che noi potremmo tradurre con ‘accordo’, se sembra che vada
bene... dato che, stavo dicendo, in cio consiste quel bene a cui tutto bisogna riferire,
le azioni oneste e I’onesta stessa, la sola ad essere annoverata fra i beni, per quanto di
origine posteriore, costituiscono tuttavia la sola cosa da ricercare per la propria
intrinseca essenza e dignita; quanto ai principi naturali, nessuno invece ¢ da ricercare

per sé stesso.’

3 “[16] Placet his — inquit — quorum ratio mihi probatur, simulatque natum sit animal (hinc enim est
ordiendum), ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum et ad suum statum eaque, quae
conservantia sint eius status, diligenda, alienari autem ab interitu iisque rebus, quae interitum videantur
adferre. Id ita esse sic probant, quod ante, quam voluptas aut dolor attigerit, salutaria appetant parvi
aspernenturque contraria, quod non fieret, nisi statum suum diligerent, interitum timerent. Fieri autem
non posset ut appeterent aliquid, nisi sensum haberent sui eoque se diligerent. Ex quo intellegi debet
principium ductum esse a se diligendo. [17] In principiis autem naturalibus [diligendi sui] plerique
Stoici non putant voluptatem esse ponendam. Quibus ego vehementer adsentior, ne, si voluptatem
natura posuisse in iis rebus videatur, quae primae appetuntur, multa turpia sequantur. Satis esse autem
argumenti videtur quam ob rem illa, quae prima sunt adscita natura, diligamus, quod est nemo, quin,
cum utrumvis liceat, aptas malit et integras omnis partis corporis quam, eodem usu, inminutas aut
detortas habere. [...] [20] Aestimabile esse dicunt (sic enim, ut opinor, appellemus) id quod aut ipsum
secundum naturam sit aut tale quid efficiat, ut selectione dignum propterea sit, quod aliquod pondus
habeat dignum aestimatione, quam illi 4&lov vocant, contraque inaestimabile, quod sit superiori
contrarium. Initiis igitur ita constitutis, ut ea, quae secundum naturam sunt, ipsa propter se sumenda
sint contrariaque item reicienda, primum est officium (id enim appello koBfkov), ut se conservet in
naturae statu, deinceps ut ea teneat, quae secundum naturam sint, pellatque contraria. Qua inventa
selectione et item reiectione sequitur deinceps cum officio selectio, deinde ea perpetua, tum ad
extremum constans consentaneaque naturae, in qua primum inesse incipit et intellegi, quid sit, quod
vere bonum possit dici. [21] Prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt secundum naturam.
Simul autem cepit intellegentiam vel notionem potius, quam appellant Evvowv illi, viditque rerum
agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam, multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae
prima dilexerat, atque ita cognitione et ratione collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud
hominis per se laudandum et expetendum bonum, quod cum positum sit in eo, quod dpoloyiov Stoici,
nos appellemus ‘convenientiam’, si placet... cum igitur in eo sit id bonum, quo omnia referenda sint,
honeste facta ipsumque honestum, quod solum in bonis ducitur, quamquam post oritur, tamen id solum
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1. I riferimenti all’oikeiooig in Diogene Laerzio e in Cicerone: I’impulso

di auto-preservazione come punto di partenza della vita etica.

Al fine di determinare i caratteri piu generali dell’etica stoica ruotanti attorno alle
dottrine dell’oikeiwoig e dell’oporoyia, ¢ fondamentale definire il ruolo giocato da
questi due concetti all’interno dei due passaggi appena riportati.

Partiamo quindi dal testo di Diogene Laerzio, il quale intendeva in questo passo
esporre proprio i momenti principali in cui ’etica viene a svilupparsi secondo gli stoici.
L’autore in questione non ¢ da considerarsi un vero e proprio esponente filosofico dello
stoicismo*, ma piuttosto uno storico e un ottimo conoscitore, come leggiamo, delle
dottrine degli stoici antichi, soprattutto di Crisippo, il quale funge qui da sua fonte
principale. L’opera piu importante di Diogene Laerzio si chiama Vite dei Filosofi®; nel
capitolo VII, quello dal quale abbiamo estratto il passo in questione, I’autore descrive
la vita di Zenone ¢ la sua dottrina stoica, avvalendosi anche delle testimonianze ¢ dei
contributi di altri autori afferenti alla stessa scuola.® Quello che emerge & un’accurata
e affidabile trasposizione dei pilastri logici sui quali si basa I’intero impianto etico
degli stoici antichi.

Diogene Laerzio, esponendo il ragionamento portato avanti da Crisippo nel suo
tentativo di dare fondamento all’etica, fa riferimento fin dalle prime battute all’opun,
il primo impulso, come primo soggetto della filosofia morale stoica, nonché come

momento primario e iniziale di ogni azione portata avanti da ogni essere animale. In

vi sua et dignitate expetendum est; eorum autem, quae sunt prima naturae, propter se nihil est
expetendum” (Cicerone, De finibus, 111, 16-21).

4 Tratto dalla voce della New Pauly: “Author of the only extant work from antiquity that offers a
comprehensive representation of the history of Greek philosophy to the beginning of the Christian Era”,
‘Diogenes Laertius’ in New Pauly Online (https://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-
pauly/diogenes-e318510?s.num=124&s.start=100).

5 “Since Byzantine time the work of D. was known as Biot pthocopwv or Vitae philosophorum (‘Lives
of the Philosophers’). The MSS offer longer titles that likely do not go back to the author: ®1iocopwv
Biwv kal doypdtov cuvaymyn tdv &ig 6éka (‘Lives and Doctrines of the Philosophers in 10 Books’) or
Biot kai yv@dpat tdv &v erhocopig EDSOKIUNCAVT®MV Kol TOV EKAOT] APECEL APECAVIMV TMV €iG dEKa
(‘Lives and Maxims of Famous Philosophers and Doctrines of the Corresponding Schools in 10
Books”). The first title alludes to the mixture of biographical and doxographical material characteristic
of this work; the second draws attention to the book's great treasure of anecdotal material and to its
presentation according to leading philosophers and their schools”, ibidem.

¢ “Diogene's aim is not to write a history of philosophy. He combines biographical and doxographical
material because like most ancient philosophical historians he was convinced that there was an inner
relationship between the life (Biog) and the doctrine (Adyoq) of every philosopher”, ibidem.
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particolare, questo impulso del vivente, che, in quanto derivante dalla natura,
accomuna tutti gli esseri, ¢ I’impulso all’aver cura di sé e all’auto-conservazione:
secondo gli Stoici, ci fa sapere il nostro autore, ¢ la natura stessa, mediante I’6pun|, che
spinge ciascun vivente innanzitutto ad aver consapevolezza di sé e, conseguentemente,
a voler auto-conservarsi, appropriandosi di sé stesso. E proprio nel parlare di questo
passaggio cruciale che compare per la prima volta il termine oikeimoig (nella forma
del participio presente al genitivo oikelovong). Questo processo di “appropriazione di
s¢” si traduce nella pratica con la conservazione da parte del vivente di cio che gli ¢
piu proprio (oikeiov), cio¢ della propria costituzione (c¥Ootaocig), la quale di
conseguenza va salvaguardata, e il rifiuto di cio che gli ¢ estraneo e, quindi, dannoso.
Potremmo considerare questo come il vero e proprio nucleo fondativo dell’etica
secondo gli stoici, il momento in cui la loro filosofia morale trova fondamento. Per
sostenere la bonta e veridicita di questa tesi, in polemica peraltro con chi sostiene che
il primo impulso non sia rivolto all’auto appropriazione in vista
dell’autoconservazione ma piuttosto al piacere, Diogene Laerzio afferma che ¢ la
natura stessa, considerata evidentemente come una forza creatrice e teleologica, ad
essere garante di questo: ¢ proprio in virtu di questo impulso, derivante direttamente
dalla natura, che i viventi possono rifiutare cio che ¢ dannoso e ricercare cio che giova.
Richiamando poi Plutarco, Long sottolinea che i giudizi su come le cose dovrebbero
andare e sul bene vanno costruiti sulla base di proposizioni riguardo a come le cose
vanno in realta, a partire quindi da una necessaria analisi preliminare della natura:
“Non esiste un modo di approcciare la dottrina dei beni e dei mali, né le virtu e la
felicita, diverso o piu accurato di quello che deriva dalla natura comune e dal governo
dell’universo”.” La conoscenza della realta e di come essa funziona ¢ pertanto
necessaria come premessa per delle conclusioni corrette intorno a cid che dovrebbe
esistere, e quindi all’etica e alla definizione di cid che ¢ bene e cid che é male.®
Vediamo cosi entrare in gioco in maniera preponderante la natura, che insieme alla

ragione e alla virtu risiede al centro del ragionamento dell’autore, che rimane

7 0V yap Eotv GAAwG 00d' oikeldTEPOV EMEADETV €Ml TOV TAV dyaddv kol Kakdv Adyov ovd' &mi TdC
apetac ovd' én' gvdatpoviay, AL () Amod Tiig KOwfg VCEMS Kol Ao TG ToD KOGHOL SIOKNOEWC,
(Plutarco, De Stoicorum repugnantiis, 1035c).

8 Vd. Long, 1996b, p. 136.
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ultimamente finalizzato a stabilire il fine (télog) dell’esistenza umana, come avremo
modo di vedere.

A guidare questo processo di presa di consapevolezza di sé e di auto-appropriazione,
come dicevamo, ¢ la natura. Ma come agisce la @Oo1g per far si che le sue creature
siano indirizzate e spinte all’auto-conservazione in maniera appropriata? Diogene
Laerzio introduce un argomento teleologico. Dal momento che non ¢ ragionevole
supporre che la natura, dopo aver creato un animale, non 1’abbia fornito degli strumenti
dell’auto-conservazione, e che quindi deve averlo creato ben disposto e amorevole
verso s¢ stesso (il che implica che possieda sia la consapevolezza della propria
costituzione, sia un istinto per le cose buone e cattive per lui),” deve esserci
necessariamente qualcosa, una particolare facolta propria di ciascuna forma vivente
derivante dalla natura, che in qualche modo possa guidarle verso I’auto-conservazione.
Quali sono dunque queste facolta particolari che la natura avrebbe instillato in tutte le
forme di vita, distinguendole cosi 1’'una dall’altra, al fine di garantirne I’auto-
sussistenza e [’auto-conservazione? Diogene Laerzio ci dice che la natura
governerebbe le piante in modo diretto, cio¢ senza I’apporto dell’impulso e della
sensazione. Di conseguenza, deduciamo che impulso e sensazione (0pun e aicOnoig)
debbano profilarsi necessariamente come prerogative degli animali; mentre agli esseri
umani, anche definiti “esseri razionali”, pur mantenendo intatti in alcune loro parti i
caratteri delle piante (come la nutrizione o la crescita), ¢ stata attribuita la facolta della
ragione.'® Sembra configurarsi uno scenario che ricorda la classificazione dell’anima
gia proposta da Aristotele, secondo il quale 1’anima, presentata nella celebre
definizione del De Anima come “la forma di un corpo naturale che ha la vita in

potenza™!!

, s struttura su piu livelli: anima vegetativa (che presiede alle funzioni vitali
di crescita e riproduzione), anima sensitiva (che presiede agli organi di senso e alla
capacita di movimento), anima razionale o intellettiva (che presiede alle funzioni
razionali). Le piante possiedono solo la prima, gli animali la possiedono sia la prima

che la seconda, mentre gli uomini le possiedono tutte e tre. Inutile sottolineare che per

° Vd. Striker, 1996c, p. 287.

19 Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VI, 85.

T A1d 1y woyn 8oty dvtedéyeta 1 TpdTn SdLUOTOG PLGIKoD Suvduet (ony &xovtog (Aristotele, De Anima,
11, 412a).
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Aristotele la virtu propria di ciascun vivente si esplicita nel momento in cui esso vive
secondo la parte di anima piu elevata (e “propria”, aggiungeremmo noi) tra quelle che
possiede. Qui, secondo quello che Diogene Laerzio ci riporta del pensiero di Crisippo,
la situazione ¢ molto simile, sebbene contestualizzata diversamente. Gli animali
possiedono 1’6pun| (da intendersi in questo caso come una forma di istinto) in aggiunta
rispetto a quanto gid possiedono di naturale le piante, mentre gli esseri umani
possiedono, oltre all’6pur|, anche la ragione, la quale viene descritta come un
sovrintendente artigiano (teyvitng) dell’istinto impulsivo. La conclusione del
ragionamento ¢ la diretta conseguenza di queste premesse: per ottenere
I’appropriazione di s¢ e 1’auto-conservazione, gli animali devono fare affidamento
all’6pun|, I’impulso istintivo, mentre gli esseri razionali devono seguire la ragione,
collocata in essi dalla natura come “guardiana” dell’0ppun. Quando cio avviene per
questi viventi si realizza cid che gli Stoici chiamano il “vivere secondo (o “conforme
a”) natura”, cio¢ il vivere secondo quel principio naturale, o facolta, che piu gli ¢
proprio, che la natura stessa pone in essi come tale e che per 1’essere umano viene a
coincidere con il vivere secondo ragione. Rimane tuttavia ancora una questione da
dipanare su questo: non dobbiamo rischiare di confondere la mpdt opun, il primo
impulso, di tutti 1 viventi animati con 1’0pur propria degli animali che li guida nel loro
vivere. Se fossero la stessa cosa, non si capirebbe da dove possa derivare 1’istinto
all’auto-conservazione e 1’amore di sé dell’essere umano, dal momento che
quest’ultimo dovrebbe, per aver consapevolezza di sé, fare affidamento
esclusivamente alla ragione, anche in momenti in cui essa non fosse pienamente
sviluppata, come all’inizio della vita. Tale questione merita approfondimento, ma ci
basti dire per ora, per quanto ci permette di capire il testo di Diogene Laerzio, che tutti
gli esseri animati possiedono alla nascita un primo impulso, una mpotn opun, che li

spinge a voler appropriarsi di se stessi.!?

12 Nel secondo capitolo avremo modo di soffermarci sulla definizione delle facolta proprie degli esseri
animati, ovvero I’0pun da un lato e 1’aicOnoug, la sensazione, dall’altro. Vedremo in particolare come
I’interpretazione di Cicerone e Diogene Laerzio sull’0pur come facoltd principale, dalla quale
dobbiamo partire per descrivere 1’oikeimoig nel suo momento iniziale auto-conservativo, non sia in
realta I’unica: secondo Ierocle, infatti, il ragionamento intorno al processo di appropriazione di s¢ in
vista dell’auto-conservazione degli esseri animati va fatto iniziare dalla facolta dell’aicOnocig (la
percezione). Questo cambio di prospettiva ci permettera di intuire meglio come tali facolta possano
lavorare in sinergia nell’attuazione dell’oikeimoig conservativa, nonché di risolvere il problema sulla
possibilita dell’appropriazione di sé per gli esseri umani appena nati.
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Invece, come questo processo sia portato a realizzarsi nel concreto per animali ed
esseri umani dipende rispettivamente dall’opun/istinto (che distinguiamo dalla Tpotn
opun) e dalla ragione, che subentra nel corso della vita degli uomini per tenere sotto
controllo quella parte di istinto rimasta nell’'uomo. La natura, come fa notare
giustamente Roberto Radice nel suo lavoro, assume qui, pur rimanendo concepita
secondo un’ottica universale, ruoli diversi a seconda delle facolta attribuite ad una
determinata specie: “essa [...] nell’agire in vista dell’autoconservazione [...],
seguirebbe una sorta di principio di sussidiarieta, in quanto delega all’individuo (o alla
specie) tutto quello che puo, nella prospettiva della sua sopravvivenza e riserva a sé
stessa solo quelle funzioni che I’individuo (o la specie) come tale non potrebbe
compiere”.!? La sua influenza, mediata o immediata, sulle azioni degli esseri viventi
sara quindi massima nei vegetali, in quanto privi di sensazione e di Opur|, inferiore
negli animali, in quanto gia dotati della sensazione e dell’opun| istintiva, € minima
negli uomini, in quanto disponenti della ragione. Tutto questo viene sottolineato anche

da Lattanzio, quando afferma che:

In generale, nel caso degli animali ¢ la natura che si incarica di conciliarli con sé stessi
[notare 1’uso di conciliatricem sui esse naturam per definire I’oikeiwoig, lo stesso
termine che usa Cicerone, il quale parla di conciliatio], dato che essi mancano di
saggezza [...]. Invece 'uomo, dotato com’¢ della scienza del bene e del male, si
astiene dal recar danno, anche se cio gli costa. Un animale privo di ragione non

potrebbe agire in tal modo."

Emerge qui chiaramente un certo grado di autonomia che sarebbe riservato all’essere
umano nel momento in cui sfrutta la propria razionalita. Tentare di definire in
profondita questo margine di autonomia risultera fondamentale quando affronteremo
la questione del libero arbitrio e di come esso possa conciliarsi all’interno della rigida
struttura deterministica della fisica stoica. Ricollegandoci nuovamente all’oikeiwoig

per come la descrive Diogene, essa si definisce quindi come quel processo di auto-

13 Radice, 2000, pp. 199-200.

4 “In omnibus enim videmus animalibus, quia sapientia carent, conciliatricem sui esse naturam. [...]
Homo vero, qui scientiam boni ac mali habet, abstinet se a nocendo, etiam cum incommodo suo; quod
animal irrationale facere non potest” (Lattanzio, Divinae institutiones, V, 17; SVF, 111, 345).
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consapevolezza e di auto-appropriazione, condiviso da tutti gli esseri animati, che
nasce sulla spinta dell’0pun instillata in essi dalla @Voiwg e finalizzato all’auto-
conservazione. Senza questo momento iniziale, non si giustificherebbe la tendenza
(naturale, verrebbe da dire a questo punto) di ogni essere vivente a ricercare cio che ¢
bene per lui e a fuggire cid che gli procura danno, due atteggiamenti antitetici che
guidano il comportamento degli esseri senzienti e che sfocia, per quanto riguarda
I’essere umano, nell’eterna diatriba sulla definizione di cio che € bene ¢ cio che ¢ male,
di cio che si deve e non si deve fare, di cido che procura lode o biasimo, in breve
dell’etica.

Infine, rimane da definire 1’oggetto dell’appropriazione di sé. Infatti, se da un lato
dobbiamo indagare i caratteri dell’appropriazione e il suo punto di partenza, dall’altro
non possiamo tralasciare il termine verso il quale ¢ direzionata tale operazione: cosa
intendevano gli Stoici con “sé€”? Diogene Laerzio ci dice che [’oggetto
dell’appropriazione di s¢ coincide con la prima cosa che ogni animale sente piu
propria, ovvero il mp®dtov oikelov. Ora, secondo il nostro autore, tale oggetto
corrisponde alla “propria costituzione” (ovotacilg) e alla “consapevolezza
(ovveidnoic) di questa”. La differenza e il rapporto che intercorre tra “costituzione” e
“consapevolezza” verra analizzato soprattutto nel secondo capitolo della presente
ricerca. Per ora ci basti accennare al fatto che, per poter parlare approfonditamente di
tali concetti, non solo dovremo far riferimento anche ad altri autori, quali Ierocle e
Seneca, ma anche introdurre una seconda facolta oltre all’opun che presieda, a partire
dagli stadi iniziali della vita, a quella funzione necessaria che permette ad ogni essere
animato di avere sensazione non solo di s¢, ma anche dell’ambiente circostante, ovvero
la percezione (aicOnoig). Diogene Laerzio non approfondisce ulteriormente 1’indagine
intorno alla costituzione e alla consapevolezza di s¢ derivante dalla percezione di sé,
come invece fara diffusamente lerocle, come vedremo, mentre Cicerone dedica piu
attenzione a tali concetti. Invece, per comprendere al meglio cosa intendessero gli
Stoici con oVoTaC1g € cuveidnolg, faremo riferimento principalmente a Seneca.

Il contributo di Cicerone rispetto all’oikeimoig appare sin da subito altrettanto
rilevante, soprattutto in relazione agli sviluppi e alle considerazioni che ci spingera ad
affrontare. Il testo, tratto dal terzo libro del De Finibus Bonorum et Malorum, parte

esattamente da dove abbiamo interrotto il nostro ragionamento precedente, ovvero
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dalla definizione di quel momento iniziale della vita in cui ogni essere animato “ha
simpatia per sé stesso” (ipsum sibi conciliari), assumendosi il compito dell’auto-
conservazione e della “predilezione per il proprio stato e per cio che ¢ atto a conservare
tale stato”, rifiutando dall’altra parte I’annientamento e cid che potrebbe provocarlo.

Qui viene innanzitutto descritto da Cicerone il carattere essenzialmente auto-
conservativo dell’oikeimotig. In questo primo passaggio logico ritroviamo quanto gia
avanzato da Diogene Laerzio. Tuttavia, mentre quest’ultimo introduce
immediatamente, per spiegare tale tendenza istintiva verso ci0 che ¢ benefico e il
rifiuto di quanto ¢ dannoso, I’influenza che la natura ha su questo impulso iniziale,
Cicerone espone una sorta di “cradle argument”: ¢ evidente che debba essere cosi dal
momento che i piccoli, i parvi, prima ancora di essere influenzati da qualsiasi nozione
di piacere o dolore, tendono verso il proprio benessere. In questo modo si puo risalire
ad un principio ancor piu originario. Ci0 infatti non accadrebbe, sottolinea Cicerone,
se non esistesse in loro, in forma innata, una sorta di “coscienza di sé€” (sensus sui) €
conseguentemente (utilizziamo questo avverbio in virtu della presenza della
congiunzione “eoque” nel testo latino, che potremmo anche rendere con “e per
questo”) di “amore di sé”. E proprio questo “amore di sé¢” che 1’ Arpinate definisce
“principium”."> Da questo si intuisce che ’individuo dovra attuare le proprie scelte in
base a criteri specifici guidati da tale principium, ricercando sempre e solo cio che
possa soddisfare 1’amor sui e salvaguardare l’integritd della costituzione stessa
dell’individuo, cio¢ cid che & buono per lui, entrando cosi definitivamente nella
dimensione piu propriamente etica e legata all’agire umano. Si vengono pertanto a
distinguere quattro concetti fondamentali nella definizione dell’oikeiwoic, che Roberto
Radice non manca di sottolineare, ¢ che sembrano delineare altrettante fasi evolutive
della stessa: “amore di s&”, “coscienza di s¢”, “autoconservazione” e “scelta”.!® Queste

fasi sono implicite gia anche nel ragionamento di Diogene, con la differenza che in

15 “Non sarebbe possibile che desiderassero qualche cosa, se non avessero coscienza di sé (nisi sensum
haberent sui) e quindi (eoque) amore per se stessi (se diligerent). Da cid si deve dedurre che il principio
fondamentale (principium) ¢ derivato dall’amore per se stessi” (Cicerone, De finibus, 111, 16). Per il
latino, vd. nota 3. Il rapporto tra sensus sui e amor sui verra approfondito successivamente a doppia
ripresa: dapprima in questo capitolo, a partire dal punto di vista di Cicerone, e poi nel capitolo secondo,
dalla prospettiva di Ierocle. Questo rapporto ¢ infatti problematico: come puo essere principium 1’amor
sui, quando questo sembra a sua volta derivare dal sensus sui?

16 Vd. Radice, 2000, p. 184.
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quest’ultimo ’accento ¢ posto in maniera maggiore sul ruolo della natura come
prerogativa e vero principium dal quale derivano solo in seconda battuta questi
concetti.

La successione di queste fasi e il modo in cui concorrono nel fondare il principium, ¢
pero tutt’altro che definita in maniera certa, soprattutto per quanto riguarda i momenti
del sensus sui e dell’amor sui. Engberg-Pedersen, nel suo The Stoic Theory of
Oikeiosis, si preoccupa di approfondire il rapporto tra “amore di sé¢” e “coscienza di
s¢”, cercando di definire esattamente quale tra i due possa fungere da momento
veramente principale dell’oikeiwoic. Lo stesso testo ciceroniano, infatti, a prima vista
puo risultare fuorviante: 1’ Arpinate dapprima parla dell’amor sui come derivante dalla
“coscienza di s¢” (la quale pertanto precederebbe I’”’amore di s¢”); una riga dopo, pero,
lo definisce come principium. Come possiamo quindi tentare di sciogliere tale
contraddizione? Engberg-Pedersen perviene alla conclusione che [’amor sui pud
essere definito come il principium di ogni azione e scelta, in quanto “forza valutativa”
(¢ infatti in virtu dell’istinto amorevole, che provo verso me stesso, che sono portato a
scegliere qualcosa che valuto come positivo per me al posto di qualcos’altro),
derivante pero a sua volta da una coscienza di sé di carattere “descrittivo” che ogni
individuo possiede da quando ¢ nato. Entrambi questi modi di descrivere il “punto di
partenza” da un punto di vista valutativo e da uno descrittivo, date le premesse
ciceroniane, devono inevitabilmente coincidere date le premesse ciceroniane, ma in
che modo?

Per spiegare il suo ragionamento, I’autore danese attua un’ulteriore distinzione tra
fattore “fattuale” (o “reale”) e fattore “valutativo” all’interno dello stesso dispiegarsi
del processo di appropriazione di sé tipico dell’oikeiwoig. Il primo consiste nel
constatare che si tratta di una questione di oggettiva fattualita se una certa cosa o un
certo stato ¢ oikelov, cioe “appartiene”, ad un animale o meno, e questo vale per tutte
le cose che ineriscono a quello stesso soggetto, sia quelle che ne possono garantire la
salute sia quelle che lo potrebbero distruggere; il secondo invece implica che se
I’animale prende in considerazione attivamente qualcosa valutandolo come qualcosa
che gli appartiene, allora I’atto stesso di averlo preso in considerazione avra in sé¢ una
qualche “action-guiding force”, una forza intrinseca che puod concretizzarsi in “spinta

all’azione”. Entrambi questi fattori, secondo lo studioso, sarebbero in qualche modo
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compresi e contenuti nel momento stesso in cui I’animale ¢ “reso oikelov a sé stesso”
(corrispondente al latino ipsum sibi conciliari), e trovano la loro esplicazione
nell’auto-coscienza e nell’amore di sé: alla fase in cui I’animale comincia a vivere
accompagnato da una coscienza di sé corrisponde il momento “fattuale” in cui si
ottiene la consapevolezza del proprio sé a trecentosessanta gradi, mentre alla fase in
cui I’animale ¢ guidato dall’amor sui a scegliere cio che lo pud giovare corrisponde
quello “valutativo”. Il momento di sintesi tra questi due risiede proprio nell’ipsum sibi
conciliari, cio¢ nell’attuazione vera e propria dell’oikeiwoic in cui I’animale (o 1’essere
umano) si appropria di s¢ e di quanto senta piu proprio. Il ragionamento di Engberg-
Pedersen si conclude con la determinazione di quale, tra 1’auto-coscienza e I’amor sui,
possa essere definito come il momento veramente iniziale dell’oikeimwoig. Da una parte
¢ vero che Cicerone considera I’amor sui come la sorgente della “motivazione” e
dell”’impulso” ad agire, considerato anche quanto va affermando nel secondo libro del
De Finibus, laddove critica le posizioni epicuree sul piacere come principium, sulla

scia di quanto gia sostenuto da Diogene Laerzio:

Non ¢ la natura ad imprimere nel neonato il desiderio del piacere, ma vi imprime

soltanto I’amore per sé stesso, lo spirito di conservazione per la propria incolumita.'’

E pero altrettanto vero che questo “amore di sé” deve fondarsi su un principio che sia
precedente almeno dal punto di vista logico, come quello che prevede che 1’animale
abbia in primis consapevolezza di sé sin dal momento della nascita. Per provare
predilezione verso qualcosa ¢ infatti necessario che dapprima questo “qualcosa” sia
dato (nel nostro caso: la venuta al mondo da parte dell’animale), poi che esso possa
essere conosciuto e se ne possa cosi avere piena consapevolezza. Quindi, affinché il
soggetto possa attuare la fase dell’appropriazione e conservazione di sé, proprio in
virtu della presenza dell’amor sui, che abbiamo gia ampiamente descritto come
momento fondamentale del ragionamento stoico in quanto garantisce che 1’animale

desideri appropriarsi di sé, ¢ necessario che egli possieda anche una preliminare

17 “Nec vero ut voluptatem expetat, natura movet infantem, sed tantum ut se ipse diligat, ut integrum se
salvumgque velit”’ (Cicerone, De finibus, 11, 33).
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conoscenza € coscienza intrinseca e interiore di sé stesso, ovvero dell’oggetto stesso
della propria predilezione.!8

Tornando alla distinzione tra le quattro fasi dell’oikeiwoig conservativa che abbiamo
evidenziato poc’anzi, avendo noi trattato i primi due momenti, ci resta ora da affrontare
quello successivo, rappresentato dall’autoconservazione. Questa fase si concretizza
nel mantenimento del proprio stato da parte dell’animale, il quale sceglie, in virtu
dell’amor sui, dapprima il benessere. Poi, per quanto riguarda gli esseri animati, la
preferenza e la ricerca del piacere fisico e sensoriale e il rifiuto di cid che puo portare
all’annientamento e al dolore. Infine, per quanto riguarda 1’essere umano, la scelta
tramite la ragione di cid che ¢ conveniente, sempre rispettando I’impulso di auto-
conservazione. Questa scansione ¢ presente anche in Diogene Laerzio, cosi come ¢
presente in entrambi la critica alla dottrina edonistica epicurea, contro la quale anche
Cicerone, attraverso le parole di Catone, si scaglia: non ¢ possibile annoverare il
piacere tra i principi naturali, altrimenti la concezione stoica della virtu rischierebbe di
cadere e con essa ’intero impianto etico. Tuttavia, un elemento di continuita tra
tradizione epicurea e stoica ¢ rappresentato dal ruolo predominante che viene riservato
alla ragione all’interno delle rispettive riflessioni etiche: per gli Stoici essa interviene
nell’uomo per gestire, con abilita da artigiano, I’impulso istintivo e per guidare 1’atto
della scelta, mentre, per gli Epicurei, essa con la sua stabilita ¢ garante del piacere
catastematico. In entrambi i casi, la ragione rappresenta il punto d’arrivo dell’etica, lo
stato in cui la felicita si realizza pienamente, sebbene lo divenga attraverso percorsi
diametralmente opposti.

Abbiamo cosi tracciato i caratteri fondamentali dell’oikeiwoic per come ce la
presentano le due fonti principali a noi pervenute. In definitiva, contestualmente al
carattere squisitamente preliminare di queste osservazioni, possiamo tentare di
abbozzare una prima parziale definizione dell’oikeiwolg, che possa guidarci in
un’analisi piu approfondita nei capitoli successivi. Possiamo tradurre il termine in
questione in vari modi in italiano, ma ogni traduzione sembra non bastare e lasciare

fuori qualche aspetto della dottrina (¢ anche a causa di questa difficolta che, a scanso

18 Vd. Engberg-Pedersen, 1990, pp. 68-71. La precedenza logica del sensus sui rispetto al momento
dell’amor sui verra presa in esame nel prossimo capitolo, dove avremo modo di esaminare anche il
rapporto tra sensus sui € aicOnoic.
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di equivoci, preferiamo utilizzare il termine greco al posto di altre traduzioni
potenzialmente incomplete). La radice del termine greco rimanda al campo semantico
dell’oikog, della casa, e, come sottolinea Roberto Radice, oikeimwoig e la famiglia dei
termini correlati (oikéw, oikelog, oikeldTNG) possono essere ricondotti a tre significati
generali: a cid che ¢ proprio (da noi posseduto o in nostro potere), a cio che ¢
appropriato e quindi adatto, infine a cio che ¢ familiare e intimo. I termini italiani pitu
adeguati sembrano essere da una parte “appropriazione”, che puo aiutare a rendere le
prime due accezioni, grazie alla doppia valenza del termine “proprio”, che puo essere
inteso sia come “cio che ¢ in nostro possesso”, sia come “ci0 che ¢ adatto”; dall’altra
“conciliazione” (prendendo quindi in prestito la traduzione che ne offre Cicerone, che
come abbiamo visto utilizza principalmente conciliatio, quando lo preferisce a
commendatio), che sembra rendere meglio il terzo significato.!” In generale, a scanso
di equivoci, noi continueremo ad utilizzare il termine greco, tenendo presente tutte le
sfumature di significato che il concetto pud assumere a seconda del contesto.

Per venire quindi al suo significato, tentando di mettere insieme il contributo dei nostri
due autori, I’oikeimoig descrive quel processo attraverso il quale I’essere umano,
analogamente a tutti gli altri esseri viventi ma mediante la propria specifica facolta
razionale, si appropria di se stesso e dei propri caratteri naturali in virtt di un innato
senso di auto-conservazione instillatogli dalla natura, la quale, dopo avergli garantito
la coscienza di sé, gli fa provare “simpatia” per se stesso, facendolo cosi tendere verso
cio che puo preservarne la costituzione e la natura individuale. In questo processo,
possiamo definitivamente affermare che 1’oikeimoig, articolata come abbiamo visto, si
presenta come vero punto di partenza della vita etica. Resta ora da vedere come
Diogene Laerzio e Cicerone concepiscono il modo in cui la vita e il comportamento

dell’uomo, cio¢ I’etica, si sviluppi dopo aver preso le mosse dal tpdtov oikeiov.

Y Vvd. Radice, 2000, p. XIL.
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2. L’oporoyia. come téhog, ovvero la convenientia come extremum: per

un’etica teleologica.

Dopo aver concluso il ragionamento sul punto di partenza della vita etica, i nostri
autori passano a trattare di quale sia il fine, il Télog, della vita dell’essere umano, in un
passaggio argomentativo che ci porta dalla trattazione sull’oikeimoilg a quella
sull’oporoyia. Sia per Cicerone che per Diogene Laerzio ¢ necessario che 1’essere
umano, cosi come gli altri animali, si appropri di sé agendo secondo i propri caratteri
naturali che, nel caso dell’'uomo, trovano la loro massima e piu alta espressione nella
razionalita. Diogene lo afferma chiaramente. Egli riafferma che, innanzitutto, la natura
fa si che ogni sua creatura possieda una facolta specifica, in base alla quale deve
condurre la propria vita. Queste facolta sono, come abbiamo gia visto, le seguenti: per
le piante, la loro virtt — per cosi dire — vegetativa; per gli animali, I’opun (e,
aggiungiamo noi, I’aicOnoig, cio¢ la sensazione o percezione); per gli esseri umani, la
ragione. Ora, il passaggio logico che introduce Diogene ¢ il seguente: quando ciascuna
creatura vive secondo la propria facolta specifica, significa che sta vivendo in accordo
con la natura, la quale ha disposto in principio tali facolta in loro. Pertanto, per gli
animali vivere in accordo con la natura significa vivere secondo la propria facolta
specifica, cio¢ 1’0pun; mentre, per lo stesso principio, gli esseri umani vivono in
accordo con la natura quando vivono obbedendo alla loro propria facolta razionale.?°
Questo viene appropriatamente sottolineato da Max Pohlenz quando, nel suo lavoro
La Stoa, afferma che “I’uomo, per la sua stessa ¢vo1g, ¢ diverso dall’animale; la sua
natura ¢ caratterizzata dal Adyog e solo sviluppando pienamente questa sua natura egli
realizza il proprio destino”, raggiungendo cosi ¢id cui ognuno aspira, ovvero la felicita,
I’evdoupovia.?! Emerge quindi da subito un’equivalenza che ritroveremo spesso e che
necessitera di ulteriori approfondimenti: la vita secondo ragione corrisponde alla vita

secondo natura. Cosa questo significhi profondamente sara oggetto dei capitoli

20 “Gli animali poi hanno in piu I’impulso, del quale si servono per procurarsi quel che ¢ utile: dunque,
per questi esseri vivere secondo natura corrisponde a farsi guidare dall’impulso. Agli esseri razionali la
ragione ¢ stata data come coronamento in una posizione eminente: ecco, dunque, che per questi esseri
il vivere conforme a ragione corrisponde esattamente al vivere conforme natura, dato poi che la ragione
sovrintende (teyvitng, come un artigiano) all’impulso.” (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 86). Per
il greco, vd. nota 2.

21'Vd. Pohlenz, 1978, p. 227.
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successivi, appare infatti fin da ora quantomeno problematico il rapporto che intercorre
tra ragione e natura: per I’essere umano vivere secondo ragione corrisponde alla vita
in conformita con la natura in quanto ¢ proprio (oikeiov) della nostra natura umana il
vivere secondo ragione, oppure perché alla ragione individuale dell’'uomo corrisponde
la ragione universale della quale ¢ permeata la natura?

Diogene Laerzio non approfondisce la questione, ma procede riferendosi a diversi
esponenti dello Stoicismo antico, da Zenone a Crisippo, passando per Cleante,
Posidonio ed Ecatone, sottolineando come costoro avessero identificato il téAog della
vita umana con il “vivere in accordo con la natura” (t0 6poroyovpévmg i eucet Civ),
il che a sua volta corrisponde a vivere virtuosamente, essendo la virtu il fine verso cui
la natura stessa ci guida. Diogene tenta qui una parziale risposta alla questione del
rapporto tra ragione e natura da parte dell’autore, esponendo proprio la teoria di
Crisippo. Secondo quest’ultimo, vivere virtuosamente equivale a vivere in accordo con
la conoscenza del reale corso della natura, dal momento che le nostre nature individuali
sono parte della natura del cosmo, e questo ¢ il motivo per cui il téAog puod essere
definito come “vivere in accordo con la nostra natura umana” o “con quella dell’intero
universo”, dal momento una tale vita obbedira alla legge comune (6 vépog 6 Kovog)
che governa tutte le cose, e che corrisponde alla giusta ragione (6pBOg Ady0G)
identificabile in Zeus. Proprio in cio si viene a costituire la vita virtuosa, caratterizzata
da un’armonia intrinseca tra individuo e universo, tra parte e tutto. Diogene passa
quindi a determinare meglio cosa sia la virtu, definita come “disposizione armoniosa”
(oporoyovpévn), degna di scelta in se stessa: in essa consiste la felicita. Si compie
cosi, secondo Diogene Laerzio, il passaggio logico che porta il ragionamento a
focalizzarsi — piu che sull’oikeiwoig — sull’oporoyia.

Analogamente argomenta Cicerone. Dopo aver stabilito che “si deve adottare per se
stesso ci0 che ¢ conforme a natura e analogamente si deve respingere cio che le ¢
contrario” in virtu dell’impulso di auto-conservazione che affonda le proprie radici
nella naturale tendenza all’amor sui (sono questi i due momenti in cui si sviluppa
I’oikeiwoic), ciascuno di noi arriva ad abbracciare il proprio officium, il proprio dovere
(corrispondente al greco kaffjkov), che consiste proprio in questa auto-preservazione
nello stato naturale. Successivamente, 1’'uomo si trova ad attuare la scelta di cio che ¢

in accordo con la natura (secundum naturam) e il rifiuto del suo contrario. Questa
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“facolta di scelta” non ¢ omogenea, ma subisce degli sviluppi nel corso della vita
dell’essere umano: essa sara dapprima una scelta “secondo dovere”, cio¢ secondo quel
primum officium, quel koaBfjkov che abbiamo identificato come corrispondente
all’istinto di auto-preservazione, poi sara una scelta “continua”, cio¢ corrispondente
ad un costume fisso, infine sara una scelta “in armonia e in accordo con la natura”
(constans consentaneaque naturae). Questo sviluppo nella facolta di scelta riflette la
Scala Naturae che abbiamo gia in parte visto in Diogene Laerzio, e che Cicerone torna
ad esplicare nel paragrafo 23 della sua succitata opera®?: inizialmente 1’uomo, in
quanto animale, si fa guidare da una sorta di 6ppur| per compiere 1’ officium (notare che
per descrivere questo passaggio Cicerone usa il termine conciliatio, sostantivo che ci
indica che ci troviamo nel dominio dell’oikeiwoig); non appena perd acquista la
ragione (che Cicerone chiama intelligentiam vel notionem, riferendosi al greco &vvoia)
¢ questa a prendere le redini della scelta di cio che € “consentaneo a natura”, esplicando
cosi ’intervento dell’9p0og Adyoc, in latino perfecta ratio. E infatti grazie alla ragione
e alla conoscenza che 'uomo comprende finalmente appieno 1’armonia e 1’ordine dei
propri atti rispetto alla natura, ricavandone molto piu diletto e stimando cid molto piu
elevato rispetto al mero “impulso” istintivo. In questa convenientia (questo il termine
usato da Cicerone per tradurre 1’0poAoyia) consiste il summum bonum, il bene sommo
da ricercare per se stesso ¢ il fine verso cui tutte le altre cose tendono. Cicerone arriva,
cosi come Diogene, a identificare 1’6poloyia/convenientia come il fine della vita
umana, come il sommo bene, ’honestum. Tuttavia, 1’autore latino non si limita a
questo nel suo enunciare la coincidenza tra convenientia e dpohoyio in quanto té€Aog,
ma continua a descriverla in modo piu approfondito qualche paragrafo piu avanti.
Infatti, nel paragrafo 26, sempre del libro III del De Finibus, 1’autore fa esplicito
riferimento all’extremum per tradurre il termine greco téhoc, € questo extremum

consiste nel congruenter naturae convenienterque vivere: il punto estremo, il fine,

22 “Primo nos sapientiae commendari ab initiis naturae, post autem ipsam sapientiam nobis cariorem
fieri, quam illa sint, a quibus ad hanc venerimus. Atque ut membra nobis ita data sunt, ut ad quandam
rationem vivendi data esse appareant, sic appetitio animi, quae 6puY Graece vocatur, non ad quodvis
genus vitae, sed ad quandam formam vivendi videtur data, itemque et ratio et perfecta ratio”, “Noi
siamo raccomandati inizialmente dai principi naturali alla sapienza ed in seguito ci diviene piu cara la
sapienza stessa che non quelli da cui siam partiti per giungere ad essa. E come ci furono date le membra
in modo che risultano date per un certo sistema di vita, cosi la facolta appetitiva dell’anima, detta in
greco opun, risulta data non per qualsiasi genere di vita, ma per una certa forma di vita, e cosi dal pari
la ragione e la perfetta ragione (perfecta ratio)” (Cicerone, De finibus, 111, 23).
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consiste nel vivere in modo conforme e concorde con la natura, che deve coincidere,
in virtua di quanto spiegato precedentemente, con una vita guidata da scelte fatte
secondo la perfecta ratio.*

Inoltre, ¢ giusto rilevare anche qui un rapporto pit o meno esplicito tra ragione e
natura, perd se da una parte Diogene Laerzio ne fa in qualche modo riferimento,
riportando le teorie di altri autori, Cicerone dall’altra parte non sembra preoccuparsene
eccessivamente, e si limita a descrivere, almeno in questo passo, la ragione come uno
strumento proprio dell’essere umano adulto attraverso il quale egli puo (e deve?)
compiere il dovere, cio¢ scegliere in accordo con la natura e il vivere cosi in Oporoyia.
Sta infatti nelle scelte fatte secondo natura che risiede la felicita, il bene e, in ultima
istanza, la vita virtuosa. Tuttavia, un problema di fondo rimane, ed ¢ molto simile a
quello che abbiamo sottolineato precedentemente. Cosa significa veramente attuare
delle scelte secondo natura? Vuol dire forse che I’'uomo razionale sceglie per s¢ e per
la propria preservazione qualcosa di naturale e che appartiene alla natura, oppure che
il fatto stesso di scegliere razionalmente significa scegliere mediante quella che ¢ la
nostra facolta piu propria di cui la natura ci ha fornito, permettendoci in questo modo
di entrare in armonia con quest’ultima? Oppure ancora che la razionalita individuale
si adegua a quella universale della natura nel momento della scelta razionale? Si tratta
di interrogativi a cui non mancheremo di rispondere in seguito, essendo il rapporto tra
ragione e natura fondamentale per comprendere I’intero impianto etico stoico
delimitato ad un estremo dall’oikeiwoig e all’altro dall’oporoyia.

Per dare maggiore contesto filosofico alle posizioni di Diogene Laerzio e di Cicerone,
possiamo riportare alcune testimonianze tratte dalla tradizione stoica, le quali ci

permettono di capire come la questione dell’6poAoyia rappresenti un momento cardine

B “Cum enim hoc sit extremum (sentis enim, credo, me iam diu, quod té\og Graeci dicant, id dicere tum
‘extremum’, tum ‘ultimum’, tum ‘summum’; licebit etiam ‘finem’ pro extremo aut ultimo dicere)... cum
igitur hoc sit extremum, congruenter naturae convenienterque vivere, necessario sequitur omnes
sapientes semper feliciter, absolute, fortunate vivere, nulla re impediri, nulla prohiberi, nulla egere”,
“Poiché questo ¢ il termine estremo (ti accorgi, credo, che gia da un pezzo traduco il vocabolo greco
TéA0OG ora con ‘punto estremo’, ora ‘ultimo’, talvolta ‘sommo’; sara anche lecito dire ‘termine estremo’
in luogo di estremo o ultimo punto)... poiché, dicevo, il punto estremo consiste nel vivere in modo
conforme e concorde con la natura [cio¢, dotato di oporoyia], la conseguenza necessaria ¢ che tutti i
sapienti hanno sempre una vita felice, perfetta, fortunata, senza ostacoli, senza impedimenti, senza
bisogni” (Cicerone, De finibus, 111, 26).
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dell’etica secondo lo stoicismo antico. In particolare, Clemente Alessandrino, nei suoi

Stromata, scrive che:

E cosi anche gli Stoici stabilirono che il fine ¢ vivere in conformita con la natura.**

In conseguenza di cio gli Stoici hanno sostenuto che il fine della vita € vivere in

conformita con la natura.”

Anche Filone di Alessandria parla dell’opoAioyio come del téhoc in almeno due

occasioni, nel De Plantatione e nel De Migratione:

I primi pensatori sostenevano che riuscire a vivere in conformita con la natura ¢ il

massimo della felicita.?

Ecco il fine celebrato da coloro che filosofarono nel modo migliore: vivere in

conformita con la natura.?’

Insomma, ¢ evidente che non si pud certo prescindere da tale questione se vogliamo
addentrarci nell’interpretazione che gli Stoici danno dell’etica e del téhog. E infatti
proprio nell’6poroyia che tutta I’etica stoica trova compimento, dal momento che
viene a definirsi come il fine ultimo verso cui le azioni - per essere definite virtuose -
devono tendere. Per comprendere cosa gli Stoici intendano veramente quando
affermano che 1I’6poroyovpéveg T evoet (v ¢ il téhog dovremo perod fare prima un
passo indietro, al fine di capire meglio cosa intendiamo noi quando definiamo la loro
etica come “teleologica™; sara pertanto nostra cura concentrarci non solo sulla
definizione di ci0 che costituisce il T€Log, cioe I’0poroyia, ma anche sulla definizione

del concetto stesso di téAog per come esso viene concepito dalla tradizione stoica. Per

24 "Bvtedlev xoi of Ztowkol 10 dxohodwg Tii @voel (fiv téhog eivon &doypdricav (Clemente
Alessandrino, Stromata, 11, SVF, 111, 9).

25 "Evtedfev of pév Ztowol 1o téhog tfig erhocopiag 10 dkoroddmg tf evoet (fiv siprjkact (Clemente
Alessandrino, Stromata, V, 14; SVF, 111, 6).

26 To yaip dcohovdia pvoemg ioydoot Cfjv eddarpoviag téhog etmov of mpdtot (Filone di Alessandria, De
plantatione, 11, 49; SVF, 111, 7).

27 Tobto 8¢ éoTL 10 MaPd TOiG EploTa PLocoPRcacty ASOpEVOV TEAOG, TO drolovbwg T @voel (fiv
(Filone di Alessandria, De migratione, 11, 128; SVF, 111, 8).

30



ora ci basti, pero, tentare di dare una preliminare definizione del termine opoAoyia,
cosi come abbiamo fatto con I’oikeiwoig. Per fare cid, pud venire in nostro soccorso
I’esposizione che Pohlenz offre della dottrina del téAog secondo Zenone, Cleante e
Crisippo. Lo studioso tedesco, riportando 1’espressione “Opoloyovpéveg v’ e
definendola come il fine dell’'uomo per come lo intendeva Zenone, sostiene che, nel
contesto della scuola del maestro stoico, tale espressione viene interpretata come “la
vita secondo un unico e coerente A0yoc, in quanto ¢ infelice colui che vive roso da un
interno dissidio”; da parte sua, invece, Pohlenz ne circoscrive il senso, definendo il
vivere in Opoloyia come la “condotta in intima coerenza sotto la guida del Adyoc”.?
Successivamente, in Cleante, I’espressione indicante il télo¢ viene modificata in
“Oporoyovpéveg T evoetl CRjv”’; viene cosi evidenziata maggiormente e in maniera piu
esplicita la coincidenza tra il concetto di Adyoc con quello di ¢¥oig, peraltro gia
strettamente interconnessi 1’uno all’altro nella fisica stoica.?” Infine, con Crisippo, la
definizione del téAog subisce un’ulteriore modifica, diventando molto simile, se non
identica, a quella che abbiamo richiamato nelle ultime citazioni tratte da Clemente
Alessandrino e Filone. Si passa quindi a definire il fine dell’'uomo con I’espressione
“arcorovBmg Th puoet {fjv”, nella quale si sottolinea come occorra “seguire” la natura.
Quest’ultima viene intesa in un modo nuovo da Crisippo, il quale tenta qui di tenere
insieme I’interpretazione di Zenone (che “aveva dedotto il fine dell’'uomo dalla sua

specifica natura™°

, cioe appunto il A6yoc) con quella di Cleante (che invece vedeva
nella po1g la natura universale).®! Tutte queste diverse sfumature nel parlare del Téhog
ci fanno intuire quanto tale questione fosse dibattuta all’interno della Stoa fin dalla sua
nascita. Questo sicuramente non ci aiuta nel trovare una definizione che possa
accontentare tutte le parti e racchiudere in sé tutte le sfaccettature appena sottolineate,
data anche la limitazione derivante dall’'uso di una lingua diversa. Possiamo quindi

certamente continuare a parlare dell’opoloyia, in quanto téhog dell’essere umano,

come del “vivere in accordo o conformemente alla natura”, tenendo perd sempre in

2 Vd. Pohlenz, 1978, p. 235.
2 Vd. Pohlenz, ivi, p. 237.

30 Ibidem.

31'Vd. Pohlenz, ivi, p. 238.
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mente la necessita di approfondire da una parte il concetto di téAog, come abbiamo

detto, e dall’altra il rapporto tra Adyog e piOoIC.

In questo primo capitolo abbiamo introdotto i caratteri principali dell’etica che
intendiamo approfondire nella nostra ricerca, e il modo in cui essi si riferiscano ai
concetti centrali di oikelwoig e di opoAoyia, visti rispettivamente come il momento
iniziale e finale dell’etica stoica. In particolare, abbiamo fatto riferimento alle facolta
dell’0pun e dell’aicOnoig, ai concetti di cvotao1G € di cuveidnoig, al ruolo della natura,
al suo rapporto con la ragione, fino ai concetti di téAog e di kaOfjkov. Nei prossimi
capitoli ci occuperemo di dare ulteriore profondita ai nostri ragionamenti attorno a tutti
questi elementi, al fine di comprenderne la funzione all’interno dell’impianto etico
stoico.

In particolare, nel capitolo secondo tratteremo dell’ oikeiwoig nel suo momento iniziale
(quello indirizzato verso I’auto-conservazione, in cui vediamo concorrere tutte le
facolta dell’essere animato che gia abbiamo nominato) e di come le sue caratteristiche
essenziali possano contribuire a delineare la psicologia e 1’antropologia stoica. Nel
terzo capitolo, invece, ci concentreremo sui momenti successivi dell’oikeimwoig, come
quello “deontologico” e “razionale”, nel quale assistiamo all’intervento della facolta
suprema, ovvero della ragione, nel processo di appropriazione di sé. Questo ci
permettera, dapprima, di soffermarci approfonditamente sul ruolo della natura e sul
rapporto tra questa e la ragione, e successivamente di scandagliare il significato del

téhog dell’etica stoica, ovvero dell’oporoyovpévag T evoet (ijv.
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CAPITOLO II

L’0IKELMOIG STOICA, TRA CICERONE, DIOGENE LAERZIO, IEROCLE
E SENECA: PER UN’ANTROPOLOGIA STOICA

Stabilite le caratteristiche generali dell’etica stoica e dell’oikeimoig, € arrivato ora il
momento di analizzare questa dottrina approfondendone tutti gli aspetti piu rilevanti,
al fine di scoprire il ruolo che riveste all’interno del vasto impianto etico stoico.
Prenderemo come riferimenti principali i testi dei piu importanti studiosi in materia di
stoicismo e di etica stoica, tra i quali 1 gia citati Roberto Radice, Troels Engberg-
Pedersen, Anthony Long e Ilaria Ramelli, al fine di ottenere una panoramica completa
dell’oikeimotg e di tutti 1 suoi sviluppi. In particolare, in questo capitolo andremo ad
esplorare nel dettaglio sia la dottrina in s¢ in tutti i suoi momenti evolutivi per come
vengono delineati da diversi autori, sia le questioni ulteriori che lo studio di tale
dottrina inevitabilmente ci spinge a considerare, come gli aspetti epistemologici legati
alla percezione e alla coscienza di se stessi, la relazione tra anima e corpo, il ruolo
rivestito dalla razionalita e I’intervento della natura nella definizione delle prerogative
dell’essere umano, il tutto in vista del télog stoico, il summum bonum, ovvero

I’6poroyia.

1. L’oikeimolg auto-conservativa.

Secondo Roberto Radice, I’intera dottrina stoica dell’oikeimoig puod essere suddivisa
in diverse fasi o stadi evolutivi. In primo luogo, gli Stoici partono da un’oikeiwoig che
possiamo definire “conservativa”, che corrisponde alla primissima fase della vita di
ciascun individuo e ne definisce il comportamento. In secondo luogo, si concretizza il
passaggio dall’oikeiwoig auto-conservativa a quella deontologica, che riflette il salto
dal piano descrittivo al piano prescrittivo e che prevede che ciascuno deve, in virtu
dell’introduzione del concetto di dovere e di valore, assumersi il compito della propria
conservazione e sussistenza, appurato che questo ¢ cid che accade sin dal momento

inziale della vita di ciascun essere vivente. Successivamente subentra la ragione e

33



Radice passa ad analizzare 1’ oikelwoig razionale, ovvero lo stadio in cui si concretizza
il comportamento del saggio che vive in modo consentaneo a natura, cio¢ in OpoAoyio
con essa. Infine, si compie 1’ultimo passaggio nell’evoluzione della dottrina, ovvero
quello che sfocia nell’oikeimoig consociativa, fatta derivare dagli Stoici, non senza
problemi come vedremo, direttamente da quella conservativa, e considerata come il
fondamento dell’agire benevolo e filantropico che regola il comportamento del saggio
verso tutti gli altri esseri umani.*

Per iniziare I’analisi degli stadi evolutivi dell’oikeiwoig e ricostruirne la struttura,
prenderemo in esame innanzitutto i testi di Cicerone e di Diogene Laerzio che abbiamo
gia parzialmente analizzato. Se dovessimo confrontarli sinotticamente, noteremmo che
entrambi pongono ’attenzione sin da subito a quello che I’animale, o I’essere animato,
compie non appena viene al mondo. Entrambi nei loro testi descrivono il “primo
impulso” (la Tpdnv Opunv, per usare le parole di Diogene Laerzio®*) che spinge ogni
animale ad appropriarsi di cio che gli ¢ piu proprio, cio¢ di se stesso, al fine di
preservarsi e conservarsi nel proprio stato, verso il quale nutre un naturale affetto e
attaccamento. Su questo primo impulso si fonda il criterio in base al quale ogni animale
sceglie i salutaria e rifiuta i contraria®*: le cose da scegliere sono quelle che giovano
all’autoconservazione, mentre quelle che nuocciono e che porterebbero
all’autodistruzione vanno evitate. E interessante innanzitutto notare come, per
identificare il soggetto dell’impulso, Cicerone da un lato parli di animal’®, mentre
dall’altro Diogene Laerzio utilizzi il termine {dov>S: questa differenza nella scelta dei
termini ci pud portare a pensare che Cicerone riferisca questo primo impulso
esclusivamente agli esseri animati (dotati di anima), ovvero animali ed esseri umani,
e che invece Diogene Laerzio, utilizzando un termine che potrebbe indicare in qualche
sua sfumatura anche la totalita dei viventi, lo estenda a tutte le forme di vita, compresa

quella vegetale. Tuttavia, analizzando il passo di Diogene nella sua interezza, appare

32vd. Radice, 2000, pp. 183-234.

3 Trv 8¢ mpdny Opunv eact o (Dav ioyev émi 1o mpeilv éovtd (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi,
VII, 85).

34 «“Simul atque natum sit animal (hinc enim est ordiendum), ipsum sibi conciliari et commendari ad se
conservandum |...]. Id ita esse sic probant, quod, ante quam voluptas aut dolor attigerit, salutaria
appetant parvi aspernenturque contraria” (Cicerone, De finibus, 111, 16).

33 Vd. nota 34.

36 Vd. nota 33.
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chiaro come anche lui riservi ’0pun esclusivamente agli animali, affermando egli
stesso che “la natura riesce a governare le piante anche senza I’apporto dell’impulso e
della sensazione”.?” Dovremo pertanto tradurre il termine (@wv con “animali” e non
“esseri viventi”. Questo diverra definitivamente chiaro quando affronteremo la
questione del rapporto tra anima e corpo nello stoicismo, laddove definiremo proprio
I’impulso e la percezione come quelle facolta degli esseri dotati di anima (animali ed
esseri umani per 1’appunto) che li distinguono dalle piante, nelle quali opera non
I’anima ma solo la @Ooic. L’opun|, per come viene tradizionalmente concepita dagli
Stoici, ¢ primariamente un impeto dell’anima razionale in direzione di un oggetto dal
quale deriva il movimento. Tuttavia, avendo noi ora a che fare non solo con le facolta
dell’anima razionale che, come sappiamo, ¢ attribuibile solo all’uomo, ma anche con
cio che concerne il movimento negli animali, ci troviamo a dover attribuire al termine
in questione il significato di “tendenza” o “desiderio” (piu vicino al greco 8pe&ic)’®,
dal momento che dobbiamo immaginare questo impulso non come provocato da un
atto di volonta razionale, ma piuttosto come un qualcosa di istintivo e naturale. Nel
nostro caso, quindi, I’6pun| risulta essere assolutamente autonoma, proprio perché
negli animali e negli umani appena nati non puo essere influenzata da nessun atto di
volonta razionale.

Avendo stabilito che il soggetto dell’impulso sono certamente gli animali, vediamo ora
verso cosa li spinga questa opu. Gli Stoici sostengono fermamente che ¢ I’'impulso di
autoconservazione, dell’aver cura di sé, a caratterizzare 1 primi istanti di vita di ogni
animale e che, grazie a questo, essi sono spinti a conciliarsi con se stessi, ad attuare
cio¢ la prima fase auto-conservativa dell’oixeiwoic. Secondo Cicerone questo impulso
di autoconservazione appare evidente negli esseri animali appena nati, i quali, in virtu
dell’0pun, sono spinti a scegliere cid che potrebbe conservare il loro stato e
contemporaneamente a rifiutare cido che li potrebbe danneggiare. L’oikeimoig qui si
profila necessariamente come 1’insieme coerente di tutti i seguenti concetti, tenuti
insieme dal principio di autosussistenza: amore di sé, coscienza di sé,

autoconservazione e scelta. La versione dell’oikeimoig di Diogene Laerzio, se da una

37 0084V 1e, paoi, Siha&ey 1 pUGIC i TV PUTAY Kol eml TV {Pov, dTe yopig OpuTig Kol aicdfcemc
kokeiva oikovopel (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 85).
3% Vd. Maso, 2010, p. 135.
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parte ricalca il pensiero Ciceroniano (anche in lui sono presenti questi quattro concetti
essenziali appena citati), dall’altra attribuisce molto piu valore al ruolo della natura,
che entra prepotentemente in gioco sin dalle prime battute, come garante esterno
dell’impulso e quindi del processo stesso di oikeiwotig che porta all’appropriazione di
se stessi.®” Sulla stessa linea di Cicerone e Diogene Laerzio si colloca Plutarco, il quale
riporta il pensiero di Crisippo: “Per quale motivo Crisippo non smette di angustiarci
scrivendo [...] che fin dalla nascita ci appropriamo di noi stessi, delle parti del nostro
corpo e dei nostri figli?”*** Un’illuminante testimonianza dell’oikeiwoig conservativa
che puo aiutarci a comprendere meglio questa prima fase in tutti i suoi elementi, risale

ad Aulo Gellio:

La natura universale, che ¢ nostra madre, fin dalla nascita ci ha inculcato e ha fatto
crescere con noi I’amore e ’affetto per noi stessi, di modo che a ciascuno di noi
assolutamente nulla fosse piu caro di se stesso; inoltre <tale medesima natura> ha
stabilito che proprio in questo si trovasse il principio di conservazione della specie
umana: cio¢ nel fatto che ognuno, non appena vede la luce abbia cognizione e provi
attrazione per quelle realta che gli antichi pensatori chiamavano ta Tp@®ta KaTd EOoV
le quali consistono nel godere di tutto cio che giova al corpo e di rifuggire cio che

nuoce.!

Qui I’autore, oltre a far emergere il ruolo preponderante della natura, che s’impone con
forza come nel testo di Diogene Laerzio, al contempo esplicita chiaramente, alla
maniera di Cicerone, due elementi che risultano fondamentali per comprendere tutta
la trattazione di questa prima fase della nostra dottrina; si tratta dell’amore di s¢ e della
percezione di sé. Sono questi gli elementi piu importanti e fondativi per la buona

riuscita del processo di autoconservazione, come sottolinea anche Roberto Radice: al

3Vd. Radice, 2000, pp. 184-185.

40 TIGsg ovv dmotcvaist méAv [...] Ypépav g ‘oiketodueda Tpdg abTodg eDOVE YevOpEVOL Kol T uépn
Koi T Ekyova Ta avt@v’ (Plutarco, De Stoicorum repugnantiis, X11, p. 1038b; SVF, 111, 179).

4 “Natura, inquit, omnium rerum, quae nos genuit, induit nobis inolevitque in ipsis statim principiis,
quibus nati sumus, amorem nostri et caritatem, ita prorsus, ut nihil quicquam esset carius pensiusque
nobis quam nosmet ipsi, atque hoc esse fundamentum ratast conservandae hominum perpetuitatis, si
unusquisque nostrum, simul atque editus in lucem foret, harum prius rerum sensum adfectionemque
caperet, quae a veteribus philosophis td TpdTo. Katd EUCW appellata sunt: ut omnibus scilicet corporis
sui commodis gauderet, ab incommodis omnibus abhorret” (Aulo Gellio, Noctes atticae, X11, 5, 7; SVF,
111, 181).
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fine di ottenere I’autoconservazione, la scelta fra cio che giova e cid che nuoce puod
avvenire solo se si danno le seguenti due condizioni, e cio¢ che uno ami se stesso e
che uno conosca se stesso.*? Infatti, come potrei conservarmi e preservare il mio stato
se non conoscessi me stesso, il soggetto e 1’oggetto del mio processo di
autoconservazione, € come potrei attivarmi per compiere la scelta fra salutaria e non
salutaria se non amassi me stesso? Lo stesso Cicerone fa riferimento al sensus sui nel
sottolineare tale condizione: “non sarebbe possibile che [gli animali] desiderassero
qualche cosa se non avessero coscienza di sé (sensus sui) e quindi amore per se
stessi”.** Emerge cosi prepotentemente la necessita di stabilire in che misura la
percezione di sé, accanto, come vedremo, all’amore di sé, sia determinante per dare
avvio all’intero processo dell’ oikeimwoig conservativa - accanto al ruolo della natura, al
quale dedicheremo un approfondimento successivo. Inoltre, parallelamente a cio, ¢
necessario porsi un ulteriore quesito: di che cosa ha sensazione e che cosa ama il
soggetto quando percepisce e ama se stesso per pervenire alla piena consapevolezza di
sé¢ e per dare cosi avvio al processo di autoconservazione? In sostanza: che cosa
intendono gli Stoici con “se stesso”? Andando con ordine, risponderemo dapprima al
primo quesito, interrogandoci sulla natura della percezione di sé e del suo ruolo
all’interno della dottrina stoica, per poi concentrarci sul tp®dtov oikeiov e sulla natura
del “s¢” del quale ogni animale deve appropriarsi nell’attuazione di

quell’autoconservazione che questa prima fase dell’oikeimoig prevede.

2. La percezione (aicOno1ic) di sé e il suo ruolo nell’oikeimoig conservativa:

il contributo di Ierocle.

Il concetto di percezione di sé, reso in greco nelle sue varie formulazioni con éavtod
aicBdveshat, Eavtod Avtiinyic e £avtod cuvaicOnaois, e in latino con sensus sui, € una
peculiaritd nel panorama filosofico antico, tanto che, come sottolinea molto

pertinentemente A.A. Long, niente che si avvicini a tale concetto pud essere

42vd. Radice, 2000, p. 185.
43 “Fieri autem non posset ut appeterent aliquid, nisi sensum haberent sui eoque se diligerent”
(Cicerone, De finibus, 111, 16).
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rintracciato in Platone o Aristotele, sebbene quest’ultimo utilizzi 1’espressione, in De
Sensu 7 448a26, “avtod aicBdvecHar”, intendendola perd come facolta riferita
esclusivamente all’essere umano e non agli animali in generale, come invece intende
fare Ierocle.** Secondo quest’ultimo, infatti, tutti gli animali, dal momento della
nascita percepiscono se stessi e lo fanno in modo continuativo e costante, in quanto ¢
nella percezione di sé che si fa consistere la facolta primaria e fondamentale di ogni
animale, esseri umani compresi. Ma andiamo con ordine.

La percezione di sé rappresenta un momento epistemologico imprescindibile
dell’oikeimwoig e si lega a doppio filo con il mpdtov oikelov. Infatti, come possiamo
leggere in Plutarco, “I’istinto dell’appropriazione (oikeiwoic) [...] sembra consistere
nella sensazione (aicOnoig) e nella percezione (dvtiAnyig) di cio che ¢ familiare (1od
oikeiov)”.* Anche in Ierocle questo collegamento ¢ evidente, come leggiamo nei suoi

Frammenti di Etica:

Bisogna quindi capire che, da questo momento, un animale differisce dai non animali
in due aspetti, cio¢ nella percezione (0icOnoig) e nell’impulso (6pun). Per il momento
non dobbiamo discutere quest’ultima, ma ¢ necessario, io credo, parlare, almeno
brevemente, della percezione: infatti contribuisce alla conoscenza del mp®dtov oixelov,
che ¢ proprio cio che noi abbiamo detto essere il miglior punto di partenza per gli
elementi dell’etica.*®
Questo stretto legame posto in essere dagli stoici tra oikeiwoig e percezione di sé ¢
rintracciabile anche in Porfirio: “di ogni appropriazione (0ikelDCENMS TAONC) €
principio la sensazione (t0 aicBdvesbar)”.*” Una volta che avremo stabilito la natura
dell’aicOnoig, saremo sicuramente in grado, quindi, di definire con precisione e

accuratezza non solo il mpdtov oikelov, ma anche ’origine della stessa oikeiwoig

4 Cfr. Long, 1996f, p. 250.

4 H yaip oikeimoig oicOnoic Eotke tod oikeiov kai dvtiAnyic sivon (Plutarco, De Stoicorum repugnantiis,
XII, p. 1038b; SVF, 11, 724).

46 [30] Tawtn 8¢ &vtedfev &vbountéov dotiv, 811 10 {Pov 10D uf {hov dvoiv Exet dlapopdv, aicOnoet Te
Kol Oppdj” GV Butépov pev ovdey Tpdg TO Tapdy dedueda, Bpoysa 88 dokel ye mepi tiig aicONoeme sinsiv:
[35] péper yap €ig yvdow tod TpdTov oikeiov, &v o1 Adyov dpynv apictnyv Epauev Ececbon tiig NOhg
otoyewwoewg (lerocle, Elementi di etica, 1, 30-35).

47 Oikeboemg maong kol GALoTpIdGENS ApyT TO aicBévesOar (Porfirio, De abstinentia, 111, 19; SVF, 1,
197).
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conservativa. Non ci resta quindi che analizzare i caratteri di questo particolare tipo di
percezione e il modo in cui essa, nel suo permettere al soggetto dell’appropriazione di
avere consapevolezza di se stesso o della propria costituzione, diventi pilastro
fondamentale non solo della dottrina dell’appropriazione stoica, ma anche di tutto
I’impianto epistemologico e antropologico che tale dottrina presuppone. Per fare cio,
partiremo dall’importante e cruciale contributo di lerocle, il quale, attraverso i
frammenti della sua opera piu importante, Elementi di Etica (HOw1 otoyeiwoig)*®,
contenuta in un papiro rinvenuto ad Ermopoli nel 1901, ci illustra non solo la sua
interpretazione dell’etica stoica e di come essa nasca, ma anche e soprattutto una
rigorosa dimostrazione logica del fatto che gli animali possiedono in effetti una
percezione di s¢€, identificando in questa percezione il fondamento dell’oikeimoig.

Il ragionamento che propone Ierocle, se da un lato rassomiglia a quello di Cicerone e
di Diogene Laerzio, dall’altro ha un punto di partenza diverso: egli, infatti, inizia dalla
definizione della percezione di sé per poi derivare da questa la tesi dell’oixeiwoig,
lasciando da parte, almeno all’inizio, la questione dell’impulso (0ppur)), cosi centrale
invece negli altri autori.*’ La tesi iniziale dalla quale prende avvio il suo ragionamento,
infatti, dopo aver affermato che I’oicOnoig € cio che in primis va indagato per

comprendere la nascita dell’etica, recita cosi:

Bisogna sapere che 1’animale, non appena ¢ nato, percepisce se stesso (aicOdavetat

gavtod)*

La percezione di sé ¢ la facolta primaria e basilare degli animali, ed ¢ da questa che
bisogna partire per capire fino in fondo il loro impulso di auto-conservazione, che per
Cicerone e da Diogene Laerzio avviene in contemporanea con il momento stesso della
percezione di sé (non appena I’animale viene al mondo prova affetto per se stesso e si
appropria a se per auto-conservarsi). A sostegno di questa tesi, lerocle elenca una serie

di dimostrazioni che esplicitano i caratteri della percezione. L’argomentazione nel suo

“8 11 testo di tale opera al quale faro riferimento nel corso dell’indagine & tratto dal lavoro di Ramelli,
20009.

4 Vd. Ramelli, 2009, p. 39.

50 Ot dyvontéov 8t 1o {Pov e0dg Bua 16 yevéson ducOévetar avtod (lerocle, Elementi di etica, 1,
39).
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complesso si suddivide, nell’arco di tutta la sua opera, in cinque momenti (volti anche
a rifiutare le tesi dei suoi oppositori’!) che si estendono da III 54 a VII 50 e che
possiamo elencare riassumendoli cosi: (1) gli animali percepiscono se stessi; (2) essi
percepiscono se stessi in modo continuativo; (3) essi percepiscono se stessi non appena
sono nati; (4) non appena ¢ nato, ogni animale prova affezione verso se stesso e verso
la propria rappresentazione (ecco qui 1’oikeiwoig); (5) alcuni comportamenti
dimostrano che gli animali amano se stessi.

Per quanto riguarda il primo punto, lerocle cerca di sostenere empiricamente che gli
animali possiedono la percezione di sé intesa come percezione delle loro parti del
corpo, affermando, in particolare, che: gli animali percepiscono le parti del loro corpo
e le loro rispettive funzioni; gli animali sono consapevoli delle armi e degli strumenti
di autodifesa che la natura ha donato loro; essi percepiscono quali delle loro parti sono
deboli e quali sono forti; percepiscono quali sono i punti di forza e i punti deboli dei
loro rivali e quali animali possono per loro rappresentare un pericolo.

Al termine dell’enunciazione del primo momento argomentativo, lerocle introduce il
termine cvvaicOnoic®® per definire la percezione consapevole delle parti del proprio
corpo che caratterizza gli animali in questa fase, a sottolineare la presenza di un
elemento di consapevolezza ulteriore che interviene gia in questa fase oltre alla sola
percezione; in realtd, come fa notare Ramelli, I’autore ¢ sempre abbastanza elastico
nell’utilizzare sostantivi come aicOnoic, cvvaicOnoig e avtilnyic come sinonimi’?.
Dopo aver provato che gli animali hanno percezione di sé, lerocle passa a sostenere il
secondo punto dell’argomentazione (che gli animali percepiscono se stessi in modo

continuativo), affermando che cid ¢ dimostrato dalla continua interazione (che

51 Secondo Long, Ierocle si scaglia contro due schiere di oppositori: da una parte coloro che negano
esista una cosa come la percezione di sé, dall’altra parte quelli che, pur riconoscendo I’esistenza di
questa facolta, negano che essa sia presente fin dal momento della nascita. Il primo gruppo si
identificherebbe con i Peripatetici contemporanei a Ierocle, mentre il secondo con gli Accademici come
Antioco (vd. Long, 1996¢ p. 255).

32 Ao pdyen mioTic Tod aicBdvesOar 10 {Pov Emov Eovtod 1) TV pep®dV Kol TV Epymv, dmEp Gv £560n
Ta pépm, ovvaicOnolg, “Percio la prima conferma che I’intero animale percepisce se stesso ¢ la
percezione consapevole (cuvaicOnoig) delle sue parti e delle attivita per le quali quelle parti furono
date” (Ierocle, Elementi di etica, 11, 3).

33 Vd. Ramelli, 2009, p. 41.
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chiameremo mescolanza o commistione, kpdo1g)>* tra anima e corpo, nonché dal fatto
che, ad esempio, essi riescono a percepirsi anche durante il sonno. La prova decisiva
non consiste stavolta in una serie di esempi empirici tratti dal mondo animale (sebbene
siano presenti, comunque, alcuni riferimenti all’esperienza empirica come esempi a
sostegno della tesi), ma piuttosto in una sorta di dimostrazione teoretica costituita a
partire dai principi cardinali dell’antropologia stoica. A questo punto vale la pena
approfondire la relazione che intercorre tra anima e corpo secondo I’antropologia
stoica, al fine di ottenere una base teorica sufficiente per comprendere meglio non solo

I’argomentazione di Ierocle, ma anche gli sviluppi successivi della percezione di sé.

2.1 La relazione tra anima e corpo in lerocle e secondo gli Stoici.

La questione del rapporto tra anima e corpo si presenta come estremamente
interessante, specialmente se inquadrata all’interno dello stoicismo. Innanzitutto,
verrebbe subito da chiedersi, all’interno di un impianto teoretico materialista come
quello stoico, in cui tutto cio che esiste ¢ necessariamente e primariamente corpo, e in
cui ¢ negata |’esistenza di qualsiasi cosa che non sia un corpo o lo stato di un corpo,
se abbia effettivamente senso parlare del rapporto tra due dimensioni che, a prima
vista, sembrano collocarsi agli estremi opposti dello spettro ontologico. Ebbene, non
solo ha senso interrogarsi su tale questione, dal momento che gli Stoici stessi se ne
sono occupati largamente, ma risulta anche necessario farlo data la ricerca di ambito
epistemologico che stiamo svolgendo. Secondo lo Stoicismo, 1’essere umano, in
quanto facente parte dell’universo, che ¢ da un lato costituito dal principio passivo
della materia (OAn) e che dall’altro ¢ pervaso di principio attivo divino e razionale
(mvedpa), € un ‘composto animato’, cosi come tutte le cose risultano essere una
combinazione di pneuma e materia. Piu specificamente, I’essere umano ¢ un “corpo
animato”, razionale e mortale, che in quanto tale partecipa coerentemente alla natura

del tutto. Ora, I’anima (yvyr)) non va qui intesa come qualcosa di distinto dal corpo,

3 TIpoopepestdrn yop 1) kpdoig Toic &mi tod dlamdpov 61dfpov yvopévolg, “Infatti la commistione
(kpdicig) ¢ assai simile a quelle che accadono nel caso del ferro incandescente” (Ierocle, Elementi di
etica, 1V, 5).
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ma anch’essa come qualcosa che caratterizza la materia, dal momento che, se cosi non
fosse, non potrebbe nemmeno esistere per gli Stoici. L’essere mvedua dell’anima ¢
attestato da varie testimonianze di matrice stoica, in particolare possiamo ricordare

quelle riconducibili a Zenone:

Zenone di Cizio diceva che I’anima ¢ pneuma caldo. Da questo, infatti, noi siamo

pervasi e da questo siamo messi in movimento.”

Alcuni, come Platone, dicono incorporea la sostanza dell’anima; altri invece, come
Zenone e i suoi seguaci, dicono che ¢ in grado di muovere i corpi. E costoro

avanzarono 1’ipotesi che I’anima fosse pneuma.®

La morte ¢ separazione dell’anima dal corpo. Nulla di incorporeo potrebbe separarsi
da un corpo, perché nessuna realta incorporea puo aver contatto con un corpo. Ma

’anima ha contatto con il corpo e si separa da esso, dunque & corporea.’’

Questi i caratteri generali dell’anima secondo gli stoici; torniamo ora ad analizzare il
punto di vista di Ierocle rispetto alla yoyr (e al suo rapporto col corpo) contenuto
nella sua trattazione finalizzata alla definizione della percezione di sé, che ci potra
fornire spunti illuminanti anche su tutte le altre caratteristiche dell’anima che in questo
momento risulta fondamentale conoscere. I punti toccati dal discorso del nostro autore,
esposti per giustificare il fatto che gli animali possono percepire se stessi in modo
continuativo, sono molteplici. Di seguito tenteremo di riassumerli esponendo le parti
essenziali del testo di Ierocle. Procederemo poi col commentarli con 1’autorevole aiuto
delle letture di Ramelli, Long e Radice, riconducendoli al piu ampio contesto
speculativo in cui tali tesi appartengono per loro natura, cio¢, per 1’appunto, alla

dottrina stoica sull’anima e sul corpo.

35 Zavov 88 6 Kitiede. .. mvedpo &vOeppov etvor v yoyrv. Tovte yap Hudg sivar éumvoovng kol “0mod
TOVTOV Kivelchat (Diogene Laerzio, Vite dei fi losof 157; SVF, 1, 135).

56 Thv 8¢ ovosiav ou)tng (scil. i wuxng) ot pgv acmuwsov £pacay, cog [M\dtwv, ol 6& chuaTH KIVELY, OG
Ovev xoi oi 8 adtod. Tvedua yap eivon Tadtny drevoncoy koi odtol (Galeno, Hist. phil., 24 Diels, p.
613, 12; SVF, 1, 136).

570 06vatdg £0TL YOPIGUOC YLYHC GO GMOUATOS 0VEV 08 dodpatov Grnd chpatoc yopiletor ovde
yop €pdmtetan kai ywpiletor Tod odhpatog. Tdpa dpo 1 yoyn (Crisippo in Nemesio, De natura hominis,
11, p. 33; SVF, 1, 137).
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In primo luogo, ¢ necessario sapere che, come il corpo di un animale puo essere
toccato, se posso dire cosi, ed ¢ tangibile, cosi ¢ anche per 1’anima: infatti, essa
appartiene alla classe dei corpi. [...] Poiché & corpo, dunque, ¢ soggetto al tocco, come
ho detto, alla pressione e alla resistenza, al ferire e all’essere ferito, e a tutte le altre
cose simili a queste.

In secondo luogo, e in aggiunta a questo, bisogna considerare che I’anima non ¢
inclusa nel corpo come in un secchio, come i liquidi sono circondati dai recipienti, ma
¢ meravigliosamente amalgamata e interamente mescolata [ad esso] [...]; infatti la
mescolanza (kpdoig) somiglia molto a quella che si verifica nel caso del ferro rovente:
in questo caso, come nel nostro, la giustapposizione ¢ per interi. Percio, anche cio che
pertiene all’affezione condivisa (cuumdBeia) da entrambe le parti & totale. Infatti,
ognuna delle parti condivide le affezioni dell’altra, ¢ né 1’anima ¢ incurante delle
affezioni del corpo, né il corpo ¢ totalmente sordo ai tormenti dell’anima. Ecco perché,
come dalle inflammazioni dei punti vitali del corpo seguono il delirio, strani
cambiamenti di umore e perfino ostruzione dell’intera facolta immaginativa, cosi
anche il corpo ¢ affetto dalle afflizioni, dalle paure, dalle ire e, in definitiva, da tutte le
passioni dell’anima, fino ai cambiamenti di colore, ai tremori delle gambe, alle
emissioni di urina, allo sbattere dei denti, per arrivare al blocco della voce ¢ a
sconvolgenti trasformazioni del corpo nel suo complesso.

Terzo [...], I’anima ¢ una facolta percettiva (dOvopug aicOntkr)); infatti € in virtu di
questo e del fatto che viene dotata di impulso (Opuntikr TvyyGvew) che sorpassa la
mera “natura”: dal momento che sarebbe rimasta solo una “natura” e non un’anima se
fosse stata privata dell’impulso (6pun|) e della percezione (aicOnoic).

Per cosa, dunque, le presenti considerazioni richiedono un quarto punto? E chiaro,
certamente, che ¢ per presentare come 1’anima realizza il movimento. [Il movimento]
¢ comune sia all’anima che al corpo, per il fatto che i corpi non aderirebbero tutti dalle
loro parti mediane all’estremita solo mediante la tensione e il movimento tensivo, a
meno che tutta la forza coesiva non esistesse dappertutto. Per questo, anche I’anima ¢
una forza coesiva e deve anch’essa muoversi in modo tensivo [...].

Allora, poiché I’animale non ¢ altro che un composto di anima e corpo, ¢ poiché
entrambi sono tangibili [...] e soggetti a pressione, e poiché in aggiunta essi sono
mescolati per interi, € uno dei due ¢ una facolta percettiva, e questa stessa si muove

nel modo che abbiamo mostrato, ¢ chiaro che un animale deve percepire se stesso



continuamente. [’anima si estende in fuori con un’espansione e colpisce tutte le parti
del corpo, dal momento che ¢ mescolata con tutte queste, e quando le colpisce essa ¢
colpita indietro a sua volta, poiché anche il corpo offre resistenza, cosi come 1’anima:
I’affezione finisce per essere cosi caratterizzata simultaneamente da pressione e
contro-pressione. E, rigirandosi verso I’interno dalle parti piu esterne, I’affezione ¢
veicolata dentro verso la facolta egemonica (f1yepovia) nel petto, cosicché avviene la
percezione (dvtiinyig) di tutte le parti, sia del corpo che dell’anima: e questo equivale

all’animale che percepisce se stesso (0icOdveton Eontod).*

Dopo aver riaffermato con forza la natura corporale dell’anima, sulla scia degli Stoici
antichi e coerentemente con la filosofia stoica (la tangibilita dell’anima da lui citata ¢
infatti proprieta necessaria dei corpi e ben si sposa con quanto esposto dalle tesi di
Zenone viste poco fa), lerocle si sofferma sulla relazione che intercorre tra questa e il
corpo negli animali, da lui definita come ‘kpaoig’. Anche la dottrina della completa

mescolanza o commistione tra anima e corpo ¢ riconducibile alla tradizione stoica,

8 [IIL, 55] [...] IpdTov pév toivuv ovk dyvontéov dg, kabdmep O odpa tod (Hov Oktov EoTiy, v’
ot einm, Kol artdv, oVTOG £0T Kol 1) WYuy|® Kol yap oot 10D yévoug €0Ti TdV cwudtov. [...] Zdpa
[IV] 82 odoa Bifw, m¢ Eenv, kai Tpocépeioty kai dvtifacty kol BoAnv kai TpdcPincty koi mév i Tt
TOVTOLG TOPOTANCLOV E6TIV EmdéyeTat. Agvtepov 8¢ €mi TMde mpooevBuunTéov (g oYl kabdmep €v
ayyeio @ copott mepeipyetal 1 [S5] yoyn xatd ta tepuoydpeva. Toig moaKvalg vypd, GLUTEPDPATAL
0¢ dopovimg kol cvykékpatal Katd TV [...]" TpooeepeoTdtn ydp n Kp&mg 101G €mi 0D damhpov
G1O1POL YIVOUEVOLS” EKET T€ Yap Opoiwg kavtadOo [10] &’ Shwv €otiv 1| napaesmg Tadtn Kol To THg
ovumabiog Eotiv AuEoiv Kataxopti. O@dtepov yap @ £TEp® cuuTades kai 0DTE TOV COUATIKAV TOODY
évNKoog 1 Yuym obte od Téheov EkkekDdENTAL TPOC T THC Yoy Sevdt TO odpa. Awd todto Kaddmep
PAeyHOVOIG TV Kopimv Tod copatog tonwv Eretat [15] mopoakomnn) Kol GALOKOTOC Popd TG davoiag
] kol whong Thg eavtaoTikiic mapamodiopdg EEewe, obtwe kol Abmoig eopolg e kol opyaic kol dAmg
701G Tfig WuKiig Tabect cuvdlatifeTal TO odUN PEYPIS E£TEPOYPOING KOl TPOHOV OKEADYV TPOEGENDG TE
obpov kol cuykphoswg 080viav &t 88 Qwvilg €moyfoswc kol tod 6Aov [20] KoTomANKTIKTG
HETAPOPPAOGENDC. OV yap dv obtmg v edTpent] Tpog petddooty kol petddnyiy maddv, i u tpdmov
aAAnAotg, Ov Epapev, ovvekékpato. Tpitov ye [...] Eotv 1 yoyn SOvoug aioBntiky tavty yop Kol
@Ooemg TAeovalel [25] Kol TPOGETL TG OPUNTIKT] TUYXAVEWY: £Mel TOL AedelyeTat UO1G HOVOV AvTi WoyTig
opufic kai aicOfoemg otepopév. Tivog uny £tt 8€l TETAPTOL T TAPHVTA; T STjAOL M OV TPOTTOV EIANYEY
N yoyn tig Kwﬁcsa)g napactioat. [...] [30] [...] kown yoyd t€ Kol Go’auom 00 YOp €K TOV PHEGOV AV’
aKpov GUVSlXS’E v mavta To copoTe 1t TOVOV o1 Kol TV rovumv Kwncsw €l 1) TavTOG vTTipyE Tponog
000G Tng Kwn(sscog Tag®V cuveKTIK®V duvapenv. "Hv & &po. kai 1| yoyn [35] SDvautg GUVEKTIKT] Kol
Kwoit” v kol avth v Toviknyv kivnow [...]. 'Emel toivov yévog 00dev £tepov éoti 10 ({Hov 1| 10
ovvhevov, ék odpatog [40] kal yoyfic, duem 8’ €oti Bkt [...] kol T mpocépeioet o1 VmdnTOTO, ETL O
SV 6Amv kékparal, kol 0dTepov pEV EoTv adT®V SuvouLg aicnTikn, 10 8’ avTd TOodTo Kol TpOTOV, OV
vmedei&opev, Kveital, dfjlov 6t dravekde aicBdavort’ av to (Hov Eowtod. Tewvopévn yap E€m [45] M
yoyn HeT’ apéoemg TpooPhAdlel mAol TOD OOUATOG TOIG pEPECLV, €medN Kol kékpator Tdot,
npocPariiovoa 8¢ avtirposPaiieTorl AvTifatikov Yap Kol T0 odua, kabdmep kai 1) youyn: kol 10 Tabog
GUVEPELSTIKOV OMOD Kol AvTepeloTikOV dmoteAeital. Kai dno tdv pepdv [50] tdv dxpwv elom vedov mi
TV Nyepoviav tod othboug sicavapépetal, O avtiinyy yivesbot pepdv andvtmv 1@V € T0D GOUTOG
Kol TV ThHe Wouyiic Todto 8¢ €ativ ioov @ 10 (Pov aicBiveso avtod. (Ierocle, Elementi di etica, 111
57-1V 53).
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come leggiamo in Alessandro d’Afrodisia, in particolare nel De Mixtione, dove riporta

il pensiero di Crisippo:

A suo dire, la commistione ¢ la sola forma di mescolanza in cui due o piu corpi si
compenetrano completamente fra di loro, in modo tale che in questo amalgama si
conserva la sostanzialita di ciascuno e le qualita inerenti. Infatti, ¢ proprio degli
elementi mescolati il poter di nuovo separarsi, € cid puo verificarsi solamente se nel
miscuglio gli ingredienti mantengono le proprie nature. [...] I’anima, pur avendo un
modo d’essere autonomo — come del resto 1’ha il corpo che la contiene — ¢ diffusa in
tutto il corpo, eppure nella mescolanza con esso non perde la sua propria sostanzialita:

infatti, in un corpo animato non ¢’¢ membro che manchi all’anima.

Supportato da tale base antropologica fornitagli dalla scuola stoica, Ierocle ¢ quindi
libero di spostarsi direttamente sul piano dell’osservazione, senza doversi dilungare a
lungo in merito alla giustificazione teoretica di tale dottrina della commistione,
portando cosi numerosi esempi empirici che giustificano la mescolanza di anima e
corpo, come quelli da lui elencati e afferenti tutti all’esperienza umana.

Successivamente, il nostro autore esprime in poche righe quello che forse ¢ il
passaggio che piu ci interessa per pervenire alla concretizzazione della percezione di
s¢ da parte dell’animale; ¢ qui, infatti, che Ierocle per la prima volta in questo contesto
nomina ’oicOnoig (o meglio la dVvvoug aicOntikr, la “facolta percettiva”),
affiancandola all’0pun, assieme alla quale lo pneuma ottiene lo status di anima:
potremmo dire che I’'impulso e la percezione sono le due facolta che, secondo lerocle
e tutta la psicologia stoica, fanno dell’anima quello che ¢. Questa osservazione ci
riporta direttamente all’inizio del ragionamento del nostro autore, quando, in I 30-35,
sostiene che I’animale differisce dalle piante per il fatto che possiede la percezione e

I’impulso.?® Porre I’attenzione nuovamente alla distinzione tra piante e animali ci fa

3 Thv yap 800 §| kol TAEOVOY TIVAYV copdToV dAmv 51’ Shav dvrmapéKwGw (’xMﬁkmg obTwg Mg
olewv ¢ SKOLGTOV a0T®V &V Ti) piet 17 TowT TV 1€ oikeiav ovoiav Kai TG v avTH TOWTNTOS kaya
Kpdotv glvan povnY Tdv pifewv: stvon yop 181ov TV kekpapévov o dtvacdon yopilecOo méiy dr’
GAAMA®Y, O povec yivesBor @ odlew €v i piel Ta KeKpOUEVaA TOG aOTAOV VGELS. [...] TV yoxny,
idiav vmooTaowY Eyovoay, MoTEP Kl TO deyOUEVOV aOTV oduUa, S GAOL TOD GOUNTOG SKEWY, £V TH|
pigel i mpog adto odlovcay TV oikeioy ovGioV: 0VIEV YOP WVXTiG dpopov ToD TV YoV £Xovtog
ocoparog (Alessandro di Afrodisia, De mixtione, p. 216; SVF, 11, 473).

0 To {dov 10D pry {pov dvoiv Exet dtapopdy, aicOnoet te koi Oppdj (lerocle, Elementi di etica, 1 32-33).
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vedere meglio, da un’altra prospettiva, il fatto che, come avevamo gia sostenuto nel
primo paragrafo del presente capitolo, secondo gli Stoici I’impulso non puo essere
proprio delle piante ma ¢ prerogativa degli animali, in linea con quanto sostenuto anche
da Diogene Laerzio e da Cicerone. Le piante, cosi come i feti nel grembo non ancora
nati, sono “governati” da un puro pneuma “particolarmente denso” senza impulso né
percezione che Ierocle chiama semplicemente “natura” (po1c)®!'. Questo si colloca
perfettamente entro quanto tramandato dalla tradizione stoica, ovvero col fatto che
I’anima si viene a costituire fondamentalmente come dello pneuma al quale la Natura
aggiunge le facolta dell’impulso e della percezione. La natura dispone negli animali
I’0pun e I'aicOnoic e negli esseri umani la ragione come loro facolta proprie e come
“guide” per il loro comportamento, anche nell’ottica dell’autoconservazione, mentre
nelle piante la natura agisce direttamente senza intermediari. Tutte queste tesi riguardo
nveduo € anima trovano riscontro in diverse testimonianze afferenti alla tradizione
Stoica, come quella di Filone di Alessandria che, nel suo Quod Deus sit Immutabilis,

scrive:

La natura Dio I’ha assegnata alle piante e la compone mescolando parecchie facolta:
quella di nutrirsi, di svilupparsi e di crescere... <Il Creatore> fece I’anima differente
dalla natura per tre caratteri: la sensazione, la rappresentazione, I’impulso. Le piante,
infatti, non hanno impulsi, né rappresentazioni, e poi sono prive della possibilita di
avere sensazioni, mentre ogni animale partecipa complessivamente di tutte quelle

facolta che abbiamo nominato.®

6l Todrov péviot mhvta TV ypdvov — Aéym 8& TOV Amd GLAAM YE®C Péxpt ATOTEEEDC — SoEVEL PVGIG,
0010 8’ €0TL mved O, HeTAPEPANKOG EK OTEPUATOC KOl 00( Kewovuevov [15] ar” apyfic eig téhog 1ioN
8¢ KaTd eV Ta TPATA TOD YPOVOL TaHTEPOV TMG £0TL TVED U 1| POOLG Kol pakpav ageotnkdio yoyidg,
“Tuttavia, durante tutto questo lasso di tempo — intendo dire quello che va dal concepimento alla nascita
— esso (il mvedpa) rimane come una natura, che ¢ mvedpo trasformato dallo stato seminale e che procede
dall’inizio alla fine in nu ordine prestabilito. Ora, nelle prime fasi di questo lasso di tempo la ‘natura’ ¢
un tipo di mvedpa particolarmente denso e molto lontano dall’anima” (Ierocle, Elementi di etica, 1, 10-
15). Vedi anche il seguente testo, dove Galeno riporta la distinzione tra pneuma secco, tipico degli
animali, e pneuma umido, proprio delle piante, dopo aver affermato che il principio direttivo delle piante
prende il nome di natura, quello degli animali di anima* Toig Xtwikoig 8’ £€0o¢ €oTi OOV puev ovopalew
1N & PuTd SrotkeTTon, yoyny 8¢ N t& {Po. Ty & odoioy dupotépwv pév Tibevion 10 cOueLToV TVEdua
Kol Stapépey GAAA®V 0TlovToL TO0TNTL. ENPOTEPOV HEV YOP TVED L TO THG YUYAS, DYPOTEPOV OE TO TN|g
evoenC glvar, Selobat 8 duem mpdg Stapoviy od Tpo@fic ndvov, GAAS kol dépog (Galeno, comm. 5 in
Hippocr. epid. 6 ed. Bas. V 510 K. XVII B. 250; SVF, 11, 715).

2 TRv 8¢ @botv amévele Toic GUTOIC, KEPUTEEVOS aVTHY €K TAsiotwv duvipeny, Openticiic Te Kai
petofAntikiic kai avéntikiic — Poynv 8¢ @ocewmg tpict dodidttovoay O Towdv Enoiel aicHnoet,
eovtaoig, opufi. Ta pev yap euta adpunto, apdvtaota, aicbncewg duétoya, tdv 8¢ (Hov EkacTov
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Ad ulteriore conferma di cid, possiamo riportare il passo tratto dagli Stromati di

Clemente Alessandrino, in cui si afferma che:

Degli esseri dotati di movimento, alcuni, come gli animali, sono mossi dall’impulso e
dalla rappresentazione; altri al seguito di trasporto, come gli oggetti inanimati. Pero,
fra questi ultimi, a quanto si dice, le piante si muovono per trasformazione, perché
sono soggette a crescita: sempre che si vogliano considerare le piante come esseri privi

di anima.®

Questo ragionamento sulle facolta dell’anima apre la strada all’analisi su come queste
entrino in funzione, e cio¢ su quello che viene definito come movimento “tensivo”
interno all’anima e al corpo che conferisce coesione ad ogni singola creatura e alle sue
facolta. La trattazione che Ierocle compie intorno a questa forza coesiva dell’anima e
del corpo dovrebbe rappresentare il momento culminante della sua argomentazione,
nel quale egli prova definitivamente che la percezione di sé¢ degli animali ¢
continuativa; tuttavia, a causa della frammentarieta dei passaggi a noi disponibili, non
¢ possibile ricostruirne i tratti decisivi.®* Come sottolinea giustamente Ramelli, Ierocle
anche in questo caso puo fare affidamento alla tradizione dell’antica Stoa. Possiamo

leggere, infatti, sempre in Filone di Alessandria:

Egli (Dio) ha fatto la forza di coesione, che ¢ pneuma che si rivolge su se stesso:
comincia infatti a tendersi dal centro ai confini del corpo, e quando ne ha toccato la
superficie estrema, torna di nuovo indietro finché non giunge nel medesimo luogo da
cui aveva preso il primo slancio. Questo continuo duplice corso della forza di coesione

¢ indefettibile.®’

afpdwv petéyel Tdv gipnuévov. (Filone di Alessandria, Quod Deus sit immutabilis, XXXV, Vol. 11, p.
64; SVF, 11, 458).

8 Tév yop Kvovpévov, 6 pév kad’ dpunv kai povtaciov Kveitol, dc T {Po. To 8¢ kot petddeoty,
¢ T Gyoya. KveloBat 3¢ Kol Ayd®V Td PUTO HETAPRATIKDG Paciv €lg abEnoty, &l TIg avToig dyuya
givat cuyyopnoet o eutd (Clemente Alessandrino, Stromata, 11, p. 487; SVF, 11, 714).

% Vd. Ramelli, 2009, p. 48.

8 "EEw eipy@leto. ‘H 8¢ dott mvebua dvactpépov £9° £antd. Apyetol pv yop 4md v pécmv &mi Td
népato teiveston, wadoav 8¢ dipog Emeaveiog avokapmtel Ty, Gypig dv £l TOV aOTOV AQiknTol
oMoV, 0’ 00 TO TPdTOV MppNdN. “BEecme 6 cuveyng odtoc diawiog deduptoc (Filone di Alessandria,
Quod Deus sit immutabilis, XXXV, Vol. 11, p. 64; SVF, 11, 458).
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Quello a cui si riferisce Filone quando parla del luogo di origine e di arrivo dello
pneuma nel suo movimento di coesione interno, cosi come ne parla anche Ierocle, ¢
I’fyepdvicov; il luogo in cui esso risiede viene identificato dal nostro autore, in linea
ancora una volta con la scuola stoica antica, nel petto. Esso ¢ il centro della percezione,
¢ il punto di partenza e di arrivo di ogni percezione, e quindi in primis anche della
percezione di sé. Tutte le parti del corpo vengono sempre e costantemente percepite
dell’nyepovikdy, in virtu da una parte della kpdoig tra anima e corpo (che permette ai
due elementi di entrare in contatto tra loro), e dall’altra della facolta essenziale
dell’anima, ovvero della percezione. Secondo quanto sostenuto da Long, la concezione
che gli stoici proponevano della yoyn e delle sue parti ¢, dal punto di vista funzionale,
molto simile a quella del cervello e del sistema nervoso centrale. La relazione tra yoyn
e corpo ¢ la loro interazione ¢ cio che da origine alla definizione di percezione di sé
secondo Ierocle: poiché I’anima compenetra in tutto il corpo “innervandolo”, ¢ in
grado di rispondere percettivamente ad ogni sua (del corpo) condizione. Tale
interazione genera ’affezione di cui abbiamo parlato, un wé6og (che nel linguaggio
della medicina moderna chiameremmo ‘“segnale nervoso”) che ¢ trasferito e
comunicato all’nyepovucédv, al centro di comando dell’anima. Cosi, dice lerocle, si
realizza la percezione di tutte le parti, sia di quelle del corpo che di quelle dell’anima,
e ’animale “aicOdvetar £avtod”, percepisce se stesso.%® Il ragionamento dell’autore
termina con 1’esposizione del fatto che gli animali avrebbero percezione di sé anche
durante il sonno®’ (e questo ad ulteriore prova della continuita di tale percezione) sul
quale pero non ci soffermeremo.

Si conclude cosi I’esposizione di lerocle rispetto alla continuita della percezione di sé
da parte degli animali. Tuttavia, sebbene da una parte sappiamo ora come intendere il
rapporto tra anima e corpo in quanto fondante della percezione di sé, dall’altra ci resta
ancora da approfondire tutto il resto delle argomentazioni portate avanti del nostro
autore al fine di determinare con maggiore accuratezza la natura della percezione di

sé.

% Vd. Long, 1996f, pp. 259-260.
87Vd. lerocle, Elementi di etica, IV 53-V 38. Cfr. Vimercati, 2007, p. 592. Cft. Bees, 2004, p. 232.
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2.2 La continuazione dell’argomentazione di lerocle: dalla percezione di sé

all’oikelmwotg.

Ierocle, dopo I’esposizione che abbiamo appena analizzato, passa a sostenere (e questo
rappresenta il terzo momento della sua tesi, esposto nel corso di un lungo paragrafo
che va da V 35 a VI 20) che gli animali percepiscono se stessi fin dal momento della
nascita, e questo perché, in ordine: la continuita della percezione di sé implica la
percezione di sé¢ dall’inizio della vita, in quanto I’inizio stesso della vita ¢ parte del
tempo che consideriamo continuativo; non esiste nessun momento piu plausibile per
I’inizio della percezione di sé che non sia I’inizio della vita, e questo perché, sostiene
Ierocle in una serie di dimostrazioni per absurdum, se 1’inizio della vita non fosse
caratterizzato dalla percezione di sé, uno potrebbe considerare come momento iniziale
della percezione di s¢ un momento e un tempo che ha meno significato e meno autorita
di quello in cui ha inizio la vita, e cid non sarebbe valido; la percezione delle cose
esterne presuppone la percezione di sé, la quale ha quindi origine alla nascita, poiché,
se la prima si manifesta fin dalla nascita e presuppone la seconda, allora anche
quest’ultima deve avere inizio con la nascita; la percezione di sé precede la percezione
di qualsiasi altra cosa. Questa serie di punti volti a dimostrare che gli animali
percepiscono se stessi fin dalla nascita fungono da base per quelli che saranno i due
punti finali dell’argomentazione di lerocle, nei quali vedremo esplicitata la sua
interpretazione della dottrina dell’oikeimolg. Per approntarci a questo, dunque,
cominciamo con l’avanzare alcune precisazioni in merito al testo di Ierocle, laddove

egli dimostra che 1’aicOno1g inizia con la nascita e precede ogni altra percezione:

In generale, 1’apprensione (&vtiinyic) di una cosa esterna non si puo realizzare senza
la percezione di sé (¢avtdv aicOnoewc). Infatti, insieme con la percezione del bianco,
per esempio, abbiamo percezione anche di noi stessi come imbiancati, e insieme con
qualcosa di dolce, noi abbiamo percezione di noi stessi addolciti, con qualcosa di caldo
di noi stessi scaldati, e analogamente negli altri casi. Percio, dal momento che un

animale percepisce subito qualcosa non appena ¢ nato, e la percezione di se stesso ¢

49



naturalmente congiunta con quella di qualcos’altro, ¢ chiaro che gli animali devono

percepire (aicOévorro) se stessi fin dall’inizio.®®

Le cose da rilevare qui sono che, da un lato, ’animale percepisce se stesso fin
dall’inizio, e, dall’altro, la motivazione che Ierocle adduce per affermare cio, la quale
sembra assumere ancora piu importanza: alla percezione del mondo esterno
corrisponde sempre una percezione di sé che non segue da essa, ma anzi in qualche
modo la precede. In che senso questo puo avvenire? Ora, non ¢ possibile immaginare
che si tratti in questo caso di una precedenza di ordine temporale - dobbiamo infatti
supporre che questi momenti di percezione interna ed esterna avvengano in
contemporanea, data la commistione perfetta tra anima e corpo che abbiamo visto in
precedenza - quanto piuttosto ad una precedenza di carattere logico: ¢ impossibile che
ci possa essere da parte del soggetto un’apprensione di una cosa esterna che non
implichi la percezione di sé. Pertanto, poiché un animale percepisce il mondo esterno
dalla nascita, anche la percezione di sé deve avere inizio con la venuta al mondo dello
stesso. Nel mondo stoico lerocle non ¢ I’unico a pensarla cosi; ci bastera infatti notare
che anche Seneca afferma qualcosa di molto simile nella lettera 121, senza pero entrare

cosi nello specifico della questione:

Come noi abbiamo il senso dell’anima, pur ignorandone la natura e la sede, cosi tutti
gli animali hanno il senso della propria costituzione (constitutionis suae sensus est).
Bisogna infatti che essi percepiscano (sentiant) quelle facolta per mezzo delle quali

percepiscono anche le altre cose.®’

8 KaBorov yop 00 cuvtede Tar TV Ektdg Tivog avtiAnyic diya Thc fantdv aicOnoeme. Metd yap ThC
0D Aevkod @épe einelv aichnoemg Kol £avt@v aiclavopebo Asvkawvopévev kai petd tiig [5] oD
yYAkéwe yavkalopévav kol petd tig tod Ogppod Beppovopévav kam tdv GA @V tdvaioyov Hot’
£ME1ON TAVTOG UEV YevwnBEV €00V¢ aicBavetal Tvog to (Bov, Tf 8’ £Tépov Tvog aicHnoel cupuméPdkey
<> £aVToD, PavePOV MG A’ apyTic aicBavort’ dv Eavtdv ta [10] {da (Ierocle, Elementi di etica, V1, 5-
10).

% “Qualis ad nos [peruenerit] animi nostri sensus, quamuis naturam eius ignoremus ac sedem, talis ad
omnia animalia constitutionis suae sensus est. Necesse est enim id sentiant per quod alia quoque
sentiunt; necesse est eius sensum habeant cui parent, a quo reguntur” (Seneca, Lettera 121, 12).
Possiamo notare che i termini sensus e aicOnoig sembrano coincidere: 1'uno viene utilizzato in Seneca
e I’altro in Ierocle per designare lo stesso momento di percezione di sé, cosi come anche Cicerone fa
uso del termine sensus sui per indicare la percezione di sé come premessa fondamentale dell’oikginoig
autoconservativa: questo ci conferma che stiamo operando correttamente nel far equivalere il termine
utilizzato da Ierocle con quello degli Stoici latini.
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Per tornare all’argomentazione che stiamo analizzando, al momento della percezione
sensibile, quindi, ¢ come se 1’animale cogliesse non solo il percepito, ma anche il

percipiente, come del resto fa notare anche Roberto Radice.”® Ma non finisce qui:

Ogni facolta egemonica (1yepovikn dvvapug) comincia da se stessa. [ ...] Quindi, anche
la percezione, poiché & anch’essa una facolta iniziale (épyikn) e dominante [...] deve
cominciare da sé, e prima di percepire (dvtihapécOar) qualcos’altro, deve percepire
(aicBdavorro) se stessa. Definiamo, quindi, come punto pivotale comune all’intero
argomento precedente il fatto che un animale, simultaneamente alla propria nascita,

percepisce se stesso.”'

Secondo Radice, queste parole ci fanno capire che nella percezione di sé entrano in
gioco diversi elementi, i quali concorrono a costituire quello che sinteticamente
abbiamo chiamato sensus sui, e cioe non solo il senziente e I’oggetto sentito, ma anche
il “sentir di sentire”’?: alla percezione di sé, quindi si accompagna necessariamente
una consapevolezza intrinseca di sé (o quantomeno della propria facolta percettiva),
data appunto dal fatto che tale percezione ¢ garantita dalla facolta egemonica del
soggetto, la quale, nel procedere da se stessa per percepire I’altro, percepisce se stessa
immediatamente. E questo avviene non appena 1’essere animato viene al mondo.

Da qui, Ierocle procede nella sua disamina della percezione arrivando finalmente a
parlare dell’appropriazione di sé e dell’oikeiwotg come risultato di quanto detto finora
sulla percezione di s€. Il quarto punto della sua tesi sulla percezione di sé, infatti, recita
cosi: non appena € nato, ogni animale prova affezione verso se stesso e verso la propria
rappresentazione, “appropriandosi” di se stesso e della propria costituzione (oikeiodton
gavt®). Per arrivare all’oikelwolg (quindi all’appropriazione di sé da parte

dell’animale e di ci0 che gli ¢ piu proprio) non ¢ sufficiente fare affidamento esclusivo

sulla percezione di s¢. Occorrerebbe, perché cid accada, che subentrasse un elemento

70'vd. Radice, 2000, p. 190.

" ‘Hyepovikn moco Sovapug e’ savtic dpyetat. [...] [15] [...] dote xoi 1} aiodnoic, énedn kol odTh
dovopig éotv apywn [...] [20] [...] dfAov Ot Gpyort’ Gv G@’ €avtig kol mpiv fjv ETEPOVL TVOG
avtilofécOo, Eavtiic aicOdvorto. Iavtog oby Tod Tpoyeyovdtog Adyou Kooy Omueda Kepdimov, Mg
o T yevéoet 10 (Dov aicBavetar eovtod (lerocle, Elementi di etica, V1, 10-25).

2Vd. Radice, 2000, p. 191.
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desiderativo oltre a quello epistemologico-cognitivo, e cio¢ che il vivente fosse non
solo in grado di percepirsi e di conservarsi nella vita, ma anche che volesse mantenersi
in vita’3, passaggio, questo, che ¢ stato sicuramente affrontato dal nostro autore, dato
quanto emerge dal testo di cui disponiamo, ma che pero, data la lacunosita dello stesso,
non possiamo confermare sia stato effettivamente dimostrato. Giungiamo cosi

all’esposizione della dottrina dell’oikeimoig per come la intende Ierocle:

Il ragionamento [50] ci costringe ad ammettere che un animale, quando ha ricevuto la
prima percezione di sé, immediatamente si appropria di sé (oxel®dn TPog E0vTd) ©

della sua costituzione (cvotaocic).”*

Si sta facendo riferimento qui alla percezione del proprio organismo da parte
dell’animale, la quale implica anche la distinzione dello stesso dalle altre realta esterne,
cosa che implica un’“appropriazione” di se stesso che si manifesta nella tendenza
all’auto-conservazione.”> L’appropriazione di sé e della propria costituzione ¢ il
“sentire come proprio”, cio¢ 1’aver caro se stesso, cio¢ la propria individualita e la
struttura e le parti del proprio corpo.’¢

Il passaggio dall’auto-comprensione all’auto-conservazione viene garantito solamente
nel momento in cui anche Ierocle inserisce nel ragionamento 1’amore di sé, che spinge
I’autocomprensione verso I’appropriazione di sé (cio¢ verso I’ oikeiwaoic) in ottica auto-

conservativa:

La natura instilla anche in tali creature un forte amore per se stessi, poiché altrimenti

la loro sopravvivenza sarebbe impossibile.”’

Questa tesi si basa sul fatto osservabile e innegabile che ogni animale ricerca

naturalmente e incondizionatamente il modo per preservarsi; da questo lerocle

73 Vd. Radice, ibidem.

74 "00ev 6 ovAroyopdg [50] odtog dvaykdler opoloyelv 611 T {Pov, TV Tpd™V aichnoig Eontod
Aapov, e00V¢ dielmOn TPpog £avtod Kol v avtod ovotaowy (lerocle, Elementi di etica, V1, 45-50).

5 Vd. Ramelli, 2009, p. 55.

76 vd. Radice, 2000, p. 191.

77 Agviy yap 1 @OoIG Kad Toig T010168e ce®MY adTAV EviiiEar cpodpov Tuepov, 1@ v cotnpiay SAAMC
[5] mopov vmdpyew (Ierocle, Elementi di etica, V11, 5).
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inferisce necessariamente che non potrebbe essere cosi se ’animale non amasse se
stesso. Abbiamo quindi a che fare con un quarto elemento, oltre a soggetto senziente,
oggetto sentito e quello che abbiamo chiamato “sentir di sentire”, che, in un certo
senso, fa da ponte tra la percezione di s¢ e 1’oikeimoig conservativa, e che ci permette
cosi di vedere la connessione dell’una con I’altra, ovvero I’amore di sé. Solamente con
I’introduzione dell’amor sui & possibile comprendere come 1’animale, dopo essersi
percepito mediante il sensus sui ed essersi, quindi, rivolto in primis verso se stesso,
puo provare un affetto verso se stesso e la propria condizione tale per cui egli vuole
conservarsi e preservarsi nel proprio stato. Amor sui e sensus sui concorrono pertanto
alla buona riuscita dell’oikeimotg, cioe di questo processo di appropriazione e di sé e
della propria costituzione (delle cose cio¢ che I’animale sente come prime e piu
proprie): con il sensus sui (percezione di s¢) I’animale prende coscienza di sé e della
propria costituzione; con 1’amor sui prova affetto e volonta di preservarsi in tale stato
poiché ama questo “sé€” che percepisce’®; con I’oikeimoig egli si appropria di sé e della
propria costituzione. Il ragionamento sul rapporto tra percezione di sé e appropriazione
di sé auto-conservativa si conclude con il seguente riassunto che Ierocle compie della

propria tesi:

L’oikelwoig (’appropriarsi di se stesso/il diventare proprio e familiare con se stesso)
¢ la percezione consapevole (cuvaicOnoig) di cio che attiene alla preservazione di s¢.
Ecco perché si vede che I’animale, simultaneamente alla propria nascita, percepisce

se stesso e si appropria di sé (oikeloboat £0vtd) e della propria costituzione.”

La percezione di s¢ va dunque di pari passo con il desiderio di mantenere in vita il

proprio essere, € pud essere considerata, a buon diritto, ’inizio dell’oikgimoig.®

8 Come mette in luce Cassan, Seneca avrebbe esplicitato un vero e proprio rapporto tra i concetti di
amor sui ¢ di voluntas come chiave di volta del processo di auto-conservazione: “Sui amor est et
permanendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio” (Seneca, Lettera 82, 15). “Il filosofo
tematizza, attraverso una riflessione sulla morte, proprio quella declinazione di amor sui, sotto la forma
di una voluntas permanendi conservandique, che porta I’essere umano, in maniera del tutto naturale, a
ricercare la propria conservazione” (Cassan, 2022, p. 96).

7 Koi tod mpdg 10 cathptov £antod cuv aicbnoic éotiv 1 Aekeyuévn oikelwoig §10 paivetan 1o {Hov
Guo T yevéoel aioBavesboi te adtod Kkai oikelovchon sovtd kol tf| £avtod [50] ovotdoet (Ierocle,
Elementi di etica, V11, 45-50).

80'vd. Vimercati, 2007, p. 591.
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2.3 Riflessioni conclusive sul rapporto tra percezione di s€¢ e oikelmwolg

conservativa.

Essendo giunti alla conclusione del ragionamento condotto da lerocle intorno alla
percezione di s¢ come fondamento e base dell’oikeiwoig conservativa, possiamo
permetterci ora di svolgere qualche considerazione finale in merito a tale dottrina, alla
luce di quanto emerso.

La percezione di sé, per come viene descritta da Ierocle, ¢ I’elemento istintivo proprio
di ogni animale da cui ogni ragionamento intorno all’autoconservazione deve partire.
Secondo Anthony Long, se volessimo attribuire una definizione a tale facolta mediante
un termine moderno, questo sarebbe “propriocezione” (“proprioception’). Questo
concetto, afferente alla sfera scientifica della neurologia e introdotto da Charles
Sherrington nel 1906 (The Integrative Action of the Nervous System), presenta alcune
affinita con quello di percezione di sé. Innanzitutto, la propriocezione ¢ una forma di
auto-percezione che sovrintende ai riflessi nervosi e muscolari legati, ad esempio, alla
postura e al movimento del corpo. Stando alla definizione che 1’enciclopedia Treccani
da di questo termine, la propriocezione ¢ “I’insieme delle funzioni deputate al controllo
della posizione e del movimento del corpo, sulla base delle informazioni rilevate da
recettori periferici denominati propriocettori. Tali informazioni sono elaborate
all’interno di riflessi spinali volti al mantenimento della corretta postura e a contrastare
la forza di gravita”.3! Per spiegare cio, sottolineando cosi I’affinita tra questo concetto
e I’aicOnoig, lo stesso Sherrington, come riportato da Long, propone degli esempi
ispirati direttamente a quelli di Seneca e Ierocle, come quello delle tartarughe che,
capovolte, si rigirano su se stesse. Long chiarisce che propriocezione e percezione di
sé, sebbene separati da secoli di storia scientifica, sono incredibilmente simili in quello
che vogliono tentare di spiegare: gli Stoici volevano stabilire quale fosse quel principio
in grado di permettere agli animali di funzionare internamente, di coordinare i loro
movimenti e di assicurare che il dispiegamento delle proprie membra fosse coerente e

appropriato a quello dell’ambiente esterno; allo stesso modo, la perdita di

81 Definizione tratta dal “Dizionario di Medicina” online dell’Enciclopedia Treccani:

https://www.treccani.it/enciclopedia/elenco-opere/Dizionario _di Medicina/
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propriocezione implicherebbe, secondo i moderni neurologi, la perdita del nostro
senso di noi stessi, in quanto ¢ solamente grazie a questa facolta che sentiamo i nostri
corpi come effettivamente appartenenti a noi.?

Allo stesso tempo pero il concetto di percezione di s¢ va oltre la dimensione
“propriocettiva” orientata esclusivamente verso 1’interno: come abbiamo avuto modo
di vedere, essa rappresenta infatti un momento intuitivo di percezione non solo di sé e
della propria interiorita, ma anche del sé in rapporto con I’esterno. Ierocle lo sostiene
chiaramente quando afferma che ’apprensione delle cose esterne non potrebbe
realizzarsi senza la percezione di se stessi®®, punto fondamentale, questo, della sua
argomentazione. Pertanto, possiamo considerare 1’aicOnoig come orientata sia verso
linterno (“propriocezione”™), sia verso I’esterno (“extracezione”)*. A queste due
interpretazioni della percezione corrispondono rispettivamente una macro-divisione
tra diversi “tipi” di oikeiwoig, come lerocle illustra in IX 5-10, poiché I’oikeiwotg “¢

chiamata in molti modi’®>:

essa si divide innanzitutto tra oikeimolg interiore e
oikelmoig esteriore. Quella interiore si suddivide a sua volta in oikelwotg rivolta verso
di sé (evvontikn) e verso la propria costituzione (ékAektikn); quella esteriore, invece,
si suddivide in oikeimwoig rivolta verso i1 beni esterni (aipetikn) e verso gli altri
(otepktikn). Non ¢ chiaro, tuttavia, come lerocle intenda questi diversi modi di
chiamare I’oixeiwoic: se come fasi evolutive, I'una succedente all’altra, dello stesso
processo di appropriazione di cid che si sente proprio, 0 come processi separati € in
opposizione 'uno all’altro, oppure ancora come momenti singoli di un unico
movimento di appropriazione. Cio che pero ¢ certo ¢ che tutta questa molteplicita di
“oggetti” apre alla possibilita di un conflitto tra questi e, da ultimo, di caduta in una
contraddizione che gli Stoici molto probabilmente volevano evitare.® Quello che

possiamo dire, perd, ¢ che viene ribadita ancora una volta la percezione nel suo ruolo

fondativo. Infatti, possiamo ricondurre la prima divisione tra interiorita ed esteriorita,

82'vd. Long, 1996¢, pp. 258-259.

8 KaBorov yap 00 cuviedeitol tdv £kTg Tvog dvtiknyig diyo i favtdv aicOnoewg (Ierocle, Elementi
di etica, V1, 5).

8 vd. Radice, 2000, p. 191.

85 Koetron yap 1 oixeimoig [5] moAkoig dvopacty. H 8& mpog té £ktdc ypripata oipetikt]. Kabdmep odv
GTEPKTIKAG HEV KaBOLoV oikeloVpEDa TOIC TEKVOLG, AIPETIKMG OE TOTg EkTOG {prpacty, obTe Kol o {dov
£00TQ PEV EDVONTIKAG, TOTG 0& TPOG THPNOW Tiig cvotdoems cupupépovoty [10] éxdextikdg (lerocle,
Elementi di etica, IX, 5-10).

8 Cfr. Ramelli, 2009, p. xli. Cft. Radice, 2000, p. 192.
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dalle quali poi si diramano rispettivamente 1’oikelwotg introflessa e quella estroflessa,
sempre ¢ comunque come derivante dalla percezione, dal momento che ¢ sempre la
percezione a far sorgere nel soggetto senziente, nello stesso momento in cui si
concretizza come percezione di s¢, la percezione del mondo esterno. In che modo
questo avvenga verra illustrato a breve.

Avendo definito da un lato la struttura della percezione e dall’altro il suo fine, cio¢ la
conservazione dell’essere animato, e avendo stabilito che per fare cid dobbiamo
dapprima conoscere noi stessi e la nostra costituzione e poi amare noi stessi (il rapporto
tra sensus sui € amor sui sara approfondito nelle prossime battute), dobbiamo pervenire
ora a definire come avviene il riconoscimento dell’utilita o della nocivita dell’oggetto
percepito rispetto a noi stessi. Infatti, come ¢ possibile attribuire un valore positivo o
negativo a quello che percepiamo come esterno solo mediante la percezione stessa,
nello stato pre-cognitivo in cui ’essere animato si trova a vivere? lerocle risponde
chiamando in causa il processo di interiorizzazione: anche nel caso della percezione
degli oggetti esterni, tale facoltd ¢ sempre accompagnata da un’interiorizzazione,
grazie alla quale si associa ad una sensazione, corrispondente ad un oggetto esterno o
ad una circostanza ambientale, un senso di piacere o di pericolo. Infatti, la sensazione
esterna da solo una cognizione superficiale dell’oggetto e non pud fornire giudizi
comparativi che esprimano il suo valore in rapporto a noi, a meno che I’aicnoic non
si concretizzi nella interiorizzazione di cui lerocle parla, come abbiamo gia visto. In
questo modo, € possibile rintracciare gia nell’ oikeimoig conservativa, in quanto fondata
sulla percezione di sé, un modo istintivo che permette di conferire valore agli oggetti
esterni, e che permetta cosi agli esseri animati di distinguere ci0 che ¢ utile da cio che
¢ dannoso. Ora, questa distinzione diventa fondamentale quando si passa, nella serie
di passaggi evolutivi interni dell’oikeiwotg, al momento della scelta; infatti, se si fosse
ridotta ad una semplice appropriazione di s¢ guidata dal sensus sui e dall’amor sui, il
comportamento animale e umano non ne sarebbe stato influenzato, ma, poiché a questi
due momenti gli Stoici fanno seguire il fatto che si sceglie cid che provoca giovamento
e si rifiuta cid che nuoce, ¢ evidente che si concretizza un passaggio dall’interno
all’esterno che, come abbiamo visto, affonda comunque le proprie radici nella

percezione di sé, ma che, allo stesso tempo, implica un passaggio necessario dalla sfera
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meramente conservativa a quella deontologica ed etica dell’ oikeiwotg, proprio in virtu
dell’entrata in gioco dell’elemento della scelta.?’

Dopo aver determinato tutto questo ed essendo arrivati ad introdurre il tema della
questione successiva che andremo indagando, ovvero quello dell’oikeiwoig
deontologica, per concludere questo capitolo sulla percezione ci resta solamente da
definire le ultime due questioni che rimangono ancora in attesa di essere approfondite,
ovvero il rapporto tra amor sui e sensus sui, da una parte, e la definizione della natura
del mpdtov oikelov come dell’oggetto dell’appropriazione di sé secondo gli Stoici,
ovvero della cbotacic, dall’altra.

Per trattare la prima questione dobbiamo partire da quelle che abbiamo definito come
le facolta proprie degli esseri animati, ovvero aicOnoig e opur|. Innanzitutto, queste
sono le facolta, come abbiamo gia sottolineato in precedenza, che vengono fornite
dalla Natura come prerogative degli esseri animati e che non appartengono alle piante,
le quali rimangono guidate nelle loro funzioni vitali dalla Vo1 che ne preserva la vita
e le principali facolta.®® Entrambe sono importanti € concorrono allo stesso modo al
processo di oikeimotig, tant’e che, a seconda dell’autore a cui facciamo riferimento,
talvolta viene considerato I’impulso come primo momento dell’appropriazione di sé
(come in Cicerone e Diogene Laerzio, i quali comunque non negano nei loro testi
I’importanza del sensus sui), talvolta invece questo primo momento ¢ riservato alla
sensazione (come in Ierocle, che pero la colloca sullo stesso piano dell’opun|): esse
entrano in gioco in base al modo con il quale I"autore a cui di volta in volta ci
rivolgiamo decide di rispondere alla domanda sul quale sia il fondamento principale
dell’appropriazione di sé e del mpdtov oikelov. Ne risulta che impulso e sensazione

sono equivalentemente fondamentali per 1’ oikelwoic.

87'vd. Radice, 2000, p. 195.

8 Come infatti abbiamo gia spiegato, il passaggio in senso incrementale dalla “natura” vegetale
all’anima degli esseri animati ¢ determinato dall’insorgere dell’impulso e della sensazione in questi
ultimi: I’0ppun e I’aicOnoig sono quegli elementi che fanno di un’anima quella che ¢ a differenza della
natura. Il motivo per cui gli Stoici distinguevano tra pvo1g e yoyn € rintracciabile: (1) nella loro volonta
di non attribuire all’anima il principio di crescita e nutrizione, al fine di marcare la separazione tra il
corpo inteso come insieme di carne ed ossa e le funzioni mentali, da un lato, e dall’altro i suoi processi
derivanti dalle funzioni mentali; (2) nella volonta di individuare la sensazione e la locomozione come
tratti distintivi degli animali (vd. Long, 1996d, p. 239).
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Cicerone, dopo aver parlato dell’oikeiwoig conservativa e aver citato il sensus sui,
nomina I’amor sui, cosi come Ierocle fa dopo aver parlato dell’oicOnc1¢.®* L’amore di
sé subentra come elemento essenziale all’interno del processo di appropriazione di s€,
perché, come abbiamo gia ampiamente visto, non ¢ sufficiente che un animale abbia
sensazione di sé per attuare I’appropriazione in vista della conservazione del proprio
stato, ma ¢ necessario che sia portato a farlo anche un innato senso di amore di sé che
lo spinga in tale direzione. Sensus sui e amor sui sono due risposte diverse alla stessa
domanda: da dove parte I’autoconservazione, cio¢ I’oikeiwoic, e, dunque, qual ¢ il suo
principium? La differenza dipende dal punto di vista dal quale si decide di prendere le
mosse per rispondere: se dalla psicologia o dall’osservazione empirica. Partendo dalla
psicologia animale come fa Ierocle, troveremmo opun e aictnoig come fondamento e
quindi spiegazione dell’appropriazione, mentre se partissimo dall’osservazione
vedremmo che gli animali tendono naturalmente all’autopreservazione, e questo ci
porta ad inferire I’esistenza dell’amor sui come principio operante.”® Cio non significa
che I’osservazione empirica non possa essere utilizzata per giustificare la psicologia
stoica a sua volta, come infatti viene fatto quando lerocle sostiene la sua teoria della
percezione di sé con esempi empirici, ma semplicemente che posso arrivare all’amor
sui solo per inferenza empirica, dopo aver dato fondamento alla percezione di sé.
L’amor sui ¢ cio che guida I’impulso all’autoconservazione, ¢ cio che spinge 1’animale
ad appropriarsi di sé, ma entra in gioco solo dopo che I’essere animato ha avuto
percezione di sé fin dal momento della nascita. In quanto tale, 1I’amor sui ¢ posteriore
alla percezione di sé, che stando a lerocle, rimane la prima facolta a concretizzarsi fin
dalla nascita, ma rappresenta comunque un innesco necessario che da avvio
all’olkeiwoig e che deve essere presupposto necessariamente a garanzia del fatto che
gli esseri animati possono dare concretezza alla propria 6pur| in ottica conservativa.
Potremmo in definitiva immaginare I’intervento e 1’azione di tutti questi principi in
questo modo: la percezione offre al soggetto la cognizione dell’oggetto, cio¢ del sé¢;
I’amore di sé instilla nel soggetto il desiderio e il senso di attrazione verso I’oggetto;

I’6pun in quanto primo impulso attiva e innesca l’azione vera e propria di

¥ Vd. nota 85.
0Vd. Long, 1996f, p. 254. Lo studioso sostiene che fosse un dato oggettivo per gli Stoici il fatto che
I’amore di sé venisse “denotato dall’oikeiwolg primaria” di ogni animale.
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appropriazione di sé, che ¢ I’oikeiwoic. Tutti gli studiosi a cui ci stiamo appellando nel
corso della nostra indagine per interpretare i testi stoici, concordano nel considerare il
sensus sui come un momento precedente all’amor sui non tanto dal punto di vista
temporale, quanto piuttosto da quello logico, come abbiamo visto gia in Troels
Engberg-Pedersen®! e come viene ripetuto piu volte con forza anche da Long. Quest
ultimo sostiene che la percezione di s¢, essendosi dimostrata con lerocle come la
fondazione dell’oikeiwolg primaria (o, come I’abbiamo chiamata con Radice,
“conservativa”) e percio della teoria etica stoica in generale, deve essere precedente
rispetto all’amore di s¢. Cio viene sottolineato in polemica con I’opinione di Inwood,
il quale afferma che gli Stoici precedenti, in opposizione a lerocle, avrebbero
enfatizzato la base “desiderativa” piuttosto che quella “concettuale” dell’oikeiwoig;
dall’altra parte, Long ribadisce invece che I’oikeimoig non sa una base desiderativa,
ma che piuttosto essa ¢ la base desiderativa di un animale, o meglio, ¢ la disposizione
desiderativa di un animale che, alla base, ha la percezione di sé.””

Avendo definitivamente chiarito il rapporto tra sensus sui € amor sui, ora possediamo
tutti gli elementi per comprendere definitivamente la seconda ed ultima questione che
era rimasta in sospeso e alla quale avevamo accennato ad inizio capitolo, concernente
la natura dell’oggetto dell’auto-percezione, ovvero il “sé€”, che diventa di riflesso
I’oggetto dell’appropriazione nel processo di oikeimwoig conservativa. Cicerone e
Diogene Laerzio affrontano tale questione in modo leggermente diverso 1’uno dall’al-
tro. Pur essendo entrambi concordi sull’individuare nel np®tov oikeiov (la prima cosa
che ¢ propria e familiare, la cosa che I’essere vivente sente piu propria) quella cosa
verso cui I’impulso di autoconservazione tende per natura, tuttavia essi divergono nel
momento in cui si trovano a definire il mpdtov oikelov stesso: Cicerone non
approfondisce eccessivamente la questione e si limita a parlare del “se stesso” come
oggetto dell’autoconservazione, mentre Diogene Laerzio ¢ piu specifico, e afferma che

“la cosa che ogni essere vivente sente piu propria ¢ la sua stessa costituzione

°1'Vd. pp. 16 e ss. In quel caso stavamo analizzando il rapporto tra queste due facolta per come si
esprimono in Cicerone e in Diogene Laerzio; qui, invece, ci stiamo occupando di dare continuita a
quanto gia anticipato nel primo capitolo alla luce di cio che ¢ emerso dall’analisi dei testi di Ierocle.
92Vd. Long, 1996f, pp. 254 € 255
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(cVotaciv) e la coscienza (cvveidnoig) che ne ha”.”® Diventa pertanto necessario

approfondire la differenza che intercorre tra queste due diverse interpretazioni del
np@TOV OlKeTOV, cioe tra “se stesso” e “costituzione”. Per comprendere a fondo tale
questione ci pud tornare estremamente utile il contributo di Seneca, il quale,
nell’epistola 121, si sofferma proprio sul concetto di constitutio, il corrispettivo latino

di oVotooic.

Ogni eta ha la sua costituzione, ne ha una il neonato, un’altra il fanciullo, un’altra il
giovane, un’altra ancora il vecchio; e ciascuno si adatta alla costituzione in cui si trova.
Il neonato ¢ senza denti: si adatta a questa costituzione. Mette i denti: si adatta alla
nuova costituzione. Cosi anche 1’erba, che si sviluppera nella spiga di frumento, ha
una costituzione quando ¢ tenera ed ¢ appena spuntata dal solco; ne ha un’altra quando
¢ cresciuta e si erge sullo stelo ancora pieghevole ma capace di sopportare il suo peso;
ne ha un’altra ancora quando la spiga, gia bionda e matura, aspetta di essere mietuta.
In qualunque costituzione si trovi, ad essa si adatta. L’infanzia, la fanciullezza, la
gioventu, la vecchiaia sono eta diverse; tuttavia, io sono quello stesso che fui infante,
fanciullo, giovane. Per quanto la costituzione di ciascuno muti di volta in volta,
I’adattamento ad essa ¢ sempre lo stesso (conciliatio constitutionis suae eadem est),
poiché la natura non mi affida il bambino, il giovane o il vecchio, ma me stesso.
Dunque, il neonato si adatta alla sua presente costituzione di neonato, non a quella che
avra da giovane; e, se egli deve passare ad una costituzione piu complessa, non per

questo la costituzione in cui ¢ nato non & secondo natura.’*

Come fa giustamente notare Roberto Radice, possiamo identificare la constitutio

(oVotaoig) con lo stadio di sviluppo (come I’infanzia e la fanciullezza per 1’'uomo, o

%3 TIpéytov oikelov Aéymv ivan wavti {H v avtod cveTacty kol Ty Todng cuveidnot (Diogene
Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 85).

94 “[15] Vnicuique aetati sua constitutio est, alia infanti, alia puero, alia adulescenti, alia seni: omnes
ei constitutioni conciliantur in qua sunt. Infans sine dentibus est: huic constitutioni suae conciliatur.
Enati sunt dentes: huic constitutioni conciliatur. Nam et illa herba quae in segetem frugemque uentura
est aliam constitutionem habet tenera et uix eminens sulco, aliam cum conualuit et molli quidem culmo,
sed quo ferat onus suum, constitit, aliam cum flauescit et ad aream spectat et spica eius induruit: in
quamcumque constitutionem uenit, eam tuetur, in eam componitur. [16] Alia est aetas infantis, pueri,
adulescentis, senis; ego tamen idem sum qui et infans fui et puer et adulescens. Sic, quamuis alia atque
alia cuique constitutio sit, conciliatio constitutionis suae eadem est. Non enim puerum mihi aut iuuenem
aut senem, sed me natura commendat. Ergo infans ei constitutioni suae conciliatur quae tunc infanti
est, non quae futura iuueni est;, neque enim si aliquid illi maius in quod transeat restat, non hoc quoque
in quo nascitur secundum naturam est” (Seneca, Lettera 121, 15-16).
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la struttura fisica per gli animali) in cui ciascun essere vivente si trova in un certo
momento nello scorrere della sua vita, mentre dall’altra parte il “se stesso” rappresenta
quell’elemento di unita e continuitd che lega tutti i vari stadi, in quanto ¢ cio che
garantisce che il soggetto si possa adattare di volta in volta secondo natura alla
costituzione di quel particolare momento, e che gli permette di riconoscere le proprie
costituzioni passate (o future) come sempre afferenti al medesimo soggetto. Ad
esempio, i0 ho una percezione dello stadio della maturita in cui vivo, ma questa
percezione ¢ mia personale e da uomo maturo, cosi come il bambino percepisce la
propria costituzione in quanto bambino, il giovane da giovane e l’animale da
animale.” Per questo Seneca dice che diverse possono essere le eta e le costituzioni,
ma [’adattamento ad esse ¢ sempre uguale. Data questa solida e coerente
interpretazione di Seneca ¢ possibile ipotizzare come cio che Cicerone intendeva dire
nel parlare del “se stesso”, che noi abbiamo descritto come il suo modo per definire il
np®dtov oikelov, fosse in realtd da ricollegare al concetto di costituzione, cio¢ di
constitutio, per dirla con Seneca, e di cOctao1g, per dirla con Diogene Laerzio.

Alla luce di quanto testimoniato da Ierocle e dalla sua disamina della percezione di sé,
tale questione riaffiora. Secondo quanto sostiene Roberto Radice, se da Diogene
Laerzio sappiamo ““che esiste una stretta connessione fra la cuctacig e la cuveidnoic;
da Ierocle, perd, noi conosciamo [’esatta calibratura del termine: la cbOotacig ¢
costituita dalle parti del corpo nella loro connessione strutturale, la cuveidnoig ¢ la
consapevolezza della loro esistenza e del loro uso”.”® Sebbene vengano quindi
utilizzati gli stessi termini che Diogene Laerzio utilizza, la sfumatura di significato ¢
diversa. Se per comprenderla al meglio ci rivolgiamo nuovamente a Seneca, ci
accorgiamo che, come mette giustamente in rilievo Radice, anche Seneca introduce ad
un certo punto della stessa Lettera 121 un’altra definizione di c0otacig che sembra in

realta differire da quella precedente:

La costituzione in un organismo ¢, come voi dite, la parte principale dell’anima

(principale animi) che si comporta in un certo modo verso il corpo.”’

% Vd. Radice, 2000, pp. 187-188.

% Radice, ivi, p. 195.

97 «“Constitutio inquit est, ut uos dicitis, principale animi quodam modo se habens erga corpus” (Seneca,
Lettera 121, 10).
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Come viene evidenziato,”® I’espressione che Seneca utilizza rimanda all’fyepovikév,
che secondo gli Stoici ¢ quella facolta preposta alle funzioni vitali superiori come vita,
sensibilita e impulso, comune ad esseri umani e ad animali. Quello che Seneca sembra
voler suggerire ¢ che 1’animale non sente direttamente il suo corpo, ma la sua anima
in rapporto al corpo (due elementi che stanno tra loro in un rapporto molto stretto,
come abbiamo avuto modo di approfondire). Questo implica anche il fatto che
I’animale puo sentire non solo se stesso ma anche se stesso in buono o cattivo stato,
oppure puo sentire se stesso minacciato o protetto da una certa minaccia o presenza,
cosa che, come abbiamo visto in precedenza, viene sostenuta da lerocle nel primo
punto della sua trattazione in merito alla percezione di sé. Tutto questo senza la
mediazione della ragione, la quale ¢ esclusa in questa fase; lo stesso Seneca procede

sostenendo che:

Si obietta: “[...] Come puo il neonato comprendere questo processo complicato e
sottile, se voi appena riuscite a spiegarvelo? Tutti gli animali dovrebbero nascere
filosofi per capire queste definizioni oscure anche a molti uomini colti”. La tua
obiezione sarebbe valida se io dicessi che gli animali hanno una comprensione
razionale, e non istintiva, della loro costituzione (si ego ab animalibus constitutionis
finitionem intellegi dicerem, non ipsam constitutionem). E piui facile sentire la propria
natura che darne una spiegazione razionale. Percid, quel neonato ha la sensazione della
propria natura, anche se non puo definirla; non sa dare la definizione di un animale,

ma sente di essere un animale.”

La cosa interessante da rilevare ¢ che Seneca ammette, in questo modo, la possibilita
di un coglimento intuitivo e non logico-razionale della propria costituzione, e tutto cio

non fa altro che riconfermare, grazie anche alle precisazioni di Ierocle, la collocazione

% Vd. Radice, 2000, p. 196.

9 “[10] Inquit [...] ‘Hoc tam perplexum et subtile et uobis quoque uix enarrabile quomodo infans
intellegit? Omnia animalia dialectica nasci oportet ut istam finitionem magnae parti hominum
togatorum obscuram intellegant’. [11] Verum erat quod opponis si ego ab animalibus constitutionis
finitionem intellegi dicerem, non ipsam constitutionem. Facilius natura intellegitur quam enarratur.
Itaque infans ille quid sit constitutio non nouit, constitutionem suam nouit, et quid sit animal nescit,
animal esse se sentit” (Seneca, Lettera 121, 10-11).
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dell’oikeimoig conservativa come fondata sulla percezione di sé.!°© Come inoltre
spiega Long, a prescindere da cosa intenda lerocle con percezione di sé, egli la
considera come presente in una qualche forma fin dall’inizio della vita degli animali:
come abbiamo visto, pertanto, almeno inizialmente, essa non pud poggiare su alcuna
esperienza, ma appare, nelle sue prime manifestazioni, come una facolta “pre-
concettuale”. Cid non impedisce, tuttavia, a tale facolta di fondare 1’ oikeiwoic, poiché
questa ¢ in effetti la disposizione innata di un animale a preoccuparsi di se stesso e di
cio che gli appartiene, e ci0 che percepisce nella percezione di sé € precisamente la sua
relazione con cio che gli € proprio, ovvero le sue parti del corpo e le loro particolari

funzioni.'?!

100 vd. Radice, 2000, p. 196.
101'vd. Long, 1996¢, pp. 256-257.
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CAPITOLO III

DALL’0IKEL®OGIS ALL’0poA0Yia: VERSO LA DEFINIZIONE DEL T€A0G

Dopo aver analizzato la prima fase “conservativa” dell’oikeiwoig e aver esplorato in
maniera approfondita il ruolo dell’aicOnoig e dell’opun all’interno del processo di
appropriazione di sé auto-conservativo, nonché dei concetti di sensus sui e di amor
sui, accanto a quelli di oVotaoig e di cvveionoig secondo le interpretazioni e le
testimonianze di diversi autori, non senza soffermarci sulle importanti co-implicazioni
di questi elementi in ambito psicologico, il presente capitolo si propone di continuare
I’esposizione delle fasi successive della dottrina stoica. Questo ci permettera di
occuparci in maniera approfondita del momento in cui la ragione interviene come
facolta preminente dell’'uvomo, ovvero della fase dell’oikeiwoig che definiremo
“razionale”; e sara proprio intorno alla questione del rapporto tra ragione e natura che
si articolera la trattazione riguardo al télog, ovvero il “vivere in accordo con la natura”,
I’6poroyic. Dopo aver fatto cio e avendo ottenuto tutti gli strumenti teoretici ed
interpretativi del caso, avremo la strada spianata per poter affrontare la questione della
vita virtuosa e del modo in cui il saggio conduce la propria esistenza secondo ragione
e, percio, in accordo con la natura. Quest’ultimo argomento verra poi approfondito
ulteriormente nell’ultimo capitolo, laddove tratteremo delle implicazioni derivanti dal
vivere secondo natura in rapporto con la questione del libero arbitrio e del
determinismo nella filosofia stoica.

L’analisi del primo momento dell’ oikeimaotg, cioe quello auto-conservativo, che, come
abbiamo visto, caratterizza il comportamento degli animali e degli esseri umani fin
dalla nascita, ci ha portato ad identificarne il punto di partenza nell’6pun e
nell’aicOnoig, parallelamente all’avere consapevolezza di sé¢ (cio¢ della propria
costituzione) e al provare amore verso di sé: elementi, questi, senza i quali non si
potrebbe giustificare la tendenza degli esseri animati a conservarsi nel proprio stato.
In particolare, se in un primo momento abbiamo evidenziato soprattutto il ruolo
dell’6pun|, successivamente abbiamo perd visto come la percezione di sé, alla luce
della psicologia stoica, rappresenti un momento fondativo per la conoscenza di sé,

tanto da implicare immediatamente anche un elemento valutativo di carattere istintivo
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e pre-concettuale di cid che puo giovare o no, derivante dalla stretta commistione tra
anima e corpo, che permette al soggetto di percepire nello stesso tempo se stesso e
I’esterno, rivelandosi cosi strutturalmente essenziale per il processo di appropriazione
di sé. Alla luce di quanto asserito, 1’oikeiwoig, per come la stiamo imparando a
conoscere, si rivela quindi come un processo naturale che avviene spontaneamente
negli esseri animati e che ci permette di spiegarne la tendenza naturale all’auto-
conservazione, la quale li caratterizza fin dalla nascita e li spinge ad appropriarsi non
solo di sé stessi ma anche di cio che ¢ in grado di procurare loro giovamento. Ora, tale
formulazione dell’oikelwoig € destinata, se guardiamo i testi di Diogene Laerzio e di
Cicerone, ad evolvere radicalmente; questo grazie soprattutto all’importante ruolo
rivestito dalla natura (la ¢Vo1g) e alla conseguente entrata in gioco della razionalita.
Finora, nella nostra disamina, abbiamo sempre mantenuto il concetto stoico di natura
sullo sfondo: ¢ arrivato il momento di occuparcene in maniera piu approfondita.

Gli Stoici, data I’organicita e sistematicita del loro impianto filosofico, riservano un
posto fondamentale al concetto di natura nelle loro trattazioni di fisica e di etica. In
generale, la natura viene intesa e definita in vari modi dai nostri filosofi, a seconda del
contesto: talvolta essa viene assimilata a dio, o viene descritta come un artigiano o
come fuoco artistico, mentre in altri contesti al termine @¥o1g vengono associate le
caratteristiche e le proprieta di provvidenza, di retta ragione (0p86g Adyog) o ancora di
legge universale.!> Come evidenziato da A. A. Long, il concetto di natura nello
stoicismo racchiude tutte queste proprieta e sfumature di significato, configurandosi
come un principio normativo, valutativo e morale. Secondo questo studioso, possiamo
dire che le due principali proprieta della pvoig sono: da un lato I’essere caratterizzata
da retta ragione, dall’altro il suo configurarsi come destino. Pertanto, gli atti della
natura sono sempre determinati da retta ragione, e da cio deriva il principio etico che
solo gli atti in accordo con la natura sono retti e giusti. Non dobbiamo qui intendere la

bonta della natura come derivante dalla retta ragione, ma ¢ piuttosto vero il contrario:

102 «“Stoicism [...] is the ancient school most solidly associated with the concept of nature. In their ethics,
the Stoics claimed that the key to human fulfilment lay in living a life according to nature; they devoted
a great deal of intellectual energy to physics, the study of the natural world; they argued that a godlike
rationality was the central feature of human nature and even identified nature with god. Nature was
formally defined as ‘a craftsman-like fire, proceeding methodically to creation’ (DL VII, 156): the
rational plan controlling the organization and development of the world and materially imminent in it”
(Inwood, 2003, p. 224).
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cio che ¢ razionale avra in sé un valore intrinseco proprio perché I’essere razionale ¢
una proprieta fondamentale della natura, la quale rimane lo “standard” valutativo.
Dall’altra parte, la natura si configura anche come un principio causale che pervade
tutte le cose e che porta a compimento tutto cio che vuole: tutti gli eventi, ad esclusione
delle azioni portate avanti dalle persone malevoli, sono voluti e fatti accadere dalla

natura stessa o da comportamenti in accordo con essa.!®

Da questo si capisce
chiaramente il motivo per cui, secondo gli Stoici, il fine ultimo degli esseri umani
consiste nel vivere in accordo con la natura, in quanto I’accordo con la natura esprime
cio che ¢ giusto e buono in sé, e tutte le altre cose hanno valore proprio nel momento
in cui si accordano con la natura.!% In questo capitolo ci occuperemo pertanto non solo
di fornire una riflessione quanto pit ampia e coerente possibile sulla natura, ma anche
di rilevarne gli impatti sull’etica e il modo in cui essa si inserisce nell’evoluzione del

processo di oikeimoig che stiamo via via descrivendo, arrivando fino al concetto di

opoAroyia, che esplica il contenuto del Téhog stoico.

1. Il ruolo della natura e I’acquisizione della ragione in Diogene Laerzio.

Cominceremo con I’analizzare in profondita il modo in cui in Diogene Laerzio si viene
a definire il ruolo della natura, questione che abbiamo gia parzialmente analizzato e
definito nel primo capitolo, ma che ora vedremo in relazione alla definizione del Télog.
Alla ¢bo1g viene attribuito un ruolo centrale nel contesto etico di cui ci stiamo
occupando, ruolo che si esplica in diversi momenti. La natura viene menzionata fin

dall’inizio dell’esposizione diogeniana:

Sostengono che il primo impulso (mpdtn 0pun) dell’animale ¢ quello di aver cura di
se stesso (/dell’auto-conservazione), in quanto fin dall’inizio lo porta ad appropriarsi
di se stesso (oikelovong avTo TG POoEMG am’ dpyiic) [...]. Né avrebbe alcun senso che

un animale andasse contro se stesso, oppure né avversi né senta come proprio quello

103 vd, Long, 1996b, pp. 136-137, 139-140.
104 vd. Long, ivi, p. 134.
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che I’ha creato. Resta solo la tesi che la natura che I’ha creato lo porti ad appropriarsi

di sé stesso (oikeidoat Tpdg Eavtd). 1%

Il ruolo della natura come principio universale emerge anche nel testo di Aulo Gellio
che abbiamo gia preso in esame nel precedente capitolo e che ora riportiamo

parzialmente:

La natura universale, che ¢ nostra madre, fin dalla nascita ci ha inculcato e ha fatto
crescere con noi I’amore e ’affetto per noi stessi, di modo che a ciascuno di noi

assolutamente nulla fosse piu caro di se stesso.'*®

Anche in Seneca ¢ possibile riscontrare la medesima concezione di natura, sempre nel

contesto dell’oikeimoic!?”:

Essa [la natura] insegna anzitutto la difesa di sé e I’abilita a provvedervi.'®

In tutti questi testi appena riportati, la natura viene descritta come un artefice
universale, che funge da precondizione necessaria per ’attuazione dell’oikeiwoic,
mediante la quale ¢ possibile, per il vivente, preservare il proprio stato. Il fatto che gli
animali abbiano come punto di partenza della propria vita I’impulso (e soprattutto la

percezione, aggiungerebbe Ierocle!?”) per I’auto-conservazione, ¢ dovuto alla natura:

105 v 8¢ mpdnv dpunv eact o {Pov ioyev &mi 1O mpelv £0nTd, oikelovong avtd Tig hoemg '
apxfic [...]. obte yop drlotpidoon gikdc v avtd «ovTd> T {Hov, odte momoacav avtd, PHT
aArOTPIOGOL PNT' [00K] OIKEIDOOL. GTOAEIMETOL TOIVLOV AEYEV GLGTNOOUEVIIV ODTO OIKEIDGAL TPOG
€avtd (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 85).

196 “Natura, inquit, omnium rerum, quae nos genuit, induit nobis inolevitque in ipsis statim principiis,
quibus nati sumus, amorem nostril et caritatem, ita prorsus, ut nihil quicquam esset carius pensiusque
nobis quam nosmet ipsi” (Aulo Gellio, Notti attiche, X11, 5; SVF, 111, 181).

107 Secondo Seneca, per attuare la conciliatio, oltre alla facolta percettiva che abbiamo appena
analizzato, rimane imprescindibile anche 1’apporto dell’impetus, corrispettivo latino dell’opun, il quale
“spinge” il vivente verso la propria conservazione, orientato dall’amor sui. Questo si allinea
perfettamente con quanto afferma anche Diogene Laerzio. Cft. Cassan, 2022, p. 96.

108 “Haec nihil magis quam tutelam sui et eius peritiam tradidit’ (Seneca, Lettera 121, 23).

109 Ovk dyvontéov 811 0 (Hov e00v¢ Bua 16 YevésOon aicBévetar Eavtod (lerocle, Elementi di etica, 1,
39). La convinzione che, per lerocle, sia la natura a concedere la percezione e I’impulso agli esseri
animati ¢ implicito qui, ma ricavabile da un passaggio successivo, dove 1’autore critica coloro che non
credono che la percezione sia data dalla natura solo per percepire gli oggetti esterni e non come
fondazione dell’auto-coscienza: Aokobot yap v aicOnowv [45] 010 tiig phoswe avtd de606001 TPOG
TNV TAV EKTOG AVTIANYLY, OVKETL 88 Kol Tpog v £avtod (lerocle, Elementi di etica, 1, 44-45).
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¢ questa che fa si che essi si vogliano appropriare di cio che appartiene loro, rendendoli
affini a se stessi. L’oikelwolg iniziale, cio¢ quella auto-conservativa, ¢ quindi la
conseguenza necessaria € meccanica della volonta ordinatrice della natura, dalla quale
dipendono direttamente le facolta proprie delle creature in virtu delle quali
’appropriazione di sé pud concretizzarsi.!' Ne emerge una visione della natura intesa
in senso cosmico'!'!, come principio fisico e logico che viene chiamato in causa per
dare fondamento a quello che abbiamo definito come il processo cardine dell’etica. Il
punto di partenza logico dell’argomentazione portata avanti da Diogene Laerzio non ¢
quindi il primo impulso di un animale, ma piuttosto la natura in quanto qualcosa che
sta dietro tale impulso.!!?

Esiste pero anche un’altra valenza che possiamo attribuire al richiamo del principio
naturale in questa fase. Secondo Long, il fatto che tutte le creature possiedono un senso
di naturale “affezione verso di s¢” potrebbe essere descritto senza bisogno di ricorrere
alla natura per darne fondamento, ma gli Stoici lo fanno ugualmente. Questo perché,
quando gli Stoici riferiscono tali processi alla natura, intendono anche mettere in
risalto 1’aspetto normativo del fatto descritto. La menzione della natura, infatti, non
solo da un ulteriore fondamento fisico all’oikeiwoig, ma fa anche presumere la finalita
e la giustezza mostrata dal fatto in questione, cio¢ che le creature abbiano istinti e
comportamenti di un certo tipo, e tutto questo in virtu del principio stoico per il quale
ci0 che € naturale & anche buono e giusto.!!® Pertanto, fare riferimento alla natura, in
questo caso, vuol dire anche esprimere la bonta e la giustezza di quanto avviene in
seguito al primo impulso. E, proprio per questo, sempre secondo Long, in questo
momento iniziale ci troviamo gia in una dimensione non tanto ‘“descrittiva”, ma
“normativa” dell’oikeimoig: descrivere ’attuazione dell’auto-conservazione attraverso
I’oikeimotg, in quanto processo definito come conseguenza meccanica di impulsi e di
facolta che esistono nelle creature per una volonta naturale, non significa solo

occuparsi di cio che avviene, ma anche di cio che deve avvenire, in quanto tutto questo,

110 “G1i animali, compresi gli uomini, riescono a sopravvivere fin dai primi istanti della loto vita, poiché
la natura ha dato loro una tendenza innata alla propria conservazione; tale dinamica si concretizza nel
direzionare e orientare i propri impulsi verso [’acquisizione delle cose che sono utili e benefiche alla
sopravvivenza e le proprie repulsioni verso il rifiuto delle cose dannose” (Cassan, 2022, p. 96).

1'vd. Long, 1996b, p. 134.

12 vd. Engberg-Pedersen, 1990, p. 38.

13 vd. Long, 1996b, p. 137.
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essendo naturale, ¢ anche buono in sé. Pertanto, come peraltro ribadisce anche
Engberg-Pedersen, la stessa tesi degli Stoici riguardo il primo impulso degli animali
possiede gia in sé una forza normativa.''* Questa distinzione tra piano “descrittivo” e
“normativo” emergera anche quando tratteremo la prospettiva di Cicerone, il quale
mette al centro del suo ragionamento proprio la natura e la questione intorno al suo
valore. Da tutto questo emerge quindi, per quanto al momento indirettamente, una
solida equivalenza che sembra permeare tutto il concetto stoico di ¢vo1G: tutto cio che
¢ naturale ¢ anche buono e deve essere seguito, in quanto ha valore in sé.

Il secondo momento in cui I’attenzione viene posta attorno al concetto di natura

all’interno della discussione di Diogene ¢ il seguente:

[86] [...] Effettivamente, dicono gli Stoici, non c¢’¢ differenza fra la natura vegetale e
quella animale e la natura riesce a governare le piante anche senza 1’apporto
dell’impulso (6pun) e della sensazione, e d’altra parte, addirittura in noi uomini alcune
parti mantengono i caratteri delle piante. Gli animali poi hanno in piu ’impulso, del
quale si servono per procurarsi quel che ¢ utile: dunque, per questi esseri vivere
secondo natura corrisponde a farsi guidare dall’impulso. Agli esseri razionali la
ragione ¢ stata data come coronamento in una posizione eminente: ecco, dunque, che
per questi esseri il vivere conforme a ragione corrisponde esattamente al vivere
conforme natura (10 katd Aoyov (fjv 0pOdg yivesOar Tovto1g KaTd pOov), dato poi che
la ragione sovrintende (teyvitng) all’impulso. [87] Nel suo trattato La natura
dell’'uomo Zenone fu il primo a sostenere che il fine (téAog) € vivere in modo coerente
con la natura (6poioyovuevemg i evoet ijv), ossia vivere secondo virtu: e infatti la
natura ci conduce alla virtil. Cosi sostengono anche Cleante nel suo libro /] piacere e

Posidonio ed Ecatone nel loro  fini. '

114 vd. Engberg-Pedersen, 1990, p. 39.

15 Ovdév te, poot, SALaEey 1) PUGIC &Ml TV PUTAHV Kol &7l TV (hav, 8Tt ywpig Opufic kai aicbnceng
KOKEIVOL OIKOVOUET Kol €' MUV Tva. eutoeddg yivetal. Ex mepirtod 6¢ tiic Opuiig toig {doig
STIYEVOLEVIC, | CUYYPOUEVO TOPEVETOL TTPOC T OIKETD, TOVTOIS P&V TO KATd VGV T KOTd THY OpUTV
drowkeichar Tod 8¢ Adyov T0lg AoYIKOTg KT TEAEOTEPAY TPoaTacioy dedopévov, T0 Katd Adyov Cijv
dpOdG yivesOau tov> TOIg KaTd PGV TEXVITNG Yap 00TOC Smryivetar tfig Opudc. [87] Admep mpdTog O
Zxvaov &v 16 Hept avOpdmov guemg TG Elne TO OOA0YOVHEVQC TH] PUGEL (fiv, Omep 0Tl kat' dpeThV
(v Gyer yap mpog todyv Mudg 1 evotg. opoing 8¢ kai Kieaving év 1@ Iepi doviig kal [ocedmviog
kol ‘Exdrtov év toig Iepi tehdv (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 86-87).
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In questo importante paragrafo ci troviamo innanzitutto al cospetto della Scala
Naturae, che gia abbiamo citato nel corso del primo capitolo. Qui vengono chiarite le
modalita in cui la natura, ora chiamata in causa non piu solo come principio artefice
fisico e normativo, regola attivamente la vita delle sue creature. L’argomento qui
riportato deriva la sua forza dagli impliciti presupposti teleologici riguardo la natura
in generale, la quale ¢ equivalente sia alla somma delle particolari “nature”, sia al loro
principio creativo e organizzativo. In questo senso la natura ¢ identica a dio o alla
ragione cosmica. La natura, come forza provvidenziale, stabilisce i valori o le norme
di appropriatezza insieme con le strutture fisiche che crea.!'® Al di 1a di quanto & gia
stato detto, la Vo1 interviene affidando a ciascuna specie le proprie facolta specifiche,
attraverso le quali le singole creature possono “appropriarsi di s¢”, agendo cosi in vista
dell’auto-conservazione, e poter cosi, piu in generale, condurre la propria vita. La
natura opera direttamente nelle piante come un processo bio-fisico; gli animali sono
forniti di un principio che ¢ responsabile del metabolismo, come nelle piante, e
contemporaneamente costitutivo dell’anima, consistente, come sappiamo di opur| e
aicOnoic; negli esseri umani, e solo in loro, I’anima ¢ dotata anche di ragione (A6yoq),
che prende il controllo delle facolta primarie dell’anima.!!” Quindi si dira che gli
animali vivono secondo natura quando seguono le facolta di impulso e sensazione, che
si traducono nell’istinto. Allo stesso modo, gli esseri umani, ai quali la natura ha
imposto la razionalita come propria facolta specifica, si troveranno a vivere secondo
natura nel momento in cui seguono la ragione. In generale, la natura affida ad ogni
creatura le proprie facolta specifiche, e il vivere di ogni creatura secondo le facolta che
le sono piu proprie equivale al vivere secondo natura, cio¢, in questo caso, secondo
quello che la natura che governa ’universo ha disposto in loro. Per la prima volta ci
troviamo a stretto contatto con il concetto dell’essere “secondo natura”, che diventera
cardinale nel corso dello sviluppo di questa seconda parte di tesi; quello che ci interessa
ora ¢ cercare di capire meglio in che modo i primi maestri della Stoa — stando al

compendio di Diogene Laerzio — arrivino alla formulazione del téhog come del “vivere

116 'vd. Engberg-Pedersen, 1990, p. 41.
17vd. Long, 1996, p. 142.
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in opoAoyia con la natura” (6poroyovpévag i) evoet (fjv), quali siano le premesse di

tale ragionamento e come quest’ultimo si dipani nel suo testo laerziano.

Prima di indagare tali premesse e di proseguire cosi regolarmente con la descrizione
del passo di Diogene, sembra necessario ora aprire una parentesi di approfondimento
su tutti 1 diversi modi in cui il vivere in accordo (in 6poloyin) con la natura viene
declinato dal nostro autore nelle righe successive a queste; torneremo successivamente
ad occuparci delle parti di testo citato sopra. Questo modo di definire il fine, prima di
declinarsi in tutte le sfaccettature particolari che vedremo in seguito (come opoAoyia,
summum bonum, honestum, € ancora come vita virtuosa e felice, e come vita secondo
razionalitd) e che si presenteranno sostanzialmente come sovrapponibili ’una all’altra,
con le dovute distinzioni, anche ontologiche, sembra a prima vista racchiuderle tutte.!!®
Ci basti quindi cercare, per ora, di dare una lettura complessiva e coerente del vivere
secondo natura secondo gli Stoici. Il punto di partenza non puo non essere il modo in
cui gli Stoici intendevano in origine il concetto di “fine”, cosa che verra approfondita
in seguito, ma che dobbiamo in qualche modo introdurre gia ora. Secondo Gisela
Striker, tutte le teorie morali delle scuole filosofiche ellenistiche ci vengono presentate
come basate su una qualche concezione dello scopo della vita (goal of life). La tesi che
tale scopo esista effettivamente, e che esso sia ci0 che tutti chiamano felicita
(evdarpovia) o vita buona per I’uomo, sembra essere dato per scontato dalla tradizione
filosofica greca.!'” In particolare, Aristotele con la sua Etica Nicomachea'*° deve aver
giocato un ruolo tanto fondamentale nella definizione dello scopo della vita cosi inteso
da influenzare profondamente anche la tradizione etica successiva, in particolare

proprio quella stoica.!?! Tl fine ultimo, quindi, deve essere innanzitutto qualcosa che

118 “The Stoics said the goal of human beings is to live consistently with or according to nature. They
also said that the goal can be described by other expressions all of which are, perhaps, equally valid: in
particular, ‘life according to reason’, ‘life according to virtue’, and ‘happiness’ or ‘the attainment of
happiness’” (Long, 1996, p. 134).

119y, Striker, 1996, p. 221, p. 170.

120 Adyopev [...] ti éo1v 00 Aéyouey v molTuchv épiscOon kai Ti O TévTmV dKpdTaTOV TAY TPAKTHY
dya06v. ‘OvopoTt pév obv 6yedov Vo TdV mheioTov Opoloyeiton THY yap eddapoviay kol oi moAlol
Kol ol yapievteg Aéyovoy, “Diciamo [...] qual € quel bene che noi sosteniamo essere ¢io che la politica
persegue, cio¢ qual ¢ il bene pratico piu alto. Ora, per quanto riguarda il nome vi € un accordo quasi
completo nella maggioranza: sia la massa che le persone raffinate dicono che si chiama ‘felicita’”
(Aristotele, Etica Nicomachea, 1, 1095a, 13-19).

121'vd. Striker, 1996b, p. 221; cfr. Engberg-Pedersen, 1990, pp. 18-19; cfr. Long, 1996c, p. 181.
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implica la felicita. Quest’ultima viene fatta coincidere da Diogene Laerzio (ma anche
da Cicerone, come vedremo) con il possesso della virtu!??, la quale a sua volta viene
fatta derivare dalla vita in accordo con la natura. Vediamo ora cosa intendano gli Stoici

quando presentano il téAog come la realizzazione di una vita in accordo con la natura:

[87] Nel suo trattato La natura dell’'uomo Zenone fu il primo a sostenere che il fine
(téhog) ¢ vivere in modo coerente (in 6poAoyin) con la natura, ossia vivere secondo
virtu: e infatti la natura ci conduce alla virtt. Cosi sostengono anche Cleante nel suo
libro /I piacere e Posidonio ed Ecatone nel loro / fini. Nel primo libro de / fini, Crisippo
dice che vivere secondo virtu equivale a vivere secondo I’esperienza naturale. [88]
Siccome le nostre nature sono parti del tutto, il fine (téAog) consiste nel vivere secondo
natura, vale a dire secondo la natura propria e del tutto, senza contravvenire in nessuna
delle nostre azioni alla legge comune consolidata. Questa ¢ poi la retta ragione (6p60c
AOyog) dovunque diffusa, presente addirittura in Zeus, il quale presiede alla
conduzione del tutto. In cio consiste la virtu di un uomo felice, e il prospero corso di
una vita, quando ogni azione ¢ compiuta in sintonia con il demone che ¢ in ognuno di
noi in conformita col volere di chi regge I’intera realta. E questa, dicono, ¢ la virtu
dell’uomo felice e del buon corso della sua vita, quando tutto viene fatto in accordo
con I’armonia di ogni singola anima individuale con la volonta del governante
dell’universo. Ma Diogene dice esplicitamente che il télog ¢ calcolare bene la
selezione delle cose in accordo con la natura, mentre Archidemo dice che ¢ vivere in
modo tale da portare a termine perfettamente ogni atto appropriato. [89] La natura che
per Crisippo va seguita, ¢ in conformita con la quale si deve vivere ¢ sia quella
universale sia quella specifica dell’'uomo, mentre Cleante considera solo quella
universale come l’unica che si dovrebbe seguire, senza piu considerare quella

individuale.'?

122 Ty 1' dpetiv S140ctv etvon dpoloyovpévny kol oty St oty elvan oipetiv, od d1d tvo, eofov
A éAnido 1 T tdv EEwlev: &v adTii T elvon TV eddoupoviav, &t obon Wuydl mEmomuévn TPOG THY
oporoyiav Tovtog Tod Biov, “La virtt € una predisposizione alla coerenza morale (Opoloyia), ed € degna
di scelta di per sé, e non sulla spinta della speranza o del timore, per qualche bene esterno. In essa sta la
felicita dato che ¢ un’anima fatta apposta per una vita moralmente coerente (/strutturata verso
I’6poroyia nel complesso della vita)” (Diogene Laerzio, Vita dei filosofi, V11, 89).

123 Avdmep mpdTog 6 Zivav &v 1 Ilepi avOpdmov pucemg Téhog eine TO dporoyovuévag i edosl CRv,
Omep oti xat' apetnyv Cijv: dyetl yop mpog tavTnv fudg 1 evotg. Opoing 8¢ kai KieavOng év 1@ Iepi
noovijg kai [oceddviog kai ‘Exdtwv &v toig [epi teldv. [TdAwv 8" ioov oti 10 kat' dpetnyv (v T kat'
gumepiov 1@V evoel cupfovoviav Cijv, dg enol Xpvonog &v 1@ [88] mpmte Ilepi TeEA®dV: uépn yap
glow ol fuétepat PUGELG THig Tod GAov. Admep Téhog yivetan T dkolovBwg tfj pvoel (ijv, dnep €oti katd
1€ THY oTod Kol Ko TV TV Ay, 00SEV Evepyodviag OV dmayopedey gimbev 6 vopog O kowvdg,
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La cosa interessante di questo paragrafo ¢ senza dubbio la varieta di modi di definire
il fine come “vivere in accordo con la natura” che emerge dalle interpretazioni
individuali dei vari autori.'?* Questa varieta deriva dal dibattito, antico quanto la Stoa
stessa, intorno al modo di intendere da una parte 1’accordo con la natura o la sua
sequela, e, dall’altra, il modo di intendere la natura stessa. La divergenza tra le versioni
sembra infatti, in ultima analisi, ridursi a due interpretazioni contrapposte della natura,
intesa come universale o individuale. L’antologista Giovanni Stobeo (V sec. d.C.)

3

scrive che Zenone intendeva il fine semplicemente come “vivere coerentemente”

(oporoyovpévag Civ), che significa, secondo Stobeo, “vivere in accordo con un’unica

29125

ragione (AOyoc)”' =, poiché chi vive in conflitto (payopévmg) ¢ infelice. I successori di
Zenone tentarono di chiarire meglio questo concetto e in particolare Cleante,
sostenendo che la formula del fondatore fosse troppo breve, la modifico in “vivere in
accordo (in opoioyia) con la natura” (opoAoyovpévag th euoet (fjv). Secondo Gisela
Striker, la versione riguardo I’incompletezza della prima versione ¢ da ritenersi
incorretta, in quanto la prima versione puo sostenersi anche senza riferimenti ulteriori
alla natura e non significa, pertanto, la stessa cosa che viene enunciata dalle parole
“Oporoyovpéveg T evoet Cijv”: la prima indica una vita in pace, coerente e governata
dal Adyog, nella quale non si verificano squilibri, e questa ¢ tale anche senza alcun
riferimento alla natura; la seconda invece implica la sequela attiva della natura. Infatti,
“nessuna delle due formule sembra implicare logicamente ’altra. Non ¢ evidente né

che seguire la natura portera ad una vita armoniosa, né che I’accordo e I’armonia

possano essere ottenuti solo seguendo la natura”.!26 Allo stesso tempo, pero, il fatto

SGomep £oTiv 0 0pHOG AOYOG, 10 TAVTOVY EPYOUEVOC, O aDTOG MV TM Atl, kKaOnyepdvi 00T TG TOV vy
Slotnoemg dvtt glvar §' antd TodTo TV Tod £0daipovog peThv Kol bpotay Biov, dtav mhvra TpdTTnTaL
KT TV SVUPOVioY Tod TTap' Ekdote daipovog Tpdg THV ToD TdV HAwv Stotkntod PovAnoty. O psv odv
Aoyévng téhog NGl PNTAG TO EVAOYIOTEV €V Tf] TV KAt PUGIY £KAOYT]. ApyxEdnpog 6 10 Thvta T
kadfrovra dmrerodvia Cfiv. [89] Doty 5& Xpoourmog pév éaxovet, ) dkolovdag S&i Lfiv, TV Te Koy
Kad idiog Ty avOpomiviy: 6 §& Khedvong tiv xowiy povny 8kdéyetar ooy, T dcolovdeiv Sei, ovkétt
8¢ xai v €mi pépovg (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VI, 87-89).

124 Vd. capitolo 1, pp. 21-22.

125 T9 8¢ 1éhoc 6 pev Zivov &v obtog dnédake 10 dpoloyovuévag (fiv’: tobto §° 0Tt kad’ Eva Adyov
Kol oupemvov (v, Og Tdv payopuévas (dvtav kakodapovovvtmv (Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, p.
75, 11; SVF, 1, 179).

126 “Neither of the two formulae seems logically to imply the other. It is evident neither that following
nature will lead to a harmonious life, nor that consistency and harmony could be achieved only by
following nature” (Striker, 1996b, p. 223).
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che esse vengano associate tra loro e intese 1’'una come 1’evoluzione dell’altra potrebbe
star ad indicare che dopotutto non ci dovesse essere completa disarmonia tra le dottrine
di Zenone e quelle dei suoi discepoli. Un ulteriore sviluppo della formula per il fine si
ha con Crisippo, secondo il quale cambia anche il modo di intendere la natura che deve
essere seguita dopo Cleante. Infatti, se per Zenone la natura non entra direttamente a
far parte della formula, ma lo fa solo successivamente con Cleante, quest’ultimo
specifica che la vita in armonia deve essere quella in accordo con la natura intesa in
senso universale: “la natura, da forza che plasma il nostro essere, divenne la norma
alla quale noi dobbiamo conformarci. [...] E percio logico che egli nella pdoic vedesse
soprattutto la natura universale, mentre Zenone aveva dedotto il fine dell’'uomo dalla
sua specifica natura”.!?” Con Crisippo, invece, come abbiamo gia visto nel primo
capitolo, si perviene ad un terzo modo di definire il fine come “dkoAoVOmG T PVoEL
Cfv”, ovvero seguire la natura, che significa vivere “in accordo con I’esperienza di cio
che accade secondo natura”, come ci dice Diogene Laerzio, osservando cio¢
consapevolmente (quindi attraverso il Adyoq) e seguendo il volere della natura.'?® In
questa definizione emerge come “natura da seguire” non piu solo quella universale,
ma anche quella individuale.!? Inoltre, non dobbiamo cadere nell’errore di considerare
il “vivere in accordo con la natura” come equivalente alla “vita naturale”: se ¢ naturale
per gli esseri umani raggiungere I’accordo con la natura, allora ’accordo stesso deve
essere incluso nella vita naturale, ma non identico ad essa. Ad esempio, un bambino
puo condurre una “vita naturale”, nel senso che si comporta secondo quello che la
natura ha pianificato per lui, fino a che non si rende conto che sta agendo in accordo
con il piano stesso della natura e lo accetta come miglior modo per organizzare la

propria vita: solo allora attuera la vita “in accordo con la natura”.!3° Infatti, se

127 vd. Pohlenz, 1978, p. 237. Secondo lo studioso tedesco, a differenza di Striker, esiste una certa
continuita tra le varie definizioni di fine, e si puo ragionevolmente ipotizzare che effettivamente la
formula di Cleante fosse finalizzata ad offrire una migliore comprensione di cosa intendesse Zenone.
128 TTav & Toov doti 10 kot dpetiv (v @ kot dumeipiov TGV evoel copfavoviov (v, dg enot
Xpooumog év Td mpotm mepl Teddv. Mépn yap giow ol fuétepar Voelg Thg 10D 6Aov. AldTep TENOG
yiveton T0 akoAovOmg Tf @voel (fjv: Omep €otl KoTd T TNV 0OTOD Kol Kot TNV TAV OAw®V, 0VOEV
gvepyodviag OV dmoyopevey elmbev 6 vopog 6 kowdg, Somep €otiv 6 0pOOG AdYoC 10 MAVTOV
£pyoUEVOG, 6 oTOC OV T AL, KaONYEUOVL TOVTE THC TV Svimv dokhcemg dvtil. Eivon 8 adtod todto
v 100 e0daipovog apetnv Kol gdpotav Piov, dtav mdvto TpdtTnTon KOTd TV CLUPOVIOY TOD Tap’
€xdote daipovog mpog TV 10D GAov drokntod fovinow” (Diogene Laerzio, VII, 87).

129 vd. Pohlenz, 1978, p. 238.

130vd. Striker, 1996b, p. 224.

74



consideriamo 1’0poAoyovpéveg T @voet (fjv come fine dell’essere umano, con
“Opoloyia” non si puod intendere una mera “conformita” passiva al disegno naturale
intesa come un semplice “rientrare nello schema naturale”, in quanto, per la visione
monistico-panteistica e determinista degli Stoici, tutto deve necessariamente rientrare
nel disegno naturale, che lo si voglia o no; pertanto, I’““accordo” a cui si fa riferimento
nella formulazione standard del fine deve essere inteso come la consonanza del Adyog
individuale con il Adyog della natura.'3!

Possiamo quindi riassumere che il vivere in accordo con la natura pud stare a
significare sia una vita secondo la natura individuale, cio¢ secondo ragione, sia
secondo la natura universale, dato che in definitiva la natura propria e individuale
dell’essere umano partecipa direttamente della natura universale che governa il cosmo
in quanto razionale: quando si vive secondo ragione, quindi, si vive sia in accordo alla
propria natura specifica ottenendo cosi un vivere interiore armonioso € in equilibrio
con se stesso (Oporoyovpévag Cfjv), sia in accordo con quella ragione universale che
governa il cosmo (Oporoyovpévag T @voet (fjv), in quanto se ne vede il progetto
universale. In che modo cio si traduca dal punto di vista etico e pratico nella vita

concreta sara oggetto dei prossimi paragrafi.

Torniamo quindi ora al che avevamo preso ad analizzare inizialmente, al fine di
proseguire la nostra ricerca e di comprendere meglio come Diogene Laerzio traduca
in termini pit pratici la nozione di Téhog che abbiamo appena definito. E bene
sottolineare che, in questa fase, il “fine” degli esseri viventi, cio¢ di animali e di esseri
umani prima nel loro stato pre-razionale, non ¢ I’0poAoyia in quanto tale: la natura,
come risulta chiaro dal testo di Diogene Laerzio, interviene nel modo appena descritto
per consentire alle creature di agire in vista dell’auto-conservazione, che ¢ il vero
primo fine verso cui ¢ orientata la mpmtn opun di animali ed esseri umani.
Un’osservazione interessante su questo viene proposta da Engberg-Pedersen, il quale
si chiede se I’auto-conservazione sia il primo fine del primo impulso degli animali e
degli esseri umani in quanto ¢ stata la natura a disporlo come tale 0 meno. Secondo lo

studioso danese, 1’auto-conservazione ¢ il fine iniziale perché sono gli animali e gli

131'Vd. White, 1985, p. 66.
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esseri umani a considerarlo come tale, in virtu della loro facolta di percezione
(compresa la percezione di sé¢), che, come abbiamo gia ampiamente descritto nello
scorso capitolo, € presente in essi dai primi istanti di vita e che ¢ sicuramente parte di
cio che costituisce I’anima di animali ed esseri umani.'*?> Quindi, se da un lato ¢
sicuramente la natura a fornire inizialmente il primo impulso accanto all’affetto per se
stessi, ¢ perd poi I’impulso stesso insieme alle altre facolta nel loro sviluppo intrinseco
ad indicare all’animale o all’essere umano nelle loro fasi iniziali di vita 1’auto-
conservazione come obiettivo (e quindi come Ttélog) da raggiungere. Questo non
modifica il ruolo di artefice universale ricoperto dalla natura rispetto alle creature, ma
ci aiuta a capire come anche queste possano in qualche modo concorrere con essa alla
definizione del téhog stesso: il fine non ¢ predisposto dalla natura come obiettivo
estrinseco da raggiungere per delle creature che si attribuiscono da sole le proprie
facolta, ma, piuttosto, esso emerge come il risultato necessario dello sviluppo
intrinseco delle facolta che la natura stessa pone nelle creature. Tutto cio riguarda il
téh0og “iniziale”, 1’auto-conservazione (che, non dobbiamo dimenticare, si realizza,
come abbiamo visto, attraverso il processo di oikeimo1g).

Il passaggio successivo consiste nel vedere come, seguendo il testo appena visto, anche
la concezione del téhog per I’essere umano si modifichi radicalmente con 1I’evoluzione
delle sue facolta verso la razionalitd. Per fare cid ci affideremo ancora una volta
all’interpretazione di Engberg-Pedersen. Vivere in accordo con 1I’0pun permette agli
animali di raggiungere il proprio scopo, cio¢ I’auto-conservazione, e in questo consiste
il loro vivere in accordo con la natura, cio¢ in accordo con quanto essa ha disposto in
loro. Per gli esseri razionali, 1’auto-conservazione si raggiunge mediante la ragione, la
quale interviene come guida dell’impulso, e il vivere secondo natura viene a coincidere
di conseguenza col vivere correttamente secondo ragione. E, proprio “per questo”!3?,
se il fine dell’'uomo, come del resto quello delle piante e degli animali, si realizza nel
vivere in accordo con quanto la natura ha disposto, il TéAo¢ sara vivere in Oporoyio
con la natura, permettendo alla ragione (Adyog) di seguire la guida della natura, come

allineandola con la natura. La @uo1g stabilisce 1’obiettivo, e I’animale razionale lo

132 Cfr. Engberg-Pedersen, 1990, p. 45.
133 Mépn yap oty ai uétepar pocelg Tiig tod BAov. Admep (“per questo”) TéLog yivetar 1O dkoAovOmg
M ¢Voet v (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VII, 88).
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segue.'** Lo studioso danese riassume inoltre in tre passaggi essenziali'®> la struttura
argomentativa contenuta nel testo di Diogene Laerzio, per mostrare in che modo dalle
facolta istintive, e dalla corrispondente definizione del fine, si puo arrivare ad una

nuova concezione razionale del té\og:

a) la natura ha fatto gli animali in modo tale che la loro 6pur primaria, rivolta
all’auto-conservazione, sia direzionata al fine, nel senso che questo stesso
primo impulso si accorda con I’obiettivo che la natura ha stabilito per loro. Gli
stessi animali, quindi, realizzano quello che la natura ha voluto che essi
realizzassero;

b) con I’aggiunta della ragione negli esseri umani, tutta questa direzionalita verso
il fine ¢ realizzata ancora meglio, poiché la ragione governa, modella e raffina
I’6pun come un artigiano;

c) tuttavia, se noi chiediamo, considerando il pensiero pratico e il comportamento
messo in atto dagli esseri umani nel corso della loro vita, che cosa questo ci
dice del loro téhog, la risposta non ¢ che il téhog dell’'uomo ¢ 1’auto-
conservazione, ma che esso ¢ qualcos’altro. Esso consiste nell’impiegare al
massimo la capacita razionale aggiunta agli esseri umani, e consiste nel vivere
in opoloylo con la natura. E questo significa vivere in modo tale che la
funzione propria della ragione possa controllare le oppai del soggetto, facendo

si che esse possano servire qualunque scopo esse abbiano.

Il téhog, quindi, cambia: non consiste piu nell’auto-conservazione, la quale
rappresenta lo scopo da raggiungere per animali ed esseri umani allo stadio iniziale del
loro sviluppo, ma, per I’'uomo nel pieno possesso della propria facolta razionale, il fine
diventa 1’6poioyia. Potremmo dire che, all’atto pratico, anche per gli animali il Té\og
¢ raggiungibile se si vive in accordo con la natura. Infatti, essi non potrebbero ottenere
’auto-conservazione e appropriarsi di cio che li giova, processo verso il quale la loro

Opun € per natura orientata e che rappresenta il loro fine, se non vivessero secondo

134 Vd. Engberg-Pedersen, 1990, p. 42.
135 Vd. Engberg-Pedersen, ivi, pp. 45-46.

77



I’6pun stessa e, quindi, secondo la facolta che la natura ha disposto in loro, cio¢
secondo natura. Dall’altra parte, gli esseri umani, una volta ottenuta la razionalita,
agiscono inizialmente al fine dell’auto-conservazione come loro téAog “momentaneo”,
ma si rendono subito conto, in una presa di consapevolezza che diventa qui
fondamentale, che non vivono secondo ragione, e quindi in accordo con la natura, solo
al fine di ottenere I’auto-conservazione, ma che lo fanno perché cio ha valore in sé e
corrisponde al proprio bene piu alto. Osserviamo quindi una sorta di capovolgimento
di prospettiva: per gli animali I’accordo con la natura ¢ funzionale all’ottenimento
dell’auto-conservazione; per gli esseri razionali, invece, I’accordo con la natura
diventa il téAog, coincidente con una vita in accordo con la ragione, cio¢ con il Adyoc.
Il passaggio dalla prima forma di télog alla seconda, propria dell’essere umano, ¢
sottolineato in Diogene Laerzio dalla particella ‘d16mep’, sulla quale anche Engberg-
Pedersen si sofferma piu volte.!3¢ In Cicerone, invece, tale passaggio risultera meno
criptico e molto piu marcato e definito, come avremo modo di vedere nel prossimo
paragrafo. Questo passaggio ¢ determinato dall’intervento della ragione come facolta
propria dell’essere umano, che scardina in qualche modo tutta la catena dell’essere

stabilita dalla natura. Come afferma anche Seneca:

In ciascun essere la dote migliore sara 1’inclinazione naturale sua propria. Nell’uomo
qual ¢ la dote migliore? La ragione. Per essa egli supera tutti gli animali ed ¢ superato
solo dagli déi. [...] Qual ¢ la qualita distintiva dell’'uvomo? La ragione. Quand’essa ¢

retta e perfetta, 'uomo ¢ completamente felice.'*’

Pertanto, come vedremo, il vivere in accordo con la ragione non solo corrisponde al
vivere secondo la natura, ma anche secondo il bene proprio dell’'uomo. Il bene per
I’essere umano viene definito da Diogene Laerzio come la naturale realizzazione
dell’essere razionale in quanto essere razionale.!'*® Tuttavia, come evidenzia Long, non

dobbiamo confondere i piani: la bonta del vivere in accordo con la ragione deriva dal

136 Vd. Engberg-Pedersen, 1990, pp. 44 ¢ ss.

BT “Id in quoque optimum esse debet cui nascitur, quo censetur. In homine quid est optimum? Ratio:
hac antecedit animalia, deos sequitur. [...] Quid est in homine proprium? Ratio: haec recta et
consummate felicitatem hominis implevit” (Seneca, Lettera 76, 8-10).

38 A)ag &' oBtag idimg 0pilovron o dyaddv, ‘To Tédelov katd pooty Aoyukod [fi] g Aoykod’ (Diogene
Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 94).
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vivere in accordo con la natura, e non il contrario. Infatti, ¢ il vivere in accordo con la
natura che deve essere buono in sé (come conseguenza di quello che abbiamo
sottolineato poc’anzi) e che, di conseguenza, fa si che anche il vivere in accordo con
la ragione sia buono per 1’'uomo, poiché in cio consiste il vivere secondo natura.!¥
Tutto questo sempre in virtu del valore e del carattere normativo che gli Stoici, come
abbiamo visto, attribuiscono alla natura.

Per poter comprendere appieno perché per 1’essere umano il téhog vero e proprio
corrisponda necessariamente alla “vita in accordo con la natura”, possiamo affidarci
ancora una volta alla sapiente interpretazione che Long fornisce dell’argomento di
Diogene Laerzio, la quale viene ricalcata anche dallo stesso Engberg-Pedersen per
produrre il suo trittico argomentativo che abbiamo poc’anzi riportato. Quello di cui si
preoccupa Long ¢ cercare di mostrare in che modo sia possibile arrivare alla
definizione del téAog umano a partire dalla facolta piu bassa, quella dell’impulso, per
arrivare poi alla virtt. Questo suo ragionamento porra le basi per una nostra successiva
e piu approfondita analisi dei concetti di “fine” e di “virtu”, e dei motivi per 1 quali
questi vengano a coincidere con il vivere secondo ragione e secondo natura.

In breve, la ricostruzione dell’argomento di Diogene da parte di Long si sviluppa come
segue. Partendo dal fatto che, come abbiamo piu volte ricordato, I’oggetto della tpdtn
opun dell’animale ¢ la conservazione del proprio stato naturale, la natura fornisce a
tutte le sue creature i mezzi per garantirsi cid che € per loro vantaggioso; ed essendo
giusto tutto cid che si accorda con la natura (A) (tale affermazione ¢, secondo lo
studioso, implicita nel ragionamento di Diogene Laerzio, poiché la natura, per gli
Stoici, rimane il riferimento per eccellenza di tutte le valutazioni); e poiché la natura
dirige gli animali e i bambini attraverso un impulso di auto-conservazione; ne deriva
che ¢ vantaggioso e giusto per tutti gli animali e per i bambini essere guidati dal proprio
impulso di auto-conservazione, che rappresenta quindi il primo té\og per loro.

Dopo questa prima sequenza sillogistica, la quale risulta alquanto auto evidente
leggendo il testo greco di Diogene, una volta supportata dalla premessa valutativa (A),
Long passa a trattare il momento argomentativo successivo: date le premesse che

abbiamo appena elencato, e poiché la natura dirige gli esseri umani (qui intesi come

139Vd. Long, 1996b, p. 142-143.
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nel pieno delle proprie facolta, e non pitt quindi come bambini) a vivere secondo la
ragione, e cio¢ secondo 1’impulso di auto-conservazione modellato e governato dalla
ragione (B), ne deriva che ¢ vantaggioso e giusto (cio¢ ¢ secondo natura) per tutti gli
esseri umani vivere secondo ragione. Con I’inserimento della premessa (B),
I’argomento si sposta dalla definizione di ci0 che ¢ vantaggioso e giusto per animali e
bambini verso cio che ¢ vantaggioso e giusto per gli esseri umani: per questi ultimi,
infatti, risulta vantaggioso e giusto vivere secondo ragione, ¢ non secondo 1’impulso
di auto-conservazione che ¢ I’0pun. Inoltre, poiché, come dice lo stesso Diogene
Laerzio, vivere in accordo con la natura vuol dire vivere in accordo con la virtt, vivere
secondo ragione equivale al vivere in accordo con la natura umana, che equivale a sua
volta al vivere secondo virtu. Pertanto, sara vantaggioso e giusto per tutti gli esseri
umani vivere in accordo con la natura umana e secondo virtu. In questo consiste il
téhog degli esseri umani, per come la testimonianza testuale di Diogene Laerzio ce lo
presenta.

Ma qual ¢ il nesso logico che connette il vivere secondo ragione con la natura? Tale
domanda sorge spontanea. Infatti, vivere secondo ragione equivale dal punto di vista
logico al vivere in accordo con la natura umana; tuttavia, se questa asserzione, da un
lato, esplica il contenuto del téiog, dall’altro non spiega in che modo ¢ possibile
connettere logicamente questa concezione del fine con la natura intesa in senso
cosmico e universale, a prescindere da quella esclusivamente umana. Tale rapporto tra
natura individuale e universale verra approfondito in seguito, ma poiché Long ne parla
nell’argomentazione che stiamo riportando passo dopo passo, vale la pena di
soffermarsi momentaneamente su come il nostro studioso intenda risolvere il problema
appena sollevato. La soluzione starebbe in un’ulteriore premessa logica, secondo la
quale, poiché la natura umana ¢ parte della natura universale (e poiché, quindi, ¢
vantaggioso e giusto per gli esseri umani vivere in accordo con la natura umana e,
dunque, con quella universale), vivere in accordo con la natura universale implica una
deliberata obbedienza alla volonta della natura stessa, il che, per lo stesso gioco delle
equivalenze, corrisponde al vivere secondo ragione. Quest’ultima proposizione sta a
significare che il fine dell’essere umano (cio¢ vivere secondo ragione) ¢
intrinsecamente correlato al vivere in accordo con la natura universale. La razionalita

di quest’ultima ¢ tale che vivere in accordo con la natura universale implica per gli
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esseri umani il vivere secondo ragione ed essere, cosi, deliberatamente obbedienti al
volere della natura universale in quanto parte di essa. A questa conclusione si
aggiungono di conseguenza tutte le riflessioni, che non mancheremo di approfondire
in seguito, riguardo alla possibilita di agire conformemente alla natura da parte degli
animali e degli uomini: gli animali irrazionali compiono necessariamente il volere
della natura, ma non lo fanno consapevolmente, né possono tantomeno riconoscere la
giustezza dei propri atti, al contrario degli esseri razionali; per questo solo questi ultimi
risultano essere agenti morali. Gli animali non perseguono cio che ¢ vantaggioso per
loro in quanto ¢ giusto, ma perché sono “obbligati” dalla propria natura a farlo; al
contrario, 1’essere umano, possedendo la ragione, ¢ 1’unica creatura che puo anche
agire non conformemente alla natura universale, e, allo stesso modo, ¢ anche I’unica
creatura che pud agire deliberatamente e volontariamente in conformita con la
natura.'*® Su questo ultimo punto cardine, che pone le basi per le nostre successive
analisi dell’etica stoica, torneremo piu avanti.

Abbiamo quindi assistito ad un progressivo cambiamento nella definizione del 1élog
(che, lo abbiamo visto, coincide con la realizzazione di cio che secondo natura, ¢ cio¢
di cio che ¢ vantaggioso e giusto) che rispecchia a sua volta 1’evolvere delle facolta
naturali interne all’essere umano: dal fine iniziale rappresentato dall’auto-
conservazione si arriva a quello proprio degli esseri razionali, cio¢ all’oporoyia. Tale
molteplice definizione del fine, come non manca di ribadire Roberto Radice, dipende
essenzialmente da una alquanto articolata concezione e funzione della gvo1g, perché,
in primo luogo, lo stesso fine pud valere sia in senso specifico sia in senso universale,
e, in secondo luogo, perché esso cambia di valore proprio a seconda del gradino in cui
si colloca nella scala biologica, come abbiamo cercato di dimostrare, in modo tale che
il éhog di livello superiore assorbe e supera quello di livello inferiore.!*! E se al primo
fine abbiamo fatto corrispondere un primo tipo di oikeimoig, quella appunto “auto-
conservativa”, nella quale si concretizza il processo (derivante da impulso e

sensazione) di appropriazione di sé e di quello che corrisponde alla propria natura per

140 Tuytte queste riflessioni sulla definizione del téhog degli esseri umani, a partire dalla questione del
primo impulso e dalla sequenza argomentativa che abbiamo riportato, sono contenute in Long, 1996b,
pp. 145-149.

41'vd. Radice, 2000, p. 200-201.
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animali ed esseri umani allo stadio iniziale della propria vita, dovremo ipotizzare
I’entrata in gioco di un nuovo tipo di oikeiwoig, che chiameremo “razionale”, che
faccia si che I’essere umano si appropri della propria natura razionale attraverso la sua
facolta piu propria, ovvero il Aoyog stesso.

Per concludere questa parte, abbiamo visto il modo in cui la natura viene concepita da
Diogene Laerzio e abbiamo scoperto non solo quanto la natura funga da principio
universale, ma anche quanto, attraverso il suo intervento sul modo in cui le creature
vivono, essa puo plasmare la concezione del télog, concepito non come qualcosa di
estrinseco alle creature ma piuttosto come la piena realizzazione delle facolta delle
stesse. Si conferma quindi, anche dall’analisi dei testi e dalle comparazioni tra le
diverse interpretazioni, la tesi principale di Long: il fondamento logico dell’etica stoica
¢ la natura, intesa nei modi che abbiamo visto e nelle sfaccettature che essa assume. !4
In tutto questo, pero, I’oikeimoig rimane la “traduzione” nella vita pratica di quello che
¢ in principio stabilito dalla natura, ¢ la forma che I’intervento della natura assume
come conseguenza delle proprie disposizioni, dapprima nella vita istintiva degli
animali e poi in quella razionale degli esseri umani. Per cui potremmo definire
I’oikeiwoig a buon diritto 1’inizio della vita etica, almeno dal punto di vista strettamente
concreto e pragmatico, sebbene allo stesso tempo essa rimanga sotto 1’egida della
natura: I’appropriazione di s¢ e delle proprie facolta deriva dalla pvoic, o meglio, essa
¢ il prodotto della piena realizzazione delle facolta instillate dalla natura nelle proprie
creature, che assume come fine, parallelamente allo sviluppo delle varie facolta,
dapprima 1’auto-conservazione, € poi, nel momento in cui la razionalita prende il
sopravvento sull’impulso e sull’istinto, la vita secondo ragione e in 6poroyia con la

natura che rappresenta il fine dell’essere umano.

142 Vd. Long, 1996b, p. 134-138.
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2. Dall’oikeioowg auto-conservativa a quella razionale: la trattazione di

Cicerone a confronto con quella di Diogene.

Torniamo ora ad esaminare 1’evoluzione del processo di oikeiwoig in relazione al
concetto di @Voig che di volta in volta stiamo incontrando. In Diogene Laerzio, lo
abbiamo visto, la natura emerge innanzitutto come contesto generale in cui prende
forma I’intero processo dell’appropriazione di sé: I’oikelmwotg si profila pertanto come
qualcosa di “naturale”, nel senso che ¢ naturale e necessario che gli esseri viventi
tendano all’appropriazione di sé¢ e delle “prime cose secondo natura” finalizzata
(almeno inizialmente, come abbiamo visto) all’auto-conservazione, in quanto ¢ la
natura ad “inculcare” I’amore di s¢, parallelamente alle altre facolta, nelle sue creature,
condizioni queste necessarie per la realizzazione di tale processo. Successivamente, la
natura viene descritta come cid che direttamente governa le sue creature, come una
forza ordinatrice che dispone nelle sue creature le loro proprie facolta, a seconda che
appartengano al regno vegetale, animale o umano. Potremmo dire, quindi, che, al di 1a
delle modalita in cui ’oikeiwolg auto-conservativa si concretizza, tutto questo
processo non esisterebbe se la natura non avesse stabilito in primo luogo che esso

debba avvenire e che debba avvenire cosi.

2.1 L’esposizione di Cicerone.

Quello che ci interessa ora ¢ capire in che modo I’altro nostro autore, Cicerone,
intervenga nel parlare della natura nel De Finibus. Anche qui vedremo come, a partire
dal concetto di natura e dalla sua interazione con la dottrina della conciliatio, si possa
arrivare a definire il téhog degli esseri umani in corrispondenza e in concomitanza,
come in Diogene Laerzio, con lo sviluppo della ragione. Nel testo di Cicerone, la
natura viene menzionata in un passaggio chiave, che richiama il concetto di a&ia e di

KoOfKov:

Essi [gli Stoici] dicono: ha del valore (aestimabile esse) - potremmo usare, credo,

questa espressione - ¢io che ¢ secondo natura (secundum naturam) esso stesso oppure
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produce un effetto tale; per cui ¢ degno di scelta (selectione dignum) in quanto ha
un’importanza degna di valutazione, detta da essi in greco é&io; viceversa non ha
valore ci0 che ¢ contrario a quanto precede. Fissati dunque i principi fondamentali, in
base ai quali bisogna adottare per se stesso ¢io che ¢ conforme a natura e analogamente
bisogna respingere cio che le € contrario, il primo dovere (cosi rendo il greco kaftjxov)
(primum officium) ¢ di conservarsi nello stato di natura; poi seguire cio che ¢ conforme

a natura e allontanare il contrario.'*

E la prima volta che nel testo di Cicerone troviamo un riferimento esplicito alla ¢pvo1G.
Quest’ultima assume sin da subito una valenza diversa rispetto a quella sottolineata
inizialmente dagli altri autori: la natura qui non viene chiamata in causa in quanto forza
razionale, ordinatrice del tutto o instillatrice negli animali di quelle facolta o istinti che
li spingono ad appropriarsi di sé, ma come cio che conferisce valore alle realta.!** Per

3

la prima volta viene quindi associato il concetto di “valore” a quello di auto-
conservazione. Possiamo infatti rielaborare il ragionamento di Cicerone nei seguenti
termini: poiché tutto cid che ¢ naturale e secondo natura ha valore, ed ¢, di
conseguenza, degno di scelta; e poiché il principio fondamentale ¢ che ciascuno abbia
“predilezione per il proprio stato” e che tenda quindi ad assumersi “il compito della

»145 ¢ per cio che & atto a conservarlo (si sta parlando

propria conservazione
dell’oikeimolg auto-conservativa, alla quale fa riferimento Cicerone parlando dei
“principi fondamentali in base ai quali bisogna adottare per se stesso ci0 che ¢
conforme a natura”!4%); essendo questo processo di appropriazione di sé e dei propri
caratteri naturali atti all’auto-conservazione un fatto naturale, il conservarsi in naturae

statu avra valore in sé e sara degno di scelta, tanto che esso si configura come il primum

officium.

143 «Jestimabile esse dicunt (sic enim, ut opinor, appellemus) id quod aut ipsum secundum naturam sit
aut tale quid efficiat ut selection dignum propterea sit quod aliquod pondus habeat dignum
aestimatione, qua milli aliov vocant, contraque inaestimabile quod sit superiori contrarium. Initiis
igitur ita constitutis, ut ea quae secundum naturam sunt ipsa propter se sumenda sint contrariaque item
reicienda, primum est officium (id enim appello xa8ijkov) ut se conservet in naturae statu, deinceps ut
ea teneat quae secundum naturam sint, pellatque contraria” (Cicerone, De finibus, 111, 20).

144 vd. Radice, 2000, p. 197.

195 <“Simul atque natum sit animal [ ...], ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum et ad
suum statum” (Cicerone, De finibus, 111, 16).

46 “Initiis igitur ita constitutis, ut ea quae secundum naturam sunt ipsa propter se sumenda sint”’
(Cicerone, De finibus, 111, 20).
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Come fa notare Roberto Radice, possiamo a questo punto distinguere due formulazioni
diverse del principio di sussistenza. La prima recita cosi: “ogni animale si assume il
compito della propria conservazione”, nelle modalita che abbiamo visto; la seconda,
invece, pud essere resa come segue: “ogni animale, in virtd di quanto appena
dimostrato, deve assumersi il compito della propria conservazione”. Al centro c’¢
sempre il concetto di oikeiwoig auto-conservativa, ma, mentre la prima formulazione
appare come una descrizione della legge fisica (e naturale) in cui essa consiste (infatti,
ha tutta 1’aria di nascere dall’osservazione dei fenomeni naturali che coinvolgono gli
esser animati), la seconda mostra di piu I’aspetto prescrittivo di un imperativo morale
e deriva da un’argomentazione deduttiva: “dalla tesi che le cose conformi a natura
hanno un valore segue che la ragione deve sceglierle al di 1a di ogni considerazione di
utilita, opportunita o convenienza”.!*’ Siamo entrati quindi nel dominio dell’oikeimwoig
“deontologica”, in cui assumono un ruolo fondamentale il concetto di valore e,
soprattutto, di dovere. L’appropriazione di sé e delle prime cose secondo natura non ¢
piu solo qualcosa che si realizza naturalmente, ma, poiché coincide col conservarsi
nello stato di natura e poiché cio che ¢ naturale ha un qualche valore, ¢ qualcosa che
deve avvenire, anzi, ¢ [’oggetto stesso del primo dovere, che caratterizza, in questa
fase, sia il comportamento animale sia quello umano. Per come ce lo propone
Cicerone, il dovere risulta essere “la forma che I’oikelwoig auto-conservativa assume
in rapporto all’agire del vivente”.!*8 E possibile ottenere una panoramica piti completa
del concetto stoico di “dovere”, nella misura in cui ci interessa affrontare ora tale

questione, ponendo sotto la lente d’ingrandimento anche altre testimonianze:

[Gli Stoici] sostengono che il dovere sia un’azione dotata di una giustificazione
ragionevole, al pari della coerenza di vita, che si applica fin anche alle piante e agli

animali; e infatti i doveri riguardano anche tali esseri.'*’

147 vd. Radice, 2000, p. 198.

148 Rispetto a tale definizione, vedi Radice, 2000, p. 198.

149 “E11 8¢ xadfjov poacty ivor O mpoydev ebAoyov & Toyel dmoAoyiopdv: olov 10 dxdrovbov &v tij (o,
Omep Kol émi ta euTa Kol (Pa dateivel. Opdobar yop kami tovtov kabnkovta (Diogene Laerzio, Vite
dei filosofi, V11, 107-108; SVF, 1, 230).
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Questo [il dovere] si applica perfino ai viventi privi di ragione, perché anch’essi in un
certo modo agiscono coerentemente con la propria natura. Per quanto concerne gli

animali provvisti di ragione cosi si definisce: coerenza nella vita.'>

Il xabfikov consiste in un atto coerente con la natura. In quanto tale, esso si estende
necessariamente anche agli animali non razionali: essi, infatti, nel loro seguire i propri
impulsi e vivendo in maniera istintiva, agiscono gia in un modo che ¢ consentaneo alla
loro natura; cosi facendo, essi compiono il proprio dovere. Il kabfikov, quindi, avra,
nel loro caso, un carattere puramente istintivo (nel senso che ’azione dell’animale
deve seguire in maniera meccanica ¢ necessaria alla sua sensazione e alla sua
costituzione) nella prima fase dell’oikeiwoig, laddove esso viene a coincidere con il
principio naturale e innato dell’auto-conservazione.'! Quindi, in questo contesto, il
dovere consiste in quell’azione conforme a natura (cio¢ attuata attraverso 1’uso della
propria facoltd naturale) mediante la quale gli esseri viventi, dotati o meno di
razionalita, scelgono e attuano quello che puo conservarli nel proprio stato naturale,
cio¢ quelle prime cose secondo natura che permettono loro di realizzare 1’auto-
conservazione. Ecco spiegato definitivamente in che senso il kaffjkov pud essere
considerato come “la forma che I’oikeimolg auto-conservativa assume in rapporto
all’agire del vivente”.

Tuttavia, nel caso del bambino, destinato nel corso del suo sviluppo a maturare
I’intelligenza e a sperimentare l’intervento della ragione sulle proprie pulsioni

istintive, si verifica qualcosa di peculiare:

Scoperta questa facolta di scegliere e di respingere, la conseguenza immediata ¢ una
scelta fatta con dovere, poi continua, infine perfettamente equilibrata e consentanea a
natura; in tale scelta comincia per la prima volta ad esistere e ad essere compresa
I’essenza di cio che si puo veramente chiamare bene. [21] Difatti prima si verifica la

propensione (conciliatio) dell’uomo per cio che & secondo natura.'*

150 Todto Saretvel kai gig to dhoyo TV (Dwv, Evepyel Yp TL kdkeivo dkoloDBmg T Eovtdv ehoet &l
8¢ TV Aoyik@v {owv obtwg dmodidotar to dxdrovbov &v Bim (Stobeo, Eclogae, 11, p. 85, 13; SVF, 1,
230).

151 vd. Radice, 2000, p. 198.

52 “Oua inventa selectione et item reiectione, sequitur deinceps cum officio selectio, deinde ea perpetua,
tum ad extremum constans consentaneaque naturae, in qua primum inesse incipit et intellegi quid sit
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La scelta viene determinata inizialmente dall’0pun, cio¢ dall’impulso naturale, e
procede, nel caso del bambino, per tre gradi: dapprima si ha 1) una scelta connessa con
il dovere (ka0fjkov), che ¢ I’azione conveniente a natura; successivamente avremo 2)
una scelta caratterizzata da continuita, in quanto permane in tale modo di agire; infine
3) una scelta dotata di costante accordo con se stessa e sempre conforme a natura, che
conduce al concetto del vero bene, equivalente al vivere virtuosamente. Cicerone
intende qui descrivere lo sviluppo che si attesta nell’essere umano a partire dalla sua
infanzia: il bambino, dopo aver scoperto la propria facolta di scegliere cio che ¢
conforme a natura (cio¢ cio che gli porta giovamento) e di rifiutare il contrario (cio¢
cio che lo porterebbe all’annientamento), momento che caratterizza la prima fase
dell’oikeimotg, attuera una scelta che avra come proprio apice realizzativo il suo essere
consentanea a natura. Come mette in luce Radice, lo sviluppo del bambino consistera
poi nello stabilizzare il dovere, nel creare un habitus (“scelta continua” e poi
“equilibrata e consentanea a natura’) in cui possa nascere 1’intelligenza del vero bene:
nel momento in cui il bambino sara arrivato a comprendere razionalmente e ad avere
consapevolezza che la scelta che compie per la propria auto-conservazione ¢ una scelta
da fare, e che ¢ quindi fatta con dovere, in quanto si tratta della scelta di cio che ¢
consentaneo a natura, allora comincera a comprendere anche che ¢ proprio in questa
consentaneita che consiste il bene, e non nel fugace momento dell’ottenimento delle
prime cose secondo natura, finalizzato esclusivamente a garantire la sopravvivenza
dell’individuo.'>* Questa consapevolezza ¢ prerogativa esclusiva degli esseri dotati di
razionalita, mentre dall’altra parte ¢ chiaro che, per quanto riguarda gli animali che
vivono secondo impulso e percezione, il bene rimane confinato al dovere, al quale non
¢ nemmeno possibile per loro sottrarsi. Anche per questo ci troviamo in una fase
“deontologica” dell’oikeiwolg, dal momento che, nel suo dispiegarsi, il soggetto
razionale assume consapevolezza che cido che viene compiuto al fine dell’auto-
conservazione ¢ ci0 che deve essere fatto in quanto ha valore in s¢, poiché questo ¢ in

accordo con la natura. Nel testo di Cicerone appena analizzato, quindi, si viene a

quod vere bonum possit dici. [21] Prima est enim conciliatio hominis ad ea quae sunt secundum
naturam” (Cicerone, De finibus, 111, 20-21).
153 vd. Radice, 2000, p. 198.

87



completare il passaggio dall’oikelwoig per come opera negli animali a quella che opera
negli esseri umani, culminante nella comprensione di cid che ¢ veramente buono. Tutte
le fasi riportate da Cicerone, oltre a mostrare e descrivere la crescita di consapevolezza
di come uno dovrebbe vivere e agire nella persona che prende parte a tale sviluppo,
rappresentano anche un radicale cambio di prospettiva: da quello oggettivo ed esterno,
a quello soggettivo dell’oikeiooig nella sua forma piu sviluppata. E quest’ultima ad
essere responsabile della scoperta della facolta di scegliere e respingere, della scelta
guidata da un concetto di quelli che sono gli atti appropriati, e, infine, della
comprensione di cio che & bene.!>*

Tutto questo si concretizza nel momento in cui ’essere umano, nel suo progressivo
sviluppo dallo stadio infantile a quello adulto, arriva ad ottenere il pieno possesso della

propria facolta specifica, la razionalita. Cosi infatti prosegue Cicerone:

Difatti prima si verifica la propensione (conciliatio) dell’uomo per cio che ¢ secondo
natura (ad ea quae sunt secundum naturam). Poi, appena acquisto 1’intelligenza, o
meglio la nozione (intelligentiam vel notionem), che essi chiamano in greco &vvoia, e
vide I’ordine e per cosi dire la concordia (concordiam) dei suoi atti, ne ebbe una
considerazione molto maggiore che per tutte le sue prime predilezioni, e cosi,
mediante la conoscenza e la ragione (cognitione et ratione), giunse alla conclusione
che in cio risiede quel sommo bene (summum bonum) dell’'uomo, degno di essere
lodato e ricercato per se stesso; e dato che ¢€ riposto in cio, per cui gli Stoici usano il
termine greco OpoAoyia, che noi potremmo tradurre con ‘accordo’ (convenientiam), se
sembra che vada bene... dato che, stavo dicendo, in cio consiste quel bene a cui tutto
bisogna riferire, le azioni oneste (honeste facta) e 1’onesta stessa (honestum), la sola
ad essere annoverata fra i beni, per quanto di origine posteriore, costituiscono tuttavia

la sola cosa da ricercare per la propria intrinseca essenza e dignita.'>

154 Vd. Engberg-Pedersen, 1990, p. 81.

155 “Prima est enim conciliatio hominis ad ea quae sunt secundum naturam. Simul autem cepit
intelligentiam vel notionem potius, quam appellant évvoioy illi, viditque rerum agendarum ordinem et,
ut ita dicam, concordiam, multo eam pluris aestimavit quam omnia illa quae prima dixerat, atque ita
cognitione et ratione collegit ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum et
expetendum bonum, quod cum positum sit in eo, quod Opoloyiav Stoici, nos appellamus
‘convenientiam’, si placet... cum igitur in eo sit id bonum quo omnia referenda sint, honeste facta
ipsumque honestum, quod solum in bonis ducitur, quamquam post oritur tamen id solum vi sua et
dignitate expetendum est” (Cicerone, De finibus, 111, 21).
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Innanzitutto, per quanto concerne la conciliatio nominata inizialmente, possiamo
dedurre che I’autore si riferisca ancora all’oikeiwolg auto-conservativa (Cicerone
sembra infatti ripercorrere col ragionamento quanto gia fissato e stabilito piu volte),
secondo la quale cio di cui ci si deve appropriare, dato il valore di ciod che ¢ secondo
natura, non ¢ tanto il ‘se stesso’, ma le cose che per natura ci appartengono e che ci
portano giovamento: si tratta di un cambio di prospettiva che esplicita un modo
ulteriore di parlare dell’ oikeiwoic, ma che comunque non introduce nessuna differenza
dal punto di vista del contenuto di questa dottrina. Per la prima volta, infatti, leggiamo
che la conciliatio si realizza verso cio che ¢ secondo natura. Non si parla piu, quindi,
di appropriazione diretta di se, ma appropriazione di cio che é secondo natura, cosa
che comunque deve corrispondere necessariamente a quello che abbiamo imparato a
conoscere come TpATOV oikelov: quest’ultimo, in questa fase, viene cosi a coincidere
con cio che & secondo natura.!>¢

Il momento successivo a questo e massimamente determinante ¢ rappresentato
dall’insorgere della razionalita nell’essere umano, che va a caratterizzare
specificamente il perfezionamento delle facolta umane nell’intelligenza. Tenendo
insieme, da una parte, il momento in cui la facolta razionale arriva alla sua pienezza
nell’uomo, e, dall’altra, i concetti di valore e di dovere, per i quali bisogna fare, come
abbiamo visto, cio che corrisponde alla propria natura, ne deriva che, per I’essere
umano, il dovere corrispondera con I’agire in accordo con la razionalita. Tuttavia, non
appena I’uomo arriva a cogliere, mediante la propria facolta razionale ora sviluppata
(cio¢ I’vvown, I’intuizione razionale), il fatto che le proprie azioni sono tra loro
concordi e coerenti con la natura, egli € portato a considerare questa concordanza come
degna di molto piu valore rispetto a tutte le predilezioni precedenti (come, ad esempio,
la predilezione verso la conservazione del proprio stato). L’essere umano, quindi, ora
non tendera piu al compimento del dovere finalizzato all’auto-conservazione (e quindi
all’appropriazione di cio che corrisponde alla propria natura) in quanto tale e come

conseguenza necessaria delle proprie facolta naturali primarie che condivide con gli

156 Quello che intendo sostenere ¢ che il TpdTov oikeiov non subisce variazioni rispetto a quello che sta
a significare, anzi, esso rimane identico a cid che abbiamo definito nel corso del secondo capitolo.
Tuttavia, in questa fase, esso si arricchisce, alla luce di quanto emerso, di un’ulteriore definizione: esso
si configura, cio¢, non piu solo come cid che per primo sentiamo nostro, ma anche come cio che ¢
secondo natura; percio, appropriarsi di questo vuol dire appropriarsi di cio che ¢ secondo natura.
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animali, ma lo farda mantenendo davanti a s¢, come fine del proprio agire, la
concordanza delle proprie azioni con la natura. La conciliatio di cio che ¢ secondo
natura avviene cosi in vista della opoloyia (in latino ‘convenientia’), la quale in
qualche modo prende il posto che in precedenza era riservato al kaOfov.

Tutto questo si presenta chiaramente come qualcosa di diverso rispetto all’attuazione
dell’oikeimolg auto-conservativa come conseguenza del possesso di certe facolta e
caratteristiche che la natura ha stabilito in principio: con I’intervento della ragione e
con la definizione dell’6poAoyio come sommo bene da ricercare, 1’oikeimoig sembra
mutare di ruolo e, da fine, diventare mezzo. Gli animali, tramite I’impulso e la
percezione, si trovano in una condizione per cui seguono sempre la natura e realizzano
il proprio dovere appropriandosi di cio che percepiscono come proprio (anche di se
stessi) e allontanando da sé cio che potrebbe portarli all’autodistruzione, cosa che si
compie come risultato del completo dispiegarsi delle loro facolta; 1’essere umano
invece, grazie alla ragione, dapprima vede e poi comprende appieno che tutto questo
non ¢ altro che I’espressione concreta dell’accordo con la natura in cui consiste il
Kabfikov, e arriva a considerare questo stesso accordo come il vero bene verso cui
bisogna tendere, in una presa di consapevolezza che risulta decisiva e che rimane
prerogativa dell’essere umano, a differenza di quanto sperimentato ed esercitato dalle
altre creature. Come viene sottolineato da Gisela Striker, qui sembra essere esposta
un’argomentazione che spiega il motivo per cui I’interesse naturale dell’essere umano
debba, ad un certo momento, cambiare e passare da quello dell’auto-conservazione (o
addirittura dell’auto-perfezione delle facolta) a quello dell’esclusiva osservanza e
sequela della natura.!>” Cio ¢ possibile solo nel momento in cui I’essere umano entra
in pieno possesso della sua razionalita, arrivando, cosi, a capire che cio che conferiva
pieno valore alle sue azioni precedenti non era tanto il fatto che esse contribuissero
alla sua auto-conservazione, quanto piuttosto il fatto che esse fossero azioni in accordo
con la natura. Una volta realizzato che cid che rende buono e giusto il nostro
comportamento naturale e istintivo ¢ il suo accordo con la natura, arriveremo
inevitabilmente a ritenere degno di valore in sé 1’accordo con la natura in quanto tale

piuttosto che i risultati delle nostre altre azioni. Sempre secondo Striker, questa

157 vd. Striker, 1996, p. 289.
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argomentazione ciceroniana, che punta alla definizione del sommo bene e del proprio
fine da parte dell’essere umano attraverso I’ottenimento e lo sviluppo della razionalita,
¢ resa possibile dall’entrata in gioco di un punto di vista psicologico che spieghi e
giustifichi il cambio di interesse dell’essere umano, ora non piu incentrato sull’auto-
conservazione ma sull’opoAoyia.!>® Si entra, quindi, in una fase dell’oikeinoig che
possiamo definire non piu solo “deontologica”, ma anche “razionale”, poich¢ assume
come proprio carattere essenziale quello della razionalita, contrapponendosi alla
istintivita che caratterizza il momento precedente e il vivere semplicemente secondo
impulso e percezione (cio¢ Opun| e aicOnoic) degli animali. Si completa cosi anche in
Cicerone lo stesso passaggio che culmina nell’acquisizione della facolta razionale da
parte dell’essere umano che abbiamo gia evidenziato in Diogene Laerzio, e che ci porta
a considerare e definire il sommo bene per 1’0poAoyia. In Cicerone il tutto ¢ esposto
in modo molto piu approfondito e dettagliato, dal momento che segue ’iter di
evoluzione delle facolta da un punto di vista soggettivo e individuale, mentre in
Diogene Laerzio questo sembra risolversi nel semplice uso della particella ‘d10mep’
all’interno della sua sequenza argomentativa. In che modo, quindi, il nostro autore
parla dell’6poroyia e in che senso essa coincide con il summum bonum?

Innanzitutto, come abbiamo appena detto, e come nota anche Radice, il primo passo
per arrivare al summum bonum, per come descritto qui'>® da Cicerone, ¢ rappresentato
dal raggiungimento del massimo sviluppo delle facolta umane, tanto che il termine
‘Oporoyia’ puod essere inteso come sinonimo di ‘intelligenza’ (cio¢ di ‘coerenza’, alla
quale corrispondono virtu e saggezza); in questa si fa consistere il sommo bene, nella
consapevolezza che I’intelligenza ci da che cio che deve essere fatto deve essere in
accordo con la natura.'®®

Il ragionamento di Cicerone risulta completo nel momento in cui si va ad esaminare

quello da lui riportato subito dopo:

Dato che tutti i doveri partono dai principi naturali, necessariamente da essi deve

partire pure la saggezza. Ma come spesso accade che chi ¢ stato raccomandato a

158 vd. Striker, ivi, p. 291.
139 Vd. nota 155, per un rimando specifico a De finibus, 111, 21.
160 (. Radice, 2000, p. 210-211.
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qualcuno ha piu considerazione per quello a cui ¢ stato raccomandato che per chi lo
ha raccomandato, cosi non ¢ per niente strano che noi siamo raccomandati
inizialmente dai principi naturali alla sapienza ed in seguito ci divenga piu cara la
sapienza stessa che non quelli da cui siam partiti per giungere ad essa. E come ci furon
date le membra in modo che risultano date per un certo sistema di vita, cosi la facolta
appetitiva dell’anima (appetitio animi), detta in greco Opun, risulta data non per
qualsiasi genere di vita, ma per una certa forma di vita, e cosi del pari la ragione e la
perfetta ragione (et ratio et perfecta ratio). [24] Infatti, come ad un attore i gesti, ad
un ballerino le movenze non furon date a capriccio ma secondo un criterio
determinato, cosi noi dobbiamo trascorrere la vita secondo un genere determinato e
non qualsiasi: tale genere diciamo concorde e consentaneo (conveniens
consentaneumque). Giacché non riteniamo la sapienza (sapientia) simile alla scienza
nautica o alla medicina, ma piuttosto all’arte della recitazione, ora citata, ¢ della danza:
il termine estremo (extremum), cio¢ la realizzazione dell’arte (artis effectio), ¢ insito

in essa, non si ricerca all’esterno.'®!

L’opoloyia, qui fatta coincidere con la saggezza in quanto ¢ in questa che si esplica il
massimo potenziale del vivere secondo ragione, rappresenta una sorta di “linea di
spartiacque” all’interno dello sviluppo dell’uomo. La saggezza interviene sostituendo
la natura nella guida della condotta umana. E poiché questa si connota, in questo
contesto, come Oporoyia, diventa possibile per gli Stoici sostenere che essa € 1’unico
bene. Pertanto, come affermato da Radice, la saggezza/opoloyia non ¢ avulsa dai beni
naturali, perché si genera a partire da questi, ma, essendo parte di un ordine superiore,
di fatto li soppianta. La ‘coerenza’ in quanto tale consiste nella coscienza dell’ordine

che vige nei propri atti e nella felicita che ne consegue.'®?

161 “Cum autem omnia officia a principiis naturae proficiscantur, ab isdem necesse est proficisci ipsam
sapientiam. Sed quem ad modum saepe fit, ut is, qui commendatus sit alicui, pluris eum faciat cui
commendatus sit quam illum a quo, sic minime mirum est primo nos sapientiae commendari ab initiis
naturae, post autem ipsam sapientiam nobis cariorem fieri quam illa sint a quibus ad hanc venerimus.
Atque ut membra nobis ita data sunt ut ad quondam rationem vivendi data esse appareant, sic appetitio
animi, quae opun Graece vocatur, non ad quodvis genus vitae, sed ad quandam formam vivendi videtur
data, itemque et ratio et perfecta ratio. [24] Ut enim histrioni actio, saltatori motus non quivis, sed
certus quidam est datus, sic vita agenda est certo genere quodam, non quolibet,; quod genus conveniens
consentaneumque dicimus. Nec enim gubernationi aut medicinae similem sapientiam esse arbitramus,
sed actioni illi potius quam modo dixi et saltationi, ut in ipsa insit, non foris petatur extremum, id est
artis effectio” (Cicerone, De finibus, 111, 23-24).

162 V(. Radice, 2000, p. 211.
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Determinata la superiorita della saggezza (che rispecchia 1’0poAoyia) rispetto ai
principi naturali, cosa che affronteremo in dettaglio successivamente, Cicerone si
sofferma a chiarire il perché avvenga che sia proprio I’0poAoyia a caratterizzare il
genere di vita appropriato per 'uomo. Egli sembra ora riportare come sue parole
quanto gia evidenziato da Diogene Laerzio, nella sua disamina sulle facolta che gli
esseri viventi possiedono secondo natura. La natura ci porta a seguire I’istinto (cio¢
I’6pun|, o appetitus) comune a uomini e animali, ¢ quindi vivere secondo natura
significa vivere seguendo gli impulsi naturali; ma quando, come nell’uomo, si
aggiunge la ragione che domina e guida I’istinto, vivere secondo natura significa
vivere secondo ragione, e secondo la ragione nella sua forma piu alta e perfetta che ¢
la virtt.'® 11 genere di vita definito “concorde e consentaneo” a natura (che sta a
significare “dotato di opoloyia) ¢ quindi, per I’essere umano, il vivere secondo
ragione, cio¢ la sapienza, nella cui realizzazione si concretizza il “termine estremo”,

cio¢ il téAoc;

Poiché questo ¢ il termine estremo (ti accorgi, credo, che gia da un pezzo traduco il
vocabolo greco téhog ora con ‘punto estremo’, ora ‘ultimo’, talvolta ‘sommo’; sara
anche lecito dire ‘termine estremo’ in luogo di estremo o ultimo punto)... poiché,
dicevo, il punto estremo consiste nel vivere in modo conforme e concorde con la natura
(congruenter naturae convenienterque vivere), la conseguenza necessaria ¢ che tutti i
sapienti hanno sempre una vita felice, perfetta, fortunata, senza ostacoli, senza

impedimenti, senza bisogni.'**

Ancora una volta il vivere in accordo con la natura, nei termini appena definiti, viene
associato alla sapienza e alla conduzione di una vita felice in massimo grado. In questo

consiste pertanto il téAog umano, nel vivere secondo ragione, cio¢ secondo natura e,

163 La concordanza tra “vivere in 6poAoyia” e “vivere secondo virtl” emergera chiaramente pit avanti.
Il riferimento fondamentale che ci permette di compiere questa associazione ¢ da riscontrabile in
Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VII, 89.

164 “Cum enim hoc sit extremum (sentis enim, credo, me iam diu, quod téloc Graeci dicant, id dicere
tum ‘extremum’, tum ‘ultimum’, tum ‘summum’, licebit etiam ‘finem’ pro extremo aut ultimo dicere)
... cum igitur hoc sit extremum, congruenter naturae convenienterque vivere, necessario sequitur omnes
sapientes semper feliciter, absolute, fortunate vivere, nulla re impediri, nulla prohiberi, nulla egere”
(Cicerone, De finibus, 111, 26).
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quindi, in opoAoyia, cosa che, come vedremo, secondo gli Stoici assume i caratteri
della virtu e della sapienza.

Per riassumere il modo in cui secondo I’ Arpinate ¢ possibile arrivare alla concezione
del téhog inteso come Opoloyia passando attraverso 1’evoluzione delle facolta umane
secondo la volonta naturale e mediante il processo di oikelwoig, pud essere utile

riportare questi altri due passi ciceroniani:

[24] Ogni essere umano ama se stesso €, appena nato, agisce per conservarsi, perché
la prima inclinazione (appetitus, il riferimento ¢ all’oppn) che gli da la natura per
proteggere tutta la vita lo volge alla propria conservazione (se ut conservet) e a una
condizione tale che possa riuscire la migliore secondo natura. Inizialmente esso ha una
nozione vaga ed incerta di questa sua disposizione, cosicché si limita a proteggersi,
qualunque esso sia, senza capire né che cosa esso sia né che possibilita abbia né in che
consista la propria natura. Ma quando ha proceduto un poco ed ha cominciato a
scorgere fino a che punto ogni cosa lo tocca, qualunque sia, e lo riguarda, allora
comincia gradatamente a progredire € a riconoscersi e a capire per qual motivo ha
quella che abbiamo chiamato inclinazione dell’anima (animi appetitum), e inizia a
provar tendenza per cio che sente connesso con la natura e ripulsione per il contrario.
Quindi per ogni essere animato cid verso cui tende consiste in cio che € appropriato a
natura. Cosi risulta termine del bene (finis bonorum, cio¢ téhoc) vivere secondo natura
nella condizione che possa riuscire la migliore e la piu appropriata a natura. [25] E
poiché ogni essere animato ha una sua natura particolare, tutti devono anche avere un
termine estremo, che € questo: soddisfare la natura. [...] [26] Di qui si deve capire che
per 'uomo il punto estremo nel bene (bonis ultimum) ¢ vivere secondo natura, inteso
pero in questo senso: vivere secondo una natura umana che sia in ogni sua parte

perfettamente attuata e non senta la mancanza di nulla.'®’

165 <124 Omne animal se ipsum diligi tac, simul et ortum est, id agit, se ut conservet, quod hic ei primus
ad omnem vitam tuendam appetitus a natura datur, se ut conservet atque ita sit affectum ut optime
secundum naturam affectum esse possit. Hanc initio institutionem confusam habet et incertam, ut
tantum modo se tuetatur, qualecumque sit, sed nec quid sit nec quid possit nec quid ipsius natura sit
intellegit. Cum autem processit paulum et quatenus quicquid se attingat ad seque pertineat perspicere
coepit, tum sensim incipit progredi seseque agnoscere et intellegere quam ob causam habeat eum, quem
diximus, animi appetitum coeptatque et ea quae naturae sentit apta appetere et propulsare contraria.
Ergo omni animali illud quod appetit positum est in eo quod natura est accommodatum. Ita finis
bonorum exsistit secundum naturam vivere sic affectum, ut optime affici possit ad naturamque
accommodatissime. [25] Quoniam autem sua cuiusque animantis natura est, necesse est finem quoque
omnium hunc esse, ut natura expleatur. [ ...] [26] Ex quo intellegi debet homini id esse in bonis ultimum,
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Cosi quello che ¢ il punto estremo di tutte le cose appetibili ed ¢ derivato dalla
primitiva raccomandazione di natura, sale per molti gradi per giungere al culmine, che

¢ realizzato dall’integrita del corpo e dalla perfetta ragione della mente (ex mentis

ratione perfecta).'*®

Entrambi i passi riportati sono tratti dal libro V del De Finibus. Il primo ¢ quello che
chiude il cerchio della riflessione ciceroniana, aperta dal nostro autore nel libro III.
Innanzitutto, ¢ possibile notare che al centro del ragionamento vi ¢ sempre la dottrina
dell’oikeimwotg. Cicerone delinea, in primis, quel processo che abbiamo gia imparato a
conoscere, ¢ che porta ad un graduale chiarimento dell’oggetto dell’oikeimotg,
passando dal primitivo istinto (0pun) di auto-conservazione all’azione razionalmente
consapevole, sviluppando quel passaggio che abbiamo gia cercato di evidenziare che
porta dall’oikeiwoig al téhog, cio¢ dall’appropriazione dei principi naturali e delle
proprie facolta fino al riconoscimento dell’accordo di tutto questo con la natura
attraverso il Adyoc: in quest’ultimo passaggio consiste il vivere secondo natura.
Successivamente, Cicerone chiarisce che quest’ultima formulazione del “termine
estremo” del bene vale per tutte le creature: tutte infatti, dalla pianta, all’animale,
all’essere umano, hanno come proprio fine il vivere in accordo con la natura, che
consiste nel vivere secondo la natura propria di ciascun essere. Quindi, si viene a
delineare una serie di definizioni di té\og progressiva e conforme alla natura specifica
dell’essere di volta in volta in questione: vivere secondo la natura vegetale; vivere
secondo la natura animale (cio¢ ‘kaf’0punv’, secondo I’'impulso e quindi secondo

istinto); vivere secondo 1’anima razionale (cio¢ ‘xatd Adyov’).'®” Ecco che rivediamo

secundum naturam vivere, quod ita interpretemur: vivere ex hominis natura undique perfecta et nihil
requirente” (Cicerone, De finibus, V, 24-26).

166 “Sic, quod est extremum omnium appetendorum atque ductum a prima commendatione naturae,
multis gradibus adscendit, ut ad summum perveniret, quod cumulatur ex integritate corporis et ex
mentis ratione perfecta” (Cicerone, De finibus, V, 40).

167 Tutta questa trattazione, esposta da Cicerone nel corso del V libro del De Finibus € che noi abbiamo
riportato sinteticamente, ci permette di far riemergere gli aspetti di conflittualita tra scuola stoica e
peripatetica nella concezione del fine. Gli Stoici, nel definire tutto quello che abbiamo detto rispetto al
téhog, divergono radicalmente dai Peripatetici, secondo i quali il fine consisterebbe non solo nel vivere
Kotd Adyov, ma anche nel vivere xaf’opuny, cio¢ fruendo non solo della perfezione “spirituale”, ma
anche di quella fisica, che conduce al raggiungimento dei principi naturali attraverso il kaffjkov istintivo
e su spinta del principio di auto-conservazione. Questa differenza nella concezione del téhog riflette
quanto gia emerso nell’esempio dell’arciere (delineato dall’Arpinate in De Finibus 111, 21-22), dove
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coincidere tra loro il vivere secondo natura e il vivere secondo ragione, cio¢ con
Ouoloyia; contemporaneamente al sorgere della ragione, cid che veniva
precedentemente fatto ai fini dell’auto-conservazione, conformemente alla natura
fisica e quindi oggetto di dovere, viene ritenuto indifferente ai fini del sommo bene.
Torneremo in seguito sulla questione degli indifferenti, quando analizzeremo la virtu
come realizzazione concreta del tého¢ umano. Tuttavia, nonostante le molte ed
evidenti somiglianze, ¢ necessario puntualizzare brevemente anche la differenza che
intercorre tra i modi in cui vengono condotte le esposizioni ciceroniane del libro V del
De Finibus, da una parte, e del libro III dall’altra. Questa differenza consiste
essenzialmente in due modi diversi di concepire ed esplicitare lo sviluppo dell’essere
umano e delle sue facolta: infatti, se nell’esposizione del libro III si pone 1’accento
sull’ottenimento della consapevolezza di cio in cui consiste I’ordine e 1’armonia delle
azioni, mediata dalla razionalita, nel V viene descritta una vera e propria realizzazione
concreta da parte del soggetto della propria natura razionale, attraverso un susseguirsi
di fasi che, dal modo in cui vengono esposte, sembrano ricalcare molto piu da vicino
la trattazione che Diogene offre sul medesimo argomento. La comprensione del
sommo bene contenuta nel III libro non implica la comprensione di come qualcuno
possa preservare o sviluppare se stesso, dinamiche, queste, esplicitate nel V, ma
piuttosto come egli possa mantenersi in uno stato di oporoyia con la natura dopo essere
pervenuto alla conoscenza razionale e consapevole del summum bonum. L’ esposizione
del libro V, da parte sua, mette maggiormente in luce come il modo di intendere il
vivere secondo natura si modifichi nel corso dello sviluppo delle facolta, passando
dall’essere inteso come vivere in accordo con gli impulsi finalizzati alla propria auto-
conservazione, al vivere secondo ragione, cio¢ secondo la facolta propria dell’essere

168

umano, in quanto parte della natura universale.'*® Evidentemente, al fine del nostro

vengono messi a confronto proprio il kaBfjkov e 1’honestum, nell’indagine che ruota attorno alla
definizione del sommo bene. L’esposizione dell’oikeimoig contenuta nel V libro, quindi, deve essere
vista in relazione proprio a questa necessita da parte di Cicerone di separare la dottrina sul sommo bene
stoica da quella peripatetica, andando cosi pero a snaturare in parte quanto da lui gia sostenuto nel III
libro. Ci soffermeremo ulteriormente su quest’ultima distinzione nel corso del prossimo paragrafo.

168 “The point is that Book I11 does not rest ultimately upon a self-realizationist doctrine as does in Book
V, and that the account of moral development in the former contains a crucial idea entirely lacking in
the doctrine of Antiochus in the latter. [...] The crucial event here is not a realization by the person of
what his own nature consists in, but rather an awareness of the “order and harmony of conduct”; and
his understanding of the good does not involve the understanding of how he may preserve and develop
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ragionamento risultano fondamentali entrambe le prospettive, dal momento che ci
permettono di farci comprendere a trecentosessanta gradi da una parte come arrivare
alla conoscenza del téhog, e, dall’altra, come si arrivi allo sviluppo perfetto della
propria natura individuale mediante I’ottenimento della razionalita come propria
facolta principale, facolta quantomai necessaria alla realizzazione del télog stesso
attraverso, come vedremo, gli honeste facta.

Abbiamo quindi visto che Cicerone, a partire da un concetto di natura strettamente
interconnesso con quello di valore, arriva definire il summum bonum passando
attraverso la trattazione dell’oikeimoig. Il 1éhog dell’essere umano si ricava, quindi,
anche nel caso di questo autore, a partire da un’attenta esposizione del processo di
appropriazione, un processo che, a differenza di quanto descritto da Diogene Laerzio,

risulta basarsi sullo sviluppo della natura individuale.

2.2 11 confronto con Diogene Laerzio.

Prima di continuare ad analizzare specificamente i concetti di oporoyia e di téhog in
tutte le loro principali sfumature di significato, ¢ giusto soffermarsi quanto necessario
sulle analogie e le differenze che intercorrono tra le versioni di Cicerone e Diogene
Laerzio intorno al modo in cui, nei loro testi, intendono la natura e il suo intervento
nella definizione del fine umano.

Innanzitutto, entrambi i nostri autori, attraverso le loro rispettive disamine, giungono
al medesimo esito, ovvero alla determinazione dell’acquisizione della ragione come
momento culminante non solo dell’oikeimolg ma anche dell’intera vita dell’essere
umano, per il quale il vivere secondo la perfetta ragione rappresenta il télog. Al fine
di riappropriarci di una visione d’insieme e di riassumere quanto enunciato, puo essere
utile proporre una riflessione avanzata da Max Pohlenz. Lo studioso tedesco, infatti,
nella sua interpretazione del processo di oikeiwolg ed evidenziando proprio la

dimensione della razionalita, sottolinea:

his own nature, notably through such things as the performance of honeste facta” (White, 1979, p. 153-
156). Cfr. Vimercati, 2007, p. 593.
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Il primo istinto [quello a cui noi ci siamo piu volte riferiti come la npmtn Opun] €
diretto a sviluppare e conservare la nostra essenza naturale. Fanno parte di questa
essenza la salute e la forza, come pure la bellezza fisica, la struttura regolare del corpo
nel suo complesso e delle singole membra, il normale funzionamento degli organi di
senso e finalmente anche le attitudini psichiche, come la memoria e I’intelligenza, e la
loro concretizzazione nell’atto conoscitivo. Queste sono ‘le prime cose secondo
natura’, T0 Tpdta Katd eOvow. Se la natura ci ha infuso I’appetizione di esse, vuol dire
che sono di per sé appetibili; esse rappresentano per 1’uomo i primi valori [cio€ sono
i principi naturali ottenibili attraverso i doveri]. Infatti, il nostro rivolgerci verso I’io
fa si che noi non percepiamo solo le cose esterne, ma le mettiamo in rapporto con la
nostra essenza e diamo loro un valore a seconda che la favoriscano o no. Insieme alla
oikeimolg ¢ quindi innata nell’essere vivente anche la tendenza a valutare.'® Da
principio questa tendenza ¢ puramente istintiva, ¢ I’animale resta sempre a tale livello;
invece gia il bambino, in virtu delle sue disposizioni razionali, lo supera, procedendo,
di 1a dalle semplici percezioni di valore, alla formazione di concetti di valore. Egli
scopre a poco a poco che ‘utile’ e ‘buono’ deve essere cio che favorisce e conserva la
sua esistenza, mentre il contrario di cio ¢ ‘dannoso’ e ‘cattivo’. In un primo luogo tali
concetti sono ancora oscuri € imprecisi € per sua esistenza il bambino naturalmente
intende la sua natura non ancora completamente sviluppata e prevalentemente
animale. Ma quando piu tardi il Adyog si sviluppa e prende coscienza di se stesso,
I’ oikeimoig si rivolge verso il Adyog perché riconosce in esso 1’intima vera essenza
dell’uomo e nel puro dispiegarsi della ragione cio che ¢ veramente ‘secondo natura’ e

‘buono’ per I'uomo.'”°

Questa lucidissima analisi, dalla quale non possiamo prescindere, evidenzia proprio

I’evoluzione, alla quale abbiamo piu volte rivolto 1’attenzione in questo capitolo, che

si compie nell’essere umano e che conduce inevitabilmente ad osservare come sia

possibile pervenire alla definizione del téhog partendo proprio dall’oikeiwoig e

percorrendone i vari stadi. L’'uomo passa dalla fase istintiva a quella razionale,

riuscendo a realizzare, cosi, un tipo di oikeiwoig a lui piu appropriato e in accordo con

169 vd. capitolo I1, dove ci siamo soffermati proprio su questo, dimostrando come nella percezione sia
presente sin dall’inizio anche un momento di conoscenza istintivo e pre-razionale (pp. 43-44).
170vd. Pohlenz, 1978, pp. 231-232.
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la propria natura: si assiste quindi ad una oixeiwoig che si configura sempre pit come
processo di appropriazione delle facolta corrispondente al grado di perfezionamento
di queste ultime e, per questo, culminante nell’appropriazione del Adyoc come di quella
cosa che I’essere umano percepisce come piu propria secondo natura. Pertanto, la
necessita di auto-conservazione negli esseri umani deve necessariamente manifestarsi,
quando la ragione si sia pienamente sviluppata, nella vita in accordo con la ragione.!”!
E alla luce di questo che possiamo affermare che all’essere umano deve corrispondere
un fine che vada oltre alla semplice auto-conservazione, o, se vogliamo, che all’auto-
conservazione dell’essere umano deve corrispondere un andare oltre al semplice
ottenimento e al mantenimento delle “prime cose secondo natura”. Questo “andare
oltre” ¢ appunto rappresentato dall’opoloyia, cio¢ dall’accordo coerente e razionale
degli atti secondo natura, definita come il summum bonum per 1’essere dotato di
razionalitd. Quindi, se da un lato i principi naturali si ottengono mediante il dovere
secondo 1 dettami dell’oikeimoig “auto-conservativa”, dall’altro 1’opoAoyia, cio¢ il
summum bonum e il téAog, si ottiene come compimento dell’oikeiwoig “razionale”.
Tuttavia, sebbene entrambi gli autori pervengano a questa stessa conclusione, ¢ bene
notare come cio avvenga attraverso due strade che possiamo considerare parallele e
che riflettono due modi complementari di intendere la natura. Diogene Laerzio fa
riferimento, nella sua trattazione, alla VG1g concepita in senso universale e orientata
verso le specie, mentre Cicerone si serve di un concetto di natura intesa dal punto di
vista individuale genetico.

In particolare, da una parte, nella disamina di Diogene, la ¢¥o1g universale “assume

ruoli diversi in funzione delle facolta che attribuisce ad una determinata specie”!’?

S,
secondo il principio di sussidiarieta, delega a ciascun individuo, in base alla sua specie,
tutto quello che puo nella prospettiva della sua sopravvivenza, riservando a se stessa
solo quelle funzioni che I’individuo come tale non potrebbe compiere. Cosi si avra
un’azione e un intervento della natura nelle sue creature progressivamente minore,

dalle piante agli esseri umani, secondo le facolta di ciascuna specie; in questo modo si

otterranno diverse definizioni del fine, come abbiamo visto, dal momento che esso ¢

171 vd. White, 1979, p. 4.
172 vd. Radice, 2000, p. 199.
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concepibile sia in senso specifico sia in senso universale, e, contemporaneamente,
cambia di valore in base al livello della scala biologica in cui si trova.!”® La natura

procede cosi per “somma di facolta”!”*

, € ’aggiunta di ogni facoltd comporta un
mutamento sia della natura (individuale) sia del fine.

Dall’altra parte, Cicerone segue una prospettiva, come gia detto, individuale: la sua
trattazione, infatti, procede esaminando di volta in volta le fasi di sviluppo genetico
che caratterizzano I’evoluzione della specie umana, tralasciando, almeno nel libro III,
1 diversi gradi di influenza che la natura universale ha sulle diverse specie. L’autore
pertanto rende conto dell’evoluzione del soggetto e delle sue trasformazioni nel corso
delle sue fasi evolutive fino alla nascita in lui della ragione.!”® Cosi, i punti centrali
risultano essere, da una parte, la dottrina del dovere (xaBfjkov), e, dall’altra, il modo
di pervenire al télog, che non viene dedotto dalle disposizioni universali della Vo1,
ma che invece nasce nell’essere umano stesso attraverso lo sviluppo della razionalita
individuale e della sua presa di consapevolezza. Questi due pilastri del ragionamento
ciceroniano sono tenuti insieme sempre dalla natura, concepita in questo caso, come
abbiamo visto, come ci0 che conferisce valore a tutte le realta; ¢ da tale assunto che ¢

possibile derivare il fatto che ha valore cio che ¢ in accordo con la natura, e che in

questa opoioyia risiede il summum bonum.

3. I significati e le sfumature del téhog: dall’oporoyia alla virtu.

Dopo aver compreso in che modo 1 nostri due autori pervengono ad una definizione,

tutto sommato condivisa, del TéLog, arrivando a considerarlo come 1’esito del processo

di oikelwoig!’, pur partendo da prospettive diverse sul concetto di natura, in questo

173 Cft. Radice, 2000, p. 200-201. Lo studioso evidenzia che, in questo contesto, il TéAo¢ corrisponde
sempre genericamente alla definizione del “vivere in conformita con la natura”, ma questo puo tradursi
in “vivere in conformita con la natura individuale”, oppure “vivere in conformita con la natura del
cosmo”, poiché la seconda ¢ una specificazione della prima, dato il concetto di ¢vG1c emerso, oppure
ancora in “vivere in conformita con i doveri” o “con la virtu”; il tutto a seconda del livello di facolta
naturale a cui ci assestiamo.

174 vd. Radice, 2000, p. 206.

175 vd. Radice, 2000, p. 206.

176 Secondo Striker, la teoria dell’ oikeimoig nasce in prima battuta proprio per “supportare la concezione
stoica del Téhog” (“to support the Stoic conception of the té\og”), vd. Striker, 1996, p. 282.
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paragrafo andremo a definire piu nel dettaglio le principali sfaccettature in cui il
“vivere in accordo con la natura” puo, secondo gli Stoici, concretizzarsi nella vita degli
esseri umani. Cercheremo, innanzitutto, di capire perché il seguire la natura venga
considerato come la migliore formulazione del fine da parte della Stoa, per poi
addentrarci nell’insieme delle diverse concezioni particolari che gli Stoici avevano del
téhog, arrivando quindi a dare finalmente forma e sostanza al modello di vita virtuosa

che costituisce il saggio.

3.1 Il significato di ‘téAoc’.

Tutto quello che abbiamo finora detto sul Télog ¢ stato ricavato dalla lettura dei testi
di Cicerone e di Diogene Laerzio, i quali, nelle loro pur diverse linee espositive,
pervengono a parlare del fine nel momento in cui associano il ruolo giocato dalla ¢pvo1g
all’oikelmwotg, arrivando, come abbiamo visto, a definirlo come il vivere in opoloyia
con la natura. Tuttavia, questo ¢ stato fatto dando per scontato cosa effettivamente gli
Stoici intendessero con ‘téhoc’, questione che ora merita sicuramente qualche
approfondimento. Cio ci permettera di avere poi la strada spianata per poter definire
in maniera assoluta le diverse sfaccettature che il fine assume a seconda del punto di
vista da cui lo osserviamo.

Un autore a cui possiamo fare riferimento per ottenere una panoramica
sufficientemente completa di cosa gli Stoici intendessero con ‘télog’, oltre alle
testimonianze e alle rispettive sue formulazioni che abbiamo gia considerato nel primo

177

capitolo'’’, ¢ Giovanni Stobeo, il quale, riprendendo ed esponendo le teorie di Ario

Didimo, definisce il fine in questo modo:

11 fine (té\og) € definito in tre modi diversi dai seguaci di questa scuola (gli Stoici). In
senso proprio dovrebbe essere il “bene finale” (teAwcov dyaBo6v), come quando
chiamano fine la coerenza (6poAoyia). D’altra parte, il fine lo chiamano anche “scopo”

(oxomo6v), come quando si riferiscono alla vita coerente (tov 6poiloyovpevov Piov)

177V d. capitolo 1, pp. 27-29.
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secondo il predicato connesso. Un terzo significato di fine ¢ la massima aspirazione
(10 €oyaTov TV OpEKT@V), a cui tutto si riconduce. Loro credono che il fine e lo scopo
differiscano: lo scopo, sostengono, ¢ il corpo (o®dpa) stesso, che le persone cercano di

ottenere quando mirano alla felicita (s0Sarpovia).'”®

Il testo poi prosegue cosi:

Dicono che il fine consiste nell’essere felici (10 evdapoveiv), e che appunto a cio si
dirige ogni nostra azione, mentre 1’essere felici non si attua in vista di nient’altro.
Questo consiste (Vmapyewv) nel vivere secondo virtu (kat’ dpetnv Cijv), o nel vivere in
modo coerente (Opoioyovpévag CNv), oppure, che ¢ lo stesso, secondo natura (ko
@Vow (fjv). Zenone da questa definizione della felicita: la felicita € una vita dal corso
prospero; Cleante nelle sue opere adotta la medesima definizione e Crisippo e quelli
dopo di lui, pur sostenendo che felicita e vita felice non sono cose fra loro estranee,
dicono poi che la felicita ¢ lo scopo, e invece vivere in condizioni di felicita, cio¢
essere felici, ¢ il fine. Da cio risulta chiaramente che espressioni del tipo “vivere
secondo natura” (10 xatd @Votv (ijv), “vivere una vita bella” (10 kaAdg (ijv), “vivere
bene” (10 €D {fjv), “vivere una vita bella e buona” (10 kaAdV Kkdyaddv), “virtll e ciod che
partecipa di virtu” (1] dpetn| Kol TO pétoyov dpetiic) sono sinonime. E poi ogni cosa
bella ¢ anche buona, e ogni cosa brutta ¢ cattiva. Pertanto, anche per gli Stoici il fine

equivale ad una vita secondo virtu.'”

Stobeo ci permette di entrare cosi per la prima volta dentro la dottrina stoica del té\oc,

partendo proprio concetto del Télog stesso, bypassando, almeno momentaneamente la

178 To 82 1éhoc AéyeoBau Tpiydc vId TV €K Thig oipéocwg TadTng 16 TE Yip TEMKOV dyafov AéyesOon
18hog &v Th Phoddye cvuvnOeiq, g TV dporoyioy Aéyovst téhog etvor Aéyovot 88 kai TOV GKOTOV
180G, 010V TOV OLOAOYOVHEVOV Plov dvapopicdg Aéyoviec &mi 1O TapaKeipevoy kotnydpnue Kotd 88
70O Tpitov onpowouevov Aéyovat T€hog 0 EoyaTov TV OpeKT®V, £0° O TTavTa 0 dAAa dvopépeshol
(Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, 76, 16; SVF, 111, 3).

179 Téhog 8¢ paoty lvar 1O EDSHOVETY, 00 Eveka TévTo TpdTTeTal, avTd 88 TpdrTeTar pdv ovdevog 88
£veka 10070 08 VIApYEW &V T® Kat’ apetnyv (ijv, &v 1@ oporoyovpévmg Cijv, €T, Ta0T0d 6vTog, &V Td
Kotd @Oow Cfv. Ty 6¢ evdorpoviav 0 Znvov mpicoto tov Tpomov TodTov: eddoupovia &’ éoTiv ebpota
Biov Kéypnron 8¢ kol KiedvOng td (’Spoo TOUT® &V toig gavtod ovyypdupoct kol 6 Xphourmog Koi ot
4md TOVTOV MAVTES, THY EDdOUOVIAY ETvoL lsyovrsg ovy, £Tépav Tob evdaipovog Biov, kaitot ye Aéyovieg
™V pgv evdaupoviay ckomov kkeiobat, TEA0g 8’ £lvat TO TUYELV THG suSouuovwg, Omep TaVTOV Elvot w)
£080pOVETY. Afjlov oDV 8k TovTmV, BTt icoduvausl ‘1o Kotd eVoty (v’ kot ‘1o koAdg (fjv’ kol ‘1o &)
(v’ kol wéAy ‘o kaAov Kayafov’ kol ‘M apetn kol 10 pétoyxov apetiic’s kol &t iy dyabov KaAdv,
opoimg 8¢ Kol mhv aioypdv kaxdv: S O kol 0 Ttwikdv Téhog icov ShvacOon Td kot’ dpetnyv Pim
(Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, 77, 16; SVF, 111, 16).
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dottrina dell’appropriazione e I’influenza della @Voig su questa. Ci troviamo quindi
proiettati direttamente nel cuore della speculazione stoica intorno al fine, tanto che lo
stesso Troels Engberg-Pedersen'®® prende come riferimento proprio questi passaggi
per presentare le sue riflessioni sulla dottrina del fine secondo la Stoa. Dall’analisi di
Engberg-Pedersen risulta chiara fin da subito la necessita mostrata dagli Stoici di
distinguere tra due modalita diverse di intendere il fine, che viene definito prima té\og
e poi come okomdg, cio¢ come predicato da una parte, € come oggetto corporeo
dall’altra; questa opposizione riflette una corrispondente distinzione ontologica, la
quale emerge in un passaggio successivo, laddove Giovanni Stobeo espone la

fondamentale differenza tra I’aipetov e ’aipetéov:

A parer loro, c’¢ una bella differenza tra il “preferito” (aipetov) e il “preferibile”
(aipetéov). Ogni bene ¢ “preferito” [¢ una cosa che si vuole avere, ¢ un oggetto di
scelta], invece la condizione virtuosa (d@éinua) € un “preferibile” [¢ qualcosa che si
vuole essere e che deve essere scelto]: il buono stato assume questo significato in
quanto possiede il bene. Per questo noi scegliamo [di essere] quello che ¢ “preferibile”
(70 aipetéov) [quello che si vuole essere]: per esempio I’essere saggi (t0 poveiv), che
ha tale significato perché possiede la saggezza. Il “preferito” [cid che si vuole avere]
non ¢ oggetto di preferenza [non scegliamo d’esserlo]: piuttosto scegliamo di averlo

[& oggetto di scelta].'®!

Successivamente, Stobeo si sofferma su tale questione in maniera piu approfondita:

A loro giudizio corre una bella differenza fra il “preferito” [oggetto di scelta] e il
“preferibile” [cio che deve essere scelto], fra il “desiderato” e il “desiderabile”, fra il
“preteso” [cio che si pretende di avere] e il “pretendibile” [cio che si pretende di essere,
o che deve essere preteso], fra 1’”accettato” [ci0 che si accetta di avere] e
I"accettabile” [ci0 che si accetta di essere, o che deve essere accettato]. Preferiti

[oggetti di scelta], desiderati, pretesi e accettati sono i beni. Invece, le condizioni

130 vd. Engberg-Pedersen, 1990, pp. 27-30.

181 Alogépety 8¢ Aéyovot 1O aipetdv koi T aipetéov. Aipetov pgv ivan <dyadov> mdv, aipetéov 82
OeéEnua iy, & Oswpeitar apd T Exety O dyadov. AU 6 aipoduedo p&v O aipeTéov, olov TO QPOVETY,
0 Bewpeitar mapa T Exev PPOVNOIYV* TO 3¢ apeTOV 0vY aipovpeba, GAL’ €l dra, Exev avTO aipodueda
(Stobeo, Eclogae, 11, 78, 7; SVF, 111, 89).
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vantaggiose (deelpota) sono stati che sono “preferibili”, desiderabili, pretendibili e
ammissibili, in quanto sono predicati (katnyopnpata) che si connettono ai beni. Noi
infatti preferiamo <essere> le cose preferibili, vogliamo <essere> cio che si vuole
<essere>, e desideriamo <essere> cio0 che € desiderabile <essere>. Le scelte, 1 desideri,
gli atti di volonta fanno parte dei predicati, e cosi pure gli impulsi. Analogamente, noi
vogliamo possedere e scegliamo i beni, e per questo i beni sono preferiti [oggetti di
scelta], pretesi e desiderati. Insomma, noi preferiamo avere la saggezza e la

temperanza, ma per Zeus, non preferiamo avere [’essere saggi e temperanti, perché

questi sono incorporei e predicati.'®*

Dopo aver evidenziato come in questi passaggi l’autore tratti della importante
distinzione ontologica tra oggetti corporei e predicati (anche definiti ‘doopota’,
incorporei), espressa rispettivamente dell’uso dei suffissi verbali ‘-tog’ e ‘-téo0g’,
Engberg-Pedersen spiega che il suffisso ‘-1o¢’ viene normalmente usato per riferirsi ad
una qualche cosa come oggetto di un’azione raccomandata, mentre il suffisso ‘-téog’
viene usato per riferirsi all’azione stessa in quanto raccomandata. Pertanto, quando un
qualche oggetto viene definito aipetdv, cioe¢ preferito, dapprima si pensa a questo in
quanto oggetto (corporeo) e secondariamente a cid che deve essere fatto con tale
oggetto; al contrario, quando qualcosa viene definito aipetéov, preferibile, lo si pensa
prima come qualcosa che deve essere fatto e solo in seguito si pensa alla cosa corporea
che sara oggetto di tale azione. Quello che gli Stoici sembrano fare ¢ applicare la loro
distinzione ontologica tra il mondo stesso, che ¢ materiale e corporeo, e la
consapevolezza del mondo, che appartiene al livello del Aextov!®3, ovvero del dicibile,
all’analisi del processo di scelta.!'®* In sintesi: I’aipetdv corrisponde all’oggetto di
scelta (nel testo corrisponde al bene) che si vuole possedere e che effettivamente viene

scelto, mentre 'aipetéov ¢ cid che deve essere scelto in quanto si accompagna

182 Alapépetv 8¢ Aéyovoty, Bomep oipetodv kai aipetéov, obtm kai dOpextdv Kot dpektéov Koi Bovintov
Koi Povintéov kai Gmodektov Kai dmodektéov. Alpetd pgv yap stvon koi Povintd kol OpekTe <koi
GwodeKTo Tayafd: Ta &’ deeApaTa aipeTéa Kol POvANTEN Kol OPEKTEN™> KOl AITOSEKTEN, KOTITYOPUATA
6vta, Topaxeipevo &’ ayaboic. AipgicOar pev yap fuag ta aipetéa kol BoviecOor td fovAntéa kai
opéyecbon ta opextéa. Koatnyopnudtov yop of te aipéoelg kai opé€elg kol Povioueba kol Opoimg
opeyopeda Tayadd, 610 kai aipetd kol fovAnta kai opektd tayadd ot TN yap epdvnow aipodueda
Exew Kol TV coEPocHvy, 00 nd Alo TO PPOVELV Kol COEPOVELY, Gom®UATe GVTO Kol KOTIYOPTLOTA
(Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, 97, 15; SVF, 111, 91).

133 Sulla questione del Aextdv, vd. Alessandrelli, 2013.

134 Vd. Engberg-Pedersen, 1990, pp. 26-27.
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necessariamente all’oggetto scelto, andando a definire cosi lo stato dell’essere di chi
possiede. Riprendendo I’esempio di Stobeo, noi scegliamo di possedere la saggezza,
non di possedere 1’essere saggi: quest’ultima condizione, infatti, ¢ preferibile e non
preferita, ¢ un aipetéov, in quanto non ¢ un oggetto corporeo, ma un predicato. Di chi
possiede la saggezza (oggetto corporeo), dopo averla scelta (in quanto ¢ un oggetto di
scelta, un aipetdv, un preferito) si dice (ecco la sfera ontologica del Aextév) che ¢
saggio, quindi I’essere saggio ¢ un aipetéov, un predicato che caratterizza colui o colei
che possiede la saggezza e che si accompagna a quest’ultima. I beni (T dyafd)
rientrano quindi tutti nella sfera dei preferiti, cio¢ degli oggetti di scelta, e afferiscono
al mondo corporeo, mentre le condizioni vantaggiose (o@eAnquata), afferenti alla
dimensione ontologica dei predicati in quanto si accompagnano ai beni scelti e vanno

a definire lo stato di chi li possiede, in quella dei preferibili.

Torniamo ora alla definizione del téhoc che Giovanni Stobeo riporta: si tratta ora,
sempre seguendo la linea interpretativa di Engberg-Pedersen, di capire in che modo la
distinzione tra oggetto corporeo e predicato, tra aipetdv e aipetéov, possa applicarsi
anche al modo in cui ci si interfaccia con ’ottenimento del fine. Il téhog appartiene
allo status ontologico di corpo o di predicato?

La prima cosa da notare, ¢ che gli Stoici sembrano voler separare, nei due testi riportati
precedentemente, le diverse definizioni di ‘télog’ in base alla distinzione ontologica
tra oggetti corporei e predicati. Dal primo passaggio'®, emerge che il téhog vero e
proprio appartiene al dominio dei predicati, mentre il fine inteso come scopo (cxondc)
¢ un oggetto corporeo. Lo scopo ¢ infatti esplicitamente definito ‘il corpo stesso’
(odua) che gli esseri umani cercano di ottenere quando mirano alla felicita
(evdaupovia), cio¢ ¢ il fine inteso come una entita materiale. Invece, per quanto
riguarda il télog in senso predicativo, esso figura come il predicato espresso dalla
formula ‘opoAioyovpévag CRv’, oppure ‘OporoyeicOar’, che ben si accorda con I’inizio
del secondo passaggio, dove il fine viene definito come il vivere in accordo con la
virtu, cio¢ secondo opoioyia e in accordo con la natura. In questo senso, dire che il

téhog ¢ un predicato significa dire che esso corrisponde a quella condizione che si

185 Vd. nota 178.
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accompagna a certi beni posseduti e ottenuti, cio¢ gli scopi, condizione che comporta
necessariamente la felicita (evdoupovia). Proprio rispetto a questo stesso concetto di
felicita si puo sviluppare la medesima divisione tra corpi e predicati: dato che, come
abbiamo letto, felicita e fine sembrano fungere da sinonimi I’uno dell’altro, soprattutto
se consideriamo la matrice aristotelica della definizione stoica del téAog, possiamo
analizzare anche I’gvdaipovia secondo questa stessa distinzione ontologica. Stobeo ci
dice che I’essere felici (10 evdarpoveiv), cosi come ’ottenere la felicita (tuyeiv tiig
gvdatpoviag), sono identificati come téAog in senso predicativo laddove proprio
quest’ultimo, alla fine del secondo passaggio, viene contrapposto al fine inteso come
corpo (okomdg): 1’essere felici non € quindi un oggetto da ottenere, ma piuttosto una
condizione che si accompagna ad un oggetto corporeo. Dall’altra parte, invece, la
felicita (evdarpovia) e la vita felice (evdaipovog Piog), sono fini considerati dal punto
di vista dei corpi, cio¢ sono scopi.

Allo stesso modo, riflettendo quanto appena detto per le diverse declinazioni
ontologiche della felicita, possiamo tentare di sviluppare una suddivisione degli altri
modi di definire il fine a seconda che esso venga inteso come predicato o come oggetto
corporeo. Il Tédog in senso predicativo, dice Stobeo, ¢ il vivere secondo virttl, oppure
in modo coerente (secondo OpoAoyin), oppure ancora secondo natura; queste
definizioni si aggiungono a quelle appena descritte dell’essere felici e dell’ottenere la
felicita. Dall’altra parte, il téAoc in senso oggettivo/corporeo, oltre alla felicita e alla
vita felice, corrisponde al cosiddetto ‘bene finale’ (tehucov dyabo6v, o summum bonum,
per riprendere il termine di Cicerone), anche detto 6poroyia, oppure vita in 6poAoyio
(oporoyovpévemg Biog).

Possiamo fare un ulteriore passo avanti inserendo nel ragionamento la virtu, al fine di
scoprire anche il suo ruolo nella determinazione del fine. Considerando infatti che

sempre Stobeo ci dice che buono ¢ “tutto ci0 che € virta o ha parte della virtu”!86

, €
poiché le cose che hanno parte della virtu sono le azioni che esprimono virtu, allora
possiamo dire, applicando questa definizione al teAikov dyaB6v, che il bene finale,

esemplificato da Stobeo stesso nell’opoioyia, € la virtt, mentre lo scopo definito come

136 Ayafd pgv to towdtar epovnoty, caeposhivny, dikatochvny, dvdpeiov kai mdv O éotv dpet §
petéyov apetiic (Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, 57, 19; SVF, 111, 70).
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la vita in OpoAoyia, cio¢ in ultima istanza I’0poAoyio messa in pratica nel corso della
vita, corrisponde agli atti virtuosi. Quindi, il bene finale, che ¢ I’6poloyia, ¢ anche la
virtu. Per completare la panoramica sulla virti come ulteriore declinazione del fine,
possiamo aggiungere alla definizione appena proposta quello che ci dice Diogene

Laerzio:

Ma gli Stoici danno un’altra piu particolare definizione del bene come la “perfezione
di cio che ¢ razionale secondo natura, in quanto ¢ razionale (t0 TéAgl0V Katd VOOV
Aoywod mg Aoywod)”. Tale ¢ la virtu e cio che ne partecipa sono le azioni virtuose e

gli uomini virtuosi.'®’

Quindi, non solo ¢ possibile affermare che il bene finale ¢ 1’6poloyia intesa come
virtt, ma anche che esso ha in sé un elemento di razionalita intrinseca, fattore che ci
permette di ricollegare il fine alla dimensione razionale, fondamentale anche nella
declinazione ciceroniana e diogeniana del fine, secondo la quale al vivere in 6podoyia
corrisponde il vivere secondo ragione. Il cerchio si chiude perfettamente se
consideriamo quello che Stobeo ci dice sul télog inteso in senso predicativo, e cioe
che esso corrisponde proprio al vivere secondo virt.!88

Ricapitolando, il téhog secondo gli Stoici, almeno stando alle testimonianze forniteci
da Stobeo e dall’interpretazione di Troels Engberg-Pedersen, puo essere inteso da due
prospettive ontologiche diverse, quella corporea e quella predicativa'®, le quali
corrispondono alla distinzione, descritta in precedenza, rispettivamente tra preferiti e
preferibili, quindi tra oggetto di scelta e cio che deve essere scelto, cio¢ tra aipetdv e
aipetéov. Gli atti virtuosi, attraverso i quali I’6poloyia viene messa in atto nel corso
della vita, I’0poloyia stessa, la felicita (intesa come il corpo stesso che le persone

cercano di ottenere quando mirano all’gvdaipovia come téAoc) e la vita felice rientrano

B7AMwg &' obtmg idlmg Opilovrar To dyaddv, ‘To télelov katd evotv Aoyikod [fi] dg Aoyukod.” Totodto
8" elvon TV Gpetnv, Gote petéyova The e TPhEeig Tig Kut' dpeTV Kol Todg smovdaiovg eivon (Diogene
Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 94).

188 Vd. T. Engberg-Pedersen, 1990, pp. 27 ¢ ss.

139 Secondo lo studioso danese, il fatto che il téhog venga inteso come ultimo oggetto di desiderio
sarebbe un’eredita aristotelica, mentre il contributo stoico di intendere il fine in senso predicativo
costituirebbe una vera e propria innovazione: “We saw that the Stoics understood the téAog both as the
ultimate object of desire (the Aristotelian heritage) and as a predicate (their own innovation)” (Engberg-
Pedersen, 1990, p. 30).
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tutti nella sfera degli orxomoi, cio¢ degli oggetti corporei che vengono scelti (in questo
senso rientrano tra gli aipetd) quando si mira al fine; tutti questi possono essere
ricondotti alla perfezione di ci0 che ¢ razionale in quanto ¢ razionale. Dall’altra parte,
invece, troviamo il té€log in senso incorporeo e predicativo, il fine in senso proprio
secondo gli Stoici'®®, che corrisponde a quello stato preferibile (aipetéov) che si
accompagna al possesso degli okomoi e che si traduce come vivere virtuosamente (cio¢
compiere atti virtuosi), vivere in accordo e in opoAoyia con la natura, essere felici (10
e0dLOVETV) € ottenere (10 Tuyelv) la felicita, e ancora vivere secondo razionalita; tutti
stati, questi, che devono essere scelti ma che non possono essere oggetto di scelta loro
stessi, dal momento che, come si diceva, “noi preferiamo avere la saggezza e la
temperanza, ma per Zeus, non preferiamo avere 1’essere saggi e temperanti, perché
questi sono incorporei e predicati”.!'”! Queste condizioni, quindi, si accompagnano al
nostro avere saggezza o temperanza, cosi come il nostro essere virtuosi (e quindi
razionali, in 6poloyia e felici) (téAog) € una condizione che si accompagna al nostro
scegliere di compiere atti virtuosi (6Komdg).

A questo punto abbiamo esplorato approfonditamente tutte le diverse interpretazioni
ontologiche che gli Stoici danno del fine, a partire dalla distinzione tra preferiti e
preferibili, per arrivare a quella tra oggetto corporeo e predicato che caratterizza due
modi diversi di intendere il t€Aog. Ma come si inserisce tutto questo nella riflessione
ciceroniana intorno al fine, tenendo conto anche della sua teoria del dovere? E
possibile applicare queste categorie ontologiche anche al discorso dell’Arpinate? E

come viene intesa da lui una vita vissuta secondo il fine, cio¢ una vita saggia?

3.2 La prospettiva ciceroniana sul téloc.

Iniziamo questa riflessione proponendo come punto di partenza il passo che piu di tutti

ci permette di entrare nel vivo di questi interrogativi, mettendo in risalto le peculiarita

del summum bonum (il Téhog secondo Cicerone) e la sua differenza rispetto ai principi

190 vd. Engberg-Pedersen, 1990, p. 28.
YL TR yap epovnotv aipodpueda Exetv kol TV cn@pociviy, o ud Ala 10 @povelv kol coepovely,
dompata 6vta kai kotnyopnuoto (Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, 97, 15; SVF, 111, 91).
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naturali e al dovere, per aiutarci a comprendere come venga a concretizzarsi nella vita
etica il fine dell’essere umano. Dobbiamo sempre considerare il fatto che ci troviamo
all’interno della descrizione di quello stato evolutivo del soggetto che, al culmine del
proprio processo di oikelwotg, ¢ giunto ad appropriarsi della propria facolta piu alta,
ovvero della razionalita; quello che Cicerone espone, quindi, ¢ da considerare come
una descrizione di come si potra attuare il fine e il percorso verso quest’ultimo da parte

dell’individuo che si trova nel pieno possesso della razionalita:

Quanto ai principi naturali (prima naturae), nessuno invece ¢ da ricercare per se
stesso. [22] Ma quelli che ho definito come doveri partono dai principi naturali. Quindi
¢ necessario stabilire un nesso di relazione di quelli in confronto a questi, per ottenere
che risulti esatta 1’asserzione che tutti i doveri si riferiscono al conseguimento dei
principi naturali, non pero nel senso che cio si identifichi con 1’estremo dei beni,
poiché non si verifica un atto di onesta (honesta actio) nelle prime propensioni
naturali; questo, infatti, ¢ successivo e di origine posteriore, come ho gia detto. Esso,
tuttavia, ¢ conforme a natura (secundum naturam) ed esercita su di noi un’attrattiva
molto superiore a quella di tutto cio che gli precede. Ma da questo bisogna anzitutto
eliminare I’errore di credere che si abbia come conseguenza 1’esistenza di due beni
estremi. Infatti, se uno si fosse prefisso di cogliere un bersaglio con un giavellotto o
una freccia, cosi come noi parliamo di termine estremo a proposito del bene, dovrebbe
far di tutto, restando in tale similitudine, per cogliere il bersaglio; e tuttavia appunto
questo far di tutto per realizzare I’intento sarebbe per lui, direi quasi, il suo termine
estremo (ultimum), come per noi quando parliamo del sommo bene riferendoci alla
vita, mentre invece il fatto di colpire il bersaglio sarebbe per cosi dire cosa da

prescegliere, ma non da ricercare.'"?

92 “Eorum autem, quae sunt prima naturae, propter se nihil est expetendum. [22] Cum vero illa, quae
officia esse dixi, proficiscantur ab initiis naturae, necesse est ea ad haec referri, ut recte dici possit
omnia officia eo referri, ut adipiscamur principia naturae, nec tamen ut hoc sit bonorum ultimum,
propterea quod non inest in primis naturae conciliationibus honesta actio; consequens enim est et post
oritur, ut dixi. Est tamen ea secundum naturam multoque nos ad se expetendam magis hortatur quam
superiora omnia. Sed ex hoc primum error tollendus est, ne quis sequi existimet, ut duo sint ultima
bonorum. Etenim, si cui propositum sit conliniare hastam aliquo aut sagittam, sicut nos ultimum in
bonis dicimus, [sic illi facere omnia, quae possit, ut conliniet] huic in eius modi similitudine omnia sint
facienda, ut conliniet, et tamen, ut omnia faciat, quo propositum adsequatur, sit hoc quasi ultimum,
quale nos summum in vita bonum dicimus, illud autem, ut feriat, quasi seligendum, non expetendum”
(Cicerone, De ginibus, 111, 21-22).
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Da una parte troviamo i principi naturali (prima naturae), che possiamo far coincidere
con tutte quelle cose che gia ascritto al gruppo dei ‘T TpdTO KOTA EVOWV’, ciog tutto
cio di cui ci si deve appropriare in funzione dell’auto-conservazione e il cui atto di
appropriazione da parte del soggetto (animale o razionale) ¢ stato definito come
‘dovere’ (kaOfkov). Dall’altra parte, il nostro autore ci dice perd che tali principi
ottenibili con un atto di dovere non possono essere il summum bonum, dal momento
che il loro ottenimento nel corso delle prime propensioni naturali, e quindi in
concomitanza con I’ oikeiwo1 auto-conservativa, non prevede necessariamente un atto
di onesta (nota che viene chiamato honestum il summum bonum, cio¢ I’6poloyia), il
quale ¢ attuabile solo in presenza di una completa maturazione della facolta razionale
nell’individuo, essendo proprio cio che produce in noi un’attrattiva molto superiore
rispetto al mero compimento del dovere (infatti Cicerone parla esplicitamente
dell’azione onesta come di qualcosa che ha un’ “origine posteriore” rispetto all’atto di
dovere). Quindi il summum bonum non ¢ sicuramente un dovere, ma esso si
concretizzera, piuttosto, come quello stato dell’essere che si accompagna all’azione
caratterizzata da onestd. Quest’ultima, che implica opoloyia, € quindi prerogativa
esclusiva dell’esercizio della ragione da parte dell’essere umano, mentre il dovere puo
essere compiuto anche in presenza esclusiva dell’istinto o in assenza di piena
razionalita (come nel caso degli animali, che compiono il dovere appropriandosi dei
propri beni secondo natura, o come nel caso, come vedremo, dello stolto).

La trattazione di Cicerone prosegue con il famoso esempio dell’arciere, introdotto per
spiegare meglio la differenza tra il dovere e 1’azione onesta e, allo stesso tempo, per
evitare 1’accusa tradizionalmente mossa agli Stoici di ammettere due termini estremi
del bene e per distinguere la propria dottrina da quella peripatetica. Il sommo bene non
consiste, secondo 1’etica stoica, nella mera fruizione dei principi naturali, ma nella
ricerca delle cose secondo natura in modo conforme a tali principi, attuata quindi
secondo opoioyio. E percio in questa ricerca che risiede 1’azione onesta vera e propria,
mediante la quale si agisce al fine di ottiene quel summum bonum da ricercare per se

stesso, ovvero 1I’0poAoyia. Le azioni oneste vengono chiamate anche “azioni rette”
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(recte facta), definizione che corrisponde al termine greco ‘kotopOmupota’®?, da
distinguere nettamente dai ‘kadfrovta’.!** Nell’esempio esposto da Cicerone, colpire
il bersaglio rappresenta la fruizione del principio naturale, cio¢ la realizzazione del
dovere, a cui si mira, mentre 1’azione onesta risiede nel fare tutto il possibile per
riuscire a colpirlo poiché se ne scorge 1’accordo con la natura. Il colpire il bersaglio,
cio¢ realizzare il dovere, non rappresenta quindi un bene in sé da desiderare. Per
rimarcare ulteriormente questa tesi, possiamo riportare il seguente testo tratto dal

quinto libro del De Finibus:

Ma fare ogni azione per raggiungere cio che ¢ conforme a natura (secundum naturam),
anche se non lo si ottiene, fu sostenuto dagli Stoici come onesto, come sola cosa da

ricercare per sé, come solo bene.'”

Il sommo bene in quanto tale ¢ I’accordo con la natura, mentre I’azione onesta, o retta,
consiste nel far di tutto per raggiungere questa opoloyia, a prescindere dal suo esito
sul piano delle azioni. Questa interpretazione del summum bonum ci permette di fare
un ulteriore passo all’interno della dottrina etica esposta da Cicerone: quello che viene

%¢¢

proposto da lui puo essere definita come un’“etica delle intenzioni”, come la chiama
Radice!®®, nella quale I’esito (il successo o I’insuccesso) dell’azione in quanto tale non
ha alcuna rilevanza ai fini del bene. In questo senso, la virtu ¢ perfetta in s¢ e non

necessita di effettuazione. Infatti, ci dice Cicerone:

Tutto cio che parte dalla sapienza deve essere senz’altro completo in tutte le sue parti,

giacché in esso risiede cio che diciamo da ricercare. Come ¢ peccato tradire la patria,

193 “Ouae autem nos aut recta aut recte facta dicamus, si placet, illi autem appellant xoropOmuaro,

omnes numeros virtutis continent” (Cicerone, De finibus, 111, 24)

194 Cfr. Moreschini, 1979, pp. 124-125. Anche Pohlenz spende diverse parole su questa distinzione,
attribuendola a Zenone: “Elaborando la sua teoria dei valori Zenone stabili una netta distinzione tra il
bene che noi “scegliamo” spontaneamente perché conduce al fine della vita e i beni relativi che noi
soltanto “accogliamo”. Con procedimento analogo, distinguendole dalle azioni assolutamente perfette
(i katopBdpata), chiama le azioni “secondo natura” “convenienti”, kafnkovrta. Nella lingua d’uso il
vocabolo era impiegato per indicare le esigenze e gli obblighi che si pongono all’uomo in date
circostanze.” (Pohlenz, 1978, p. 263)

195 At vero facere omnia, ut adipiscamur, quae secundum naturam sint, etiam si ea non assequamur, id
esse et honestum et solum per se expetendum et solum bonum Stoici dicunt” (Cicerone, De finibus, V,
20).

196 Vd. Radice, 2000, p. 212.
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far violenza ai genitori, spogliare i santuari, cose che consistono nell’effettuazione,
cosi aver timore, mestizia, brama ¢ pure peccato anche senza effettuazione. Perd, come
questi stati d’animo sono peccato non nelle loro manifestazioni posteriori e successive
ma senz’altro ai loro inizi, cosi cio che parte dalla virtt dev’essere giudicato retto fin

dall’inizio della sua attuazione, non a realizzazione avvenuta.'®’

In questo consiste, quindi, la virtt, che nasce nel momento in cui 1’essere umano
dispone della perfetta razionalita che interviene soppiantando gli impulsi e gli istinti:
nel fare tutto il possibile per realizzare il dovere, inteso come ’azione che fa ottenere
1 principi naturali e quindi ci0 che ¢ in accordo con la natura, a prescindere che questa
tendenza si risolva negli atti concreti. Questo “fare tutto il possibile” corrisponde
all’azione retta ed onesta (honesta actio, o recte factum, o, in greco, katopOwpa) che,
lo vedremo, partecipa pienamente della virtu e che quindi ¢ retta a priori.

Tuttavia, si presenta ora un’aporia, riguardante proprio il passaggio dall’etica del
comportamento — la quale si esplica attraverso 1’attuazione del dovere — a quella delle
intenzioni: secondo quanto appena detto, questa etica deve prescindere dai
comportamenti quando si tratta del suo fine supremo, cio¢ 1’accordo con la natura, e
dovrebbe pertanto soppiantare il dovere a favore della sapienza; tuttavia, anche il
dovere ¢ conforme a natura e, di conseguenza, razionale, e possiederebbe anch’esso i
caratteri della moralita. Come risolvere questa contraddizione?

Secondo Roberto Radice, la soluzione di cio sta nel fatto che, al sorgere della ragione,
cio che era precedentemente valutato come conforme a natura (cio¢ alla natura fisica)
e oggetto di dovere viene ora ritenuto indifferente ai fini del summum bonum.
Torniamo all’esempio dell’arciere. Se interpretiamo il cogliere il bersaglio come la
realizzazione del dovere (inteso come il raggiungimento del principio naturale), allora
avremmo quattro possibilita: il raggiungere lo scopo, il non raggiungerlo, il far di tutto
per raggiungerlo, o il non far di tutto per non raggiungerlo. Le prime due non

dipendono completamente da noi, quindi non appartengono alla sfera etica; le altre due

Y7 “Ouicquid enim a sapientia proficiscitur, id continuo debet expletum esse omnibus suis partibus,; in

eo enim positum est id, quod dicimus esse expetendum. nam ut peccatum est patriam prodere, parentes
violare, fana depeculari, quae sunt in effectu, sic timere, sic maerere, sic in libidine esse peccatum est
etiam sine effectu. Verum ut haec non in posteris et in consequentibus, sed in primis continuo peccata
sunt, sic ea, quae proficiscuntur a virtute, susceptione prima, non perfectione recta sunt iudicanda”
(Cicerone, De finibus, 111, 32).
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dipendono da noi, e quindi sono azioni morali; infatti, permettono di distinguere lo
stolto dal saggio. Le prime due possibilita sono inerenti esclusivamente alla fortuna, e
sono pertanto da scegliere (seligenda) qualora si presentino, ma non vanno ricercate
(expetenda), ossia non ci si deve impegnare nella loro ricerca, cosa riservata, questa,
al summum bonum.'"”® Nel sommo bene, quindi, entra solo la terza e la quarta
possibilita, e quindi solo queste due possono concorrere alla felicita (altro nome per
intendere il fine, come abbiamo visto) o al suo contrario.

Ma quindi a che servono i doveri e perché, se rientrano tra gli indifferenti, 'uomo
dovrebbe comunque sentirsi vincolato ad essi? Cicerone presenta la propria risposta in

questi termini:

Ma, pur affermando che ¢ bene solo cio che ¢ onesto, ¢ tuttavia una logica deduzione
I’adempimento del proprio dovere, senza peraltro annoverare tale dovere né fra i beni
né fra i mali. Vi ¢ infatti in cio qualcosa degno di approvazione, e di tal natura che se
ne puo rendere ragione; quindi, si puo rendere ragione anche di un’azione degna di
approvazione. Il dovere € un’azione compiuta in modo tale per cui si puo dare ragione
plausibile del suo adempimento. Di qui si comprende come il dovere sia un qualcosa
di intermedio, che non si annovera né fra i beni né fra il loro contrario. E poiché fra
cio che non fa parte né della virtt né dei vizi c’¢ pur qualcosa che potrebbe essere di
pratica utilita, tale elemento non deve essere abolito. Appartiene a questo genere anche
una certa azione, ed ¢ tale che la ragione richiede di compiere e fare qualcosa di cio.
Ma I’azione determinata dalla ragione la chiamiamo dovere. Dunque, il dovere ¢ di tal

genere che non si annovera né fra i beni né fra il loro contrario.'”

198 Da notare che ritorna anche qui la categoria dell’aipetov, del preferito, nella quale sarebbe possibile
inserire anche il dovere: sotto questa prospettiva, secondo i termini che abbiamo precedentemente
definito, il dovere rientra pienamente tra le cose da scegliere, ¢ cio¢ un preferito, ¢ non qualcosa che
deve essere scelto come preferibile (aipgtéov), in quanto non ha valore in se stesso. A questa seconda
categoria, infatti, appartiene solo il télog, che puo essere inteso in senso predicativo o oggettivo.

199 “Sed cum, quod honestum sit, id solum bonum esse dicamus, consentaneum tamen est fungi officio,
cum id officium nec in bonis ponamus nec in malis. Est enim aliquid in his rebus probabile, et quidem
ita, ut eius ratio reddi possit, ergo ut etiam probabiliter acti ratio reddi possit. Est autem officium, quod
ita factum est, ut eius facti probabilis ratio reddi possit. Ex quo intellegitur officium medium quiddam
esse, quod neque in bonis ponatur neque in contrariis. Quoniamque in iis rebus, quae neque in virtutibus
sunt neque in Vitiis, est tamen quiddam, quod usui possit esse, tollendum id non est. Est autem eius
generis actio quoque quaedam, et quidem talis, ut ratio postulet agere aliquid et facere eorum. quod
autem ratione actum est, id officium appellamus. est igitur officium eius generis, quod nec in bonis
ponatur nec in contrariis”’ (Cicerone, De finibus, 111, 58).
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Pertanto, il dovere, pur essendo ascrivibile al gruppo degli intermedi, o degli
indifferenti, ¢ qualcosa di legato a doppio filo alla razionalita. Tuttavia, esso rimane
sempre distinto dalla sapienza: quest’ultima, come detto, non ha bisogno di essere
attuata per manifestare la sua razionalita, mentre il dovere deve essere giudicato post
factum, e pertanto non ¢ in sé completo. In ogni caso, perod, in quanto ¢ razionale, deve
comunque essere compiuto dal saggio. Se il dovere in quanto tale non contribuisce alla
felicita e non entra nella sfera etica, il non compiere il dovere rientra nella sfera etica,
compromettendo cosi la felicitda. Quindi, come continua a spiegare Radice, la stessa
identica azione puo valere come azione retta (honesta actio, di pertinenza esclusiva
del saggio) o come dovere (di pertinenza anche dello stolto), a seconda del grado di

consapevolezza con cui ¢ compiuta, come viene esplicato bene dal seguente esempio:

Se rendere giustamente un deposito si annovera fra le azioni rette, fa parte dei doveri
rendere un deposito: con 1’aggiunta di “giustamente” diventa un’azione retta, ma

’azione stessa del rendere in sé viene considerata un dovere.?”

Quindi, in assenza della consapevolezza e della cognizione razionale della sua
coerenza (Opoloyia), I’atto di rendere il deposito non ha valore etico, non ¢ né¢ buono
né cattivo. Quello che gli conferisce la dignita di azione retta ¢ il fatto che tale azione
viene compiuta “giustamente”, cio¢ secondo razionalita. Contemporaneamente, pero,
il saggio non puo agire al di fuori del dovere, al quale ¢ lui che conferisce la razionalita
e la coerenza che altrimenti non avrebbe.?’! Un’azione qualunque, quindi, pud essere
un dovere ma non un’azione virtuosa, mentre se un’azione ¢ virtuosa sara anche un

dovere. Anche lo stolto pud pagare le tasse (e quindi compiere il dovere, facendo

200 «“Sj juste depositum reddere in recte factis sit, in officiis ponatur depositum reddere; illo enim addito
"tuste’ fit recte factum, per se autem hoc ipsum reddere in officio ponitur” (Cicerone, De finibus, 111, 59).
201 «Crisippo diceva che chi ha raggiunto il grado delle funzioni proprie [dei doveri] immediatamente
antecedente a quello della virtu (cio¢ del katopBmpo, la funzione propria perfetta) fa gia tutto quel che
farebbe anche il saggio, ma ¢ ancora nel vizio perché gli mancano quella perfetta coerenza logica e
quella saldezza interiore che ¢ tipica della virtt e del saggio. L’etica stoica culmina percio in
un’esaltazione dell’intenzione morale; quel che rende un’azione perfettamente appropriata non ¢ il suo
contenuto materiale, né il suo concreto esplicarsi, ma ¢ la disposizione dell’anima secondo cui I’agente
sceglie il suo comportamento. Il saggio potrebbe, per esempio, voler salvare un uomo che annega o che
rischia di morire in una casa che brucia, ma potrebbe essere impedito dalle circostanze esterne: perché
ha le mani e le gambe legate, o perché gli amici lo trattengono a forza, o perché la casa ¢ sbarrata. Dal
punto di vista stoico egli ha comunque agito e agito bene quando si ¢ proposto di agire” (Donini —
Ferrari, 2005, pp. 248-249).
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un’azione doverosa e “conveniente” a natura) ma, poiché in quanto stolto non lo fa né
con consapevolezza razionale né tantomeno tenendo in mente il fine per cui compie
questo dovere (seguendo l’esempio, senza considerare il pagare le tasse come un
proprio dovere civico in quanto cittadino, ma compiendolo solo perché teme le
conseguenze della sua eventuale mancanza), non lo fa virtuosamente € non compie
cosi un xatopbmpa, un’azione retta ed onesta; anzi, ¢ proprio questo a sbarrargli la
strada verso la virtu e a renderlo stolto. In estrema sintesi, potremmo dire che i doveri
costituiscono la materia dell’agire (cio che si deve fare in quanto appropriato e secondo
natura) mentre I’0poloyia fornisce la forma (ciod che definisce il come fare cio che si
deve fare, cio¢ tenendo in mente, mediante la ragione, la coerenza della propria azione
con la natura).?? Per questo sta sempre nell’0podoyia la cifra della vita etica, a
prescindere dal dovere. In questo senso, se ¢ vero che il dovere va estromesso dalla
sfera del sommo bene, ¢ pero altrettanto vero che esso influisce indirettamente sul
sommo bene, nel senso che ¢ cio che indirizza ’agire umano.?%?

Chiarito tutto questo, possiamo ora tentare di proporre una sintesi complessiva della
concezione ciceroniana del télog, per come lo ha formulato nel De Finibus, alla luce
delle conclusioni ontologiche a cui abbiamo fatto riferimento sopra, tentando di
offrirne una visione quanto piu organica e coerente possibile e che tenga insieme tutte

le declinazioni del fine gia esposte.

3.3 Le azioni oneste come 6kondg e la vita virtuosa come realizzazione del 1élog

in senso predicativo.

Seguendo la modalita espositiva evolutiva che ha caratterizzato il ragionamento

ciceroniano intorno all’oikeiwoig prima e al télog poi, possiamo tirare le fila del

202 “La materia dell’agire puo essere la medesima sia che si tratti di kaffjkovta, sia che si tratti di
koaropBadpata: la differenza risiede nello spirito con cui si agisce. 11 soldato che espone la sua vita per
amor di patria e il ricco che fa I’elemosina mosso da compassione compiono un kaffjkov ¢ moralmente
sono da stimare piu di un vile o di un avaro; ma assolutamente buona e “bella” 1’azione diventa solo se
I’'uomo agisce mosso da una piena convinzione morale e da una sicura conoscenza del vero bene ¢ se a
questo punto pospone ogni altra cosa. Prive di ogni significato morale sono le azioni che si compiono
per motivi esterni” (Pohlenz, 1978, p. 264).

203 Tutta questa trattazione sul ruolo giocato dal xaffjkov nell’etica stoica e sulla sua distinzione rispetto
alle azioni rette ¢ tratta da Radice, 2000, pp. 213-221.
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discorso sviluppato fin qui nel corso di questo capitolo. Innanzitutto, possiamo
distinguere tra loro le due fasi dello sviluppo umano, cio¢ quella che possiamo
chiamare pre-razionale e quella che comincia con I’insorgere della ragione: tutto cio
che si puo dire intorno al comportamento dell’essere umano, sia dal punto di vista delle
azioni che di cid verso cui queste azioni tendono, dipende strettamente da questa
distinzione e dalla fase in cui I’individuo si trova a vivere nel momento in cui compie
una determinata azione.

Nella fase pre-razionale, sovrapponibile, come abbiamo visto parlando dei vari stadi
evolutivi dell’oikelwoig, a quella istintiva, 1I’essere umano, come fanno gli animali, si
appropria dei td tpdta katd Oow (i prima naturae), cio¢ dei principi naturali, spinto
dalle facolta naturali dell’impulso e della sensazione, le quali sovrintendono in questa
prima fase all’appropriazione di sé in chiave auto-conservativa, secondo il comando
naturale dell’amor sui e del sensus sui. All’atto pratico, questo processo si realizza
mediante 1’attuazione del dovere (ka0fov), corrispondente alle azioni secondo natura,
le quali vengono messe in atto in maniera istintiva dagli animali e dagli uomini nella
loro fase pre-razionale. L’istinto (anche detto 6pu1, lo stesso termine con cui abbiamo
identificato 1’impulso) ¢ sufficiente a compiere il dovere dal momento che esso
corrisponde allo stadio di perfezione degli animali: nel pieno delle loro facolta
specifiche, infatti, gli animali si trovano a compiere necessariamente il dovere poiché
guidati dall’istinto. Potremmo dire che in questa fase il téhog sia proprio il vivere
secondo I’istinto. Per gli esseri umani, tuttavia, la perfezione delle facolta deve ancora
sopraggiungere, ¢ quindi non possiamo considerare il compiere 1’azione doverosa
come la massima aspirazione umana dal punto di vista etico, né¢ tantomeno il vivere
secondo le facolta istintive come il suo téAoc. Questa perfezione si ottiene solo nel
momento in cui sorge nell’individuo la ragione.

Si entra cosi nella seconda fase, quella razionale, che ben viene descritta da Cicerone.
E in questo momento evolutivo che, attraverso lo splendore del Adyog (notionem o
gvvola), I’essere umano arriva finalmente a vedere e comprendere che a donare la
dignita di dovere alle sue azioni precedenti, finalizzate all’ottenimento dei prima
naturae, era il fatto che esse fossero in accordo con la natura, cio¢ in 6ploloyia, sempre
in virtu dell’assunto che, secondo gli Stoici, ¢ la natura a conferire valore a tutte le

realta: qualcosa ha valore in base al proprio essere in accordo con la natura. Si viene
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cosi a definire il summum bonum, come “ci0 in vista di cui si compiono le azioni
doverose, mentre esso stesso non si realizza in vista di nient’altro” oppure “non a causa
di altro, ma per se stesso”.2% Insomma, esso € cio che fa si che il dovere sia il dovere.
Tale sommo bene esiste a prescindere dalle nostre azioni e risulta fondamentale
rapportarsi con questo nel momento in cui ci si interroga, da una parte, su come debba
essere la vita buona e onesta, o secondo virtu, e, dall’altra, su come poterlo raggiungere
e ottenere, visto che esso si configura come il bene verso cui deve necessariamente
tendere la vita umana: con 1’avvento della razionalita, scoperto il valore intrinseco
dell’accordo con la natura, diventa infatti necessario puntare a trascorrere la vita
secondo il criterio appena determinato, cio¢ secondo un genere concorde e
consentaneo a natura’®’, e quindi vivere in modo conforme alla natura, cioé¢ in
oporoyia. Questo per I’essere umano coincide con la vita secondo ragione; infatti, per
I’uomo nel pieno possesso della propria facolta razionale, vivere secondo natura
significa vivere secondo ragione, e secondo la ragione nella sua forma piu perfetta, che
¢ la virt. Ma cosa significa per Cicerone realizzare concretamente nella propria vita
il téhog, cioe vivere secondo opoAoyio e quindi secondo virtu e saggezza, o secondo
ragione? Il téhog, se considerato come la vita virtuosa, consiste proprio nel compiere
le azioni oneste o rette, cio¢ 1 katopOopara, la cui essenza consiste nel fare di tutto
per realizzare il dovere. Compiere queste honestae actiones € cid che rende virtuosi e
saggi, permettendo di vivere pienamente secondo virtu e ragione, nonché in piena
felicita.?®® Quando, pertanto, si compie il dovere mediato dal processo razionale
dell’6poAoyia, esso si realizza “giustamente”, sebbene il dovere rimanga, in questa
fase, solo un intermedio, qualcosa di preferito e non di preferibile, un aipetdv e non
un aipetéov. Possiamo quindi dire che al ruolo giocato dai doveri nella fase pre-
razionale, si sostituisce, nella fase razionale, quello delle azioni oneste. Inoltre,
dobbiamo sottolineare che questo momento razionale dello sviluppo umano non ¢,

come abbiamo visto, separato dal processo di appropriazione (cio¢ di conciliatio), anzi,

204 Téhoc gotiv o0 Eveka TAVTO TPATTETON KAONKOVTOC, 0T 88 TpdTTETON 0VSEVOC Evexa.” Kdeivog:
‘00 ¥Gpv TdAAa, anTd 8 00devoC Eveka (Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, p. 46; SVF, 111, 2).

205 “Vita agenda est certo genere quodam, non quolibet; quod genus conveniens consentaneumgque
dicimus” (Cicerone, De finibus, 111, 24).

206 “Cum igitur hoc sit extremum, congruenter naturae convenienterque vivere, necessario sequitur
omnes sapientes semper feliciter, absolute, fortunate vivere, nulla re impediri, nulla prohiberi, nulla
egere” (Cicerone, De finibus, 111, 26).
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possiamo considerare a tutti gli effetti il riconoscimento dell’opoAoyio come summum
bonum come il culmine del processo di oikeimoig, € contemporaneamente identificare
nella tendenza a compiere le azioni rette (kotopbdpota) come I’esito pratico
dell’appropriazione razionale (cosi come il compiere il dovere era stato ’esito pratico
dell’oikeimwoig deontologica nella fase pre-razionale).?

Alla luce di tutto questo, e in particolare della distinzione tra azioni oneste (in quanto
doveri mediati dal Adyog) e téhog vero e proprio (in quanto vita virtuosa come
condizione derivante dal compimento di tali azioni), possiamo riscontrare una sorta di
continuita anche in Cicerone rispetto alla distinzione ontologica che concerne il
concetto di fine, che risulta in linea con quanto sostenuto da Giovanni Stobeo, e con
I’interpretazione di Engberg-Pedersen. Infatti, per Cicerone allo ckomndg (il téhog in
senso corporeo) sembra corrispondere I’honesta actio, cio¢ ’atto virtuoso, mentre al

99208
, che

téhog predicativo il “vivere in modo conforme e concorde con la natura
corrisponde con il vivere virtuosamente, in quanto condizione d’essere che si
accompagna a chi compie le azioni virtuose. Cosi sara saggio e virtuoso (e realizzera
cosi nella propria vita il proprio fine) chi avra vissuto compiendo azioni sagge e
virtuose, cio¢ honestae e in OpLoroyio con la natura. Se da una parte possiamo osservare
questa distinzione, dall’altra rimane tuttavia in sospeso il modo di intendere i1 doveri,
che in Cicerone abbiamo visto svolgere un ruolo centrale. Questi non vanno
considerati come appartenenti all’una o all’altra sfera ontologica che abbiamo appena
considerato, proprio perché non appartengono direttamente ed in primo luogo ad
alcuna determinazione del téAog: il dovere ¢ un’azione che, finalizzata all’ottenimento
dei beni naturali, si svolge in accordo con la natura?’”, ma rimane ’accordo stesso con
la natura cio che deve essere ricercato per se stesso, e quindi il sommo bene, mentre

né 1 principi naturali né le azioni per ottenerli sono da ricercare per se stessi, ma solo

in virtu del loro essere o meno in accordo con la natura. Il comportamento del saggio,

207 Cfr. “On the present account of oikeiwoig, our drive for self-preservation, combined with our
discovery that we possess reason, leads to a desire to develop our reason and to lead life in accordance
with it, so as to preserve and to develop our true selves” (White, 1979, p. 146).

208 “Cum igitur hoc sit extremum, congruenter naturae convenienterque vivere [...]” (Cicerone, De
Finibus, 111, 26).

209 “I1 kaBfjkov era dunque definito come un’attivita appropriata alla costituzione naturale, oppure (se
considerato da un punto di vista specificamente umano) come cio che una volta compiuto ammette una
giustificazione ragionevole” (Donini — Ferrari, 2005, p. 246).
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teso all’ottenimento del summum bonum, consistera pertanto nel cercare di realizzare
I’6poroyia e, quindi, di compiere il dovere in quanto azione funzionale alla
partecipazione razionale con il fine, e non il compiere il dovere in maniera cieca,
inconsapevole o per fini diversi da quello dettato dalla razionalita. Come gia spiegato,
se 1 doveri appartengono alla sfera delle azioni, I’etica umana si muove sul piano delle
intenzioni, le quali diventano, acquisita piena consapevolezza del fine, gli unici fattori
costitutivi della vita secondo virtu. Cosi, chi compie il dovere non necessariamente
sara virtuoso e saggio, ma chi compie il dovere con virtu, e quindi compie azioni
virtuose e sagge, sara virtuoso e saggio (ecco di nuovo il télog inteso in senso
predicativo). Pertanto, mentre il dovere non garantisce che chi lo compie sia saggio,
’azione retta e virtuosa rende necessariamente retto e virtuoso, e quindi saggio, chi la
compie.

Terminiamo questo paragrafo con un’ultima citazione, tratta stavolta da Seneca, la

quale ci offre una sintesi perfetta di quanto detto fin qui:

Nell’uomo qual ¢ la dote migliore? La ragione. Per essa egli supera tutti gli animali ed
¢ superato solo dagli déi. Dunque, il suo bene particolare ¢ la ragione perfetta (ratio
perfecta). [...] Qual ¢ la qualita distintiva dell’'uomo? La ragione. Quand’essa ¢ retta
e perfetta, I’'uomo ¢ pienamente felice. Dunque, se ¢ vero che ogni cosa ¢ lodevole e
ha raggiunto il suo fine naturale quando ha portato a perfezione il suo bene, e se ¢ vero
che la ragione ¢ il bene particolare dell’uomo, se egli ha portato questa a perfezione,
¢ lodevole e ha toccato la meta (finem) assegnatagli dalla natura. Questa perfetta
ragione ¢ chiamata virtu e si identifica con 1’onesta [1’honestum, la coerenza morale].
Questa nell’uomo ¢ 1’'unico bene, perché ¢ propria dell’uomo (infatti non cerchiamo

che cos’¢ il bene, ma che cos’¢ il bene dell’uomo).*'°

Quello che viene definito come unico bene per I’'uomo, cio¢ 1’onesta, o virtu, in cui si

concretizza la perfetta ragione, si realizza nella vita del saggio, cio¢ nel compiere le

20 “In homine quid est optimum? Ratio: hac antecedit animalia, deos sequitur. Ratio ergo perfecta
proprium bonum est. [...] Quid est in homine proprium? Ratio: haec recta et consummata felicitatem
hominis implevit. Ergo si omnes res, cum bonum suum perfecit, laudabilis est et ad finem naturae suae
pervenit, homini autem suum bonum ratio est, si hanc perfecit laudabilis est et finem naturae suae
tetigit. Haec ratio perfecta virtus vocatur eademque honestum est. Id itaque unum bonum est in homine
quod unum hominis est; nunc enim non quaerimus quid sit bonum, sed quid sit hominis bonum” (Seneca,
Lettera 76, 9-10).
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azioni rette, nei modi appena descritti. Come sottolineato da Radice, I’importanza di
questo passo risiede nel fatto che permette di ricollegare la questione della coerenza
morale (cio¢ dell’honestum, attorno al quale ruota la riflessione di Cicerone) con il
tema della natura (molto piu presente nella trattazione di Diogene Laerzio), e quindi
di “ritenere naturale, anzi, naturale in sommo grado” anche questo nuovo ordine etico
che insorge nella fase razionale.!! Cosi, come esito finale dell’intero processo di
oikelwolg, inteso sia come sviluppo intrinseco delle facolta naturali sia come
appropriazione di cio che ¢ proprio e quindi, per I’essere umano, della razionalita,
possiamo far coincidere tra loro, in modo inequivocabile e definitivo, la vita virtuosa
(e felice) del saggio, la vita “in opoioyia con la natura”, e la vita condotta secondo
ragione. Con questa condotta di vita, tesa al raggiungimento del téAog, 1’essere umano
non solo vive felice, ma ¢ anche in grado di entrare pienamente in armonia con 1’intero

ordine naturale e razionale che governa I’universo, diventandone compartecipe.

211 vd. Radice, 2000, p. 214.
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CAPITOLO IV

L’AZIONE SECONDO NATURA: TRA DETERMINISMO E LIBERTA

La nostra attenzione si rivolgera ora verso un problema fondamentale dell’intera
filosofia stoica, quello della liberta e del libero arbitrio. A prima vista potrebbe
sembrare paradossale accostare tra loro la Stoa e il concetto di liberta, dato il noto
impianto deterministico della fisica stoica; ¢ possibile, tuttavia, riscontrare in
numerose testimonianze la tendenza non solo a parlare apertamente di liberta e di cid
che ¢ in nostro potere, ma anche ad identificare il soggetto veramente e completamente
libero con la figura del saggio stoico.?!2 Dopo aver determinato in che modo si realizza
la vita del saggio e in che senso egli viva, sul piano delle azioni rette che compie,
secondo virtu e ragione, e quindi in 6poAoyia con la natura®'’, cercheremo di
comprendere perché gli Stoici ne parlino come 1'uomo libero per eccellenza: come si
puo definire libero un essere umano che, portata a compimento 1’oikgiooig razionale?!*
e vivendo secondo il télog, agisce sempre e solo in perfetto accordo con quanto la
natura ha prestabilito per lui e per I’'universo? Per rispondere a questo sara necessario
interrogarsi dapprima sulla dottrina stoica del determinismo, ottenendo cosi una
prospettiva completa della questione dal punto di vista fisico e logico, per poi
procedere a declinare i possibili modi di intendere la liberta secondo gli Stoici e come
essi si possano applicare alla condotta del saggio. Cercheremo, quindi, di esaminare
come diversi rappresentanti dello stoicismo, da Crisippo ad Epitteto, passando anche
per alcune interpretazioni di Seneca, abbiano proposto delle riletture proprie della

causalita e della libertd umana che rispettassero sia la necessitd, da una parte, di

212 Mévov 1e 8ledBepov eivor TOV Goeodv, Todg 88 pavAiovg Sovlovg, “Solo il saggio ¢ libero; gli stolti
sono servi” (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VIL, 121; SVF, 111, 355). Ovdeig dpo 1@V cmovdaimv
dobAog, aAL’ ElevBepot Tavteg, “Nessun virtuoso € schiavo, ma sono tutti liberi” (Filone di Alessandria,
Quod omnis probus liber, 11, p. 452, 46; SVF, 111, 361). Tobto 8’ £€0Ti T0 SOYLOTIKOTATOV &TL O GOPOG
pnovog Erevbepdg te kal Gpywv Kav popiovg Tod copatog £y deonotag, “Questo ¢ I’insegnamento pitl
importante: solo il saggio ¢ libero e autonomo anche se avesse infiniti padroni del suo corpo” (Filone
di Alessandria, De posteritate Caini, 11, p. 30, 17; SVF, 111, 364).

213 “Interprete perfetto della razionalita cosmica, il saggio fa bene tutto i che fa; e puo cosi farlo perché
sa in ogni circostanza infallibilmente adeguare la propria ragione e le proprie scelte a quel che la ragione
universale richiede da lui” (Donini - Ferrari, 2005, p. 243).

214 “The solution to the question of moral responsibility and freedom, as to so many others, will come
from an adequate understanding of the theory of oikeiwoig” (Engberg-Pedersen, 1990, p. 205).
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preservare I’impianto determinista, sia, dall’altra, quella di riservare all’essere umano
uno spazio per attuare le proprie scelte in autonomia e salvaguardarne cosi la sfera
della responsabilita morale. Le riflessioni e le conclusioni che di volta in volta
emergeranno verranno infine messe a confronto con le dottrine dell’oikeiwoig e
dell’6poAoyia, al fine di scoprire in che modo queste ultime possano aiutarci ad
ottenere una prospettiva migliore e piu completa non solo intorno alla vita etica
condotta dal saggio, ma anche al suo essere libero. Inizieremo con 1’analizzare tutte le
premesse fondamentali del determinismo stoico: il modo in cui gli Stoici concepivano
I’ordine del susseguirsi degli eventi e il ruolo del destino ci permettera di addentrarci
nella loro tesi per cui qualcosa ¢ in nostro potere e, sebbene sia tutto determinato dal

destino, dipende (anche) da noi.

1. Il determinismo stoico e il destino.

La nostra riflessione non pud non cominciare da un’analisi preliminare su come gli
Stoici intendessero il modo determinato in cui il naturale corso degli eventi e il

susseguirsi degli stati?!?

si svolge all’interno del x6opog, cio¢ secondo un ordine
universale governato dal Adyoc. Prima di fare cio, puo tornarci utile rivedere 1 principi
basilari della fisica e della cosmologia stoica, all’interno delle quali si snoda la teoria
determinista dello stoicismo. Secondo una delle premesse fondamentali della sua
dottrina fisica, I’'universo intero ¢ costituito di due principi, uno attivo e uno passivo,
entrambi corporei. Il principio attivo viene chiamato wvedpa, una combinazione di aria
e fuoco, mentre quello passivo corrisponde alla materia informe e senza qualificazione
alcuna (OAn), costituita da acqua e terra. La combinazione (kpdoic) di questi due
principi va a costituire la realta di tutto cio che esiste, nella molteplicita di enti corporei
in cui essa si manifesta. Ogni cosa nel mondo ¢ quindi formata da una combinazione

tra Tvedpa e VAN, essi si implicano a vicenda. Il principio attivo agisce come una forza

razionale che penetra la materia ordinandola e disponendone le caratteristiche secondo

215 Sulla distinzione tra evento (ywopevov; kivnoic) e stato (oyéoic) nello stoicismo, vd. Salles, 2005, p.
xiii. Un esempio di evento puo essere “Platone cammina”, mentre uno stato ¢ 1’essere bianco di Platone.
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razionalitad.?!® Infatti, per diventare un’entitda particolare, la materia necessita
dell’intervento attivo di questo principio dentro di s¢, mentre il Tvedpoa ha bisogno, da
parte sua, della materia per qualificare le entita particolari. Tutto I’universo ¢ pervaso
dal mvedpa, che esercita la propria forza mediante un movimento tensionale (detto
dagli stoici €£1g) che tiene insieme tra loro tutti i singoli corpi come un unico
organismo. Il principio attivo ¢ quindi responsabile sia per la coesione, la forma e il
cambiamento del x6opog nella sua totalita, sia per ’individuazione, la coesione, la
forma, il cambiamento e la durata dei singoli oggetti nel mondo.?!” La relazione di
interdipendenza tra i vari oggetti ¢ garantito proprio dal mvedua e dalla tensione che
infonde nelle creature. Ora, 1 vari oggetti sono diversi tra loro e differiscono in
particolare per il grado di complessita che li caratterizza, corrispondente alla
complessita della tensione vitale che li anima: all’aumentare della complessita di
questa, aumenta anche il loro livello di perfezione. Pertanto, gli oggetti inanimati sono
innervati di un mvedpa al grado piu basso di complessita, detto semplicemente ££1g, le
piante possiedono la ¢¥o1G, mentre gli esseri animati non razionali la yoyn, e gli esseri
razionali il Adyog: si costituisce cosi la scala naturae che abbiamo gia piu volte potuto
apprezzare e della quale abbiamo analizzato gli esiti dal punto di vista etico negli scorsi
capitoli. Si tratta, in questa prospettiva, di una progressiva perfezione qualitativa del
tenore del principio attivo presente nelle creature: ad esseri piu perfetti corrisponde
nvedpa di “qualitd” migliore. Quest’ultimo viene definito in molti modi: come fuoco
eterno, natura divina, intelligenza, destino, o Zeus. Possiamo quindi dire che, per gli
Stoici, Dio ¢ totalmente presente immanentemente nella materia che informa e nelle
entita corporee dell’universo. E Dio stesso che, come un fuoco artefice, procede alla
creazione del mondo, instillando in esso le ragioni seminali, grazie alle quali ogni

singola entita viene a svilupparsi secondo il proprio destino.?!® Come conseguenza di

216 "BEomi 8¢ 1 Xpvoinmov §6&u mepi kpdoemg fde: MvdcOor pév vrotidetan v cdunacay odoiav,
TvedIaToC TIvog S18L Thomg antiic Stfkovtog, Do’ 0D cuvEKETAL TE Koi GLUUEVEL Kol GUUTUOEC E6TIV 0T
10 mav, “Ecco la dottrina di Crisippo sulla commistione. La sostanza cosmica ¢ unitaria ed ¢
completamente percorsa da un certo pneuma, che la tiene insieme, assicurandole coesione e una
complessiva concordanza delle parti” (Alessandro d’Afrodisia, De mixtione, p. 216, 14; SVF, 11, 473).

217 Vd. Bobzien, 1998, p. 17.

218 "By 1¢ givar 0gdv koi vodv kai gipappéviy koi Afo moALoic te £Tépoic dvopaciog mpocovopudlesdo.
Kot dpyac pev obv kad’ adtov dvia tpémety v ndicav odoiov 17 4épog &ig Hdwp: kol domep &v Ti
YOVi] TO OméppO TEPIEXETAL, OVT® KOl TOUTOV OmEPUATIKOV AdYov Ovia ToD KOGHOV, TOLOVOE
VoAgimecHaL &V TA VYP®, EVEPYOV AT TO10DVTO TNV VANV TpoOg TV TMdV £ETC Yéveoty, “Sia che la si
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quanto appena detto, e come ha sottolineato giustamente Anna Maria loppolo, 1’unico
vero agente € Dio-Adyog, il quale non solo imprime uno stato definito alla materia, ma
costituisce anche il vero e proprio nesso causale che collega tra loro gli stati successivi
della materia. Ne deriva che nulla nell’universo pud accadere senza una causa
antecedente, altrimenti la sua continuitd ne risulterebbe compromessa.?! In questo
consiste, in breve, lo sfondo fisico-cosmologico sul quale si staglia la dottrina stoica
del determinismo e che, per la sua onnipresenza nelle quinte del pensiero stoico,

dobbiamo sempre tenere presente nei nostri ragionamenti.

1.1 I significato di “causa” e di “effetto” e il loro rapporto sul piano ontologico.

Possiamo ora procedere ad esaminare con la dovuta perizia le diverse modalita in cui
il determinismo viene elaborato e sviluppato dalla scuola stoica. E infatti proprio su
questo contesto cosmologico che si fonda la distinzione stoica tra corporei ed
incorporei (gia distinti nell’ambito della nostra indagine sui modi di intendere il TéAog
nello scorso capitolo), la quale, applicata alla distinzione tra cause ed effetti, ci
permette di comprendere in che modo gli oggetti nel mondo interagiscono e quindi il
rapporto causale che intercorre tra essi. Per quanto riguarda le premesse ontologiche
del determinismo e il modo in cui queste si intreccino coerentemente con quelle fisiche
citate poc’anzi, risulta di fondamentale importanza introdurre ora alcuni testi sullo
statuto ontologico della causa e dell’effetto per come i nostri autori li intendono. Uno

dei principi fondamentali della fisica stoica recita cosi:

Ancora Cleante afferma: 1’incorporeo non patisce col corpo, né viceversa: solo un

corpo pud patire con un altro corpo.??’

chiami intelletto, o destino, o Zeus, o con molti altri nomi, la natura divina ¢ unica. All’inizio, quando
era per s¢, ha cambiato tutta la sostanza da aria in acqua, e, come il seno materno racchiude lo sperma,
cosi essa, in qualita di ragione seminale del cosmo, si mantenne nascosta nella materia umida, ¢ la
predispose alla genesi delle realta che si sarebbero formate” (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VII,
135, 136; SVF, 1, 102).

219 Vd. Ioppolo, 2020, pp. 237-238; cftr. Bobzien, 1998, pp. 16-18.

220 "B11 8¢ 6 KhedvOng enoiv: 0088y 4cdUoTov GOPTAGYEL cOpATL, 0VOE ACOUATH GHUA, GALY chHL
ocopatt (Nemesio, De natura hominis, p. 32; SVF, 1, 518).
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Nel mondo i corpi possono interagire solamente tra loro, e ogni interazione esistente
sara pertanto quella tra corpi. Questo modo di interagire, pero, puo portare talvolta alla
produzione di nuovi corpi o di nuovi aggregati, talvolta a cambiamenti che rientrano
nella sfera degli incorporei. Si tratta appunto degli effetti. Per analizzare la definizione
che gli stoici, soprattutto i rappresentanti dell’antica Stoa, propongono rispettivamente

della causa e dell’effetto, possiamo fare riferimento ai seguenti lemmi??!

La causa, dice Zenone, ¢ il “cio per cui”. L’effetto ¢ I’accidente. La causa ¢ corpo,
Ieffetto ¢ un predicato. E impossibile che ci sia una causa senza il corrispondente
effetto. La tesi espressa ha queste conseguenze: causa ¢ cio per cui una cosa si genera,
ad esempio, grazie alla saggezza esiste 1’esser saggi, grazie all’anima esiste la vita,
grazie alla moderazione I’essere moderati. E dunque impossibile che in presenza della
moderazione non si sia moderati, in presenza dell’anima non si sia vivi, o che in

presenza della saggezza non si sia saggi.’*

Crisippo dice che la causa ¢ il “ci0 per cui”. Peraltro, la causa ¢ qualcosa che ¢ ed ¢
anche corpo, e se la causa ¢ cio che ¢, cio di cui ¢ causa ¢ il perché essa € causa. Dice
ancora che la causa ¢ la ragione di cio che € causa, oppure la ragione che si riferisce a

cio che & causa in quanto & cio che ¢ causa.’?’

221 Propongo di seguito una breve analisi delle definizioni stoiche della causa e dell’effetto e del modo
in cui esse si inseriscono nel piu ampio panorama della fisica stoica, tratta da alcuni saggi di Stefano
Maso (vd. Maso, 2014a e 2014b)

222 Aftiov 8’ 6 Zivov enoiv swou 81 6" o0 8¢ aitiov GvuﬁSBnKog Kol 7O pév aitiov odpa, od 88 aitiov
Kotnyopnuos adbvatov & eivar TO pév aitiov mapeival, ov 68 goTwv aitov pn vmapyew. To 80 8¢
Leyopevov totdny Exet SOvapuy: oitidv ot 8’ 6 yiyverai Ti, olov S10 TV ppéVNGLY YiveTal TO Gpoveiv
Kol S1 THY yoymy yiveton 1o Civ kai S1d TV coepochiviy yivetar O co@poveiv. ASuvatov yap sivar
COPPOGVYNG TTEPT TIVOL 0VANG ) SOPPOVELY T Wwoyilg un Cijv 1 opoviicemc pun epovely (Ario Didimo in
Stobeo, Eclogae, 1, p. 138.14-22; SVF, 1, 89).

223 Xphonog om:tov eivon Aéyer 8t 8. Kai 10 pév aitiov dv kai Gmua Kod aitiov pév 611, o0 8¢ aitiov
S14 1. Airiov & glvar Adyov aitiov, f| Adyov OV mepl Tod aitiov g aitiov (Ario Didimo in Stobeo,
Eclogae, 1, pp. 138.23-139.4; SVF, 11, 336). Per I’interpretazione delle problematiche relative alle lacune
di questo testo e alla sua traduzione, vd. Maso, 2014a, pp. 158-160.
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La causa di qualcosa ¢ proprio “cid per cui” o “il primo produttore” o “il primo

motivo” di una produzione. La causa ¢ poi qualcosa che esiste e che € un corpo, mentre

cio di cui € causa né esiste né € un corpo, ma ¢ un accidente e un predicato.224

Queste testimonianze, tratte da Ario Didimo, sono attribuite rispettivamente a Zenone,
a Crisippo e a Posidonio, i primi due esponenti della Stoa antica, mentre il terzo della
Stoa di mezzo. Tutti e tre questi frammenti distinguono fra causa (aitiov) ed effetto
(0¥ 8¢ aitiov, traducibile in italiano con “cio di cui la causa” ¢ causa). Secondo Zenone
la causa ¢ “cio per cui” (61’ 6) qualcosa ¢ qualcosa ed ¢ un corpo (cdua); mentre
I’effetto ¢ un accidente (couPepniodg) e, in quanto tale, ¢ un predicato (koTnyopM L)
per sua natura sempre connesso alla causa: la relazione tra causa ed effetto ¢ percio
sempre necessaria, nel senso che ogni causa implica necessariamente il suo effetto
(infatti, la vita ¢ inconcepibile senza 1’anima, né I’anima senza la vita, perché non
appena I’anima cessasse di esistere, la vita cesserebbe con lei).??> Secondo Posidonio,
I’effetto va definito come “otte dv oVte oA, cioe “né esistente né corpo’ proprio
per il suo essere predicato. E bene specificare che nel definire un predicato come
“inesistente” si intende dire che esso non esiste in quanto ente autonomo ma che esiste
“solo” come accidente e predicato, a differenza delle cause, le quali, come ci viene
testimoniato da Aezio, “sono corporee, per il fatto di essere prodotte dal Tveduo’ 226 11
fare riferimento alla corporalita della causa e al fatto che si possa riscontrare in essa
un “principio attivo” rimanda direttamente alla prospettiva fisica che abbiamo
delineato sopra, la quale si basa sulla compenetrazione reciproca tra principio attivo e
principio passivo. Seneca, nella Lettera 65, esprime con grande lucidita la coincidenza

tra la causa e la corporalita del principio attivo che caratterizza I’intera realta:

I nostri Stoici, come sai, ritengono che in natura due siano gli elementi dai quali tutto
dipende: la causa e la materia (causam et materiam). La materia giace inerte, ¢

qualcosa che ¢ sempre disponibile a tutto seppure destinata a rimanere sempre immota

224 Altiov &’ éoti Tivog, 81 O éxeivo, | 0 mpdTov To1odv, 1 1O dpynyov mowcenc. Koi 1o pév aitiov dv
Kod o@dpa, 00 8¢ aitiov obte dv oBte oM, GALY cLpPePnog Kol koTnydpnue (Ario Didimo in Stobeo,
Eclogae, 1, p. 139, 5-8).

225 Vd. loppolo, 2020, p. 239.

226 O Zrwikol Thvta o aitia copatikd: Tpedpato yép (Aezio, Placita, 1, 11, 5; SVF, 11, 340).
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se nessuno la eccita. La causa invece, cio¢ la ragione (ratio), da forma alla materia e
la modifica come vuole, ricavando da essa una varieta di cose. Deve dunque esserci
un elemento di cui qualcosa ¢ fatta (unde fiat aliquid), un altro da cui ¢ fatta (deinde a

quo fiat): questo ¢& la causa, quello la materia.”?’

Seneca sta offrendo, in questa lettera, la prospettiva stoica sulle cause, dopo aver
mostrato come Aristotele e Platone proponessero una molteplicita di cause (causa
materiale, causa formale, causa finale e idea) che finiva per non essere risolutiva:
Perché non aggiungere a questo punto al computo delle cause anche il tempo, lo spazio,
il moto e qualsiasi altro tipo di condizione esterna o interna? Dall’altra parte, perché
ricorrere ad una tale molteplicita se il fine ¢ ricercare la causa prima e universale? Per
ovviare a questi problemi, Seneca propone la prospettiva stoica, che riconduce tutte le
cause alla sola causa efficiente (id quod facit).>*® Quindi, I’autore latino richiama
proprio la distinzione tra elemento attivo (ratio) e passivo (materia), come a riflettere
la distinzione tra mvedpo e VAn, 1 quali costituiscono ciascun ente reale nella loro
reciproca compenetrazione (kpdoig), che si realizza nel momento in cui il principio
attivo esercita la propria attivita causale su una materia altrimenti inerte. La centralita
della ratio sembra riprendere da vicino il ruolo del Adyog esplicitato da Crisippo: come
specifica Maso, in Seneca il termine ratio designa innanzitutto il principio attivo
correlato alla materia, ma, come in Crisippo, in esso ¢ presente anche la valenza logico-
giustificativa che permette di cogliere come si svolge la relazione tra causa e materia.
Come ragione (o principio attivo) e materia si implicano vicendevolmente nella realta,
cosi causa ed effetto hanno senso in quanto si implicano I’un I’altra. Questo si allinea
coerentemente con quanto affermava Crisippo, secondo il quale un corpo si definisce
come cio in cui si esercita immanentemente la ragione, la quale si fa causa del relativo
effetto, per come abbiamo definito i termini ratio e Adyog. Non esiste quindi qualcosa
che non sia corpo e insieme causa, cio¢ che non abbia una ragione per essere quello

che ¢ e per essere poi causa attiva di qualcos’altro.?? Inoltre, se facciamo un piccolo

227 “Dicunt, ut scis, Stoici nostri duo esse in rerum natura ex quibus omnia fiant, causam et materiam.
Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura si nemo moveat,; causa autem, id est ratio, materiam
format et quocumque vult versat, ex illa varia opera producit. Esse ergo debet unde fiat aliquid, deinde
a quo fiat: hoc causa est, illud materia” (Seneca, Lettera 65, 2; SVF, 11, 303).

228 Vd. Maso, 2014a, p. 161.

229 Vd. Maso, ivi, p. 162.
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passo oltre e identifichiamo la ratio/Adyog con il principio attivo (mvedua), ecco che
trovano conferma e maggior contesto le parole di Aezio sopra citate: le cause sono
corporei proprio perché sono prodotte dal mvedua, che ¢ corporeo. L’identificazione
della ratio col principio di causa efficiente messo in risalto da Seneca nella sua
disamina del rapporto tra ragione e materia trova il suo culmine nel momento in cui

egli identifica la causa efficiente prima e semplice con Dio stesso?*°

, il quale, essendo
colui che ¢ piu potente e prezioso della materia che ¢ soggetta alla sua azione, funge
anche da causa suprema.?3! Questo ragionamento di matrice senecana che fa entrare in
contatto tra loro i concetti di causa, ragione e principio attivo ritornera piu avanti,
quando parleremo del fato.

Se da una parte ¢ chiaro in che modo la causa € un corpo e come questa puod essere
interpretata dalla e nella prospettiva fisica affiancandola ai concetti di principio attivo,
di ratio e di Adyog, non ¢ tuttavia ancora chiaro in che modo dobbiamo interpretare
I’effetto in quanto accidente, o meglio, in quanto predicato incorporeo. Per farlo
possiamo ricorrere ad un famoso esempio tratto da Sesto Empirico, mantenendo sullo

sfondo la stretta implicazione reciproca che nel sistema stoico intercorre tra A0yog e

materia;

Per gli Stoici ogni corpo ¢ causa di qualcosa di incorporeo per un altro corpo: ad
esempio, il coltello, che ¢ corpo, ¢ causa nella carne, che ¢ corpo, del predicato
incorporeo dell’essere tagliato. Inoltre, il fuoco, che ¢ corpo, ¢ causa nel legno,

anch’esso corpo, del predicato incorporeo dell’essere bruciato.”*

Questo passo illustra molto bene I’interazione tra causa ed effetto per come la
intendevano gli Stoici. Nel primo esempio, ci troviamo davanti a due corpi (il coltello

e la carne) e ad un predicato (“¢ tagliata”). Il coltello (il primo corpo) ¢ causa nella

20 “Sed nos nunc primam et generalem quaerimus causam. Haec simplex esse debet, nam et materia
simplex est, quaerimus quae sit causa, ratio scilicet faciens, id est deus”, “Ma noi ora siamo alla ricerca
di una causa prima e generale, ¢ questa deve essere semplice, come semplice ¢ la materia. Allora che
cosa sara questa causa? La ragione creatrice, ossia Dio” (Seneca, Lettera 65, 12; SVF, 11, 347).

B1vd. Maso, 2014c, p. 175.

232 Biye Trowikol pév mdv aitiov MU oot COUOTL AcmuUaTov TV aitiov yivesBot, olov odua udv o
ouAiov, cOpoTL 88 Tf] oapki, AG®UATOV 6 TOD TEPVESHAL KOTNYOPTILOTOG, KOl TAAY odpa pev To Top,
ocopatt 8¢ 1@ EOA®, dowpdtov 8¢ Tod kaiecbo kotnyopnuotog (Sesto Empirico, Adversus
mathematicos, IX, 211; SVF, 11, 341).
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carne (il secondo corpo) del predicato (incorporeo ed effetto) “¢ tagliata”, o, per dirla
meglio, il coltello ¢ causa del fatto che 1’”’essere tagliata™ della carne ¢ predicato come
vero. Non si viene a creare, in questo rapporto di causalita, un nuovo ente corporeo sul
quale agisce la causa, ma piuttosto un nuovo modo in cui la carne si relaziona con il
coltello, enunciato appunto dal predicato incorporeo (“‘¢ tagliata”) che esprime la
nuova condizione della carne. La causa non puo risiedere in nessun altro elemento (di
certo non nel predicato incorporeo, il quale non solo ¢ ontologicamente inferiore
rispetto ad ogni corporeo, ma esprime anche 1’effetto) se non nel coltello, che, in
quanto corpo, possiede in sé la ragione, il Adyoc, per cui € possibile che un altro ente
possa essere predicato in un certo modo.?** Riassumendo, in ogni relazione causale,
sono sempre tre (almeno) i fattori principali con cui ci interfacciamo: due corporei e
un incorporeo. Un corporeo ¢ la causa, 1’altro ¢ I’oggetto rispetto al quale esso ¢ causa
e al quale pertiene I’effetto. Quest’ultimo ¢ un predicato incorporeo che pertiene al
secondo oggetto.?3*

Da tutto questo deriva che non solo I’effetto non ha una realta tangibile, ma anche che
dipende in qualche modo dalla sua “predicabilita”, cio¢ dal fatto che gli uomini sono
in grado o meno di esprimerlo in forma linguistica. Esso rientra, in questo senso, nella
sfera logico-linguistica, in quanto ¢ cio che ¢ predicato come vero riguardo al corpo
sul quale la causa agisce, pur rimanendo nettamente distinto da questo corpo.?*> Al
contempo, non bisogna intendere I’effetto come il solo predicato completamente
svincolato dal corpo a cui questo pertiene, ma piuttosto come il fatto che il predicato ¢
soddisfatto (e cioé reso vero) da questo corpo che lo riceve.?3¢ Inoltre, nonostante le
differenze tra corporeo e incorporeo, non dobbiamo assolutamente immaginare la
causa e I’effetto come in qualche modo indipendenti 1’una rispetto all’altro solo per il
fatto che mostrano due statuti ontologici diversi, anzi, essi sono da considerarsi
strettamente interdipendenti. A tutto questo va aggiunta la definizione della causa

799 ¢y

come “O01’ 6", “il ci0 per cui”, la quale ci permette di intendere la causa e I’effetto come

23 Vd. Maso, 2014a, p. 163.
234 Vd. Bobzien, 1998, p. 19.
25 vd. Toppolo, 2020, pp. 239.
236 Cfr. Salles, 2005, p. 3.
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inseparabili e relativi 'una all’altro: una causa non ¢ una cosa particolare, ma ¢ quella

cosa fintanto che produce il proprio effetto.3’

1.2 “Tutto ha una causa’; la base del determinismo stoico e 1’analisi di Bobzien del

Principio di bivalenza nella definizione del determinismo di Crisippo.

Dopo aver stabilito la natura della causa e dell’effetto dal punto di vista ontologico e
del loro rapporto all’interno dell’impianto fisico e cosmologico stoico, nonché il
principio generale di causalita, possiamo ora passare a definire le conseguenti
caratteristiche del determinismo stoico.?*®

Sembra esserci tra i vari studiosi della materia un comune accordo consolidato
riguardo alla premessa fondamentale dalla quale ¢ necessario partire per esplorare il
determinismo stoico, e che possiamo ricavare anche noi a partire dalle testimonianze
testuali riportate. Si tratta del principio stoico per il quale nulla accade nel mondo che
non abbia una causa. Questo principio viene chiamato da Bobzien “General Principle
of Causality” (o “General Causal Principle™).?*® Dire che “tutto ha una causa”, oppure
che “non esiste nulla che non abbia una causa”, oppure ancora che “nulla accade nel
mondo senza una causa” sta ad indicare semplicemente che quando un predicato ¢
soddisfatto da un corpo, deve esistere una causa del suo essere soddisfatto da quel
corpo. Al fine di dimostrare questo principio cardine del determinismo, Crisippo
introduce un’argomentazione basata sul Principio di bivalenza, il quale recita cosi:
“data una proposizione P, P ¢ o vera o falsa.” L’argomentazione di Crisippo, che

mantiene sullo sfondo questo Principio, si struttura come segue:

Crisippo giunge a concludere in questo modo: “Se c¢’¢ un movimento incausato, non
puo essere che ogni enunciato, che i dialettici chiamano a&iopa, sia o vero o falso;
infatti, cid che non avra una causa efficiente non potra essere né vero né falso. Eppure,

ogni enunciato € o vero o falso, motivo per cui non puo esserci movimento incausato.

27 Vd. Bobzien, 1998, p. 19.
238 Secondo Salles (2005), il determinismo stoico va distinto da altri modelli di determinismo, che lui

chiama rispettivamente “general determinism”, “crude fatalism” e “external determinism”.
239 Vd. Bobzien, 1998, pp. 39-44.
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Ma se ¢ cosi, tutto cio che accade accade per cause antecedenti; e se € cosi, tutto accade

in virtu del destino. Dunque, qualsiasi cosa succeda, essa si deve al destino.”**°

Questo passo ¢ tratto dal De Fato di Cicerone, ed ¢ da qui che possiamo ricavare il
principio secondo il quale tutto ha una causa. L’ Arpinate espone la tesi di Crisippo in
un contesto argomentativo in cui sta distinguendo tra coloro per i quali gli eventi futuri
sono immutabili e non ¢ possibile commutare il vero in falso, da coloro che
introducono una catena causale eterna. Cio all’interno di una discussione piu ampia,
in cui (a) Crisippo ed Epicuro concordano sulla tesi per cui, se non ¢’¢ un movimento
incausato, tutto accade per destino, mentre a loro si contrappone Carneade, € in cui (b)
Crisippo e Carneade tengono saldo il Principio di bivalenza, mentre per Epicuro esso
non vale rispetto agli accadimenti futuri.?*! Torneremo in seguito sul contributo
ciceroniano alla comprensione della dottrina stoica delle cause.

Venendo ora all’argomento in s¢€, esso, basato sulla forma logica del modus tollens, si
presenta perfettamente valido dal punto di vista logico-formale. Possiamo riassumerlo
nel seguente modo, seguendo I’interpretazione di Maso: (1) se esiste un movimento
incausato, allora non potra darsi che ogni enunciato sia o vero o falso (e questo ¢ il
motivo per cui, per ogni enunciato, non varra il Principio di bivalenza). Infatti, cosi
continua I’argomentazione di Crisippo: (2) per un accadimento che non ha cause
efficienti, non sara valido il Principio di bivalenza prima del suo accadere. Tuttavia,
(3) ogni enunciato ¢ o vero o falso, cio¢ sottosta al Principio di bivalenza; quindi (4),
ecco che il movimento incausato non esiste (= deduzione da (2) e da (3) in base al
modus tollens). Per cui, se cosi ¢, (5) tutto cio che accade accade per cause antecedenti;
e, ancora, (6) se cosi ¢, tutto accade per destino, e, di conseguenza, (7) tutto cio che
accade, accade per destino.?#?

Per meglio visualizzare questo argomento, possiamo estrarre da esso le proposizioni

che ne descrivono gli elementi costitutivi, le quali, prese singolarmente, recitano cosi:

240 “Concludit enim Chrysippus hoc modo: ‘Si est motus sine causa, non omnis enuntiatio, quod d&iopa
dialectici appellant, aut vera aut falsa erit; causas enim efficientis quod non habebit, id nec verum nec
falsum erit. Omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est. Quod si ita
est, omnia quae fiunt causis fiunt antegressis; id si ita est, fato omnia fiunt. Efficitur igitur fato fieri,
quaecumgque fiant ™ (Cicerone, De fato, 20-21).

241vd. Maso, 2014b, pp. 128-129.

242 Vd. Maso, 2014b, p. 129.
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A: C’¢ un movimento incausato.
B: Ogni enunciato ¢ o vero o falso (= Principio di bivalenza).
C: Tutto cio che accade, accade per cause antecedenti.

D: Tutto (ci0 che accade) accade per destino.

Possiamo ora, attraverso la combinazione di queste proposizioni, ricostruire lo schema

sillogistico che emerge dal ragionamento di Cicerone?**:

(Premessa 1) SeA,nonB (1)
(Premessa 2) B 3)
(Conclusione 1/Premessa 3) non A 4)
(Premessa 4) SenonA,C (5)
(Premessa 5) SeC,D (6)
(Conclusione 2) D (7)

La portata di questo argomento e le sue implicazioni sono molte e tutte estremamente
rilevanti per dare forma e sostanza alla concezione stoica del determinismo. Noi ci
soffermeremo in particolare su due aspetti di questo argomento, dapprima sul nesso
che Crisippo lascia intravvedere tra causalita e verita, e quindi tra logica e fisica, per
poi spostarci sul modo in cui gli Stoici, e Crisippo in particolare, facevano coincidere
le proprie istanze deterministiche con la loro visione del destino, secondo la quale non

vi ¢ nulla che accade al di fuori del volere del fato.

243 Vd. Bobzien, 1998, p. 61.
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Il punto di partenza dell’argomentazione crisippea e la sua premessa generale sta in
(1): se ¢’¢ un movimento incausato, allora non tutte le proposizioni saranno o vere o
false. Come sottolinea Bobzien, questa premessa non sembra troppo convincente. Essa
connette tra loro da una parte il “General Principle of Causality” (per il quale “tutto ha
una causa”) con il Principio di bivalenza. Il Principio causale, che appartiene alla
fisica, collega i movimenti alle loro cause, escludendo che possano esistere movimenti
incausati; il Principio di bivalenza, un principio logico, lega tra loro le proposizioni e
il valore di verita, escludendo quelle che non hanno tale valore. Normalmente
considereremmo la verita dei due principi come assolutamente indipendenti I’una
rispetto all’altra, ma per Crisippo non € cosi.?** Quest’ultimo, infatti, connette il fatto
che un accadimento dipende da una causa efficiente alla presenza stessa del Principio
di bivalenza: il poter affermare mediante un enunciato che un certo accadimento ¢ vero
o falso, e quindi I’essere vero o I’essere falso di un evento, a prescindere che esso si
verifichi, ¢ intrinsecamente congiunto all’esistenza di una causa efficiente e alla
possibilita di individuarla.?*> Questo snodo fondamentale ¢ rappresentato proprio dalla
seconda premessa (2), la quale afferma appunto che per un accadimento incausato
(tutto cio che non ha una causa efficiente) non vale il Principio di bivalenza (non ¢ né
vero né falso), che equivale a dire che se un movimento (motus) non ha cause,
I’enunciato che lo descrive non sara né vero né falso. Questo si allinea coerentemente
con la prospettiva stoica. Secondo questa, infatti, non puo esistere alcun movimento,
o accadimento, senza una causa e cio¢ slegato dal rapporto di causa-effetto: se un
movimento non avesse una causa, semplicemente non potrebbe esistere, e di
conseguenza non potrebbe esistere alcun enunciato in grado di definirlo come vero o
come falso. Qui sembra che, in qualche modo, Crisippo riesca a colmare, in pieno stile
stoico, la distanza tra logica e fisica.

Per andare piu nello specifico e provare a spiegare in che senso un evento incausato
non possa essere definito da alcun enunciato, servendoci dell’accurata analisi che
Bobzien ci propone, possiamo sciogliere ulteriormente la premessa (2) in questo modo:

“se un movimento non ha cause, un enunciato correlato a quel movimento non sara né

244 Vd. Bobzien, 1998, pp. 62-63.
245 Vd. Maso, 2014b, p.129.
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vero né falso”. Con “enunciato correlato a un movimento”, la studiosa sta cercando di
esprimere quello che Crisippo e gli Stoici avevano in mente quando parlano dei
movimenti e degli eventi come se fossero dotati di valore di verita: Bobzien suppone
che sia possibile presupporre anche in questa testimonianza di Crisippo una qualche
corrispondenza tra i movimenti e gli enunciati. E possibile addentrarsi in tale questione
passando a considerare velocemente i concetti stoici di predicati, movimenti ed
enunciati. I predicati sono dei dicibili (Aektd) che possono essere temporaneamente
attualizzati ripetitivamente, rispetto allo stesso oggetto o rispetto ad oggetti diversi. Un
movimento ¢ 1’attualizzazione di un predicato rispetto un oggetto corporeo durante un
tempo ¢, — t,. Gli enunciati sono dei dicibili, come i predicati, che possono essere
attualizzati temporaneamente. Il modo in cui ¢ possibile concepire una connessione tra
attualizzazione di un enunciato e valore di verita ci verrebbe mostrato da Sesto

Empirico:

Secondo gli Stoici, vero ¢ cio che sussiste ed ¢ contraddittorio a qualcosa, e falso € cio

che non sussiste e non ¢ contraddittorio a qualcosa.**®

Pertanto, le proposizioni, quando vere, hanno la modalita ontologica della sussistenza
(Omépyet), mentre, quando false, non ce I’hanno. La verita e I’attualizzazione di un
enunciato sono dipendenti dal tempo: un enunciato puo sussistere ed essere vero in un
momento, poi cessare di esserlo, e poi sussistere e tornare ad essere vero ancora,
rimanendo lo stesso enunciato. Vi ¢ quindi, per gli Stoici, una corrispondenza
temporale tra I’attualizzazione dei predicati e degli enunciati. Per esempio, vi ¢ una
congruenza temporale tra il predicato ‘sta camminando’, attualizzato da Socrate, e
I’enunciato attualizzato ‘Socrate sta camminando’. In generale, quando un predicato F
¢ attualizzato rispetto ad un oggetto a, I’enunciato “a ¢ F” ¢ attualizzato. La
correlazione tra enunciati e movimenti ¢ basata su questa corrispondenza tra predicati
attualizzati ed enunciati.

Ad esempio, prendiamo come movimento il camminare di Socrate (cio¢

I’attualizzazione del predicato ‘sta camminando’ attribuito a Socrate) da 7, a t,. Quale

246 Arelnc vép €0t Kat’ adTodg TO VIdpyov Kol AvTikelpevoy Tivi, kod webdog To | drdpyov ko [pr]
avtikeipevov Tvi (Sesto Empirico, Adversus mathematicos, V111, 10).
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che sia I’enunciato che si correla a questo movimento, esso varia nel tempo. Da #,, a ¢,
I’enunciato correlato sara ‘Socrate sta camminando (da #, a #,)’. Per tutti i momenti
dopo t,, I’enunciato correlato sara ‘Socrate stava camminando (da ¢, a t,)’. Per tutti i
momenti prima di #,, ’enunciato correlato sara ‘Socrate camminera (da #, a #,)’. Se
inseriamo questo esempio, caratterizzandolo temporalmente come ¢, < ora < #,, nella
premessa crisippea (2) che stiamo sciogliendo, otteniamo: “se il movimento del
camminare di Socrate (da 7, a t,) non avesse cause, allora I’enunciato ‘Socrate sta
camminando’ non sarebbe né vero né falso (ora)”.

Pertanto, possiamo completare (2) con un’ulteriore riflessione. Dai concetti stoici di
movimento ed enunciato — per cui quando un enunciato ¢ correlato ad un movimento,
esso ¢ attualizzato (Omdpyet) — consegue che durante il movimento del camminare di
Socrate da ¢, a t,, ’enunciato ‘Socrate sta camminando’ € attualizzato. Percio un
enunciato che si correla ad un movimento non ¢ mai falso, per la semplice ragione che
gli enunciati quando sono falsi non sono attualizzati, come affermato da Sesto
Empirico. Quindi la premessa (2) puo essere definitivamente resa cosi: “se un
movimento non avesse cause, 1’enunciato correlato ad esso non sarebbe né vero né
falso. Non puo essere falso, in quanto ¢ attualizzato. Non puo essere vero, poiché il
movimento a cui si correla non ha cause”.?*’

Successivamente a tutto questo, la studiosa propone un’analisi dell’interpretazione che
Crisippo da della questione intorno agli avvenimenti futuri (correlato sottinteso del
Principio di bivalenza, questione che gia lo stesso Aristotele in De Interpretatione 9
aveva sollevato, in polemica con la scuola Megarica?*®): come si puo applicare il valore
di verita ad un enunciato che si riferisce ad un accadimento futuro? Come gli enunciati
correlati a movimenti presenti, anche quelli correlati a movimenti futuri avranno il loro
valore di verita nel momento in cui vengono asseriti (ad esempio, ‘Socrate camminera
domani’ ¢ vero ora se Socrate domani camminera). Ma, a differenza dei movimenti
presenti, non vi € nessun collegamento diretto tra i movimenti futuri e gli enunciati a

loro correlati: I’enunciato ¢ vero ora, il movimento ¢ nel futuro. Secondo Bobzien,

247 Rispetto a questa analisi approfondita sui concetti di movimento, predicati ed enunciati applicati
all’argomento di Crisippo e le relative conclusioni, vd. Bobzien, 1998, pp. 63-65.

248 Lo Stagirita si interrogava sulla verita o falsita dell’asserzione in base alla quale necessariamente
domani vi sara una battaglia navale, oppure necessariamente domani non vi sara una battaglia navale.
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nella filosofia stoica vi ¢ solo un modo per connettere tra loro logica e fisica, tramite
il quale ¢ possibile stabilire la verita presente per un evento futuro, ed ¢ tramite il
rapporto causa-effetto: le uniche cose in grado di far accadere un movimento sono,
infatti, proprio le cause. Pertanto, solo se ¢’¢ una relazione causale tra il tempo presente
e quello futuro in cui il movimento ha luogo, possiamo avere una connessione tra fisica
e logica che garantisca la verita degli enunciati correlati a movimenti futuri in un modo
comparabile quello degli enunciati correlati a movimenti presenti. Possiamo proporre
un esempio, partendo dalla premessa (2) (“per un accadimento che non ha cause
efficienti, non sara valido di Principio di bivalenza prima del suo accadere”).
Immaginando di avere un enunciato p correlato ad un movimento futuro m, se nel
presente non abbiamo cause di m, allora non c’¢ nulla ora che puo stabilire la verita
nel presente di p. Quindi p non sara vero ora. Ma poiché il Principio di bivalenza ¢
valido, allora deve esserci una causa nel presente che garantisce che I’enunciato sul
futuro sia vero, quindi ci saranno delle cause ora che sono responsabili per esso. E
poiché cio pertiene per tutti i movimenti futuri, non ¢’¢ movimento o accadimento
futuro che non abbia una causa.”*

A questo punto, possiamo richiamare in causa Cicerone, il quale, sempre nel De Fato,
si interroga proprio sulla veritd degli enunciati riguardanti accadimenti futuri e si

chiede:

Se la situazione ¢ questa, che ragione c’¢ per cui ogni proposizione non debba essere
o vera o falsa, se noi non avremo concesso che qualsiasi cosa accada accade per volere
del destino? “Perché, egli risponde, non possono avverarsi in futuro quegli eventi che
non abbiano cause per realizzarsi; per questo, dunque, cio che ¢ vero deve avere
necessariamente delle cause; e cosi, una volta che sara accaduto, sara accaduto per

volere del destino.”?*°

249 Anzi, nessun movimento o accadimento in generale, passato, presente o futuro che sia, accade senza
una causa, ¢ questa ¢ la conclusione dell’argomento di Crisippo (vd. Bobzien, 1998, pp. 71-73).

B0 “Ouod cum ita sit, quid est cur non omnis pronuntiatio aut vera aut falsa sit, nisi concesserimus fato
fieri quaecumque fiant? ‘Quia futura vera, inquit, non possunt esse ea quae causas cur futura sint non
habent; habeant igitur causas necesse est ea quae vera sunt, ita, cum evenerint, fato evenerint™
(Cicerone, De fato, XI1, 26).
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Sono notevoli 1 parallelismi tra la risposta che Crisippo da alla domanda retorica di
Cicerone e I’argomento riportato in De Fato 20-21. 1l centro della questione ¢ sempre
(a) se queste proposizioni sono vere o non hanno valore di verita, (b) se non tutto
accade secondo fato o destino. In pratica, ci si chiede se ammettere 1’esistenza del
destino sia condizione necessaria affinché il Principio di bivalenza non sia sospeso e,
dunque, affinché cio che ¢ vero o falso in futuro sia vero o falso anche ora. Nella
risposta attribuibile a Crisippo si conferma la necessita di coniugare cio che accadra in
futuro con 1’esistenza di cause che lo determinano, facendo cosi combaciare tra loro
ancora una volta, e sempre tramite la causalita, la valenza ontologica con quella logico-
veritativa.>>! Pertanto, cid che rende un enunciato correlato ad un evento futuro vero
ora ¢ I’esistenza di una continua serie, o rete, di cause che si estende almeno dal tempo
presente al momento dell’evento nel futuro: esiste quindi ora una causa o un complesso
di cause che portera del movimento ad un certo corpo, il quale, cosi cambiato, causera
qualche altro movimento, e cosi via fino all’evento futuro in questione; in questo modo
la verita di proposizioni correlati ad accadimenti futuri pud essere garantita nel

presente. 2

Inoltre, affinché valga sempre il Principio di bivalenza anche per gli
avvenimenti futuri, poiché il Principio stesso richiede che le proposizioni riguardo gli
eventi futuri siano vere sempre, quindi anche nel passato, ¢ necessario che la rete di
cause vada non solo dal momento presente, in cui I’enunciato ¢ formulato, al futuro,
quando 1’avvenimento si verifica, ma che essa si estenda anche dal passato e in

eterno.?>? Questo & quanto emerge dalla seguente tesi di Crisippo:

Forse che I’enunciato “Scipione conquistera Numanzia” non potra essere vero a meno

che dall’eternita una causa, connettendosi a un’altra, non faccia si che cio accada?**

La riflessione riguardo la posizione di Crisippo in merito al determinismo in quanto
basato sull’assunto che “tutto ha una causa”, derivante dal Principio di bivalenza, pud

concludersi riportando i1 seguenti passi del De Fato. Il primo recita come segue:

21 Vd. Bobzien, 1998, pp. 65-68; vd. Maso, 2014b, pp. 136-137.

252 Cft. Salles, 2005, pp. 6-9.

253 Vd. Bobzien, 1998, p. 70.

254 “An aliter haec enuntiatio vera esse non potest: ‘Capiet Numantiam Scipio’, nisi ex aeternitate causa
causam serens hoc erit effectura?” (Cicerone, De fato, XI1, 27).
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Inoltre, se ogni enunciato ¢ o vero o falso, non per questo ne segue immediatamente

che ci siano cause immutabili ed eterne in grado di impedire a qualcosa di accadere

diversamente da come di fatto sarebbe accaduto.?’

Qui Cicerone sembra esporre la tesi che lui stesso intende sostenere, lasciando al
contempo intendere quella di Crisippo, che viene quindi criticato in queste conclusioni.
Quest’ultimo avrebbe definitivamente sostenuto, stando all’Arpinate, che se il
Principio di bivalenza ¢ valido allora ci saranno cause “immutabili ed eterne” che
impediranno a tutte le cose che accadono (o accadranno) di accadere diversamente da
come effettivamente accadono (o accadranno). Questo ¢ rimarcato ulteriormente in un

altro passo ciceroniano:

Se tutto cio che accade nel futuro ¢ vero dall’eternita, in modo da accadere proprio
come deve accadere, allora ¢ necessario che tutto accada per una concatenazione

naturale in modo stringente e connesso.**®

Cicerone, riportando sempre la tesi di Crisippo, sottolinea ancora una volta la stretta
relazione tra la validita del Principio di bivalenza e la necessita che, se questo ¢ vero,
allora tutto debba avere una causa. Viene quindi confermato definitivamente quello
che Bobzien chiama il General Causal Principle, il principio causale di causalita, come
base del determinismo stoico.?’

L’argomento di Crisippo, esposto all’inizio e tratto da De Fato 20-21, si conclude con
delle asserzioni fondamentali sul fato, permettendoci cosi di spostare la nostra
attenzione su un ulteriore aspetto del determinismo. Crisippo sostiene infatti che, se
non esiste alcun movimento che sia incausato (4), poiché il Principio di bivalenza ¢
valido, ¢ necessario che tutto accada per cause antecedenti (5), come abbiamo detto, e

se ¢ cosi tutto accade in virtu del destino, e ogni cosa succeda la si deve a questo (6 €

255 “Nec, si omne enuntiatum aut verum aut falsum est, sequitur ilico esse causas immutabilis, easque
aeternas, quae prohibeant quicquam secus cadere, atque casurum sit” (Cicerone, De fato, X1, 28).

236 Si omne futurum ex aeternitate verum est ut ita certe eveniat, quemadmodum sit futurum, omnia
necesse est conligatione naturali conserte contexteque fieri” (Cicerone, De fato, X1V, 32).

257 Su questo, vd. Salles, 2005, pp. 3-18.
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7). Come conseguenza di tutto cid ¢ possibile definire e affermare anche il seguente
Principio: “tutto accade in accordo con il fato. 2°® Al fine di comprendere in che senso,
secondo Crisippo, dire che tutto accade secondo cause antecedenti equivalga a dire che
tutto accade secondo destino (e, quindi, per spiegare perché, nello schema sillogistico
che abbiamo ricavato dall’argomento crisippeo esposto Cicerone, la proposizione C
implica la proposizione D), ci soffermeremo ora sulla dottrina fatalista di Crisippo e
sul suo rapporto con la dottrina delle cause. L’analisi di questi elementi fondamentali
della dottrina crisippea ci permettera poi di proseguire nella nostra disamina e di
esaminarne le conseguenze, rientrando cosi nell’ambito della dimensione etica delle

nostre riflessioni.

1.3 1l destino (fatum o eipapuévn): la nozione di ‘fato’ secondo gli Stoici e

I’argomento pigro.

Che I’insieme delle cause che in eterno determinano 1’accadere degli eventi sia
associabile, secondo il pensiero degli Stoici, all’essenza stessa del fato emerge non
solo dalle conclusioni che possiamo trarre dal ragionamento di Crisippo, ma anche
dalle innumerevoli testimonianze nelle quali questa identificazione tra grande catena
causale e fato risulta evidente. In particolare, tra i tanti frammenti disponibili,
possiamo soffermarci sui seguenti passi, che propongono altrettante prospettive sulla
natura del fato, aiutandoci a comprendere meglio come questo possa inserirsi

efficacemente nei nostri ragionamenti:

Per Crisippo la potenza del tvebpa costituisce la sostanza del fato, il quale ha funzione
direttiva conformemente all’ordine del tutto. [...] qua e la dice: “il fato ¢ la ragione
del cosmo”, oppure “la ragione degli eventi che nel cosmo sono condotti dalla

provvidenza”, o anche “<il fato> ¢ la ragione secondo la quale il passato ¢ stato, il

258 Vd. Bobzien, 1998, p. 56-58.
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presente ¢ e il futuro sara”. Sovente perd scambia i termini fra loro e al posto di ragione

usa verita, o causa, o natura, o necessita.”*’

Anche secondo i vostri sapienti il Ldyog — ossia il discorso e la ragione — risulta essere
I’artefice del mondo. Infatti Zenone lo determina come creatore, che ha dato forma
nell’ordine ad ogni cosa, e pure lo chiama fato, Dio, anima di Giove e necessita di tutte

le cose.?®°

Gli Stoici definiscono il fato ‘“catena delle cause”, cioé ordine e successione

indefettibili.**'

Definisco fato quello che i Greci definivano eipappévn, cioe la serie ordinata delle
cause, perché quando una causa si connette ad un’altra causa, una cosa si genera da
sé. Questa ¢ una verita perenne che si perpetua da tutta I’eternita. Se si da per scontato
cio, [...] non ¢’¢ evento futuro, che non abbia nella natura le sue cause efficienti. Si
capisce allora che questo fato non ¢ quello della mitologia, ma quello della filosofia:
cio¢ la causa eterna delle cose, secondo la quale quelle passate sono avvenute, quelle

presenti avvengono, e le future avverranno.***

Come leggiamo, al destino (sipappévn o fatum) vengono attribuiti dalla tradizione
stoica attributi diversi. Naturalmente questo non deve farci pensare ad una serie di

contraddizioni, ma piuttosto al fatto che gli Stoici intendessero e descrivessero il fato

259 Xpbhoummog Suvapy TvevpaTikiy Ty ovoiav Thc eipappévng, tdet 1o mavtog Stotkntuchv. [...]
moltpodnmg dnogaivetal Aéymv: ‘Eipappévn éotiv 6 tod k6oL Aoyog’ §| “AOYog TV &v T® KOGU®
mpovoig SooLpEVEOVY’ 1] ‘A0Yog kaB’ Ov Ta eV yeyovota yéyove, T O& ywvopeva yivetal, ta 08
yvevnooueva yevioetor’. Metodappaver 8 avrti tod Adyov v dAndelav, v aitiav, v @vowv, TV
avayxnv (Giovanni Stobeo, Eclogae, 1,79, 1 W; SVF, 11, 913).

260 “Apud vestros quoque sapientes Moyov, id est sermonem atque rationem, constat artificem videri
universitatis. Hunc enim Zeno determinat factitatorem, qui cuncta in dispositione formaverit, eundem
et fatum vocari et deum et animus lovis et necessitatem omnium rerum” (Tertulliano, Apologeticum, 21;
SVF, 1, 160).

261 Of Zrowikol gippov aitidv, TovTéoTt TAEWY Kol émichvdesty dmapdPatov (Thv eipoppévny) (Aezio,
Placita, 1,28, 4, SVF, 11, 917).

262 “Fatum autem id appello, quod Graeci eipapuévn, id est ordinem seriemque causarum, cum causa
causae nexa rem ex se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna. Quod quum ita sit,
[...] nihil est futurum, cuius non causas id ipsum efficientes natura contineat. [126] Ex quo intelligitur
ut fatum sit non id quod superstitiose, sed id quod physice dicitur, causa aeterna rerum, cur et ea quae
praeterierunt facta sint, et quae instant fiant, et quae sequentur futura sint” (Cicerone, De divinatione,
I, 55, 125; SVF, 11, 921).
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sotto diverse prospettive, a seconda del contesto di volta in volta preso in
considerazione, cercando, attraverso tutte le identificazioni del fato con concetti o
nomi presi dalla loro tradizione logica, fisica o teologica, di preservare 1’unitarieta e
’organicita del loro sistema. Ecco che quindi possiamo definire il fato, senza timore
di cadere in alcuna contraddizione, come 1’insieme della catena delle cause, ma anche
come la ragione (AOyo¢ o ratio) del cosmo, come natura, come Tvedpa, 0, ancora, come

263 Ma in virtu di cosa € possibile associare il fato all’azione

provvidenza o come Zeus
di Dio o, addirittura, a Dio stesso? A risponderci ¢ ancora una volta Seneca, come
abbiamo anticipato precedentemente. Seneca ¢ convinto della suprema potenza di Dio,
e da cio deduce il rapporto che deve avere con la materia che sussiste in contrasto con
la ragione: la polarita tra ragione e materia viene superata dall’azione divina che si
concretizza nel dispiegarsi della natura in cui Dio stesso si identifica. Secondo Seneca,
Dio e fatum, inteso come modo in cui il susseguirsi degli eventi si dipana secondo la
propria legge interiore, coincidono. Questa identificazione va di pari passo con
I’identificazione della provvidenza: Dio, causa causarum, avrebbe in sé la saggezza
(conmsilium) e la propensione al buono, verso il quale struttura tutto il divenire,
innervandolo della propria razionalita.?** Si viene a dipingere cosi un quadro che
abbiamo gia in parte visto all’inizio del presente capitolo: il fato, considerato dal punto
di vista fisico-logico, ¢ I’espressione eterna del susseguirsi serrato e coerente di tutte
le cause efficienti, a partire dal mvedua, che, come principio attivo divino e razionale,

plasma la materia fungendo da causa prima, determinando in maniera efficiente il

263 To 6pod piv Bedv Adyetv TV eipapuévny kol ypficOon 1oig 0Vt & Kol YIvopévolg &v Td Koo £
compig ovtod 1€ TOD KOGUOL KOl THg TV &v adTd TaEewe, Opod 8¢ toadta mepi avtilg Aéyewv, “Il
destino ¢ il dio che si serve delle realta e degli eventi del mondo per la salvezza sua, del mondo stesso,
e dell’ordine cosmico” (Alessandro di Afrodisia, De fato, XXXI; SVF 11, 928). Oi Ztoikol 8¢ Qacty &G
TanTov glpoppévn kol Zevg, “Gli Stoici ritengono che il fato e Zeus siano la stessa cosa” (Scholia in
Homeri [liadem, @ 69; SVF, 11, 931). “Qui vero [...] omnium conexionem seriemque causarum, qua fit
omne quod fit, fati nomine appellant. [ ...] ipsum causarum ordinem et quandam conexionem Dei summi
tribuunt voluntati et potestati, qui optime et veracissime creditur et cuncta scire, antequam fiant, et nihil
inordinatum relinquere. a quo sunt omnes potestates, quamvis non sint ab illo omnium voluntates. Ipsam
itaque praecipue Dei summi voluntatem, cuius potestas insuperabiliter per cuncta porrigitur, eos
appellare fatum, sic probatur”, “Costoro in verita danno il nome di fato [...] alla connessione in serie
delle cause universali per la quale avviene tutto cid che avviene. [...] essi stessi attribuiscono alla
volonta e al potere di un Dio sommo lo stesso ordine e la stessa connessione delle cause. E in modo
assolutamente veritiero sembra che questo dio non solo conosca ogni evento, prima che avvenga, ma
anche non lasci nulla al disordine: da lui dipendono tutti i poteri, ma non gli atti di volonta di ognuno.
Resta cosi provato che in senso proprio la stessa volonta del Dio sommo, il cui potere si estende
dovunque senza ostacoli, da loro ¢ chiamata fato” (Sant’ Agostino, De civitate Dei, V, 8; SVF, 11, 932).
264 Vd. Maso 2014c, pp. 176-177.
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susseguirsi di tutti gli avvenimenti, dal passato al futuro. Il mondo ¢ razionalmente
ordinato proprio in virtu dell’interazione e della interdipendenza tra Dio e materia, tra
principio attivo e passivo.?®> In questo contesto, gli eventi futuri possono anche
diventare oggetto della pratica della divinazione. Lo stesso Crisippo sosteneva che
I’esistenza della divinazione fosse la prova decisiva e inconfutabile dell’esistenza del

fato:

Le predizioni degli indovini non sarebbero vere, se non fossero gia tutte incluse nel

fato.?6

Queste due proposizioni si implicano a vicenda e dimostrerebbero, secondo Crisippo,
sia che il fato esiste, sia la necessita che tutto debba avvenire in accordo con esso0.?%’
Per sintetizzare 1’intera teoria del fato e quanto gli Stoici andavano affermando rispetto

ad essa, possiamo esporre il seguente passo tratto da Alessandro di Afrodisia:

Per loro questo cosmo, che pur essendo unico racchiude tutta la realta ed ¢ diretto da
una natura vivente, razionale e intellettuale, esercita un potere sulle cose che si
sviluppa da sempre in una serie ordinata, perché le realta che precedono sono causa di
quelle che seguono al punto che tutte le cose risultano fra loro collegate [...]. Cosi le
cose che seguono non possono essere sciolte da quelle che precedono, ma ad ogni
evento in atto seguira un altro necessariamente collegato secondo un nesso causale:
insomma ogni fenomeno ha un suo precedente, dal quale dipende come da una causa.
[...] Sostengono inoltre che il fato, la natura e il Adyog, secondo il quale tutto &
organizzato, sono Dio, che € presente in ogni essere e in ogni realta e che si serve della

natura propria di ciascuno ai fini dell’economia del tutto.*®

265 Vd. Gomez, 2014, p. 122.

266 M) yap v TG TV pavtemy mpopprcelc aAnOeic slvai gnotv, &l pn mavra Yo THC sipapuévng
nepieiyovto (Eusebio di Cesarea, Praeparatio evangelica, 1V, 3, p. 136; SVF, 11, 939).

267 Rispetto all’argomentazione portata avanti da Crisippo, vd. Bobzien, 1998, pp. 88-93; Botros, 1985,
pp. 278-280.

268 daoiv 81 TOV Kdopov TOVOE, Evo Bvia Kai TavTo TO dvia &v adTd mEPLEovTa, Kol DO PUGEMC
droucovpevov {OTIKTG TE Kol AOYIKTIG Kol vogPEG, Exetv TNV TAV OvTwv d10iknoty ¢idlov Katd eippov Tvo.
Kol TaEw mpoiodoay, TOV TPMTOV TOIC KETH TODTO YIVOUEVOLS OITImV YIVOUEVOV Kol TOOT® TQ TPOT®
GUVOEOUEVAOY GAAAOLG ATTAVI®V [...] G un TVL aDTAV AKOAOVOETY (Bomep cuvdedpueVOV, AANY TaVTL TE
@ yevouéve Etepdv Tt Emakolovbely, Npmuévov <€E> avtod £ avaykng m¢ aitiov, kol wiv TO
yvopevov Exetv o Tpd antod, O MG aitio cuvipTnTal. [...] TV 8¢ ginapuéviy adTy Kol THY eUotY Kol
1OV Adyov, kad’ dv Srowkeltar TO mdlv, O£dv glvai pacty, oboav &v Toig oGtV Te Kol Yvopévolg Emucty
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In questo passo vediamo esplicitata, in particolare, ancora una volta I’'uguaglianza tra
il fato, la natura e il Adyoc, che vengono posti sullo stesso piano, sulla linea che
andavamo dicendo poc’anzi. Con la teoria del fato, tutto quello fin qui descritto, dalla
definizione del mvedpo come del primo principio attivo produttore, alla definizione del
rapporto tra causa ed effetto, ai principi logico-modali e fisici tesi a dimostrare il
determinismo causale stoico, trova definitivamente un proprio compimento organico
e unitario nella teoria del fato, che in quanto principio ordinatore divino, eterno e
razionale, che agisce non tanto come una forza esterna al mondo quanto come una
causa interna alla natura stessa’®®, tiene insieme il cosmo, garantendone 1’unita
attraverso lo svolgersi degli accadimenti nel pieno, rigoroso e necessario rispetto
dell’eterna catena causale. Di conseguenza, quando si parla di accadimenti o
comportamenti che sono o devono essere “secondo natura”, non solo essi saranno
“secondo la ragione divina”, ma anche “secondo il destino”, e quindi “secondo la
catena causale che governa il tutto”. Insomma, quando parliamo dell’sipoppévn stoica
e della “volonta divina” ¢ necessario tenerne sempre a mente non solo le implicazioni
fisiche o logiche, ma anche etiche e teologiche, implicazioni, queste, che affondano
nella tradizione mitica e omerica. Come spiega Stefano Maso, “in base ad essa, né
I’azione umana puo prescindere dal contesto generale degli eventi che il destino
organizza, n¢ il destino ¢ un ‘meccanismo esterno’ all’azione del singolo essere umano.
[...] 1l destino ¢ percepito quasi fosse una ‘logica superiore’ che connette le singole
azioni dell’uomo con il divenire di tutte le cose.”?”°

Non ci resta quindi che esplorare le implicazioni etiche di tutto questo: come ¢
possibile, in un contesto come quello appena descritto, in cui tutto ¢ determinato dal
principio, in cui tutto cio che accade ¢ il risultato inevitabile del dispiegarsi della
razionalita divina mediante 1’sipappévn e la corrispondente catena causale, sperare di
preservare la responsabilita dell’essere umano sulle sue azioni? Come si pud pensare

di attribuire la lode o il biasimo agli uomini se, in tale contesto, nessuno puo essere

Kol oUTmG YpOUEVNV ATGVTOVY TOV SVT®V T 0IKElYE PUGEL TPOC TNV TOD TavTog oikovopiav (Alessandro
di Afrodisia, De fato, XXII, p. 191; SVF, 11, 945).

269 Cfr. Gomez, 2014, pp. 122-123.

270 Vd. Maso, 2014b, p. 145.
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considerato veramente responsabile delle azioni che compie? A queste domande
Crisippo cerca di dare una soluzione cercando di preservare sia il suo impianto
deterministico, sia, contemporaneamente, la responsabilita personale dell’individuo,

adottando una posizione nota come “compatibilismo”.

2. 11 compatibilismo di Crisippo.

Prima di arrivare a considerare definitivamente la convivenza tra determinismo e
responsabilita morale, ci soffermeremo sulla prospettiva avanzata da Crisippo sul fato
e su cosa egli intenda dire quando afferma che tutto avviene secondo il destino. In
particolare, inizieremo con 1’esposizione del cosiddetto “argomento pigro”, proposto
dai detrattori dell’impianto fatalistico che abbiamo descritto, per poi analizzare la
risposta del nostro filosofo. Il compatibilismo rappresentera un primo passo decisivo
verso la nostra successiva analisi sulla responsabilita morale, e quindi sul libero
arbitrio, per come la intendevano gli Stoici. Ne emergera una visione del determinismo
che permette 1’apertura di uno spazio all’interno della catena delle cause per qualcosa
che sia in nostro potere e, contemporaneamente, la salvaguardia del principio per il

quale tutto accade secondo il fato.

2.1 L’argomento pigro (apyog Adyoq).

Questo famoso argomento viene esposto nella seguente formulazione, tratta dal De

Fato di Cicerone?’!:

Essi argomentano in questo modo: “Se ¢ tuo destino guarire da questa malattia, che tu
chiami il medico o che non lo chiami, guarirai comunque; [29] analogamente, se € tuo
destino non guarire da questa malattia, che tu chiami o che non chiami il medico, non

guarirai: una delle due alternative ¢ fissata dal destino, per cui ¢ del tutto inutile

271§ possibile trovare un’altra esposizione dell’argomento in Origene (Contra Celsum, 11, 20, 342.62-
71). Le due esposizioni grossomodo si equivalgono.
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chiamare il medico”. A ragione questo tipo di argomentazione ¢ detto pigro e 0zioso,
perché in base a quanto in essa si sostiene ogni attivita ¢ esclusa dalla vita. Si potrebbe
anche variarla, cosi da non evocare direttamente il destino e tuttavia tener fermo il
concetto, nel modo seguente: “Se da sempre ¢ stato vero che ‘Da questa malattia
guarirai’, che tu chiami il medico o che non lo chiami, guarirai; analogamente, se da

sempre ¢ stato falso che ‘Da questa malattia guarirai’, che tu chiami o che non chiami

il medico, non guarirai”, e cosi via dicendo.?’?

Il sofisma®’®, molto chiaro e lineare nella sua esposizione, mira a screditare la
posizione deterministica e fatalistica della Stoa sottolineando come, se questa
prospettiva fosse vera, allora non vi sarebbe spazio per alcuna azione volontaria da
parte dell’essere umano e tutte le nostre azioni volontarie diverrebbero inutili: se ogni
accadimento e ogni stato sottosta al fato, tutti gli eventi destinati ad accadere
accadranno a prescindere dai nostri desideri e dai nostri sforzi. Il mio consultare un
medico non avrebbe alcun senso e risulterebbe inutile al fine della guarigione se il mio
guarire o meno dalla malattia fosse gia determinato dal destino e dalla concatenazione
causale che lo caratterizza. Ecco perché 1’argomento in questione viene chiamato
“pigro”, proprio perché esso conduce all’inazione e all’eliminazione di ogni decisione
e di ogni attivita dalla vita.?’* Cicerone avrebbe introdotto tale argomento al fine di
smontare il determinismo crisippeo, cercando di costringere il filosofo stoico ad
ammettere che deve esistere qualcosa che “dipende da noi”, altrimenti non avrebbe piu
alcun senso condurre una vita attiva, né di conseguenza attribuire la lode o il biasimo

agli individui.

272 «“Sic enim interrogant: ‘Si fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive tu medicum adhibueris sive
non adhibueris, convalesces, [29] item, si fatum tibi est ex hoc morbo non convalescere, sive tu medicum
adhibueris sive non adhibueris, non convalesces, et alterum factum est; medicum ergo adhibere nihil
attinet.” Recte genus hoc interrogationis ignavum atque iners nominatum est, quod eadem ratione
omnis e vita tolletur actio. Licet etiam inmutare, ut fati nomen ne adiungas et eandem tamen teneas
sententiam, hoc modo: “Si ex aeternitate verum hoc fuit: ‘Ex isto morbo convalesces’, sive adhibueris
medicum sive non adhibueris, convalesces; itemque, si ex aeternitate falsum hoc fuit: ‘Ex isto morbo
convalesces’, sive adhibueris medicum sive non adhibueris, non convalesces’; deinde cetera”
(Cicerone, De fato, 28-29).

273 argomento pigro viene definito “sofisma” sia da Cicerone (De fato, 28-29), che da Origene (Contra
Celsum, 11, 20, 342.62-71), sebbene Bobzien (1998, pp. 193-198) mostri parecchie riserve su questo
nella sua trattazione dello stesso.

274 Cfr. Gomez, 2014, p. 124.
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Inoltre, interessante risulta essere il confronto tra le due modalita in cui Cicerone
espone 1’argomento: nella prima (“se ¢ tuo destino guarire da questa malattia...”)
emerge una prospettiva soggettiva che considera il destino personale all’interno del
processo deterministico universale, mentre nella seconda (“se da sempre (ex
aeternitate) ¢ stato vero che ‘Da questa malattia guarirai’...”) viene considerato
direttamente il determinismo universale prestabilito in eterno. In quest’ultima modalita
espositiva assume particolare rilevanza, ancora una volta, il Principio di bivalenza,
quasi che Cicerone volesse definire ulteriormente il destino come credibile solamente
all’interno di una prospettiva che non puo prescindere dalla validita del Principio
stesso. Ecco che quindi il momento logico del determinismo prende il sopravvento: ¢
in virtu dell’eterna verita dell’enunciato riferito all’avvenimento futuro che lo stesso
evento o un certo comportamento si verifica.?’”> Determinismo e destino si rivelano
ancora una volta strettamente interconnessi anche dal punto di vista logico sempre

grazie alla validita del Principio di bivalenza.

2.2 Crisippo contro I’argomento pigro: per un “fato” che preservi I’autonomia

individuale e la responsabilita morale.

L’apyog Aoyog viene rifiutato nella sua interezza da Crisippo, il quale risponde
all’obiezione da una parte proponendo una distinzione importante nel dominio degli
accadimenti secondo destino (tra eventi semplici e eventi complessi, o ‘confatalia’), e
dall’altra introducendo la distinzione tra cause semplici e cause complesse all’interno
nella determinazione di accadimenti nel corso designato dalla catena causale: sara
proprio questo secondo aspetto a permetterci di entrare nello specifico della teoria del
compatibilismo di Crisippo. Ma andiamo con ordine. La confutazione dell’argomento

pigro viene esposta da Cicerone in questi termini:

“Infatti, egli dice, esistono nella realta accadimenti semplici e accadimenti complessi;

¢ semplice: ‘Socrate morira il tal giorno’; per costui, che faccia o che non faccia una

275 Vd. Maso, 2014b, pp.143-144; cfr. Bobzien, 1998, pp. 182-184.
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qualche azione, ¢ fissato il giorno della morte. Ma se dal destino ¢ cosi stabilito: ‘Edipo
nascera da Laio’, non si potra dire ‘sia che Laio si unisca sia che non si unisca a una
donna’; si tratta infatti di qualcosa di complesso e confatale.” Proprio cosi lo chiama,
perché cosi esige il destino: e che Laio giaccia insieme a sua moglie e che da lei nasca
Edipo. Allo stesso modo, se si dicesse: “Milone lottera a Olimpia” e se qualcuno
replicasse: “Lottera quindi sia che ci sia sia che non ci sia un avversario”, ebbene
costui sbaglierebbe; “lottera” ¢ infatti qualcosa di complesso, poiché senza un
avversario non c’¢ alcuna lotta. Tutti i ragionamenti capziosi di questo tipo devono
dunque essere confutati nello stesso modo. “Sia che tu chiami il medico sia che non lo
chiami, guarirai” ¢ un ragionamento capzioso; ¢ infatti stabilito dal destino tanto il
fatto di chiamare il medico quanto quello di guarire. Come ho detto prima, egli chiama

‘confatali’ tali azioni.?’®

La distinzione tra eventi semplici ed eventi complessi € esposta per mezzo di esempi:
“Socrate morira il tal giorno” ¢ un evento semplice, mentre complessi sono quelli
definiti dalle proposizioni “Edipo nascera da Laio”, “Milone lottera a Olimpia” e,
come deduciamo dalla fine del passo, lo stesso “Da questa malattia guarirai”, ripreso
direttamente dall’esposizione dell’argomento pigro. Per quanto riguarda gli eventi
semplici, il nesso tra Socrate, che ¢ un uomo mortale, e la morte ¢ immediato e, in
questo senso semplice: I’essere mortale pertiene necessariamente alla definizione di
Socrate e il fatto che egli un giorno morira ¢ cosi ricompreso nella definizione di
“Socrate” come “uvomo mortale”. Percid, in questo caso, qualunque cosa egli faccia o
non faccia, € predeterminato dal destino che egli morira quel giorno.?’” La situazione
cambia se consideriamo ’evento “Edipo nascera da Laio”. Infatti, il fatto che Edipo
nasca non ¢ indifferente al fatto che Laio si unisca a Giocasta. Come spiega Stefano

Maso: “Se Laio non si unisce a Giocasta (il che potrebbe essere possibile, non

276 ““Ouaedam enim sunt, inquit, in rebus simplicia, quaedam copulata; simplex est: ‘Morietur illo die

Socrates’; huic, sive quid fecerit sive non fecerit, finitus est moriendi dies. At si ita fatum erit: ‘Nascetur
Oedipus Laio’, non poterit dici: ‘sive fuerit Laius cum muliere sive non fuerit’; copulata enim res est et
confatalis.” Sic enim appellat quia ita fatum sit, et concubiturum cum uxore Laium et ex ea Oedipum
procreaturum. Ut, si esset dictum: “Luctabitur Olympiis Milo” et referret aliquis: “Ergo, sive habuerit
adversarium sive non habuerit, luctabitur”, erraret; est enim copulatum “luctabitur”, quia sine
adversario nulla luctatio est. Omnes igitur istius generis captiones eodem modo refelluntur: “Sive tu
adhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces” captiosum; tam enim est fatale medicum
adhibere quam convalescere. Haec, ut dixi, confatalia ille appellat” (Cicerone, De fato, 30).

277 Siamo quindi perfettamente all’interno della situazione descritta dall’argomento pigro.
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appartenendo per definizione all’ “uomo” Laio di unirsi a Giocasta), Edipo non
potrebbe nascere.”?’® Entriamo quindi negli eventi complessi. Questi sono quelli in cui
la serie causale che li determina esige la compartecipazione (ecco perché essi vengono
detti anche ‘confatalia ?") di accadimenti o di azioni congiunti per far si che essi si
realizzino. Nell’esempio di Edipo e Laio, infatti, risultano “confatali” sia 1’esistenza
di Laio sia il suo giacere con la moglie. Quindi dire che “Edipo nascera da Laio sia
che questo giaccia o non giaccia con Giocasta” sarebbe errato. Allo stesso modo, dire
“Milone lottera sia che ci sia sia che non ci sia un avversario”, oppure “guarirai dalla
malattia sia che chiami il medico sia che non lo chiami”, ¢ altrettanto errato, in quanto
ancora una volta, il lottare di Milone, essendo un evento complesso che comprende la
realizzazione di altre condizioni, prevede che ci sia anche il suo avversario come
evento confatale, esattamente come il guarire implica che si debba chiamare il medico:
Di conseguenza non sara lecito dire, rispetto al guarire, “sia che si chiami il medico,
sia che non lo si chiami”: viene confutato cosi 1’argomento pigro esposto da
Cicerone.?8?

Un altro passo in cui € possibile ritrovare la confutazione dell’argomento pigro ¢ quello
tratto dalla Praeparatio Evangelica di Eusebio di Cesarea, il quale riporta un passaggio

di Diogeniano:

Nel secondo libro (Crisippo) cerca invece di risolvere quelle conseguenze palesemente
assurde derivanti dalla tesi che tutto €& necessario (mwévto katnvaykdcOou),
conseguenze che abbiamo presentato gia all’inizio: ad esempio il fatto che un tale
principio esclude la nostra libera volonta e di conseguenza i rimproveri e le lodi, gli
incitamenti e tutto cio che ha a che fare con la nostra capacita d’essere causa (mapd
™V fuetépav aitiov). Nel secondo libro dice cosi: “E ovvio che molte cose sono in
nostro potere (¢£ Mu@dv) ma cid non di meno sono pure esse sottoposte, per volere del
fato, all’ordinamento del tutto (cuyxaBeypudpBor kol tadta Tf] TV OAOV JS101KNOEL).

[...] Che il mio mantello non vada in brandelli non dipende solo dal fato, ma anche

28 Vd. S. Maso, 2014a, p. 173.

279 Secondo Maso (2014a, p. 173), il termine ‘confatalia’ rimanda alla concausa che deve realizzarsi
affinché si concretizzi 1I’evento principale a cui si sta facendo riferimento. La concausa viene detta da
Crisippo ‘cuvaitia’; la ritroveremo a breve quando parleremo della distinzione attuata da Crisippo tra
tipi di cause.

280 Vd. Maso, 2014a, p. 173; vd. Maso, 2014b, p. 145; cfr. Bobzien, 1998, pp. 199-205.
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dalle cure che gli si prestano; e cosi lo scampare alla guerra dipende anche dall’essere
sfuggito ai nemici; e I’aver figli non si darebbe senza la volonta (petd tod PovriecHar)
di giacere con una donna. Come infatti — prosegue Crisippo — I’espressione “Egesarco
se ne esce indenne dall’incontro di pugilato” non significa che egli se ne sia stato a
guardia abbassata per tutto I’incontro, perché tanto era destino (xafsipapto) che ne
sarebbe uscito illeso, ma sta ad indicare, da parte di chi la pronuncia, la straordinaria
abilita a schivare i colpi di questo atleta, cosi vale in altri campi. Molte cose infatti
non si realizzano senza che noi le vogliamo (moAAd yap pr dvvacOBot yévesOor ywpig
o0 kol Mudg PodiesOur), profondendo in esse uno straordinario impegno ed
entusiasmo: d’altra parte ¢ fissato dal destino che tali cose avvengano proprio con

questo impegno e con questo entusiasmo.?®!

In questo passo, Crisippo parla nuovamente, in maniera implicita, della differenza tra
avvenimenti semplici e complessi. Questa volta perd non sembra voler confutare
direttamente 1’argomento pigro, che comunque rimane sullo sfondo della critica — basti
vedere i due esempi del mantello, dello sfuggire dai nemici e di Egesarco, che
mostrano proprio come sia richiesta un’attivita da parte del soggetto perché si verifichi
quanto previsto dal destino, rifiutando cosi la mancanza di azione e iniziativa da parte
del soggetto se tutto ¢ gia predeterminato — quanto piuttosto cercare, tramite gli esempi
riportanti accadimenti complessi e confatali, di mostrare come qualcosa possa
rimanere in nostro potere. Infatti, la critica che Crisippo fronteggia in questo caso non
¢ tanto ’ombra dell’inazione, quanto piuttosto la mancanza di poter trovare qualcosa
che dipenda da noi (¢ mudv) come conseguenza dell’onnipervasivita del fato.

Secondo lo stoico, 1’esistenza di eventi confatali, come il fatto che il mio mantello non

B1 By §¢ 16 devtépm Mety melpdton To dkolovdelv Sokodvro dtoma @ AOY® 1@ Thvto KatnvaykacOat
Aéyovty, Bmep kol HUETS kat’ apyog 8Ti0epey olov 1O dvaupeicOat St odod v & HudY oty Tpodupiay
TEPL YOYOLG TE Kol ETOIVOLS Kol TPOTPOTAS Kol 16vh’ doa mapd TV NUETEPAV aiTio YIVOUEVA QaiveTal.
Dnoiv ovv v 16 Sevtépw PiPMe “1d pdv E€ NudvV moAAd yivesOon Sfjlov elvar, ovSEv 8¢ ftTov
ovykaBeydpBor kol tadta Tf] 1@V GAwv dtowknoet. [...] To yop pn drnoleicbai, enoi, Bowdtiov ovy
aml@¢ kobeipopto, GALG petd tod uAdttesBal, Kol TO £k T@V ToAepinv cwbncechal TOVOE TVAL PeTd
TOoD QeHYEW AOTOV TOVG TOAEUIOVG Kol TO yevéoBar moidag petd Tod PoviecOot Kov@VeV yovouki.
“Qonep yap, pnoiv, Aéyovtog tivog Hynoapyov 1ov moktny €gledoectat Tod ayvde Taviwg dninkrov,
atonmg v tig nélov kabiévta tag yeipac tov ‘Hynoapyov pdyecbo, énel Grinktov avtov kabeipapto
ameAOelv, ToD TV AIOPOCIY TOMGOUEVOL O10L TNV TEPLTTOTEPAY TAVOPOTOV TPOG TO ur TANTTEGHOL
PLAOKTV TODTO €ITOVTOG, 0VTM Koi £l TAV GA @V Exel. TToALd yap ur| dOvacbot yevéshat yopig tod kai
Nuag Bovrecbot kol Extevestdtny ye TEPL 00TA TPobvpioy 1€ Kol 6Tovdny giopépecdar, £meldn HeTd
ToVTOV, PNoiv, avTd yevécshat kabeipapto (Diogeniano, in Eusebio di Cesarea, Praeparatio evangelica,
VL, p. 265 d; SVF, 11, 998).
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vada in brandelli o il fatto che Egesarco possa uscire illeso dalla lotta, ci permette di
ricavare, proprio come nell’esempio della nascita di Edipo da Laio, uno spazio lecito
in cui la libera azione del soggetto possa realizzarsi e comportarsi cosi da concausa
“confatale” nella realizzazione “fatale” (cio¢ determinata e voluta dal fato) dell’evento
stesso. In questo modo ¢ possibile dire che, seppur nella infinita rete causale
imperscrutabile all’'uomo, un certo evento puod sottostare al destino ed implicare, al
contempo, una compartecipazione del soggetto per la sua realizzazione, anzi, in
qualche modo deve implicarla: senza la 1’abilita di Egesarco a schivare i colpi e,
quindi, senza il suo intervento attivo nella catena causale, egli non potrebbe realizzare
il suo destino, consistente nel suo uscire illeso dall’incontro. Riassumendo, in questo
ultimo passo tratto da Diogeniano, spiega Maso, sono da sottolineare due aspetti
fondamentali. Innanzitutto, ci troviamo davanti ad una contemporanea dipendenza di
cio che compiamo dalla nostra volonta e dal volere del destino; in secondo luogo,
questa “interdipendenza confatale” sembra possibile soltanto ad una condizione, e cio¢
che anche la nostra volonta sia compresa nel destino: “per destino [...] sarebbe fissato
non solo cid che accade, ma anche quale dev’essere il contributo dell’'uomo nella
realizzazione di cio che accade”.?8? Come viene ulteriormente specificato in frammenti
successivi a quello appena analizzato, sempre attribuibili a Diogeniano, ¢ necessaria
la “collaborazione” tra volonta del destino e volonta individuale affinché cio che ¢

destinato ad accadere poi accada effettivamente:

Certo, ¢ destino che si conservi il mantello, se pero tu ne hai cura; certo avrai figli, ma
anche tu dovrai volerlo, altrimenti nessuna di queste cose sarebbe. Dunque, non si

dovrebbe usare come pretesto il fatto che certi eventi sono prestabiliti dal destino.**?

Ma ci sia pure qualcosa in nostro potere (wop’ ), purché questo stesso essere in

nostro potere sia compreso dal destino (mepietnppévov vo THG ipapuévnc).

282 Vd. Maso, 2014a, p. 171.

283 Kadeipaptor yop [...] cobfvar Bowdriov, € uidrrorg adtod, koi maidag Eoecbat, &l kai ov
BovAnOeing, dAAwmg 8¢ ur| &v Ececbai Tt ToOTOV. 'EMTi 8& TMV V7O THiG EUAPUEVNG TPOKATEUUEV®Y 0VK
Gv mote vmotynoeot towavtalg ypnoaipebo (Diogeniano, in Eusebio di Cesarea, Praeparatio
evangelica, V1, p. 267 a; SVF, 11, 998).

B4 AN map’ Mpdc uev Eoton, enoi, mepietnupévon pévror tod mop’ Mo Vo T sipopuévig
(Diogeniano, in Eusebio di Cesarea, Praeparatio evangelica, V1, p. 266 d; SVF, 11, 998).

150



Si viene cosi a delineare una nuova concezione della prospettiva fatalista. Secondo
Crisippo, dire che un certo evento della nostra vita ¢ destinato ad accadere non deve
indurci tanto all’inazione, quanto piuttosto ad esaminare I’intera catena causale per
vedere se tale evento possa essere il risultato anche delle nostre azioni e dei nostri
desideri. Si viene a definire, cosi, un modo nuovo di intendere il meccanismo del fato:
esso ¢ costituito dall’interconnessione reciproca di nessi causali interni ed esterni,
come avremo modo di approfondire piu avanti; questo ci permette di affermare che
certi eventi accadono “secondo il volere del fato” e nondimeno dipendono da noi.?%
Stando a quanto detto fin qui, il nucleo centrale del compatibilismo di Crisippo ¢ la
convinzione che, nonostante tutto accada per volere del destino e, quindi, per volonta
divina, esiste comunque qualcosa che ¢ in nostro potere e che dipende da noi: basta
che questo stesso “essere in nostro potere” (mop’ NMuac) sia in qualche modo compreso
nel destino, cio¢ che il fato ci destini qualcosa di cui noi possiamo disporre secondo
volonta. In che modo il nostro filosofo giustifica questa posizione? Per capirlo
prenderemo in esame la sua dottrina della divisione delle cause. Infatti, se
consideriamo 1’“essere compreso dal destino” di cio che ¢ in nostro potere, questo
significa, in virtu di tutti i nomi del fato che gli Stoici gli attribuiscono, far rientrare
cio che ¢ in nostro potere nella grande catena causale: per preservare la responsabilita
morale, dunque, ¢ necessario rivolgerci nuovamente all’ordine delle cause e cercare di
capire in che modo anche il moap’ udg vi rientri a pieno titolo. Proprio per questo
Crisippo si prodiga, secondo quanto ci trasmette Cicerone, a definire categorie di cause
differenti. Analizzando tutto questo, saremo in grado inoltre di esplorare anche le
implicazioni logiche e modali della posizione compatibilista, e di aprirci cosi la strada
verso un’accurata analisi di cio che effettivamente ¢, secondo gli Stoici, in nostro

potere e 1 suoi impatti sull’etica stoica.

85Vd. Gomez, 2014, p. 126.
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2.3 L’assenso come “cio che € in nostro potere” e la distinzione tra le cause.

La trattazione piu completa questa divisione cio ci € trasmessa ancora una volta dal De
Fato di Cicerone, dal paragrafo 40 al 43. Al centro di tutto il ragionamento ¢ posta la
dottrina dell’assenso (in greco ocvykatdbeoig, adsensio in latino). Si tratta di un
momento fondamentale non solo dell’etica, per i motivi che stiamo or ora trattando,
ma anche dell’epistemologia stoica. Esso, infatti, riveste un ruolo epistemologico
decisivo nella “rappresentazione catalettica” (kotoaAnmtikn avtacio). Quest’ultima ¢,
secondo la tradizione stoica, quella rappresentazione che riceve 1’assenso fermo e
permanente, motivo per cui puo essere addotta come criterio di verita, per distinguere
tra loro le rappresentazioni vere e quelle false. Essa, per essere tale, deve soddisfare i
tre seguenti requisiti: (a) deve provenire da un oggetto reale; (b) deve essere conforme
all’oggetto reale, del quale coglie e conserva con fedelta la precisa configurazione; (c)
deve essere chiara ed evidente, in modo tale da non poter provenire se non da quel
preciso oggetto rappresentato. In tutto questo, 1’assenso da parte del soggetto viene
descritto come un atto ineluttabile proprio perché la rappresentazione ¢ catalettica, nel
senso che non ammette alcun dubbio rispetto alla propria veridicita, in virtu dei propri
caratteri di evidenza; esso rimane tuttavia un momento necessario della comprensione
dell’oggetto percepito.?®® L’assenso, quindi, consiste nella decisione da parte del
soggetto percipiente di riconoscere come vera o falsa una rappresentazione che gli si
presenta: in esso consiste il criterio di verita vero e proprio.

Il fatto di associare 1’assenso a cio che ¢ in nostro potere ¢ una mossa che Cicerone

descrive, attribuendola sempre a Crisippo, non solo nei paragrafi 39-40 e 43 del De

286 vd. Alesse, 2018, pp. 148-151. Per descrivere tutti i vari passaggi logici ed epistemologici che
caratterizzano la rappresentazione catalettica, gli Stoici ricorrevano all’esempio della mano che si
chiude, tramandataci da Zenone: il momento in cui il soggetto riceve passivamente una rappresentazione
¢ descritto come una mano aperta; il momento dell’assenso, in cui il soggetto riconosce la veridicita
della rappresentazione, ¢ descritto dall’immagine delle dita della mano flesse e sempre piu contratte
sull’oggetto (cvykatdfeoic); il momento successivo in cui il soggetto comprende (kotolapfdver)
I’oggetto ¢ raffigurato con una mano stretta a pugno; infine, con la mano opposta che ingloba il pugno
gli Stoici illustravano il momento della conoscenza certa e scientifica.
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Fato®®, ma anche in un passo degli Academica®®®. Ma come dobbiamo intendere
esattamente i concetti di “ci0 che ¢ in nostro potere” e “cio che dipende da noi”? E in
che modo li utilizzava Crisippo? Stando a quanto esposto nelle testimonianze di
Diogeniano appena analizzate, per riferirsi a questi due concetti Crisippo usa due
espressioni in greco: moap’ NUag e € udv. Se fino ad ora le abbiamo intese quasi come
se fossero sinonimi, vale la pena soffermarsi momentaneamente sui loro significati
specifici. Come spiega Jean-Baptiste Gourinat, dire che qualcosa ¢ map’ nudg significa
dire che noi ne siamo la causa, mentre dire che un qualcosa ¢ €€ fjudv significa dire
che esso ha la sua origine in noi?*°. Tuttavia, queste espressioni non equivalgono al
termine specifico t0 ép’ fuiv, introdotto dalla filosofia antica a partire da Aristotele®*°,
e che esprime in modo proprio “cid che ¢ in nostro potere”. Quest’ultima espressione,
infatti, indica che qualcosa, dipendente da noi, ¢ sotto il nostro pieno controllo e potere.
Nell’ambito della nostra indagine, I’autore che parlera esplicitamente delle cose che
sono in nostro potere (td €p’ Muiv) sara Epitteto, come avremo modo di vedere.
Cicerone, definendo 1’assenso come cio che, secondo Crisippo, ¢ in nostro potere, usa
I’espressione “in nostra potestate”. Secondo Gourinat, ¢ probabile che Cicerone,
attribuendo questa espressione a Crisippo, stesse traducendo in latino 1’uso da parte di
quest’ultimo di wap’ Muag e non di é¢’ uiv: non esistono certezze che Crisippo abbia
mai utilizzato nei suoi scritti, per definire cid che ¢ in nostro potere, 1’espressione
tecnica 10 8¢’ fpiv.2°! Dobbiamo sempre tenere presente questa differenza.

Il fatto di far rimanere ’assenso in nostra potestate, passaggio che esamineremo

approfonditamente nel paragrafo successivo in tutte le sue cause ed implicazioni

87 “In adsensionibus — Eas enim veteras illi, quibus omnia fato fieri videbantur, vi effici et necessitate
dicebant. Qui autem ab iis dissentiebant, fato adsensiones liberabant negabantque fato adsensionibus
adhibito necessitatem ab his posse removeri”, “A proposito della dottrina dell’assenso [...] gli antichi
che credevano nell’onnipotenza del fato dicevano che 1’assenso ¢ costretto dalla necessita. Quelli invece
che dissentivano sottraevano I’assenso al dominio del fato perché in caso contrario non si sarebbe potuto
evitare di attribuire all’assenso un carattere di necessita” (Cicerone, De fato, 40; SVF, 11, 974).
“Adsensio nostra erit in potestate”, “L.’assenso rimarra in nostro potere” (Cicerone, De fato, 43).

B8 “Idque quod maximum est, ut sit aliquid in nostra potestate, in eo, qui rei nulli adsentietur, non erit.
Ubi igitur virtus, si nihil situm est in ipsis nobis?”, “Proprio la caratteristica piu importante dell’'uomo,
ossia I’avere qualcosa che dipende da lui, verra a mancare in colui che non concede mai il suo assenso.
E dov’¢ allora la virtu, se in noi non ¢’¢ spazio per nulla?” (Cicerone, Academica, 11, 37; SVF, 11, 115).
29 Vd. Gourinat, 2014, pp. 144-145.

290 Vd. Frede, 2014, p. 352. Lo studioso identifica appunto in Aristotele (Etica nicomachea, 111, 1-7;
Etica eudemia, 11, 6-10) il primo uso tecnico dell’espressione 10 €9’ Mpiv, introdotta per riferirsi
propriamente a “cio che ¢ in nostro potere”.

1 Vd. Gourinat, 2014, p. 147.
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logico-modali, porta con sé anche una conseguenza epistemologica “secondo la quale
la concessione dell’assenso al contenuto rappresentativo ¢ determinata non
dall’esterno ma da una certezza interiore propria del soggetto percipiente”.?*? Oltre a
ci0, esso ha un’ulteriore conseguenza altrettanto importante in campo etico: “I’assenso
infatti puo essere riferito non solo all’eventuale accettazione dell’impressione, ma —
come spiega Maso — anche all’ipotesi di un’azione da mettere in atto. D’altra parte, il
carattere di eventuale ‘autonomia’ e di liberta di cui ’assenso ¢ espressione puod
denotare tanto il momento di decidere se ‘assentire’ 0 meno, quanto il momento se
‘agire’ 0 meno”. >

Veniamo ora al testo di Cicerone. Nel contesto del riferimento testuale che andremo
ora a considerare, Crisippo viene chiamato in causa da Cicerone in qualita di mediatore
tra le dottrine del determinismo e dell’antideterminismo, ossia “tra coloro che
ritengono che anche 1’impulso appartenga alle vicende del destino e coloro che
sottraggono I’impulso al potere del destino”.?** Ci soffermeremo successivamente
sugli aspetti modali di questa mossa crisippea, mentre ora, analizzando il passo
seguente, approfondiremo la distinzione delle cause e come tra queste vi possa

rientrare I’impulso e 1’assenso:

Ma Crisippo, siccome disapprovava 1’idea di necessita e d’altro canto esigeva che
niente potesse succedere in assenza di cause preordinate, distinse differenti tipi di
cause, cosi da poter sfuggire alla necessita e insieme confermare il destino. “Infatti,
egli dice, alcune cause sono compiute e principali (perfectae et principales), altre sono
ausiliarie e immediate (adiuvantes et proximae). Per questo, quando affermiamo che
tutto accade per destino per cause precedenti, con questo non vogliamo intendere per
cause compiute e principali, ma per cause ausiliarie e immediate.” Percio [...]: se tutto

accade per destino, anche questo ne deve seguire, che tutto succede per cause

22Vd. Alesse, 2018, p. 151.

293 Vd. Maso, 2014b, p. 160.

2%4Vd. Maso, 2014b, p. 164. Da notare il fatto che con “impulso” (6pun, adpetitus/adpetitio) ci riferiamo
sempre alla tensione istintiva che da il via all’azione, come abbiamo visto negli scorsi capitoli, e che in
questo contesto sarebbe alle dipendenze dall’assenso. In quanto esso ¢ il punto di partenza dell’azione,
interrogarsi sulla liberta dell’azione significa capire da cosa essa dipenda, e quindi da cosa dipenda
I’impulso, il quale a sua volta dipende dall’assenso. Anche per questo risulta decisivo attribuire
I’assenso al dominio di cio che ¢ in nostra potestate: solo cosi ¢ possibile concepire che un’azione
dipenda da noi.
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precedenti; non perd necessariamente per cause principali e compiute, ma per cause
ausiliarie e immediate. E se queste non sono in nostro potere, non per cio ne segue che
anche I’impulso non sia in nostro potere. [...] [42] [...] E il fatto che si dica che gli
assensi accadono per cause precedenti, egli ritiene che si possa spiegare facilmente
come ci0 vada inteso. Infatti, benché ’assenso non possa darsi se non in seguito a una
rappresentazione, tuttavia, poiché tale rappresentazione costituisce una causa
immediata ma non per questo principale, esso si puo spiegare, come esige Crisippo,
nel modo in cui poco fa si ¢ detto: egli non sostiene che I’assenso possa darsi senza
essere sollecitato da una forza esterna (¢ infatti necessario che I’assenso si verifichi a
seguito di una rappresentazione), ma ritorna all’esempio del cilindro e della trottola
che non possono cominciare a muoversi se non spinti. Una volta che questo € successo,
egli ritiene che per sua propria natura successivamente il cilindro rotoli e la trottola
ruoti. [43] “Percio come colui che ha spinto il cilindro ha dato inizio al suo movimento,
ma non per questo gli ha dato il potere di rotolare, cosi la rappresentazione, quando si
presenta, si imprimera e in un certo senso fissera nell’animo la sua impronta, ma
I’assenso (adsensio) rimarra in nostro potere (nostra in potestate): una volta che, in
modo analogo a quanto si ¢ detto a proposito del cilindro, esso sara dall’esterno
attivato, successivamente si muovera per sua propria forza e natura. Se qualcosa
dovesse accadere senza una causa precedente, sarebbe allora falso affermare che tutto
accade per volere del destino (omnia fato fieri); ma se invece € verisimile che tutto
quanto succede sia preceduto da una causa, quale ragione si potrebbe addurre per non
ammettere che tutto avviene per destino? Sempre che si intenda quale sia la distinzione

e la differenziazione delle cause.”?”

25 “Chrysippus autem, cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine praepositis causis evenire,
causarum genera distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. ‘Causarum enim, inquit, aliae
sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Qua mob rem, cum dicimus omnia fato fieri
causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus, causis perfectis et principalibus, sed causis
adiuvantibus [antecedentibus] et proximis’. lItaque [...]: si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut
omnia causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et proximis.
Quae si ipsae non sunt in nostra potestate, non sequitur ut ne adpetibus quidem sit in nostra potestate.
[...1[42][...] Quod enim dicantur adsensiones fieri causis antepositis, id quale sit facile a se explicari
putat. Nam quamquam adsensio non possit fieri nisi commota viso, tamen cum id visum proximam
causam habeat, non principalem, hanc habet rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum diximus: non
ut illa quidem fieri possit nulla vi extrinsecus excitata (necesse est enim adsensionem viso commoveri),
sed revertitur ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi pulsa non possunt. Id autem
cum accidit, suapte natura, quod superest et cylindrum volvi et versari turbinem putat. [43] ‘Ut igitur,
inquit, qui protrusit cylindrum dedit ei principium motionis, volubitatem autem non dedit, sic visum
obiectum inprimet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in
potestate, eaque, quem ad modum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte
vi et natura movebitur. Quodsi aliqua res efficeretur sine causa antecedente, falsum esset omnia fato

155



Andiamo con ordine. La prima cosa da notare ¢ I’interpretazione che Crisippo da del
fatto che “tutto avviene secondo destino per cause antecedenti”. Secondo lui, tutto puo
accadere per cause ausiliarie e immediate (causis adiuvantibus et proximis), anche se
non necessariamente solo per cause perfectae et principales. Le quattro tipologie di
cause possono essere descritte schematicamente, secondo 1’interpretazione fornitaci da

Gomez*%%, come segue:

1) Causa compiuta (causa perfecta): ¢ una causa che ¢ autosufficiente per la
produzione di un effetto, che non richiede la presenza di un’altra causa per
produrre il suo effetto;

2) Causa principale (causa principalis): si tratta della causa che svolge il ruolo
piu importante nella produzione dell’effetto;

3) Causa ausiliaria (causa adiuvans): ha il compito di intensificare 1’effetto di una
causa compiuta, per esempio una persona pud essere la causa compiuta e
autosufficiente per la propria voce, ma un megafono puo intensificare 1’effetto;

4) Causa immediata (causa proxima): € la causa antecedente temporalmente piu

vicina alla produzione dell’effetto.

Questa divisione ¢ ottenuta mettendo insieme da una parte il testo di Cicerone e
dall’altra quello di Clemente Alessandrino.?’ E giusto anche sottolineare che non tutti
gli studiosi sembrano concordare su questa divisione: secondo alcuni, infatti, Crisippo
avrebbe distinto 1 quattro tipi di cause che abbiamo esposto ora, mentre, secondo altri,
egli avrebbe distinto solo tra due insiemi di cause, il primo comprendente quelle

principali e compiute, e il secondo quelle ausiliarie € immediate. In ogni caso, tale

fieri; sin omnibus quaecumque fiunt veri simile est causam antecedere, quid adferri poterit, cur non
omnia fato fieri fatendum sit? Modo intellegatur, quae sit causarum distinctio ac similitudo ™ (Cicerone,
De fato, 41-43).

26 Vd. Gomez, 2014, p. 130.

297 “Nel compiersi di un’azione della quale si voglia descrivere il rapporto causa/effetto, gli Stoici
avrebbero visto il prevalere o di una causa perfecta et principalis, che potrebbe corrispondere anche alla
ditiov ovvektikov (la causa “sinettica”, “in sé completa”, di cui parla Clemente Alessandrino SVF, 11,
351), oppure il prevalere di una causa adiuvans et proxima che potrebbe essere intesa sia come
TPOKOTOPKTIKT aitio (causa “antecedente”), ma anche come causa “ausiliaria” (cvvepydv) o
“concomitante” (cvvaitiov)” (Maso, 2014a, p. 167).
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divisione diventa fondamentale per spiegare il ruolo delle cause antecedenti rispetto
alla produzione dell’azione umana e il ruolo dell’assenso in questo schema causale. 11
ragionamento, infatti, trova il proprio punto culminante proprio quando 1I’attenzione si
sposta sull’adsensio: cercare di capire se esso sia 0 non sia in nostro potere significa
poter assicurare o negare 1’esistenza di scelte o azioni che dipendono da noi e che ci
renderebbero responsabili di esse. In che modo, quindi, ¢ possibile intendere la catena
causale che da esito all’assenso perché esso sia in nostro potere? L’assenso
dipenderebbe almeno in parte dalla presenza di una rappresentazione, la quale dipende
dalla percezione, che deve a sua volta presupporre la presenza di un oggetto che si dia.
Questa concatenazione sembrerebbe escludere che 1’assenso possa essere in nostro
potere, in quanto sarebbe a sua volta I’effetto di altre cause precedenti non dipendenti
da noi. In questo consiste I’obiezione esternalista avanzata da Cicerone.?”®

Per rispondere a questa obiezione, Crisippo espone, in linea con la divisione delle
cause appena descritta, I’esempio del cilindro e della trottola.?*® L’argomento si
struttura come 1’illustrazione di un rapporto di causa-effetto, ed ¢ costituito da: cio che
dall’esterno ha spinto il cilindro; cid su cui si esercita la spinta, cio¢ il corpo dove si
presenta I’effetto di cio che ¢ causato; 1’effetto incorporeo. Ne emerge da subito che la
causa esterna non ¢ né I’unica causa né deve essere considerata causa principale o
perfetta; piuttosto, la causa principale si trovera nella caratteristica naturale del cilindro

o della trottola, cio¢ nel corpo.

2% Se tutto accade per fato e per cause antecedenti, allora anche ’adpetitus & causato da una
rappresentazione esterna, e 1’adpetitus causa a sua volta I’assenso, che causa le nostre azioni. L’assenso,
percio, che non dipendera da noi, in quanto sara sempre causato da qualcosa di esterno e a lui precedente.
A farne le spese ¢ sempre la possibilita di attribuire la responsabilita morale alle nostre azioni e quindi
la lode e il biasimo. Su questo, vd. Goémez, 2014, p. 127-128.

299 Questo stesso esempio e questa stessa trattazione sulla causalita interna ed esterna si trova anche in
Aulo Gellio: “Sicut lapidem cylindrum si per spatia terrae prona atque derupta iacias, causa quidem
ei et initium praecipitantiae fueris, mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id iam facis, sed
quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas habet: sic ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa
et principia causarum movet, impetus vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas
voluntas cuiusque propria et animoriium ingenia moderantur”, “Se tu lanci un cilindro di pietra lungo
un terreno inclinato e irto, sarai tu stesso ’origine e la causa del suo precipitare, ma poi, quanto prima,
quello rotola a precipizio, non perché tu ne sia ancora la causa, ma perché esso ha in sé, per la forma e
il modo come ¢ fatto, la predisposizione a rotolare. Ebbene, allo stesso modo 1’ordine razionale e
necessario del fato da il 1a alle cause, ma poi ¢ la volonta individuale e il carattere naturale degli animi
a prendere il controllo degli impulsi che derivano dalle nostre decisioni e dalla nostra mente e delle
nostre azioni” (Aulo Gellio, Noctes acticae, V11, 2; SVF, 11, 1000).
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Lo stesso procedimento causale accade nell’uomo durante la produzione di un’azione.
Dire che un oggetto esterno causa I’impressione, la quale causa 1’assenso, che causa
I’impulso, che a sua volta causa un’azione (come afferma 1’obiezione esternalista),
significa, secondo Crisippo, non riconoscere i diversi fattori e i loro rispettivi ruoli
coinvolti nell’azione umana. Data la stessa causa antecedente esterna (la spinta), il
risultato prodotto (il rotolare del cilindro o il ruotare della trottola) ¢ diverso, perché,
oltre alle cause antecedenti esterne, gioca un ruolo fondamentale il fattore interno (la
forma dell’oggetto), che funge da causa principale nella produzione del movimento.
Allo stesso modo, quando un oggetto esterno causa un’impressione in noi, la nostra
stessa costituzione e il nostro carattere giocano un ruolo causale nella produzione
dell’azione che mettiamo in atto. Questo ¢ il motivo per cui le attitudini e le azioni
delle persone, nelle medesime circostanze, possono essere molto diverse tra loro. Tutto
questo argomento permette a Crisippo di affermare che tutto nel mondo, compresi il
nostro assenso, i nostri impulsi e le nostre azioni, accade per mezzo di cause
antecedenti e, percio, rientrano nel fato, e che, allo stesso tempo, i nostri assensi

impulsi e azioni non sono costretti dalla causalita esterna.>%

2.4 L’assenso come facolta naturale dell’essere umano soggetta al fato.

Per meglio comprendere tutto questo, puo essere utile fare un passo indietro ed

esaminare brevemente la categoria stoica di “qualitd” e come essa si inserisca in modo

390 Vd, Gémez, 2014, p. 131. E importante inoltre notare che non sarebbe corretto identificare tutte le
cause perfette e principali con i fattori interni e tutte le cause ausiliarie e immediate con quelli esterni.
Infatti, potrebbero esserci casi in cui la causa principale di un evento risiede in una circostanza esterna,
ad esempio, per la caduta di un albero, in una persona che lo abbatte. La causa principale non ¢ sempre
una causa interna, cosi come una causa ausiliaria e immediata non sara sempre esterna. Come spiega
Toppolo (2020, pp. 244-245; cfr. Gomez, 2014, p.131), la causa ausiliaria sembrerebbe una causa esterna
nel senso che non gioca un ruolo primario nell’apportare 1’effetto inerente alla causa “principale”. A
mio avviso, il modo piu sicuro per tener saldo I’assenso nel dominio di cio che ¢ in nostro potere, sarebbe
considerarlo come causa interna in contrapposizione alla causalita esterna. Una causa interna puo essere
ausiliaria, cosi come una causa esterna puo essere principale, a seconda del contesto e dalla prospettiva
che si adotta di volta in volta. Le nostre azioni sono determinate principalmente dalla nostra natura, cio¢
dall’assenso che possiamo dare o non dare, e quindi dalla nostra qualita (che ¢ nostra per volere del
fato): in questo senso 1’assenso ¢ causa principale; al contempo, le nostre azioni inserite nella grande
catena causale si mostrano come confatali per la realizzazione di effetti secondo il destino, e quindi il
nostro assenso, causa principale della nostra azione, pud presentarsi anche come causa ausiliaria. Esso
sara pero sempre interno e riferibile alla nostra natura.
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efficace nei nostri ragionamenti.’!

Con tale categoria, gli Stoici intendevano
descrivere il modo in cui il Adyog divino si manifesta, attraverso il movimento
tensionale del mvedpa, negli oggetti animati ed inanimati. Ad esempio, un uomo puod
avere qualita come altezza, colore e peso, oppure pud avere come qualita la vita, la
crescita, o la capacita di locomozione, tutte qualita inerenti anche al mondo animale e
vegetale, oppure ancora I’intelligenza come propria qualita specifica: secondo la scala
naturae, ogni creatura naturale, dalle pietre inanimate, fino all’essere umano, passando
per le piante e gli animali, dispone di qualita proprie, che vanno a costituire le rispettive
facolta specifiche che abbiamo imparato a conoscere nel corso di questa ricerca. Ogni
qualitd puo essere inoltre descritta come un “sostrato in una certa disposizione”, ad
esempio I’anima ¢ mvedpo in una certa disposizione (ndg &yov), oppure la virtu ¢ la
ragione in una certa disposizione. Tuttavia, anche il sostrato stesso puod essere
considerato come una qualita: secondo gli Stoici, infatti, esiste una gerarchia di qualita,
per cui ogni qualita & un sostrato per un’altra qualita.’*? Ora, il punto cruciale che ci
permette di ricollegare la questione delle qualita alla nostra indagine sulle cause ¢ il
seguente: il rapporto tra la qualita e il suo sostrato ¢ determinato dal fato. Questo puo

essere facilmente ricavato dal seguente passo di Nemesio, il quale elenca una serie di

qualita che vengono dette essere “kaf’ sipoppévny’:

Ciascuno degli esseri ha un qualcosa che ¢ soggetto al fato: ad esempio I’acqua ha il
fatto di essere fredda e ciascuna pianta quello di dare un dato frutto, il sasso ha il moto
verso il basso, ¢ il fuoco verso I’alto: allo stesso modo I’essere vivente ha 1’assenso e

I’impulso.’®

L’assenso e I’impulso costituiscono le qualita attribuite agli esseri viventi (animali ed
esseri umani) da parte della natura; in quanto tali, poiché la volonta razionale di Dio,
la natura e il fato coincidono, in questo senso esse sono soggette al fato. Quindi, se ¢

valido quanto detto fin qua, quando gli Stoici asserivano che I’impulso e 1’assenso ci

301 Mi riferisco qui all’interpretazione che Reesor offre del passo in questione (vd. Reesor, 1965, p. 286).
302 vd. Reesor, 1965, p. 286.

303 “Exdot yop tdV yivopévev 886600l 1 kad’ sipappévny, dg T Hdatt 1o ywiyew kol Ekdotm TéV
PULTAV TO TOLOVOE KOPTOV EPELY, KOl TM AB@ TO KaTweepeg Kol T mupi TO Avoeepéc, obtm kol @ (O
70 ovykatotifecOo kai Oppdv (Nemesio, De natura hominis, XXXV, p. 258; SVF, 11, 991).
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sono dati dal fato, intendevano dire che la qualita relativa al “poter dare I’assenso” sta
nel sostrato “uomo” secondo il volere del fato, in quanto ¢ parte della sua natura,
proprio come ¢ parte della natura dell’acqua il fatto di essere fredda, o di quella del
sasso di avere il moto verso il basso.>* Questa prospettiva sulla scala naturae richiama
di fatto da molto vicino il processo di oikeimoig: ogni creatura ottiene la propria facolta
specifica ed ¢ portata a vivere e ad agire in accordo con essa secondo il comandamento
naturale. Il mvedpa si struttura nelle creature in modo specifico, come abbiamo gia
visto. In particolare, nell’essere umano esso si manifesta come anima (dotandolo, come
gli animali, di impulso e assenso), e poi, a seguito di un graduale sviluppo, si realizza
come “ragione”, la quale ¢ di fatto la qualita specifica dell’uomo. L’intervento della
ragione modifica anche il rapporto tra individuo e impressione proveniente
dall’esterno, andando a caratterizzare 1’assenso come razionale: tramite essa, I’'uomo
¢ in grado di attuare un esame critico delle impressioni per decidere se dare o meno il
proprio assenso, € quindi se comandare o proibire 1’azione conseguente.>*® In questo
senso, I’insorgere dell’assenso razionale nell’essere umano rientra a pieno titolo nel
processo di oikeimoig.

Tornando alle qualita, poiché si tratta di determinazioni particolari del Adyog, il quale,
in quanto essenza del mvedua, € corporeo e principio attivo, ne deriva che anche le
qualita particolari debbano essere sia corporee sia cause (in virtu della definizione di
causa che abbiamo analizzato ad inizio capitolo — le cause sono sempre corpi).
Tuttavia, come sottolinea Reesor, la qualitd non ¢ sufficiente a produrre un certo
evento: ad esempio, la “sapienza pratica” (ppovnoig) € la causa dell’““essere sapiente”,
ma ’evento vero e proprio descritto dalla proposizione “questo uomo ¢ sapiente”
richiede una specifica situazione in cui una scelta viene fatta e un’azione viene
compiuta. Per usare un altro esempio, la decisione di Edipo di uccidere Laio non ¢
’unica causa della sua morte; perché cio avvenga bisogna che si realizzi tutta una serie
di concause entro i confini della catena causale, come ad esempio il fatto che Edipo

disponga di un’arma, oppure che incontri Laio per una strada stretta eccetera. In

304 vd. Reesor, 1965, p. 287. La distinzione tra questi due modi di intendere 1’essere secondo il fato
verra presa in esame anche piu avanti.
305 Vd. Gémez, 2014, pp. 132-133.
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definitiva, perché un evento si verifichi, sono richieste due tipologie di cause: una che
sia parte della natura stessa di un corpo, e quindi interna, € una esterna.>%

Ecco che torniamo quindi alla nostra distinzione tra cause interne ed esterne. L’analisi
della realta tramite la categoria di qualita si riflette perfettamente in questa distinzione.
Le cause interne sono le qualita, corrispondenti, per tornare ai nostri esempi, a quelle
della “rotondita” del cilindro e all’*assenso” dell’'uomo, le quali vengono attivate dal
sopraggiungere di cause esterne che non dipendono da noi e che fungono, in questo
caso, da cause ausiliarie e immediate (nel caso del cilindro, la spinta dall’esterno, e per
’assenso la presenza della rappresentazione proveniente dall’oggetto esterno). Quindi,
se nel caso del cilindro una causa esterna antecedente ha dato il via al suo rotolare, il
quale ha a sua volta come causa interna la forma naturale del corpo “cilindro”, nel caso
dell’assenso una causa ugualmente esterna, cio¢ la rappresentazione, sopraggiunge e
mette in moto il processo di determinazione di cosa questa rappresentazione stessa sia,
e cioe I’assenso, il quale ¢ causa interna di questo processo. Entrambi 1 tipi di causa
sottostanno pertanto al volere del destino, ma, secondo Reesor, in due modi diversi.
Come ci dice Cicerone, quando affermiamo che tutte le cose dipendono dal fato
secondo le cause precedenti, quello che si intende dire € che cio accade secondo cause
ausiliarie e immediate, non secondo cause principali e perfette. Poiché ogni evento
richiede per la propria realizzazione, come abbiamo visto, la compartecipazione anche
delle cause ausiliarie ed immediate, ogni evento accade secondo il fato. Allo stesso
tempo, ¢ pero possibile dire che anche le cause principali e perfette sono “secondo il
fato”, nel senso che, quando esse si riferiscono ad una qualita particolare del corpo che
subisce ’effetto della causa, come la “disposizione a rotolare” del corpo “cilindro”, o
la “propensione a dare il proprio assenso” del corpo “uomo”, questo “essere secondo
il fato” si riferirebbe piu al rapporto tra una qualita e il suo substrato, cosi come
possiamo ricavare dal passo di Nemesio.*?” Le facolta dell’impulso e dell’assenso sono
infatti destinate ad essere proprie degli esseri animati, e quindi anche dell’uomo.

Per riassumere definitivamente quanto abbiamo determinato nel corso di questo

paragrafo sulla compatibilita tra fato e cid che ¢ in nostro potere, possiamo affidarci

306 Vd. Reesor, ivi, p. 287-288.
307 Vd. Reesor, ivi, p. 288.
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ad un passo tratto dal De Fato di Alessandro di Afrodisia, che completa quello di

Nemesio:

A tali condizioni, ai movimenti e agli atti che il destino (bm0 ti|g eipopuévng) compie
a livello cosmico attraverso la terra — quando ¢ il caso —, attraverso I’aria e il fuoco, o
qualche altro elemento (o1 dAAlov Tvog), si aggiungono alcuni movimenti degli
animali: appunto quelli istintuali. Essi attribuiscono agli animali questi moti che sono
compiuti dal destino, e solo strumentalmente dagli animali, ma tali moti non sono
dissimili da tutti gli altri che avvengono per necessita, per il fatto che anche nel caso
dei viventi debbono esserci le cause esterne che trasformano le loro azioni autonome
e istintuali in movimenti necessari, come negli altri casi. Attribuiscono proprio
all’animale un siffatto movimento, mentre non fanno altrettanto con la pietra e con il
fuoco perché i movimenti dei primi dipendono dall’impulso e dall’assenso, quello dei
secondi dal peso, dal caldo o da qualche altro fattore del genere. Ecco dunque riassunta

la loro dottrina su cio che dipende dall’uomo.**®

Quello che emerge dal testo di Alessandro ¢ che ogni movimento nel mondo ¢ sempre
realizzato dal destino (V7o THig eiplappévng), che opera attraverso la natura particolare
di qualcosa (dux tvog). L’intervento del fato ¢ infatti la causa di ogni movimento
naturale, e non ci sono, per la fisica stoica, altri principi attivi; ma al fine di spiegare
la produzione di un movimento o di un accadimento rimane necessario stabilire quali
cause specifiche producono I’effetto in questione. L’espressione ‘dwd Tvog’ €
illuminante nel definire quale tra tutte le cause della grande catena causale che
caratterizza I’eipoappévn ¢ il vero produttore dell’evento che si vuole analizzare:
quando gli Stoici dicono che un movimento nel mondo accade secondo il fato

attraverso (014) un certo ente, non intendono dire che il fato usa tale ente come fosse

308 Obtag 68 TovTOV &YOVTIOV KOl Yvopivav VO Tiig eipapuévng KIvicedy Te Kol &vepyeldv &v td
KOGU® TAV PEV Ol yig, Gv obtm TOYM, TV O U Agpoc, TV O& d10 TVPOC, TAV d& O’ GALOV TIVOG,
ywopévav 8¢ tivev Kol o1 (omv (towdtol 88 ol ke’ opuny Kvioelsg), Tag ot Tdv (v VTO TG
sipapuévng yvopévog £mi toig {Hoig etvon Aéyovoty, Ouoing P&V Mg mpdg T dvoykaiov Toic ALOIG
ywopévag dracty, T® 6elv kai T0 £€ avaykne o EEwbev aitia mapeivan 10te, hote avTd TV €€ EaVTOV
1€ kol ka0’ opunyv xivnow €€ avaykng obtm mwg Evepyelv, 61l 88 avtar piv U Opufic te Kol
ovykatafécems, Ekeivmv 8¢ at pev d1o Bapvmra yivovta, at 8¢ dd Oeppotnra, ai 6¢ kot’ GAANY Tva
TaOTV PV €Ml Tolg {Poig AéyovTeg, 0VKETL 8¢ EKEivaV EKAGTNV TV PeV €l T@ AMOw, TV 8¢ £mi T@ mopi.
Kai towantny pév avtdv 1 mepi tod €9’ uiv 86&a, m¢ o1’ OAiyov eineiv (Alessandro di Afrodisia, De
fato, X111, p. 181; SVF, 11, 979).
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una marionetta per produrre cio che vuole, ma piuttosto che ¢ il fato, attraverso il
nvedpa che risiede in quel particolare ente, o addirittura quel particolare ente in s¢, a
produrre ’evento®®?; ¢ il nvedpa razionale che anima 1’'uomo a consentirgli 1’assenso
e quindi ’azione, come ¢ la qualita (in quanto determinazione particolare del Aoyoc,
cio¢ del principio attivo) del peso della pietra a permettergli il moto verso il basso. A
conclusione del ragionamento, Alessandro afferma che gli eventi portati a compimento
dal fato attraverso esseri animati dipendono da questi in virtu dell’assenso che ¢ in loro
potere, mentre gli eventi portati a compimento dal fato attraverso enti inanimati non
dipendono da loro.

Ma in che senso ¢ possibile affermare che sia gli uomini sia gli animali possiedono
impulso e assenso? Questo vorrebbe dire che anche gli animali devono ritenersi
responsabili delle azioni che compiono? Stando a Gémez, ¢ possibile risolvere questa
contraddizione distinguendo tra impulsi e assensi razionali e irrazionali. L’assenso
proprio degli uomini ¢ dato ai Aektd (contenuti proposizionali) delle impressioni che
ricevono, 1 quali sono specifici della natura razionale dell’'uomo, e se questo fosse
I’assenso, gli animali ne sarebbero privi; tuttavia, cid vorrebbe dire privare gli animali
dell’impulso all’azione, in quanto questo deriva a sua volta dall’assenso. Ma siccome
gli Stoici sono fermamente convinti che I’impulso sia proprio anche degli animali,
come abbiamo avuto modo di vedere piu volte, dobbiamo ammettere che esistano due
tipologie diverse di impulsi e di assensi: gli assensi razionali dati ai Aekté danno
origine agli impulsi razionali, 1 quali causano le nostre azioni delle quali noi siamo
consapevoli e responsabili, mentre gli assensi irrazionali, propri degli animali, causano
impulsi ad agire irrazionali e, in questo senso, esclusivamente istintivi. Quello che
accomuna animali e uomini rimane quindi non la responsabilita rispetto a cid che
compiono, ma il fatto che i loro movimenti sono comunque dipendenti da loro, in

310 Gli animali sono

quanto derivanti dalle cause interne dell’assenso e dell’impulso.
creati da Dio in modo tale che la presenza di un certo tipo di impressione nell’anima
produca I’impulso (0pun) attraverso un assenso immediato, e che siano cosi spinti da

questo impulso istintivo (secondo la prescrizione della mpadn opun) ad agire in

309 vd. Gomez, 2014, pp. 134-135. Cfr. Vogt, 2014, pp. 111-112.
310 Cfr. Goémez, 2014, p. 135.
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accordo con il principio dell’oikeimoig auto-conservativa, che li indirizza da una parte
ad appropriarsi di cio che preserva il loro stato e di cid che produce in loro giovamento,
e dall’altra a rifiutare cio che nuoce. Data la natura istintiva di tutto questo, gli animali
sono “obbligati” a seguire il proprio impulso irrazionale. Negli uomini invece, affinché
un’impressione possa portare alla produzione di un’azione, essa deve essere prima
scrutinata dalla ragione. Anche questi ultimi, come abbiamo visto analizzando
I’ oikeimwotg auto-conservativa, sono dotati al principio della loro vita della tpotn 6pun,
ma, grazie all’acquisizione della ragione, essi ottengono la capacita di giudicare ed
esaminare le loro impressioni (in base al modo particolare in cui la ragione si ¢
sviluppata in ciascun individuo) al fine di determinare se ¢ appropriato o meno attuare
’azione suggerita, e quindi se dare o meno il proprio assenso.*!! 1l criterio di questa
scelta non sara piu il principio auto-conservativo, ma sara piuttosto il seguente: se una
data impressione suggerisce un’azione che viene giudicata (dalla ragione) essere in
oupoAroyia, e quindi in accordo, con la natura, con tutte le co-implicazioni del caso,
allora I’assenso verra concesso, altrimenti sara ritenuto. Quest’ultimo poi, da causa
interna (e principale), comandera I’impulso, il quale a sua volta produrra e fara
concretizzare, insieme con le altre cause esterne (ausiliarie e immediate in questo

caso), un’azione in accordo con la natura.

2.5 Tra necessita, possibilita e contingenza: i fondamenti logico-modali del

compatibilismo di Crisippo e il loro impatto sull’assenso.

E possibile ora fare un ulteriore passo avanti, e ricollegare la divisione tra le cause
appena esaminata ad alcuni aspetti logici fondamentali per meglio comprendere in che
modo possano convivere tra loro dal punto di vista logico possibilita e necessita nel
determinismo stoico. Come abbiamo gia accennato, per Crisippo ¢ fondamentale, al
fine di rafforzare il proprio compatibilismo, ammettere che qualcosa, pur appartenendo

all’ordine del fato, pud non essere necessario, ma comunque possibile.3!? Ora, in che

3L Cfr. Gomez, 2014, pp. 136-137; cfr. Frede, 2014, p. 358-359.
312 Vd. Bobzien, 1997, p. 73-74.
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modo la teoria sulla divisione delle cause appena esaminata nei suoi tratti essenziali
puo illuminarci sulle categorie modali di possibilita e necessita?

Il punto di partenza di questa riflessione, prima di provare a dare un’interpretazione
del modo in cui la modalita logica della possibilita viene ad integrarsi nel sistema delle
cause, deve essere la posizione stoica in merito alle modalita della possibilita e della
necessita. Per fare questo, dobbiamo necessariamente confrontarci con la posizione,
rifiutata da Crisippo, di Diodoro Crono, espressa dall’argomento dominatore. Il suo

313

Kuplevmv A0Yog ci ¢ stato tramandato da Epitteto’’” e parte dalla posizione di tre

enunciati:

1) Ogni cosa vera accaduta nel passato ¢ necessaria;
2) Dalla possibilita non segue 1’impossibilita;
3) E possibile che ci sia qualcosa che non sia vero e che non lo sara (cio¢, cio che

non ¢ vero né lo sara ¢ possibile).

Stando al filosofo, questi tre enunciati sono tra loro incompatibili, tanto che non ¢
possibile che tutti e tre siano insieme veri. Dalla combinazione tra questi tre enunciati
¢ possibile ricavare altrettante teorie in merito al rapporto tra necessita e possibilita.
Quella di Cleante rifiuta il primo enunciato ed ammette il secondo e il terzo, mentre
Crisippo rifiuta il secondo ed ammette il primo e il terzo. Da parte sua, Diodoro Crono
si serve dei primi due enunciati, di cui ammette la validita, per negare il terzo, e
conclude che “non ¢ possibile che ci sia qualche cosa che non sia vera e che non lo
sara”. In sostanza, il suo argomento dominatore sostiene che: tutto cio che ¢ stato nel
passato ¢ necessario (primo enunciato) e cio che non ¢ stato nel passato ¢ impossibile;
ma, siccome dall’impossibile non puo derivare il possibile (secondo enunciato), allora
cio che non ¢ stato e che ora ¢ impossibile non poteva essere possibile prima; percio,
cio che non ¢ stato ¢ sempre stato impossibile. Ne deriva quindi, che secondo il
megarico tutto cio che ¢ possibile si realizza e che tutto cid che accade ¢ necessario,
una visione, questa, che esclude completamente la contingenza. Dall’altra parte,

Cleante sostiene, rifiutando il primo enunciato e mantenendo come validi il secondo e

313 Vd. Epitteto, Dissertationes, 11, 19, 1-5.
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il terzo, che un evento passato non sia un evento necessario. Infine, per quanto riguarda
la posizione che piu ci interessa, quella di Crisippo, egli, rifiutando il secondo
enunciato e mantenendo veri il primo e il terzo, sostiene che dalla possibilita possa
seguire 1I’impossibilita. Crisippo concorda con Diodoro Crono nel sostenere che una
proposizione vera del passato sia necessaria; essa perd lo ¢ in quanto descrive un
evento vero e proprio, con le sue cause ausiliarie, le quali sono sempre secondo
destino. Riconoscendo la qualita come causa principale e causa di un predicato che
potrebbe o meno realizzarsi in un evento, Crisippo ¢ in grado di sostenere che gli eventi
che non sono avvenuti nel passato erano tuttavia possibili. In questo modo, anche
probabilmente grazie all’influenza del pensiero Filone di Megara (il quale sosteneva,

in poche parole, che cid che puod accadere ma che non accade mai € possibile)*!4

, puo
accettare il terzo e il primo enunciato.?!> In breve, il contributo di Crisippo alla logica
modale stoica, in contrasto con Diodoro Crono?!¢, ci permette di mantenere salda la
possibilita che qualcosa accada o non accada, insieme alla contingenza, all’interno del
sistema deterministico stoico. Infatti, i concetti di possibilita, impossibilita, necessita
e non-necessita sono definiti in modo tale che le cose che sono dette dipendere da noi
ne escono come né impossibili, né necessarie, e quindi contingenti, nonostante il loro
essere secondo il fato.3!’

Per comprendere come gli Stoici concepissero la contingenza, dobbiamo capire in che
modo essi definivano la possibilita e la non-necessita. Ci aiuta ad affrontare tale

questione Diogene Laerzio, laddove espone le definizioni di cio che € necessario, non-

necessario, possibile e impossibile:

E possibile quell’enunciato che ha la possibilita di essere vero, in quanto le condizioni
esterne non si oppongono a che lo sia: ad esempio: “Diocle ¢ vivo”. Impossibile ¢
quello che non ha la possibilita di essere vero, ad esempio “La terra vola”. Necessario
¢ quello che ¢ vero e che non puo essere falso, oppure puo esserlo, ma le condizioni

esterne si oppongono a che lo sia: ad esempio “La virtu reca vantaggi”. Non-necessario

314 Vd. Bobzien, 1998, pp. 108-112.

315 Vd. Reesor, 1965, p. 290-291.

316 Per un approfondimento accurato della categoria modale della possibilita e della contingenza
secondo Crisippo, vd. Bobzien, 1998, pp. 112-119.

317 Vd. Bobzien, 1997, p. 75.
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¢ quello che puo essere e vero e falso, in quanto le condizioni esterne non si

oppongono, come: “Dione passeggia”.*'®

Queste concezioni di possibilita, impossibilita, necessita e non-necessita sono descritte
in modo tale che ci0 che viene comunemente detto dipendere da noi (cio¢ le nostre
azioni dipendenti dal nostro assenso) emerge come né impossibile né necessario: esso
sara quindi contingente, nonostante il suo essere sempre secondo il fato.
Concentriamoci in particolare sulla possibilita e sulla non-necessita. Cio che ¢
possibile ¢ cid che ha la capacita di essere vero (cio¢ di realizzarsi) e che le cause
esterne non impediscono che sia vero (cio¢ che si realizzi). Dall’altra parte, cio che ¢
non-necessario ¢ cio che ha la capacita di essere falso (cio¢ di non realizzarsi) e che le
cause esterne non impediscono che sia falso (cio¢ che non si realizzi). Possiamo quindi
rilevare quattro condizioni per la contingenza, due riguardanti la generale “capacita”
intrinseca dell’enunciato, due invece riguardanti le “circostanze esterne”: qualcosa ¢
contingente quando ¢ in grado di accadere o di non accadere e quando il suo accadere
non ¢ né impedito né forzato da cose esterne. Un esempio di cio che potremmo definire
contingente sono le azioni che tradizionalmente vengono definite in nostro potere,
consideriamo ad esempio 1’azione del mio camminare: non ¢ necessario che io
cammini, ma posso camminare; ¢ preservata cio¢ sia la possibilita che io cammini ma
anche quella che non cammini, oltre al fatto che attualmente nulla di esterno mi
impedisce di camminare, né mi obbliga a camminare. Tuttavia, per Crisippo
permangono comunque delle cause per il mio camminare, ad esempio il fatto che io
veda qualcosa, come un’opera d’arte, che attira la mia attenzione e che mi spinge a
camminare verso di essa per vederla da vicino, dato il mio amore per I’arte. Si rientra
cosi nel sistema deterministico causale, per la quale sembra che ogni evento dipenda
sempre e comunque da cause esterne predeterminate e necessarie. Ma ci sono azioni

che non sono completamente determinate da cause esterne, e sono proprio quelle che

318 Avvorov pév 10 émdektikov Tod dAn0&g elvan, TdV £xTdC P EvavTiovpévav eic T dAN0EC etvat, olov
‘i AlorAfic’" adOvatov 8& O | dotiy émdekTikdv Tod dANOEC elvan, olov ‘N yij ntaran’. Avorykoiov 84
gotv Omep aAnOEg Ov ovK ié(sﬂv éism:tK(‘)v 70D yeddog eivar, | EmdekTikoV pév €071, 10, &' KTOC AVTR
évavtiodtat npog 0 Yebdog givat, olov ‘N apsrn heerel’. Ovk ocvameov 3¢ éotv O kol dAnBég Eotv
Koi yeddog oldv Te eivar, TV kTdg INdEV vavtiovpévav, olov 10 ‘mepmatel [76] Alwv’ (Diogene
Laerzio, Vite dei filosofi, V11, 75-76; SVF, 11, 201).
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coinvolgono direttamente la natura stessa dell’oggetto, le quali possono o meno
accadere. Queste azioni, sebbene causate, e quindi rientranti nella sfera del fato che
determina la catena causale, non sono tuttavia necessarie. Quindi “essere destinato”,
cio¢ “essere secondo il fato”, non significa “essere esternamente necessitato”, ma
rientrare in quel framework per cui, come gia evidenziato in Cicerone, ogni evento ha
una causa che lo precede e che lo fa accadere. I fatti contingenti, che appartengono a
questo dominio causale, sono pero in nostro potere in quanto la loro causa principale
risiede in noi.*!” Come abbiamo visto, ci0 che € in nostro potere € ’assenso, e qualcosa
che compiamo dipende da noi se, avendo dato 1’assenso alla corrispondente
impressione impulsiva esterna, ¢ tuttavia da ricercare in noi la sua causa principale e
la responsabilita causale di quanto accade a partire da tale assenso.

Passiamo ora a vedere in che modo la categoria di possibilita si integri nel sistema
delle cause; infatti, non possiamo ammettere che qualcosa sia contingente se prima
non abbiamo garantito che qualcosa che non ¢ ancora accaduto ma che potrebbe
accadere sia effettivamente possibile. Per farlo, partiremo dal discorso portato avanti
nel paragrafo 13 del De Fato da parte di Cicerone, il quale, esponendo proprio un
confronto tra la tesi di Diodoro Crono e quella di Crisippo, pud aiutarci a dirimere

meglio la questione:

Egli (Diodoro) ritiene possibile solo cio che ¢ vero o che sara vero, e inoltre dice che
cio che sara ¢ destinato ad accadere, e nega che cio che non sara potra accadere. Tu
(Crisippo) invece dici che sono possibili anche le cose che in futuro non accadranno,
come che questa gemma sia spezzata, anche se cid mai accadra; proprio come non ¢
necessario che sia stato Cipselo a regnare su Corinto, anche se cio fosse stato predetto

dall’oracolo di Apollo con mille anni di anticipo.**

Interessante ¢ 1’interpretazione da parte di Margaret Reesor su come questo passo

ciceroniano si inserirebbe nello schema generale delle cause descritto fin qui. La

319 Vd. Bobzien, 1997, p. 75-76.

320 «“le enim id solum fieri posse dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum, et, quicquid futurum
sit, id dicit fieri necesse esse et, quicquid non sit futurum, id negat fieri posse. Tu et quae non sint futura
posse fieri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiam si id numquam futurum sit, neque necesse fuisse
Cypselum regnare Corinthi, quamquam id millesimo ante anno Apollinis oraculo editum esset”
(Cicerone, De fato, 13).
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studiosa si muove sempre sul piano delle qualita degli oggetti come cause interne
principali. “Questa gemma ¢ spezzata” e “Cipselo regnera su Corinto” erano eventi
possibili, e i due predicati “¢ spezzata” e “non regnera” seguono dalle cause interne,
in questo caso principali, “spezzabile” e “assenso”, poiché “spezzabile” ¢ la causa di
“¢ spezzata” e 1’“assenso” ¢ la causa di “non regnera”. Poiché gli eventi potrebbero
non realizzarsi mai, non sono coinvolte, in questo caso, cause esterne ausiliarie: se lo
fossero, essi si realizzerebbero certamente e lo farebbero in accordo con il volere del
fato, cio¢ secondo la causalitd. La possibilita ¢ presente nella causa principale
(“spezzabile”), che ¢ anche una qualita, in quanto causa di un predicato (‘¢ spezzata™)
che pud essere o non essere realizzato. Quindi un evento possibile (“la gemma ¢
spezzata”) ¢ quello in cui il predicato segue dalla causa principale dell’entita, ma che
puo realizzarsi o meno. Inoltre, in tutto cio, ¢ possibile distinguere due concezioni
stoiche di fato, che ci permettono cosi di ammettere che qualcosa possa essere
determinato dal fato ma al contempo non necessario e possibile. Nella prima
concezione, il fato ¢ quello che si trova nella relazione tra la causa principale, e quindi
la qualita, e il suo sostrato. Nel caso particolare di una qualita come !’intelligenza,
sebbene ’intelligenza esista come qualita del sostrato “uomo” secondo destino, il suo
esercizio ¢ in potere dell’'uomo stesso. Nella sua seconda accezione, il fato, come gia
detto anche da Cicerone, ¢ quello delle cause ausiliarie esterne alla causa principale,
alle quali questa reagisce, che possono causare il realizzarsi del predicato derivante
dalla causa principale, oppure impedire che esso accada.*?! Secondo la studiosa,
insomma, la possibilita che qualcosa accada o meno ¢ “contenuta” nella causa
principale, che a sua volta corrisponde ad una qualita dell’oggetto corporeo. Quindi,
per Reesor, un evento possibile ¢ un predicato derivabile dalla causa principale che
puo essere realizzato o meno a seguito delle circostanze esterne, o, per meglio dire, cid
che ¢ possibile ¢ cido che la “natura” (intesa come prima accezione di “fato”) di
qualcosa permette di fare, indipendentemente da cio che effettivamente accade una
volta che il fato (considerato stavolta nella sua seconda accezione, come la catena di

cause esterne) € in moto.’??> Se volessimo applicare questo ragionamento anche

321 Vd. Reesor, p. 289; cft. de Harven, 2016, p. 6.
322Vd. de Harven, 2016, p. 6.
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all’esempio del cilindro, il fatto che esso possa “rotolare” realizzando il fatto possibile
espresso dalla proposizione “questo cilindro rotolerd” ¢ appunto una possibilita
contenuta nella sua forma, e quindi nella sua qualita, la quale sottosta al fato “solo”
nel senso che ¢ relazionata necessariamente con il suo sostrato e che, qualora si
attivasse, sarebbe causa a sua volta degli eventi dipendenti da essa; questa possibilita
si realizzera se interverra la spinta come causa esterna e ausiliaria, permettendogli di
rotolare, rientrando cosi nella catena causale dovuta al destino.

Stabilita la fondatezza logica e modale del fatto che secondo Crisippo qualcosa ¢ in
nostro potere e che esistono azioni che possono essere dette dipendere da noi, possiamo
ora riassumere come segue quanto stabilito fino a qui. Il determinismo di Crisippo,
nonostante stabilisca che tutto cio che accade dipende dalla volonta del “fato”, tenta in
ogni caso di salvare la responsabilita umana rispetto alle azioni che compie (come visto
nella sua risposta alla critica dell’argomento pigro). La condizione fondamentale per
ritenere una persona responsabile di un’azione, come di un’omissione, ¢ che tale
azione dipenda da quella persona, e che esista quindi qualcosa che, pur rimanendo
entro i confini del sistema deterministico, sia in nostro potere.3>* Nello specifico, per
ammettere che qualcosa sia effettivamente in nostro potere, deve escludere il
necessitarismo tipico della filosofia di Diodoro Crono, che toglie spazio al possibile, e
salvaguardare le categorie di possibilita e di non-necessitd, ammettendo cosi la
contingenza delle azioni che dipendono da noi. E, nell’ammettere che quello che
compiamo dipende da noi, per lo meno in parte, avendo in noi la sua causa principale,
identifica nell’assenso questa causa e quella qualita intrinseca che ¢ in nostro potere,

dataci dal destino e dalla natura. Della stessa opinione ¢, peraltro, anche Seneca:

Di alcune cose il movimento inziale € in nostro potere (in nostra potestate); una volta
messe in moto con la loro forza si impadroniscono di noi e non lasciano la possibilita

di tornare indietro.*?*

323 Vd. Bobzien, 1997, p. 73.
324 “Ouarundam rerum initia in nostra potestate sunt, ulteriora nos vi sua rapiunt nec regressum
relinquunt” (Seneca, De ira, 1, 7, 4).
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L’inizio di qualche evento specifico dipende direttamente da noi; poi subentrano altri
fattori.>?° Dire che tali azioni dipendono da noi significa asserire che in noi risiede solo
la loro causa principale: affinché esse si realizzino, ¢ necessario che subentrino anche
le cause esterne ed ausiliarie, in una concausalita che abbiamo in vari modi cercato di
descrivere. Questo “dipendere da noi” non significa quindi negare il determinismo o
I’essere secondo destino di tutto cid che accade; infatti, Crisippo distingue in questo
senso due accezioni di fato, che ci permettono di asserire da una parte che anche cio
che ¢ in nostro potere ¢ secondo destino in quanto presente necessariamente in noi
come nostra qualita derivante dal Adyog (¢ quindi volere del destino il fatto che
disponiamo del nostro assenso), e dall’altra che tutto accade e si realizza sempre per
mezzo di almeno una causa esterna e ausiliaria, tramite la quale rientra nella catena
causale, sotto il dominio del fato. Se un’azione o un evento rimanesse nella causa
principale senza incontrare cause esterne non si realizzerebbe, rimarrebbe nella sfera
del possibile e non confluirebbe nel corso della catena causale. Ad esempio, se il
cilindro non incontrasse la spinta esterna, non inizierebbe a rotolare, ma sarebbe
comunque possibile per lui rotolare data la sua qualita specifica. Per questo si puo
continuare ad affermare senza contraddizione che tutto ¢ sempre e comunque
destinato. Come abbiamo gia spiegato analizzando il passo di Diogeniano in cui viene
esposto I’esempio del mantello e del pugile Egesarco, vi ¢ sempre una doppia
dipendenza di cio che accade dalla nostra volonta, cio¢ dall’attivazione del nostro
assenso, ¢ dal volere del destino, nel quale la nostra volonta stessa viene ricompresa.
Insomma, qualcosa ¢ in nostro potere perché le nostre azioni, in definitiva, sebbene
incluse nella rete causale, sono determinate principalmente (ma non esclusivamente)
dalla nostra natura ma non da essa soltanto.>?® A fronte della causalita interna e di
quella esterna che cooperano alla realizzazione del volere del destino, 1’assenso
appartiene alla sfera di quelle interne: la specificita dell’agire umano non consiste
nell’essere padroni dei propri atti esterni, ma delle proprie disposizioni interiori.> Tl
momento in cui si diventa completamente consapevoli possessori delle proprie

disposizioni interiori, prima fra tutte la razionalita, coincide con il punto culminante

335 Vd. Maso, 2013, p. 128-129.
326 Vd. Ioppolo, 2020, p. 244
327 Vd. Alliney, 2014, p. 198.
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della dottrina al centro di tutte le nostre indagini, la dottrina dell’oikeiwotg, la quale
porta I’essere umano, mediante il percorso di appropriazione che abbiamo provato a
descrivere nei capitoli scorsi, a riconoscere € a scegliere 1’accordo con la natura,
coincidente con la vita secondo virtu, come télog. Il punto centrale della nostra
indagine, quindi, ora si sposta: dopo aver dimostrato che per gli Stoici I’'uomo detiene
la facolta di disporre dell’assenso e che quindi ci sia qualcosa che dipende da lui, non

ci resta che indagare che cosa egli possa fare.

3. Vivere in oOpoioyic con la natura e secondo destino: per un’etica

dell’intenzione e dell’adesione.

Se da una parte, come abbiamo visto, all’essere umano ¢ garantito di mantenere in suo
potere I’assenso come causa interna principale delle proprie azioni, dall’altra non si
puo scappare dal determinismo causale in cui si concretizza il dispiegarsi del fato.
Infatti, come possiamo notare tornando momentaneamente col pensiero alla critica che
Crisippo muove contro I’argomento pigro, ci accorgiamo che, nonostante gli eventi
complessi, nonostante la possibilita per I’'uomo di intervenire attivamente col proprio
assenso ed essere cosi causa principale di azioni confatali, alla fine a realizzarsi ¢
sempre ci0 che il destino vuole e determina. In poche parole, sembra che I’unico potere
che Crisippo riesce a garantire all’essere umano sia quello di fare cio che si deve fare
affinché il destino si realizzi.>*® Insomma, se da una parte 1’'uomo detiene qualcosa in
suo potere e puo essere ritenuto responsabile delle proprie azioni, dall’altra sembra che
sia in qualche modo “costretto” ad agire sempre secondo quello che il destino prescrive
per lui. Si puo tentare di trovare la soluzione a cid analizzando la dottrina etica dello
stoicismo, e piu precisamente la figura dell’essere umano “libero” per definizione, il
saggio, colui che vive virtuosamente e che incarna perfettamente il proprio téAog, cio¢
I’6poloyovpevemg T @voet {fjv, mediante 1’esercizio della ragione nel compiere le

azioni rette.

328 Vd. Botros, 1985, p. 288-289.

172



Per ripartire con 1’esaminare in che modo la dottrina compatibilista stoica sia inclusa
nelle riflessioni che abbiamo gia esposto in merito alla vita del saggio stoico, e come
essa venga letta sotto la lente dell’oikelwoig e dell’opoAoyia, possiamo introdurre ora
I’esempio forse piu noto che la scuola stoica adduce per spiegare il rapporto tra I’agire

umano e il destino:

Crisippo e Zenone dimostravano la tesi che tutto avviene secondo il fato ricorrendo a
questo esempio. Se si lega un cane ad un carro, se il cane vuole seguirlo, ad un tempo
segue ed ¢ trascinato, compiendo cosi un atto di autonoma liberta (avteEovoiov) e pure
conforme a necessita (petd tijg dvdykng) [cioe conforme a destino]. Se pero si rifiuta
di seguirlo, ¢ trascinato e basta. Lo stesso vale per gli uomini: quand’anche non lo

volessero seguire andrebbero comunque 13 dov’¢ il loro destino.**’

A tema ¢ posto il fatto che, secondo gli Stoici, poiché il destino domina il corso degli
eventi, tanto vale assecondarlo. Ci sono diversi modi in cui cio € possibile: “lo si puo
fare accondiscendendovi volentieri oppure con riluttanza”.3*° Questo € proprio quello
che questa analogia vuole mostrare. Il destino ¢ rappresentato come un carro che
procede lungo la propria strada; a questo ¢ legato un cane che puo scegliere di seguire
e assecondare il percorso del carro oppure di opporvisi. In ogni caso, il cane seguira il
percorso del carro, in quanto la corda che lo lega ad esso lo condiziona inevitabilmente.
Nel primo caso, pero, il cane non subira costrizione nel suo seguire il percorso del
carro, nel secondo invece verra trascinato e sara quindi costretto a seguirlo. Per gli
uomini accade la medesima dinamica: I’essere umano puo decidere di dare il proprio
assenso, disponendo di esso come ci0 che ¢ causa delle proprie azioni e che ¢ in proprio
potere, a quello che il destino predispone per lui, agendo quindi contemporaneamente
in modo libero da costrizioni e in accordo con il fato; oppure di non dare il proprio

assenso e “subire” la costrizione del fato sulle sue azioni, e quindi essere attore non

329 Kod ondtol 88 10 kad’ eipoppuévny sivon mévto SiePefoidoavio mopadetypott ypnoduevol Tolo0Te,
bt domep dyfuaToc £av 7 EnpTnuévog Khmv, £0v pév Povinton EnecOa, kol EAKeTon Kai ETETAL, TOWGY
Kai 10 avteEovolov petd Thg Gvéykng [olov thig einappévnc] dav 8¢ un BodAnton EmecOar, mhvimg
avoykacOnoetor TO odTd SNmov Kol €ml TV AvOpomwv: Kol ) PovAdpevor yap AdkoAovBOeilv
avoykacOnoovral mhvtog €ig 10 menpopévov gioehdelv (Ippolito, Refutatio omnium haeresium, 21;
SVF, 11, 975).

330vd. Maso, 2014a, p. 170.
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protagonista del proprio destino. In questa analogia, quindi, 1 veri protagonisti sono da
una parte la prospettiva stoica sul determinismo e sul destino, e, dall’altra, la possibilita
riservata all’essere umano di agire in modo autonomo, mediante un atto di “autonoma
liberta” (10 avteovoiov), piani, questi, che non sono, come visto, incompatibili.**! In
base a quanto detto fin qui, ’elemento che ci permette di mettere in accordo tra loro
queste due prospettive ¢ la dottrina stoica sul “cio che ¢ in nostro potere”, che da una
parte ci garantisce la possibilita di essere causa principale delle nostre azioni, e quindi
di essere ritenuti responsabili delle stesse, e dall’altra di rientrare perfettamente nella
catena causale del fato, in quanto il fatto che disponiamo del nostro assenso ¢ di fatto
secondo la volonta del destino (come asserito da Nemesio, secondo il quale 1’assenso
¢ “xaf’ eipapuévnv”, e come evidenziato precedentemente dalla distinzione tra le due
accezioni di “cio che ¢ secondo il fato” che abbiamo analizzato). Tradizionalmente,
questa analogia viene accomunata alla cosiddetta “Preghiera di Cleante”, chiamata
cosi per distinguerla dal suo piu famoso inno a Zeus.*3? Questa ci viene riportata da

Epitteto e da Seneca:

Conducimi o Zeus, € tu o Destino
la dove da voi sono destinato;
vi seguird senza alcuna apprensione, perché, se pur non lo volessi

cid nonostante dovrei seguirvi, perd da uomo malvagio.**?

Conducimi o padre dominatore dell’alto cielo

31 «“yoglio dire che, per qualunque specifico cane in qualunque specifica occasione, se seguira il carro
in una maniera docile o se resistera e ne soffrira le conseguenze, ¢ predeterminato né pit né meno di
tutte le altre cose. Ma proprio perché per gli Stoici il determinismo e la responsabilitd non sono
incompatibili, la responsabilita spetta nondimeno ad ogni cane (cio¢, chiarendo le implicazioni
dell’analogia, ad ogni individuo umano), sia che segua in maniera docile sia che non lo faccia”
(Sharples, 2005, pp. 204-205).

332 Rispetto alle interpretazioni storico-filosofiche e filologiche che accomunano tutti questi passi, vd.
Sharples, 2005, pp. 198-216. Lo studioso si confronta, in particolare, con alcune tesi di Susanne Bobzien
(vd. Bobzien, 1998): se secondo la studiosa 1’analogia del carro e del cane non ¢ attribuibile al pensiero
stoico antico, secondo Robert Sharples, invece, cio € possibile, in virtu proprio della presenza in questa
di tematiche molto simili comprese anche nella preghiera di Cleante, la quale non ci sarebbe stata
tramandata da parte di Seneca e di Epitteto come testo derivante da una fonte a loro precedente ma
comunque tarda, se non addirittura di intera matrice senecana, ma sarebbe compatibile con le dottrine
dello stoicismo piu antico.

333 "Ayov 82 1, @ Zed, koi 60 7’ 1) mempmuévn, ot o0’ Vuiv sipl Storetaypévog, g Eyopot Y’ dokvoc:
v 84 ye un 0éhm kaxdc yevopevog, ovdév frtov youan (Epitteto, Manuale, 53; SVF, 1, 527).
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dovunque tu voglia; non esitero ad ubbidirti.
Vengo sollecito. Se mi opponessi, ti dovrei comunque seguire, ma fra i gemiti,

e subirei da uomo malvagio quello che era giusto sopportare da virtuoso.

I fati conducono chi <li> vuole, trascinano chi non <li> vuole.>**

Ancora una volta, al centro della questione ¢ posto il modo in cui ¢ possibile per la
volonta individuale relazionarsi con il “carro” del destino. Tuttavia, invece che
soffermarsi sulla dimensione della responsabilita dell’uomo rispetto alle proprie azioni
nel loro rapporto con il progetto divino, Cleante sottolinea in particolare non solo la
coincidenza tra destino e progetto divino, che abbiamo gia esaminato, o il fatto che
I’uomo non possa esercitare alcun controllo sulla direzione ultima degli eventi, ma
possa al massimo decidere di ubbidire al fato, quanto piuttosto la condizione che
caratterizza colui che obbedisce al fato rispetto a colui che non vi obbedisce.
Interessante ¢ 1’aspetto della costrizione che subisce colui il quale non voglia adeguarsi
al destino: come dice Seneca, chi “non vuole i fati”, cioé chi non ne riconosce la
progettualita e non agisce in conformita con essi, ne sara inevitabilmente trascinato,
determinando cosi la propria infelicita (“se mi opponessi, ti dovrei comunque seguire,
ma fra i gemiti”’) e malvagita (“se pur non lo volessi cid nonostante dovrei seguirvi,
perd da uomo malvagio”). Al contrario, I’uomo virtuoso che sopporta il destino
accettandolo e acconsentendo in pieno ad esso vivra virtuosamente e felicemente.
Anche nell’analogia del cane e del carro si presenta questa riflessione, ma non in modo
cosi centrale come nella preghiera.

Diventa interessante, a questo punto, tentare di dare unita complessiva alle parole
dell’analogia e della preghiera, cercando di ricollegare la questione del determinismo
e della scelta autonoma, da una parte, con, dall’altra, la vita virtuosa e felice dell’'uomo
saggio che si adegua e sceglie di vivere in accordo con il corso degli eventi predisposti
dal destino per lui. Per fare cio, tenteremo di rispondere ai seguenti quesiti: come ¢ da
intendere la liberta individuale secondo gli Stoici? E sufficiente compiere un atto di

cui possiamo essere considerati la causa principale per definirci liberi? Visto che

34 “Duc, o parens celsique dominator poli, quocumque placuit; nulla parendi mora est. Adsum impiger.

Fac nolle, comitabor gemens, malusque patiar, quod pati licuit bono. Ducunt volentem fata, nolentem
trahunt” (Seneca, Lettera 107, 11; SVF, 1, 527).
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I’uomo puo essere ritenuto responsabile delle proprie azioni, come deve agire e in che
modo cio che fa viene ricompreso nel destino? E in che senso 1’agire “secondo natura”
dell’essere umano virtuoso si adegua liberamente, in virtu della presenza in lui

dell’assenso, alla volonta divina rendendosi compartecipe di essa?

3.1 To ¢’ nuiv ed érevbepia secondo Crisippo ed Epitteto: la distinzione tra cio

che ¢ in nostro potere e la liberta.

Il primo passo per addentrarsi all’interno delle questioni appena sollevate sara quello
di analizzare piu da vicino la differenza che intercorre tra il concetto di responsabilita
morale e quello di liberta secondo gli Stoici. In linea di massima, possiamo
preliminarmente dire che, per la dottrina stoica, se tutti gli esseri umani sono
responsabili delle proprie azioni, sono solo i saggi ad essere considerati liberi: la
responsabilita si applica a tutte le azioni umane, tanto a quelle della maggioranza
malvagia quanto a quelle del saggio. Infatti, come abbiamo cercato di dimostrare fin
qua, sebbene le nostre azioni siano predeterminate e sottostanti al dominio del destino,
tuttavia esse rimangono causate anche da noi, in quanto noi ne siamo le cause
principali (come abbiamo visto con I’esempio del cilindro e nella corrispettiva
divisione tra le cause), e le conseguenze causate a loro volta dalle azioni non si
verificherebbero se noi non avessimo eseguito le azioni in primo luogo (come
evidenziato dalla presenza degli eventi complessi e confatali di Crisippo).*S E proprio
per poter ritenere ogni individuo responsabile delle proprie azioni che gli Stoici devono
introdurre “cio che ¢ in nostro potere”, cercando di conciliarlo nei modi che abbiamo
visto con il loro determinismo.?*¢ Tuttavia & bene fare delle distinzioni all’interno della
scuola stoica stessa; infatti, se il distacco e la differenza tra cio che ¢ in nostro potere
e la liberta (élevBepia) ¢ piu marcata nella Stoa antica, con Epitteto i due concetti

vengono ad essere connessi tra loro in modo molto piu decisivo; questo dipende

35 Vd. Sharples, 2005, p. 203.
336 Per una disamina su come il concetto di O 8¢’ fipiv o wap’ Nudg sia evoluto dalla stoa antica fino a
quella piu tarda di Epitteto, cfr. Bobzien, 1997, pp. 73-74, 79-84.
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essenzialmente dalla diversa concezione che Crisippo prima e Epitteto poi sviluppano
intorno al t0 €’ Nuiv.

Abbiamo visto che Crisippo sviluppa la sua disamina intorno a cio che ¢ in nostro
potere supportandola dal punto di vista modale e psicologico, dimostrando da una
parte, con 1’uso delle categorie del possibile e del non-necessario, che, anche se
qualcosa sottosta al volere del fato, cid non significa che non possa essere in nostro
potere, e dall’altra che cio che ¢ in nostro potere ¢ la facolta dell’assenso, nei suoi
risvolti sia epistemologici che legati all’azione®*’. Nella Stoa antica, come specifica
Bobzien, ¢ gia presente il concetto di liberta come ghevBepia, anzi, questa ¢ da
intendersi come una categoria fondamentale di tutta la filosofia antica, sebbene non
sia mai stata sviluppata dagli autori nei modi che ci aspetteremmo noi contemporanei,
figli della tradizione filosofica moderna. La liberta, nel contesto di nostra indagine, si
puo riferire ad una particolare condizione politica, quella dei cittadini liberi, che la
vede contrapposta agli schiavi (dovAot), cosi come, in ambito filosofico, alla
condizione dell’uomo saggio, che vive libero dai condizionamenti interiori (nel senso
che domina i propri impulsi e passioni) ed esteriori (il saggio non puo essere forzato o
obbligato a fare cio che non vuole). Come spiega Bobzien, la funzione e lo scopo delle
categorie di élevBepia e di 10 £p’ uiv sono diverse nella Stoa antica: solo i saggi sono
liberi, mentre, come gia detto, sia 1 saggi che gli stolti sono ugualmente responsabili
delle proprie azioni.*

Dall’altra parte, Epitteto, esponente della Stoa piu tarda, sviluppa la propria
interpretazione di cid che dipende da noi in modo diverso rispetto a Crisippo. Se
quest’ultimo non si preoccupa di definire con precisione tutte le cose che sono in nostro
potere (riferendosi ad esse peraltro, come abbiamo visto, utilizzando le espressioni
nap’ NUAG o €€ U@V, € non O &9’ UIV), in quanto si crede che al suo tempo ci fosse
un generale accordo su tale questione e che lui lo desse per scontato, Epitteto si prodiga

con grande cura a definire con precisione le cose che sono in nostro potere:

[1] Delle cose che esistono alcune sono in nostro potere (/dipendono da noi), altre no.

In nostro potere sono ’opinione, il desiderio, 1’avversione e, in una parola, tutte le

337 Vd. Bobzien, 1997, pp. 75-78.
338 Vd. Bobzien, ivi, p. 79.
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nostre azioni. Non sono invece in nostro potere il corpo, il patrimonio, la reputazione,
le cariche pubbliche e, in una parola, tutte le azioni che non sono nostre. [2] Le cose
che sono in nostro potere sono per natura libere, prive di impedimenti e di interferenze,
quelle invece al di fuori del nostro potere sono deboli, schiave, piene di ostacoli,

estranee.>’

In poche parole, secondo Epitteto, le cose che sono in nostro potere sono quelle
reazioni della nostra mente alle impressioni ricevute dall’ambiente esterno,
raggruppabili sotto il termine ‘Epya’. Cio a cui questo autore si sta riferendo, quindi,
non sono tanto le attivita e le azioni che noi tutti intraprendiamo esternamente, quanto
piuttosto gli eventi mentali che caratterizzano la nostra interiorita, e che per questo
sono totalmente svincolate dagli eventi esteriori.*

Epitteto parla delle ta €9’ fuiv e lo fa considerando, a differenza di Crisippo, non tanto
il problema della causazione, e quindi I’interazione delle cose in nostro potere con il
framework determinista, sebbene questo debba necessariamente essere presupposto,
quanto il fatto che, per stabilire che qualcosa ¢ in nostro potere, debba appartenere alla
categoria delle cose che non possono essere forzate dall’esterno e che per questo sono
dette libere. Ad esempio: mentre per Crisippo se io cammino e nulla mi impedisce di
farlo, il mio camminare dipende da me, nel senso che ne sono io la causa principale in
quanto ho dato il mio assenso alla impressione impulsiva del tipo “dovresti fare una
passeggiata”, per Epitteto questo non dipende da me in quanto in principio qualcosa
potrebbe impedirmi di camminare, anche se cido non accade in questo caso. Pertanto,
secondo quest’ultimo autore, dipendono da noi solo quelle cose che sono in nostro
potere in tutte le possibili circostanze e con assoluta certezza.>*!

Un ulteriore punto da esaminare intorno alla prospettiva di Epitteto ¢ il seguente: cid
che dipende da noi ¢ strettamente connesso con il campo etico e il Télog. Infatti, per
questo autore, la motivazione centrale che porta alla sua dottrina sta nel voler trovare

un modo per arrivare a vivere una vita felice, senza fallimenti e delusioni. Secondo lui,

39 Tdv dvtav o pév oty £@° Muiv, o 88 0dk 8¢’ Mpdv. ‘B’ fuiv pév vméAnyig, oput|, dpetic, EkkMotg,
Kol €vi AMOym 6o Nuétepa Epya” ovK £9° NUIV 88 T0 odpa, 1) KTo1C, 000, apyai, Koi Evi Aoym doa ovy,
nuétepa Epyo. Kai ta pév €0’ Nuiv ot pvoel EAevbepa, akmdAVTA, AmapamddioTa” Ta 68 00K £’ NUlv
ac0evi], 600 a, KoAvTd, dALOTpLa (Epitteto, Manuale, 1, 1-2).

340 vd. Wildberg, 2014, p. 339.

341 vd. Bobzien, 1997, pp. 79-80.
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I’unico modo per arrivare a cio, e quindi ad una vita felice, ¢ indagare quali sono le
cose che dipendono da noi per poi vivere in accordo con esse, € vivere cosi senza
costrizioni esterne, sempre e solo secondo cid che noi stessi possiamo controllare in

quanto dipendete da noi:

Ricorda dunque che se consideri le cose schiave per natura come libere, ¢ le cose che
non ti appartengono come tue proprie, sarai impedito, soffrirai, sarai turbato, ti
lamenterai degli déi e degli uomini; se invece consideri che solo cio che ti appartiene
ti & proprio, ¢ invece estraneo, come in effetti ¢, cid che ¢ estraneo, nessuno ti
costringera mai, nessuno ti ostacolera, né tu ti lamenterai di nessuno, non accuserai
nessuno, non farai nulla controvoglia, nessuno ti danneggera, non avrai alcun nemico,

perché non subirai alcun danno. **

Epitteto qui sembra dirci che solo conoscendo ed esercitando cio che ¢ in nostro potere,
e quindi cid che non ¢ determinato dall’esterno, non curandoci di cid di cui non
possiamo curarci in quanto non in nostro potere, vivremo una vita felice, /ibera da ogni
costrizione e preoccupazione: in questo senso, la teoria di Epitteto su cio che € in nostro
potere serve uno scopo prevalentemente di carattere pratico ed etico. In questo risiede
la differenza principale con la definizione del map’ fjudic avanzata da Crisippo e la Stoa
antica: per Crisippo tale nozione trova il proprio contesto speculativo nell’ambito
fisico e psicologico, in quanto ha la funzione di preservare la responsabilitd morale,
diventando cosi prerequisito fondamentale dell’etica, ma non essa stessa parte
dell’etica; per Epitteto, invece, il t0 £’ fuiv, inteso come qualcosa che ¢ originato da
noi e che non puo essere impedito da circostanze esterne, serve per definire uno
strumento che possa aiutare gli uomini a pianificare la propria vita affinché essa risulti
felice e buona per loro, e la sua funzione primaria diventa proprio quella di guidare la
vita e le azioni dei singoli individui.>*® Per capire in che modo tale nozione di cio che

¢ in nostro potere e che dipende da noi si trovi connessa con 1’etica stoica, possiamo

32 Mépuvnco odv, 811, &av T6 PvcEL Sodha éhevdepa oindfic kol & dALGTpIL IS0, EumodicOron,
nevOnoeic, Tapoydnon, péuym kol Beode kai avOpadmovg, i 88 1O cdv poévov oindiic cov eivar, TO 82
aALOTPIOV, Domep €otiv, AALOTPLOV, 0VIEIC GE AVAYKACEL OVOEMOTE, OVOEIC G KMAVGEL, 00 UEUYN
000éva, 0UK &yKaAécEls T, Gkwv Tpaéelg ovde Ev, ovdeic oe Prayel, &xBpov ovy £Eeig, 0VSE Yap
Brapepov 1L eion (Epitteto, Manuale, 1, 3).

33 Vd. Bobzien, 1997, p. 84.
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richiamare I’esempio dell’arciere, che abbiamo gia avuto il piacere di analizzare nello
scorso capitolo. Secondo ’analogia riportataci, fra gli altri, da Cicerone, infatti, il
téhog per I'uomo saggio viene identificato con la vita virtuosa, la quale si concretizza
con il “fare di tutto per colpire il bersaglio”, a prescindere dal fatto che il bersaglio
venga effettivamente colpito: I’azione retta che ci definisce come persone virtuose non
si identifica con il compimento del dovere (colpire il bersaglio), in quanto il fatto che
questo venga realizzato non dipende solo da noi, ma piuttosto dalle circostanze e dalle
concause esterne che vanno a formare il destino. Cid che dipende veramente da noi ¢
appunto il “fare di tutto per colpire il bersaglio” e in questo si misura la virtu dei nostri
atti; ¢ per questo che abbiamo definito 1’etica stoica come “etica delle intenzioni”
piuttosto che “etica delle azioni”. E come se — per richiamare anche in questo contesto
la distinzione delle cause — per mezzo di cio che dipende da noi, cio¢ per mezzo del
nostro assenso indirizzato, in questo caso, verso un’azione retta, noi fossimo la causa
principale del nostro agire virtuosamente, cio¢ del nostro cercare di fare tutto il
possibile per realizzare il dovere e colpire il bersaglio, mentre il fatto che il dovere si
realizzi effettivamente e il bersaglio venga centrato dipende anche e soprattutto
dall’azione delle cause esterne sotto il dominio del fato. A prescindere dal risultato,
noi avremo vissuto una vita virtuosa e saggia. Questo permette a chi vive in questo
modo di stare nella piu totale atarassia rispetto a cid che accade, sapendo che tutto cid
che poteva fare per evitare il male e promuovere la propria virtu lo ha fatto. Questo si
inserisce perfettamente nella nostra riflessione: Epitteto usa la nozione del to0 €9’ uiv
proprio per definire il dominio in cui noi possiamo fare tutto cio che ¢ “in nostro
potere” (per 1’appunto) per ottenere 1’oggetto da noi desiderato (il télog), e relega il
vero e proprio ottenimento dell’oggetto alla sfera di cid che non dipende da noi e di
cui noi non dovremmo preoccuparci.*** Quindi anche per Epitteto il vivere
virtuosamente si traduce nel fare tutto il possibile per compiere la virtu, cio¢ realizzare
I’accordo con la natura (secondo i termini dell’opoAoyia), mediante la pratica delle
azioni rette, sebbene il nostro spazio di manovra rimanga limitato alle cose che

dipendono da noi, sulle quali noi abbiamo potere. Ciononostante, questo non ci

344 Vd. Bobzien, 1997, pp. 81-82; cft. Sharples, 2005, pp. 205-206.
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impedisce di scegliere, per mezzo del nostro assenso’#®, come agire: ad essere in nostro
potere sono “giudizio di valore, impulso ad agire, desiderio, avversione”, elementi che
costituiscono le specificazioni dell’assenso. Una volta che tu, sulla base di cio che
dipende da te e che ¢ in tuo potere, sei arrivato alla risoluzione morale di vivere una
vita filosofica (in quanto giudichi essere questa vita quella migliore) e di fare tutto cid
che ¢ in tuo potere per realizzarla, il fatto che ti capiti di attraversare una malattia fisica
non puo alterare in alcun modo la tua risoluzione personale né distoglierti dal tuo
obiettivo: una volta che una mpoaipeoig ¢ stata formata sulla base della tua impressione
di quale possa essere una vita buona, € una volta che tu ha assentito a
quell’impressione, non devi, al fine di mantenerti nello stato di liberta e felicita, dare
il tuo assenso ad altre impressioni esterne che minacciano di annichilire la tua
npoaipeoig iniziale. 346

Torniamo ora ad analizzare la dimensione della liberta. L’é\evBepia secondo Epitteto,
oltre alle declinazioni di carattere politico e al fatto che si possa attribuire solo al saggio
e non allo stolto, ha una relazione molto stretta con il t0 &’ Huiv: I’éAevBepia € uno
stato virtuoso dell’anima e, in quanto tale, desiderabile; per ottenere questa virtu,
I’individuo deve in primis conoscere esattamente quali cose dipendono da lui e sono
in suo potere (quindi i propri €pya), € in secundis allineare 1 propri desideri in modo
tale da volere sempre e solo cid che dipende da sé e aspettarsi solo cio che ¢ all’interno
dei limiti di cio che dipende da sé. Abbiamo I’é\evBepia se, sapendo cosa dipende da
noi, non desideriamo mai cio che non dipende da noi, e se la nostra stessa mpoaipeoig
procede direttamente dai nostri €pya, cio¢ dai nostri eventi mentali che per loro natura
possono essere completamente protetti — almeno per quanto riguarda i saggi — dalle
influenze esterne: la liberta ¢ quindi intesa da Epitteto come liberta da, non come
liberta di.**" Inoltre, come per la Stoa antica, anche per questo autore il saggio libero
non ha piu cose che dipendono da lui rispetto allo stolto; la differenza tra saggio e

stolto ¢, in questi termini, il fatto che il saggio conosce la ristrettezza del campo in cui

345 Per Epitteto assume valore importante la nozione di Tpoaipeoic: a questa dimensione dell’azione lui
associa |’attivita interna di ciascun individuo che da il proprio assenso alle proprie azioni, cio¢ alle
risposte cognitive che I’individuo da alle proprie impressioni. La wpoaipeoic consiste in quella nostra
funzione che ci permette di maneggiare le impressioni che riceviamo; essa ¢ quindi quell’attivita che ¢
in nostro potere (vd. Wildberg, 2014, pp. 338-341).

346 vd. Wildberg, 2014, p. 342.

347 Cfr. Wildberg, 2014, p. 344.
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cio che ¢ in suo potere si trova a giocare. In breve, colui che gode dell’éievBepia ¢
colui che vive come vuole, che non ¢ obbligato né¢ impedito nel compiere cid che
dipende da lui, colui al quale tutte le cose capitano in accordo con la sua scelta,
qualcuno che si ¢ liberato del dolore, della paura e dalla sventura. In questo senso, per
Epitteto la liberta non dipende dal fatto che io compia le azioni, ma consiste piuttosto
nello stato mentale che possiede colui che, dando il proprio assenso ai pensieri giusti

e rifiutando di darlo a quelli sbagliati**®

, pratica I’drapa&io e I’andfeia.’* La liberta
cosi intesa non ha nulla a che vedere con la liberta dal destino, anzi: il saggio, 1’unico
ad essere libero, ¢ precisamente colui che accetta il destino e, per questo, non ¢ turbato
da passioni irrazionali.>*°

Per ricollegare queste riflessioni con il fatto che il saggio anche per Epitteto debba (e

voglia) seguire il volere di Zeus, possiamo vedere brevemente i seguenti passi:

Cosi medita il saggio e capisce che, se si pone al seguito di Dio, fara il suo viaggio
con sicurezza. “Che cosa intendi con ‘porsi al seguito di Dio’?” Intendo che,
qualunque cosa Dio voglia, anche quest’uomo deve volerla, e qualunque cosa Dio non

voglia, neppure quest’uomo deve volerla. *%!

Questa ¢ la strada che porta alla liberta, questo ¢ il solo modo per staccarsi dalla

servitu: poter dire una buona volta con tutta I’anima: “Guidami, o Zeus, e anche tu o

Destino, / al termine, quale esso sia, che m’avete fissato”. **

In questi passaggi viene evidenziato anche da Crisippo il fatto che cio che caratterizza
il comportamento e la vita del saggio ¢ la vita in accordo con il volere del Dio, e cio¢
del destino e della natura, mediante il compimento di azioni rette entro i confini dettati

da cio che ¢ in nostro potere e che dipende da noi. Significativo ¢ in questo senso il

38 Vd. Frede, 2014, p. 360.

349 Cfr. Bobzien, 1997, pp. 84-85.

350vd. Forman, 2008, p. 204.

31 Obrog dpiotnoty kol &vvoel, 6T, dav @ 0ed mpookatatdln tavtdv, Siehevoetar dopalde. TIdc
Aéyerg mpookatatdéar; “Tv’, 6 av ékeivog BEAN, kal antog AN, Kol O Gv €xeivog ur B€AN, Todto und’
avtog BéA (Epitteto, Diatribe, IV, 98-99).

352 ABtn 1 080¢ ém’ éhevlepiav dyet, abtn povn dmodioyn dovieiog, 0 Suvndfjvai mot’ eimeiv 8€ 6Ang
Yoyfic 10 ‘dyov 8¢ ', & Zed, kai o0 1) menpopévy, émot o0 Vpiv eipi Swaretaypévoc’ (Epitteto,
Diatribe, 1V, 131).
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richiamo alla preghiera di Cleante, che ci riporta direttamente all’analogia del cane e
del carro. Il saggio ¢ quindi colui che, nel compiere e nel realizzare a pieno il proprio
destino, adeguandosi al corso degli eventi, rispetto ai quali puod solo dare il proprio
assenso, vive in accordo con la natura, facendo tutto cio che ¢ possibile e che ¢ in suo
potere per vivere virtuosamente, ottenendo cosi di riflesso la condizione della liberta,
che si configura come 1’essere libero dalle costrizioni e dalle passioni. Il saggio ¢
quindi libero perché da una parte mette in atto solo cio che ¢ in suo potere, cio¢
I’assenso volontario, e dall’altro vuole (cioé acconsente a) cid che il destino ha
predisposto per lui (e quindi, in questo senso, fara sempre cid che vuole), perché
opporsi ad esso non solo non servirebbe a niente, ma lo porterebbe solo verso
sofferenze e illusioni. La massima che Seneca attribuisce a Cleante, “ducunt volentem
fata, nolentem trahunt” si accorda bene anche a queste riflessioni in merito alla dottrina

di Epitteto.

3.2 La liberta del saggio tra 6ploroyia € oikeiwoic.

Abbiamo visto che ¢ proprio dell’intera tradizione filosofica stoica sia il considerare il
saggio come ’unico a poter essere veramente libero, sia la coincidenza e I’adeguarsi
di cio che il saggio compie (cio¢ della vita virtuosa in 6poAoyio con la natura) con il
corso del fato e quindi con il dispiegarsi nel mondo della volonta razionale per mezzo
del rapporto causa-effetto. Tuttavia, i modi in cui nel corso dei secoli i vari autori hanno
affrontato la definizione di cid che ¢ in nostro potere come momento chiave della scelta
di compiere cid che dipende da noi si sono modificati: abbiamo visto, in particolare,
le posizioni di Crisippo e di Epitteto, i loro punti di contatto e le differenze tra le loro
rispettive teorie, passando anche per qualche riflessione senecana. Possiamo ora
tentare di riassumere complessivamente tutte le caratteristiche della vita del saggio dal
punto di vista del suo accordo volontario, e dipendente da lui, con il tutto, cercando di
evidenziarne gli aspetti riconducibili alle dottrine dell’opoloyia e dell’oikeiwoig, che
fino ad ora sono rimaste sullo sfondo delle nostre presenti riflessioni. Faremo cio

confrontandolo con la figura dello stolto.
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L’universo ha la propria logica di sviluppo, esplicantesi nel rapporto causa-effetto che
caratterizza la grande catena causale del fato, e a questo 'uomo deve conformarsi; lo
puo fare volentieri o suo malgrado, come abbiamo visto con I’analogia del carro e del
cane. L’'uomo saggio ¢ in grado di cogliere questa logica mediante I’uso della ragione,
attraverso la quale sa riconoscere la sua appartenenza all’ordine delle cose: in questo
risiede la conciliazione propria del processo di oikeiwoig che, calata in questa
dimensione, non diventa piu un processo di appropriazione delle nostre facolta o di cio
che ¢ per noi primo per natura, ma piuttosto di quello che per natura dovrebbe essere
il nostro posto all’interno del cosmo. Come abbiamo gia visto analizzando il De
Finibus di Cicerone®>, con I’insorgere della ragione 1’'uomo comprende che il proprio
téhog deve essere I’accordo con la natura, in quanto proprio in questo accordo risiede
il summum bonum, cio¢ 1’0poloyia; per vivere cosi, dunque, attuera la propria scelta
razionale concedendo o negando il proprio assenso al da farsi in modo coerente e
consentaneo alla legge di natura, accettando cio che costituisce la realta naturale e il
proprio dovere, dopo aver visto e compreso 1’ordine e la concordia di quanto presente

354 Ancora una volta la dimensione della scelta diventa

nella realta naturale.
fondamentale per garantire I’accordo tra I’'uomo e la natura, e garantirgli quindi la

felicita:

Se non esiste facolta di prescegliere da cio che ¢ contrario a natura quello che ¢

conforme a natura, si viene ad abolire tutta quella saggezza tanto ricercata e lodata.’>

353 “Primum est officium (id enim appello xaOijov) ut se conservet in naturae statu, deinceps ut ea
teneat, quae secundum naturam sint pellatque contraria, qua inventa selectione et item reiectione
sequitur deinceps cum officio selectio, deinde ea perpetua, tum ad extremum constans consentaneaque
naturae, in qua primum inesse incipit et intellegi, quid sit, quod vere bonum possit dici. Prima est enim
conciliatio hominis ad ea, quae sunt secundum naturam. Simul autem cepit intellegentiam vel notionem
potius, quam appellant évvoiav illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam,
multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae prima dilexerat, atque ita cognitione et ratione
collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum et expetendum bonum.
Quod cum positum sit in eo, quod ouoloyiov Stoici, nos appellamus concenientiam, si placet...”
(Cicerone, De Finibus, 111, 20-21).

354 Vd. Maso, 2014a, pp. 173-176.

355 «Sj selectio nulla sit ab iis rebus quae contra naturam sint, earum rerum quae sint secundum
naturam, <fore ut> tollatur omnis ea quae quaeratur laudeturque prudentia?” (Cicerone, De finibus,
111, 31).
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Mediante I’uso della razionalita, la quale subentra come plasmatrice e dominatrice
degli impulsi istintivi**®, I’'uvomo acquista non solo la capacita di comprendere il fato,
in quanto espressione nel mondo della razionalita divina, ma anche la possibilita di
scegliere come re-agire di fronte ad esso. Questa facolta di scelta, nei modi e nei limiti
che abbiamo visto, ¢ peculiare dell’essere umano. Infatti, gli animali, che, come
abbiamo visto, vivono di impulsi istintivi, realizzano I’accordo con la natura in modo
automatico ed istintivo, e, in quanto non dotati di facolta razionale, non possono
nemmeno agire in disaccordo col proprio destino e con la legge naturale: per loro, e
per I’essere umano che non ha ancora sviluppato in pieno la propria razionalita, il
prediligere e il riuscire a compiere il bene naturale ¢ molto pit immediato e, appunto,
istintivo. Al contrario, il possesso della razionalita ¢ come se investisse I’essere umano
di una responsabilita maggiore: a noi ¢ dato dalla natura il Adyoc come nostra
prerogativa, che ci garantisce la possibilita di scegliere come agire (sempre nei limiti
di cio che dipende da noi), e quindi anche la possibilita di vivere virtuosamente e
felicemente o meno, a seconda di come ce ne serviamo. E come se 1’avvento della
razionalita e della consapevolezza rendesse meno immediato il raggiungimento del
summum bonum: sembra essere questo il “prezzo da pagare” per ottenere lo spazio di

scelta per 1'uomo.>®’

L’essere razionale potra pertanto scegliere di adeguarsi
attivamente alla natura e al destino, oppure di non seguirli: nel primo caso egli sara
saggio, mentre nel secondo no.

Lo stolto non vive né felice né libero: da una parte egli, non accettando il destino, si
trova a subire costantemente ci0 che gli accade e a vivere nel tormento di non riuscire
mai a soddisfare i propri desideri (poiché infatti non sa né cosa sia in suo potere né
cosa non lo sia, trasferisce i propri desideri su cose su cui non ha potere e che non
dipendono da lui), e dall’altra vive costantemente in preda degli eventi, schiavo delle
passioni e delle proprie illusioni, principalmente per il fatto che crede che cio che non
¢ in suo potere lo sia, almeno secondo Epitteto. Questo non significa che anche lo

stolto non sia responsabile delle proprie azioni, anzi, egli lo ¢ quanto il saggio: la

differenza sta nell’uso che si fa dell’assenso razionale, cio€ di cid che € in nostro

356 Teyvitng yap odtog dmryiverar tiig oppfic, (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, V1L, 86).
357 Vd. Maso, 2014a, pp. 175-176.
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potere, e quanto e in che misura le azioni che dipendono da noi, cio¢ che seguono al
nostro assenso, si accordano con la natura. Dall’altra parte dello spettro troviamo

I’esempio dell’uomo virtuoso:

Chi pud negare che il saggio si distingue dallo stolto soprattutto sulla base
dell’intelligenza, del discernimento e del raziocinio? Ad esempio, nel caso di scelta tra
la ricchezza e la poverta, per quanto ambedue siano estranee sia al vizio che alla virtu,
non per questo la scelta sarebbe lodevole o colpevole. Il dovere del saggio sta nello
scegliere nel modo dovuto (recte eligere), e non anteporre o posporre le cose senza
alcuna logica. Chiedimi se desidero la buona salute; da buon filosofo dovrei dirti di
no. Al saggio, infatti, non ¢ lecito volere o bramare qualcosa il cui desiderio possa

essere immotivato, oppure qualcosa che sia ancora in mano alla fortuna.**®

In questo passo emerge che & proprio del saggio il recte eligere®®, cioé I’utilizzare la
propria facolta razionale in modo da conciliarsi con la natura attuando le scelte migliori
per ottenere questo fine. Il saggio stoico vive in accordo con la natura (Oporoyovpévmg
1] evoet (fjv) e lo fa compiendo azioni rette (katopOmpata). Le azioni che rendono
virtuoso il saggio, bisogna ricordarlo, non dipendono dalla loro realizzazione, dai loro
effetti o dai loro risvolti pratici, insomma non hanno la ragione della loro virtuosita al
di fuori di loro. Esse consistono piuttosto nell’insieme delle intenzioni che il saggio
tenta di mettere in atto al fine di accordarsi con la natura, e costituiscono 1’attitudine
che il saggio ha nel suo far di tutto per “colpire il bersaglio”, cio¢ per compiere il
dovere secondo natura. Affinché esse si realizzino nel modo descritto, devono
adeguarsi alla natura, la quale coincide con il fato, con I’ordine divino e causale del

mondo e con la volonta divina. E proprio questa coincidenza, che potremmo chiamare

358 “Ouid dubitat sapientem ab insipiente vel praecipue consilio et dilectu rerum et opinione discerni?

Ut si sit optio atque electio divitiarum atque egestatis, quamquam utraque et malitia et virtute careant,
tamen electionem laude et culpa non carere. Proprium namque sapientis officium est recte eligere,
neque perperam vel postponere vel anteferre. Si me interroges, concupiscamne bonam valetudinem,
abnuam equidem, si sim philosophus; nihil est enim fas concupiscere sapienti aut adpetere, quod fors
fuat an frustra concupiscat; nec quidquam quod in manu fortunae situm videat concupiscet” (M.
Cornelio Frontone, Ad Marcum Antoninum de eloquentia, p. 143; SVF, 111, 196).

359 Da notare ¢ la stretta somiglianza tra questa formula e il modo che Cicerone utilizza per definire le
azioni compiute dal saggio. L’Arpinate le chiama recte facta, e traduce con questi termini i
kotopBadparta, le azioni rette e virtuose che rendono chi le compie saggio e virtuoso. Potremmo quindi
dire che le recte facta siano il risultato del recte eligere da parte del saggio.
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a buon diritto ‘opoioyia’, tra scelta autonoma del saggio, realizzata attraverso 1’uso
corretto della propria ragione, e piano divino che Seneca cerca di esplicitare quando

afferma:

Mi si ammalano gli schiavi, sono carico di debiti, mi vacilla la casa, mi perseguitano
disgrazie, ferite, affanni, paure? Sono cose che capitano. Dico meglio: devono
capitare. Non avvengono a caso, ma per volonta divina. [...] In tutte le vicende che mi
sembrano avverse ¢ dolorose, ecco la regola che mi son fatta: non obbedisco, ma
consento alla volonta divina; la seguo spontaneamente, non per necessita. Non mi

accadra mai nulla che io accolga con animo triste e con volto corrucciato; paghero

sempre volentieri il mio tributo.**

L’uomo virtuoso ¢ quindi colui che da il proprio assenso libero alla volonta divina,
facendo il possibile per agire in accordo ad essa. Con questa consapevolezza razionale,
non c’¢ piu nulla che lo possa scalfire, poiché le sventure, qualora capitassero, non
dipenderebbero dalla sua volonta: esse vanno pertanto accolte in quanto parte del piano
divino. Nel suo vivere in opoioyia con la natura il saggio aderisce liberamente al
condizionamento universale, in una coincidenza perfetta tra volonta individuale e
destino. Il saggio ¢ quindi I’'unico ad essere, possiamo dire, “doppiamente libero”: da
una parte agisce partendo dal proprio assenso, che ¢ in suo potere e che funge da causa
principale delle sue azioni, le quali dipendono pienamente da lui (in questo non si
distingue dallo stolto); dall’altra, agendo in modo pienamente razionale, conoscendo
cio che ¢ in suo potere e allineando la propria volonta con il destino (vivendo cio¢ in
oupoloyia con la natura), egli si emancipa e si libera totalmente dagli affanni, dalle
paure e dai tormenti derivanti dall’esterno, poiché da un lato non potrebbe avere, pur
volendolo, potere alcuno su di essi, e dall’altro essi sono comunque ricompresi nel
destino e per questo il saggio da il proprio assenso anche ad essi. Lo studioso Brad

Inwood, nell’analizzare come Seneca intendesse la libertas, pone I’accento proprio sul

360 “Familia decubuit, fenus offendit, domus crepuit, damna, vulnera, labores, metus incucurrerunt:
solet fieri. Hoc parum est: debuit fieri. Decernuntur ista, non accidunt. [...] in omnibus quae adversa
videntur et dura sic formatus sum: non pareo deo sed adsentior, ex animo illum, non quia necesse est,
sequor. Nihil umquam mihi incidet quod tristis excipiam, quod malo vultu; nullum tributum invitus
conferam” (Seneca, Lettera 96, 1-2).
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fatto che, secondo lui, il filosofo latino avrebbe distinto quattro diversi modi di
intendere ed applicare la liberta nell’impianto stoico che egli proponeva e manteneva.
In primis, la liberta si puo concretizzare in uno stretto legame con la morte attraverso
il suicidio (secondo I’esempio di Catone Uticense, il suicidio risulta essere I’unico atto,
per quanto estremo, autonomo e libero attuabile anche nelle sventure)®$!; in secondo
luogo, la liberta viene letta come virtt fondamentale del saggio®®?; poi come
accettazione di Dio e del destino e, quindi, come liberta mentale dalle passioni e dai

disordini’®?

. Quello che ci interessa in questo contesto ¢ evidenziare come Seneca
abbia concepito la liberta mettendo insieme, in qualche modo, sia la prospettiva piu
propria della Stoa antica e di Crisippo, sia la prospettiva di Epitteto. La prospettiva
senecana sulla /ibertas pud essere riassunta, secondo Inwood, nella frase tratta dal De
Vita Beata “siamo nati in una monarchia; la liberta ¢ obbedire a Dio”.3** Obbedire a
Dio significa in questo contesto adottare i valori che rendono la nostra missione
all’interno del cosmo (governato da Dio) possibile: la nostra liberta deriva proprio
dall’obbedienza a Dio perché questa richiede l’obbedienza a quei valori che

garantiscono la nostra liberazione dalla sofferenza.’®® In questo senso, ¢ possibile per

Seneca sostenere che:

Se un giorno dal fango di quaggiu saliremo a quel mondo sublime ed eccelso,
dissoltasi ogni illusione, potremo godere la piena serenita e liberta assoluta. Vuoi
sapere che cos’¢ quest’assoluta liberta? Non temere gli uomini né gli déi, non volere
né la disonesta né gli eccessi; esercitare un assoluto potere su se stessi. E un bene

inestimabile arrivare ad appartenersi interamente.**®

La liberta umana come obbedienza a Dio non deve quindi essere intesa come un

inconsapevole abbandono alla sua volonta, quanto piuttosto una piena appropriazione

361 Vd. Inwood, 2005b, pp. 305-312.

362 Vd. Inwood, ivi, pp. 312-313.

363 Vd. Inwood, ivi, pp. 313-321.

364 “In regno nati sumus: deo parere libertas est” (Seneca, De Vita Beata, 15).

365 Vd. Inwood, 2005b, p. 315.

366 «“Expectant nos, <si> ex hac aliquando faece in illud evadimus sublime et excelsum, tranquillitas
animi et expulsis erroribus absoluta libertas. Quaeris quae sit ista? Non homines timere, non deos, nec
turpi avelle nec nimia; in se ipsum habere maximam potestatem: inaestimabile bonum est suum fieri”
(Seneca, Lettera 75, 18).
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di s¢ attraverso una svolta filosofica e morale nella propria vita, che conduce alla piena
consapevolezza che le cose considerate piu elevate dagli stolti sono, in realta,
indifferenti per la felicita umana.>¢’

Solo il saggio ¢ quindi in grado di obbedire a Dio e al destino nel modo piu appropriato,
dando, cio¢, il proprio assenso alle impressioni giudicate migliori al fine
dell’ottenimento della virtu e della atarassia, e lasciandosi guidare da essi. Tuttavia,
per quanto saggio, egli non potra mai conoscere fino in fondo il progetto divino, e per
questo si trovera a vivere cercando sempre di fare tutto il possibile per ricercare

2368

I’accordo, pur senza alcuna aspettativa e “con riserva™*®, nella consapevolezza del

possibile incombere di quelle avversita che non dipendono dal suo controllo:

Finché quello che sara non mi ¢ noto, sceglierod i mezzi piu idonei per realizzare le
cose conformi a natura, perché, dopotutto, ¢ stato lo stesso Dio a farmi idoneo a un tal
tipo di scelta. Cosi, se ora venissi a sapere che ¢ destino ammalarmi, impulsivamente

vorrei questa malattia.*®

Dicono che nel saggio nulla va contro il suo desiderio, il suo impulso, le sue
aspettative, perché fa tutto con riserva e nessuna avversita gli puo capitare che non sia

stata prevista.’’’

E proprio alla luce di tutto questo che Seneca puo dire:

Non possiamo mutare questo stato di cose, ma possiamo armarci di un animo grande

e degno di un uomo virtuoso per sopportare con coraggio i casi della vita, senza

367 Vd. Inwood, 2005b, p. 316.

368 Con tale espressione ci si riferisce al fatto che il saggio prendera sempre le migliori decisioni possibili
in ogni contesto sulla base di una conoscenza limitata del futuro e delle conseguenze effettive delle
nostre azioni, accettando, appunto, con riserva che il risultato, e cio¢ cio che il destino aveva da sempre
deciso, potra essere diverso da cio che noi ci aspettavamo. Tuttavia il saggio potra cambiare i propri
desideri quando diventa evidente che cosa il destino o la provvidenza abbiano in serbo (Vd. Sharples,
2005, pp. 206-209).

369 Méypig dv donAé pot § o £ERC, el TdV EDPLECTEPY EYOHOL TPOC TO TVYYAVELY TV KaTd EOCIV"
avTog Yap W 0 Bg0c To100TmV EKhekTiKOV €moinoeyv. Ei 8¢ ye 1idewv 6t vooely pot kabeipaptar vov, kai
dppwv av én” avtd (Epitteto, Dissertationes, 11, 6, 9; SVF, 111, 191).

370 Aéyovot 8¢ pjte mapd Ty Spekty prte mopd TV Oppy prte Tapd TV SmiBoAny yivesOoi T epi TOV
omovdaiov, o 10 ped’ vreEupécemg TAVTA TOETV TA TOWDTA Koi UNOEV ADT® TMV EVAVIIOVUEVOV
arpoAnmrov mpoonintey (Giovanni Stobeo, Eclogae, 11, 115, 5; SVF, 111, 564).
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ribellarci alla natura. La legge con cui la natura governa questo regno che tu vedi ¢ il
cambiamento [...]. L’animo nostro si deve adattare a tale legge; la segua, le obbedisca,
si convinca che ogni evento doveva avvenire e non gli salti in mente di prendersela
con la natura. La cosa migliore ¢ tollerare cio che non si puo correggere, ¢ accettare
senza lamenti la volonta divina, che tutto dispone. E un cattivo soldato chi segue il
capitano mormorando. Percio, con animo alacre e pronto, accogliamo questo divino
comando e non abbandoniamo il meraviglioso lavoro che ¢ intessuto anche delle
nostre sofferenze [...]. Una grande anima si abbandona al destino; un’anima meschina
e degenere vuol lottare con lui, disprezza ’ordine dell’universo, e pretende di

correggere gli déi, non gia se stesso.’’!

Per concludere, la figura del saggio stoico rappresenta 1’apice ideale (e, per questo,
irraggiungibile nella vita concreta) della condotta etica dell’essere umano, che incarna
in sé tutte le diverse sfaccettature del téhog per come lo abbiamo analizzato. In questo
ultimo capitolo abbiamo aggiunto alle gia analizzate dottrine dell’oikeiwoig e
dell’6poroyia la dimensione della responsabilita morale e della liberta al quadro
complessivo che descrive il modo in cui I’uomo virtuoso conduce la propria esistenza,
scoprendone 1 limiti dovuti all’impianto deterministico stoico, ma anche la loro
compatibilita con quest’ultimo, alla luce delle intuizioni di Crisippo, Seneca ed
Epitteto. Complessivamente, I’oikeiwoig descrive il percorso attraverso il quale ogni
creatura naturale puo arrivare a sviluppare in pieno i propri caratteri (impulsivo-
istintivi per gli animali e razionali per gli esseri umani) attraverso I’appropriazione
graduale dei propri caratteri, delle proprie facolta, delle proprie qualita, e, quindi, di
cio che ¢ in nostro potere, garantendo cosi non solo una base solida sulla quale
costruire la teoria dell’etica, ma anche una chiave di lettura fondamentale per

comprendere i1 processi di causalita interna ed esterna che conducono alla produzione

37V “Hanc rerum condicionem mutare non possumus: illud possumus, magnum sumere animum et viro
bono dignum, quo fortier fortuita patiamur et naturae consentiamus. Natura autem hoc quod vides
regnum mutationibus temperat [...]. Ad hanc legem animus noster aptandus est; hanc sequatur, huic
pareat, et quaecumque fiunt debuisse fieri putet nec velit obiurgare naturam. Optimum est pati quod
emendare non possis, et deum quo auctore cuncta proveniunt sine murmuratione comitari: malus miles
est qui imperatorem gemens sequitur. Quare inpigri atque alacres excipiamus imperia nec deseramus
hunc operis pulcherrimi cursum, cui quidquid patiemur intextum est [...]. Hic est magnus animus qui
se ei tradidit: at contra ille pusillus et degener qui obluctatur et de ordine mundi male existimat et
emendare mavult deos quam se” (Seneca, Lettera 107, 8-12).
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dell’azione dipendente da noi; dall’altra parte 1’0poloyia si presenta come punto di
arrivo e culminante del progresso razionale dell’essere umano, come contenuto del
téhog e linea spartiacque all’interno della sua evoluzione naturale, nella quale si
realizza 1’accordo con la natura, che coincide con 1’accordo con la propria razionalita
da una parte, e con il destino universale dall’altra, verso il quale mira il nostro assenso.
Tra questi concetti si inserisce la realizzazione concreta della vita razionale in
opoAroyia con la natura, ovvero quella del saggio, I’individuo virtuoso, felice e libero
(da costrizioni e da passioni) per definizione, in grado di esprimere con la propria
condotta di vita I’accordo con la volonta divina e di conciliare in sé, grazie all’uso

corretto della propria facolta razionale, tutti i termini dell’etica stoica.
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CONCLUSIONE

La nostra indagine intorno all’oikeiwoig e all’opoAoyia ci ha condotto ad esplorare le
principali caratteristiche dell’etica stoica, della quale questi due concetti costituiscono
non solo il punto di partenza e il punto di arrivo, ma anche i veri e propri fondamenti
teorici in grado di mantenere salda ’unita e la coerenza dell’intero sistema stoico. La
nostra analisi ha preso le mosse, nel Capitolo I, da due riferimenti testuali tratti da
Cicerone e da Diogene Laerzio, i quali ci hanno permesso di inquadrare dal punto di
vista terminologico e concettuale queste due dottrine. L’apporto di questi due autori ¢
risultato fondamentale per strutturare la nostra ricerca, soprattutto nel corso dei capitoli
centrali.

Per quanto riguarda 1’oikeiwotg, la ricerca condotta nel Capitolo II e nel Capitolo III
ci ha portato a distinguere le varie fasi di questo ‘processo naturale’ intrinseco allo
sviluppo di ciascuna creatura sia secondo la prospettiva diogeniana sia secondo quella
ciceroniana. In primis, abbiamo identificato nel principio di auto-conservazione —
fondato sul sensus sui e sull’amor sui, da un lato, e sulle facolta fisico/psicologiche
dell’aicOnoig e dell’opur dall’altro (facendoci guidare in questo anche dalle
testimonianze di erocle) — il momento iniziale della vita degli esseri animati: momento
orientato verso la scelta di cio che € proprio e che porta giovamento, cio€ i TpdTO KOTA
@Vov (o prima naturae) e, contemporaneamente, verso il rifiuto di cio che € nocivo e
che minaccerebbe la sopravvivenza della creatura stessa. Successivamente, abbiamo
esaminato come questo momento iniziale istintivo, proprio della vita di ciascun essere
animato, lasci il passo, nel corso dello sviluppo della facolta naturale principale
dell’essere umano, cio¢ della ragione, ad un processo di ‘appropriazione di sé&’ piu
articolato e che abbiamo definito ‘razionale’ e ‘deontologico’. Esso risulta orientato
all’accordo (in cui consiste il summum bonum) con la natura (il Adyog universale)
mediante I’attivita del A0yoc individuale, e deriva dalla presa di consapevolezza che,
come dicono gli Stoici, sta proprio in questo accordo la sorgente del valore delle cose.
L’emergere della razionalitd non piu “solo” come principio naturale, divino e
universale, regolatore del cosmo — e delle dinamiche piu istintive che governano il
comportamento degli esseri animati mediante le facolta da lei stessa instillate in essi,

ma anche e soprattutto come facolta individuale e raffinato strumento in pieno
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possesso dell’essere umano — si ¢ affermato come un momento di cruciale importanza,
per lo sviluppo del processo di oikeiwoig. Al culmine di questo, infatti, non solo
I’essere umano raggiunge la pienezza di sé, ma giunge anche a comprendere
consapevolmente e a definire il 1élog come “la vita in opoAoyie con la natura”
(oporoyovpévamg T evoet Cfv), superando la ristrettezza della vita secondo il mero
impulso (6pun)): essendo la ragione diventata la facolta naturale propria dell’uomo, per
costui ‘vivere secondo natura’ significhera passare ad una vita secondo ragione. Questo
coincide con il vivere ricercando sempre 1’accordo con la natura (che si concretizza,
nel campo delle azioni, attraverso 1 kaBfjkovta, cio¢ i doveri) attraverso le azioni rette
(recte facta, o xotopBdpota), che tendono proprio a questo accordo, a prescindere dal
fatto che i doveri che ricerchiamo si realizzino o meno. In cio0 consiste la vita del saggio
stoico, I’emblema dell’ideale etico. In questo contesto, oikeimoig e opoAoyia risultano
strettamente interconnesse. Quest’ultima, infatti, si viene a definire proprio a partire
dallo stesso processo di appropriazione di sé: ¢ come se nel processo di oikeiwotg fosse
gia compreso il germe dell’oporoyia.

Infine, nel corso del Capitolo IV abbiamo esplorato la dottrina determinista stoica,
fondata sul rapporto causa-effetto, che caratterizza I’intero dispiegarsi degli eventi nel
cosmo, secondo il volere del principio attivo (mvedpa) che da sempre permea con la
sua razionalita il cosmo. Attraverso un’analisi fisica, logica e ‘modale’ del
compatibilismo di Crisippo, passando poi per le prospettive di Epitteto e di Seneca,
siamo giunti a definire il modo in cui secondo gli Stoici ¢ possibile preservare la
responsabilita morale rispetto alle azioni in opoloyio con la natura. Il saggio stoico,
che vive in accordo con la natura e con la ragione, realizzando i kotopBdpota, non
solo ¢ pienamente responsabile delle proprie azioni (sebbene esse siano secondo cio
che il fato prescrive e determina) come peraltro lo sono anche gli stolti, ma ¢ anche
contemporaneamente libero dai turbamenti e pienamente felice. Questo ¢ possibile
perché alla base delle proprie azioni ogni essere umano dispone dell’assenso
(ovykatdBeoig) come di quella facolta (o qualita) razionale in suo pieno potere in grado
di fungere da causa principale delle azioni stesse. Cid che contraddistingue il saggio
dallo stolto diventa quindi il modo in cui I’assenso razionale viene dato o meno alle
impressioni: il saggio dara il proprio assenso a quelle giudicate secondo natura

(secondo, ciog, il comandamento imposto dall’oporoyia come summum bonum), cosi
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come lo riterra nel caso di impressioni contrarie a natura; dall’altra parte, lo stolto si
comportera in maniera opposta. Non si puo fare a meno di notare la somiglianza tra il
processo che porta 1’essere umano a dare il proprio assenso a cio che ¢ in accordo con
la natura, e quello che abbiamo descritto all’inizio, parlando dell’oikeiwoig auto-
conservativa, nel quale I’animale (o [’essere umano appena nato) sceglie
impulsivamente cio che lo potra giovare e preservare nel proprio stato e rifiuta cio che
ritiene nocivo. Queste due fasi rappresentano lo stesso processo di oikeiwoig, sebbene
attraverso facolta diverse e da prospettive diametralmente opposte; cid che non cambia
¢ il fatto che, sia che si tratti di animali istintivi sia che si tratti di esseri razionali, a
caratterizzarne il comportamento ¢ sempre la tendenza naturale ad appropriarsi di cio
che meglio puo realizzare la rispettiva natura, per mezzo delle rispettive facolta
psicologiche.

Alla luce di quanto emerso, oikeiwoig € Opoloyio sembrano caricarsi di una dignita
teoretica molto maggiore di quella che andavamo ipotizzando all’inizio della nostra
indagine: esse, cio¢, non sono da intendersi solo come rispettivamente il punto di inizio
e di fine (téhog) della vita etica, ma anche e soprattutto come vere e proprie “spine
dorsali” dell’intera dottrina filosofica stoica. A partire dal loro ruolo all’interno
dell’etica stoica, esse vengono a definirsi come elementi di coesione e di
coerentizzazione di tutto il pensiero stoico: senza questi due concetti risulterebbe
molto piu difficile, se non impossibile, riuscire a mantenere salda 1’unita sistematica,
che caratterizza lo Stoicismo in quanto filosofia del Adyog, tra logica, fisica ed etica. E
grazie all’oikeimoig e all’opoloyio che gli Stoici possono spiegare, ad esempio,
I’interazione tra natura universale e natura individuale, determinando il modo in cui la
natura fornisce agli uomini le sue facolta e fissando cosi il rapporto tra fisica ed etica;
di riflesso, senza questi due concetti la dottrina dell’assenso e del 10 g9’ fuiv, e di
conseguenza anche del rapporto di causa-eftetto rispetto alle nostre azioni, risulterebbe
poggiata su basi molto meno solide di quelle che abbiamo avuto modo di apprezzare.
Per fare un esempio, in mancanza dell’oikeimoig verrebbe meno la spiegazione per la
quale ¢ possibile affermare che ¢ proprio dell’essere umano il disporre della razionalita
e, di conseguenza, il suo fare affidamento al proprio assenso razionale come facolta (o
qualita) che ¢ in suo potere, ai fini della realizzazione di un’azione che dipende da lui.

Non solo: per quello che abbiamo detto poc’anzi, senza 1’oikeiwoig non sarebbe
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possibile nemmeno garantire che 1’essere umano possa conoscere da sé il téhog, e cioe
riconoscere nell’oporoyia il summum bonum verso cui tendere. Questo renderebbe
vano ogni tentativo di attribuire all’essere umano la possibilita di adeguarsi e
acconsentire da sé alla volonta divina e alla provvidenza del fato, compromettendone
decisamente la capacita di vivere felice e libero, nei termini che abbiamo stabilito.
Insomma, senza il supporto teorico che 1’oikeiwoig e 1’0poroyia garantiscono alla
filosofica stoica, anche 1I’impianto compatibilista rischierebbe di vacillare, e con esso
la possibilita di garantire all’essere umano uno spazio di autonomia d’azione e di
responsabilita morale all’interno dell’altrimenti travolgente impianto deterministico e
fatalista in cui ’eipappévn trova il suo compimento.

Per concludere, non possiamo fare altro che rimarcare ancora una volta I’importanza
fondamentale delle dottrine al centro della nostra disamina per la definizione
dell’intero impianto etico della filosofia del Adyog. Al di la delle implicazioni
teoretiche gia abbondantemente studiate e analizzate, possiamo affermare con relativa
certezza che, integrando esplicitamente le categorie di oikeiwoig e di Oporoyia,
utilizzandole come chiavi di lettura ormai imprescindibili, all’interno della prospettiva
compatibilista stoica, anche quest’ultima ne guadagna in termini di coerenza generale.
Quello che siamo riusciti a definire con certezza nel corso di questa nostra indagine
non ¢ tanto il fatto che oikeiwoig e dporoyia ci possono offrire nuove o innovative
chiavi interpretative sulla filosofia stoica, ma che piuttosto non sarebbe possibile, o
risulterebbe oltremodo difficile, concepire coerentemente il pensiero stoico in tutte le

sue parti prescindendo da questi due elementi cardine della dottrina.
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