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Abstract

Satzadverbien bilden im Deutschen eine der uneinheitlichsten und umstrittensten
Adverbienarten. In den letzten Jahrzehnten wurden sie aus verschiedenen Perspektiven
untersucht, doch ihre Entstehung blieb bisher weitgehend unerforscht. Vernachlassigt
wurden insbesondere evaluierende Satzadverbien. Ziel dieser Arbeit ist es daher, anhand
empirischer Daten die diachrone, semantische Entwicklung von leider als
evaluierendem Satzadverb zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden die historischen
Referenzkorpora des Deutschen Uber das Korpus-Suchtool ANNIS abgefragt und die
Belege von leider als Adverb im Alt-, Mittel- und Frihneuhochdeutschen wurden nach
semantischen, syntaktischen und textuellen Kriterien analysiert; die gesammelten Daten
wurden abschlie3end im Rahmen des Bedeutungswandels, der
Grammatikalisierungstheorie und der verwandten semantisch-pragmatischen Tendenzen
diskutiert (vgl. Traugott 1989, Hopper & Traugott 2003). Es konnte gezeigt werden,
dass leider (ahd. léidor; urspringlich Komparativ zum Adverb ahd. léido) das Ergebnis
einer Reihe von semantischen und pragmatischen Wandelprozessen ist: Ausgehend von
einer Semantik des Schmerzes und der Klage innerhalb von Kontexten, in denen der
Sprecher vor allem als handelndes bzw. leidendes Satzsubjekt eintritt, hat sich leider als
Ausdruck des Bedauerns entwickelt; es hat ferner eine subjektive, evaluierende
Bedeutung angenommen und sein Gebrauch hat sich auf neue sprachliche Kontexte

ausgedehnt.



Abstract in lingua italiana

Nella lingua tedesca gli avverbi frasali costituiscono una delle classi piu problematiche
e discusse. Negli ultimi decenni questa classe avverbiale é stata oggetto di analisi sotto
diversi punti di vista, tuttavia persiste nella letteratura una considerazione non
sufficiente circa la loro origine e il loro sviluppo diacronico, aspetti in gran parte ancora
poco esplorati. In particolare, gli avverbi di tipo valutativo non hanno destato il
medesimo interesse degli avverbi epistemici ed evidenziali. La tesi si propone pertanto
come obiettivo di analizzare lo sviluppo semantico dell’avverbio frasale leider (it.
‘purtroppo’), che all’interno della classe degli avverbi valutativi non solo ne rappresenta
un esempio prototipico, ma mostra anche un’origine insolita. Attraverso un'indagine
delle occorrenze di leider nei corpora del tedesco storico utilizzando il tool di ricerca
ANNIS, sono state ricercate tutte le occorrenze di leider nei periodi dell’alto-tedesco
antico, medio e protomoderno e successivamente analizzate sulla base di criteri
semantici, sintattici e testuali. | dati raccolti sono stati poi discussi alla luce delle teorie
del cambiamento semantico e di grammaticalizzazione nonché nell’ambito delle relative
tendenze semantico-pragmatiche (cfr. Traugott 1989, Hopper & Traugott 2003). In
sintesi I’analisi dimostra che leider (ahd. léidor; in origine forma comparativa
dell'avverbio ahd. /eido) € il risultato di una serie di processi di cambiamento sul piano
semantico e pragmatico tra loro dipendenti: Nel corso dei secoli questo avverbio evolve
da espressione di dolore, lamento e dispiacere in testi prevalentemente religiosi ad
avverbio frasale. Contestualmente si rileva un aumento della portata semantica di questa
parola, che acquista tratti sempre maggiori di soggettivita, ancorandosi definitivamente
alla prospettiva del parlante e abbandonando ogni relazione con il soggetto della frase in
cui compare. Leider € un esempio di lessema che nel corso della sua evoluzione perde

intensita sul piano semantico e acquista significato sul piano pragmatico.



Adj./adj.  Adjektiv idg.
Adv./adv.  Adverb lat.

ae. altenglisch me.
afrz. altfranzosisch mhd.
ahd. althochdeutsch mndd.
air. altirisch ne.

alt. nhd. alteres neuhochdeutsch nfrz.
andd. altniederdeutsch nhd.
engl. englisch SADV
fnhd. frihneuhochdeutsch stdd.
griech. griechisch urgerm.
Hs. Handschrift vorurgerm.
> wird zu

< entsteht aus

* erschlossen, nicht belegt ODER ungrammatisch

Abkirzungs- und Symbolverzeichnis

-+ setzt nicht voraus

- setzt voraus ODER hat folgende Bedeutung

indogermanisch
lateinisch
mittelenglisch
mittelhochdeutsch
mittelniederdeutsch
neuenglisch
neufranzgsisch
neuhochdeutsch
Satzadverb
sliddeutsch
urgermanisch

vorurgermanisch



1. Einleitung

1.1 Ausgangspunkt, Zielsetzung und allgemeine Hinweise

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die diachrone semantische Entwicklung des
deutschen Satzadverbs leider. Unter Satzadverbien werden hier satzgliedfahige
Ausdricke verstanden, die als Adverbialsupplemente oder Diktumserweiterungen
fungieren und die Einstellung des Sprechers zum propositionalen Gehalt abgeben (vgl.
u.a. Helbig 1984, Helbig & Buscha 1996: 500-509, Zifonun et al. 1997:895-897, 1121-
1132, Eroms 2006:1017-1024). Sie lassen sich u.a. nach semantischen Kriterien
subklassifizieren. In der meisten Forschungsliteratur sowie in den letzten Arbeiten zu
Satzadverbien gilt leider als \ertreter der Untergruppe von evaluierenden oder
bewertenden Satzadverbien, da es die subjektive (negative) Bewertung des Sprechers
ausdriickt und grundsatzlich dazu dient, dadurch das Gesagte zu kommentieren (vgl.
Duden 2009:586), wie das Beispiel (1) zeigt:

(1) Maria zieht leider um.

Satzadverbien sind im Laufe der letzten siebzig Jahre unterschiedlich und relativ
intensiv untersucht worden sowohl im englisch- als auch im deutschsprachigen Raum
(vgl. z.B. Hetland 1992, Duffner 2010, Miller 2022). Kirzlich hat sich ein relativ
groRBes (und anscheinend wachsendes) Interesse an ihrer Entstehung bzw. an der
Entstehung ihrer satzadverbialen Funktion entwickelt. Obwohl kein satzadverbiales
System in den friheren Sprachstufen der deutschen Sprache belegt ist (Pittner
2015:150), waren einige satzadverbial verwendete Lexeme bereits im Althochdeutschen
vorhanden (Axel-Tober 2016:27f). Beispiele dafiir sind ahd. giwisso (nhd. gewiss,
sicher) und ahd. odowan (nhd. vielleicht, etwa, zufallig) (vgl. EWA s.v. giwissi* und s.v.
edowan?). Die Entstehung der Satzadverbien muss somit ,.ein altes Phinomen® sein
(Axel-Tober 2016:27f), das im deutschsprachigen Gebiet bereits in friheren Zeiten vor
der handschriftlichen Uberlieferung entstand und noch heute als fortlaufender Prozess
erkennbar ist (echt ist ein Beispiel fir einen Ausdruck, dessen \erwendung als

Satzadverb kirzlich entstanden ist; vgl. @rsnes 2022:127). Die Aufmerksamkeit der

LEWA, s.v. giwissi, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/giwissi, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.
2 EWA, s.v. edowan, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/edow%C3%A2n, zuletzt abgerufen am
05.02.2024.



https://ewa.saw-leipzig.de/articles/giwissi
https://ewa.saw-leipzig.de/articles/edow%C3%A2n

heutigen diachronen Forschung haben jedoch insbesondere modale, d.h. epistemische
und evidentielle, Satzadverbien erregt (vgl. Axel-Tober 2016, Axel-Tober & Miller
2017, Muller 2022). Die Entwicklung der evaluierenden Satzadverbien wie leider ist
hingegen bisher weitgehend vernachlassigt worden, was eine Forschungsliicke darstellt.
Ihre Behandlung ware aber ebenfalls relevant, weil sie dazu beitragen konnte, ein
tieferes und systematisches Verstdndnis der Entwicklung von Satzadverbien im
Allgemeinen zu gewinnen und moglicherweise offene Fragen zu ihren synchronen
Kennzeichen zu klaren. Die bisher veroffentlichten Arbeiten zur Entwicklung der
evaluierenden Satzadverbien beschranken sich insbesondere auf die Untersuchung von
den sog. -(er)weise-Satzadverbien — wund jedoch wére eine systematische,
korpusbasierte, diachrone Analyse zu diesem Phanomen winschenswert, um es besser
zu verstehen und geféhrliche Verallgemeinerungen zu vermeiden. Das Hauptziel der
vorliegenden Arbeit besteht daher in der diachronen Untersuchung der Entwicklung von
leider als evaluierendem Satzadverb, um ein tieferes Verstandnis dieses Ausdrucks und
seiner Unterklasse auf der diachronen Ebene zu erhalten und einen kleinen Beitrag zur

aktuellen Diskussion liber Satzadverbien und ihre Entstehung zu leisten.

An dieser Stelle stellt sich die folgende Frage: Warum gerade das Adverb leider? Zwar
ist leider bestimmt nicht das einzige evaluierende Satzadverb der deutschen Sprache,
aber wie sich im Folgenden herausstellen wird, stellt es eine Art morphologische
,2Ausnahme* innerhalb (und auch auBlerhalb) seiner semantischen Untergruppe dar, da
die meisten evaluierenden Satzadverbien durch das Suffix -(er)weise gebildet worden
sind bzw. werden und sich daher vor allem als Ableitungen betrachten lassen. Leider
stammt hingegen formal und urspriinglich aus dem Komparativ des Adverbs ahd. /éido
ab, das vom Adjektiv ahd. léid ,verhasst, widerwartig, schandlich® abgeleitet wurde.
Seine Herkunft ist also nicht nur auferst interessant, sondern auch ungewdhnlich und
seine Bedeutung ist heute relativ unterschiedlich als die urspriingliche Bedeutung des
Adjektivs, von dem es abgeleitet wurde. Ferner Il&sst sich leider im
Gegenwartsdeutschen als emotionales und sprecher-orientiertes Adverb bezeichnen: Es
weist einen starken emotionalen und subjektiven Charakter auf, der die anderen

evaluierenden Satzadverbien nur teilweise zeigen (vgl. Helbig 1984:127f).

Im Rahmen dieser Arbeit wird die Entwicklung von leider vor allem aus semantischer
(und pragmatischer) Sicht untersucht. Syntaktische Aspekte werden nur angedeutet. Es
wird insbesondere diskutiert, inwiefern sich die Bedeutung und die Funktion dieses



Ausdrucks im Laufe der Jahrhunderte verdndert bzw. entwickelt haben. Es soll ferner
die Entwicklung der evaluierenden und subjektiven Komponente analysiert werden.
Daruber hinaus wird die Entwicklung von leider mit der von einigen deutschen modalen
Satzadverbien verglichen werden, um Abweichungen und Ahnlichkeiten auf der

diachronen Ebene zu beleuchten.

Die theoretische Grundlage dieser korpusbasierten Untersuchung bilden die Theorien
des semantisch-pragmatischen Bedeutungswandels und der Grammatikalisierung: Die
Ergebnisse der Untersuchung werden in diesem Zusammenhang, insbesondere im
Rahmen des metaphorischen Prozesses, der Subjektivierungstendenz und der
pragmatischen Verstarkung analysiert. Die empirische Grundlage stellen die annotierten
,Referenzkorpora zur deutschen Sprachgeschichte® im Verbund ,Deutsch Diachron
Digital® dar, die Uber das Korpus-Suchtool ANNIS* durchsuchbar sind (zu den
theoretischen Grundlagen und der Methodologie der Untersuchung vgl. die Kapitel 2.2
bzw. 3).

In der vorliegenden Arbeit orientieren wir uns an der traditionellen Periodisierung der
deutschen Sprache. Die (pra-)historischen \orstufen des Deutschen lassen sich

folgenderweise einteilen (vgl. Sonderegger 2003:8, Schmid 2017:3):

= Indogermanisch (idg.) etwa 3000 v. Chr.

= Urgermanisch (urgerm.) etwa 500 v. Chr. bis 700 n. Chr.
= Althochdeutsch (ahd.) etwa 700 bis 1050

= Altniederdeutsch (andd.) etwa 700 bis 1200

= Mittelhochdeutsch (mhd.) etwa 1050 bis 1350

= Fruhneuhochdeutsch (fnhd.) etwa 1350 bis 1650

= Mittelniederdeutsch (mndd.) etwa 1200 bis 1650

= 3lteres Neuhochdeutsch (&lt. nhd.) etwa 1650 bis 1800

= Neuhochdeutsch (nhd.) 1800 bis heute

Man muss hier jedoch betonen, dass solch eine konventionelle Periodisierung zwar
extrem ndtzlich ist, um Phanomene und Veranderungen ganzheitlich zu ordnen, aber sie
darf nicht als eine scharfe Einteilung verstanden werden. Die Sprache und ihre

Grammatik entwickeln sich anhand von allmdhligen Prozessen, die vor allem in den

3 Deutsch Diachron Digital, https://www.deutschdiachrondigital.de/, zuletzt abgerufen am 01.02.2024.
* ANNIS, https://corpus-tools.org/annis/, zuletzt abgerufen am 01.02.2024.
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ersten Stufen der Sprache nicht gleichmaRig schnell bzw. langsam ablaufen und nicht
unbedingt auf eine einzige Sprachperiode beschrankt sind. Des Weiteren muss es
beachtet werden, dass in dieser Arbeit nur schriftliche Quellen in Betracht gezogen
worden sind: Die spiegeln nicht unbedingt den Stand und die Entwicklung der

gesprochenen Sprache wider.

Zuletzt darf man Folgendes nicht unerwéhnt lassen: In dieser Arbeit bezieht sich die
maskuline Form von Waértern wie ,Sprecher® und ,Horer auf beide Geschlechter. Die
ménnliche Form wird anstatt geschlechtergerechter Bezeichnungen ausschliel3lich der
Einfachheit und der Verstandlichkeit halber gebraucht.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile: Im ersten, theoretischen Teil werden die
Grundlagen fir den zweiten, empirischen Teil gelegt. Um zuné&chst den Gegenstand
dieser Arbeit klarer darzustellen, werden wir im Kapitel 2 auf die Definition und die
Erklarung der Grundbegriffe eingehen. Insbesondere befasst sich Abschnitt 2.1 mit der
Darlegung von den Satzadverbien als Unterklasse der Kategorie Adverb und ihren
Merkmalen im Allgemeinen (2.1.1) sowie von leider als (prototypischem) Vertreter
dieser Unterkategorie (2.1.2) und seiner Etymologie (2.1.3). Abschnitt 2.2 fokussiert auf
den theoretischen Rahmen, in dem die Ergebnisse der Untersuchung diskutiert werden:
Es werden hier die Begriffe des Bedeutungswandels (2.2.1) und der
Grammatikalisierung als Prozess des Sprachwandels (2.2.2) erlautert und in Anschluss
daran werden einige, mit diesem Prozess verwandte Tendenzen (2.2.3) ndher beleuchtet.
Der Abschnitt 2.3 befasst sich mit dem Forschungsstand: Es werden hier grundsatzlich
drei Studien zur Entwicklung deutscher modaler Satzadverbien und die entsprechenden
Ergebnisse dargestellt. Im Anschluss daran werden die zu untersuchenden
Forschungsfragen formuliert und einige Hypothesen (ber die Entwicklung von leider
aufgestellt (2.4). Im Kapitel 3 werden die abgefragten Korpora des historischen
Deutschen (3.1) und die zur Untersuchung verwendeten Methoden (3.2) prasentiert.
Kapitel 4 beschéaftigt sich in erster Linie mit der Darstellung der erworbenen Ergebnisse
und gliedert sich in drei Teile, die den Perioden der deutschen Sprachen bzw. den
verschiedenen Korpora entsprechen: Althochdeutsch (4.1), Mittelhochdeutsch (4.2) und

Frihneuhochdeutsch (4.3). Jeder Teil weist die folgende Struktur auf: Zunéchst wird



eine Ubersicht (ber die Referenztexte gegeben, die aufgrund des Vorhandenseins von
leider in Betracht gezogen wurden, danach werden die Ergebnisse anhand von
Beispielen prasentiert und abschlieBend werden die Konkurrenzformen von leider
umgerissen. Im  Fokus des Kapitels 5 steht die Auswertung der
Untersuchungsergebnisse. Die Arbeit schliet mit einem Fazit (und einem Ausblick) im
Kap. 6.



2. Theoretischer Rahmen, Forschungsstand und

Forschungsfragen

2.1 Leider als Satzadverb

Zur Durchfuhrung einer Untersuchung der semantischen (und syntaktischen)
Entwicklung von dem Wort leider ist es zun&chst einmal notwendig, die Bedeutung und
die kennzeichnenden Merkmale dieses Lexems in der Gegenwartssprache zu
beleuchten. In der vorliegenden Arbeit wird leider als Satzadverb betrachtet, daher wird
im Folgenden zuerst ein Uberblick uber diese adverbiale Unterklasse gegeben aus
terminologischer sowie linguistischer Sicht (Abschnitt 2.1.1). Der Abschnitt 2.1.2
widmet sich der semantischen, syntaktischen und pragmatischen Beschreibung von
leider. In dem letzten Abschnitt (2.1.3) wird schliellich der Fokus auf die Etymologie

dieses Wortes sowie des Begriffs leid, auf den leider zuriickgeht, gerichtet.

2.1.1 Satzadverbien: Terminologische Frage, Definition, Subklassifizierung

und Eigenschaften

Das Satzadverb (SADV) leider, das den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Arbeit bildet, gehort zu der groRen Gruppe der Nichtflektierbaren, d.h. Worter, die sich
grundsatzlich nicht verandern lassen.® Bei den unflektierbaren Wortarten bestehen
Klassifikationsprobleme, die auch die Klasse der Adverbien im Allgemeinen und die
Unterklasse der Satzadverbien im Besonderen betreffen (vgl. Duden 2009:567 u.a.).
Diese Probleme sind Hetland (1992:3) zufolge darauf zuriickzufiihren, dass ,,fiir
unflektierbare Worter keine morphologischen Kriterien zur Klassenbildung aufgestellt
werden konnen®. In diesem Zusammenhang stellen gerade die Adverbien eine der
uneinheitlichsten Wortarten dar. In manchen Grammatiken dienen sie sogar als ,.eine
Rumpelkammer [...], in die man alle Worter steckt, mit denen man nichts Rechtes
anzufangen weill* (Isatenko 1968:176, zitiert nach Hetland 1992:3). Eisenberg
(2013:212) stellt dazu so fest: ,,Die Adverbien gehoren zum Widerspenstigsten und

° Die Duden-Grammatik (2009:570) stellt jedoch eindeutig fest: ,,Obwohl Adverbien weder dekliniert
noch konjugiert werden konnen, lassen sich einige wenige Adverbien steigern. Dazu gehdren sehr, bald,
oft, gern und wohl im Sinne von ,gut, angenehm‘*. Weitere Beispiele sind in der Duden-Grammatik
(2009:570f) zu finden.



Unibersichtlichsten, was die deutsche Grammatik zu bieten hat. Kaum eine andere
Kategorie wird nach so unterschiedlichen Gesichtspunkten gegliedert und nach auen

abgegrenzt*.°

Solch eine Heterogenitdt spiegelt sich in dem problematischen Versuch wider, Worter
wie etwa leider, vielleicht und offensichtlich als einige Subklasse der Adverbien zu
definieren und abzugrenzen. Verschiedene Publikationen, die sich mit der Beschreibung
und der Untergliederung der Satzadverbien aus unterschiedlichen Perspektiven
befassen, sind in den letzten flnfzig Jahren sowohl im englisch- als auch im
deutschsprachigen Raum erschienen (vgl. u.a. Bellert 1977, Helbig 1984, Hetland 1992,
Zifonun et al. 1997, Eroms 2006, Duffner 2010, Miiller 2022).” Trotzdem ist die Frage
der Abgrenzung und Binnenklassifizierung dieser Einheiten noch nicht befriedigend
geldst. Auch die in der Literatur verwendete Terminologie zur Bezeichnung dieser
Ausdriicke ist alles andere als einheitlich. Neben dem Begriff ,Satzadverbien® lassen
sich mindestens noch drei andere Termini in der Forschungsliteratur finden. In
Ubereinstimmung mit W. Admoni u.a. nennt Helbig (1984) diese Elemente
,Modalworter und klassifiziert sic damit als selbstdndige Klasse. Er hebt hervor, dass
sie im Gegensatz zu Adverbien keine Satzglieder sind und sich nicht auf ein objektives
Merkmal des ausgedriickten Geschehens beziehen, sondern auf die Einstellung des
Sprechers zu diesem Geschehen (Helbig 1984:104f; vgl. auch Helbig & Buscha
1996:503f). Zifonun et al. (1997:58) gebrauchen den Begriff ,Modalpartikeln® und
behandeln diese Einheiten als eine unflektierbare Wortklasse, die ebenfalls von der
Klasse der Adverbien zu unterscheiden sei. Aus einer rein kommunikativ-funktionalen
Perspektive werden sie als sachbezogene Kommentierungen und Wertungen definiert,
d.h. Bewertungen von dem, was mit dem Basisdiktum festgestellt wird (Zifonun et al.
1997:895). Unter dem syntaktischen Gesichtspunkt wirden sie in dem Satz als
Adverbialsupplemente bzw. modale Satzadverbiale in Supplementfunktion fungieren,
die zusammen mit einem Satz einen neuen Satz ergédben (Zifonun et al. 1997:1124ff).

® In der Einleitung zu ihrem Sammelband zu Adverbien weisen Pittner et al. (2015:1-17) kurz und
pragnant auf die Frage der Abgrenzung und der Definition der Adverbien als Klasse und auf andere, damit
in Verbindung stehende Fragen hin.

" Diese Werke stellen auf jeden Fall nur einen Teil der zahlreichen Artikel und Monografien dar, die sich
im Laufe der letzten Jahrzehnte mit dieser Wortart unter den verschiedensten Aspekten auseinandergesetzt
haben. Vgl. Helbig (1984:104-125), Hetland (1992:3-39) und Duffner (2010:6-9) fur einen mehr oder
weniger umfassenden Uberblick tber die Geschichte der Erforschung von Satzadverbien. Auf die
Publikationen zur Entwicklung der Satzadverbien wird in § 2.3 eingegangen.

8 Die Ausdriicke wie z.B. etwa, doch, mal, eben, ruhig, ja, die in vielen Grammatiken, didaktischen
Materialien und wissenschaftlichen Aufsatzen ,Modalpartikeln‘ genannt werden, werden von Zifonun et
al. (1997:58) als ,Abténungspartikeln® definiert.



Die Duden-Grammatik  (2009:586) verwendet hingegen die Bezeichnung
,Kommentaradverbien‘, die ihr syntaktisches Verhalten als Adverbien mit ihrer
pragmatischen Funktion als Kommentaren verbindet. Nach diesem Ansatz werden
Satzadverbien im Vergleich zu Helbig (1984) und Zifonun et al. (1997) als Untergruppe
der Adverbienklasse verstanden. Eisenberg (2013:222) wendet den Begriff ,modale

Adverbien® an.

In terminologischer Anlehnung an die letzteren deutschen Publikationen im Bereich
Adverbien und Adverbialien (vgl. u.a. Eroms 2006, Duffner 2010, Axel-Tober 2016,
Mdller 2022) und an die aulerhalb des deutschsprachigen Raums verwendete
Terminologie (bspw. ,sentence / sentential adverb® im Englischen und ,adverbe de
phrase‘ im Franzosischen) wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff ,Satzadverb®
herangezogen. Folglich werden all diese Lexeme als Adverbien aufgefasst. Darlber
hinaus scheint dieser Terminus nicht so inaddquat zu sein, um den ,,Zwitterstatus®
(Hetland 1992:1) dieser Ausdricke zu unterstreichen und ihr charakteristisches
Merkmal (Satzadverbien als Satzmodifikatoren®) bereits durch die Bezeichnung deutlich

Zu machen.

Bevor auf die Definition und die Eigenschaften der Satzadverbien eingegangen wird,
soll der terminologische Unterschied zwischen ,(Satz-)Adverb‘ und ,(Satz-)Adverbial
néher erklart werden. Obwohl die beiden Begriffe mitunter als Synonyme verwendet
werden (kénnen), beziehen sie sich tatsachlich auf zwei unterschiedliche linguistische
Ebenen. Der Begriff ,Adverb® bezeichnet eine Wortart, wohingegen der Begriff
,Adverbial‘ eine syntaktische Funktion beschreibt. Eisenberg (2013:212) zufolge wird
,Adverb als kategorialer, Adverbial als relationaler Begriff verwendet. Im Rahmen
dieser Arbeit, in der stets von leider die Rede ist, spielt dieser Unterschied eigentlich
keine wesentliche Rolle, weil ,,die evaluierenden Adverbien [, zu denen leider gehort,]
[...] nur adverbial verwendbar [sind]. Sie stehen weder prédikativ (*Helga ist
bedauerlicherweise) noch attributiv (*der bedauerlicherweise Verlust)“ (Eisenberg
2013:222). Trotzdem werden wir je nach dem Kontext die Bezeichnung ,Satzadverb*
fur die Subklasse der Kategorie Adverb und die Bezeichnung ,Satzadverbial® flr die

tbernommene Funktion gebrauchen.

® Um praziser zu sein, beziehen sich Satzadverbien auf den propositionalen Gehalt.



Im Folgenden wird naher erlautert, was unter dem Begriff Satzadverb verstanden
werden soll, wie sich Satzadverbien semantisch untergliedern lassen und wodurch sie
sich syntaktisch und pragmatisch auszeichnen. Ausgangspunkt fiir die Darlegung bilden
grundsétzlich Helbig (1984), Helbig & Buscha (1996) und Duffner (2010).

Satzadverbien sind eine ,,relativ geschlossene Klasse* (Helbig & Buscha 1996:500) —
relativ, weil das adverbbildende Suffix -(er)weise im Deutschen hochproduktiv ist.'
Trotz der terminologischen Uneinigkeit herrscht Ubereinstimmung in der Fachliteratur
uber die Grundfunktion dieser Einheiten im Satz: Sie sind lexikalische Einheiten, die
sich auf den ganzen Satz beziehen und als Adverbialsupplemente die Stellungnahme
bzw. die Einstellung des Sprechers zum Diktum n&her spezifizieren. Je nach ihrer
Bedeutung konnen sie den Aussageinhalt bewerten (bspw. leider, erstaunlicherweise)
oder bekréftigen (tatséchlich, zweifellos) oder dessen Geltungsgrad modifizieren
(vielleicht, wahrscheinlich). Somit betreffen Satzadverbien den Wahrheitswert des
Satzes. Unter dem funktionalen Gesichtspunkt stellt Eroms (2010:7) fest, dass sie ,,ein
aulerst effektives Mittel [sind], S&tze mit solchen Stellungnahmen und Bewertungen

anzureichern und dadurch die Kommunikation kompakter und beweglicher zu machen®.

Je nach den semantischen Kriterien, die man zur Subklassifizierung anwendet, lasst sich
die Klasse der Satzadverbien in zwei bis sechs Gruppen untergliedern.! Die
vorliegende Arbeit lehnt sich an die semantische Klassifizierung Helbigs an, weil sie auf
bestimmte Merkmale stitzt, die im Rahmen dieser Arbeit besonders relevant zur
synchronen (s. 8 2.1.2) und diachronen (s. § 4. und § 5.) Beschreibung von leider sind.
Alle anderen Untergliederungen (s. Fullnote 11) wadéren aber unter einem rein
deskriptiven Gesichtspunkt ebenfalls adaquat. Helbig (1984:125ff) unterscheidet sechs
semantische Klassen der Satzadverbien. Dazu gebraucht er folgende Merkmale: [+
factiv], d.h. der in der Proposition ausgedriickte Sachverhalt ist als gegeben

vorausgesetzt bzw. nicht vorausgesetzt; [+ Sprecherbezug], das sich auf die mehr oder

10 Als Beispiele fir -(er)weise-Satzadverbien dienen enttauschenderweise, gliicklicherweise, klugerweise,
.... Zur Entstehung dieser Formen s. § 2.3.

11 Die Duden-Grammatik (2009:586f) unterteilt die Satzadverbien semantisch in zwei groRen Gruppen:
evaluierende oder bewertende und epistemische oder geltungsbezogene. Eroms (2006:1023f) stiitzt sich
auf das Konzept von ,Wahrheitswert” und unterscheidet grundsitzlich die ,Wahrheitswert
einschrankenden Satzadverbialia von den ,,Wahrheitswert assertierenden; beide Gruppen lassen sich
nach semantischen Kriterien weiter untergliedern. Zifonun et al. (1997:1125ff) wenden einen
kategorialgrammatischen Ansatz an und unterteilen die ,,modalen Satzadverbialia® in ,,assertive” (,,rein
assertive*, ,bewertend-assertive und ,.evidenzbetonend-assertive), ,,modal abschwéachende“ und
,negative“. Die Differenzierung der Satzadverbien nach rein syntaktischen Kriterien hat sich hingegen
nicht etabliert. Ein Beispiel dafir ist in Clément & Thiimmel (1975:51ff) zu finden.



weniger direkte Beteiligung des Sprechers an der Proposition bezieht; [+
Subjektsbezug], d.h. das Subjekt spielt eine bzw. keine Rolle in der Bewertung; [+
emotional], das an das emotionelle Verhéltnis des Sprechers zur Proposition gekniipft
ist. Je nachdem, wie diese Merkmale kombiniert werden, ist es mdoglich, folgende
Subklassen zu differenzieren. Fir jede Gruppe werden unten eine sehr Kkurze

Beschreibung, einige Lexeme als Beispiel und ein Beispielsatz angefihrt.

1. [ — factiv] [ + Sprecherbezug] [ — Subjektsbezug] [ — emotional]. Die zu dieser
Gruppe gehorenden Satzadverbien driicken ,,das Verhaltnis des Sprechers zur Realitét
der Aussage aus (Helbig 1984:128). Insbesondere wird die Vermutung oder Zweifel
des Sprechers angegeben. Beispiele: anscheinend, hoffentlich, kaum, moéglicherweise,

scheinbar, vermutlich, vielleicht, wahrscheinlich, ...

(1) Der Fahrer hat vermutlich (berholt. (Helbig 1984:126)
-» Der Fahrer hat Uberholt. [- factiv]
— Der Sprecher vermutet, dass der Fahrer Gberholt hat. [+ Sprecher] [~ Subjekt]

2. [ + factiv] [ + Sprecherbezug] [ — Subjektsbezug] [ — emotional]. Dabei handelt es
sich um Satzadverbien, die ebenfalls das Verhéltnis des Sprechers zur Realitat der
Aussage zum Ausdruck bringen, aber hier wird die Sicherheit des Sprechers geduert
und damit wird der propositionale Gehalt bestétigt oder verstarkt. Beispiele: bestimmt,
gewiss, naturlich, offenbar, sicher(lich), tatsachlich, unbedingt, wirklich, zweifellos, ...

(2)  Der Fahrer hat zweifellos tiberholt.
— Der Fahrer hat tberholt. [+ factiv]

— Der Sprecher hat keinen Zweifel daran, dass der Fahrer (berholt hat. [+ Sprecher]
[~ Subjekt]

3. [ + factiv] [ + Sprecherbezug] [ — Subjektsbezug] [ + emotional]. Die Satzadverbien
dieser Gruppe lassen ein ,,emotionelles Verhdltnis des Sprechers zur Aussage® erkennen
(Helbig 1984:128). Da wird nicht der Sicherheitsgrad der Aussage, sondern die Aussage
selber mit ihrem Inhalt kommentiert. Beispiele: anerkennenswerterweise,

bedauerlicherweise, erfreulicherweise, gottlob, leider, unglicklicherweise, ...

(3) Der Fahrer hat unglicklicherweise Gberholt.
— Der Fahrer hat tberholt. [+ factiv]

— Der Sprecher hélt es fir unglicklich, dass der Fahrer iberholt hat. [+ Sprecher] [
Subjekt] [+ emotional]
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4. [ + factiv] [ £ Sprecherbezug] [ + Subjektsbezug] [von] [ — emotional]. Zu dieser
Subklasse gehoren jene Satzadverbien, durch die der Sprecher ,,eine Verhaltensweise
des Subjekts* (Helbig & Buscha 1996:508) bewertet. Das Subjekt wird als Ausloser der
Verbalhandlung verstanden. Beispiele: dummerweise, freundlicherweise, klugerweise,

korrekterweise, neugierigerweise, richtigerweise, ...

(4) Der Fahrer hat leichtsinnigerweise tberholt. (Helbig 1984:127)
— Der Fahrer hat Giberholt. [+ factiv]

— Der Sprecher hdlt es flr leichtsinnig von dem Subjekt, dass er Uberholt hat. [+
Sprecherbezug] [+ Subjektsbezug] [von]

5. [ + factiv] [ £ Sprecherbezug] [ + Subjektsbezug] [fir] [ — emotional]. Auch diese
Satzadverbien schatzen eine Verhaltensweise des Subjekts ein, doch in diesem Fall stellt
das Subjekt den Adressaten dar, auf den sich das Geschehen positiv oder unginstig
auswirkt (Helbig & Buscha 1996:507). Beispiele: beschamenderweise, glinstigerweise,

nutzloserweise, schadlicherweise, ...

(5) Der Fahrer hat nutzloserweise tiberholt. (Helbig 1984:127)
— Der Fahrer hat iberholt. [+ factiv]

— Der Sprecher hélt es flir nutzlos fur das Subjekt, dass er uberholt hat. [+
Sprecherbezug] [+ Subjektsbezug] [fir]

6. [ — factiv] [ £ Sprecherbezug] [ + Subjektsbezug] [Ag] [ — emotional]. Durch diese
Lexeme wird die Distanzierung des Sprechers von einer Behauptung oder Handlung des
Subjekts als Agens des Geschehens zum Ausdruck gebracht (Helbig & Buscha
1996:507). Beispiele: angeblich, vorgeblich, ...

(6)  Der Fahrer hat angeblich uberholt. (Helbig 1984:127)
-» Der Fahrer hat Gberholt. [ factiv]

— Der Sprecher sagt, dass das Subjekt angibt, dass er (= das Subjekt) Uberholt hat. [+
Sprecherbezug] [+ Subjektsbezug] [Ag]

Zusammenfassend lassen sich Helbigs Subklassen folgendermalien gruppieren:
Satzadverbien, die den Wahrscheinlichkeits- bzw. Sicherheitsgrad ausdriicken, mit dem
sich das Geschehen ereignet hat oder ereignen kann (1., 2. und 6. Gruppe; in der Duden-
Grammatik (2009:586f) auch geltungsbezogene oder epistemische Satzadverbien
genannt); Satzadverbien, die das Geschehen oder die Verhaltensweise des Subjekts nach
Ansicht des Sprechers bewerten (3., 4. und 5. Gruppe; in der Duden-Grammatik

(2009:586) auch bewertende oder evaluierende Satzadverbien genannt).
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Satzadverbien weisen bestimmte syntaktische Eigenschaften auf, die sie einerseits
charakterisieren und andererseits von anderen Wortarten oder Subklassen der Adverbien
unterscheiden. Die Definitionskriterien, die in G. Helbigs Arbeiten (vgl. Helbig
1984:108 und die dort erwéhnte Literatur) sowie in der darauffolgenden
Forschungsliteratur als echte operationelle Tests Anwendung finden, um Satzadverbien
von pradikatsbezogenen Adverbien und Modalpartikeln abzusondern, sollen hier vor
allem als Ausgangspunkt dienen, um einen Uberblick iber die Kennzeichen dieser
Ausdriicke zu geben. Im Vergleich zu Helbig (1984) sind hier die Kriterien anders
geordnet und gruppiert worden. Manche sind ferner durch Bemerkungen ergéanzt

worden.!?

Satzadverbien als Uibergeordnete Sétze und Schaltsatze: Satzadverbien lassen sich durch

einen Ubergeordneten Matrixsatz umformulieren, in dem entweder das Satzadverb selbst
(durch die Formulierung ,Es ist [SADV] so, dass [...]) oder ein lexikalisch
entsprechendes Verb, Partizip oder Adjektiv (anstatt des Satzadverbs) vorkommt. Der
propositionale Gehalt des Ausgangssatzes wird als untergeordneter dass-Satz zum

Ausdruck gebracht. Als Beispiel soll hier (7) dienen:

(7)  Er kommt vermutlich mit.
— Ich vermute / Es wird vermutet / Es ist vermutlich so, dass er mitkommt.
(Helbig & Buscha 1996:501)

Satzadverbien kdnnen ebenfalls in lbergeordnete Satze transformiert werden, wenn sie
in Partizipialkonstruktionen auftreten:
(8) Die hoffentlich wieder zahlreich aus ganz Deutschland angereisten Skatfans sollen

dabei die Mdoglichkeit erhalten, sich fiir das Meisterschaftsturnier am Sonnabend
"warm zu spielen”. (DeReKo: Leipziger-Volkszeitung, 26.09.02)

— Die Skatfans, die hoffentlich wieder zahlreich aus ganz Deutschland angereist sind.

— Es ist hoffentlich so, dass die Skatfans wieder zahlreich aus ganz Deutschland
angereist sind.

Die gleiche Umformulierung gilt nicht fiir die anderen Adverbienarten, wie das folgende

Beispiel zeigen soll:

(9) Er kommt punktlich.
— *Es ist punktlich, dass er kommt.
— Es ist plnktlich, wie er kommt. (Helbig & Buscha 1996:501f)

12 Des Weiteren sind Helbigs & Buschas (1996) Satzbeispiele in manchen Fallen bearbeitet worden.
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Satzadverbien kdnnen in ahnlicher Weise durch einen Schaltsatz umschrieben werden:

(10) Er hat den Zug vermutlich nicht erreicht.
— Er hat den Zug — wie ich vermute / so vermute ich — nicht erreicht.
(Helbig & Buscha 1996:502)

Der parenthetische Charakter der Satzadverbien wird auch in Zifonun et al. (1997:895)
erwéhnt und ist mitunter auch orthographisch durch die Verwendung von Klammern
oder Gedankenstrichen belegt, welche das Satzadverb von den anderen Einheiten des

Satzes trennen.™® Ein Beispiel dafir ist:

(11) Das wird - hoffentlich - das Gericht bald kléren.
(DeReKao: Leipziger-Volkszeitung, 16.09.05)

Obwohl sich diese Lexeme einerseits in vollstandige Satze transformieren lassen,
kdnnen sie aber andererseits nicht durch ein Pronomen ersetzt werden, wie das folgende

Beispiel veranschaulichen soll:

(12) Er kommt vermutlich / glucklicherweise mit.
— *Er kommt so mit. (Helbig & Buscha 1996:503)

Satzadverbien und Fragen: Satzadverbien kénnen analog weder durch Ja/Nein-Fragen

noch durch W-Fragen erfragt werden. Im Gegensatz dazu kann man die zu den anderen
Adverbienklassen gehérenden Ausdriicke durch die blichen Schulfragen wann?, wie?,
wo? usw. nachfragen. Helbig & Buscha (1996:502) zufolge kdnnen SADVn alleine als

Antwort auf Entscheidungsfragen (doch nicht auf Erganzungsfragen) vorkommen:*
(13) Kommt er morgen auch? Vermutlich. (Helbig & Buscha 1996:502)

Stellungseigenschaften der Satzadverbien und weitere Eigenschaften: Satzadverbien

sind i.d.R. nicht negierbar bzw. sie kdnnen nicht im Skopus vom Negationsoperator
eintreten. Zifonun et al. (1997:1533) betonen, dass das ,,[Negationsupplement] insofern

den engsten Skopus hat, als es nur den Aspekt der Gultigkeit der Proposition (wahr oder

13 Duffner (2010:11) stellt fest, dass ,,[d]iese Art der Verwendung [...] bei einigen SADV derart oft
realisiert [ist], dass der Gedankenstrich im Kookkurrenzprofil als primérer Kookkurrenzpartner auftaucht,
etwa bei pikanterweise und paradoxerweise®.

14 Die Moglichkeit, mit Satzadverbien auf Entscheidungsfragen zu antworten, wird in G. Helbigs zitierten
Darstellungen unzureichend diskutiert und ist m.E. bei evaluierenden Satzadverbien problematisch. Der
Zusammenhang zwischen Satzadverbien und Fragen bedarf noch weiterer Untersuchungen.
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falsch) betrifft*. Aus topologischer Sicht steht somit das Negationswort nicht nach dem

Satzadverb in der oberflichlichen, unmarkierten Abfolge:®

(14) a. *Er kommt nicht vermutlich / leider zu der Ausstellung.

b. Er kommt vermutlich / leider nicht zu der Ausstellung.
(Helbig & Buscha 1996:503)
Bei unmarkierter Betonung lassen sich auRerdem Verwendungsrestriktionen hinsichtlich
des Satzmodus erkennen: Satzadverbien, so Helbig & Buscha (1996:502), kénnen i.d.R.

nicht in Fragesatzen, Imperativsitzen und irrealen Wunschsatzen vorkommen:2

(15) a. *Kommt er leider / vermutlich am Montag zuriick? (Fragesatz)
b. *Komm leider / vermutlich am Montag zurtck! (Imperativsatz)
c. *Ké&me er doch leider / vermutlich am Montag zuriick! (irrealer Wunschsatz)
(Helbig & Buscha 1996:502)

Satzadverbien lieRen sich des Weiteren nicht komparieren und kaum koordinieren:

(16) a. *Er kommt vermutlicher am Montag zuriick.
b. *Er kommt vermutlich und leider am Montag zuriick. (Helbig & Buscha 1996:503)

Ferner seien diese Ausdriicke nicht durch Gradpartikeln erweiterbar (vgl. auch Axel-
Tober 2016:25):

(17) *Maria ist sehr erstaunlicherweise schon fertig. (Axel-Tober 2016:25, Bsp. (2¢))

Abschliefend kénnen SADVn nicht in explizit performativen Satzen auftreten (Helbig
1984:109):

5 Im Falle einer Kontrastnegation scheint aber die obenerwahnte Verallgemeinerung nicht mehr
akzeptabel zu sein, wie das folgende Beispiel zeigen soll:

(i) «Mit ihrem Aufgabenbereich von der Betreuung sozial benachteiligter Personen bis zur
Auseinandersetzung mit gesamtgesellschaftlichen Fragen wurde die Kommission fir
Frauenfragen nicht zufalligerweise, sondern mit gutem Grund der Verwaltung der Sozialen
Dienste zugeordnet», entgegnet der Stadtrat.

(St. Galler Tagblatt, 22.05.1997, zitiert nach Duffner 2010:252, Bsp. (450))
In Duffner (2010:252ff) wird darauf ausfuhrlich eingegangen. Das Thema der kontrastierenden Negation
wird auch in Zifonun et al. (1997:1533ff) behandelt.
16 Die beiden Sprachwissenschaftler stellen aber fest, dass das obengenannte Kriterium nicht von allen
Satzadverbien erflllt wird: ,Da die mit [+ Sprecherbezug] gekennzeichneten Modalwdrter nur einen
indirekten Sprecherbezug haben, erflllen sie manche der [...] genannten Kriterien nicht vollstindig; vor
allem die Lexeme der Gruppen 4. und 5. kommen zum grof3en Teil auch in Fragesétzen, Imperativsatzen
und Wunschsatzen vor (Helbig & Buscha 1996:508, Anm. 1). Es scheint allerdings m.E. unplausibel zu
sein, dass solche Restriktionen ausschlieBlich auf die Semantik jedes Lexems oder auf das Merkmal [+
Sprecherbezug] zuriickzufiihren sind. Anhand der Daten aus dem DeReKo (Deutscher Referenzkorpus)
lassen sich leicht Beispiele dafiir finden, dass auch einige Satzadverbien, die das Merkmal [+
Sprecherbezug] besitzen, in Fragesatzen und Wunschsétzen stehen kdnnen (s. Gegenbeispiele oben im
FlieBtext).
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(18) a. *Ich frage dich (hiermit) vermutlich / leider, wann du kommst.
(Helbig 1984:109, Bsp. (35))

b. *Ich befehle glucklicherweise, dass Du sofort losfahrst.  (Liu 2009:335, Bsp. (6))

Es ist jedoch anzumerken, dass nicht alle Lexeme, die iblicherweise als Satzadverbien
Klassifiziert werden, gleicherweise diese Merkmale teilen. Insbesondere scheinen sie
den unter ,,Stellungseigenschaften der Satzadverbien und weitere Eigenschaften
umrissenen Einschrankungen nicht vollig zu unterliegen. Beispiele dafiir sind z.B. in
dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) zu finden und werden auch in dem Aufsatz
von Axel-Tober (2016:25f) kurz diskutiert:

(19) negierte Satzadverbien (vgl. Bsp. (14))

a. Verfahrenshilfe [...] erhélt man, [...] wenn die ProzelXfihrung nicht offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.
(DeReKao: Salzburger Nachrichten, 15.08.92, zitiert nach Axel-Tober 2016:25, Bsp.

(6))
b. Und wéren die Retter nicht glucklicherweise gleich vor Ort gewesen, wére es wohl
noch schlimmer ausgegangen. (DeReKo: Sachsische Zeitung, 07.04.08)

(20) Satzadverbien in Entscheidungsfragesatzen (vgl. Bsp. (15a))

a. Hat Jonathan heute sicher/bestimmt/womaglich/vielleicht eine Prufung?
(Ehrich 2010:192, Bsp. (45), zitiert nach Axel-Tober 2016:25, Bsp. (7b))

b. Ist das monatelange Kdmpfen und Bangen nun zweifellos beendet?
(DeReKo: Ostthiringer Zeitung, 21.08.18)

(21) koordinierte Satzadverbien (vgl. Bsp. (16b))

Beim Nurnberger Kriegsverbrecherprozef trat den Ankl&gern mit Speer ein scheinbar
oder anscheinend gel&uterter Mann entgegen.
(DeReKao: Salzburger Nachrichten, 16.10.99, zitiert nach Axel-Tober 2016:25 Bsp.

(42))

(22) erweitertes Satzadverb (vgl. Bsp. 17)

Und konnte es dann — nur vielleicht nattirlich — nicht sein, dass sie in ihrer Pein

zwischen Mystik und Schmerz auch Halluzinationen hatten?
(DeReKo: St. Galler Tagblatt, 29.11.97, zitiert nach Axel-Tober 2016:25, Bsp. 5a)
Im Gegensatz zu einer oft zu pauschalisierten Darstellung dieser Elemente lasst sich
folglich festhalten, dass einige SADVn im Geltungsbereich des Negations- und des
Interrogativoperators sowie der Koordination vorkommen konnen. Ziel dieser Arbeit
besteht nicht in einem Versuch, die Verwendungsrestriktionen der Satzadverbien zu

erortern oder die in der Literatur verwendeten Definitionskriterien zur Diskussion zu

15



stellen, aber es liegt auf der Hand, dass diese lexikalischen Einheiten bzw. deren
Verhaltnis zu dem Satz und deren Interaktion mit Satzmodus und Negation noch nicht
einheitlich definiert worden sind, was teilweise problematisch auch bei der
Untersuchung ihrer Entwicklung sein mag. Es lassen sich trotzdem folgende Schliisse
ziehen aus den syntaktischen Eigenschaften, die bisher nicht durch Gegenbeispiele

widerlegt worden sind und alle Satzadverbien zu betreffen scheinen:

a) Satzadverbien beziehen sich auf den ganzen Satz!’: SADVn beziehen sich i.d.R. nicht

auf das Verb oder auf andere Satzteile, sondern auf den ganzen Satz bzw. die ganze
Proposition, in der sie vorkommen. Dies lasst sich z.B. daraus ableiten, dass
Satzadverbien in Ubergeordnete Satze und Schaltsétze transformiert werden kdnnen, wie
die Beispiele (7), (8) und (10) verdeutlichen.

b) Satzadverbien sind nicht Teil der Satzaussage: Logisch betrachtet sind SADVn der

Proposition, in der sie auftreten, Ubergeordnet und sind somit nicht Teil des Satzes, oder
besser gesagt: Sie stehen zwar syntaktisch und prosodisch innerhalb des Satzes, auf den
sie sich beziehen, aber logisch und semantisch stehen sie auerhalb des Satzinhalts,
denn sie bringen, wie oben erklart, die subjektive Einstellung des Sprechers zum Inhalt
der Aussage zum Ausdruck. Es lassen sich diesbeziiglich zwei verschiedene Ebenen
unterscheiden: ,einerseits eine Ebene des objektiven Aussageinhalts und andererseits
eine Ebene der subjektiven Stellungnahme zu diesem Aussageinhalt® (Helbig
1984:105). Die Tatsache, dass Satzadverbien nicht Teil der Satzaussage sind, kann
daraus geschlussfolgert werden, dass diese Lexeme a) nicht durch W-Fragen erfragt und
nicht durch Pro-Formen ersetzt werden kdnnen (s. Bsp. 12), b) bei Normalbetonung
nicht das Skopus vom Negationsoperator bilden kénnen (s. aber auch Fufinote 15 zur
Kontrastbetonung) und c¢) Skopus uber andere Satzadverbialen wie etwa die
situierenden haben, welche sich ebenfalls auf die ganze Proposition beziehen, aber
logisch betrachtet noch Teil der Satzaussage sind (vgl. Zifonun et al. 1997:1122f, 1533f;
Eroms 2006:1017). Die folgenden Beispiele sollen diesen letzten Punkt
veranschaulichen: Die Beispielsdtze in (23) und (24) lassen sich folgendermalen

paraphrasieren bzw. nicht paraphrasieren:

17 Die drei unterstrichenen Uberschriften nach a), b) und ¢) stammen aus Duffner (2010:9f).
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(23) Er hat leider nicht abgesagt. (Zifonun et al. 1997:1534, Bsp. (6a))
— Es ist leider der Fall, dass er nicht abgesagt hat.
— *Es ist der Fall, dass er leider nicht abgesagt hat.

- Es ist nicht der Fall, dass er leider abgesagt hat.®

(24) Vielleicht kommt morgen ein Sturm. (Zifonun et al. 1997:1123, Bsp. (8))
— Es ist vielleicht der Fall, dass morgen ein Sturm kommt.

— *Es ist morgen der Fall, dass vielleicht ein Sturm kommt.

c) Satzadverbien sind  satzgliedfdhig:  Hinsichtlich  der  oberflachlichen

Stellungsmdoglichkeiten lassen sich SADVn nicht von den anderen Unterklassen der
Adverbien unterscheiden (Helbig & Buscha 1996:501): Sie konnen sowohl das
Mittelfeld (Bsp. (25b-c)) als auch das Vorfeld (Bsp. (25a)) besetzen®. Sie sind somit
unter dieser Perspektive als Satzglieder oder zumindest als satzgliedfahig zu betrachten,
wie die folgenden Beispielsétze illustrieren:

(25) a. Glucklicherweise wurde niemand verletzt.
(DeReKo: Aachener Nachrichten, 12.03.04)

b. Der Fahrer wurde gltcklicherweise nur leicht verletzt.
(DeReKo: Aachener Nachrichten, 16.03.04)

c. So wurden bei einem Verkehrsunfall auf dem Eisenbahnweg drei Manner
glticklicherweise nur leicht verletzt. (DeReKo: Aachener Nachrichten, 10.05.04)

Eine damit verbundene Frage, die allerdings in der Forschungsliteratur noch nicht
einhellig geldst ist und hier im Rahmen dieser Arbeit nur andeutet werden wird, betrifft
die Grundposition der Adverbien bzw. der (Satz-)Adverbiale im Satz. Es lassen sich
grundsatzlich zwei Theorien bzw. Ansatze erkennen, die sich in den letzten zwanzig
Jahren besonders durchgesetzt haben. Einerseits vertreten Frey und Pittner (1998) und
Cinque (1999) u.a. die Theorie, dass Adverbiale (je nach der Unterklasse) eine
bestimmte kanonische Position in der Grundstruktur des Satzes besetzen, in der sie
basisgeneriert sind. Frey und Pittner (1998) basieren auf C-Kommandorelationen und
arbeiten heraus, dass die Stellung dieser Elemente semantisch motiviert ist. Cinque
(1999) nimmt hingegen an, dass eine feste, universale Hierarchie von (leeren)
funktionalen Projektionen bzw. Kopfen existiert, in welcher jede Adverbialklasse eine

bestimmte Spezifikatorposition besetzt. Andererseits wird z.B. von Hetland (1992) und

18 Dieser Satz wiirde aus einem Satz wie ,,Er hat nicht LEIder abgesagt, (sondern gottseidank)* folgen,
wo eine fokussierende Negation realisiert wird (Zifonun et al. 1997:1534).

19 Bei der Verwendung von Begriffen wie Vorfeld, Mittelfeld, usw. stiitzen wir uns grundsatzlich auf die
Beschreibung des topologischen Modells, die in Wollstein (2014) enthalten ist.
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teilweise von Ernst (2002) dafir argumentiert, dass (Satz-)Adverbien da basisgeneriert
sind, wo immer sie auftreten. Im Unterschied zu Cinque (1999), der eine
kartographische Methode heranzieht, geht Ernst (2002) von einem semantischen Ansatz
aus. Hetland (1992:91) vertritt in ihrer Arbeit die Ansicht, dass ,,die Satzadverbien frei
in ihren Oberflachenpositionen generiert werden sollten, so daR ADVP-Knoten auf allen
Verbprojektionsstufen rekursiv eingefiihrt werden konnen®. In der vorliegenden Arbeit
werden wir diese Frage nicht weiter vertiefen. Wir lehnen uns hier an die Auffassung ab,
dass unterschiedliche Adverbialklassen unterschiedliche Grundpositionen im deutschen
Mittelfeld haben und dass die Position der SADVn in der syntaktischen Struktur des
Mittelfelds hoher ist als die Basisposition der anderen Einheiten, insbesondere der
Argumente des Pradikats und der Adverbi(al)en der Art und Weise wie etwa schnell,

piinktlich, usw.?°

Es ist abschlielend anzumerken, dass die lexikalischen Elemente — seien sie Argumente
oder Adjunkte —, die im Satz vor einem Satzadverb, d.h. am sog. linken Rand des
Mittelfelds, auftreten (wie etwa im Bsp. (25c)), dahin durch Scrambling umgestellt
worden sind (Frey & Pittner 1998:26). Frey (2004:5) nimmt an, dass ,,[i]n the middle
field of the German clause, directly above the base position of sentential adverbials
(SADVs), there is a designated position for topics: all topical phrases occurring in the
middle field, and only these, occur in this position®. Aus dem informationsstrukturellen
Gesichtspunkt kann man folglich festhalten, dass Satzadverbien ,,den Ubergang
zwischen dem thematischen und dem rhematischen Teil des Satzes“ bilden (Duden
2009:874). Satzadverbien selbst gehtren jedoch nicht zum linken Rand des Mittelfelds,
sondern sie stehen zwischen diesem und dem Rest des Mittelfelds.

In diesem ersten Unterabschnitt sind Satzadverbien semantisch, syntaktisch und in
Umrissen kommunikativ-pragmatisch definiert worden. Manche der oben dargestellten
Eigenschaften, die diese Ausdriicke kennzeichnen, werden im folgenden Unterabsatz, in

dem vom Satzadverb leider die Rede ist, weiter diskutiert.

20 Zur Positionierung der Adverbiale und vor allem zum Zusammenhang zwischen Syntax und Semantik
relativ zur Satzstellung der adverbialen Ausdriicke, vgl. z.B. Pittner (2004) und Ernst (2007).
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2.1.2 Untersuchungsgegenstand: leider im Gegenwartsdeutschen

Das Satzadverb leider driickt im Gegenwartsdeutschen das Bedauern des Sprechers iber
einen bestimmten Sachverhalt aus. Man verwendet es insbesondere, um sich auf eine
Handlung oder einen Umstand zu beziehen, die bzw. der nicht so eingetreten ist, eintritt
oder eintreten kann, wie man es erwartet oder sich gewdnscht hat. Leider gehdrt somit
semantisch zu der Untergruppe der evaluierenden Satzadverbien in der Untergliederung
der Duden-Grammatik und zu der 3. Gruppe nach G. Helbigs Klassifikation.

Neben der Verwendungsweise als Synonym fir ,bedauerlicherweise‘, ,mit Bedauern®,
,Zu meinem Bedauern® (s. Bsp. (26)) wird leider auch als bedauernde Antwort auf
Fragen in Verbindung mit ja, nein oder nicht (leider ja, leider nein, leider nicht)
angewendet (Bsp. (27a-c)). Es lasst sich dariiber hinaus in dem Mehrwortausdruck
leider Gottes — ebenfalls mit der Bedeutung ,leider oder ,zu meinem Bedauern‘ —
finden (Bsp. (28); vgl. DWDS, s.v. leider?Y). Zur Veranschaulichung werden folgende
Beispiele angefihrt:

(26) Ich bin zu der Demonstration am Samstag leider etwas zu spat gekommen und habe
nicht alle Reden mitbekommen. (DeReKo: Mannheimer Morgen, 30.07.20)

(27) a. «Herr Doktor, muss ich alle diese Rechnungen wirklich selbst bezahlen?», fragt sie
fassungslos und zeigt mir die Abrechnungen der Krankenkasse. «Leider ja», muss ich
ihr nach kurzem Studium mitteilen, ... (DeReKo: St. Galler Tagblatt, 19.10.09)

b. Wird man Sie trotz lhres dicht gedrangten Programms am 29. April beim Running
Day in Eschenbach am Start sehen? — Leider nein.
(DeReKo: Die Sudostschweiz, 22.04.17)

c. Auf dem Rickweg ritten wir tber die Elbbriicke zu unseren Zelten neben dem Fort.
Ob wir unsere Heimat jemals wiedersehen? Leider nicht!
(DeReKao: Leipziger-Volkszeitung, 28.10.10)

(28) Wir haben heute leider Gottes wieder zu viele Fehler gemacht, die man sich in der
Zweiten Liga nicht erlauben darf. (DeReKo: Nassauische Neue Presse, 16.04.16)
AbschlieRBend ist eine weitere Verwendung dieses Wortes belegt, die anscheinend nicht
mit dem tatséchlichen Bedauern des Sprechers iber einen Sachverhalt zu tun hat. Dies

lasst sich an folgenden Beispielen erkennen:

2L DWDS, s.v. leider, https://www.dwds.de/wb/leider, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.
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(29) a. Leider muss ich Herrn EI-Mafaalani widersprechen.
(ZEIT ONLINE: Leserbrief zu ,»Die sind nicht diimmer«*)??
b. — Kommst du morgen ins Kino? — Leider kann ich morgen nicht, ich habe bereits
andere Plane.

Der Beispielsatz (29a) bildet den Anfang eines Leserbriefs, in dem sich der Autor bzw.
die Autorin gegen eine gewisse Position, ndmlich die von Herrn El-Mafaalani, &u3ert.
Leider ist jedoch hier kein reiner Ausdruck vom Bedauern des Sprechers. Es waére
implausibel, dass der Autor bzw. die Autorin des Leserbriefs bedauert, dass er/sie eine
andere Meinung hat und sie in seinem/ihrem Text zum Ausdruck bringt. In diesem Fall
bedeutet leider weder ,zu meinem Bedauern® noch ,es tut mir leid. Es mag eine
Verbindung damit bestehen, aber in (29a) ist leider als Argumentationsstrategie, als
sprachliches Mittel verwendet, fast um die darauffolgende Kritik oder die
gegensatzliche Ansicht abzumildern. Ein dhnliches Beispiel ist (29b): Hier dient leider
in erster Linie nicht dazu, das Bedauern des Sprechers auszudriicken, sondern es wird

vielmehr verwendet, um die Einladung hoflich abzulehnen.

Sowohl aus kommunikativ-funktionaler als auch aus syntaktischer Sicht kann leider als
Vertreter der Unterklasse der Satzadverbien bezeichnet werden: Es ist eine Angabe, die
die subjektive Stellungnahme des Sprechers zum Aussageinhalt zum Ausdruck bringt
und die oben prasentierten kennzeichnenden Eigenschaften der Satzadverbien aufweist:
Es ist satzgliedfahig, bezieht sich auf die ganze Proposition und ist dieser logisch und
semantisch betrachtet ibergeordnet (aber trotzdem ist es syntaktisch und prosodisch im
Satz integriert). Wie bereits oben in 8 2.1.1 erklé&rt, kann leider nur adverbial verwendet
werden. Es wird weder pradikativ noch attributiv gebraucht und kann folglich auch
nicht kompariert und dekliniert werden. Im Gegenwartsdeutschen lasst sich leider daher
als prototypisches Beispiel von einem Satzadverb bezeichnen, in dem sich die
syntaktische Funktion als (Satz-)Adverbial vollig mit der Wortart (Satz-)Adverb deckt.

Im Rahmen dieser Arbeit, die sich mit der semantischen Entwicklung dieses SADVs
auseinandersetzt, sind G. Helbigs Klassifikationsmerkmale dulerst hilfreich zur néheren
Beschreibung des semantischen (und pragmatischen) Wesens von leider und werden

daher im Folgenden einzeln diskutiert.

22 A, Furwitt, Leserbrief zu ,»Die sind nicht diimmer«“. Gesprich mit Aladin El-Mafaalani gefiihrt von
Maximilian  Probst und Arnfrid Schenk. In: ZEIT ONLINE. Das Blog der Leser.
<https://blog.zeit.de/leserbriefe/2020/02/14/6-februar-ausgabe-7/> [zuletzt abgerufen am 05.02.2024].
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[+ factiv]: Der Sachverhalt, den der Sprecher durch leider bewertet, wird als gegeben
vorausgesetzt. Leider kann somit als présuppositionales Element betrachtet werden: Es
ist mit einer faktiven Prasupposition verbunden (vgl. Liu 2012), die potenziell konstant
unter Negation ist und nicht unbedingt Teil des Hintergrunds sein muss.?® Im Beispiel
(30) folgt die Proposition p' aus der Proposition p:
(30) Leider wird die griine Oase der Ruhe und der Besinnung immer haufiger durch den
stark zugenommenen Autoverkehr innerhalb der Mauern des Waldfriedhofs gestort.
(=p) (DeReKo: Suddeutsche Zeitung, 22.01.92)
- Die griine Oase der Ruhe und der Besinnung wird immer haufiger ... gestort. (= p')
Diesbezlglich weist Bellert (1977:342) darauf hin, dass ,,[a]ny sentence containing such
an adverb implies the corresponding sentence without the adverb [...]. The truth
conditions of the sentence without the adverb are the necessary truth conditions of the
entire sentence®. Sie definiert sprecher-orientierte bzw. evaluierende Satzadverbien als
faktive Pradikate.* Die durch leider ausgeldste Prasupposition scheint erhalten zu
bleiben, wenn leider negiert wird:
(31) Nicht leider, sondern Gott sei Dank gibt es noch Politiker, die die altertuimliche
\orstellung der Familie haben und nicht alles in einen Topf werfen - umrihren und
dann fertig. (DeReKo: Mannheimer Morgen, 10.07.04)
— Es gibt noch Politiker, die die altertiimliche Vorstellung der Familie haben ...
Aus dem Beispiel in (31) lasst sich aulRerdem zeigen, dass leider bei Kontrastbetonung
im Geltungsbereich der Negationsoperator nicht stehen kann. Ein weiteres Beispiel ist
das folgende:
(32) ... ein guter Roman ist zun&chst mal nicht leider, sondern zum Gluck zeitlos.
(DeReKo: Berliner Zeitung, 17.05.21)
Im Rahmen der Sprechakttheorie legt Liu (2009:341f) (berzeugend dar, dass der
Sprecher bei der Anwendung von leider (zumindest) zwei Propositionen &uert bzw.
zwei illokutiondre Akte ausfuhrt: der eine ist assertiv und der andere ist expressiv. Der
assertive Sprechakt ist ihr zufolge unabhangig von dem expressiven ausgefihrt,
wahrend der expressive Sprechakt den assertiven voraussetzt. Nach dieser Ansicht
bringt der Sprecher gleichzeitig nicht nur den Sachverhalt (assertiver Sprechakt),

sondern auch seinen Kommentar dazu (expressiver Sprechakt) zum Ausdruck, was

2 Zum Thema der faktiven Prasuppositionen vgl. Green (1996:73f) und Meibauer (1992:44ff).
% Der faktive Charakter der evaluierenden Satzadverbien wird auch in Helbig (1984:125f), Zifonun et al.
(1997:1125) und Bonami & Godard (2008:275) angedeutet.
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vollig mit der Beschreibung Ubereinstimmt, die vorher in dieser Arbeit von den

Satzadverbien gegeben worden ist.

[+ Sprecherbezug]: Leider l&sst sich als sprecher-orientiertes Satzadverb definieren,
weil es den Sachverhalt aus der Sicht des Sprechers kommentiert (Schéafer 2008:4). Z.B.
folgt aus (33a) die Lesart (33b), jedoch nicht unbedingt die Lesart (33c):

(33) a. Leider ist sie heute zu Hause geblieben.
b. Zu meinem Bedauern ist sie heute zu Hause geblieben.

c. Zu ihrem Bedauern ist sie heute zu Hause geblieben.
Das Beispiel (34) soll dies weiter veranschaulichen:

(34) - Glicklicherweise ist sie heute zu Hause geblieben.
- Ja, ein Gluck fur euch, aber was fur ein Pech fir sie! (Schéfer 2008:4, Bsp. (13))

Ausgehend von Bellert (1977) betrachtet Liu (2009) sprecher-orientierte Adverbien als
zweistellige Préadikate, die die Proposition als erstes Argument und einen
Benefaktiv/Rezipienten als zweites zu sich nehmen. Sie schlégt folgende Struktur vor:
,»SPOA(S, Beneficient)* und nimmt nachvollziehbar an, dass ,,the emotion or evaluation
that the speaker expresses by use of SpOAs [= Speaker-Oriented Adverbs] towards the
main proposition could be attributed to the speaker himself, but also to the addresses,
the subject of the sentence, etc. (Liu 2009:339). Bonami und Godard (2008) vertreten
folgende These: ,,[the fact that] the speaker [is] responsible for the judgment associated
with the evaluative adverb [...] is a simplification* (S. 292); ,,[...] like most researchers
[...], we accept that the agent responsible for the evaluative may be different from the
speaker. Accordingly, an adequate analysis must not presuppose that evaluatives are
strictly speaker-oriented (S. 293). Zur Veranschaulichung fiihren sie folgendes Beispiel
an:

(35) Marie m’a annoncé que, malheureusement pour moi, je n’avais pas été élu. Je lui ai
expliqué que cela m’arrangeait plutdt, vu que je n’avais jamais eu l’intention de
prendre le poste.

“Marie announced that, unfortunately for me, I hadn’t been elected. I explained that

it was all for the best, given that I never intended to accept the position.”
(Bonami & Godard 2008:291, Bsp. (38))

Eine ahnliche Konstruktion mit einer zusatzlichen fir-Phrase ist auch im Englischen

und Deutschen belegt:
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(36) Unfortunately for most female PhD students, having babies can add unnecessary
stress to their academic lives. (Liu 2009:339, Bsp. (14a))

(37) a. Ich bekomme keine Provision, leider fir mich, gut flr Sie.
(DeReKao: Stiddeutsche Zeitung, 23.05.13)

b. Meine Redezeit ist - leider, fir mich zumindest - zu Ende. (DeReKo: Protokoll der
Sitzung des Parlaments Landtag Mecklenburg-Vorpommern am 16.03.00)

c. Steiners Kritiker, von denen es nicht wenige gibt, hatten das «Sennentuntschi»
lieber anders gehabt: Leider fUr sie ist der Film ein brillantes Stick Schweizer
Filmkunst. (DeReKo: St. Galler Tagblatt, 24.09.10)

d. Die Pressedame schuttelt verzweifelt den Kopf. Findet sie ganz schlecht, dass ihr
Brauer das wieder ins kollektive Gedéachtnis zitiert. Aber leider, also leider fur sie, ist
er nicht zu stoppen. (DeReKo: Die ZEIT, 29.11.18)

Solche Beispiele reichen aber in keiner Weise aus, um zu zeigen, dass ein evaluierendes
Adverb wie malheureusement/unfortunately/leider nicht rein sprecher-orientiert ist. In
der vorliegenden Arbeit werden wir die Auffassung vertreten, dass leider doch ein vollig
sprecher-orientiertes Satzadverb im Sinne von Schafer (2008) (und von Liu 2009) ist,
weil die Bewertung, die durch leider gedulRert wird, grundsatzlich von dem Sprecher
ausgeht. In Anlehnung an Liu (2009), die eine Struktur wie SpOA(S, Beneficient)
annimmt, werden wir leider als ein rein sprecher-orientiertes Satzadverb verstehen, das
zwei Argumente zu sich nimmt: die Proposition und einen meistens nicht offen
realisierten Benefaktiv/Rezipienten, der dem Sprecher auch nicht entsprechen kann (s.
Bsp. (37c-d)). Es ist wichtig, noch einmal zu betonen, dass die Person, die den Satz
kommentiert (= der Sprecher), und die Person, die das Bedauern empfindet (= der
Rezipient), sich nicht unbedingt decken miussen. Folgende Annahmen konnen
nebeneinander bestehen: a) Leider ist sprecher-orientiert (weil es einen Kommentar aus
der Perspektive des Sprechers ausdriickt); b) das Bedauern kann in jede beliebige Entitat
projiziert werden bzw. von jeder Entitét, die eine Rolle in der Proposition spielt,
empfunden werden. Sprecher und Rezipient bzw. ,,agent* liegen Uberdies konzeptuell
auf zwei unterschiedlichen linguistischen Ebenen: der Sprecher auf einer

extrapropositionalen Ebene, der Rezipient auf einer propositionalen Ebene.

[~ Subjektsbezug]: Es besteht kein direkter Zusammenhang zwischen leider und dem
Subjekt des Satzes, in dem leider vorkommt, deshalb l&sst sich dieser Ausdruck nicht
als subjekt-orientiert betrachten. Das Subjekt kann mit dem Bedauern des Sprechers

verbindet sein, muss aber nicht.
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[+ emotional]: Die zur 3. Gruppe gehtérenden SADVn sind laut G. Helbigs (1984)
Klassifikation die einzigen, die eine Art emotionellen Verhaltnisses des Sprechers zum
Sachverhalt zeigen. Insbesondere verleiht leider der Proposition eine negative Féarbung,
die an die Bedeutung dieses Lexems eng gekniipft ist und davon abhangt. Es ist also

nicht neutral, sondern driickt eine gefiihlsmaRige Haltung zu einer Situation aus.

Im Abschnitt 2.1.1 sind die Stellungseigenschaften der Satzadverbien im Allgemeinen
dargelegt worden. An dieser Stelle sollen die Positionierungsmdglichkeiten von leider
naher betrachtet und diskutiert werden. Wenn von selbstandigen Deklarativsatzen die
Rede ist, kann leider das Mittelfeld besetzen oder ins Vorfeld geschoben werden. Seine
oberflachliche Position im Mittelfeld hangt von den diskurs-pragmatisch lizenzierten
Bewegungen der anderen Einheiten des Satzes ab. Leider kann auch im rechten

Aulenfeld vorkommen. Vgl. folgende Beispielsétze zur Veranschaulichung:

(38) Vorfeldbesetzung

Leider waren der Ton und das Bild nicht ganz synchron.
(39) Mittelfeldbesetzung

Der Ton und das Bild waren leider nicht ganz synchron.

(40) Besetzung des rechten AulRenfelds

Der Ton und das Bild waren nicht ganz synchron, leider.
(DeReKo: Braunschweiger Zeitung, 27.06.08)

Wie bereits oben erwéhnt, wird in der Fachliteratur allgemein angenommen, dass
evaluierende bzw. sprecher-orientierte SADVn nur begrenzt in Frage-, Konditional-,
Imperativ- und performativen Satzen vorkommen konnen. Dies gilt auch im Falle von
leider. Diese Kontexte scheinen eine besondere Eigenschaft zu teilen: Sie sind alle
,honveridical“, d.h., vereinfachend gesagt, dass sie nicht auf den Wahrheitsgehalt der
Proposition beziehen bzw. der Wahrheitsgehalt der Proposition nicht gefolgert werden
kann.® Liu (2009:342) geht davon aus, dass in diesen Kontexten ,,the speaker does not

%5 A. Giannakidou hat sich in vielen ihrer Arbeiten mit dem Thema ,,(non)veridicality* beschiftigt. Sie
definiert ,,nonveridical contexts* als ,,contexts where the truth of a proposition p is open (i.e. p is not
entailed or presupposed)* (Giannakidou 2013:19). In einem Ubersichtsartikel erklart sie: ,,A veridical
context is one that allows the speaker to infer the truth of a sentence; a non-veridical context is one where
truth inference seems to be suspended. [...] A veridical expression allows inferencing to the actual truth of
the sentence: yesterday and unfortunately are thus veridical. Unfortunately is called sometimes factive
because it appears to presuppose the truth of the embedded sentence, factivity can therefore be understood
as veridicality. Modal elements, on the other hand, are nonveridical: under a modal adverb or verb, it is
unclear whether p is true“ (Giannakidou 2016:21). Vgl. des Weiteren Ernst (2009), der sprecher-
orientierte SADVn als ,,positive polarity items“ behandelt und deren Lizenzierung im Satz im Rahmen
einer Theorie der ,,(non)veridicity analysiert.
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assert the [...] proposition, i.e. the speaker does not state how he believes the world is,
thus it would be odd to use SpOAs, which predicate over a proposition that is asserted*.
Sprecher-orientierte SADVn wie leider, die einen faktiven Charakter aufweisen,
kommen folglich nach dieser Ansicht nicht in als ,nonveridical® definierbaren
Kontexten vor, weil sie nur in jenen linguistischen Umgebungen bzw. Satzen lizenziert
sind, denen man Wahrheitswerte zuordnen kann — Fragesédtzen, Konditionalsatzen,
Imperativsatzen und performativen Sétzen kann man keinen Wahrheitswert zuordnen.
Daraus lasst sich gleichzeitig auch erklaren, warum das Vorhandensein von leider als
akzeptabel in jenen Kontexten erachtet wird, die anscheinend eine Ausnahme bilden,
doch tatsdchlich als ,,veridical“ bezeichnet werden kénnen, ndmlich im Antezedens
eines indikativischen Bedingungsgefiiges und in Echofragen (Liu 2009:334) sowie in

Bestatigungs- und rhetorischen Fragen. Ein Beispiel dafir ist:

(41) Und nur weil es die Gebdudeenergieeffizienz-verordnung gegeben hat, wie die
Energiekennzahlen und Energieausweis, was natiirlich seine Richtigkeit hat, wurde
dieses System jetzt in ein 100-Punktesystem mit eingepackt. Und was ist leider
herausgekommen? Erstens einmal sind die Forderwerte geringer geworden. [...] Und
das ist eine wesentliche Verschlechterung und ist im Sinne der vermehrten Anwendung
alternativer Energie kontraproduktiv.  (DeReKo: Sitzungsbericht der 34. Sitzung der
Tagung 2010/11 der XVII. Gesetzgebungsperiode des Landtages von Niederdsterreich.
Donnerstag, den 24. Februar 2011. Plenarprotokoll, Sankt Polten (AT), 2011)

Sowohl im Antezedens eines Konditionalsatzes als auch in Nachfragen und rhetorischen
Fragen (s. Bsp. (41)) ist der vom Sprecher ausgedriickte Gehalt mit einem
Wahrheitswert verbunden; diese linguistischen Kontexte haben somit einen indirekten

assertiven Charakter.

Dementsprechend koénne leider in eingebetteten Deklarativsatzen vorkommen, die durch
ein faktives (bspw. wissen) oder assertives (bspw. sagen) Verb eingeleitet sind (=
,veridical). Im Gegensatz dazu kann dieses SADV (sowie andere evaluierende,
sprecher-orientierte Satzadverbien) nicht in eingebetteten Sédtzen auftreten, die durch
eine volitive Pradikat (wie etwa hoffen) eingeleitet sind (= ,,nonveridical®). Zur

Veranschaulichung fuhrt Liu (2009:336) folgende Beispiele an:

25



(42) a. faktiv
Maria weil3 (nicht) dass Peter unglicklicherweise gestorben ist.
b. assertiv
Maria sagte (nicht) dass Peter ungliicklicherweise gestorben war.
c. volitiv

Maria hofft (nicht) dass Peter *tragischerweise gestorben ist.

Das kann wiederum folgendermallen beschrieben werden: ,,SpOAs do not occur in
nonveridial (sic!) predicates because they would influence the truth of p and therefore
lead to a clash with the meaning of SpOAs, while this problem does not arise with
factives as they preserve the truth of the embedded proposition and therefore are
harmonious with SpOAs* (Liu 2009: 343).

2.1.3 Zur Etymologie der Worter leider und leid

Eine Beschreibung der Bedeutung des Wortes leider in den historischen Sprachstufen
des Deutschen wird im Kapitel 4 gegeben werden. Im Folgenden beschranken wir uns
darauf, die Etymologie von leider (als Adjektiv und Adverb) und von leid, von dem
leider abstammt, mithilfe der etymologischen und historischen Worterbiicher des

Deutschen darzustellen.

Das neuhochdeutsche Wort leider stammt urspriinglich von mhd. léid-er < ahd. léid-or
und ist formal der Komparativ zum Adverb mhd. /éid-e < ahd. léid-0?®, abgeleitet vom
Adjektiv mhd. léit < ahd. léid (nhd. leid) (Klein et al. 2017:332, EWA s.v. leidlih -
leidor?’, ETYMWB s.v. leider?®). Laut dem Etymologischen Worterbuch des Deutschen
hatte die Komparativform eine verstarkende Funktion und war als Ausruf des Bedauerns
und der Klage verwendet (ETYMWRB s.v. leider?®). Die Ableitung des Adverbs ahd.
leid-o vom Adjektiv ahd. léid ist keine Besonderheit des Adverbs oder des Adjektivs
selber: Im Althochdeutschen (sowie im Mittelhochdeutschen) unterscheiden sich die

Adjektive von den entsprechenden (abgeleiteten) Adverbien der Art und Weise bzw.

% Um einen kurzen Uberblick tber die Adverbbildung auf ahd. -o und mhd. -e und die entsprechende
Komparativbildung zu erwerben, vgl. Boor & Wisniewski (1973:101f). Eine detaillierte (korpushasierte)
Behandlung der Bildung von sog. Adjektivadverbien im Mhd. lasst sich in Klein et al. (2017:319-341)
finden.

2T EWA, s.v. leidlth - leidor, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leidI%C3%AEh, zuletzt abgerufen am
05.02.2024.

2B ETYMWB, s.v. leider, https://www.dwds.de/wb/etymwb/Ieider, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

29 Ehbd.
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Adjektivadverbien durch den morphologischen Marker -0 (,,regelméaRige*
Adverbialendung, vgl. Sonderegger 2003:302f), der im Mhd. zu -e abgeschwécht und
schlieRlich verlorengegangen wurde.*® Dieser Unterschied ist im Neuhochdeutschen
nicht mehr zu finden. Vgl. (43a) mit (43b):!

(43) a. Adjektiv nhd. offen < mhd. offen < ahd. offan
b. Adverb  nhd. offen < mhd. offen-e < ahd. offan-o

Es lasst sich vermuten, dass léido und dessen Komparativ léidor urspringlich adverbial
als Adverbiale der Art und Weise gebraucht wurden. Hier stellt sich aber die Frage nach
der ursprunglichen Bedeutung des Adjektivs ahd. /éid, mit dem die Bedeutung des
Adverbs ahd. léido und seiner Komparativform /éidor in Verbindung steht. In der
Gegenwartssprache wird leid nur pradikativ verwendet®> und bleibt auf feste
Wendungen (leid sein, leid werden, leid haben, leidtun)®® beschrankt (vgl. DWDS s.v.
leid **, Duden-Online s.v. leid*). Laut dem Etymologischen Worterbuch des
Althochdeutschen (EWA s.v. leid %) hat leid folgende Bedeutungen in den
verschiedenen Sprachstufen:

(44) ahd. [leid: verhasst, widerwartig, lastig, unlieb, garstig, schandlich, abscheulich, bose,
unheilvoll, schmerzlich; adversus, execrabilis [= exsecrabilis], exosus, implacabilis,
informis, ingratus, intestabilis, invidiosus, invisus, malignus, malus, odiosus, perosus,
probrosus, sacratus, sinister, tristis; leid sin/wesan (nhd. leid sein): verhasst sein,
unlieb sein; taedere; leid werdan (nhd. leid werden): zum Kummer gereichen.
mhd. leit: betriibend, widerwartig, unlieb, verhasst.

fnhd. leid: Leid, Reue bereitend, bose, Ubel, verwinscht, verhasst, bedauerlich,
abtréaglich, nachteilig.

Das EWA weist ferner darauf hin, dass dieses Wort Entsprechungen in allen anderen

germanischen Sprachen (mit Ausnahme des Gotischen) hat, und listet die verschiedenen

30 Neben dem Suffix -0 gab es ein weiteres Element, das zur adverbialen Ableitung diente, namlich -Iicho.
Es wurde jedoch nie systematisch verwendet (vgl. u.a. Ramat 1986:160f und Axel-Tober & Muller
2017:21).

31 Die ahd. und mhd. Formen stammen aus dem Deutschen Wérterbuch von J. und W. Grimm (vgl. DWB
s.v. offen adj., https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=000977, zuletzt abgerufen am 05.02.2024,
und s.v. offen adv., https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=000978, zuletzt abgerufen am
05.02.2024.

32 Tatsachlich wird leid im Schweizerischen mundartlich noch attributiv verwendet, es hat die Bedeutung
,widerwartig, unangenehme. Beispiele: ,.eine leide Sache*, ,.eine leide Geschichte* (vgl. EWA s.v. leid,
https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024, und ETYMWB s.v. leid,
https://www.dwds.de/wb/etymwhb/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024).

3 vgl. ETYMWB s.v. leid, ebd. zu einem Uberblick tber die Bedeutung dieser festen Fiigungen in den
friheren Sprachstufen.

34 DWDS, s.v. leid, https://www.dwds.de/wb/Ieid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

% Duden-Online, s.v. leid, https://www.duden.de/node/150922/revision/1422598, zuletzt abgerufen am
05.02.2024.

36 EWA, s.v. leid, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.
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Bedeutungen auf, die leid in den élteren (und neueren) Sprachstufen jeder Sprache hat
(EWA s.v. leidor®). Es zeigt sich, dass dieses Wort innerhalb des germanischen
Sprachraums h&ufig attributiv im Sinne von ,,widerwartig, bose, verhasst, unangenehm*
gebraucht wurde (und teilweise wird). Im ETYMWB (s.v. leid %) und im EWA (s.v.
leid *°) wird die Auffassung vertreten, dass sich das Wort ahd. /éid aus dem Adjektiv
(ur)germ. *lajpa- ,schadigend, krankend, widerwartig, unangenehm® < vorurgerm.
*naloit-0-  entwickelte, das mit griech. aléités (éheitnc) ,Frevler:, alitéin (dhteiv)
,freveln, fehlen, stindigen® und air. li(u)s ,,Abscheu, Ekel, Widerwille* zu vergleichen
und somit auf die indogermanische Wurzel *h:leit- ,verabscheuen, freveln, Boses tun®
zurlickzufiihren sei. Im Deutschen Worterbuch von J. und W. Grimm wird so behauptet:
,»[das Adjektiv leid] kann von dem verbum goth. galeipan, ags. alts. lidan ,,gehen,
ziehen, reisen®, welches vorzugsweise von einer meerfahrt gilt, nicht getrennt werden*
(DWB s.v. leid, adj., 1)*°). Es wird darin anschlieBend erklirt, dass ,,man mit dem
adjectiv zufrihest den hereingebrochenen, gelandeten seerduber, dann den feind
Uberhaupt bezeichnete, woraus sich dann die bedeutung des verhaszten und hészlichen
unmittelbar entwickelte. Diese Position wird jedoch nicht rein Uberzeugend
argumentiert und scheint sich eher auf eine Behauptung zu stiitzen. Die Bruder Grimm
(vgl. DWB s.v. leid, adj., 1)*!) sowie Bammesberger (1990:237) setzen das Adjektiv leid
in etymologischer Beziehung zum Verb leiden. Nach dem ETYMWAB (s.v. leid*? und s.v.
leiden*®) und dem EWA (s.v. leid*) sowie laut Bosco Coletsos (1993:218f) haben
hingegen die beiden Worter leid und leiden (< ahd. lidan ,fahren, (ver-)gehen, (er-
)leiden® < urgerm. lipan- ,sich fortbewegen*) unterschiedliche Herkunft und sind daher

etymologisch zu trennen.*®

87 EWA, s.v. leidlih - leidor, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leidl%C3%AEh, zuletzt abgerufen am
05.02.2024.

% ETYMWSAB, s.v. leid, https://www.dwds.de/wb/etymwb/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

39 EWA, s.v. leid, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

40 DWB, s.v. leid adj., https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L04213, zuletzt abgerufen am
05.02.2024.

41 Ebd.

2 ETYMWSB, s.v. leid, https://www.dwds.de/wb/etymwb/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

4 ETYMWAB, s.v. leiden, https://www.dwds.de/wb/etymwb/Ieiden, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

44 EWA, s.v. leid, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.

4 Zur Etymologie von leiden vgl. ETYMPROTO S.V. lipan-
(https://dictionaries.brillonline.com/search#dictionary=proto_germanic&id=pg1563, zuletzt abgerufen am
05.02.2024), ETYMWB s.v. leiden (https://www.dwds.de/wb/etymwb/leiden, zuletzt abgerufen am
05.02.2024), EWA s.v. leid (https://ewa.saw-leipzig.de/articles/leid, zuletzt abgerufen am 05.02.2024) und
s.v. lidan (https://ewa.saw-leipzig.de/articles/I%C3%AEdan, zuletzt abgerufen am 05.02.2024) und Bosco
Coletsos (1993:218).
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Ausgehend von der oben dargestellten Etymologie des Adjektivs leid kann man Uber die

urspriingliche Bedeutung des Adverbs /éidor folgendermalen spekulieren:

(45) leid ,verhasst, widerwartig, ...
léido ,auf verhasste, widerwartige, ... Weise*
léidor  ,auf verhasstere, widerwértigere, ... Weise* oder

,auf eine sehr verhasste, widerwértige, ... Weise*
Es ist allerdings nicht zu vergessen, dass léidor bereits in der handschriftlichen
Uberlieferung des 9. Jahrhunderts nicht als Adverb der Art und Weise im Sinne von ,auf
widerwartigere Weise* oder ,auf eine sehr widerwartige Weise* belegt ist, daher kann es

sich bei (45) nur um MutmaRungen handeln.

Das folgende Schema soll abschlieRend die Etymologie des Wortes leid und die

Entstehung von leider zusammenfassend darstellen:

Adj. Adv. Adv., Komp.

idg. *haleit-
(verabscheuen,
freveln, Boses tun)

v
vorurgerm. *h2loit-o-

vV
(ur)germ. *laipa-

(schidigend, krinkend,
widerwirtig, unangenehm)

vV

ahd. leid léido —— léidor
(verhasst, widerwiirtig, unlieb,
schéndlich, bose, schmerzlich) v

vV vV
mhd. leit léide léider

vV \
fnhd. leid leider

V V
nhd. leid leider

Abb. 1: Etymologie und Entstehung der Worter leid und leider.
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2.2 Bedeutungswandel und Grammatikalisierung

Wenn man die Bedeutung und die Funktion des Wortes leider im Gegenwartsdeutschen
mit seiner Etymologie und der urspriinglichen Bedeutung des Adjektivs ahd. léid
vergleicht, merkt man, dass sich ein Wandel aus sowohl semantischer als auch
funktionaler Sicht vollzogen haben muss. Um in den folgenden Kapiteln zu versuchen,
diesen Wandel zu beschreiben und wenn moglich zu erkldren, werden in diesen
Abschnitt die Begriffe Bedeutungswandel und Grammatikalisierung eingefuhrt und
prazisiert. Der Abschnitt gliedert sich in drei Teile: Im Unterabschnitt 2.2.1 wird der
semantische Wandel beschreibt und vier Bedeutungswandeltypen werden anhand von
Beispielen aus dem Englischen und dem Deutschen dargelegt; 2.2.3 und 2.2.4 werden
dem Begriff Grammatikalisierung im weiteren (und engeren) Sinne bzw. den fiir die
Erklarung der Entwicklung von leider relevanten Bedeutungswandeltendenzen und -
mechanismen gewidmet. Im Folgenden stiitzen wir uns insbesondere auf die Blcher
von Traugott & Dasher (2002), Hopper & Traugott (2003) und Campbell (2013) sowie
auf die Feldarbeiten von Koch (1995, 2016) im Bereich Bedeutungswandel und
Traugott (1982, 1988, 1989, 1995a) im Bereich der Grammatikalisierung und der

verwandten semantischen sowie pragmatischen Tendenzen.

2.2.1 Zum Bedeutungswandel

Bedeutungswandel (,,semantic change®) ist ein sprachlbergreifendes und weit
verbreitetes Phanomen, das — wie das Wort selber sagt — die Bedeutungsveranderungen
von Wortern im Laufe ihrer historischen Entwicklung betrifft. Die Sprache ist ein
dynamisches System und unterliegt somit einem stetigen Wandel, der sich auch im
Bereich Wortschatz und Semantik manifestiert (Campbell 2013:221ff, Koch 2016:21f).
Ein Beispiel fur Bedeutungswandel wird in (46) geliefert:

(46) ahd. frouwa ,Herrin, adlige Frau® > mhd. vrouwe ,verheiratete, sozial hochstehende

Frau® > nhd. Frau ,Ehefrau‘; ,Frau‘ (nach Wegfall von Fraulein ab ca. 1975)
(Nubling 2011:346)

Die Bedeutung des Wortes Frau hat sich im Laufe der Zeit erweitert: Diese lexikalische
Einheit, die sich urspriinglich auf eine adlige bzw. sozial hochstehende Frau bezog,
dient heute als unmarkierte Allgemeinbezeichnung. ,,Als Ersatz fiir die hochstehende
Frau wurde Dame aus dem Franzosischen entlehnt (Nbling 2011:346).
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An dieser Stelle ergibt sich die Frage, wovon der semantische Wandel abhangt und
inwiefern er erklart werden kann. Er scheint einerseits mit anderen sprachlichen
Faktoren und Ph&nomenen, wie etwa syntaktischem Wandel und Grammatikalisierung,
und andererseits mit gesellschaftlichen, technologischen, religiésen, historischen und
kulturellen Aspekten zusammenzuhangen (Campbell 2013:232ff). Diesbeziiglich halten
Keller und Kirschbaum (2003:13) fest, dass ,Bedeutungswandel [...] ein
unbeabsichtigter Nebeneffekt unseres alltdglichen Kommunizierens [ist]. Menschen
sind bestrebt, ihre alltdglichen kommunikativen Ziele mdglichst optimal zu
verwirklichen* (vgl. auch Koch 2016:27f). Als potenzielle Ursachen vom semantischen
Wandel gelten z.B. das ,Bediirfnis nach beschonigender Ausdrucksweise®, der
,»Verzicht auf ungebrauchlich oder unnétig gewordene Bezeichnungen®, der ,,Wegfall
einer Sache oder Tatigkeit®, ,,technische Innovationen” (Bechmann 2016:212) und die
Weiterentwicklung der Gesellschaft und der Wissenschaft (Campbell 2013:234; vgl.
auch Koch 2016:56f). Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind allerdings polygenetische
Entwicklungen festgestellt und allgemeine Tendenzen zur Erklarung dieses Phdanomen
vorgeschlagen worden (vgl. Traugott 1989, Traugott & Dasher 2002, Hopper & Traugott
2003; fir einen zusammenfassenden Ubersicht tber diese Tendenzen vgl. Campbell
2013:235ff).

Koch (1995:28, 2016:24f) und Campbell (2013:233f) u.a. erwéhnen die Schlisselrolle
der Polysemie beim Bedeutungswandel und erldutern, dass dieser iber eine Phase von
Polysemie verlauft. Laut Koch (2016:24) ist es sogar zweifelhaft, ob Worter wahrend
ihrer Entwicklung jemals nur eine einzige Bedeutung hatten. Polysemie beim
semantischen Wandel kann vereinfacht folgenderweise (47a-c) illustriert werden:

(47) a. Stufel: Wort w — Bedeutung A
Stufe2: Wort w — Bedeutung A, B (A>A,B) Polysemie-Phase
b. Stufel: Wort w — Bedeutung A,B Polysemie-Phase
Stufe2: Wort w —  Bedeutung B (A,B>B)
c. Stufel: Wort w — Bedeutung A
Stufe2: Wort w — Bedeutung A, B (A>A,B) Polysemie-Phase
Stufe3:  Wort w — Bedeutung B (A,B>B)

(Campbell 2013:234, bearbeitet)

In (47a) erweitert das Wort w seine Bedeutung, indem es neben der Bedeutung A eine
zusétzliche Bedeutung B (oder mehrere) bekommt; die alte Bedeutung A bleibt erhalten,

sodass das Wort w ab/zu einem bestimmten synchronen Zeitpunkt seiner semantischen
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Entwicklung polysem ist. In (47b) verengert das Wort w seine Bedeutung, indem eine
(oder mehrere) seiner Bedeutungen abstirbt. Die in (47a-b) veranschaulichten Félle
kdnnen sich ferner nacheinander ereignen. Dies ist in (47c) illustriert: Ein Wort w hat
ursprunglich nur eine Bedeutung A (oder mehrere) (Stufe 1); dann erhélt es eine neue
Bedeutung B (oder mehrere) neben der urspriinglichen Bedeutung A (Stufe 2); zu einer
bestimmten Zeit koexistieren folglich die Bedeutungen A und B (= Polysemie);
schlieRlich geht die alte Bedeutung A (oder mehrere) verloren.*® Dieser Prozess lasst
sich durch die folgenden Beispiele aus dem Englischen (48a) und dem Franzdsischen
(48b) konkretisieren:

(48) a. Stufel  ae. witnes ,Zeugenaussage'
Stufe2  me. witnes ,Zeugenaussage‘ ,Zeuge"
ne. witness ,Zeugenaussage‘ ,Zeuge*
b. Stufel lat. testimonium ,Zeugenaussage'
Stufe2  afrz. tesmoin ,Zeugenaussage‘ ,Zeuge’
Stufe3  nfrz. témoin ,Zeuge*

(Koch 2016:25, bearbeitet)

Man vermutet, dass neue Bedeutungen zunéchst innerhalb einer bestimmten
Sprechergruppe auftauchen und danach sich verbreiten. Die urspringlichen
Bedeutungen werden entweder parallel weiter verwendet oder gradweise verdrangt. Es
sei aber noch zu erwéhnen, dass nicht alle sprachlichen Innovationen zum
Bedeutungswandel flihren. Es gibt manche Innovationen, die unbeachtet bleiben und
daher keinen Wandel mit sich bringen. ,,Only when an innovation is propagated in a
speech community through being repeatedly adopted in the individual discourses of
different individuals can a change be said to have taken place* (Koch 2016:27).%

Je nach dem logischen Verhéltnis der neu entstandenen Bedeutungen zu den alten bzw.
ursprunglichen lassen sich verschiedene Bedeutungswandelarten unterscheiden. Unter
den  traditionellen  semantischen  Wandelarten ~ werden im  Folgenden
Bedeutungsverengung und -erweiterung, Metapher und Metonymie dargelegt und kurz
diskutiert.

4 Campbell (2013:234) gibt hierneben eine andere Auffassung wieder: Worter hitten eine
Hauptbedeutung und weitere periphere Nebenbedeutungen; bei dem semantischen Wandel werde eine der
Nebenbedeutungen zur Hauptbedeutung und die Hauptbedeutung werde zur Nebenbedeutung oder
absterbe. Diese Ansicht ist m.E. mit einer auf Polysemie basierten Theorie nicht véllig inkompatibel.

47 Zur Rolle des Sprechers und des Horers beim Bedeutungswandel vgl. Koch (2016:29ff).
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Bedeutungserweiterung (,,widening“, ,,generalization“, , broadening“, ,.extension:®):

Dabei dehnt sich der Bedeutungsumfang eines Wortes aus, sodass dieses in mehreren
Kontenten verwendet werden kann. Wenn sich eine Bedeutungserweiterung vollzieht,
treten zwei Prozesse ein: Die semantische Einheit ,,gains in extension and loses in
intension” (Koch 2016:31). Z.B. geht die gegenwartige Bedeutung des Lexems ne. dog
auf die Bedeutungserweiterung des Wortes me. dogge zuriick, wie es in (49) gezeigt

wird:
(49) me. dogge ,spezifische Hunderasse, Mastiff* > ne. dog ,Hund‘°

Mit anderen Worten kénnen wir diesen Fall von Bedeutungswandel so erkléren, dass
das Wort dogge zum ,,prototypischen Vertreter der Kategorie ,Hund’ und dann zur

Bezeichnung fiir die gesamte Kategorie wurde (Koch 1995:30).

Campbell (2013:223) betont, dass auch der Wandel vom Konkreten zum Abstrakten zu

dieser Bedeutungswandelart gehort.

Bedeutungsverengung (,,narrowing®, ,,specialization, ,,restriction*): Es handelt sich

dabei um die umgekehrte bzw. komplementare Wandelart: Der Bedeutungsumfang einer
semantischen Einheit verengert sich, sodass sie in wenigeren Kontexten gebraucht
werden kann. Das Wort ,,loses in extension and gains in intension® (Koch 2016:31).

Dies kann anhand folgenden Beispiels illustriert werden:
(50) ae. hund ,Hund‘ > ne. hound ,Jagdhund‘%°

Campbell (2013:23) zufolge ist der Bedeutungswandel vom Abstrakten zum Konkreten

ein Beispiel fir Verengung.

Koch (2016:35ff) interpretiert Bedeutungserweiterung und -verengung im Rahmen einer
Reanalyse: ,,A word, that belongs semantically to a not too low [or high] taxonomic
level [d.h. das konzeptuell nicht zu weit von dem Herkunftskonzept liegt] is frequently

used in a context or co-text, on which a particular frame is imposed. Hearers will now

48 Koch (2016:26f) erklart den Grund, warum ,.generalization” und ,.extension“ nicht als Synonyme
verwendbar sind. In der vorliegenden Arbeit entspricht die Bezeichnung Bedeutungserweiterung dem
englischen Terminus ,,generalization®.

49 Das Beispiel kommt aus Campbell (2013:223). Der Wandel kann wie folgt erlautert werden: ,,.In Middle
English, a dog is just another subtype, as is poodle, but probably a very frequent one, as represented by
the subspecies mastiff. This *dog’ type of "hound’ was so frequently encountered that it became the
prototype of the category “hound” (Broz 2008:204).

%0 Dieses Beispiel findet sich u.a. in Hopper & Traugott (2003:102) und Campbell (2013:223). Hopper
und Traugott (2003:102) vermuten, dass ,,the generic OE [= ae.] hund became narrowed to specific rank
when Scandinavian dog was borrowed*.
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increasingly infer a contiguity relation related to this frame, which is eventually added
to the meaning of the word, so that it permanently shift to a lower [or higher] taxonomic
level“. Im Falle vom Bsp. (50) kann daher die Verengung des Wortes ae. hund als eine
Bedeutungsbewegung von einer hoheren bzw. weiteren Ebene auf eine innere bzw.
engere innerhalb des konzeptuellen Frames [JADG/IAGEN] betrachtet werden. Ein
maogliches Beispiel dieses Frames bzw. Kontexts wird in (51a-b) gegeben:

(51) a. (Late) OEngl. Da huntes waeron swarte...& here hundes ealle swarte...& hi ridone

on swarte hors.

‘the hunters were black..., and their hounts all black... and they rode on black horses’
(c1131; O.Engl. Chron. an. 1127, cit. OED: s.v. hunt. n.})

b. MEngl. Hundes and hauekes and hors and wepnes.
‘hounds and hawks and horses and weapons’
(c1200; Trin. Coll. Hom. 179, cit. OED: s.v. hunt. n.%)

(Koch 2016:35f, Bsp. (20) u. (21))

Ein  weiteres interessantes Beispiel fir die beiden oben prasentierten
Bedeutungswandelarten wird in (52) angefihrt (vgl. Koch 1995:32):

(52) germ. *deuza ,wildes Tier* > nhd. Tier (Erweiterung)
> ne. deer ,Hirsch® (Verengung)

Aus der Sicht von Geeraerts (1997:95) kann dieses Beispiel mit folgenden Worten
erklart werden: ,,Semantic specialization and generalization are types of lexical-
semantic change by means of which a lexical item [d.h. germ. *deuza] develops a new
meaning that stands in a relationship of, respectively, subordination [ne. deer] or

superordination [nhd. Tier] to the older meaning*.

Ausgehend von den oben angegebenen Beschreibungen lassen sich die beiden
Mechanismen folgenderweise schematisch darstellen:

Bedeutungserweiterung Bedeutungsverengung

Herkunftskonzept Zielkonzept

Zielkonzept Herkunftskonzept

Abb. 2: Darstellung der Bedeutungserweiterung und -verengung (vgl. Koch 1995:30, 32, Fig. 1
u. 2)
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Metapher: Dieser Typ von Bedeutungswandel, dessen Bezeichnung (und Definition) auf
den gleichnamigen Tropus zuriickgeht, basiert auf einer Similaritats- bzw.
Ahnlichkeitsrelation und stellt eine noch zu prazisierende Verbindung zwischen dem
Herkunftskonzept und dem Zielkonzept bzw. dem ursprunglichen und dem neuen
Designatum her (Koch 1995:39, Campbell 2013:224f). Typische Similaritatsrelationen
betreffen Ahnlichkeiten zwischen Korperteilen und Gegenstanden, Gegenstanden und
Tieren, Menschen und Tieren, Zeit und Raum, unterschiedlichen Formen der
Wahrnehmung, dem Abstrakten und dem Konkreten usw. (vgl. Koch 2016:47 und die
darin enthaltenen Beispiele (43-49)). Beispiele fur Metaphern sind in (53) und (54)
geliefert:

(53) Wurzel: ,Teil der Pflanze — ,Ursache, Herkunft, Korperteil (Zahn, Fingernagel,

Haare), Stamm eines Wortes*

(54) erfassen: ,ergreifen (mit den Handen)* — ,verstehen®
(53) ist ein Beispiel fir eine Similaritatsrelation zwischen der Wurzel als Teil einer
Pflanze und der Ursache, Herkunft usw. anhand einer raumlichen Ahnlichkeit. Die
Einheit Wurzel nimmt neue Bedeutungen (Ursache, Herkunft, Korperteil usw.) an
aufgrund der obengenannten Similaritatsrelation, bei der sowohl die Wurzel als auch die
Ursache/Herkunft/... als unterster Teil von etwas aufgefasst werden. Beispiel (54) zeigt

eine Metapher, der eine Ubertragung vom Konkreten ins Abstrakte unterliegt.

In der Metapher findet ein Ubergang bzw. eine Verschiebung der Bedeutung einer
sprachlichen Einheit von einer semantischen Domaéne (,,domain®) in eine andere statt
(Traugott & Dasher 2002:28, Hopper & Traugott 2003:84, Koch 2016:48; vgl. auch
Barcelona 2002:211ff. Croft (2002:178) stellt fest: ,,Metaphor is a mapping between
two domains that are not part of the same matrix*). Im Falle des Wortes Wurzel hat eine
Verschiebung von der Doméne [PFLANZE] in die Doméne [EREIGNIS] oder
[KORPERTEIL] usw. stattgefunden. Zusammenfassend lésst sich die Metapher ,,als eine
mentale Operation [bezeichnen], die zwei distinkte konzeptuelle Doménen aufgrund
einer gewissen Relation verbindet: Sie projiziert die Ursprungsdoméne auf die
Zieldomane* (Toth 2011:29). Eine ausfuhrlichere Diskussion uber die Metapher findet
sich u.a. in Koch (2016:48-51).

Metonymie: Die Metonymie als Form des Bedeutungswandels (und auch als
rhetorischer Tropus) stltzt sich auf eine Kontiguitatsbeziehung und zeigt sich in der

assoziativen Verknipfung des Herkunftskonzepts mit dem Zielkonzept, wobei beide
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Konzepte in demselben konkreten Kontext vorhanden sind. Dieser Art von Wandel liegt
daher eine konzeptuelle Beriihrung in der Realitat zugrunde (Koch 1995:40, Campbell
2013:225f). Geeraerts (1997:96) weist darauf hin, dass die Kontiguitat nicht unbedingt
im engeren Sinne als rdumliche Beziehung zu verstanden ist. Diese Beriihrung kann
zwar in einer rdumlichen Relation zwischen den beiden Konzepten bestehen, aber sie
kann sich auch auf eine zeitliche Beziehung, einen Kausalzusammenhang (,,cause-effect
relation*) oder auf Zusammenhange wie etwa Gefal fur Inhalt, Besitzer fir Besitztum
usw. beziehen (Koch 2016:38, 42). Die folgenden Beispielsatze konnen dies

veranschaulichen:

(55) Glas: Material — Gefal}
Ich habe zwei Glas Wein getrunken.
(56) Deutschland: Ort — Mannschaft

Deutschland hat sich fur die Weltmeisterschaft in Katar qualifiziert.

Die lexikalische Einheit Glas in (55) hat eine zusatzliche Bedeutung erhalten anhand
der konzeptuellen Kontiguitadt zwischen dem Material und dem Gefal? aus diesem
Material. Eine ahnliche Relation findet man im Bsp. (56), in dem Deutschland nicht das
Land bezeichnet, sondern sich auf die Mannschaft dieses Landes bezieht: Neben der

Bedeutung ,Land‘ ist die Bedeutung ,Mannschaft des Landes‘ hinzugefiigt worden.

Im Gegensatz zu der Metapher ergibt sich bei der Metonymie eine Verschiebung (von
einer Subdoméne in eine andere) innerhalb der gleichen semantischen Domane: Im
Falle der Metonymie gehdren das Herkunftskonzept und das Zielkonzept zu derselben
Doméne oder Frame (Koch 2016:39f, Traugott & Dasher 2002:28; vgl. auch Barcelona
2002:215f und Croft 2002:178, der festhélt: ,,In metonymy [...] the mapping occurs
only within a domain matrix“). Um es mit den Worten von Koch (2016:39)
auszudriicken: ,,[...] metonymy is where a linguistic element referring to a source
concept SC, is used to denote a target concept TC, where SC and TC belong to the same
domain or the same ICM [= Idealized Cognitive Model]“. Geeraerts (1997:96)
verzichtet auf die Begriffe ,,domain®, ,,JCM* 0.A. und definiert die Metonymie einfach
als “semantic link between two readings of a lexical item that is based on a relationship
of contiguity between the referents of the expression in each of those readings”. Ziehen
wir das Beispiel (55) wieder heran: Da gehoren die beiden Subdoménen [MATERIAL]
und [GEFAR] konzeptuell zur gleichen Doméne (oder Frame oder ,,domain matrix*)

[GLAS]. Die Verbindung zwischen den beiden Konzepten stammt aus der konzeptuellen
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Kontiguitdt zwischen dem Material und dem Gefdl aus diesem Material.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Metonymie ,,ein gewisses Element einer
konzeptuellen Doméne mit einem anderen Element derselben konzeptuellen Doméne
oder mit der ganzen Doméne [verbindet]. Demnach besteht ihre Eigenartigkeit in der
konzeptuellen Kontiguitat der zwei verbundenen Elemente* (T6th 2011:30). Fir eine

néhere Erdrterung zum metonymischen Wandel vgl. u.a. Koch (2016:39-46).

In einigen Fallen kann es schwierig sein, den Ubergang von einer Domine in eine
andere (Metapher) von der Verschiebung innerhalb der gleichen Doméne (Metonymie)
zu unterscheiden. Ein Grund dafiir ist, dass die konzeptuellen Doménen selber nicht
eindeutig bestimmt werden kénnen. Dementsprechend nehmen Traugott und Dasher
(2002:29) an, dass ,[n]either conceptual metaphorization nor conceptual
metonymization in principle excludes the other: easily comprehended metaphors are
consistent with typical associations®. Barcelona (2003:31) vertritt eine &hnliche These:
,»the target and/or the source must be understood or perspectivized metonymically for

the metaphor to be possible®.

Ausgehend von der oben gegebenen Beschreibung der metaphorischen und
metonymischen \erschiebung lassen sich Metapher und Metonymie wie folgt
darstellen:

Metapher Metonymie

Domine 1

Doméne 1

Herkunftskonzept

Verschiebung

Zielkonzept

Domaéne 2

Abb. 3: Darstellung der Metapher und der Metonymie als Formen der Bedeutungswandel.

Wie auch Campbell (2013:232) deutlich macht, lassen sich allerdings die verschiedenen
Bedeutungswandeltypen nicht immer genau voneinander abgrenzen. Mitunter

uberschneiden bzw. tiberlappen sie sich.
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Am Rand sei noch einmal zu erwéhnen, dass semantischer Wandel nicht nur die
Entstehung von Neubedeutungen mit sich bringt, sondern auch mit veralteten
Wortformen und verdrdngten Lesarten in \erbindung steht. Dem Verlust von
Bedeutungen einer lexikalischen Einheit liegen die folgenden Hauptursachen zugrunde:
das Verschwinden des Gegenstands oder der Handlung, auf den/die sich das Wort
bezieht, und der Ersatz durch ein Synonym (Campbell 2013:244f).

2.2.2 Zum Grammatikalisierungsbegriff

Der Terminus ,,Grammatikalisierung® ist erstmals von Meillet (1912:387) eingefihrt
und als ,,passage d’un mot autonome au rdle d’élément grammatical“® und ,,attribution
du caractére grammatical & un mot jadis autonome“®? definiert worden (Meillet
1912:385). Ihm zufolge ist die Grammatikalisierung ein Prozess des Sprachwandels,
nach dem neue grammatische Formen bzw. Funktionsworter gebildet werden, indem
grammatischer Charakter zuvor selbstandigen Wortern zugewiesen wird. Ausgehend
von A. Meillets Begriffsbestimmung ist eine Reihe von Definitionen dieses Phdnomens
im Laufe des 20. Jh. formuliert worden.>® Eine der einflussreichsten Definitionen
stammt von Kurytowicz (1965:69): ,,Grammaticalization consists in the increase of the
range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from a less
grammatical to a more grammatical status“. Ein berihmtes Beispiel fur

Grammatikalisierung ist:

(57) nhd. Einer hat einen Feigenbaum in seinem Garten gepflanzt.
ahd. phigboum habeta sum giflanzotan [sic!] in sinemo wingarten
.einer hatte einen Feigenbaum als gepflanzten in seinem Garten ‘>4
(Tatian, zitiert nach Ebert 1978:58)

Das deutsche sog. periphrastische Perfekt wird im Nhd. mit dem Hilfsverb haben und

dem Partizip Perfekt gebildet. Wie es in (57) illustriert wird, fungierte haben

51 change of an autonomous word into the role of a grammatical element*; Ubersetzung nach L.

Campbell and R. Janda, in Campbell & Janda (2000:95).

52 attribution of grammatical character to an erstwhile autonomous word*; Ubersetzung nach P. Hopper,
in Hopper & Traugott (2003:19).

%3 Eine anschauliche Darstellung der im 20. Jh. vorgeschlagenen Grammatikalisierungsbegriffe wird in
Campbell & Janda (2000) gegeben. Eine eingehende Behandlung der Grammatikalisierung lasst sich u.a.
in Hopper & Traugott (2003), Heine & Narrog (2011), Szczepaniak (2011) und Lehmann (2015) finden.
54 Im Vergleich zu Ebert (1978:58) liefert Welke (2005:231, Bsp. (102)) folgende Ubersetzung des Tatian-
Satzes: ,,Einen Feigenbaum hatte einer, einen gepflanzten in seinem Weingarten®.
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urspriinglich als Vollverb mit der Bedeutung ,besitzen‘ und das nhd. Partizip erschien
als Pradikativangabe zum Akkusativobjekt des Hauptverbs haben (d.h. ahd. phigboum).
Im Laufe der Jahrhunderte ist die Konstruktion mit Vollverb haben + Pradikativ zum
Objekt zur periphrastischen Perfektform mit haben als Hilfsverb grammatikalisiert
worden: Haben als Vollverb hat seine lexikalische Bedeutung in zunehmendem Mal}
verloren (,,semantic bleaching®, s.u.).>® Weitere Beispiele lassen sich in Szczepaniak
(2011) sowie in Traugott & Dasher (2002), Hopper & Traugott (2003) und Campbell
(2013:282f) finden.

In der folgenden Textpassage verweist Diewald (1997:11) auf einen weiteren
wesentlichen Aspekt der Grammatikalisierung, der nicht aufler Acht gelassen werden
darf: ,,Der Ubergang einer lexikalischen, autonomen Form zu einer grammatischen,
unselbstandigen Form ereignet sich nicht plétzlich und abrupt. Es ist ein Vorgang, der
sich Uber sehr lange Zeitrdume erstreckt und eine flieBende, evolutive Verédnderung
darstellt, [...]. Die Veranderung betrifft sowohl die Inhalts- als auch die Ausdrucksseite
der Zeichen, wobei sie auf der Inhaltsseite beginnt und zundchst formal nicht sichtbar

iste.

An dieser Stelle entsteht eine erste Frage, ndmlich warum und inwiefern der Begriff
Grammatikalisierung, der sich scheinbar auf die Entstehung von grammatischen,
unselbstandigen Einheiten bezieht, mit dem SADV leider in Verbindung stehen sollte,
das hingegen offenbar ein lexikalisches und autonomes Element ist. Tatsachlich handelt
es sich bei der Grammatikalisierung — wie sie in der vorliegenden Arbeit (und in
anderen Abhandlungen, vgl. Campbell & Janda 2000) verstanden wird — nicht um eine
Dichotomie zwischen ,,lexikalisch® und ,,grammatisch®, sondern um ein Kontinuum,
auf dem sich verschiedene Grammatikalisierungs- bzw. Lexikalisierungsgrade finden
(vgl. Lehmann 2007). Hopper und Traugott (2003:6) u.a. sprechen mit Recht explizit
von ,cline“: Dieser Begriff bezeichnet synchron ein Kontinuum, das aus zwei
Gegenpolen — ,lexical“ und ,grammatical* — besteht und auf dem sich die
verschiedenen sprachlichen Einheiten anordnen lassen, und diachron einen
Entwicklungspfad, entlang dessen sich eine Einheit im Laufe der Zeit entwickelt. Dieses
Konzept kann bspw. folgendermalen dargestellt werden, wobei die linken Formen mehr

lexikalisch sind als die rechten und die rechten mehr grammatisch sind als die linken:

5 Eine ausfiihrlichere sowie genauere Erklarung der Grammatikalisierung von solchen Konstruktionen
kann man bspw. in Ebert (1978:57ff) und Wenke (2005:231ff) finden.
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(58) Grammatikalisierung auf der synchronen Achse

content item > grammatical word > clitic > inflectional affix
(Hopper & Traugott 2003:7)

(59) Grammatikalisierung auf der diachronen Achse

clause-internal adverbial > sentence adverbial > discourse particle

(Traugott 1995b)
Wie Heine und Reh (1984:15) deutlich machen, darf man Folgendes nicht vergessen:
Die Grammatikalisierung ist ein Entwicklungskontinuum und jeder \ersuch, dieses
Kontinuum in einzelnen Einheiten aufzuteilen, ist zu einem gewissen Grad willkurlich.
Vgl. auch Hopper und Traugott 2003:6, die feststellen: ,,[t]he precise cluster points on
the cline (i.e., the labels preposition, affix, etc.) are to a certain extent arbitrary |[...]
[whereas] the relative positions on a cline are less subject to dispute®. In dieser Arbeit
wird also die Grammatikalisierung nicht in einem engen Sinne verstanden, sondern als
»cline® oder ,,continuum®, entlang dessen sich eine Einheit in Richtung des
grammatischen Poles entwickelt. Mit anderen Worten: Im \erlauf des
Grammatikalisierungsprozesses entwickelt sich eine lexikalische Einheit zu einer
weniger lexikalischen bzw. mehr grammatischen. Die Grammatikalisierung l&sst sich
somit als einen Prozess bezeichnen, der nicht unbedingt zur Entstehung eines

Funktionswortes fuhrt.

Es wird aullerdem vermuten, dass die Grammatikalisierung unidirektional, d.h. nicht
umkehrbar, ist*® und dass sie von links (d.h. ,lexikalisch) nach rechts (d.h.
»grammatisch) verlduft (vgl. u.a. Diewald 1997:18, Traugott & Dasher 2002:81-89,
Hopper & Traugott 2003:16f, 99-139; s. auch Lehmann 2015:192ff). Des Weiteren wird
Ublicherweise angenommen, dass sie mit einer Reihe von Mechanismen
zusammenhéngt, die phonologische, semantisch-pragmatische sowie morpho-
syntaktische Aspekte des Sprachwandels betreffen. Heine und Reh (1984:15) definieren
den Begrift Grammatikalisierung als ,,an evolution whereby linguistic units lose in
semantic complexity, pragmatic significance, syntactic freedom, and phonetic
substance, respectively” (vgl. auch Diewald 1997:18). Dementsprechend spricht man in
der Literatur u.a. von folgenden Grammatikalisierungskennzeichen: ,,semantic

bleaching“ / ,,semantic fading*“ / ,,desemanticization (,,semantische Ausbleichung /

%6 Die Existenz von Prozessen wie etwa der Degrammatikalisierung ist nach wie vor umstritten. Diewald
(1997:18) u.a. hilt fest, dass sich Gegenbeispiele anfiihren lassen und daher ,,die Verlaufsrichtung des
Wandels von starker lexikalischen zu starker grammatischen Zeichen [nicht die einzige, sondern] die
typische und bei weitem haufigste ist"“.
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Reduktion* oder ,Desemantisierung*), ,,extension (,,Extension‘ oder
,,Kontextgeneralisierung*), ,decategorization* (,,Dekategorialisierung®) und
,phonological reduction® / ,attrition* / ,.erosion (,,phonologische Abschwéchung /
Reduktion® oder ,,Erosion) (vgl. Diewald 1997:18f, Traugott & Dasher 2002:84f,
Heine & Kuteva 2002:2, Hopper & Traugott 2003:94, Szczepaniak 2011:11f, Lehmann
2015:134-167). Diese Phédnomene werden hier nicht weiter diskutiert. Im folgenden
Unterabschnitt (8 2.2.3) werden wir insbesondere auf die fur die Entwicklung von leider
relevantesten Mechanismen eingehen. In diesem Zusammenhang ist jedoch zumindest
der Begriff der Reanalyse erwadhnenswert, da er im Abschnitt 2.3 mehrmals genannt
werden wird. Unter Reanalyse versteht man einen Mechanismus, nach dem die
Tiefenstruktur einer Konstruktion verandert wird, ohne dass diese Veranderung auf der
oberflachlichen Ebene sichtbar ist. Die Reanalyse setzt die Moglichkeit voraus, eine
gewisse sprachliche Struktur zweideutig zu interpretieren (Hopper & Traugott 2002:52
u.a.).” Campbell (2013:273) liefert folgende Definition: , Reanalysis changes the
underlying structure of a syntactic construction, but does not modify surface
manifestation”. Anders ausgedriickt, findet eine Reanalyse statt, wenn Sprecher und
Horer die gleiche Struktur unterschiedlich interpretieren bzw. wenn der Horer diese
Struktur —anders interpretiert als der Sprecher und der entsprechenden
Oberflachenstruktur eine andere Tiefenstruktur unterstellt (vgl. Lang & Neumann-
Holzschuh 1999:6, Hopper & Traugott 2003:50f, Campbell 2013:273f). Ein Beispiel
daftr wird in (59) angefihrt:

(60) ne. hamburger:
[Hamburg] + [er] ,aus Hamburg stammend — [ham] ,Schinken‘ + [burger]
(Hopper & Traugott 2003:50)

In (60) ist die duBRere Form unverandert geblieben, jedoch ist die Struktur des Wortes
uminterpretiert worden. Dies l&sst sich daraus ableiten, dass die Varianten
Cheeseburger, Fischburger, \Veggieburger usw. existieren, was nur aus einer
Interpretation (Analyse) des Wortes als [ham] + [burger] folgen kann. Das Beispiel hier
scheint daher folgender Aussage nicht zu widersprechen: ,,The reanalysis itself is covert
until some recognizable modification in the forms reveals it“ (Hopper & Traugott

2003:50). Hier sei abschlieBend Folgendes hervorgehoben: Obwohl die Reanalyse

57 Lang und Neumann-Holzschuh (1999:7) vertreten eine andere Auffassung: ,,Bei der Reanalyse, so wie
wir sie jetzt definiert haben, ist, wie man sieht, die Ambiguitat des fraglichen 'ordre linéaire' nicht die
Voraussetzung fiir die Reanalyse [...], sondern deren Folge [...]*.
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mitunter innerhalb eines Grammatikalisierungsprozesses vorkommt, ist sie davon
unabhéngig (Hopper & Traugott 2003:58, Campbell 2013:284, Lehmann 2015:191).
Noch  wichtiger ist, dass dies auch im Falle der obengenannten
Grammatikalisierungskennzeichen  gilt, die eigentlich  ebenfalls von der
Grammatikalisierung unabhéngig sind: Sie sind typisch fiir den Sprachwandel und sind
nicht auf die Grammatikalisierung beschrankt. Semantische und phonologische
Reduktion sind z.B. nicht besondere Merkmale der Grammatikalisierung, sondern sie
gehoren vielmehr zum Bedeutungs- bzw. Lautwandel im Allgemeinen und hdngen in
erster Linie mit dem Sprachwandel zusammen. ,,Sound change and semantic change
apply to all sorts of things in addition to grammaticalizations. For this reason, many find
grammaticalization derivative, perhaps an interesting intersection of these various sorts
of change, but with no special explanatory status of its own* (Campbell 2013:284f; vgl.
auch Traugott & Dasher 2002:87).

Auf der Basis dieser Aussagen sowie des Zieles dieser Arbeit, nédmlich der
Untersuchung der vor allem semantischen Entwicklung von leider, kann man hier eine
zweite Frage stellen, die an die erste eng geknupft ist: Wenn man annimmt, dass sich
Bedeutungswandel unabhangig vom Grammatikalisierungsprozess ereignen kann und
dass leider keine grammatikalisierte Form ist, warum sollte die semantische
Entwicklung von leider im Zusammenhang mit einem Grammatikalisierungsprozess
analysiert werden? Um diese Frage zu beantworten, gehen wir von der in Hopper &
Traugott (2003:1) gegebenen Grammatikalisierungsdefinition aus: ,,The term
“grammaticalization” has two meanings, one to do with a research framework within
which to account for language phenomena, the other with the phenomena themselves.
[...] As a term referring to a research framework, “grammaticalization” refers to that
part of the study of language change that is concerned with such questions as how
lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical
functions [...]“. Im weiten Sinne kann sich dieser Begriff auf einen theoretischen
Rahmen beziehen, innerhalb dessen der Sprachwandel vom Lexikalischen zum
Grammatischen untersucht wird. Das SADV leider hat zwar anscheinend keine
grammatische Funktion, aber es lasst sich anhand von den gesammelten Belegen nicht
ausschliel3en, dass leider sich auf einem Entwicklungspfad in Richtung ,,grammatisch*
befindet und dass sich seine Entwicklung, die an einem bestimmten Zeitpunkt

angefangen hat, gerade fortsetzt oder fortsetzen wird. Dartiber hinaus bildet die

42



Grammatikalisierung bzw. die Grammatikalisierungstheorie in der vorliegenden Arbeit
einen theoretischen Hintergrund, der daftr ndtzlich sein kann, die Entwicklung von
leider, die unter unterschiedlichen Aspekten erkennbar ist, einheitlicher zu beschreiben.
Bei diesem SADV hat sich tatsdchlich eine Reihe von zusammenhangenden
Entwicklungsmechanismen vollzogen, die sich nicht unabhéngig voneinander
analysieren und nicht nur als Bedeutungswandel bezeichnen lassen. Die Tatsache, dass
dieses Element kein Funktionswort ist und im Gegenteil eine gewisse Autonomie als
Lexem zeigt, nimmt eine Untersuchung innerhalb einer Grammatikalisierungstheorie
nicht a priori aus. Hopper und Traugott (2003:76) vertreten folgende Position in Bezug
auf die Relation zwischen Grammatikalisierung und Bedeutungswandel: ,,[...] meaning
changes and the cognitive strategies that motivate them are central in the early stages of
grammaticalization and are crucially linked to expressivity. Furthermore, the meaning
changes are initially pragmatic and associative, arising in the context of the flow of
speech. At later stages, as grammaticalization continues and forms become routinized,
meaning loss or “bleaching” typically occurs, [...]*. Darliber wird im Kap. 5 naher
diskutiert werden. Des Weiteren soll die Frage nachgegangen werden, ob bzw. inwiefern
die oben zitierten Aussagen die Entwicklung von leider entsprechend beschreiben

kodnnen.

2.2.3 Bedeutungswandeltendenzen und verwandte Prozesse

Dem Sprach- bzw. Bedeutungswandel liegen sowohl semantische als auch pragmatische
Faktoren zugrunde. Wie bereits oben angedeutet, lassen sich im Rahmen der
Grammatikalisierung bzw. des Bedeutungswandels einige semantisch-pragmatische
Phanomene erkennen, die als Wandeltendenzen gelten kodnnen, da sie ziemlich
regelmaRig stattzufinden scheinen. Primar relevant sind hier die Arbeiten von E. C.
Traugott, in denen sie Regularitaten und rekurrente Muster beim semantischen Wandel
untersucht und postuliert. Traugott (1989:34f)%® analysiert grundsatzlich drei Typen von
modalen Ausdriicken (darunter stehen auch jene Adverbien wie etwa possibly, probably
und apparently, die &hnlich dem SADV leider sprecher-orientiert sind, doch im

Gegensatz dazu eine Modalitdt im engen Sinne ausdriicken) und stellt folgende

% Die im FlieBtext wiedergegebenen ,tendencies findet man auch in Traugott (1988:409f). Darin
kommen sie in einer leicht veranderten Form vor.
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zusammenhangende (pragmatisch-)semantische Tendenzen heraus, die auch im Falle
der Bedeutungsentwicklung von leider erkennbar sind (,,>* heifit ,,werden/entwickeln

sich zu®):

(61) Tendency I:
Meanings based in the external described situation > meanings based in the internal

(evaluative/perceptual/cognitive) described situation.

(62) Tendency II:
Meanings based in the external or internal described situation > meanings based in the

textual and metalinguistic situation.

(63) Tendency IlI:
Meanings tend to become increasingly based in the speaker's subjective belief

state/attitude toward the proposition.

Nach der ersten Tendenz entwickeln sich Bedeutungen, die sich auf die externe Welt
oder auf konkrete, physische Situationen beziehen, zu evaluativen Bedeutungen, die
sich auf die interne Welt des Sprechers oder auf kognitive Situationen beziehen und auf
die Wahrnehmung des Sprechers zurtickzufiihren sind. Unter dieser ersten Tendenz
fallen  folgende  Bedeutungswandelarten:  Bedeutungsverbesserung  und -
verschlechterung (zur Bestimmung der beiden Begriffe s. bspw. Campbell 2013:227ff),
metaphorische Bedeutungserweiterung und Wandel vom Konkreten zum Abstrakten
(Traugott 1989:34; vgl. auch Traugott 1988:407ff). Die zweite Tendenz beschreibt das
zusétzliche ~ Erwerben  einer  deontischen,  meta-linguistischen  und/oder
textverknupfenden Funktion auf der Ebene der ,,discourse situation“ — sie spielt
allerdings anscheinend keine Rolle bei der semantischen Entwicklung von leider. Die
dritte Tendenz ist laut Traugott und Dasher (2002:96) die hauptsachliche bzw. die
dominante. Sie ist mit der ersten eng verbunden und betrifft die Entstehung von
subjektbezogenen Bedeutungen, die auf die Einstellung/Bewertung des Sprechers
basieren. Bereits Traugott (1982:253) spricht von einem Ubergang von ,,less personal*
zu ,,more personal”, wobei ,,more personal” ,more anchored in the [...] speaker’s

orientation to situation, text and interpersonal relations“ bedeutet.

Diese dritte Tendenz entspricht des Weiteren der von Traugott (1995a:31f) gelieferten
Definition von ,,subjectification* (Subjektivierung). Bei der Subjektivierung nimmt die
personliche Einstellung des Sprechers zum Gesagten eine immer beherrschendere Rolle

in der Bedeutung einer sprachlichen Einheit ein. Anders ausgedriickt: Bedeutungen
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neigen dazu, sich in Richtung auf eine hohere Subjektivierung zu bewegen. Traugott
(1988:408) hebt hervor: ,,[...] there is increase in the extent to which the words encode
the speaker’s point of view on the situation“.>® Es soll hier betont werden, dass sich die
Subjektivierung auf den Sprecher (d.h. das ,,speaker subject) und dessen subjektive
Einstellung bezieht und nichts mit dem Subjekt des Satzes zu tun hat. In Bezug auf
modale (d.h. epistemische und evidentielle) sprecher-orientierte Adverbien kommt
Traugott (1989:46) zu dem Schluss, dass deren subjektive, sprecherbezogene Bedeutung
aus einer objektiven, auf der externen Welt basierten Bedeutung folgt (hinsichtlich der
Entwicklung der modalen Satzadverbien in der deutschen Sprache s. die in § 2.3
prasentierten Abhandlungen). Die Subjektivierung lasst sich als ein allméhlicher
Prozess auffassen, nach dem sprachliche Einheiten, die urspringlich in erster Linie
konkrete, objektive und situationsbezogene Bedeutungen haben, unter bestimmten
Bedingungen eine abstrakte, pragmatische, interpersonelle und sprecher-orientierte
Funktion Ubernehmen (Traugott 1995a:32). Die neue Funktion kann neben den alten
bestehen. Traugott (1989:49) unterstreicht folgenden Aspekt: ,,[...] subjectification
involves increase in coding of speaker attitude, whether of belief, assessment of the
truth, or personal commitment to the assertion [...]. There is strengthening of focus on
knowledge, belief, and the speaker’s attitude toward the proposition“. Es lasst sich
folglich feststellen, dass bei der Subjektivierung eine Verstarkung der Perspektive des
Sprechers stattfindet. Traugott (1995a:47f) zufolge steht die Subjektivierung in
Zusammenhang mit anderen Prozessen oder Entwicklungspfaden oder Tendenzen, wenn
sie im Rahmen der Grammatikalisierung vorkommt: Darunter stehen ,,propositional
function > discourse function®, ,,objective meaning > subjective meaning“ und
,syntactic subject > speaking subject™. Trotz der extensiven Auseinandersetzung mit
diesem Thema in der Literatur bleibt die Definition von Subjektivierung relativ ungenau
bzw. auf die Rolle des Sprechers beschrénkt (vgl. Visconti 2013). Traugott (2010:56)
selber spricht von ,admittedly rather vague notion of ambient subjectivity and
interlocutor interaction as a motivation force in subjectification. Die von Visconti
(2013:14) gegebene Begriffsbestimmung zieht die Rolle der Proposition in Betracht und
ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit erwdhnenswert: ,an item undergoing
subjectification will shift from being an element participating compositionally to the

building of the proposition, thus operandum (or component thereof), to an operator,

59 Beispiele fur Subjektivierung in der englischen Sprache lassen sich in Traugott (1995a) finden. Traugott
(2010) liefert Beispiele aus dem Englischen sowie aus anderen Sprachen.
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binding an individual to an evaluation“. Neben diesem Ubergang lasst sich eine
Erweiterung des semantischen Skopus der Einheit erkennen (vgl. Traugott & Dasher
2002:112f).

Die oben préasentierten Tendenzen lassen sich als mogliche (doch weder nétige noch
unbedingte) Entwicklungspfade oder als Beschrankungen der Direktionalitdit vom
Bedeutungswandel auffassen (Traugott 1982: 256, 258, Traugott 1989:33). Alle drei
Tendenzen teilen folgenden Aspekt: ,.the later meanings presuppose a world not only of
objects and states of affairs, but of values and of linguistic relations that cannot exist
without language. In other words, the later meanings are licensed by the function of
language™ (Traugott 1989:35). Traugott (1989:48ff) zufolge liegt diesen
Bedeutungswandelprozessen weder eine semantische Erweiterung bzw. eine
Ausdehnung auf weitere sprachliche Kontexte noch eine semantische Reduktion (sog.
,desemanticization” oder ,,semantic bleaching*) zugrunde. Die Motivation fur das
Auftreten solcher Tendenzen sei von der Art der Tendenz selber abhéngig. In Bezug auf
die erste und die zweite sei der Ursprung in einem metaphorischen
Bedeutungswandelprozess zu suchen. Der dritten Tendenz, die im Rahmen dieser Arbeit
besonders interessant ist, liege hingegen ein Prozess von pragmatischer Verstarkung
(,,pragmatic strengthening™, auch ,strengthening of informativeness” genannt in
Traugott 1988) zugrunde, der auf die Konventionalisierung von konversationellen
Implikaturen® zuriickzufiihren sei (Traugott 1988:411f, Traugott 1989:50, Hopper &
Traugott 2003:82). Aus dieser Konventionalisierung bzw. Semantisierung der
konversationellen Implikaturen folgt das Erwerben neuer Bedeutungen in der Semantik
des Ausdrucks. Dies lasst sich am besten anhand der Worte von Dahl (1985:11)
erldutern: ,,[...] if some condition happens to be fulfilled frequently when a certain
category is used, a stronger association may develop between the condition and the
category in such a way that the condition comes to be understood as an integral part of
the meaning of the category*. Die pragmatische Verstarkung bringt somit eine Erhéhung
des Informationsgehalts der AuBerung mit sich. Im Sinne von Traugott (1989:51)
betrifft die pragmatische Verstarkung ,,[the] strategic negotiation of speaker-hearer

interaction and, in that connection, articulation of speaker attitude*.

An dieser Stelle sollen die pragmatische Verstarkung bzw. die Konventionalisierung von

Implikaturen und  deren  Zusammenhang mit  dem metonymischen

60 Zum Begriff der (konversationellen und konventionellen) Implikatur s. Grice (1975).
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Bedeutungswandelprozess®® naher diskutiert werden. Traugott (1988:406f) spricht von
“strengthening of informativeness” und ,,strengthening of speaker involvement/attitude*
und betrachtet diesen Prozess als eine Art von metonymischem Bedeutungswandel:
,» The notion of metonymy can usefully be extended from traditional concrete and overt
contexts to cognitive and covert contexts, specifically the pragmatic contexts of
conversational and conventional inference® (Traugott 1988:412). Durch den
metonymischen Wandel kdnnen Bedeutungen, die ansonsten verborgen sein wirden,
sichtbar gemacht werden, wobei beide Bedeutungen in dem gleichen Kontext
vorhanden sind. Traugott zufolge besteht ein metonymischer Bedeutungswandel, nach
dem ein Ubergang vom weniger Informativen zu mehr Informativen stattfindet. Als
Prozess der pragmatischen Verstarkung verlduft er ,,in the direction of explicit coding of
relevance and informativeness that earlier was only covertly implied“ (Traugott
1988:413) und ,,is associated with solving the problem of being informative and
relevant in communication® (S. 414). Dahinter steckt sich somit der \ersuch, den
Informationsgehalt zu maximieren. Analog bezeichnen Hopper und Traugott (2003:92)
Metonymie (und Metapher) als Prozesse, die die Expressivitat und die Informativitat
eines Ausdrucks erhéhen konnen. Sie halten fest, dass die Metonymie in hohem MaRe
mit dem Ubergang zu Bedeutungen, die die Einstellung oder die Bewertung des
Sprechers zu einer gewissen Situation ausdriicken, zusammenhangt. Des Weiteren
weisen sie darauf hin, dass ,,metonymy and semanticization of conversational meanings
are correlated with solving the problem of expressing speaker attitudes® (Hopper &
Traugott 2003:93). Es lasst sich zusammenfassend sagen, dass es im Laufe der
Verstarkung maoglich ist, einerseits den \erlust einer semantisch-pragmatischen
Bedeutung und andererseits das Erwerben einer anderen pragmatischen Funktion

festzustellen.

Ausgehend von der oben gegebenen Beschreibung von Subjektivierung und
pragmatischer \erstarkung kann man sich fragen, inwiefern oder warum solche
Prozesse, die zum Erwerben neuer Bedeutungen fihren, im Rahmen der
Grammatikalisierung vorkommen kénnen, die nach den meisten Begriffsdefinitionen
zum allmé&hlichen Verlust von Bedeutung und Kraft der Einheiten bringt (vgl. bspw. die
Definition von Heine und Reh in § 2.2.2). Beide Mechanismen, d.h.

Extension/Erwerben von Bedeutung/,strengthening” und Reduktion/Verlust von

61 Es wird im Folgenden nur die Rolle der Metonymie beriicksichtigt. Fiir die Behandlung der Metapher
als pragmatischem Prozess s. Hopper & Traugott (2003:84ff, 92ff).
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Bedeutung/,,bleaching®, kdnnen eigentlich in der Ansicht von Traugott (1988:407, 413)
und Hopper & Traugott (2003:94, 98) koexistieren: Bei der Verstarkung handelt es sich
um einen semantisch-pragmatischen Prozess, der sich in den frihesten Phasen der
Grammatikalisierung ereignet, wohingegen die verschiedenen Arten von Reduktion erst
in den spateren Phasen sichtbar sind. Hopper und Traugott (2003:76) halten
dementsprechend fest, dass Bedeutungsverdnderungen anfénglich pragmatisch und
assoziativ sind. Bereits in Traugott (1982:247) wird diese Auffassung vertreten: ,,While
phonological change tends to reduce information, [...] semantic-syntactic change tends

to maintain and even increase it in order to provide maximum information®.

Im Kapitel 5 werden die Untersuchungsergebnisse im Lichte der oben prasentierten
Tendenzen und Prozesse diskutiert werden — E. C. Traugotts erste und dritte Tendenz,
Subjektivierung, pragmatische Verstarkung, Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten,
semantische Skopuserweiterung. Wie bereits oben in 8 2.2.2 deutlich gemacht wurde,
sind all diese Mechanismen jedoch nicht unbedingt Teil eines
Grammatikalisierungsprozesses. Sie konnen sich unabhé&ngig davon ereignen, weil sie
nicht ausschlieBlich mit der Grammatikalisierung, sondern mit dem Sprachwandel im

Allgemeinen in Verbindung stehen.

2.3 Hypothesen tber die Entwicklung der deutschen Satzadverbien
und Forschungsstand

Wie bereits erwahnt, sind relativ viele Fragen Uber die Grammatik und die strukturellen
Merkmale der Satzadverbien in der synchronen Forschung offengeblieben, was m.E. der
noch nicht zufriedenstellenden Behandlung der diachronen Entwicklung dieser
Ausdriicke teilweise zugrunde liegt. Diesbeziglich stellen Axel-Tober und Mauller
(2017:12) wirksam so fest: ,,[...] the synchronic description is part of the diachronic
one. [...] An understanding of the current grammatical state is an essential prerequisite
for a description of the diachronic process. Only then can questions of
grammaticalization and semantic change be answered satisfactorily”. Die meisten
Publikationen zu den deutschen Satzadverbi(al)en setzen sich nicht mit der
diachronischen Seite auseinander oder sie streifen sie nur oberflachlich. Die
Untersuchungen, die sich hingegen auf die diachronische Frage fokussieren (s.u.),
beschranken sich insbesondere auf epistemische (wie etwa vielleicht und
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moglicherweise) und evidentielle (z.B. anscheinend, offenbar) Satzadverbiale, die mit
den Begriffen von Modalitdt und Evidentialitat in Verbindung stehen. Bezlglich der
bisherigen Forschung zu evaluierenden Satzadverbi(al)en, zu denen leider gehort, liegt

der Schwerpunkt vor allem auf den sog. -(er)weise-Adverbien.

Es werden im Folgenden die Arbeiten von Axel-Tober (2016), Axel-Tober & Mauller
(2017) und @rsnes (2022) présentiert, die zu den letzten Untersuchungen zur
Entwicklung der deutschen Satzadverbien zédhlen. Ein Teil dieses Abschnitts wird auch
der Entwicklung der -(er)weise-Satzadverbien gewidmet. Laut all dieser Abhandlungen
ist die Entstehung der darin behandelten Satzadverbien auf eine grammatische
Reanalyse zuriickzufiihren, bei der eine syntaktische Ambiguitat die Schlisselrolle

gespielt hat.

Axel-Tober (2016) diskutiert die Entwicklung unterschiedlicher Satzadverbiale aus
Adverbialen der Art und Weise (sie spricht von ,,MANNER-Adverbialen*) und aus
Satzparenthesen. Sie behandelt insbesondere den Status und die Entstehung von einigen
epistemischen und evidentiellen Satzadverbialen (die sie beide als ,,modal* bezeichnet)
und nimmt an, dass solche Ausdricke urspriinglich keine Satzadverbiallesart
aufgewiesen haben und dass diese spater aus einem Sprachwandelprozess entstanden ist
(Axel-Tober 2016:24). Den Ausgangspunkt ihrer Darlegung stellt der Begriff von
struktureller Ambiguitét dar, die sie durch folgendes Beispiel veranschaulicht:

(64) Peter hat die Prufung sicher bestanden.
1. Lesart: P. hat die Priifung sicherlich bestanden. epistemisch
2. Lesart: P. hat die Prifung auf sichere Art und Weise/gefahrlos bestanden. MANNER
(Axel-Tober 2016:26, Bsp. (9))

Das Adverb sicher in (64) kann zweideutig interpretiert werden: als (epistemisches)
Satzadverbial oder als Adverbial der Art und Weise (da ist es formal als adverbial
verwendetes Adjektiv verstanden). Die beiden Verwendungsweisen entsprechen zwei
unterschiedlichen syntaktischen Distributionen, die sich manchmal in der
oberflachlichen Satzstruktur nicht voneinander abweichen lassen, insbesondere wenn

sicher in bestimmten Mittelfeldstellungen vorkommt, wie es der Fall im Bsp. (64) sei.

Axel-Tober (2016:27) zufolge hat genau diese Art von Doppeldeutigkeit (die noch heute
vorhanden ist) zur Reanalyse der Funktion dieses Ausdrucks aus MANNER-Adverbial
ins Satzadverbial gefiihrt. Aus diachroner Sicht konnte dieser Prozess laut ihr
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folgenderweise verlaufen sein: Der Sprecher hat einen Satz wie den in (64) produziert
und sicher in seinem urspriinglichen Gebrauch als Adverbial der Art und Weise
verwendet, aber der Horer hat das Wort anders bzw. in der Satzadverbiallesart
interpretiert; sicher ist folglich als Satzadverbial reanalysiert worden — dabei hat es sich
eigentlich um einen ziemlich langen Prozess gehandelt. Neben dem ersten
Lexikoneintrag als Adverbial der Art und Weise oder als adverbial verwendetes Adjektiv
sei somit ein zweiter Lexikoneintrag im Laufe der Zeit entstanden, der das Merkmal [+
Sadv]® trage. Axel-Tober (2016:28f) erklart weiter, dass sich die Satzadverbien
vielleicht und offenbar ebenfalls aus einem Adverbial der Art und Weise entwickelt
haben — vielleicht aus der Flgung vil Iihte, wobei lihte (nhd. leicht) im Sinne von
,abwesenheit von schwierigkeiten und somit eine[r] nahe[n] moglichkeit* verstanden
werden soll (DWb, Bd. 12, Sp. 636, zitiert nach Axel-Tober 2016:28), und offenbar aus
dem adverbial gebrauchten Adjektiv offenbar, das urspriinglich die Bedeutung ,,auf
ganz unverhullte, sichtbare, klare und unverhohlene weise* hatte (DWhb, Bd. 13, Sp.
1173, zitiert nach Axel-Tober 2016:28). Eine ahnliche Entwicklung weisen die
Satzadverbien offensichtlich, anscheinend und augenscheinlich auf, die urspringlich
keine Satzadverbiallesart hatten (s.u. und vgl. Axel-Tober 2016:24 und Axel-Tober &
Muller 2017). Axel-Tober (2016) stltzt ihre Auffassung darauf, dass beide Lesarten
(d.h. MANNER- und Satzadverbial) gleichzeitig bezeugt sind. Dartiber hinaus gab es
bereits zu jener Zeit Lexeme, die eindeutig in extrapropositionaler Bedeutung und in
satzadverbialem Gebrauch verwendet wurden (Axel-Tober 2016:27f)

Als zweite, von Axel-Tober (2016:29ff) erwahnte Quelle fur deutsche Satzadverbien
gelten Satzparenthesen. Die Linguistin fihrt insgesamt drei Beispiele dafur an: das nhd.
SADV gottseidank, das auf die Wortgruppe Gott sei dank zurtickzufiihren ist; das nhd.
SADV gottlob, das sich vermutlich aus der Fugung Gott sei lob entwickelt hat; das
siidd. SADV scheints/scheint ‘s, das auf die Parenthese scheint es zurtickgeht.®® Fur die
Reanalyse aus parenthetischen Sétzen zu Satzadverbien spricht u.a. die Tatsache, dass
diese Ausdriicke heute (im Gegensatz zu den urspringlichen Parenthesen) vorfeldfahig

sind (und innerhalb von anderen Parenthesen stehen kdnnen) (Axel-Tober 2016:29f).

62 Das Merkmal [+Sadv] ist von Hetland (1992:33) eingefiihrt worden zur Abgrenzung der Satzadverbien
bzw. der lexikalischen Einheiten, die sie in ihrer Arbeit als Satzadverbien bezeichnet, von der anderen
nicht-flektierbaren Elementen.

83 Eine dhnliche Entwicklung findet sich auch beim engl. maybe (vgl. Axel-Tober 2016:30).
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Aus ihrer Analyse kommt Axel-Tober (2016:32) zu dem Schluss, dass sich zwei
verschiedene Prozesse bei der Bedeutungsentwicklung der diskutierten evidentiellen
SADVnN unterscheiden lassen: Einerseits die Entstehung einer neuen, evidentiellen
Lesart, die die urspriingliche Lesart ersetzt hat oder daneben existiert; andererseits die

Entwicklung eines reportativen Gebrauchs.

In ihrem Beitrag gehen Axel-Tober und Muller (2017) der semantischen und
morphosyntaktischen Entwicklung der evidentiellen Satzadverbien offensichtlich,
offenbar, anscheinend, and scheinbar nach, die in Axel-Tober (2016) nur umgerissen
wird. Im Vergleich zu Axel-Tober (2016) machen Axel-Tober und Muller (2017)
aufmerksam auf weitere synchrone Aspekte der analysierten Einheiten (sie richten den
Fokus vor allem auf semantische und pragmatische Aspekte) und versuchen, die
diachronen  Korpusergebnisse auf dem Hintergrund der Theorien von
Grammatikalisierung und Subjektivierung zu erdrtern. Im Rahmen der vorliegenden

Arbeit wird ausschlieflich die diachrone Perspektive in Betracht gezogen.

Axel-Tober und Miller (2017:12) gehen davon aus, dass die in ihrem Artikel
behandelten Satzadverbien urspriinglich auf Adjektive zuriickgehen (bei anscheinend
handelt es sich eigentlich um ein Partizip). Die vier Lexeme sind ihnen zufolge zu
unterschiedlichen Zeiten aufgetreten: Scheinbar® und offenbar®® sind als Adjektive
schon im Ahd. belegt und bereits zu dieser Zeit beziehen sie sich auf eine visuelle
Wahrnehmung, wéhrend anscheinend®® ab dem 18. Jh. und offensichtlich erst ab der
Mitte des 19. Jh. bezeugt sind. Als Adjektive konnten scheinbar, offenbar und
offensichtlich attributiv, pradikativ und adverbial verwendet werden. Anscheinend ist
zunachst attributiv, dann adverbial gebraucht worden.®” Alle vier adverbial verwendeten
Einheiten hatten jedoch bei ihrer Entstehung keinen Skopus Uber die gesamte

Proposition und zeigten nur eine MANNER-Lesart. Die Satzadverbiallesart hat sich erst

% ahd. skinbari ,glanzend, leuchtend, offenbar, sichtbars (um 1000) > mhd. schinbere (ETYMWB s.v.
scheinbar, https://www.dwds.de/wb/etymwhb/scheinbar, zuletzt abgerufen am 06.02.2024).

8 ahd. offenbari feierlich, augenscheinlich® (10. Jh.) > mhd. offenbeere/offenbarioffenbar ,offen,
gedffnet, deutlich, sichtbar, unbefangen, offentlich* (ETYMWB S.V. offenbar,
https://www.dwds.de/wb/etymwb/offenbar, zuletzt abgerufen am 06.02.2024).

6 Anscheinend ist formal das Partizip Prasens vom Verb anscheinen ,beleuchten, bestrahlen, alter
,sichtbar werden, sich zeigen (ahd. anaskinan (um 1000) > mhd. aneschinen ,bescheinen, beleuchten,
sichtbar sein bzw. werden®) (ETYMWB s.v. anscheinend, https://www.dwds.de/wb/etymwb/anscheinend,
zuletzt abgerufen am 06.02.2024).

®7 Diesbeziglich stellen Axel-Tober und Miiller (2017:21) ferner so fest: ,, Due to the disappearance of the
corresponding verb, the frozen participle [d.h. anscheinend] had to be recategorized as an adverb. In PDG
[= Nhd.], the semantic argument for the source of evidence is no longer syntactically available for
anscheinend*.
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spater weiterentwickelt. Im folgenden Beispiel aus dem Nhd. lassen sich beide Lesarten
erkennen:

(65) [...] Bei der Entwicklung des Kifers hatten die Wolfsburger Automobilbauer

offensichtlich [Satzadverbial] zu offensichtlich [MANNER-Adverbial] bei ihren

tschechischen Kollegen abgeguckt.
(DeReKo: Nordkurier, 19.02.07, zitiert nach Axel-Tober & Miuller 2017:22, Bsp. (21))

Wie Axel-Tober und Muller (2017:23) deutlich machen, wére der Beispielsatz in (65)
ambig beim Ausstreichen des zweiten Vorkommens des Worts offensichtlich (zusammen
mit dem Adverb zu)®e:

(66) [...] Bei der Entwicklung des Kifers hatten die Wolfsburger Automobilbauer

offensichtlich [MANNER-Adverbial oder Satzadverbial] zu-offensichthich bei ihren
tschechischen Kollegen abgeguckt.

Sie nehmen an, dass eine solche Ambiguitat bspw. auch im folgenden Satz aus dem Jahr
1700 zu finden ist:
(67) ... und da er die groben laster / die er bey andern offenbar [MANNER-Adverbial oder
Satzadverbial] gespuret / bey sich nicht angetroffen / gleich gemeinet / CHristus habe
sich schon mit seiner seele wircklich vereiniget

(DTA: Arnold, Gottfried: Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie. Frankfurt
(Main), 1700, zitiert nach Axel-Tober & Muiller 2017:24, Bsp. (22))

In Einklang mit der Analyse von Axel-Tober (2016) spekulieren Axel-Tober und Muller
(2017:24), dass solch ein Satz ebenfalls fiir die damaligen Horer zweideutig gewesen
sein konnte, was zu einer Reanalyse des Adverbials gefiihrt haben diirfte. Die Tatsache,
dass anfanglich nur Beispiele fir eine eindeutige MANNER-Lesart dieser Worter belegt
sind, wirde beweisen, dass sich die Verwendung als (evidentielle) Satzadverbiale nach
bzw. aus der als Adverbialen der Art und Weise weiterentwickelt hat. Die
Satzadverbiallesart ist somit ihnen zufolge als sekundare Entwicklung aufzufassen. Aus
syntaktischer Sicht vertreten sie die Interpretation, dass es sich dabei um eine ,,upward
reanalysis from a VVP-related adverbial [MANNER-Adverbial] to an IP-related adverbial
[Satzadverbial]“ gehandelt hat (Axel-Tober & Miuller 2017:25). Diese syntaktische
Reanalyse hat des Weiteren eine Rekategorisierung mit sich gebracht: Neben dem
Lexikoneintrag als MANNER-adverbial gebrauchten Adjektiven ist ein zweiter

Lexikoneintrag als Satzadverbien entstanden, der die gleiche phonetische Form

88 Wiirde man das erste offensichtlich ausstreichen, wiirde der Satz nicht zweideutig aufgefasst, weil das
zweite offensichtlich durch zu erweitert bliebe und daher ausschlieBlich als Adverbial der Art und Weise
verstanden wirde.
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aufweist.®® Im Falle von offensichtlich, scheinbar und offenbar existieren noch heute
zwei getrennte Lexikoneintrdge, wohingegen das Wort anscheinend nur einen
Lexikoneintrag als SADV besitzt (Axel-Tober & Miller 2017:23, 26). Ihre Annahmen
uber die Entstehung dieser Satzadverbien lassen sich mithilfe folgenden Schemas

zusammenfassen:

Zeitachse Gegenwartsdeutsch

offenbar
Ad] . offensichtlich

scheinbar

adverbial offenbar
verwendetes Adj offensichtlich

Reanalyse +
Rekategorisierung offenbar

SADV — offensichtlich

scheinbar
anscheinend

Abb. 4: Entwicklungspfad der evidentiellen SADVn offensichtlich, scheinbar, offenbar und
anscheinend nach Axel-Tober & Miiller (2017).

Die vorgeschlagene Entwicklung scheint des Weiteren in Ubereinstimmung mit den von
E. C. Traugott aufgestellten semantischen Tendenzen (s. § 2.2.3) zu stehen. Laut Axel-
Tober und Miller (2017:26f) héngt die oben dargestellte Reanalyse mit einer
Erweiterung des semantischen Skopus dieser Ausdricke und mit einer
unterschiedlichen, abstrakteren Semantik zusammen. Traugotts (1989:35) dritte Tendenz
(,,Meanings tend to become increasingly based in the speaker’s subjective belief
state/attitude toward the proposition) scheine dagegen nicht unbedingt fur die
behandelten evidentiellen SADVn zu gelten. Axel-Tober und Miuller (2017:40f)
argumentieren, dass eine Sprecher-Orientierung nicht immer vorhanden ist (das

Satzadverb konne auch mit dem Subjekt des Satzes anstatt mit dem Sprecher in

89 Axel-Tober und Miiller (2017:26) vertreten folgende These: ,,If Hetland’s (1992) analysis of sentence
adverbials in PDG [= present-day German] is on the right track, the proposed syntactic reanalysis would
also involve a reanalysis of the lexical categories of these adverbials. In their original uses as manner
adverbials they were adjectives. As a result of the reanalysis, language acquirers must have created a
second lexical entry for the item, in which it was recategorized as a sentence adverb and thus endowed
with the feature [+Sadv], parallel to the already existing/acquired sentence adverbs. So the result would
have been a lexical split“. Da konnte sich jedoch die Frage stellen, ob es sich dabei hingegen um einen
einzigen Lexikoneintrag handelt, der mit unterschiedlichen Lesarten oder Funktionen verbunden ist. Es
bleibt ferner offen, warum kein neuer Lexikoneintrag fiir das adverbial verwendete Adjektiv entstanden
ist.
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Verbindung stehen, vgl. Bsp. (30), S. 40) und dass diese SADVn in reportativen

Kontexten vorkommen konnen.

Ein dhnliches diachrones Szenario wird in @rsnes (2022) vorgestellt. In seinem Artikel
erforscht er die Entwicklung des Wortes echt und analysiert den diachronen
Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen synchronen Verwendungen dieses
Adverbs. Den Schwerpunkt seines Beitrags bildet insbesondere die Frage, ob der
Entwicklungspfad ,.epistemische Adverbiale > Intensivierer’™, der laut @rsnes
(2022:108, 119) in der Forschungsliteratur weithin belegt ist, auch fiir das deutsche
epistemische Satzadverbial echt gilt. Aus seiner Korpusuntersuchung kommt er zu dem
umgekehrten Schluss: Die Satzadverbiallesart ist laut ihm spater aufgetreten als die
Lesart als Intensivierer bzw. Adjektivmodifikator. Diese Aussage rechtfertigen folgende
Ergebnisse: Im 19. Jh. kommt echt mit einer Haufigkeit von 62,4% als
Adjektivmodifikator und von 2,6% als eindeutiges Adverbial vor; im 20. Jh. liegen die
beiden Prozentsatze bei 42,1% bzw. 10,1%. @rsnes (2022:119, dann auch 126) zufolge
waére es unglaubhaft (doch nicht unmoglich), dass ,,die Lesart als Intensivierer gerade
aus einer sehr seltenen Struktur mit echt als selbstandigem Adverbial hervorgegangen
sein sollte und nicht aus einer schon sehr verbreiteten Struktur mit echt als
Adjektivmodifikator<. Als Adjektivmodifikator hat echt ferner eine immer mehr
intensivierende und in der Sprecherperspektive verankerte Bedeutung entwickelt. Wie
@rsnes (2022:124) anmerkt, ist diese Semantik bereits im 19 Jh. bezeugt, allerdings
taucht echt erst am Ende des 20. Jh. als eigenstandiger Ausdruck mit eindeutiger
Satzadverbiallesart auf. Die folgenden Beispielsdtze aus @rsnes (2022:108, Bsp. (2) und
(3)) sollen die erwdhnten Verwendungen dieses Ausdrucks als Intensivierer und

Satzadverbial veranschaulichen:

(68) a. Peter spielt echt schon auf der Stradivari. Intensivierer-Lesart (,,sehr*)

b. Peter spielt echt eine Stradivari. Satzadverbiallesart (,.tatsdchlich®)

Wie @rsnes (2022:108f) betont, lassen sich die verschiedenen Lesarten dieses
,.polyfunktionalen* Wortes’ nicht immer eindeutig voneinander unterscheiden. Vgl. das
Bsp. (69), das von @rsnes (2022:109, Bsp. (6)) geliefert wird:

0 Mit dem Begriff ,,Intensivierer* bezieht sich @rsnes (2022:108) auf die ,,sprachliche[n] Ausdriicke [...],
die unflektiert und mit Bezug auf eine Konstituente der Intensivierung dienen ungeachtet dessen, ob sie
als Intensitétspartikeln oder z.B. als Adjektive klassifiziert werden sollen.

"L @rsnes (2022) unterscheidet bei echt eine lexikalische Lesart von einer grammatikalisierten Lesart und
spricht anders als Axel-Tober und Miiller (2017) von Polyfunktionalitit. Er vertritt nicht die These, dass
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(69) Peter hat echt geweint.

‘Peter hat tatsdchlich geweint’ Satzadverbial
‘Peter hat richtig geweint (nicht gespielt)’ MANNER-Adverbial
‘Peter hat sehr geweint’ Intensivierer

Solch eine Ambiguitat ist bereits vor dem Ende des 20. Jh. zu finden. Eben die
syntaktischen Kontexte, in denen echt zweideutig ist und entweder als Intensivierer oder
als Satzadverbial fungieren kann, stellen laut @rsnes (2022:127) jene Briickenkontexte
dar, die die Reanalyse von echt zu epistemischem Satzadverbial ausgelést haben. In
einer Struktur wie (70) kann echt ihm zufolge theoretisch folgenderweise reanalysiert

werden:
(70) Deas ist [echt tragisch]. — Das ist [echt] [tragisch]. (Drsnes 2022:127, Bsp. (62))

Die (epistemische) Satzadverbiallesart von echt habe sich also innerhalb einer
syntaktisch ambigen Struktur entwickelt. Obwohl einerseits die Hypothese einer
Reanalyse aus der MANNER-Lesart (vgl. das Bsp. (62) in @rsnes 2022:127) oder aus
der Verwendung von echt als Depiktiv (vgl. ibid., Bsp. (63)) nicht auszuschlieRen sei,
gébe es andererseits nicht ausreichende Belege, um sie bestatigen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang vertritt @rsnes (2022:128) die These, dass die Entwicklung von echt
zwei getrennte Prozesse mit sich gebracht hat: einerseits eine Reduktion seiner

Semantik (,,semantic bleaching®), andererseits eine Erweiterung seines Skopus.

Die Ergebnisse der drei Beitrage, die oben in Umrissen dargestellt worden sind, lassen
sich folgenderweise zusammenfassen: Wahrend Axel-Tober (2016) und Axel-Tober und
Muller (2017) die Position vertreten, dass sich die in ihren Beitrdgen diskutierten
SADVnN aus adverbial gebrauchten Adjektiven oder aus Parenthesen weiterentwickelt
haben, argumentiert @rsnes (2022), dass die Entstehung von der Satzadverbiallesart des
Wortes echt auf dessen Verwendung als Adjektivmodifikator mit intensivierender

Funktion (d.h. als Intensivierer) zuriickgeht.

In diesem Zusammenhang sei die Entstehung der -(er)weise-Satzadverbien noch kurz zu
erwdhnen. Die meisten Lexeme, die in der Duden-Grammatik (2009:586) (sowie in
Axel-Tober 2016) als evaluierende SADVn bezeichnet werden, sind durch das Suffix -

es zwei homophone Worter gibt, die je eine Funktion im Satz tibernehmen, sondern er steht auf dem
Standpunkt, dass es ,,nur ein polyfunktionales echt [gibt], das sozusagen alles kann“ (@rsnes 2022:110).
Er erklart, dass echt in seiner Arbeit als polyfunktional verstanden wird, ,,weil fur alle Verwendungen eine
gemeinsame Kernbedeutung herausgearbeitet werden kann* (S. 117).
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(er)weise abgeleitet worden, was ihre urspriingliche Verwendung als Adverbiale der Art
und Weise deutlich macht. Solche -(er)weise-Bildungen gehen auf urspriingliche
Nominalphrasen im Genitiv zuriick, die aus der Kombination des Wortes Weise’? mit
einem Adjektiv bestehen und im Mhd. als MANNER-Adverbiale dienen (vgl. Pittner
2015:150). Die erste Phase ihrer Entwicklung kann also am folgenden Beispiel
illustriert werden:

(71) bedauerlich-er Weise (= auf bedauerliche Art und Weise) — (Zusammenriickung’®) —
bedauerlicher-weise (MANNER-Lesart)

Am Anfang der nhd. Periode ist die Produktivitat der Bildungen auf -(er)weise
gewachsen. Man vermutet, dass die Genitivendung -er morphologisch als Teil des neu
entstandenen adverbialen Suffixes -weise reanalysiert worden ist und dass ab dieser Zeit
die Adverbien der Art und Weise auf -(er)weise nicht mehr durch Zusammenriickung,
sondern durch Suffixderivation mit -erweise gebildet worden sind (Elsner 2015:104f,
Pittner 2015:149). Zur schematischen Veranschaulichung dient die Darstellung in (72)
aus Pittner (2015:149, (7)):

(72) [ADJ-er Weise]ne univerbation — [ADJer-weise]apyv reanalysis — [ADJ-erweise]

Erst anschlieRend sind diese Ausdriicke von MANNER- zu Satzadverbien reanalysiert
worden. Axel-Tober (2016:29) zufolge ist diese Weiterentwicklung folgendermalien zu
begriinden: ,Da zu dieser Zeit [d.h. im 18. Jh.] sowohl Belege mit eindeutiger
MANNER- als auch solche mit eindeutiger Satzadverbiallesart bezeugt sind
(Paraschkewoff 1976), kann man davon ausgehen, dass solche Belege auch fur die
damaligen Horer ambig waren“. Auch in diesem Fall habe eine strukturelle
Doppeldeutigkeit eine entscheidende Rolle gespielt. Pittner (2015:150) weist darauf hin,
dass das Suffix -erweise im 19. Jahrhundert die Funktion, Satzadverbien abzuleiten und
zu kennzeichnen, Gbernimmt. Ihr zufolge l&sst sich die Entwicklung von Adverbi(al)en

der Art und Weise zu Satzadverbi(al)en als ein Beispiel fur Subjektivierung betrachten.

2 Das nhd. Wort Weise stammt aus ahd. wisa < mhd. wis(e) im Sinne von ,Art, besondere
Erscheinungsform‘. Die ETYMWB (s.v. Weise, https://www.dwds.de/wb/etymwb/\Weise, zuletzt
abgerufen am 06.02.2024) stellt auBlerdem fest, dass ,,die Bedeutungsentwicklung [...] von ‘Aussehen,
duBere Erscheinung’ iiber ‘Beschaffenheit’” zu ‘Art des Verhaltens in einer gegebenen Situation’
[verlauft]“.

3 Auch Univerbierung genannt.
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Wie Axel-Tober (2016:29) betont, werden die meisten dieser Lexeme heute allerdings
nicht mehr in ihrer urspriinglichen Bedeutung verstanden und gebraucht. Vgl. die
beiden Beispielsétze in (73):

(73)  a.,Peter hat richtigerweise gehandelt. (Satzadverbial)

-» Peter hat auf richtige Art und Weise gehandelt.
— Es war richtig von Peter, dass er gehandelt hat.

b. Peter hat richtig geantwortet. (MANNER-Adverbial)
— Peter hat auf richtige Art und Weise geantwortet
(Axel-Tober 2016:29, Bsp. (16))™
Verallgemeinernd lasst sich sagen, dass sich die deutschen Satzadverbien aus
unterschiedlichen Quellen hervorgegangen sind:
SADVn im

Gegenwartsdt. mogliche Quellen
(Beispiele)

-(er)weise-SADV
vielleicht
offensichtlich <—— MANNER-ADVn
scheinbar

gottlob
gottseidank <——————— Parenthesen
scheints

echt <———  (Intensivierer)

Abb. 5: Mdgliche diachrone Quellen fiir deutsche Satzadverbien.

Obwohl die diskutierten SADVn zu unterschiedlichen Zeiten und innerhalb
unterschiedlicher Bruckenkontexte entstanden sind, kann man einen gemeinsamen
Aspekt erkennen: lhrer Reanalyse liege eine strukturell-semantische Ambiguitét

zugrunde, die sich in den oberflachlichen Mittelfeldpositionen zeige.

Am Rande sei noch einmal erwéhnt, dass der Entstehung dieser Ausdriicke ein
allmahlicher Entwicklungsprozess zugrunde liegt, der mit morpho-syntaktischen sowie
semantisch-pragmatischen Aspekten zusammenhédngt. Bei der Darstellung der
Entwicklung von Satzadverbien haben wir in diesem Abschnitt der Einfachheit halber
alle diese Worter so behandelt, als ob sie zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Entwicklungspfads noch zur Ausgangswortart (z. B. Adverbien der Art und Weise) oder

bereits zur Unterkategorie der Satzadverbien gehdren wirden. Allerdings darf man nicht

" Im Vergleich zu Axel-Tober (2016:29) ist das Beispiel hier leicht bearbeitet worden.
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vergessen, dass der Ubergang von einer Wortart bzw. Unterklasse in die andere nicht so

eindeutig bestimmbar ist, eben weil er aus einem allméhlichen Prozess folgt.

2.4 Forschungsfragen

Wie bereits im Abschnitt 1.2 deutlich gemacht, besteht das Ziel der vorliegenden Arbeit
darin, die semantische (und teilweise pragmatische) Entwicklung vom Satzadverb leider
anhand authentischer Zeugnisse aus Alt-, Mittel- und Frihneuhochdeutschem zu
untersuchen. Angesichts der oben illustrierten Theorien zu Bedeutungswandelprozessen
und Grammatikalisierungstendenzen sowie der Etymologie und der heutigen Bedeutung
von leider werden wir im Folgenden die zu untersuchenden Forschungsfragen

formulieren. Es lassen sich zwei Fragenkomplexe stellen:

a) Formal betrachtet, stammt leider von der Komparativform des Adverbs ahd. /éid-o
ab. Wie bereits oben erklart, wurde dieses Adverb vom Adjektiv ahd. /éid abgeleitet, das
im Althochdeutschen im Sinne von ,verhasst, widerwértig, unlieb® verwendet wurde
(das Adjektiv (ur)germ. *lajpa- bedeutete ,schiadigend, krdnkend, widerwartig,
unangenehm*) (s. 8§ 1.2.3). In der Gegenwartssprache wird leider nicht als Komparativ,
sondern als Satzadverb gebraucht; darlber hinaus entspricht seine Bedeutung nicht
genau der urspringlichen ahd. Bedeutung des Adjektivs, von dem es abgeleitet wurde.
Ausgehend davon lassen sich folgende Forschungsfragen formulieren: Wie haben sich
die Bedeutung und die Funktion von leider im Laufe der Zeit entwickelt? Wie lasst sich
dieser Wandel begriinden? Welche Bedeutungswandelprozesse und -tendenzen liegen
dieser Veranderung bzw. Entwicklung zugrunde? Wann hat sich dieser Prozess ereignet?
Ist er noch heute scheinbar? In welchen Textsorten und Mundarten hat sich die neue
Bedeutung anfanglich verbreitet? Sind evidente morpho-syntaktische Veranderungen zu
erkennen, die den Bedeutungswandel beeinflusst haben konnten oder damit

zusammenhéngen?

b) Leider kann im Gegenwartsdeutschen als ein evaluierendes und sprecher-orientiertes
Adverb bezeichnet werden (s. § 2.1.1 und 2.1.2). Insbesondere ist es durch die
Merkmale [+emotional] und [+ Sprecherbezug] gekennzeichnet. In Hinblick darauf
lassen sich folgende Forschungsfragen definieren: Wie oder woher sind die emotionale

und die sprecherbezogene Komponente entstanden? Hangen sie mit dem
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Bedeutungswandel dieses Wortes zusammen? Sind sie das Ergebnis von einer der von
Traugott postulierten semantisch-pragmatischen Tendenzen? Ldsst sich die Entwicklung
des sprecher-orientierten Aspekts als ein Beispiel fur Traugotts Subjektivierung

verstehen?

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der in § 2.3 dargestellten Studien zu deutschen
modalen Satzadverbien und -(er)weise-Adverbien kann ein dritter Fragenkomplex

gestellt werden:

c¢) Inwiefern lasst sich die Entwicklung von leider mit der von den anderen deutschen
modalen Satzadverbien vergleichen? Sind die mdglichen Abweichungen auf die
evaluierende Bedeutung zuruckzufiihren? Weist leider eine Entwicklungsstufe auf, in
der es zweideutig ist, wie etwa das SADV offenbar? Hat es sich von einem MANNER-
adverbial gebrauchten Ausdruck entwickelt? Kann man auch im Fall von leider von

Reanalyse sprechen?

Auf der Basis des Vergleichs zwischen der urspringlichen Bedeutung vom Adjektiv leid
und der heutigen Funktion von leider lassen sich folgende Hypothesen aufstellen:
Leider wurde im Laufe der Zeit einem Bedeutungswandelprozess unterworfen, der nicht
in einer Erweiterung besteht, sondern in einer Verschiebung der Bedeutung von der
objektiven, konkreten, externen Welt (etwas/jemand ist ,verhasst, widerwartig, unlieb®)
zu der subjektiven, abstrakten, internen Welt des Sprechers. Bei leider ist eine
emotionale Komponente bereits in der ursprunglichen Semantik erkennbar. Die
sprecher-orientierte Bedeutung hat sich hingegen spater entwickelt. Das heutige Adverb
leider kann nicht als grammatikalisierte Einheit verstanden werden, trotzdem ist seine
Entwicklung als Beispiel fir Subjektivierung und pragmatische \erstarkung

aufzufassen.

Angesichts der préasentierten Untersuchungen zur Entwicklung der anderen SADVn
lasst sich abschlieBend die Hypothese formulieren, dass die Satzadverbiallesart von
leider aus einer MANNER-Lesart entstand und dass es einer Reanalyse unterworfen

wurde.

Im Kapitel 5 werden die oben erwahnten Hypothesen erdrtert und tberprift werden.
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3. Korpora und Untersuchungsmethode

Um die oben erwahnten Hypothesen zu Uberpriifen und die Entwicklung von leider als
SADV bestimmen zu kénnen, sind die historischen Referenzkorpora des Deutschen im
Verbund Deutsch Diachron Digital”™ tiber das Korpus-Suchtool ANNIS™ abgefragt und
die Belege von leider als Adverb im Alt-, Mittel- und Frihneuhochdeutschen sind
anschlieBend nach semantischen, syntaktischen und textuellen Kriterien analysiert
worden. Die abgefragten Referenzkorpora zur deutschen Sprachgeschichte werden im
Abschnitt 3.1 préasentiert. In dem darauffolgenden Abschnitt wird die verwendete

Untersuchungsmethode dargestellt.

3.1 Korpora

Im Rahmen dieser Untersuchung sind insgesamt drei Korpora gebraucht worden: das
Referenzkorpus Altdeutsch (kurz: ReA), das Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (kurz:
ReM) und das Referenzkorpus Frihneuhochdeutsch (kurz: ReF). Diese webbasierten
Korpora sind im Verbund Deutsch Diachron Digital zusammengeschlossen und
kostenfrei  verfligbar. Die Texte dieser Korpora sind auf verschiedenen
Annotationsebenen annotiert, jedoch lassen sich diesbeztiglich Unterschiede erkennen.
Des Weiteren ist jeder Text mit einer Reihe von Metadaten versehen, die u.a.
Informationen zu der Sprache bzw. der Mundart, dem Sprachraum, der Zeit, dem Thema
und der Form des Textes (d.h. Prosa, Vers, usw.) angeben. Im Folgenden wird ein

Uberblick tiber den Aufbau und die kennzeichnenden Merkmale jedes Korpus gegeben.

Referenzkorpus Altdeutsch: Das ReA umfasst sowohl althochdeutsche als auch

altséchsische und lateinische Texte aus der Zeit 750-1050 und zahlt ca. eine halbe
Million Texttoken. Es stutzt sich nicht auf die Handschriften, die diese Texte
Uberliefern, sondern auf die Editionen. Das Korpus besteht aus verschiedenen
Subkorpora. Darunter stehen das Subkorpus der Kleineren Althochdeutschen
Denkméler (das Uberwiegend auf der Edition von E. Steinmeyer basiert), das Subkorpus

der Kleineren Altsachsischen Denkmaler (das Uberwiegend auf der Edition von

S https://www.deutschdiachrondigital.de/, zuletzt abgerufen am 15.02.2024.
76 https://corpus-tools.org/annis/, zuletzt abgerufen am 15.02.2024.
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Wadstein basiert) und andere einzige Subkorpora, die u.a. die Ubersetzungen und die
Werke Notkers I11., das Evangelienbuch Otfrids, den Althochdeutschen Tatian, den
Althochdeutschen Isidor und den Heliand enthalten.”” Es wird deutlich, dass dieses
Korpus vor allem religiose Texte umfasst. Im Unterschied zum ReM und ReF verfiigt
das ReA uber eine zusatzliche lexikalische Annotationsebene ,translation®, die
Ubersetzungsvorschlage zu jedem Lemma enthalt, und eine zusatzliche syntaktische
Annotationsebene ,clause‘, die Informationen z.B. Uber die Satzart und das
Vorhandensein einleitender Elemente liefert.”® Im Rahmen dieser Arbeit wird die

Version 1.0/1.1 des Korpus verwendet.

Referenzkorpus Mittelhochdeutsch: Das ReM umfasst ca. 2,5 Millionen Texttoken und

basiert Gberwiegend auf den Abbildungen der Handschriften, die die Texte Uberliefern.
Aus diesem Grund weist es im Gegenteil zum ReA auch die Annotationsebenen
Jtok _dipl® und ,norm‘ auf, die sich auf die Wortform in der Hs. bzw. auf die
normalisierte Form beziehen. Obwohl keine Annotationsebene ,translation® vorhanden
ist, zeigt die Annotationsebene ,lemmald‘ einen Link zu dem entsprechenden Eintrag im
Belegarchiv der Online-Fassung des MWB (Mittelhochdeutsches Worterbuch)’®.8° Das
ReM enthélt fast 400 Texte aus dem Mittelhochdeutschen (1150-1350). Es handelt sich
dabei u.a. um religiése Dichtung (z.B. ,Arnsteiner Marienlied*), religiose Prosa (wie
etwa ,Die Lilie), Heiligenlegenden (z.B. ,Hoxterer Aegidius‘), Geschichtsdichtungen
(bspw. ,Anno Lied‘ und ,Kaiserchronik), Heldenepik (wie etwa ,Nibelungenlied® und

,Dietrichs Flucht*) und Antikenromane (z.B. ,Liet von Troye*).8!

Referenzkorpus Friihneuhochdeutsch: Mit 3,5 Millionen Texttoken enthalt das ReF
Texte der fruhneuhochdeutschen Sprachstufe (1350-1650). Das Korpus schliefdt

grundsétzlich an das ReM an und stitzt sich sowohl auf Handschriften als auch auf
Drucke. Das Korpus umfasst verschiedene Textsorten: Rechts- und Geschéftstexte,

chronikalische und Berichtstexte, Realientexte, unterhaltende Texte, kirchlich-

7 Zu einer Ubersicht der Texte vgl. https://www.deutschdiachrondigital.de/rea/manual/texte/korpustexte/;
zu den Referenzeditionen vgl. https://www.deutschdiachrondigital.de/rea/manual/texte/texteeditionen/,
zuletzt abgerufen am 12.02.2024.

8 Zusétzliche Informationen zum ReA sind hier zu finden:
https://www.deutschdiachrondigital.de/rea/manual/, zuletzt abgerufen am 12.02.2024.

S MWB Online: http://www.mhdwb-online.de/index.html, zuletzt abgerufen am 12.02.2024.

80  Zusatzliche Informationen zum Aufbau und Annotationsebenen sind hier zu finden:
https://www.linguistics.rub.de/rem/documentation/index.html, zuletzt abgerufen am 12.02.2024.

81 Eine detaillierte Textiibersicht findet man hier: https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/details.html,
zuletzt abgerufen am 12.02.2024.
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theologische Texte und erbauliche Texte.®? Diese Quellen sind nach zeitlichen Kriterien
in sechs Intervallen untergliedert: 1350-1400, 1400-1450, 1450-1500 usw.%

3.2 Untersuchungsmethode

Die oben kurz vorgestellten historischen Korpora sind Uber die Such- und
Visualisierungsplattform ANNIS abgefragt worden. Die Belege von leider sind durch

die folgenden einfachen Suchanfragen gesucht worden:

= ReA: query: lemma = "leidor"
= ReM: query: lemma = "léider"

= ReF:. query: lemma ="leider"
In allen drei Korpora ist leidor/leider immer als Adverb annotiert worden.

Die Daten aus dem ReA und dem ReM sind alle in Betracht gezogen und analysiert
worden. In Bezug auf das ReF ist ein anderes Verfahren angewendet worden: Die
Belege aus der zweiten Halfte des 14. Jh. sind alle berticksichtigt worden; flr die Zeit
1400-1650 ist hingegen eine Zufallsstichprobe von 20 Belegen gezogen worden (4
Belege aus der Zeitspanne 1400-1450, 4 Belege aus der Zeitspanne 1450-1500 usw. S. §
4.3.2).

Die gesammelten Daten sind dann nach den folgenden Kriterien analysiert worden und

in Tabellen eingeflgt:

Semantisch-pragmatische und syntaktische Kriterien (jedes Kriterium bzw. Merkmal ist

von den moglichen Merkmalsauspréagungen gefolgt):

=  Subjekt des Satzes (mit eventueller genauer Beschreibung des Subjekts): der

Sprecher (wenn das Satzsubjekt der Figur des Sprechers/Erzahlers entspricht),
belebt (wenn es sich dabei um einen Menschen, die Menschheit, das Volk oder
ein Tier handelt), unbelebt (wenn es sich dabei um ein Objekt, eine Handlung

usw. handelt oder wenn das Subjekt von Indefinitpronomina dargestellt ist).

82 Eine detaillierte Ubersicht ist hier verfugbar: https://www.linguistics.rub.de/ref/corpus/details.html,
zuletzt abgerufen am 13.02.2024.

8 Ausfiihrliche Informationen zu Aufbau und Annotation des Korpus findet man in der ReF-
Dokumentation: https://www.linguistics.rub.de/ref/documentation/index.html, zuletzt abgerufen am
13.02.2024.
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Bedauern des Sprechers dber: sich selbst (wenn der Sprecher das Bedauern uber

seine eigene Figur empfindet), die Proposition (wenn der Sprecher seine
bedauernde Einstellung zur gesamten Proposition ausdriickt), ambig (wenn der
Beleg ambig ist zwischen der ersten und der zweiten Lesart), leider als
Interjektion (wenn leider nicht als (Satz-)Adverb sondern als Interjektion
aufgefasst werden kann).

Stellung von leider im Satz: MF (leider ist das einzige Element, das im

Mittelfeld auftritt, es kdnnen NP-Pronomina in der Wackernagel-Position
erscheinen), MF - Anfang (leider steht am Anfang des Mittelfelds nach der sog.
Wackernagel-Position und den Topik-Positionen und vor anderen pronominalen
und nicht-pronominalen Konstituenten), MF - Mitte (leider folgt auf eine oder
mehrere nicht-pronominale Konstituenten, jedoch es ist nicht die letzte Einheit
des Mittelfelds), MF - Ende (leider kommt am Ende des Mittelfelds vor und
folgt auf eine oder mehrere nicht-pronominale Konstituenten), VF (leider
besetzt das Vorfeld und ist vom Verb gefolgt), VVF (leider erscheint im
Vorvorfeld und scheint syntaktisch desintegriert, doch semantisch integriert zu
sein), NF (leider tritt nach der rechten Satzklammer auf und ist syntaktisch
integriert), NNF (leider besetzt das rechte AufRenfeld und ist syntaktisch nicht
integriert), einziges Element (leider kommt in der Konstruktion leider, dass...
vor).

Darauffolgendes Element: jede beliebige Konstituente (z.B. V, d.h. finite und

infinite Verbformen und zum Verb gehérende Elemente; PP, d.h. Prépositionale
Phrase).

Kontext (mit eventueller genauer Beschreibung der Kontext): religios, nicht

religios.

Textuelle Kriterien:

Text: d.h. Texttitel.

Textsorte: d.h. Texttyp, wie etwa Bibeldichtung, Predigt, Geschichtsdichtung,
Heldenepik.

Textart: Vers, Prosa.

Ubersetzungsvorlage: lateinisch, franzosisch, -- (d.h. keine oder nicht bekannt)

Datierung: d.h. Datierung des Texts im ReA, Datierung der Handschrift im ReM
und Datierung der Handschrift oder des Drucks im ReF.
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= Sprache: d.h. Mundart, in der der Text (ReA), die Handschrift (ReM und ReF)
oder der Druck (ReF) geschrieben ist.

Aus den analytischen Tabellen sind abschliefend zusammenfassende Tabellen erstellt
worden, anhand derer die Untersuchungsergebnisse dargestellt (s. § 4.1.2, § 4.2.2 und §
4.2.3) und diskutiert (s. 8 5.) werden.
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4. Ergebnisse

4.1 Althochdeutsch (Referenzkorpus Altdeutsch)

Das Althochdeutsche bildet die dlteste schriftlich bezeugte Vorstufe des Deutschen. Man
kann zu dieser Zeit noch nicht von einer einheitlichen Schriftsprache sprechen: Beim
Althochdeutschen handelt es sich um einen Sammelbegriff flr eine Reihe von grol3- und
kleinrdumigen verwandten Dialekten, die von der zweiten Lautverschiebung vollig oder
teilweise betroffen wurden (Schmid 2017:11). Die &ltesten Zeugnisse dieser Sprachstufe
und somit der deutschen Sprache gehen auf das 8. Jh. zurlick. Man darf nicht vergessen,
dass ,die erhaltenen Quellen [...] nur ein unvollkommenes Bild der damaligen
sprachgeographischen = Gegebenheiten {iberliefern, was mit der Tatsache
zusammenhangt, dass althochdeutsche Texte in bestimmten Kldstern verfasst und
abgeschrieben wurden (Schmid 2017:12). Nach einem Uberblick tiber die ahd. Texte, in
denen leider erscheint (8 4.1.1), werden die gesammelten Daten in den folgenden
Unterabschnitten prasentiert (8 4.1.2 und 4.1.3).

4.1.1 Ubersicht tiber die ahd., leider enthaltenden Referenztexte

Im Althochdeutschen bzw. im Referenzkorpus des Altdeutschen ist das SADV leider in
den folgenden vier bzw. finf Texten bezeugt:

a) Evangelienbuch Otfrids von Weilienburg (5 Belege)

b) Ludwigslied (1 Beleg)

c) Memento Mori (1 Beleg)

d) Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und Beichte (6 bzw. 5 Belege)

Bevor wir jedes Werk in Umrissen darstellen, muss es noch einmal unterstrichen
werden, dass diese Texte wahrscheinlich nicht die einzigen sind, in denen leider
nachgewiesen ist. In der ahd. Periode lasst sich dieses SADV z.B. mindestens einmal

auch im Notkers ,Psalter‘3* bezeugen. Wie bereits oben deutlich worden ist (s. § 3), sind

84 \gl. die Belege von léidor in dem Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien (TITUS):
https://titus.fkidgl.uni-
frankfurt.de/database/titusinx/titusinx.asp?LXLANG=7&L XWORD=leidor&L CPL=1& TCPL=1&C=H&
LL=40967.
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ausschlieBlich die Belege, die aus den Referenzkorpora des Deutschen stammen, in

Betracht gezogen und analysiert worden.

a) Evangelienbuch: Das ,Evangelienbuch® stellt eine Evangelienharmonie, ein

theologisch-katechetisch ausgerichtetes Bibelepos dar und l&asst sich auf der Basis der
Widmungen auf die Zeit zwischen 863 und 871 datieren (Zapf 2011:109, Schroder &
Hartmann 2013:323). Dabei handelt es sich um eine durchgehende, harmonisierende
Nacherzahlung des Lebens von Jesus Christus, die durch die exegetische, geistliche
Deutung und die Kommentare des Autors ergénzt wird. Im Mittelpunkt des Werks
stehen nicht die chronologisch nacherzdhlten Begebenheiten selber, sondern ihre
verborgene ,heilsgeschichtliche Bedeutung™ (Schroder & Hartmann 2013:336). Die
Bezugsquelle des ,Evangelienbuchs bildet das Neue Testament in der Fassung der
lateinischen ,Vulgata® (Schroder & Hartmann 2013:331). Das ,Evangelienbuch® ist in
finf Bucher untergliedert, besteht insgesamt aus 140 Kapiteln und umfasst 7104
Langzeilen (Zapf 2011:110). Das flinfte Buch schliefl3t nach der Himmelfahrt Christi mit
dem Jungsten Gericht (Schroder & Hartmann 2013:335f). Das ganze Werk ist in
Endreimversen (anstatt von den germanischen Stabreimversen) geschrieben (Zapf
2011:110). Schroder & Hartmann 2013:341 zufolge ist das ,Evangelienbuch® ,.ein
bedeutendes Dokument der deutschen Sprach- und Geistesgeschichte und ein
bleibendes Schlusselwerk im Kanon der germanistischen Mediavistik*. Es wurde vom
Monch, Theologe, Bibliothekar, Schulleiter und lateinischen schreibenden Gelehrter
Otfrid von Weilienburg (geboren um 800 — gestorben um 870) verfasst, der Schiiler von
Hrabanus Maurus in Fulda gewesen war (Zapf 2011:108, Schroder & Hartmann
2013:323f). Otfrid gilt als der erste deutsche Autor, der sich mit vollem Namen nennt
(Zapf 2011:108, Schroder & Hartmann 2013:322). Bei der Abfassung dieses Werks
verfolgte Otfrid zwei Intentionen: eine ,,sprachlich-literarische” und eine ,,katechetisch-
theologische® (Schrdoder & Hartmann 2013:330). Das ,Evangelienbuch® ist nicht im
Lateinischen, sondern in der Volkssprache bzw. in der frankischen Sprache verfasst
worden, um zur ,,Aufwertung der Volkssprache“ (Schroder & Hartmann 2013:330) und
zur ,\Verdrangung volkssprachlicher heidnischer Dichtung® (Zapf 2011:109)
beizutragen. Des Weiteren soll sein Werk ,,der Verkundigung des gottlichen Wortes und
der Hinlenkung des Geistes auf die Gebote Christi sowie der ,,Glaubensunterweisung*
dienen (Schréder & Hartmann 2013:330f; vgl. auch Zapf 2011:109f). Im Rahmen der

vorliegenden Arbeit, in der leider als ein das Merkmal [+ emotional] tragendes SADV
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definiert worden ist, ist der folgende Aspekt der Poetik vom ,Evangelienbuch®
erwiahnenswert: ,,Auffallend ist, wie er [= Otfrid] mit Blick auf sein Publikum wichtige
Szenen immer wieder lyrisch ausmalt, die Figuren (ber die biblische Vorlage hinaus mit
Emotionen und Handlungsmotiven versieht und Bilder und \ergleiche aus der
Lebenswelt seiner Zeit wahlt“ (Schroder & Hartmann 2013:337). Es wird angenommen,
dass das ,Evangelienbuch‘ sowohl fiir gebildete Leser als auch fiir Horer gedacht war
(Schroder & Hartmann 2013:339). Es ist in drei vollstandig erhaltenen Handschriften
und einer fragmentarischen Uberliefert: 1) Wien, ONB, Cod. 2687 (V) (WeiRenburg,
letztes Drittel 9. Jh., rheinfrankisch); 2) Heidelberg, UB, Cod. Pal. lat. 52 (P) (1"-191",
200" (WeiRenburg, um 870, rheinfrankisch); 3) Miinchen, BSB, Cgm. 14 (F) (1'-125"
(Freising, 902-906, bairisch); 4) Codex discissus (D) (Fulda, um 975, rheinfrankisch)
(Zapf 2011:111, Schroder & Hartmann 2013:327f). Hochstwahrscheinlich ist V Otfrids
,Hand- und Arbeitsexemplar, darin hat er ,,eigenhandige Korrekturen* eingefugt (Zapf
2011:111, Schréder & Hartmann 2013:327). Durch Eingriffe und Nachtrage wurden
einerseits bedeutsame Ergénzungen auf der inhaltlichen und funktionalen Ebene,
andererseits Bedeutungsnuancierungen eingeflgt (Schroder & Hartmann 2013:328).
Von V her sind dann die anderen Handschriften abgeschrieben worden. P stammt
ebenfalls aus dem WeilRenburger Scriptorium ab, trotzdem wurde sie ohne Otfrids
Mitwirkung hergestellt (Zapf 2011:111, Schréder & Hartmann 2013:328).

b) Ludwigslied: Das ,Ludwigslied® ist ein karolingisches Preislied, das wahrscheinlich
aullerhalb des deutschen Sprachgebiets von einem anonymen westfrankischen Verfasser
geschrieben wurde (Fasbender 2012:XXXII, Herweg 2013:241ff). Ruge (2012:34)
zufolge gilt die Sprache als rheinfrankisch mit mittel- und niederfrankischen Spuren. Es
ist in der gemischtsprachigen, aus Flandern stammenden Handschrift Valenciennes,
Bibl. Municipale, Ms. 150 (141¥-143") Uberliefert, die sonst geistliche Stiicke bewahrt
(darunter steht auch die sog. Eulaliasequenz, der &lteste altfranzdsische poetische Text)
(Fasbender 2012:XXXII, Ruge 2012:34, Herweg 2013:241f). In diese Handschrift
wurde das ,Ludwigslied‘ nach dem Tod des westfrdnkischen Karolinger Ludwigs I1I. als
Nachtrag eingetragen unter der lateinischen Uberschrift Rithmus teutonicus de piae
memoriae Hluduico rege filio Hluduici aeque regis (Fasbender 2012:XXXII, Herweg
2013:242). Der Text besteht aus 59 Kurzpaarversen, die die Schlacht von Saucourt und
den Sieg Konig Ludwigs Ill., des Sohns vom Konig Ludwig Il. dem Stammler,

erzéhlen. Der Sieg bildet hier nicht nur den Gegenstand des Lieds, sondern auch den
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Grund zu seiner Abfassung (Fasbender 2012:XXXI1). Nach einer kurzen Beschreibung
der Vita von Ludwig IIl. und des Angriffs der Normannen werden insbesondere
Ludwigs ersehntes Kommen und tapferes Einschreiten hervorgehoben (Fasbender
2012:XXXIl, Ruge 2012:34). In dem Werk wird der Uberfall der Normannen als
,gottliche Priifung® verstanden (Ruge 2012:34) und Ludwig Ill. wird als ein mutiger
und demitiger christlicher Held dargestellt, der allein sein Volk rettet und es vor den
Heiden bewahrt (Fasbender 2012:XXXII). Herweg 2013:245 spricht von einem
alttestamentarischen Modell: ,,Auf den Abfall des auserwahlten Volkes von Gott folgt
Gottes Strafe [...]; das Volk besinnt sich in seiner Not, blft seine Verfehlung und kann
Gottes Huld wiedergewinnen. Gott sendet einen Retter, und in der Befreiung des Volkes
aus Not und Leid dokumentiert sich die neugewonnene Einheit von Schépfer und
Geschopf, [...]“. In diesem Zusammenhang befinden sich somit Ludwig, sein Leben
und das erzédhlte Geschehen innerhalb eines Heilsplans Gottes (Herweg 2013:246). Das
,Ludwigslied® ist folglich in der Tradition von Preislied, christlichem Heldenlied und
Zeitdichtung verwurzelt (Ruge 2012:34). Die Datierung des Liedes l&sst sich relativ
eindeutig feststellen: Da Ludwig Ill. im Lied als Lebender genannt wird, wird es
angenommen, dass die Niederschrift zwischen dem 1./3. August 881., dem Tag des
Sieges Ludwigs I11. Gber ein Normannenheer bei Saucourt, und dem 5. August 882, dem
Tag seines Todes, erfolgt ist (Ruge 2012:34, Herweg 2013:242). Herweg (2013:241)
betont, dass dieses Lied ,,nicht nur ein anspruchsvolles Sprachkunstwerk [ist], sondern

zugleich eine signifikante historische Quelle®.

¢) Memento Mori: Dieses Lied geht auf das letzte Viertel des 11. Jh. zuriick und ist in

der alemannischen Handschrift StraBburg, National- und UB, Ms. 1 (friher L germ.
278.2°) Uberliefert (wie das ,Ezzolied), die aus dem Ochsenhausener Kloster stammt
(Maurer 1964:249, Foidl 2011b:243f). Es gehort zur Predigtliteratur und bildet eine
poetische Buf3predigt bzw. eine parénetisch-didaktische Dichtung (Foidl 2011b:243f).
Das Lied besteht aus 19 Strophen und umfasst insgesamt 142 Reimpaarverse. Es gibt
eine Licke zwischen den Strophen 8 und 9 (Maurer 1964:250) — der einzige Beleg von
leider in diesem Text kommt genau in der Strophe 9 nach der Licke vor. Maurer
(1964:251) vertritt die Ansicht, dass die Licke nicht nur auf das Ende der Strophe 8 und
den Anfang der Strophe 9 ausdehnt, sondern eine ganze weitere fehlende Strophe
betrifft. Das ,Memento Mori‘ bestehe somit ihm zufolge aus 20 Strophen je aus vier

fortlaufenden Langzeilen. Inhaltlich lasst sich die Dichtung laut Maurer 1964:250 in
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drei Teile bzw. Sechser-Gruppe je mit einem gemeinsamen Thema untergliedern: Die
erste verweist auf das mittelalterliche memento-mori-Motiv; die zweite bezieht sich auf
die soziale Gerechtigkeit; die dritte thematisiert das memento-mori-Motiv wieder. Es
lasst sich somit ein Kreislauf erkennen. ,.Ziel der Dichtung ist der eindringliche Aufruf
zum richtigen Leben im Diesseits, der Mensch ist «homo viator», als «peregrinus» auf
der Welt darf er den Blick auf das Ziel — Gott und das ewige Leben — nie verlieren.
[Man wird dazu ermahnt] [...], sich von seinen irdischen Reichtimern freiwillig und
rechtzeitig zu trennen, damit das eigene Seelenheil nicht zu gefédhrden® (Foidl
2011b:244). Die beiden letzten Strophen scheinen thematisch getrennt zu sein: Sie
enthalten eine Selbstbesinnung und ein Gebet (Maurer 1964:251). Das Lied endet mit
der Nennung des Verfassers (oder des Schreibers): ,,Noker*, dessen Identitdt sich mit
der von No(t)ker von Zwiefalten (gestorben 1095) decken konnte (Foidl 2011b:243f).
Die thematische Einheit der Dichtung spiegelt sich abschlieBend in deren Stil wider:
Die Wiederaufnahme von Gedanken und Bildern sowie der Gebrauch eines alltdglichen

und von allen verstandlichen Wortschatzes finden hier Anwendung (Foidl 2011b:244).

d) Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und Beichte: Dabei handelt es sich um

ein ausfiihrliches prosaisches Glaubens- und Beichtformular aus dem 11./12. Jh., das in
einer ostfrankischen und einer kiirzenden bairischen Fassung Uberliefert ist. ,Bamberger
Glaube und Beichte* sind in der zweiten Handschrift des Sammelcodex Miinchen, BSB,
Clm 4460 (103'-111") enthalten, der aus dem 12. Jh. stammt und ehemals zu den
Bamberger Dominikanern gehorte. Sie sind von unsicherer Herkunft und zusammen mit
dem wabhrscheinlich von demselben Autor eingetragenen Text ,Himmel und Holle*
uberliefert (McLintock 1978:593f, Foidl 2011a:251). Die Sprache des Stuickes lasst sich
meist als ostfrankisch mit einigen Alemannismen definieren, was e¢in Indiz fiir ,,ein
siildwestliches Vorstadium in der Uberlieferung® sein kénnte (McLintock 1978:594).
,Erster Wessobrunner Glaube und Beichte® sind in der Notker-Handschrift Wien, ONB,
Cod. 2681 (103™-107"°) aus dem 12. Jh. tiberliefert und stellen einen in erster Linie fiir
eine Frauengemeinde verfassten Text dar (Foidl 2011a:252). In der Wessobrunner
Fassung fehlt der Schluss der ,Beichte‘ und vermutlich der Stiick ,Himmel und Holle
(McLintock 1978:594). In beiden Fassungen nimmt sich der ,Glaube‘ das
Athanasianische Symbolum zum Vorbild und weist auf die kirchliche BuRRlehre hin. Die
,Beichte* besteht aus einer gebetsartigen Einleitung und neun Abschnitten, die je eine zu

beichtende entsprechende Siinde und deren Erscheinungsformen enthalten; darauf folgt
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eine Reihe von Tugenden und ein Gebet. Wegen ihrer Lange wird es vermutet, dass
diese ,Beichte’ nicht fiir den tdglichen Gottesdienst vorgesehen war, sondern fur den
Gebrauch einer Person oder einer Gemeinde als eine Art ,,offene Schuld“ oder
»Reuegebet* (McLintock 1978:594f).

In der folgenden Tabelle wird einerseits die Distribution der Belege in den
verschiedenen Referenztexten gezeigt und andererseits eine vergleichende Ubersicht

Uber Art, Datierung und Mundart der beschriebenen Texte gegeben:

Beleg Text Textsorte Textart i'fbersetzungsvorlage Datierung (Text) Sprache (Text)
1
2
3 Bamberger Glaube Glaubens- und ostfrinkisch (mit einigen
. e Prosa - 11./12. Jh. .
4 und Beichte Beichtformular Alemannismen)
5
6
7 Ludwigslied Preislied Vers letztes Viertel des rheinfriinkisch (mit mittel- und

9. Jh. niederfriinkischen Spuren)
letztes Viertel des

Predigt / Pariinetisch-

8 Memento Mori didaktische Rede Prosa - 11 Th alemannisch

9

10 Erster .

11 ‘Wessobrunner E(!’:?;;:Eg:z'nill]i- Prosa - 11./12. Jh. bairisch

12 Glaube und Beichte

13

14
15 Evangelienbuch
16 Otfrids von Evangelienharmonie Vers - 2. Halfte des 9. Jh. siidrheinfrinkisch
17 WeiBenburg

18

Tab. 1: Ubersicht (iber die Distribution der Belege im Referenzkorpus Altdeutsch und iber die
ahd., leider enthaltenden Referenztexte.

Anhand der Tabelle lasst sich feststellen, dass das SADV leider vor allem im Otfrids
,Evangelienbuch® und in den beiden &hnlichen Fassungen des Glaubens- und
Beichtformulars vorkommt. Es ist erstmals in der Evangelienharmonie Otfrids bezeugt,
die auf die zweite Halfte bzw. letztes Drittel des 9. Jh. zuriickgeht. Im 10. Jh. sind keine
Werke bekannt, in denen leider als SADV erscheint. Das ,Memento Mori‘ sowie die
,Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und Beichte, die alle auf das 11./12. Jh.
datiert werden, konnten tatséchlich auch als frihmittelhochdeutsche Texte bezeichnet
werden: In diesem Fall wiirden das ,Ludwigslied® und das ,Evangelienbuch® als die
einzigen ahd. Quellen gelten, die einen Beleg von leider enthalten. Wie jedoch oben in §
3.1 erl&utert worden ist, lehnen wir uns an die Strukturierung und die Verteilung an, die
im Referenzkorpus Altdeutsch angewendet werden, daher betrachten wir auch das
,Memento Mori‘ und die beiden ,Glaube und Beichte® als ahd. Zeugnisse. Bezlglich
der Sprache ist leider ausschlieRlich im oberdeutschen und fréankischen Sprachraum

nachgewiesen. Insbesondere kommt es in einem westoberdeutschen bzw. alemannischen
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Text, in einer ostoberdeutschen bzw. bairischen Fassung und in drei rheinfrankischen
Werken vor. Sonderegger (2003:78) fiihrt folgende Mappe Uber die althochdeutschen
Mundarten an, die natzlich sein kann, um die Verbreitung von leider in dieser Periode

am besten zu verstehen.

Die Mundarten des
\ Althotdeutscher

° Ostfrinkisch

'© Jamberg

Rieimplor? i

Hormr
fran lg'.rrl:
Jpoyer

r
& Sidrheinfrinkisc
Wisrenbing

0./ s
Strasrbury
4 /
Lo

o
Murpach

Abb. 6: Die Mundarten des Althochdeutschen (Sonderegger 2003:78).

Mithilfe der Tabelle sowie aus der Darstellung der einzelnen Werke léasst sich
abschlieRend festhalten, dass leider im Ahd. nur in Texten vorkommt, die einen
theologischen Gehalt aufweisen oder eine primdare/sekundére religiése Bedeutung
haben, was jedoch eigentlich nicht so sehr von der Distribution von leider an sich als
vielmehr von dem Korpus selber abhdngt, da das ReA vor allem religiose Quellen

umfasst.

4.1.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die gesammelten Untersuchungsergebnisse (ber das
Althochdeutsche durch einige Beispiele prasentiert und diskutiert (s. (i)-(vi)). Um die
Belege von leider im Referenzkorpus Altdeutsch zu suchen, ist die folgende ANNIS-

Suchanfrage formuliert worden: < lemma = "leidor" >.
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In den Texten dieser Sprachperiode sind insgesamt 18 Belege von leider bezeugt. Es
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass ,Bamberger Glaube und Beichte‘ und
,Erster Wessobrunner Glaube und Beichte® zwei Fassungen desselben Glaubens- und
Predigtformulars sind und sich daher in hohem Malie iberschneiden (s. auch Tab. 1) —
trotzdem lassen sich manche Abweichungen erkennen, die eben das Vorkommen des
Wortes leider betreffen, darauf werden wir in (vi) eingehen. In der Tabelle 2 werden die
18 Belege analytisch illustriert, wahrend eine zusammenfassende Darstellung in der

Tabelle 3 zu finden ist.

weitere

Beleg | Subjekt des Satzes Beschreibung Bedauern .fles SFellu.ng von darauffolgendes Kontext weitere Beschreibung
. Sprechers iiber leider im Satz Element des Kontexts
des Subjekts
1 Sprecher - sich selbst MF - Anfang mir religios Sprecher als Stinder
2 Sprecher - sich selbst MF - Ende mir religis Sprecher als Stinder
3 Sprecher - sich selbst MF mir religis Sprecher als Siinder
4 Sprecher - sich selbst MF \Y% religios Sprecher als Stinder
5 Sprecher - sich selbst MF - Anfang schuldig religis Sprecher als Stinder
. Siinden und
6 unbelebtes Objekt / Schandtaten des sich selbst MF - Anfang PP religios Sprecher als Stinder
Sachverhalt
Sprechers
7 unbelebtes Objekt / das Reich ambig VVF DDS religios Volk als Siinder
Sachverhalt
8 ein Mensch der drmliche die Proposition MF - Anfang nichts religids
Mensch
9 Sprecher - sich selbst MF - Anfang mir religis Sprecher als Siinder
10 Sprecher - sich selbst MF - Ende mir religits Sprecher als Siinder
11 Sprecher - sich selbst MF \Y religios Sprecher als Stinder
12 Sprecher - sich selbst MF mir religis Sprecher als Siinder
13 Sprecher - sich selbst MF - Anfang schuldig religits Sprecher als Siinder
unbelebtes Objekt / | Unheil, das dem . . .
14 Sachverhalt Sprecher droht ambig MF - Anfang nun religis Erbstinde
15 unbelebtes Objekt / ein beslnmlmtes ambig VVE DDS religiés Erbsiinde
Sachverhalt Ereignis
16 Sprecher - sich selbst NNF ich und du religis -
17 Sprecher - sich selbst MF - Anfang PP religios Sprecher als Stinder
18 unbelebtes Objekt /|~ ein bestimmies die Proposition MF - Anfan ) religios Jesuserscheinun,
Sachverhalt Ereignis P £ £ &
Tab 2: Untersuchungsergebnisse aus dem ReA (analytisch).

Subjekt des Satzes Bedauern des Sprechers iiber | Stellung von leider im Satz Kontext
Sprecher | 67% (12/18) | sich selbst 72% (13/18) | MF 22% (4/18) | religios | 100% (18/18)
belebt 5% (1/18) die Proposition | 11% (2/18) MF - Anfang | 50% (9/18)
unbelebt | 28% (5/18) | ambig 17% (3/13) MF - Ende 11% (2/18)

VVE 11% (2/18)
NNF 6% (1/18)

Tab 3: Untersuchungsergebnisse aus dem ReA (synthetisch).

(i) Sprachlicher Kontext: Aus den Daten der beiden Tabellen lasst sich ein erster

wichtiger Schluss ziehen in Bezug auf den sprachlichen Kontext, in dem leider
erscheint: Im Althochdeutschen ist dieser Ausdruck ausschlieflich in Satzen bzw.
Kontexten zu finden, in denen grundsatzlich vom Geistlichen die Rede ist. Dass leider
zu dieser Zeit stets in religidsen, christlichen, geistlichen Werken vorkommt, muss
jedoch nicht als selbstverstandlich angenommen werden. Bei den in Betracht gezogenen

Texten handelt es sich zwar von Werken, deren Themen dem religiosen Bereich
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zuzuordnen sind, aber diese Texte umfassen auch rein weltliche Satze oder Teile, die
nichts mit dem Geistlichen zu tun haben. Ein Beispiel dafiir ist das ,Ludwigslied‘: Im
ersten Teil wird z.B. die Vita von Ludwigs I11. umrissen und obwohl Gott hier mehrmals
erwahnt wird, ist es auf jeden Fall mdglich, inhaltliche Passagen zu erkennen, die keine
direkte Beziehung zum Geistlichen haben, wie etwa: ,,Kind uuarth her faterlos. Thes
uuarth imo sar buoz: / Holoda inan truhtin, Magaczogo uuarth her sin“ (Ludwigslied,
Vers 3-4 in Steinmeyer 1916:85) (,,Schon als Kind hat er seinen Vater verloren, aber
dafiir erhielt er Ersatz: Gott nahm sich seiner an und wurde sein Erzieher*, Ubersetzung

nach Kluge 1919:71).

In diesem Zusammenhang ist es jedoch noch wichtiger zu betonen, dass leider
insbesondere in sprachlichen Umgebungen auftritt, in denen entweder der Sprecher oder
das Volk als Siinder betrachtet werden oder die Erbsiinde, die in christlicher Vorstellung
die ganze Menschheit verdammt hat, erzéhlt wird (15 von 18 Belegen). Dies kann
anhand folgender Beispiele erlautert werden:

(74) Nu nehab ich uile sindige mennisge leidir mir niheina wis rehto christinlicho in

guotemo lebenne die heiligin glouba so giwéret noh bihalten
(Beleg 1 — ReA: Bamberger Glaube und Beichte)®®

,,Nun habe ich sehr siindiger Mensch, leider (fuir) mich, in keiner Weise auf rechte
christliche Art in gutem Leben das heilige Glaubensbekenntnis so bewahrt, noch
eingehalten wie ich sollte* (Ubersetzung nach Hellgardt 2022:1084)

(75) Ich hébe leidir uirbrochen ioh firsimit alliu diniu gibét ioh dina éwa in sunthafton
willén (Beleg 4 — ReA: Bamberger Glaube und Beichte)8®

,,Ich habe leider gebrochen und sdumig befolgt alle deine Gebote und dein Gesetz in
stindhaften Willensregungen (Ubersetzung nach Hellgardt 2022:1089)

(76) wande miner sinddn, unde miner meindaténe der ist disiu wérlt udl, die sint leidir
uber méz, uber alla dusent zala, Gber ménniscen gidanc, uber engiliscan sin.
(Beleg 6 — ReA: Bamberger Glaube und Beichte)®’

,,denn meiner Slinden und meiner Freveltaten, derer ist diese Welt voll, die sind leider
Uber das Mal, Uber jede Tausendzahl, Uber menschliches Denkvermdgen, tber den
Verstand von Engeln* (Ubersetzung nach Hellgardt 2022:1115)

8 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?2id=abc7ef08-7458-40b2-b8be-534e87af6c8d,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
86 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=27191038-3637-456b-b10c-593f88137b4d,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
8 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?2id=763a2a7e-a2a2-4ee8-847b-4fe43f809687,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
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(77) Lietz her heidine man / Obar seo lidan, / Thiot Urancono / Manon sundiono. [...]
Kuning uuas eruirit. / Thaz richi al girrit. / Uuas erbolgan krist. / Leidhor, thes ingald
iz. (Beleg 7 — ReA: Ludwigslied)®
,Heiden lie Gott iibers Meer fahren, um das Frankenvolk seiner Siinden zu
gemahnen. [...] Der Konig weilte in der Ferne, und sein Reich war in Verwirrung,

denn Christus ziirnte: es hatte leider dafiir zu biilen*
(Ubersetzung nach Kluge 1919:71)

(78) Er gistuant uns méron then managfaltan wéwon, bélo ther uns klibit, joh léidor nu ni
libit. Thia frdma er uns intfUarta, want er nan birtarta; deta unsih drwise fon themo
paradyse (Beleg 14 — ReA: Evangelienbuch, Kap. 2.6)8°

,,Doch so hat er uns nur vermehrt / Die Leiden mannichfacher Art, Das Ungliick, das
uns klebet an, Und leider nimmer uns verschont! / Das Gliick, das hat er uns entfuhrt, /
Weil er den Apfel angeriihrt; / Er hat zur Fremde uns gemacht*

(freie Ubersetzung nach Kelle 1870:102)

Es scheint, dass leider in erster Linie auf Satze beschrénkt ist, in denen der Sprecher
innerlich leidet, weil er oder die Menschheit, zu der er gehért, oder Adam und Eva
stindigen oder gesundigt haben, d.h. weil sie alle gegen die géttlichen Gebote verstoRen
oder verstoRen haben. Darin besteht das Bedauern des Sprechers (oder ein &hnliches
Gefuhl — dariiber werden wir unten in (iii) diskutieren). Leider wird also in den meisten
ahd. Quellen gebraucht, um ein bedauerndes Gefuhl in Bezug auf das laut dem
christlichen Sprecher schandliches und widerwartiges Verhalten des Menschen

auszudriicken, der nicht an die gottlichen Gebote hélt oder gehalten hat.

(i) Sprecher al Satzsubjekt: In zwei Dritteln der Ergebnisse (12 von 18 Belegen) gilt der

Sprecher als das handelnde bzw. leidende Subjekt des Satzes, in dem das SADV leider
erscheint. Auch wenn es sich beim Satzsubjekt um ein unbelebtes Wesen handelt (Beleg
6, s. Bsp. (76) und Beleg 14, s. Bsp. (78)), gibt es immerhin einen Bezug auf den
Sprecher: Das Unheil, das dem Sprecher droht, stellt das Subjekt des das Beleg 6
enthaltenden Satzes dar, wahrend die vom Sprecher begangenen Schandtaten das
Subjekt des das Beleg 14 enthaltenden Satzes bilden. Im Gegensatz zum nhd. leider

scheint das ahd. leider das Merkmal [+ Subjektsbezug] zu tragen.

(i) Lexikalische Bedeutung: Aus dem sprachlichen Kontext l&sst sich ferner die ahd.

lexikalische Bedeutung des Ausdrucks leider entnehmen, die nicht genau der heutigen

Bedeutung entspricht. Ziehen wir noch einmal die Belege 4 (s. Bsp. (75)) und 14 (s.

8 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/2id=c7cdae2f-b762-4314-a10d-3fdfee76a456,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
8 hittps://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=0fdd07cf-3178-4644-b39b-8605746103a9,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
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Bsp. (78)) in Betracht. Hier drickt leider ein Gefuhl aus, das nicht nur mit der Semantik
des Bedauerns, sondern auch mit der des seelischen Schmerzes in Verbindung zu stehen
scheint. Der Sprecher empfindet nicht ausschliellich ein bedauerndes Gefuhl uber eine
Handlung oder eine Tatsache, sondern er ist dariiber auch betriibt. Neben dem Bedauern,
das eine wichtige Komponente der Bedeutung von leider bleibt, dufert der Sprecher
durch dieses Lexem auch Klage und Schmerz Uber sein stndiges und schandliches
Verhalten. Es handelt sich dabei um eine noch sehr konkrete Bedeutung. Eine &hnliche
Definition der urspriinglichen Bedeutung bzw. Funktion von leider kann man im
ETYMWB (s.v. leider) finden: ,seit Beginn der Uberlieferung oft als Ausruf des
Bedauerns und der Klage gebraucht<.®® Dementsprechend konnte leider auch mit ,ach!
0 weh! weh mir!‘ iibersetzt werden. Zusammenfassend besteht seine Bedeutung aus der
Semantik einer Interjektion, die seelischer Schmerz und Klage ausdriickt, und der

Semantik eines Satzadverbs, das Bedauern auflert.

(iv) Semantischer Skopus: Diese Empfindung des Sprechers, die der Einfachheit halber

in den Tabellen 2 und 3 ,,Bedauern™ bezeichnet worden ist, bezieht sich jedoch noch
nicht eindeutig auf die ganze Proposition, wie es hingegen der Fall im
Gegenwartsdeutschen ist. Mit einer Haufigkeit von 72% bezieht sich leider eher auf das
schmerzende Bedauern, das der Sprecher (ber sich selbst als sundiges Satzsubjekt
empfindet. VVgl. bspw. die Belege 1 (Bsp. (74)) und 4 (Bsp. (75)) oder das Beleg 16
unten:

(79) joh rdGarent nu in thrati thio unso missodati; Thaz wir ofto wérahtun joh suslih er ni

forahtun, leidor, ih inti tha -- thaz selba thulten wir nd
(Beleg 16 — ReA: Evangelienbuch, Kap. 4.31)°

,Das Bose, das wir je veribt. / Was wir verschuldet schon gar oft, / Gefiirchtet aber

frither nicht, / Ich leider nicht, du gleichfalls nicht, / Das biissen wir nun Alles jetzt*
(freie Ubersetzung nach Kelle 1870:363)
In all diesen Satzen empfindet der Sprecher seelischer Schmerz und Bedauern nicht
Uber das Gesagte, sondern tiber seine Figur. Der Sprecher druickt (noch) nicht véllig eine
Einstellung oder eine Bewertung zur ganzen Proposition aus. Das Gefiihl, das er &dulert,
richtet sich auf sich selbst. In 3 von 18 Belegen scheint leider ambig zu sein, ein

Beispiel dafr ist der Beleg 14 (Bsp. (78)). Ein eindeutiger Bezug auf die Proposition

0 ETYMWB, s.v. leider, https://www.dwds.de/wb/etymwb/Ieider, zuletzt abgerufen am 05.02.2024.
9 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=ffdaa528-a00a-4492-8d67-5d52633dc630,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
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lasst sich nur in zwei Féllen erkennen, ndmlich beim Beleg 8 aus dem ,Memento Mori*

(s. unten Bsp. (80)) und beim Beleg 18 aus dem ,Evangelienbuch* (s. unten Bsp. (81)).
(80) tes rehten bedarf ter armo man: tes mag er leidor niewit han, / er ne chouf iz als6
tiuro: tes varn se all ze hello (Beleg 8 — ReA: Memento Mori)®2

,Der arme Mensch bedarf Recht. Das wird er leider nie haben.

(81) Wir wantun thes giwisso (thoh iz ni warti leidor s6), er Unsih scolti irlaren thes
managfalten wéwen (Beleg 18 — ReA: Evangelienbuch, Kap. 5.9)%

,»Wir glaubten zwar mit Zuversicht, / Obwohl es Igjder nicht geschah, / Dass er uns

alle retten wird / Aus jener mannichfachen Noth* (Ubersetzung nach Kelle 1870:405)
Diesbeziiglich ist Folgendes zu bemerken: Von den fiinf Belegen, die sich als
zweideutig oder propositionsbezogen bezeichnen lassen, sind drei in der
Evangelienharmonie Otfrids aus dem 9. Jh. bezeugt. Eine Erhéhung der ambigen oder
eindeutig satzadverbialen Belege zeigt sich jedoch erst ab dem 11./12. Jh., d.h. bei jenen
Quellen, die als spéataltdeutsch bzw. frihmittelhochdeutsch definiert werden kdénnen
(das ,Memento Mori‘ ist ein Beispiel dafiir; weitere Beispiele aus dem ReM werden in
8§ 4.2.2 angefiihrt). Otfrids ,Evangelienbuch® weist bereits einige sprachliche Merkmale
auf, die sonst erst in spateren Texten zu finden sind — Verschmelzungsformen wie etwa
zemo sind ein Beispiel dafir (vgl. Coniglio & Schlachter 2014:154f). Ausgehend davon,
dass sprachliche Verdnderungen sich anfanglich in der gesprochenen Sprache verbreiten
und erst danach schriftlich fixiert werden, lasst sich vermuten, dass Otfrids Werk in
einem gewissen Malie die gesprochene Sprache widerspiegelt. Zusammenfassend und
mit anderen Worten koénnten wir sagen, dass sich der semantische Skopus vom ahd.
leider noch nicht auf die ganze Proposition verbreitet hat. Die bedauernde Empfindung
des Sprechers ist noch am Satzsubjekt verbunden. In dieser Sprachstufe erscheint leider
weder als Komparativform des Adverbs noch als MANNER-Adverbial im Sinne von
Axel-Tober (2016). Es konnte eher als ein Adverb definiert werden, das gerade seine

zukiinftige satzadverbiale Funktion entwickelt.

(v) Satzstellung: Aus syntaktischer Sicht besetzt leider das Mittelfeld in 15 von 18
Belegen und das (linke oder rechte) AuBenfeld in den Ubrigen 3 Belegen. Die Besetzung

des AuRenfelds zeigt sich in den zwei dltesten Quellen, die beide in einer

92 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=faae8b87-afd0-4db4-af8e-bb8eb9f52¢ele, zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
9 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?2id=f065a058-7a57-44b0-8fd5-c9cee6c8491e,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.
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rheinfrankischen Mundart verfasst worden sind (Beleg 15 und 16 aus dem

,Evangelienbuch‘ und Beleg 7 aus dem ,Ludwigslied):

(82) Leidhor, thes ingald iz. (Beleg 7 — ReA: Ludwigslied)®
,,€s hatte leider dafiir zu biilen* (Ubersetzung nach Kluge 1919:71)
(83) léidor, thaz ni scolta sin. (Beleg 15 — ReA: Evangelienbuch, Kap. 2.6)%
“Das sollte, leider, nicht gescheh’n* (Ubersetzung nach Kelle 1870:102)

(84) Thaz wir ofto wdrahtun joh suslih er ni forahtun, leidor, ih inti thd
(Beleg 16 — ReA: Evangelienbuch, Kap. 4.31)%

,.Was wir oft bewirken, doch friiher nicht befiirchteten, leider, weder ich noch du

Obwohl das ahd. leidor in unterschiedlichen Mittelfeldpositionen erscheint, neigt es
dazu, am Anfang des Mittelfelds nach der sog. Wackernagelposition aufzutreten (9 von
15 Belegen), wie es sich an den Beispielen (74), (76) und (80) erkennen lasst. In 4
Sétzen kommt leider als einziges lexikalisches (d.h. nicht pronominales) Element im
Mittelfeld vor, was keine weiteren Annahmen Uber seine Stellung ermdglicht. Das

Element, das auf leider folgt, scheint keine bedeutende Rolle zu spielen.

(vi) leidor und leidor mir: In diesem Zusammenhang darf man die sechs seltsamen

Belege von leidor mir aus den beiden ,Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und
Beichte® nicht unerwihnt lassen. In sechs Satzen (drei aus der Bamberger Fassung und
drei aus der Wessobrunner Fassung) ist leider vom Personalpronomen im Dativ mir
gefolgt. Das Personalpronomen mir scheint zu betonen, dass das Bedauern oder der
Schmerz von dem Sprecher empfindet wird und genau ihn betrifft. Diese Konstruktion
wird auch im DWB (s.v. leider)®” durch ein Beispiel aus dem mhd. Werk ,Iwein®
angedeutet. Eine ahnliche Konstruktion im Neuhochdeutschen konnte leider fiir mich
sein (vgl. Bsp. (37a-b)). Wie in § 4.1.1 deutlich gemacht wurde, handelt es sich bei den
,Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und Beichte‘ um zwei Fassungen des
gleichen Werks. Voneinander unterscheiden sie sich durch einige Abweichungen, die
auch das Vorkommen des Adverbs leider betreffen. VVgl. die folgenden vier Belege von

leidor (mir) in den beiden Texten:

9 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?2id=c7cdae2f-b762-4314-a10d-3fdfee76a456,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.

9 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=f4279edc-7408-4188-878b-6436648149d2,  zuletzt
abgerufen am 08.02.2024.

9% https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=ffdaa528-a00a-4492-8d67-5d52633dc630,  zuletzt
abgerufen am 06.02.2024.

9% DWB, s.v. leider, https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L04259, zuletzt abgerufen am
08.02.2024.
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(85) Bamberger Fassung
a. umbe alle wider die ih sie leidir mir uirwdrht habe (Beleg 3 — ReA)%®
b. ich habe leidir uirbrochen ioh firsimit alliu diniu gibot (Beleg 4 — ReA)%

Wessobrunner Fassung
c. umba alla die ih si leider feruuorht han (Beleg 11 — ReA)'%
d. Ih han leidir mir ferbrochen ioh fersumet elliu diniu gebot (Beleg 12 — ReA)!%!

Obwohl es sich bei (85a) und (85c) um denselben Satz handelt, hat der Schreiber der
Bamberger Fassung leidir mir und der Schreiber der Wessobrunner Fassung nur leidir
ohne das Personalpronomen geschrieben bzw. kopiert. Umgekehrt findet man die
Textvariante leidir in (85b) aus der Bamberger Fassung und die Variante leidir mir in
(85d) aus der Wessobrunner Fassung. Daraus ergibt sich, dass die moglichen
Verénderungen am Text nicht einheitlich vorgenommen wurden (im Wessobrunner Text
sient das Personalpronomen einmal geléscht und einmal hinzugefiigt aus). Es ist
allerdings schwierig festzustellen, ob es sich dabei um absichtliche oder unabsichtliche
Anderungen handelt. Ein Grund dafiir ist, dass sich kein Abschaben oder Ausstreichen
und kein Nachtrag in den beiden Handschriften, die die Texte tberliefern, erkennen

lassen. Vgl. die folgenden Abbildungen:

mumd unde boltdcale qwmnen ube whe)
1 . .
berro qumac unde feol umlwr allizpyider
i 1{ o - e 2 3
AL 1 (W Levd g inggs s worrh g babe ¢
unde’ ' yone diw Lugiboels 1w deoy que ale
8 ~

maboqe unde dy alter gradond gaver-
1 A .

Abb. 7: Ausschnitt aus: Miinchen, BSB, Clm 4460, Bl. 107" (Bamberger G. u. B., Beleg 3 in
ReA).102

9% https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=h2483958-1c8d-4ac4-b37b-b103b022a294,  zuletzt
abgerufen am 08.02.2024.

9 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=27191038-3637-456b-b10c-593f88137b4d,  zuletzt
abgerufen am 08.02.2024.

100 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?2id=5029888e-bbd7-4aa3-8583-fe947a9d30e2,  zuletzt
abgerufen am 08.02.2024.

101 hitps://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=a0da7081-309a-4b66-9339-c9bb576037d2, zuletzt
abgerufen am 08.02.2024.

102 Digitalisierte Version: https://www.digitale-sammlungen.de/view/bsh00090297?page=216,217, zuletzt
abgerufen am  08.02.2024. Online verfugbar beim  Minchner DigitalisierungsZentrum:
https://www.digitale-sammlungen.de/en/details/bsb00090297. CC-Lizenz:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/. Das Material ist verdndert worden, indem die
Textvariante rot unterstrichen worden ist.
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Abb. 8: Ausschnitt aus: Minchen, BSB, Clm 4460, BI. 107" (BambergerG u.B., Beleg 4 in
ReA).103

Abb. 9: Ausschnitt aus: Wien, ONB, Cod. 2681, BI. 105*° (Erster Wessobrunner G. u. B., Beleg
11 in ReA).104

Abb. 10: Ausschnitt aus: Wien, ONB, Cod. 2681, BI. 106" (Erster Wessobrunner G. u. B., Beleg
12 in ReA).1%

Das Vorhandensein dieser Textvarianten konnte ein wertvolles (obgleich
unzureichendes) Indiz dafiir sein, dass die Ausdriicke leidor und leidor mir austauschbar
und somit gleichbedeutend sind. Wenn diese Annahme nicht irrig ist, dann kdnnte leidor
mir eine Konstruktion darstellen, durch die der Sprecher explizit unterstreicht, dass das
Leid und der Schmerz von ihm gefuhlt werden.

103 Epd. Das Material ist verdndert worden, indem die Textvariante rot unterstrichen worden ist.

loa Digitalisierte \ersion: http://marburger-
repertorien.de/abbildungen/pr/Wien_OeNB_Cod_2681 BI_105v.jpg, zuletzt abgerufen am 08.02.2024.
Online verfuigbar beim Handschriftencensus mit freundlicher Genehmigung der ONB Wien. CC-Lizenz:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/. Das Material ist verdndert worden, indem die
Textvariante rot unterstrichen worden ist.

105 Digitalisierte Version: http://marburger-
repertorien.de/abbildungen/pr/Wien_OeNB_Cod_2681_BI_106r.jpg, zuletzt abgerufen am 08.02.2024.
Online verfuigbar beim Handschriftencensus mit freundlicher Genehmigung der ONB Wien. CC-Lizenz:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/. Das Material ist verdndert worden, indem die
Textvariante rot unterstrichen worden ist.
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4.1.3 Konkurrenzformen

In diesem Unterabschnitt werden die ahd. Ausdriicke dargestellt und diskutiert, die in
dieser Sprachperiode eine dhnliche Bedeutung wie das ahd. oder nhd. Adverb leider zu
haben scheinen. Um diese Ausdriicke im ReA zu finden, sind anfénglich nicht die
einzigen Lemmata gesucht worden, sondern es ist die folgende ANNIS-Suchanfrage
formuliert worden: < translation = /.*leider.*/ >, die dann verfeinert worden ist, um die
irrelevanten Ergebnisse auszuschliellen. Die gefundenen Lemmata sind danach im
Korpus einzeln gesucht worden und die gesammelten Belege sind im Anschluss daran
mithilfe der historischen Worterbiicher analysiert worden. Angesichts dieser kleinen
Untersuchung lassen sich insgesamt zwei Ausdriicke erkennen, die im Ahd. eine

ahnliche Funktion wie leider tbernehmen: 1&(we)s und (bi) dia meina.

Lé(we)s ist laut dem EWA (s.v. I1&(we)s)!® und dem AWB (s.v. l&(uue)s)!®’ eine
Interjektion, die drei unterschiedliche Funktionen hat: 1) als Ausruf der Freude und der
Uberraschung (im Sinne von ,ach! sieh da!*); 2) als Ausruf der Klage, der Bestiirzung,
des Schmerzes, des Bedauerns und des Schreckens (im Sinne von ,oh weh! leider!*); 3)
als Aufforderung zum Handeln (im Sinne von ,auf! wohlan!). Dem EWA (s.v.
1&8(we)s)!® und dem BMZ (s.v. 18)'®° zufolge sind die Interjektion l&(we)s und das
Adverb leider gleichbedeutend in den ahd. und mhd. Quellen. Die Etymologie dieses
Lexems ist unsicher: Das EWA (s.v. 1&(we)s)'!0 vertritt die Ansicht, dass die beiden
Varianten |és und léwes ein erstarrter Genitiv Sing. sind, ,,der wohl von der gleichen
Basis urgerm. *laj- wie auch ae. lew f. ,Verstimmelung® und aisl. l& n. ,Schaden,
Verlust, List, Betrug® < urgerm. *lajua/o- gebildet ist“. Daneben wird im EWA (s.v.
I6(we)s)*! Folgendes festgehalten: ,,Eher fernzuhalten ist urgerm. *lajp-a-, fortgesetzt
in ahd. leid adj. [von dem leider abstammt], da das *-p- in *lajp-a- zur Wurzel gehort
und nicht suffixal ist“. Daraus ergibt sich, dass leider und I1é(we)s zwar gleichbedeutend,

doch unverwandt sind.

106 EWA, s.v. lé(we)s, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/I%C3%AAwes, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.

107 AWB, s.v. l&(uue)s, https://awb.saw-leipzig.de/AWB?lemid=1L00908, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.

108 EWA, s.v. l&(we)s, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/I%C3%AAwes, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.

19 BMZ, s.v. 18, https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ?lemid=L.00369, zuletzt abgerufen am 09.02.2024.
10 EWA, s.v. 1é(we)s, https://ewa.saw-leipzig.de/articles/I%C3%AAwes, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.

111 Epd.
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Im ReA sind insgesamt 22 Belege von I&(we)s bezeugt. 18 von denen driicken Klage,

Bedauern und Schmerz aus. Diese 18 Belege finden sich in Otfrids ,Evangelienbuch*

(15 Belege) und in Notkers IIl. Ubersetzung vom ,Psalter* (1 Beleg) und von ,De

consolatione philosophiae‘ (2 Belege). Als Beispiele sollen hier die Textpassagen (86)-

(89) aus der Evangelienharmonie dienen:

(86)

(87)

(88)

(89)

Thérben wir nu léwes liebes filu manages joh thulten hiar nu néti bittero ziti.
(ReA: Otfrid, Kap. 1.18)**?

,,Wir entbehren nun leider gar manches Erfreuliche, und dulden hier nun aus Noth
bittere Zeiten (Ubersetzung nach Miiller 1886:32)

Tho spiun sie 6uh ubar thdz in annuzzi sinaz, sih ouh thes ni midun, Iés, sines
halsslagonnes! (ReA: Otfrid, Kap. 4.19)%*3

,»Da spien sie noch iiberdies. / Ihm in sein hehres Angesicht, / Vermieden, ach! selbst
dieses nicht, / Dass sie ihn schlugen mit der Faust.
(Ubersetzung nach Kelle 1870:334)

wanu sie ouh thaz rdzin waz sie imo lewes wizzin; Sie wéinotun tho IUto
(ReA: Otfrid, Kap. 4.26)4

,,.Die Frauen von Jerusalem, / die schluchzten da gar jammerlich, / Beklagten, glaube
ich, auch das, / Was man ihm [= Jesus Christi] legte, ach! zur Last. / Sie weinten da
mit lautem Ruf* (Ubersetzung nach Kelle 1870:334)

"Mag mih", quad si zi in tho, "lés! gilusten wéinonnes, sér joh léid ubar wan ist mir
harto gidan; Haben ih zi klagonne joh Iéidalih zi sagenne, ni wéiz ih, les! in gahe, war
ih iz anafahe. (ReA: Otfrid, Kap. 5.7)%°

»,lch mag wohl‘, sagte sie hierauf, / ,Zum Weinen haben alle Lust, / Denn
undenkbares Leid und Schmerz, / Die hat man mir, ach! angetan. / Zu Klagen hab’ ich
allen Grund, / Und anzusagen so viel Leid, / Dass ich, ach leider! Nimmer weiss, Wo
ich geschwind beginnen soll.* (freie Ubersetzung nach Kelle 1870:334)

In der Evangelienharmonie Otfrids gilt die Interjektion 1é(we)s in erster Linie als Ausruf

des Schmerzes und der Klage und somit als Ausdruck des Bedauerns des Sprechers. Sie

ist insbesondere in sprachlichen Kontexten zu finden, in denen von kdorperlichem

Schmerz, korperlichem und seelischem Leid sowie vom Ausdruck dieses Leids durch

112

https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=5ee13831-ecda-4a03-91fd-d6cfd59e7d49, zuletzt

abgerufen am 09.02.2024.
https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=5cc1723d-1874-4870-b207-0b5021446¢f4,  zuletzt
abgerufen am 09.02.2024.
https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=f33f1f51-b560-4752-a973-1c1c6825e7bc,  zuletzt
abgerufen am 09.02.2024.
https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=dd0808e2-ceae-45af-83c4-d6bec669b852  (erster

113

114

115

Beleg
8bafe41878el (zweiter Beleg von lewes), zuletzt abgerufen am 09.02.2024.

von lewes), https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=b90ce6bb-e6db-49ff-a2d8-
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Weinen und Klage die Rede ist: Lé(we)s tritt neben Wortern wie etwa ,bitter/Bitterkeit,
tot/Tode, leidvoll/Leid/Weh, schmerzlich/Schmerz, Drangsal und Ungliick erdulden,
schlagen, beweinen/trauern® vor. Auf der semantisch-pragmatischen Ebene ldsst sich
feststellen, dass die Interjektion I&(we)s eine ahnliche Funktion wie das ahd. Adverb
leidor (und teilweise wie das nhd. SADV leider) hat: Sie driickt eine schmerzende und
bedauernde Empfindung des Sprechers aus. Anders als ahd. leidor ereignet dieses
Geflhl jedoch nicht aus dem Verstol? gegen die gottlichen Gebote, sondern aus dem
Ansehen eines schmerzenden Vorfalls. (Bei zwei Belegen erscheinen tatsachlich die
Worter ,Siinden‘ und ,stindig® im sprachlichen Kontext um Ié(we)s herum, trotzdem
bezieht sich hier 1&(we)s weder auf die Siinden vom Sprecher noch auf die Verletzung
des gottlichen Gesetzes). Daraus lasst sich der folgende Schluss ziehen: Ahd. leidor ist
in erster Linie ein emotioneller Ausdruck des Bedauerns und daneben des Schmerzes,
der seinen Ursprung in einem falschen Verhalten hat, wohingegen ahd. 1é(we)s
insbesondere ein emotioneller Ausdruck des seelischen Schmerzes und daneben des
Bedauerns ist, der aus dem Ansehen oder der Empfindung eines schmerzenden
Ereignisses folgt. Ausgehend von der Analyse des semantischen Kontexts wird 1&(we)s
m.E. von Otfrid gebraucht, um dem Text eine hohere Expressivitat zu verleihen. Trotz
der Unterschiede sind 1&(we)s und leidor im Ahd. auf jeden Fall sinnverwandt auf der
semantischen und logischen Ebene, weil 1&é(we)s neben dem empfundenen Schmerz
auch ein gewisses Bedauern des Sprechers zum Ausdruck bringt und somit potentiell
mit ,leider® libertragen werden kann. Schmerz und Bedauern sind bei ahd. 1&(we)s und

leidor zwei Seiten der gleichen Medaille.

In Notkers III. Ubersetzung von ,De consolatione philosophiae‘, die auf die
spataltdeutsche Periode zurlickgeht, wird I&(we)s verwendet, um die lateinischen
Interjektionen oh und heu (nhd. ,ach! o weh!*) zu tibersetzen.!® Im ,Psalter* ist 1&(we)s
frei hinzugefligt worden:

(90) lat. Propter quid irritauit impius deum?
ahd. Zi( léuues cramda got der ubelo? (ReA: Psalter)*’

,,Ach! Warum reizte der Bose Gott?*

116 wvgl. die folgenden Belege von I&(we)s mit der lateinischen Fassung im ReA:
https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=0a618b5f-e88e-4bae-b0ab-2bd9h63172ea und
https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=895c7370-6ea7-43c3-b1f8-fad13f635¢3d, zuletzt
abgerufen am 09.02.2024.
17 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=7197d1d0-832b-4cbb-8cfe-6080115¢4f72,  zuletzt
abgerufen am 09.02.2024.
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Anders als bei Otfrid hat 1&(we)s in Notkers Ubersetzungen eine neutralere Bedeutung:
Diese Interjektion duflRert eine emotionelle Empfindung des Sprechers bzw. Erzéhlers,
die sich aber nicht unbedingt aus einem seelischen oder korperlichen Schmerz ergibt,

wie es hingegen der Fall bei Otfrid ist.

(Bi) dia meina ist eine weitere Form, die in einigen Sprachkontexten eine &hnliche
Bedeutung wie leider aufweist. Dieser Ausdruck (zusammen mit seinen Varianten dem
meinom, io meinu, den meinom, in dia meina) ist im ReA 14-mal belegt und erscheint
ausschliellich im ,Evangelienbuch® Otfrids. Laut dem AWB (s.v. meina) ist (bi) dia
meina ,,nur in best[immten] \erbindungen als Interjektion verwendet, zur
Hervorhebung des Wahrheitsgehalts einer Aussage: furwahr, z. T. auch mit dem
Ausdruck des Bedauerns: leider<.!*® In den meisten Belegen aus dem ReA ist es
schwierig, die beiden Lesarten voneinander zu unterscheiden und eine eindeutige leider-
Lesart zu erkennen. Das folgende Beispiel soll dies veranschaulichen:

(91) Ira férah bot thaz wib, thaz iz maasi haben lib; ni funtun thia meina gindda niheina.
(ReA: Evangelienbuch, Kap. 1.20)*°

,Ihr eignes Leben bot das Weib, / Damit das Kind am Leben blieb’, / Doch fanden sie,
gerechter Gott, / Nicht Gnade vor der Morder Wuth*
(Ubersetzung nach Kelle 1870:57)

Ohne die oben wiedergegebene Ubersetzung zu beriicksichtigen, lasst sich dia meina in
diesem Satz sowohl als ,fiirwahr als auch als ,leider® ubersetzen. In beiden Féllen
wirde es sich dabei um eine Art Kommentierung des Erzdhlers gegeniiber dem
Kindermord handeln, was diesem Ausdruck einen mehr oder weniger satzadverbialen
Charakter verleihen wirde. Im Gegensatz zu ahd. und nhd. leider hétte dann (bi) dia
meina eine teilweise evaluative (,leider‘-Lesart) und eine teilweise modale (,fiirwahr*-

Lesart) Funktion.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen: Die Interjektion I&(we)s und der
adverbiale Ausdruck (bi) dia meina (und dessen Varianten) tiben eine ahnliche Funktion
wie das ahd. Adverb leidor aus und obwohl sie auch andere Lesarten aufweisen, lassen
sie sich als Konkurrenzformen von leidor betrachten, weil beide emotionell das

seelische, personliche Bedauern des Sprechers ausdriicken. Aus semantischer und

118 AWB, s.v. meina, https://awb.saw-leipzig.de/AWB?lemid=M00823, zuletzt abgerufen am 09.02.2024.
119 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=c9aef391-1658-4983-9d33-4caa0302608e,  zuletzt
abgerufen am 09.02.2024.

83


https://awb.saw-leipzig.de/AWB?lemid=M00823
https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/?id=c9aef391-1658-4983-9d33-4caa0302608e

pragmatischer Sicht hatten sich beide potentiell zu einem sprecherorientierten

evaluierenden SADV entwickeln kénnen.

Im Referenzkorpus Altdeutsch werden mitunter auch die adverbialen Ausdriicke (bi/zi)
noti(n)/thuruh not 2% mit ,leider® iibersetzt. Aus der Analyse der ahd. Sitze, in denen
(bi/zi) noti(n)/thuruh not vorkommen, lasst sich allerdings schlieRen, dass diese Lexeme
nicht ,leider‘, sondern eher ,gezwungenermallen, notgedrungen, unvermeidlich, den
Umsténden entsprechend® bedeuten. (bi/zi) noti(n)/thuruh not bilden daher keine
Konkurrenzformen von leider. In § 4.1.2 ist es des Weiteren festgestellt worden, dass
das ahd. Adverb leidor semantisch betrachtet auch mit ,ach! o weh! weh mir!‘
wiedergegeben werden konnte. Wenn man aber die ahd. Belege von der Interjektion wé
(nhd. weh (mir)) analysiert, kommt man zu dem Schluss, dass wé (vom Dativ der Person
gefolgt) keine Konkurrenzform von leider ist, weil sie in den ReA-Texten eine Drohung

(nicht Schmerz und Klage) ausdriickt und als Verwiinschung gebraucht wird.

4.2 Mittelhochdeutsch (Referenzkorpus Mittelhochdeutsch)

Das Mittelhochdeutsche folgt zeitlich auf das Althochdeutsche und auf der Basis von
literarhistorischen Kriterien lasst es sich in drei Perioden unterscheiden (Bosco Coletsos
2005:113, Schmid 2017:29; wvgl. a. Boor & Wisniewski 1973:12):
Frihmittelhochdeutsch (etwa 1050-1170), klassisches Mittelhochdeutsch (etwa 1170-
1250) und Spatmittelnochdeutsch  (etwa 1250-1350). Im Gegensatz zum
Althochdeutschen sind in den mittelhochdeutschen Texten weitere Mundarten
uberliefert, die im deutschsprachigen Raum bereits vorhanden waren, aber erst in dieser
Periode schriftlich fixiert wurden (Boor & Wisniewski 1973:11, Bosco Coletsos
2005:130). Im Gegenteil zu den alt- und fruhmittelhochdeutschen Quellen, sind die
berihmtesten Werke der Kklassischen und spatmittelhochdeutschen Zeit nicht
mundartlich gebunden, sondern sie werden in einer von mundartlichen Einflissen

relativ freien Dichtersprache gedichtet, die auf dem alemannischen Dialekt basiert

120 Die Form noti entspricht dem Dativ Sing. des Wortes n6t. Vgl. dazu das DWB (s.v. nét, unter B. 1. 1)),
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=N06162, zuletzt abgerufen am 09.02.2024, sowie die mhd.
Worterblcher BMZ (s.v. ndt), https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ?lemid=N00782, zuletzt abgerufen
am 09.02.2024, und LEXER (s.v. ndt) https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=N01365, zuletzt
abgerufen am 09.02.2024.
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(Boor & Wisniewski 1973:12f). Im Folgenden wird ein sehr kurzer Uberblick gegeben
Uber die mhd. Texte, die die Belege von leider Uberliefern (§ 4.2.1). In den
darauffolgenden Unterabschnitten werden die gesammelten Daten illustriert (8§ 4.2.2
und 4.2.3).

4.2.1 Ubersicht Uiber die mhd., leider enthaltenden Referenztexte

Im Referenzkorpus Mittelhochdeutsch sind insgesamt 274 Belege von leider in 95
Texten bezeugt. Dies hdngt nicht nur von dem Korpus an sich ab, das offenbar
vielféltigere Textquellen enthalt als das ReA, sondern es ist auch auf eine diaphasische
Ausbreitung des Gerbrauchs von leider zurtickzufiihren. Leider kommt insbesondere in
den folgenden mhd. Texten vor: ,Kaiserchronik® (17 Belege), ,Der Renner‘ von Hugo
von Trimberg (17 Belege), ,Speculum ecclesiae‘ (11 Belege), ,Rolandslied* des Pfaffen
Konrad (9 Belege), ,Der Siinden Widerstreit® (7 Belege), ,Konig Rother® (7 Belege),
,Wiener Genesis‘ (6 Belege), ,Dietrichs Flucht® (6 Belege). Es wird daraus deutlich,
dass neben der religiésen Dichtung und Prosa eine neue Literaturform in dieser Periode
entsteht und sich verbreitet. Diese umfasst u.a. die Lyrik, eine weltliche GroRepik (z.B.
Ritterdichtung und Heldenepik) und eine Kleinepik (wie etwa die Legenden). Die
Quellen, in denen leider im Mhd. auftritt, lassen sich in zwei groe Gruppen teilen:
religidse Literatur und weltliche Literatur. Die Belege aus der friihmittelhochdeutschen
Zeit sind Uberwiegend in geistlichen oder religiosen Werken zu finden, zu denen
Heiligenlegenden (,Hoxterer Aegidius®), Bibeldichtung (,Wiener Genesis‘), Predigten
(,Speculum ecclesiae‘), Allegorien (,Die Lilie?) und Marienlyrik (,Arnsteiner
Marienlied‘) z&hlen. Die Belege aus der klassischen und spéatmittelhochdeutschen Zeit
stammen hingegen sowohl aus religiosen Werken als auch aus Quellen, die profane
Stoffe bearbeiten: Heldenepik (,Dietrichs Flucht‘, ,Konig Rother), Antikenromanen
(,Liet von Troye*) und Lehrdichtung (,Der Renner*). In diesem Zusammenhang spielen
die ,Kaiserchronik‘ und das ,Rolandslied‘, die beide als Geschichtsdichtung zu
bezeichnen sind, eine bedeutende Rolle. In Bezug auf die Mundart ist leider zu dieser
Zeit im fast ganzen hochdeutschen Gebiet belegt: Es ist in bairischen, alemannischen,

rheinfrankischen und hessischen Texten und Handschriften bezeugt.
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4.2.2 Ergebnisse

Die 274 Belege von leider sind im ReM durch die folgende ANNIS-Suchanfrage
gesucht worden: < lemma = "l¢ider" >. Um eine bessere Ubersicht (iber diese groRe
Anzahl von Belegen und somit ein breiteres Verstdndnis der Entwicklung von leider zu
gewinnen, sind die Belege in drei Gruppe nach zeitlichen Kriterien unterteilt und
analysiert worden. Dies hat uns ermoglicht, das Vorkommen von leider in der mhd.
Periode eingehend zu betrachten und zu beschreiben, ohne z.B. die Ergebnisse aus dem
Ende des 11. Jh. (fruhmittelhochdeutsch) den Ergebnissen aus dem Anfang des 14. Jh.
(spatmittelhochdeutsch) gleichzustellen. Zu diesem Zweck ist das Korpus mithilfe der
Metadaten abgefragt. Da viele Texte nicht datierbar sind bzw. im ReM keine Datierung
vorhanden ist, sind die Belege nach Datierung der Handschriften, in denen sie
Uberliefert sind, gesucht und gegliedert worden. Bevor wir die gesammelten
Untersuchungsergebnisse darstellen und durch Beispiele veranschaulichen, muss
Folgendes erwéhnt werden: Die ,Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und
Beichte® sowie das ,Memento Mori¢ sind sowohl im ReA als auch im ReM enthalten
und annotiert. Um Wiederholungen zu vermeiden, haben wir uns dafiir entschieden,
diese Texte als spatalthochdeutsche Werke zu behandeln und sie aus den ReM-
Ergebnissen auszuschlieRen. Darlber hinaus ist ein Beleg vom Text ,St. Trudperter
Hohes Lied‘ ebenfalls ausgenommen worden, da es sich dabei m.E. nicht um das SADV
leider, sondern um die Komparativform des Adverbs leid in der Konstruktion ,jdm. ist
etw. leid* handelt.'®® Die Belege, die wir bei unserer Analyse in Betracht gezogen

haben, sind daher nicht 274, sondern 261. Sie sind folgenderweise unterteilt:

=  meta::time = /11.*/ Hss. aus dem 11. Jh. bis Anfang 12. Jh. 1 Beleg

= meta::time =/12.*/  Hss. aus dem 12. Jh. bis Anfang 13. Jh. 71 Belege
=  meta::time =/13.*/ Hss. aus dem 13. Jh. bis Anfang 14. Jh. 99 Belege
= meta::time =/14.*/  Hss. aus dem 14. Jh. 77 Belege

= keine Metadaten zur Datierung der Hs. vorhanden 13 Belege

In den folgenden Tabellen werden die Untersuchungsergebnisse zusammenfassend
dargestellt. Wie oben bereits erklart, sind die Ergebnisse nach zeitlichen Kriterien

gruppiert worden:

121 vgl. den annotierten Beleg auf der Seite: https://annis.linguistics.rub.de/?id=5801fa7f-fe45-453e-
b930-1442639e0a02, zuletzt abgerufen am 13.02.2024.
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Subjekt des Satzes Bedauern des Sprechers iiber Stellung von leider im Satz Kontext
Sprecher | 42% (30/72) | sich selbst 0% (0/72) | MF 3% (2/72) | religios 61% (44/72)
belebt 39% (28/72) | die Proposition | 85% (61/72) | MF - Anfang 50% (36/72) | nicht religids | 39% (28/72)
unbelebt | 19% (14/72) | ambig 15% (11/72) | MF - Mitte 6% (4/72)
MF - Ende 3% (2/72)
VF 1% (1/72)
VVF 33% (24/72)
einziges Element | 4% (3/72)
Tab. 4: Untersuchungsergebnisse aus dem ReM, 11. und 12. Jh. (synthetisch).
Subjekt des Satzes Bedauern des Sprechers iiber Stellung von leider im Satz Kontext
Sprecher | 28% (28/99) | sich selbst 0% (0/99) | MF 7% (7/99) | religios 54% (53/99)
belebt 30% (30/99) | die Proposition | 82% (81/99) | MF - Anfang 46% (45/99) | nicht religids | 46% (46/99)
unbelebt | 38% (37/99) | ambig 14% (14/99) | MF - Mitte 23% (23/99)
kein Subj. | 4% (4/99) | leider als Interj. | 4% (4/99) | MF - Ende 3% (3/99)
VF 2%  (2/99)
VVEF 16% (16/99)
NF 2% (2/99)
einziges Element | 1% (1/99)

Tab. 5: Untersuchungsergebnisse aus dem ReM, 13. Jh. (synthetisch).

Subjekt des Satzes Bedauern des Sprechers iiber | Stellung von leider im Satz Kontext
Sprecher | 31% (28/90) | sich selbst 0% (0/90) | MF 5% (4/90) | religids 33% (30/90)
belebt 19% (17/90) | die Proposition | 90% (81/90) | MF - Anfang | 60% (54/90) | nicht religids | 67% (60/90)
unbelebt | 42% (38/90) | ambig 2% (2/90) | MF - Mitte | 14% (13/90)
kein Subj. | 8% (7/90) | leider als Interj. | 8% (7/90) | MF - Ende 5% (4/90)
VF 1% (1/90)
VVE 13% (12/90)
NNF 2% (2/90)
Tab. 6: Untersuchungsergebnisse aus dem ReM, 14. Jh. und Belege ohne Datierung
(synthetisch).

Die (frih-)mittelhochdeutsche Literatur ist wesentlich

(i) Sprachlicher Kontext:
religidse Dichtung (vgl. Schmid 2017:30). In der ganzen mhd. Periode kommt leider
h&ufig noch in Kontexten vor, in denen der christliche Sprecher Uber sein eigenes
schlechtes Verhalten (Bsp. (92)), das Verhalten der Menschheit (Bsp. (93)) oder seinen
elenden bzw. siindigen Zustand (Bsp. 94)) klagt und in denen der Erzéhler die Erbstinde
und deren schwerwiegende Folgen beschreibt (Bsp. (95-96)):
(92) mine sulde sint niht ringe . ir ist laider so uil . ein tail ich dir nu cla=gen will
(ReA: Vorauer Siindenklage)'??

,.Meine Schuld ist nicht leicht. Sie ist leider sehr schwer. Einen Teil (meiner Stinden)
will ich Dir nun beichten.

122 hitps://annis.linguistics.rub.de/?id=2ae62919-86¢2-4e95-8a13-31¢90e010887, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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(93) Vnser trehtin giscuof unsich. duo wir ne waren. leider dare widere sluogen wir in
unter siniu ougen (ReM: Wiener Physiologus)'#

,,;Unser Herr schuf uns, als wir noch nicht existierten. Leider wehrten wir lhn ab unter

Seinen eigenen Augen® (Verweis auf die Kreuzigung Jesu)

(94) Wir sin haithen / Leither uon Gode gescaithen / Nu hilf uns sine hulde erweruen /
Thaz wir an then sunden niht ne sterben (ReM: Rolandslied (A))*?4

,,Wir sind Heiden, leider von Gott geschieden. Nun hilf uns, Seine Huld zu erwerben,

sodass wir nicht in der Siinde sterben*

(95) Leidir do uolgte er dem leidigim tiefil. (ReM: Speculum ecclesiae)*?®

,»,Da folgte er (Abram) leider dem leidigen Teufel*

(96) ez ist leider uil lanch . daz ich flos dine hulde . sich huoben mine sulde . des tages do
Adam . dir wart ungehor=sam (ReM: Vorauer Siindenklage)'?6

,ES ist leider schon lange, dass ich Deine Huld verlor. Meine Schuld erhghte sich am

Tag, als Adam Dir ungehorsam war*

Im Gegensatz zu den Belegen aus dem ReA erscheint leider im ReM auch in jenen

religiosen Kontexten, in denen der Sprecher die oben genannten Themen in einer

neutraleren Weise schildert oder andere Themen behandelt, die zwar geistlich sind, doch

nicht in direktem Zusammenhang mit den Siinden oder der Verletzung der gottlichen

Gebote stehen. Die folgenden Beispiele sollen dies veranschaulichen:

(97) hie minnin wir leidir mere den wereltlichen richtuom. den daz euuige riche

(ReM: Speculum ecclesiae)*?’

,»Wir lieben leider den weltlichen Reichtum mehr als das ewige Reich*

(98) ... Disiv wart div nu hie gelutte sint. sprichet unser herre an dem heiligen euangelio

div ze allen luten sint gesprochen. werdent doh uon allen laider niht wol behalten

(ReM: Predigten, Krakauer Fragmente)*2®

,,Diese Worte, die nun hier zugehdrt werden, sagte unser Herr im heiligen Evangelium.
Sie werden allen Leuten gesagt, doch von allen werden sie leider nicht genau befolgt*

123 https://annis.linguistics.rub.de/?id=7fc8f640-dd6a-4399-847f-229045b02d55, zuletzt abgerufen
112%‘.Oﬁ:[tzp?sz:f/;annis.Iinquistics.rub.de/?id:fada2c24—2929-4678—aedc-a613fcd<:8a8a, zuletzt abgerufen
iLz%’.Oﬁtltzpos?/z}z'innis.Iinquistics.rub.de/?id:55b07154'r—aea3—z‘r639—b176—d7fafb8d53bc, zuletzt abgerufen
iL2%.0r21tlt2003?/£}<;1nnis.Iinquistics.rub.de/?id:5eb35e3b-6025-4b0b-a675-ef4b46{;18b0f6. zuletzt abgerufen
11227'0r?£t2pg:2/;15nnis.|inquistics.rub.de/?id:30976d15-3a88-46f8-92d3-b29d29ab777c, zuletzt abgerufen
iL228.Oﬁt.tzpos?/%nnis.Iinquistics.rub.de/?id:8c646d6(:-29ed-4eec-ad2b-ed6fel9eo706, zuletzt abgerufen
12.02.2024.

88

am

am

am

am

am

am


https://annis.linguistics.rub.de/?id=7fc8f640-dd6a-4399-847f-229045b02d55
https://annis.linguistics.rub.de/?id=fada2c24-2929-4678-aedc-a613fcdc8a8a
https://annis.linguistics.rub.de/?id=55b07154-aea3-4639-b176-d7fafb8d53bc
https://annis.linguistics.rub.de/?id=5eb35e3b-6c25-4b0b-a675-ef4b46a8b0f6
https://annis.linguistics.rub.de/?id=30976d15-3a88-46f8-92d3-b29d29ab777c
https://annis.linguistics.rub.de/?id=8c646d6c-29ed-4eec-ad2b-ed6fe19e0706

(99) ... voneime manne der gvtis vil riche was. gvter werke leider was er aver vil arm.
(ReM: Millstatter Predigtsammlung)*?®

,-.. von einem Mann, der sehr reich an Giitern, aber leider sehr arm an guten Werken

(13

war

(100) waenet ir daz er do fvnde triwe vnd warheit vf der erde. leider des ne was niht.
(ReM: St. Pauler Predigten)**°

,,Glaubt ihr, dass er auf der Erde Treu und Wahrheit fand? Leider war nichts davon da‘

Anhand der Ergebnisse aus dem ReM wird des Weiteren deutlich, dass sich der
Gebrauch von leider in dieser Periode auch auf nicht-religiose Kontexte ausdehnt. Das
ist zundchst auf zwei miteinander verbundene Griinde zurlckzufiihren: auf die
mittelhochdeutsche Bearbeitung profaner Stoffe, auf die in dieser Zeit die \Verbreitung
einer epischen und hoéfischen Dichtung folgt (s. 8 4.2.1), und auf den Aufbau des
Korpus selber, das eben aufgrund der Entstehung einer neuen profanen Literatur auch
viele weltliche Texte umfasst. Ein weiterer Grund muss aber in einer Entwicklung der
Bedeutung von leider liegen, denn dieser Ausdruck wird nicht mehr nur in Sétzen
verwendet, in denen vom Geistlichen bzw. vom VerstoR gegen die gottlichen Gebote die
Rede ist, sondern es findet sich auch in einer Reihe von Textpassagen, die z.B. den
Mangel an etwas, einen Todesfall oder andere dhnliche Ereignisse thematisieren oder
einfach einen laut dem Sprecher traurigen Sachverhalt beschreiben. Die folgenden

Beispiele sollen dies konkretisieren:
(101) Nu ist leider in disen ziten. ein gewoneheit witen manege erdenchent in luge. vnd
v.=gen si zesamen. mit scophelichen worten (ReM: Kaiserchronik A)*3!

,Nun gibt es leider heutzutage eine verbreitete Gewohnheit: Viele ersinnen

Liigengespinste und fligen sie mit dichterischen Worten zusammen*
(Ubersetzung nach Herweg 2014:13ff)

(102) liebiu libiu alda. ich ne tar nicht liegin. laider du ne gesest in niemir. [...] er lit laider
toter begra==bin. (ReM: Rolandslied (P))*3?

,»Liebe, liebe Alda, ich wage es nicht zu lligen: Leider wirst du ihn [d.h. ihren Gemahl]
nimmer sehen. Er liegt leider tot begraben*

129 https://annis.linguistics.rub.de/?id=a2a220a7-3fed-4d21-8046-cb7ffed111f6, zuletzt abgerufen am
iLS%.()ﬁftzr?sz:lz}énr1is.Iinquistics.rub.de/?id:f068208a-e4d1-46bc-9f01-&1087898f48a3. zuletzt abgerufen am
11321'Or?t'tzp(?s?/%nnis.|inquistics.rub.ole/?id:geolomss-76bb-425f-8311-6b924bf4634z71. zuletzt abgerufen am
11322.oﬁ.ttzr()jsz:f};ar1nis.Iinquistics.rub.de/’.)id:6a15f768f-edlb-4b75-afa3-848ac4a24075, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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(103) da waren inne manigen tac. Daz ir nie nichein de sunnen gesah. noch den manen so
liecht lieder sie ne heten uro=wede nicht. wene vrost vnd naz (ReM: Konig Rother)!33

,,Es war schon manche Tage her, dass keiner von ihnen die Sonne noch den Mond, der
so hell war, sah. Leider hatten sie keine Freude, sondern es gab nur Kélte und
Feuchtigkeit*

(104) Leider ze vaste nach / ein strit da allererste geschach / daz sit beweinten ovgen
(Dietrichs Flucht (R))***

,Leider, kurz danach geschah ein heftiger Streit, den die Augen nachher beweinten*

(105) “SI sagent wir wip haben kvrzen mvot vnd da bi alle langes har. Dem gelich vil
mangiv leider tvot. so si daz sprichwort machet war.
(ReM: Winsbeke und Winsbekin (1[J]))'%

,Es wird gesagt, dass wir Frauen lange Haare und kurzen Verstand haben. Leider
entsprechen viele Frauen dieser Beschreibung, sodass sie das Sprichwort wahr
machen*

All diese Beispiele zeigen, dass das mhd. leider sowohl in unterschiedlichen religidsen
Kontexten als auch in nicht-religiosen Kontexten verwendet wird: Im Vergleich zu der
ahd. Zeit hat sich also der Gebrauch von leider in der schriftlichen Sprache ausgedehnt.
Anhand der mhd. Belege l&sst sich Folgendes feststellen: In Bezug auf die sprachlichen
Kontexte, in denen leider vorkommt, ist das mhd. leider dem nhd. leider fast

vergleichbar.

(i) Sprecher als Satzsubjekt: Es l&sst sich anhand der Ergebnisse aus dem ReM belegen,

dass die Figur des Sprechers eine immer kleinere Rolle als handelndes bzw. leidendes
Subjekt spielt. Bspw. erscheint der Sprecher in den Belegen (98)-(105) weder als
Satzsubjekt noch als Figur, die irgendeine Rolle in der Handlung spielt. Im Laufe der
Jahrhunderte lasst sich folgende Tendenz in Bezug auf den Sprecher als Satzsubjekt
beweisen: althochdeutsch: 67% der gesamten Belege > frihmittelhochdeutsch: 42% >
13. und 14. Jh.: 30%. Der Sprecher verliert allmahlich die Rolle als internes, handelndes
Subjekt und gewinnt gleichzeitig eine Funktion als externen Beobachter, der sich auf die

Kommentierung des propositionalen Gehalts beschrankt.

(iii) Lexikalische Bedeutung: Die lexikalische Bedeutung von leider ist mit den

sprachlichen Kontexten, in denen es verwendet wird, eng verbunden (s. (i) oben).

133 https://annis.linguistics.rub.de/?id=06ece441-2486-4246-8100-3e95f187d493, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
134 https://annis.linguistics.rub.de/?id=e674635b-d3ab-46ab-be7e-ef43f99da219, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
185 https://annis.linguistics.rub.de/?id=cd76a9e0-f608-4a0b-925e-9be28f53773d, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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Ziehen wir die Beispiele (98), (102) und (105) noch einmal in Betracht: In (98) bezieht
sich der christliche Erzahler auf die Menschheit und scheint anzudeuten, dass das
gottliche Gebot nicht von allen befolgt wird. Im Bsp. (102) tberbringt der Sprecher die
traurige Nachricht eines Todesfalls. Im Beispielsatz (105) wird hingegen eine stereotype
Uberzeugung wiedergegeben, die die Gruppe, zu der die Sprecherin gehort, betrifft.
Dabei handelt es sich potentiell um Ereignisse oder Tatsachen, die der Sprecher fur
schmerzlich halten konnte. Jedoch drickt das Adverb leider keine schmerzende
Empfindung des Sprechers aus: Leider wird in diesen S&tzen gebraucht, nicht um
Schmerz oder Klage zu &uRern, sondern um eine bedauernde Einstellung gegentiber
dem Gesagten zum Ausdruck zu bringen. Der Fokus liegt nicht so sehr auf dem
Sprecher als vielmehr auf dem Gesagten. Es lasst sich daher eine Abmilderung vom
klagenden und emotionellen Charakter dieses Lexems erkennen: Leider verliert immer
mehr seine ahd. Funktion als Ausdruck der Klage, da es nicht mehr so stark an dem
seelischen Schmerz geknipft ist, den der Sprecher aufgrund z.B. seines siindigen und
schandlichen Verhaltens empfindet. Leider bufst somit an Intensitat und Emotionalitat
ein. Wie es aus den oben angefiihrten Beispielen sichtbar ist, gehdéren Klage und
Schmerz nur in geringstem Mafe zur Semantik des mhd. leider. Anhand der Ergebnisse
aus dem ReA ist in § 4.1.2 festgehalten worden, dass das ahd. leider aus einer
satzadverbialen, Bedauern ausdriickenden Komponente und aus einer interjektionellen,
Schmerz und Klage ausdrickenden Komponente besteht. Bezuglich der Entwicklung
des SADV leider beweisen die Daten aus dem Mhd., dass sich die satzadverbiale
Komponente fortentwickelt hat, wéhrend die interjektionelle Komponente abgestorben
ist. Es darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, dass es sich dabei um
einen langsamen und allmé&hlichen Prozess gehandelt haben muss. Es lasst sich
zusammenfassend schlussfolgern, dass leider in dieser Periode jene eindeutige
Satzadverbiallesart entwickelt, die es im Gegenwartsdeutschen kennzeichnet. Dieses
SADV wird im Mhd. bereits in den sprachlichen Kontexten verwendet, in denen der
Sprecher eine Einstellung gegeniiber dem Gesagten &ullert, wobei diese Einstellung
bzw. Bewertung/Empfindung nicht mehr oder nicht nur aus dem Verstol? gegen die
gottlichen Gebote folgt, wie es hingegen der Fall im Ahd. ist.

(iv) leider als Interjektion: Obwohl das mhd. SADV leider seine ursprungliche

interjektionelle Komponente eindeutig verliert, ware es fehlerhaft, diese Aussage zu
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verallgemeinern und zu behaupten, dass diese Nebenbedeutung gar nicht mehr bei

leider zu finden ist. Dies lasst sich an folgenden Beispielen erkennen:

(106) O wi leider inde o wach. Wie we deit mir der arm min ...« (ReM: Karl und Galie)**

,,«O weh! Leider! O woch!137 Wie weh tut mir der Arm!»*

(107) O wach leider o we mir. Dv bis gescheiden van mir ...« (ReM: Karl und Galie)'%®
,,«O woch! Leider! Weh mir! Du bist von mir geschieden»“

(108) Der stam der lilien is reth. inde lanc. inde starc. Also muoze de guode uuille allererst
reth sin. Leider wie viele der crumber willen is (ReM: Die Lilie, Prosateil)**
,Der Stiel der Lilie ist gerade, lang und stark. So miisste auch der gute Wille sein: in

erster Linie gerade. Leider! Wie viele (Menschen) einen krummen Willen haben!*

(109) er sprach: "ouw¢ leider. waz solte ich armer ...« (ReM: Liet von Troye (H))4°

,Er sprach: «O weh! Leider! Was sollte ich, armer ...»"

(110) ... ach, ach, leider ouwé! ... (ReM: Liet von Troye (H))'#
LAch! Ach! Leider! O weh!“

Die Stellung von leider in diesen Satzen und die Tatsache, dass es neben oder zwischen
anderen Interjektionen auftritt, sowie die Unmdglichkeit, es in diesen Kontexten als
Satzadverb aufzufassen bzw. zu ibersetzten, sprechen dafiir, dass es sich dabei um eine
Interjektion handelt, die insbesondere Schmerz ausdriickt. Diese Verwendung von leider
lasst sich insgesamt in 4 von 99 Belegen aus dem 13. Jh. und in 7 von 90 Belegen aus
dem 14. Jh. finden. Von diesen insgesamt 11 Belegen kommen 5 im Werk ,Liet von
Troye‘ Herborts von Fritzlar vor (das insgesamt 17 Belege von leider enthalt). Im Text
,Karl und Galie* (ca. 1215-1225, westripuarisch)'*> wird leider immer in der direkten

Rede und nur mit dieser interjektionellen Funktion gebraucht.’*® Abgesehen von einem

136 https://annis.linguistics.rub.de/?id=4ce7c9d4-a286-4605-b714-8e09f93c6e20, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.

137 Das BMZ (s.v. woch, woh) definiert diese Interjektion als ,,ausdruck des staunens und des unwillens®
(https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ?lemid=W02699, zuletzt abgerufen am 12.02.2024).

138 https://annis.linguistics.rub.de/?id=4e8f201a-3774-4f6a-85df-4b4fdfcdbOfe, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.

139 https://annis.linguistics.rub.de/?id=e013148¢-231e-4005-8¢f3-8f000c3bc677, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.

140 https://annis.linguistics.rub.de/?id=44b83549-c53a-41ch-b492-fa3bc984cc01, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.

141 https://annis.linguistics.rub.de/?id=73e3da68-0177-4102-924b-e4bf347795b3, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.

142 Informationen zu Datierung und Sprache des Textes lassen sich hier finden:
https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/details.html#:~:text=M313%3A%20Kar|%20und%20Galie%2
0(D), zuletzt abgerufen am 12.02.2024.

143 Die anderen Werke, die leider als Interjektion enthalten, sind: ,Die Lilie* (nach 1260, mittelfrinkisch;
vgl.
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Beleg aus ,Die Lilie, Prosateil® und einem aus ,St. Galler Passionsspiel® ist die
interjektionelle Lesart von leider sonst in Verstexten zu finden (9 Belege). Dass diese
Lesart in keiner der Handschriften aus dem 12. Jh. belegt ist, muss nicht zufallig sein
und ist m.E. darauf zurtickzufiihren, dass im 12. Jh. die interjektionelle Komponente des

zukiinftigen SADV leider noch nicht vollig verschwunden ist.

(v) Semantischer Skopus: Die Ergebnisse zeigen eine Erweiterung des semantischen

Skopus von leider. Diese Erweiterung erscheint zusammen mit der Ausdehnung seines
Gebrauchs und der Entwicklung einer abstrakteren, nicht mit dem Ausdruck des
Schmerzes verbundenen Bedeutung. Das mhd. leider bezieht sich in keinem Beleg auf
den Sprecher, sondern es bezieht sich in erster Linie auf den gesamten propositionalen
Gehalt. Als Beispiel soll hier folgender Satz dienen (weitere Beispiele dafir sind (101)-
(105)):

(111) ir sit rich vnd hochgemvot ouch hat man mich so wol fvir gvot dc vngerne von iv dol

des ich von iv niht dulden sol nv ist leider alze vil ein spil ich iv teilen will
(ReM: Wilhelm von Orlens (M))44

»Ihr seid mé&chtig und tapfer, und auch mich halt man wohl fir so tuchtig, dass ich
durchaus nicht von Euch ertrage, [...] was fiir mich von Eurer Seite nicht hinnehmbar
ist. Nun seid Ihr leider zu weit gegangen. Ich will Euch einen Wettkampf
vorschlagen.* (Ubersetzung nach Vollmann-Profe 2017:15)

Trotzdem lassen sich noch ambige Belege finden, bei denen sich leider m.E. auf die
Figur des Sprechers sowie auf die ganze Proposition beziehen konnte. Ein Beispiel
dafir ist (112): Trotz seiner Stellung, die typisch fur SADV ist, kdnnte leido entweder
das Bedauern der Sprecherin ber sich selbst bzw. ber ihren siindhaften Zustand oder

ihr Bedauern Uber die Tatsache, dass sie den Herren niemals gesehen hat, ausdriicken:

https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/details.html#:~:text=M327%3A%20Die%20Lilie%20(Prosatei

1), ,Millstitter Physiologus* (Hs.: um 1200, stidbairisch; vgl.
https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/details.html#:~:text=M156%3A%20Millst%C3%A4tter%20Ph
ysiologus), ,St. Galler  Passionsspiel (Hs.: 1320-1340, rheinfrénkisch; vgl.

https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/details.html#:~:text=M532%3A%20St.%20Galler%20(mittelrh
einisches)%?20Passionsspiel), ,Maria Magdalena, Verslegende* (13. Jh., nordwestbairisch; vgl.
https://www.linguistics.rub.de/rem/corpus/details.html#:~:text=M319%3A%20Maria%20Magdalena%27
%20(\erslegende%201)), zuletzt abgerufen am 12.02.2024.

144 https://annis.linguistics.rub.de/?id=b40ac1ba-8f6a-4fe8-b1bf-082876f9f7b6, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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(112) herro wie solti ih fil armiv sundare ih da bin div dih leido nie gisah noh gihorta vn div
da ist daz folle faz der akuston wie solti ih denne iemer dehein tugint giwinnen
(ReM: Rheinauer Gebete)4®

,.Herr, ich bin eine arme (hier gemeint: erlésungsbediirftige) Stnderin, die dich leider
nimmer gesehen noch gehdrt hat und viele Laster hat. Wie kann ich irgendeine Tugend
gewinnen?*

Anhand einer ausflhrlichen Analyse der Belege lasst sich jedoch feststellen, dass das
Satzsubjekt der zweideutigen S&tze immer dem Sprecher/Erzahler entspricht, was
hochstwahrscheinlich  nicht erstaunt. Verallgemeinernd lasst sich  Folgendes
konstatieren: Der semantische Skopus von leider war am Ende der mhd. Zeit bzw. in
den Handschriften, die auf das 14. Jh. zurtickgehen, Uber die ganze Proposition
verbreitet. Die einzigen zwei Belege, die in den Ergebnissen aus dem 14. Jh. als ambig
bezeichnet werden kdnnen, stammen aus der ,Kaiserchronik®, die viel friher verfasst

wurde als das 14. Jh.

(vi) Satzstellung: Die Stellung von leider in dem mhd. Satz ist einer der interessantesten
und merkwirdigsten Aspekte dieses Ausdrucks in dieser Periode. Ca. 78% der
Gesamtbelege (203 von 261 Belegen) kommt im Mittelfeld vor. Genauer betrachtet
steht ca. 54% der Nachweise am Anfang des Mittelfelds nach der sog.
Wackernagelposition und den Topik-Positionen (linker Rand des Mittelfelds) (s. ,MF -
Anfang® in den Tabellen; Beispiele dafir sind (92), (96), (97) und (101)) und ca. 19%
folgt auf eine oder mehrere nicht-pronominale Konstituenten, die aber nicht den linken
Rand des Mittelfelds besetzten (s. ,MF - Mitte‘ und ,MF - Ende‘ in den Tabellen). In
den Ubrigen Belegen (ca. 5%) taucht leider als einziges Element im Mittelfeld auf (s.
,MF* in den Tabellen). Die Ergebnisse zeigen damit, dass leider in den meisten Féllen
jene Mittelfeldposition besetzt, in der Ublicherweise die Satzadverbien im
Gegenwartsdeutschen stehen. Die Tatsache, dass dieser Ausdruck relativ haufig (ca.
19%, d.h. 49 von 261 Belegen) auf Nicht-Topikeinheiten folgt, ist m.E. teilweise auf die
Metrik bzw. die Reimstruktur zurtickzufiihren. Ca. 88% der Belege, in denen leider
nicht als erstes Element nach dem linken Rand des Mittelfelds vorkommt, stammt

namlich aus Verstexten, die ein Reimschema aufweisen. Vgl. das folgende Beispiel:

145 https://annis.linguistics.rub.de/?id=5e4eec37-591d-49fb-a2dd-24d28dcec10d, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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(113) Die sunde hat zvene knethe. / die gar gegen daz rethe. / Ir gemude hant gewant. / di
sint [nv]a [uber al di lant.], / [Leider]c woRden also wert. / daz man ir vlizlichen gert.
(ReM: Der Siinden Widerstreit (G))4¢

,Die Stnde hat zwei ddmonische Wesen, die ihr Gemit voéllig gegen das Recht
gewandt haben. Leider sind sie nun uberall so wertvoll geworden, dass man sie mit
Eifer begehrt*

Ein anderer Grund fiir solch eine Mittelfeldposition dieses Elements ist vermutlich, dass
leider noch keine feste Satzstellung entwickelt hat. In Ermangelung prosodischer
Informationen waére eine detaillierte Untersuchung zum informationellen Status und zur
pragmatischen Funktion der Konstituenten, die vor leider im Mittelfeld auftreten,

wiinschenswert, um diesen Aspekt besser beschreiben und erklaren zu kénnen.

In den Handschriften aus dem 12. Jh. l1asst sich aulRerdem eine pl6tzliche Steigerung der
Belege erkennen, in denen leider im linken AuRenfeld des Satzes vorkommt. Diese
Tendenz sinkt dann in den Handschriften aus dem 13. und 14. Jh. VVgl. folgende Daten
in Bezug auf die Stellung von leider im linken Aulienfeld: 33% im 12. Jh. > 16% im 13.
Jh. > 13% im 14. Jh. Insgesamt taucht leider an dieser Satzstelle in 52 von 261 Belegen

auf (20%). Diese Stellung im mhd. Satz wird an folgenden Beispielen illustriert:

(114) Leider [si] ne wolten (ReM: Wiener Genesis)#

,,.Leider wollten sie es nicht tun*

(115) ”sweere ist uns getroumet. leider [nieman] [uns] [iz] scheidet...
(ReM: Wiener Genesis)8

,,Wir hatten einen schmerzlichen Traum. Es gibt niemanden, der ihn deuten kann*

(116) auer laider [diu sele] muz iemer dar umbe brinnen (ReM: Kaiserchronik)4®

,Aber leider muss die Seele immer glithen

(117) leidir [an der selben stet] ulos er zwei gewiz=zin. (ReM: Speculum ecclesiag)*®°

,,An derselben Stelle verlor er leider zwei Kenntnisse*

146 https://annis.linguistics.rub.de/?id=31337ad3-h35d-4859-af10-d28364026130, zuletzt abgerufen am
11427.Orzrl[tzt?sz:/z}:dnnis.Iinquistics.rub.de/?id:0f0307e4—9(:21—49f0—822c—65acfc622b58, zuletzt abgerufen am
iL428.Oﬁtltzpz:Z/LIIrz';lnnis.Iinquistics.rub.de/?id:e?,5069b0-2610(:-4297-a261-5b613z:‘158454a, zuletzt abgerufen am
11429'0§t't2p2:2/715nnis.|inquistics.rub.de/?id:08507bob-1343-4173-925f-273ebc3c54f9, zuletzt abgerufen am
}S%IOﬁtltzpos:Z/L/lénnis.Iinquistics.rub.de/?id202304297-9a50-4ad2-b665-160e0e4el9a5, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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(118) wande leider [sine schulde] chert er gar uf sin wip (ReM: Speculum ecclesiae)*s!

,,.Denn leider schob er seine Schuld véllig auf seine Frau*

Als weitere Beispiele sollen (93), (95), (100) und (102) dienen. Solche Belege sind
insbesondere in ,Wiener Genesis‘ (5 Belege), ,Kaiserchronik® (7 Belege), und
,Speculum ecclesiac® (4 Belege) bezeugt. Abgesehen von den wenigen Beispielen wie
etwa (116), (117) und (118), in denen leider vor einer NP/PP kommt, entspricht sonst
das auf leider folgende Element entweder einem Personalpronomen oder dem
Indefinitpronomen niemand oder man oder dem Adverb da oder nun. Hier ergibt sich
die Frage, ob die Stellung von leider im linken AulRenfeld und sein Vorhandensein in
V3-Konstruktionen der Ausloser oder umgekehrt die Folge der Erweiterung seines

semantischen Skopus sein kdnnen oder womit sie zusammenhéngen.

Damit verbunden sind m.E. auch jene Belege, in denen leider innerhalb der
Konstruktion leider, dass... vorkommt. Es handelt sich dabei insgesamt um 4 Belege im
ganzen ReM (s. ,einziges Element® in den Tabellen). Vgl. folgendes Beispiel:

(119) er sprach: ”werlichen ist got hier, leider daz ich iz ne wisse*
(ReM: Wiener Genesis)*®?

,Er sprach: «In Wahrheit ist Gott hier. Leider, dass ich es nicht weill»*

Hier fungiert leider m.E. als SADV und drickt die Einstellung des Sprechers zu dem
aus, was im darauffolgenden dass-Satz geduflRert wird. Ins Nhd. konnte es mit ,es ist

schade, dass®, ,es tut mir leid, dass‘ oder ,ich bedauere, dass‘ Gibersetzt werden.

(vii) leider und leider mir: Die Form leider mir ist im ReM nur innerhalb von

,Bamberger und Erster Wessobrunner Glaube und Beichte® belegt, die beide im ReA
annotiert sind und daher bereits im Unterabschnitt 4.1.2 diskutiert worden sind.
Abgesehen von diesen Belegen l&asst sich schlielen, dass leider mir im ReM nicht
bezeugt ist. Es ware jedoch inkorrekt festzustellen, dass dieser Ausdruck in der
mittelhochdeutschen Periode nicht mehr verwendet wird. Das DWB (s.v. leider, adv.)
fiihrt das folgende Beispiel dafiir an: ,,leider uns s6 kom er / rehte alsam ouch ir da her.

Iwein 6334153

151 https://annis.linguistics.rub.de/?id=0459bda0-f271-4035-8759-e185f39ff233, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
152 https://annis.linguistics.rub.de/?id=b58caal3-bde6-4385-9fc2-1041e9641030, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
153 DWB, s.v. leider adv., https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=L04259, zuletzt abgerufen am
12.02.2024.
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4.2.3 Konkurrenzformen

Im Unterabschnitt 4.1.3 sind wir auf zwei althochdeutsche Ausdriicke eingegangen, die
auf der semantisch-pragmatischen Ebene als Konkurrenzformen von ahd. leidor
betrachtet werden kénnen: 1é(we)s und (bi) dia meina. Von denen ist nur die Interjektion
I&(we)s im Referenzkorpus Mittelhochdeutsch belegt. Sie kommt dreimal in den
folgenden Texten vor: einmal in Notkers I11. Ubersetzung der Psalmen (spataltdeutsch;
dieser Beleg ist auch im ReA zu finden, s. § 4.1.3 und Bsp. (90)), einmal im ,Leben
Jesu® der Frau Ava (frithmittelhochdeutsch) und einmal im ,Wiener Physiologus*
(fruhmittelhochdeutsch). Sowohl ,Leben Jesu® als auch ,Wiener Physiologus® sind je in
einer Handschrift Gberliefert, die sich auf das Ende des 12. Jh. datieren lasst. Im
Folgenden werden die Beispiele fir 1&(we)s aus diesen beiden Quellen angefiihrt:

(120) do uergazen si lewes des obris=ten chuniges (ReM: Leben Jesu)®®
,»Ach! Da vergalien sie des hochsten Konigs™

(121) Ahles welihes muotes die sint. die ir uorderen so ne erent. so si mit rehte tuon scolten
(ReM: Wiener Physiologus)*®®

,,Ach! Welchen Geist haben diejenigen, die ihre Vorfahren nicht so verehren, wie sie
es sollten*

In den beiden Beispielen fungiert 1é(we)s als eine Interjektion, die m.E. im Nhd. mit
,ach!* tibertragen werden kann. Sie steht nicht in Zusammenhang mit einer Semantik
des Schmerzes, sondern hat eine semantisch neutralere Bedeutung. Dadurch
unterscheidet sie sich von den Belegen aus Otfrids ,Evangelienbuch‘, doch nicht von
den Beispielen aus Notkers Ubersetzungen. In diesem Zusammenhang ist es interessant,
Folgendes zu beobachten: Im ,Millstétter Physiologus‘, der als eine spétere Bearbeitung
des Wiener Werks definiert werden kann (vgl. Maurer 1964:169, Zapf 2011:561,
Stricker 2013:366), findet sich den folgenden Satz:

(122) Ach leidir welhis muotes die sint. die ir uorderon so niht erent. so si ze rehte tuon

solden. ob si ez tuon wolden. (ReM: Millstatter Physiologus)*5

,Ach leider! Welchen Geist haben diejenigen, die ihre Vorfahren nicht so verehren,
wie sie es sollten, wenn sie es tun wollten®

154 https://annis.linguistics.rub.de/?id=609b1d0e-5de7-4f5a-8fdf-c82cad476bb0, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.
155 https://annis.linguistics.rub.de/?id=586f39db-bbf9-4d9f-890e-1a5c¢71024806, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.
156 https://annis.linguistics.rub.de/?id=1fc0b08e-f53b-43af-96¢6-151576d49h22, zuletzt abgerufen am
09.02.2024.
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Aus dem Vergleich zwischen den beiden Beispielen (121) und (122) sieht man, dass 1és
durch leidir ersetzt wurde. Dies konnte ein Indiz dafir sein, dass 1é(we)s und leider im
Mhd. als gleichbedeutend oder sinnverwandt wahrgenommen wurden oder, zumindest,
dass leider der geeignetere Ausdruck zum Ersatz war. Darliber hinaus wirde dieses
Beispiel die Annahme bestétigen, dass sich der Gebrauch von leider auf weitere
sprachliche Kontexte ausgebreitet hat, die unterschiedlich voneinander sind und nicht
mehr nur mit Stinden und Schmerz in Verbindung stehen. An dieser Stelle muss jedoch
eine Betrachtung tber die Funktion von 1é(we)s bzw. leider in diesem Satz angestellt
werden: Hier fungiert leider nicht als SADV, sondern eher als Interjektion. Leider
drickt hier eine emotionale Empfindung des Sprechers aus und scheint eine Art vom
expressiven Kommentar gegeniiber dem Gesagten zu sein, allerdings gilt dieses Lexem

nicht so sehr als SADV als vielmehr als Interjektion.

4.3 Fruhneuhochdeutsch (Referenzkorpus Frihneuhochdeutsch)

Als Frihneuhochdeutsch wird die Sprachstufe von ca. 1350 bis ca. 1650 bezeichnet. Es
sei zu betonen, dass die Texte dieser Periode sowohl in Handschriften als auch innerhalb
von Drucken uberliefert sind. Es l&sst sich des Weiteren zu dieser Zeit ein noch breiteres
Textsortenspektrum erkennen als das Mhd. Schmid (2017:38) stellt so fest: ,,Seit dem
14. Jh. erweiterte sich der Kreis derjenigen Personen, die aus ganz unterschiedlichen
Grinden und mit verschiedenen Interessen produktiv oder auch rezeptiv an der
Schriftlichkeit teilhatten. Im Folgenden wird eine sehr kurze Ubersicht geliefert tiber
die fnhd. Texte, aus denen die Belege aus dem 14. Jh. und die Stichprobe stammen (8§
4.1.3). Die Abschnitte 4.3.2 und 4.3.3 sind der zusammenfassenden Darstellung der
ReM-Untersuchungsergebnisse gewidmet.

4.3.1 Ubersicht tiber die fnhd., leider enthaltenden Referenztexte

Zu den in Betracht gezogenen fnhd. Texten gehdren in erster Linie religiose und
erbauliche Werke, unterhaltende Literatur und Dramen. Daneben kommt leider relativ

oft auch in Rechts- und Geschéftstexten, wissenschaftlichen Texten und Chroniken vor.
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Es muss unterstrichen werden, dass die meisten religiosen Werke nicht biblische, rein

christliche oder geistliche Stoffe bearbeiten, sondern vielmehr kirchlich-theologische

Themen behandeln. Das Vorhandensein von leider in dramatischen Quellen erstaunt

wahrscheinlich nicht aufgrund der Semantik dieses Wortes. In der zweiten Hélfte des

14. Jh. tritt leider am hdufigsten in den folgenden Werken auf: ,Gedichte‘ von Heinrich

der Teichner (4 Belege), ,Reformatio Sigismundi‘ (3 Belege), ,Der Rosengarten zu

Worms* (2 Belege) und ,Hieronymusbriefe‘ (2 Belege).

4.3.2 Ergebnisse

In dem ganzen ReF ist leider insgesamt 209-mal in 77 unterschiedlichen Texten

bezeugt. Seine Distribution in der fnhd. Periode l&sst sich folgendermafen darstellen:

= Zeitspanne 1350-1400
= Zeitspanne 1400-1450
= Zeitspanne 1450-1500
= Zeitspanne 1500-1550
= Zeitspanne 1550-1600
= Zeitspanne 1600-1650

19 Belege
60 Belege
63 Belege
33 Belege
24 Belege
10 Belege

Die gesammelten Daten aus der zweiten Hélfte des 14. Jh. und die Daten der Stichprobe

sind in den folgenden Tabellen zusammenfassend dargestellt:**’

Subjekt des Satzes Bedauern des Sprechers iiber | Stellung von leider im Satz Kontext
Sprecher | 11% (2/18) | sich selbst 0% (0/18) | MF 6% (1/18) | religios 56% (10/18)
belebt 56% (10/18) | die Proposition | 89% (16/18) | MF - Anfang | 55% (10/18) | nicht religios | 44% (8/18)
unbelebt | 33% (6/18) | ambig 0% (0/18) | MF - Mitte 6% (1/18)
leider als Interj. | 11% (2/18) | MF - Ende 0% (0/18)
VVF 27% (5/18)
NNF 6% (1/18)

Tab. 7: Untersuchungsergebnisse aus dem ReF, 1350-1400 (synthetisch).

157 Ein Beleg aus dem 14. Jh. ist ausgenommen worden, da es sich dabei m.E. nicht um das SADV leider,
sondern um die Komparativform des Adverbs leid in der Konstruktion ,jdm. ist etw. leid* handelt. Vgl.
https://annis.linguistics.rub.de/?id=49713af5-196b-417b-ba66-c32caf309d5b,

15.02.2024.
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Subjekt des Satzes Bedauern des Sprechers iiber | Stellung von leider im Satz Kontext
Sprecher | 30% (6/20) | sich selbst 0% (0/20) [ MF 0% (0/20) | religios 30% (6/20)
belebt 25% (5/20) | die Proposition | 100% (20/20) | MF - Anfang | 90% (18/20) | nicht religids | 70% (14/20)
unbelebt | 45% (9/20) | ambig 0% (0/20) | MF - Mitte | 10% (2/20)
leider als Interj. 0% (0/20) | MF - Ende 0% (0/20)
VVF 0% (0/20)
NNF 0% (0/20)

Tab. 8: Untersuchungsergebnisse aus dem ReF, Stichprobe 1400-1650 (synthetisch).

Die Untersuchungsergebnisse bestdtigen die Wandeltendenzen, die bereits in der
klassischen und spatmittelhochdeutschen Periode erkennbar sind, und zeigen, dass die

satzadverbiale Funktion von leider am Anfang der fnhd. Zeit bereits entwickelt ist.

Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass die durch leider ausgedriickte Einstellung
zum Gesagten nicht mehr in der Perspektive des Satzsubjekts verankert ist (es sind
keine zweideutigen Belege bezeugt), sondern endlich in der Perspektive des Sprechers
entsteht. Am Ende des 14. Jh. erscheint leider mit einer Haufigkeit von ca. 67% im
Mittelfeld und von ca. 27% im linken AulRenfeld und scheint noch keine feste Stelle im
Satz zu besetzten. Aus den Daten der Stichprobe l&sst sich folgern, dass sich die
syntaktische Position von leider im Laufe der fnhd. Zeit fixiert und dass dieses Lexem
am Ende der Periode sowohl syntaktisch als auch semantisch als SADV verstanden und

verwendet wird. Vgl. das folgende Beispiel:
(123) der ist vns leider fremde. (ReN: Der Rosengarten zu Worms)*%8

Dass das fnhd. leider dem nhd. leider vergleichbar ist und die gleiche Funktion hat, lasst
sich aus den folgenden Beispielen ableiten, die aus zwei unterschiedlichen Drucken aus
dem 16. Jh. stammen (die beiden Belege sind im ReF bezeugt, gehdren jedoch nicht zur
Stichprobe):

(124) Jch besorg aber / layder / das noch vil schwacher /
(ReN: Eitelhans Langenmantel, ,,Ain Kurtzer anzeyg ...« 1527)!°

8 aber/ lagder/ das noch vil fchroacher / die den
n baauch nitt leychelich ablegen werden/

’ £y bat3i lang an jnen gewert/ Got derherz el
ronfern/ond jren [chroachaiten Amer.

Abb. 11: Ausschnitt aus: Minchen, BSB, 4 Polem. 1726 (Eitelhans Langenmantel: ,,Ain Kurtzer
anzayg, ...«)'0

FES. . R

158 https://annis.linguistics.rub.de/?id=f933fh9a-3371-4d27-9256-937e1f380a02, zuletzt abgerufen am
15.02.2024.
159 https://annis.linguistics.rub.de/?id=63c75bbc-3989-4214-98ea-a57317832285, zuletzt abgerufen am
15.02.2024.
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(125) ... als eben jetzt jnnerhalb50 . Jarn geschehen / vnd noch taeglichen / laider / zu
hoeren vnnd zu sehen ist / (ReN: Johannes NaR, ,,Concordia“, 1583)'61

vot anbegin/fo grewlich serfpalten gemwefen (meins erachtens)als eben
jest junerhalb so.Jarn gefchehen/ vnd noh tdglichen/Laider/su horen
wind 3u feben ifE/die fich doch all Chziften nennen / G@ij thimen

Abb. 11: Ausschnitt aus: Miinchen, BSB, 4 Polem. 2172 (Johannes Nass: ,,Concordia ...«)6?

Die in den Drucken vorhandenen Virgeln, die als Satzzeichen fungieren, sind m.E. ein
Indiz dafir, dass der parenthetische Charakter von leider, der in der Gegenwartssprache
nicht nur dieses Wort, sondern die gesamte Unterklasse der SADVn charakterisiert, im
16. Jh. bereits entwickelt ist und somit dass nun die Entwicklung von leider zu SADV

als vollzogen betrachtet werden kann.

4.3.3 Konkurrenzformen

Im Unterabschnitt 4.1.3 (und 4.2.3) sind zwei Ausdriicke prasentiert worden, die in den
ahd. (und teilweise mhd.) Quellen bezeugt sind und sich als Konkurrenzformen von
leider bezeichnen lassen. Keine von beiden ist im ReF belegt. Wie es in § 4.2.2 und
4.3.2 deutlich worden ist, hat sich der Gebrauch von leider im Laufe der Zeit auf neue
sprachliche Kontexte ausgedehnt und ahd./mhd. 1&(we)s sowie ahd. (bi) dia meina sind
allmahlich einerseits von leider und andererseits von anderen Interjektionen und

Adverbialen ersetzt worden.

160 Digitalisierte Version: https://www.digitale-sammlungen.de/view/bsh10168033?page=16,17, zuletzt
abgerufen am 15.02.2024. Online verfugbar beim Minchner DigitalisierungsZentrum: https://mdz-nbn-
resolving.de/details:bsb10168033. CC-Lizenz: http://rightsstatements.org/vocab/NoC-NC/1.0/. Das
Material ist verandert worden, indem das Vorkommen von leider rot unterstrichen worden ist.

161 https://annis.linguistics.rub.de/?id=122be6f8-4ef4-4358-bb51-9b6527ed4e79, zuletzt abgerufen am
15.02.2024.

162 Digitalisierte Version: https://www.digitale-sammIlungen.de/view/bsb10168329?page=21,22, zuletzt
abgerufen am 15.02.2024. Online verfligbar beim Minchner DigitalisierungsZentrum: https://mdz-nbn-
resolving.de/details:bsb10168329. CC-Lizenz: http://rightsstatements.org/vocab/NoC-NC/1.0/. Das
Material ist verandert worden, indem das Vorkommen von leider rot unterstrichen worden ist.
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5. Diskussion der Ergebnisse

Anhand der Untersuchungsergebnisse lasst sich zundchst schlussfolgern, dass leider
schon seit Beginn seiner handschriftlichen Uberlieferung im 9. Jh. nicht mehr als
Komparativform des ahd. Adverbs leido gebraucht wird, sondern als Lexem, das
Bedauern, Schmerz und Klage ausdriickt. Im ReA kommt das Adjektiv leid, von dem
leido und leidor abgeleitet worden sind, insgesamt in 9 Belegen vor: In 7 Belegen hat es
eine prédikative Funktion, in den tbrigen zwei ist es attributiv verwendet; es erscheint
nie in der Komparativform. Das Adverb leido tritt nur einmal auf, ebenfalls nicht in der
Komparativform. Der Ubergang von leider vom Komparativ zum Adverb lasst sich
daher nicht eindeutig feststellen. Von einer Reanalyse im Sinne z.B. von Axel-Tober
(2016) und Axel-Tober & Miller (2017) zu sprechen, ware unzutreffend, da keine
Nachweise dafr erbracht werden kdnnen.

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Bedeutung vom ahd. Adverb leidor und
der urspriinglichen Bedeutung vom ahd. Adjektiv leid kann jedoch eine Annahme
angestellt werden, die hier im Folgenden beschreibt wird. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen, dass das ahd. leidor eine Empfindung des christlichen Sprechers oder des
Erzahlers ausdriickt, die in erster Linie aus zwei spezifischen Arten von Handlung
entsteht: aus einer Tat, die zu einem Unheilszustand fihrt, oder aus einem stindigen und
somit widerwaértigen, schandlichen, abscheulichen Verhalten. Der Sprecher selber
scheint sich oder die Menschheit fir widerwartig, schandlich und hassenswert aufgrund
seines bzw. ihres Handelns zu halten. Widerwartig ist deshalb nicht nur die Handlung,
sondern auch die handelnde Person. Diese Charakterisierung spiegelt die
Kernbedeutung des ahd. Adjektivs leid wider, das im Ahd. ,verhasst, widerwértig, lastig,
unlieb, garstig, schindlich, abscheulich, bose, unheilvoll, schmerzlich® bedeutet. Daraus
lasst sich Folgendes annehmen: Eine semantische Komponente der urspriinglichen
Bedeutung vom ahd. leid ist innerhalb der Bedeutung vom ahd. leidor noch erkennbar,
obwohl leidor nicht mehr als Komparativform des Adverbs, sondern bereits als Adverb
gebraucht wird. Man konnte sogar spekulieren, dass die ahd. Sprecher und Horer die
Bedeutung von leidor mit der damaligen Bedeutung vom Adjektiv leid noch in

semantischer Verbindung bringen konnten.
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M.E. ist dieser Bedeutungswandel, der sich allmahlich tber die folgenden Jahrhunderte
hinzieht und eindeutige Tendenzen zeigt (s. unten), zurtickzufithren auf die Ubertragung
eines externen Merkmals (namlich eine schandliche Handlung) auf die interne Welt des
Sprechers: Der Sprecher projiziert eine externe Situation in seine interne Wahrnehmung,
d.h. er projiziert eine externe, widerwartige Handlung in das Gefuihl von Schmerz und
Bedauern, das er aufgrund dieser Tat empfindet. Als ,leider’ war daher sowohl die
Handlung als auch die darauffolgende Empfindung zu bezeichnen. Dies wirde
Traugotts erster pragmatisch-semantischer Tendenz entsprechen: ,,Meanings based in
the external described situation > meanings based in the internal
(evaluative/perceptual/cognitive) described situation (Traugott 1989:34). Der
Bedeutungswandel, der leidor betrifft, lasst sich m.E. als Beispiel flir metonymischen
Prozess betrachten: Diese nicht belegene Phase der Bedeutungsentwicklung von der
Komparativform zum zukinftigen Satzadverb koénnte man als eine semantische
\erschiebung von der Subdoméne [EXTERNE TAT] in die Subdoméne [INTERNE
EMPFINDUNG] innerhalb der gleichen konzeptuellen Doméne [WIDERWARTIGE

HANDLUNG] beschreiben:

leider

[ WIDERWARTIGE

L Tl Subdomine 1
~

2 .
{ Herkunftskonzept \,

N R
T~ e

[EXTERNE
TAT]

Verschiebung

- e

Subdomine 2

[INTERNE
EMPFINDUNG]

.\‘

Abb. 13: Metonymischer Bedeutungswandel bei leider.

Der Sprecher, der eine widerwértige Handlung aktiv beobachtet oder sie auf
widerwartige Weise ausfiihrt, wird zur Entitat, die Schmerz bzw. Bedauern tber diese

Handlung und ihre Folgen empfindet und sie durch leider zum Ausdruck bringt.

Ziehen wir nun die Untersuchungsergebnisse in Betracht und versuchen wir, diese im

Rahmen der in § 2.2.1 und § 2.2.3 dargestellten Bedeutungswandelmechanismen zu
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erklaren. Aus den gesammelten Daten ergibt sich, dass die semantische
Weiterentwicklung des SADV leider mit einer Reihe von parallel verlaufenden
Anderungen zusammengehangen hat, die sich nur scheinbar unabhéngig voneinander
vollzogen haben. Angesichts der Etymologie von leider und der oben dargestellten
Ergebnisse, lassen sich zunachst eine Steigerung der Anzahl von den sprachlichen
Kontexten, in denen dieses Wort verwendet wird, und ein Bedeutungsiibergang von
einer Semantik des Schmerzes zu einer Semantik des Bedauerns erkennen. Wie die
Daten aus dem ReA zeigen, wird leider in den ahd. Texten insbesondere in jenen
Kontexten gebraucht, in denen der Sprecher oder der Erzdhler folgende Themen
bespricht: a) ein slindiges Verhalten der als Satzsubjekt dienenden Entitét, das aus dem
Verstol’ gegen die gottlichen Gebote entsteht; b) einen gottfernen Zustand; c) die ewige
Verdammnis zu einer schmerzlichen Existenz aufgrund des Siindenfalls von Adam und
Eva. In den Quellen aus der mhd. und fnhd. Periode zeigt sich eine allmé&hliche
Ausdehnung des Gebrauchs von leider auf andere religiose und nicht-religiose
Kontexte: Leider wird zu dieser Zeit gebraucht, um traurige oder ungllckliche
Sachverhalte zu kommentieren, die nicht unbedingt mit dem christlichen oder
geistlichen Bereich in Verbindung stehen. Dies konnte teilweise auch das Verschwinden
des Wortes Ié(we)s im Laufe der mhd. Periode erklaren: Diese sehr expressive
Interjektion, die sich in den alt- und frihmittelhochdeutschen Werken sowohl auf einen
korperlichen Schmerz als auch auf ein seelisches Leid beziehen kann, kénnte im Mhd.
durch das Adverb leider ersetzt worden sein, das sich genau in dieser Periode auf neue
Kontexte ausbreitet und hochstwahrscheinlich als Synonym von 1é(we)s verstanden
wird. Diese Ausdehnungstendenz von leider entwickelt sich im Laufe der
darauffolgenden Jahrhunderte weiter. Im Gegenwartsdeutschen kann leider potentiell in
allen sprachlichen Kontexten gebraucht werden, in denen man sein Bedauern Uber eine
Handlung oder einen Umstand ausdriicken will, die bzw. der nicht so eingetreten ist,
eintritt oder eintreten kann, wie man es erwartet hat. Diese Tendenz muss mit einer
Veranderung der lexikalischen Bedeutung von leider zusammengehangen haben, die
sich folgenderweise erldutern l&sst: Das ahd. leidor kann als ein Wort bezeichnet
werden, das mittels einer gewissen Emotionalitdt eine bedauernde und daneben
schmerzende und klagende Empfindung des Sprechers ausdriickt, die in erster Linie aus
einer sundigen Handlung folgt. Es weist somit zwei Bedeutungskomponenten auf: eine
(satz-)adverbiale, Bedauern ausdriickende Hauptkomponente und eine interjektionelle,

Schmerz und Klage ausdriickende Nebenkomponente. Im Laufe der mhd. Zeit lasst sich
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eine Abmilderung von diesem klagenden und emotionellen Charakter nachweisen:
Leider ist in immer geringerem Malle mit dem seelischen Schmerz, der aus einem
gottfernen Zustand entsteht, verbunden. Es verliert alilmahlich seine Lesart als Ausdruck
der Klage und gleichzeitig bufst es immer mehr jene starke Intensitdt und jene
Emotionalitat ein, die dieses Wort in den ahd. Quellen charakterisieren. M.E. ist diese
Weiterentwicklung als Bedeutungserweiterung aufzufassen: Die Tatsache, dass man
angefangen hat, dieses Wort in immer mehreren Kontexten zu verwenden, kénnte die
Annahme bestatigen, dass sich der Bedeutungsumfang von leider erweitert hat. Es l&sst
sich das erkennen, was Koch (2016:31) hier feststellt: Die semantische Einheit ,,gains in
extension and loses in intension. Zugleich lasst sich ein Wandel vom Konkreten zum
Abstrakten nachweisen: Das Wort leider weist im Mhd. sowie in Fnhd. und in Nhd. eine
Bedeutung auf, die abstrakter ist als die ahd. Bedeutung, da es in erster Linie nicht den
konkreten, schmerzenden und bedauernden Zustand des Sprechers beschreibt, sondern
immer mehr eine abstrakte Empfindung (die sich ohnehin aus einem konkreten
Geschehnis ereignet) ausdriickt. Des Weiteren ist die Semantik des Bedauerns per se

abstrakter als die der Klage oder des Schmerzes.

Zusammenfassend besteht der Bedeutungswandel, der leider betrifft, aus drei
Phinomenen: a) metonymischem Wandelprozess: Ubertragung einer externen
widerwartigen Tat auf die interne Empfindung des Sprechers; b) Wandel vom
Konkreten zum Abstrakten: Bedeutungsentwicklung zu einem Ausdruck des Bedauerns
ausgehend von einem Ausdruck des Schmerzes und der Klage; c¢)
Bedeutungserweiterung: Ausdehnung des Bedeutungsumfangs und Verlust an Intensitét

und Emotionalitat.

Anhand von den semantischen Merkmalen, die leider nach der Klassifikation von G.
Helbig aufweist, lassen sich folgende Entwicklungstendenzen parallel zu den oben
diskutierten Veranderungen erkennen: [+ Subjektsbezug] > [~ Subjektsbezug] und [+
Sprecherbezug] > [+ Sprecherbezug]. In § 2.1.2 ist das nhd. SADV leider als ein
sprecher-orientiertes Satzadverb definiert worden, da es einen Kommentar zum
propositionalen Gehalt aus der Sicht des Sprechers ausdriickt. Andererseits l&sst es nicht
als subjekt-orientiertes Satzadverb bezeichnen, weil das Satzsubjekt keine Rolle in der
Bewertung spielt: Es besteht keine direkte Verbindung zwischen leider und dem Subjekt
des Satzes, in dem leider auftritt (vgl. 8 2.1.1). Die Untersuchungsergebnisse aus dem
Ahd. zeigen hingegen, dass das Vorhandensein des Sprechers als handelndes bzw.
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leidendes Satzsubjekt in vielen Fallen fast eine notwendige Voraussetzung fir den
Gebrauch von leider ist, was hochstwahrscheinlich mit der urspriinglichen Funktion und
Bedeutung von diesem Wort zusammenhangt, da leider sich im Ahd. insbesondere das
Bedauern des Sprechers tber sich selbst ausdriickt. Im Laufe der klassischen mhd. Zeit
ist die Anzahl der Satze, in denen der Sprecher dem Subjekt des Satzes entspricht,
gesunken, sodass der Sprecher im 14. Jh. nur in einem Drittel der Belege als Satzsubjekt
erscheint. Die Verénderung der Rolle des Sprechers beim Satz lasst sich m.E. als
zusétzliche Entwicklung betrachten und folgenderweise zusammenfassen: [*
Subjektsbezug] > [- Subjektsbezug], da es im Laufe der Jahrhunderte jede Entsprechung
zwischen Sprecher und Satzsubjekt verschwunden ist. Parallel dazu l&sst sich folgende
Entwicklung nachweisen: [+ Sprecherbezug] > [+ Sprecherbezug], die am besten im
Rahmen der Subjektivierung beschreibt und erldutert werden kann. M.E. stellt die
semantische Entwicklung von leider ein Beispiel fir Subjektivierung dar, denn im
Laufe der Zeit bzw. zwischen der ahd. und der mhd. Periode hat die personliche
Einstellung des Sprechers zur Proposition eine immer beherrschendere Rolle in der
Bedeutung von leider eingenommen. Dies wiirde Traugotts dritter Tendenz entsprechen:
»Meanings tend to become increasingly based in the speaker's subjective belief
state/attitude toward the proposition (Traugott 1989:35). Leider hat sich in Richtung
auf eine hohere Subjektivierung bewegt, namlich von einer Bedeutung, die aus einem
objektiven Sachverhalt entstent und eine Empfindung gegenlber der Figur des
Sprechers ausdriickt, zu einer Bedeutung, die aus einer subjektiven Wahrnehmung eines
Sachverhalts entsteht und eine Bewertung zu diesem gesamten Sachverhalt ausdrickt.
Die subjektive, sprecherbezogene Bedeutung von leider folgt also aus einer objektiven,
auf der externen Welt basierten Bedeutung. An dieser Stelle sei Viscontis Definition der
Subjektivierung noch einmal in Betracht zu ziehen: ,,an item undergoing subjectification
will shift from being an element participating compositionally to the building of the
proposition, thus operandum (or component thereof), to an operator, binding an
individual to an evaluation“ (Visconti 2013:14). Dies entspricht genau die Entwicklung
von leider, wenn wir sie aus einer nicht rein semantischen Perspektive betrachten und
die beiden Veranderungen [+ Subjektsbezug] > |[- Subjektsbezug] und [+
Sprecherbezug] > [+ Sprecherbezug] einheitlich beschreiben wollen: In der alt- und
frihmittelhochdeutschen Zeit liegt der Sprecher auf beiden propositionalen und
extrapropositionalen Ebenen ([ Subjektsbezug] und [+ Sprecherbezug]); im

Gegenwartsdeutschen liegt der Sprecher nur auf der extrapropositionalen Ebene (und
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das Subjekt immer nur auf der propositionalen Ebene, [- Subjektsbezug] und [+
Sprecherbezug]). Die Verschiebung von der propositionalen zu der extrapropositionalen
Ebene ist m.E. als Subjektivierungsprozess im Sinne von Visconti (2013) aufzufassen
und steht in direktem Zusammenhang mit der Erweiterung vom semantischen Skopus
von leider, die die Daten bestatigt haben. Im Laufe der Jahrhunderte liegt der Fokus von
leider nicht mehr so sehr auf dem Sprecher als vielmehr auf dem Gesagten.
Skopuserweiterung und Subjektivierung verlaufen parallel im Falle von der
Entwicklung von leider. \erallgemeinernd l&sst sich Folgendes festhalten: Die
Subjektivierungsprozess, die leider betrifft, besteht in ,,a process of shift from what
Benveniste (1966) called ‘sujet d’énoncé’ (subject of the clause/proposition) to ‘sujet

d’énonciation’ (subject oft he utterance)* (Traugott 1995a:39).

Obwohl das Ziel der vorliegenden Arbeit in erster Linie darin besteht, die semantische
Entwicklung von leider zu untersuchen, l&sst sich hier die Doméne der Semantik von
der Domane der Pragmatik kaum trennen. Im Unterabschnitt 2.1.3 ist der Prozess der
pragmatischen Verstarkung erlautert worden. Anhand der Untersuchungsergebnisse wird
deutlich, dass leider an Intensitdt auf der semantischen Ebene verliert, aber an
Information auf der pragmatischen Ebene gewinnt. Dies ist m.E. ein Beispiel fur
pragmatische \erstdrkung, welche mit einem Funktionswandel dieses Wortes
zusammenhéangt: Im Gegenteil zum nhd. leider driickt das ahd. leider keine eindeutige
Einstellung zur Proposition aus und l&sst sich daher nicht eindeutig als SADV
definieren. Einerseits entwickelt leider eine breitere und neutralere lexikalische
Bedeutung, d.h. es buft einen Teil seiner urspriinglichen Bedeutung ein, aber
andererseits erwirbt es eine zusatzliche Komponente, ndmlich die satzadverbiale
Komponente. Ob dieser Prozess auf die Konventionalisierung von einer
konversationellen Implikatur zurlickzufihren ist, kann anhand der gesammelten Daten

nicht nachgewiesen werden.

Im Abschnitt 2.4 sind drei Fragenkomplexe gestellt worden. Angesichts der Diskussion

der Ergebnisse lassen sich zusammenfassend folgende Schliusse ziehen:

a-1) Die semantische Entwicklung von leider besteht in einem Bedeutungswandel und
einem Funktionswandel. Diese haben sich parallel zueinander vollzogen und héngen
miteinander zusammen. Am Anfang der handschriftlichen Uberlieferung hat sich leider

noch nicht zu einem SADV entwickelt, jedoch ist es nicht als Komparativ des Adverbs
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leido bezeugt. Es handelt sich dabei um ein Adverb, das aus zwei Komponenten besteht:
eine interjektionelle und eine (satz-)adverbiale. Im Laufe der mhd. Periode verliert
leider seine urspringliche Komponente, die mit dem Ausdruck von Klage und Schmerz
verbunden ist, und entwickelt seinen satzadverbialen Charakter weiter. Es hat somit eine
subjektive, evaluierende Bedeutung angenommen und sein Gebrauch hat sich auf

andere sprachliche Kontexte ausgedehnt.

a-2) Folgende pragmatisch-semantische Prozesse liegen der Entwicklung zugrunde:
metonymischer Wandel, Bedeutungserweiterung, Wandel vom Konkreten zum
Abstrakten, Abmilderung des emotionellen Charakters; Traugotts erste und dritte
Tendenz bzw. Subjektivierung, Verschiebung von der propositionalen zu der
extrapropositionalen Ebene, pragmatische \erstarkung. Obwohl es sich dabei um
Mechanismen handelt, die typisch fiir die Grammatikalisierung sind, ware es inkorrekt,
leider als eine grammatikalisierte Einheit zu behandeln. Allerdings kann man nicht
ausschliel3en, dass leider sich auf einem Entwicklungspfad in Richtung ,,grammatisch*
befindet und dass sich seine Entwicklung, die vor dem ahd. Periode angefangen hat,
fortsetzen wird. Im Gegensatz: Die oben genannten Prozesse kdnnten als erste Phase
einer potentiellen Weiterentwicklung und Grammatikalisierung von leider aufgefasst

werden.

a-3) Es lassen sich keine eindeutigen Grunde fiir die Entwicklung von leider erkennen.
Trotzdem ist es mdglich festzuhalten, dass dieser Prozess vor der ahd. Zeit angefangen
hat. Am Anfang der Fnhd. Periode lasst sich leider eindeutig als SADV bezeichnen. Die
Tatsache, dass dieses Wort anfanglich in bestimmten Texten und in bestimmten
Mundarten bezeugt ist (s. 8 4.1.1), liegt wahrscheinlich nicht so sehr an der
Entwicklung von leider an sich als vielmehr an den mittelalterlichen Texten, die uns zur

\erfligung stehen.

b) Die emotionale und die sprecherbezogene Komponente, die das SADV leider in der
Gegenwartsprache kennzeichnen, sind in der urspringlichen Semantik dieses Wortes
schon vorhanden. Trotzdem ldsst sich eine Entwicklung von den beiden erkennen: Die
emotionale Komponente verliert an Intensitdt, wahrend die sprecherbezogene
Komponente eine bedeutende Rolle gewinnt, was als Ergebnis des

Subjektivierungsprozesses betrachtet werden kann.
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c-1) Angesichts der Ergebnisse und der im Abschnitt 2.3 préasentierten Studien zu
modalen und -(er)weise-SADVn l&sst sich die Entwicklung von leider kaum mit der
von den anderen deutschen SADVn vergleichen. Die Abweichungen sind jedoch nicht
auf den evaluierenden Charakter von leider zurickzufuhren. Leider weist keine
Entwicklungsstufe auf, in der es zweideutig im Sinne von Axel-Tober (2016) und Axel-
Tober & Miller (2017) ist, daher kann nicht bestétigt werden, ob leider sich aus einem
MANNER-adverbial gebrauchten Ausdruck entwickelt hat. Trotzdem sind in den
Korpora (ReA und ReM) manche Belege bezeugt, die zweideutig in Bezug auf das
Merkmal [+ Subjektsbezug] sind: Hier kann sich leider entweder auf das Satzsubjekt
oder auf den ganzen Sachverhalt beziehen und somit kénnen die Satze, in denen es

auftritt, ambig interpretiert werden.

c-2) Anhand der Daten lasst sich ebenfalls nicht bestatigen, ob dieses Lexem
reanalysiert worden ist oder nicht. Wenn es tiberhaupt eine Reanalyse stattgefunden hat,
muss sie sich vor der schriftlichen Uberlieferung vollzogen haben. Aus der
syntaktischen Perspektive besetzt das ahd. und mhd. leider in hohem MaRe bereits jene
Mittelfeldposition, die in der deutschen Sprache von den SADVn besetzt wird. Alle
anderen scheinbar anomale Positionen von leider sind einerseits auf die noch nicht
fixierte Stellung dieses Elements im Satz und andererseits auf die Metrik und das

Reimschema von mhd. Verstexten zurickzufihren.

Zusammenfassend lassen sich die in § 2.4 aufgestellten Hypothesen nur teilweise

bestatigen:

Bestatigung /
Hypothese Widerlegung
Leider ist einem Bedeutungswandelprozess unterworfen worden, der nicht .
S . widerlegt
in einer Erweiterung besteht.
Leider ist einem Bedeutungswandelprozess unterworfen worden, der in
einer Verschiebung der Bedeutung von der objektiven, konkreten, externen bestatigt
Welt (etwas/jemand ist ,verhasst, widerwértig, unlieb®) zu der subjektiven,
abstrakten, internen Welt des Sprechers besteht.
Bei leider ist eine emotionale Komponente bereits in der urspriinglichen bestitigt

Semantik erkennbar.
Die sprecher-orientierte Bedeutung hat sich spater entwickelt. teilweise bestétigt
Das nhd. leider kann nicht als grammatikalisierte Einheit verstanden

bestatigt
werden.
Trotzdem ist seine Entwicklung als Beispiel fir Subjektivierung und

. i bestatigt
pragmatische Verstarkung aufzufassen.
Die Satzadverbiallesart ist aus einer MANNER-Lesart entstanden. nicht bestétigt
leider ist einer Reanalyse unterworfen worden. nicht bestétigt
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Tab. 7: Uberblick tiber die in § 2.4 aufgestellten Hypothesen und ihre Bestitigung oder
Widerlegung aufgrund von den Daten der Korpora und der Diskussion.
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6. Fazit und Ausblick

Aus der diachronen Untersuchung von leider lasst sich schlussfolgern, dass der
Bedeutungsentwicklung dieses Satzadverbs eine Reihe von zusammenhangenden
semantischen (und pragmatischen) Wandelmechanismen zugrunde liegt, derer Ursprung
auf die Zeit vor der handschriftlichen Uberlieferung zuriickgeht. Wie die korpusbasierte
Analyse zeigt, verliert leider im Laufe der mittelhochdeutschen Periode seinen
urspriinglichen interjektionellen und teilweise seinen stark emotionellen Charakter und
entwickelt allmahlich eine satzadverbiale Funktion, indem es seinen Bedeutungsumfang
und seinen semantischen Skopus erweitert. Parallel dazu verstarkt es die subjektive
Bedeutungskomponente, die in der altdeutschen Zeit bereits vorhanden ist. Der
Sprecher wird zugleich einem Ubergang von der propositionalen zu der
extrapropositionalen Ebene unterzogen. Damit entwickelt leider jene Merkmale, die es
im Gegenwartsdeutschen als bewertendes Satzadverb kennzeichnen: [+ Sprecherbezug],
[~ Subjektsbezug] und [+ emotional]. Der Ursprung des Bedeutungswandels von leider
ist m.E. in einem metonymischen Prozess zu suchen, der sich hochstwahrscheinlich vor
der altdeutschen Periode ereignet hat. Anhand der Untersuchungsergebnisse lasst sich
nicht bestatigen, dass sich bei leider eine Reanalyse vollzogen hat. Ferner kann man
keine semantische Ambiguitdat zwischen einer MANNER-Lesart und einer
Satzadverbiallesart erkennen. Dies unterscheidet grundsétzlich die Entwicklung von
leider von den anderen deutschen Satzadverbien. Trotzdem zeigt sich in der alt- und
mittelhochdeutschen Periode eine Stufe, in der leider ambig ist zwischen einem
engeren, subjektbezogenen und einem weiteren, propositionsbezogenen semantischen
Skopus. Die semantische Entwicklung von leider bestatigt die in der Literatur
postulierten Bedeutungswandeltendenzen, und zeigt, dass sie nicht unbedingt im

Zusammenhang mit einem Grammatikalisierungsprozess im engen Sinne stehen.

Die vorliegende Arbeit weist zwei Beschrdnkungen auf: Einerseits sind die in Betracht
gezogenen althochdeutschen Quellen Uberwiegend religidse Texte, was es nicht
ermoglicht, die wirkliche Distribution von leider zu bestimmen und somit triftigere
Schlisse zu ziehen. Andererseits ist der syntaktische Aspekt nur teilweise bertcksichtigt
worden; eine sowohl semantische als auch syntaktische Untersuchung wére jedoch

wiinschenswert, nicht nur um ein umfassenderes Verstdndnis der Entstehung von der
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satzadverbialen Funktion von leider zu gewinnen, sondern auch um weitere Phanomene
zu erklaren wie etwa die interjektionelle Lesart dieses Wortes in der mittel- und
frihneuhochdeutschen Sprachstufe oder sein Vorhandensein im linken AuRenfeld
innerhalb von V3-Konstruktionen. Manche Fragen bleiben daher noch offen. Von
weiterem Interesse ware eine ausflhrliche Analyse Uber die verschiedenen Positionen
von leider im Satz, um seinen syntaktischen Status besser zu definieren sowie um die
diachrone Relation zwischen der Besetzung von bestimmten Positionen und den
verschiedenen Bedeutungslesarten von leider und die gegenseitige Beeinflussung

bestimmen zu kdnnen.
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