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Introduzione

Piu o meno velatamente 1 giardini sono presenti in modo trasversale alla storia dell’uomo e con
loro, forma reale e storica di una idealita, ¢ presente anche il giardino nel suo senso teorico. A lungo
il pensiero occidentale ha concepito il rapporto tra Natura e Cultura come intrinsecamente
dicotomico, ¢ in cio risiede I’origine dell’atteggiamento di sfruttamento intensivo ed estensivo del
pianeta terra da parte delle civilta europea e nordamericana, atteggiamento che ha portato alla
teorizzazione di quella che viene definita era dell’**Antropocene”. La consapevolezza della forza
alteratrice della comunita umana, tale da poter essere equiparabile ad una forza geologica, ci
richiede di agire. Nella ricerca di una possibile risposta alle problematiche ambientali gli studi
antropologici delle comunita indigene sudamericane e australiane si rivelano fruttuosi, tuttavia, i
presupposti ontologici e teorici di base differiscono ampiamente dal contesto occidentale, va
cercato, quindi, uno spunto non eteronomo alla cultura di questo che sappia condurre, secondo le
proprie stesse basi, ad un discorso realmente ambientalista. Il locus del giardino, nella sua
specificita di spazio contemporaneamente culturale e naturale, soggettivo e oggettivo, costituisce il
terreno di prova per una possibile svolta ambientale complessiva della cultura occidentale.

La ricerca di tesi orbita attorno a una domanda scaturita da un particolare modo di esperire il
giardino che si differenzia radicalmente rispetto a cid che si prova nel momento in cui si visita o si
studia un giardino che non ci appartiene o su cui non si ¢ lavorato attivamente. L’esperienza del
giardino vissuto, lavorato, si manifesta in una intima connessione tra la persona, le piante, gli insetti
e gli animali in una sorta di panismo bilaterale in cui ci0 che convenzionalmente rientra nel campo
dell’'umano sfuma nel vegetale e cid che & vegetale comincia a far parte dell’'umano. E
quell’emozione che ci suscitano i piccoli giardini di fronte al portone di casa o sui terrazzini di un
palazzo di citta, oppure lo stupore di scoprire una violaciocca (Matthiola incana) cresciuta tra le
tegole di un vecchio tetto o sul ciglio di un marciapiede, emozioni che non riusciamo a provare di
fronte al grande parco di una residenza di campagna inglese con i suoi lawns perfettamente regolari
interrotti soltanto da qualche maestoso cedro del Libano. Qual ¢, dunque, la differenza tra quel
piccolo giardino arruffato e, per esempio, il parco della Reggia di Versailles?

Interpellando testi di filosofia, storia e letteratura, questa ricerca punta ad aprire uno spiraglio nel
complesso tema del giardino e della sua lunga storia, legandosi ai problemi sollevati dal dibattito
sull’ Antropocene e, in particolare, quello sulla dicotomia Natura-Cultura. Proprio riguardo al tema

della dicotomia Natura-Cultura il giardino rappresenta un possibile luogo virtuale di discussione in
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cui analizzare le modalita secondo cui questa aporia si € presentata o ¢ stata superata in ambiente
europeo e nordamericano.

Nel primo capitolo, analizzando il testo di Hans Jonas intitolato I/ principio di responsabilita, con
I’intervento degli studi di Philippe Descola e Veronica Strang, viene tematizzata la necessita di
pensare un’etica degli effetti che si occupi di normare le nostre scelte quotidiane in virtu degli esiti
di queste. L'urgenza di un’etica dei risultati o, se vogliamo, delle conseguenze, scaturisce da quanto
riconosciuto dal dibattito sull’ Antropocene, ovvero che la presenza umana sulla terra costituisce una
forza geologica con la dynamis di alterare permanentemente il clima, la geografia e la stratigrafia
terrestre; questi cambiamenti influiscono direttamente con il percorso dell’umanita sulla terra
mettendone a rischio la sopravvivenza fisica e culturale. L’etica della responsabilita, al contrario
delle etiche definite da Jonas “tradizionali” e di cui Kant fu il piu radicale esponente, non puo
prescindere dalle conseguenze dell’azione. Questa nuova formulazione dell’etica ha una fondazione
naturale, viene derivata direttamente dalla materialita degli enti esistenti e la stessa “ipseita” del
soggetto ¢ emanazione della materia, comportando un allontanamento da una concezione
tradizionalmente trascendente di anima e soggettivita. Si inseriscono a questo punto gli interventi di
Descola nello studio della cultura Achuar e la concezione di animismo, in contrasto con il
naturalismo della filosofia europea, come possibile proposta ambientalista in risposta al
cambiamento climatico. Il capitolo termina con una formulazione di definizione di giardino che
metta in primo piano il rapporto tra uomo ed ente secondo il principio di responsabilita.

Il secondo capitolo parte dalla definizione appena nominata per elaborarla con un confronto col
pensiero di Rosario Assunto, il quale ha fatto del giardino uno dei temi piu importanti della propria
trattazione. Alcuni dei cardini della riflessione del filosofo analizzati nel capitolo sono il
riconoscimento dello spazio del giardino come /ocus filosofico fondato sulla contemplazione
estetica, 1’individuazione alla base del giardino di un reciproco riconoscimento di soggetto
nell’oggetto e di oggetto nel soggetto e, infine, la vocazione gratuita del giardino in contrasto a
qualsiasi dinamica di consumo. Se il pensiero di Assunto orbita attorno a un ideale estetico, la
definizione che di giardino abbiamo portato si fonda, invece, sull’etica, lungo I’intero capitolo,
quindi, 1 due approcci vengono messi a confronto per vedere se vi ¢ una possibile comunicazione in
particolare sul tema del paesaggio, concepito dal filosofo come giardino diffuso. Si rivelera
importante, seppur in contrasto, I’apporto di Michael Jakob e dei suoi studi sulla teoria del
paesaggio.

Si giunge, quindi, al termine del secondo capitolo ad aver definito il quadro teorico e ideale che

caratterizza il giardino come luogo di interazione tra cid che ¢ umano e componente vegetale e
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spaziale: resta da definire I’interazione tra aspetto ideale e applicazione reale di giardino, argomento
trattato nel capitolo successivo con I’analisi della poetica del giardino medievale.

Nel terzo capitolo viene analizzata quella che Assunto definisce “poetica del giardino”, ovvero una
applicazione reale di un giardino ideale caratterizzata da specifiche scelte estetiche e calata
all’interno di un definito arco temporale, culturale e geografico. La poetica in questione ¢ quella del
giardino medievale, con particolare attenzione alla sua forma altomedievale e monastica. Lungo il
capitolo, seguendo gli studi di Jean Delumeau, Franco Cardini e Massimo Miglio, viene indagata
I’interdipendenza tra il testo biblico, le conoscenze dei trattati agricoli del mondo antico e infine
I’esperienza dei mondi arabo e persiano con il giardino per come si ¢ sviluppato in territorio
europeo. Alcuni dei temi fondamentali sono: I’identificazione del monaco con la figura di Cristo
hortolanus e il lavoro di giardiniere come ordinatore, lo sviluppo cristiano ¢ mitico dell’ideale
edenico e la sua struttura cristocentrica e cosmologica alla base della struttura degli horti e dei
chiostri monastici, il giardino aristocratico e la sua centralita politica, il giardino cortese magico e la
duplice ispirazione cristiana ¢ araba.

Il giardino medievale si rivela essere un passo fondamentale nella storia, non solo dei giardini, ma
anche nella storia del pensiero europeo in generale, in virtu del rapporto che la religione cristiana ha
intrattenuto tra uomo e natura all’interno dello spazio del giardino, rapporto sostanzialmente
verticale in cui I’uomo ha diritto, ma soprattutto dovere di ordinare lo spazio naturale corrotto dal
peccato avendo come immagine ideale il Cristo hortolanus nel giardino di Giuseppe d’Arimatea.

Se nel secondo capitolo si ¢ analizzato il giardino da un punto di vista teorico e ideale e nel terzo
capitolo si ¢ approfondita una manifestazione reale e storicizzata di giardino, nell’ultimo capitolo il
focus ¢ rivolto al giardino come esperienza vissuta che sa unificare in sé tutti quei passaggi
attraverso cui il testo si € mosso nei capitoli precedenti. Vengono analizzati, allora, 1 testi di Gilles
Clément, Pia Pera, Jane Bennett ¢ Derek Jarman come frutto di esperienze personali scaturenti una
mentalita ambientalista e attenta in cui, nel giardino, il rapporto tra uomo, pianta e animale si
identifica con 1’amore. In questo ultimo capitolo si supera, quindi, I’etica della responsabilita per
entrare in una nuova forma di relazione tra soggetto e oggetto completamente orizzontale, costituita
da relazioni interspecie, influssi ed efflussi continui che subiamo e produciamo e che alterano
continuamente il corso delle nostre azioni e scelte. In quest’ottica il giardino diventa spazio
promotore di una visione ambientalista totale che non coinvolge solo la nostra parte razionale o
morale ma ¢, al pari del thaumazein antico, un senso di meraviglia che ha la capacita di stravolgere

la nostra “ipseita” verso una completa concezione paritaria di soggetto e oggetto.
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L’ETICA DELLA RESPONSABILITA: una prospettiva filosofico-antropologica nell’era

dell’Antropocene.

“Si prenda [...], quale prima e maggiore trasformazione del quadro tradizionale [del rapporto
Uomo-Natura], la vulnerabilita critica della natura davanti all’intervento tecnico dell’'uomo -
una vulnerabilita insospettata prima che cominciasse a manifestarsi in danni irrevocabili. Tale
scoperta, il cui brivido portd all’idea e alla nascita dell’ecologia, modifica per intero la
concezione che abbiamo di noi stessi in quanto fattore causale nel piu vasto sistema delle

cose”l.

Questa citazione, tratta da [/ principio di responsabilita del filosofo Hans Jonas, riassume
efficacemente la tematica che verra trattata in questo primo capitolo, ovvero, capire se e perché ci si
debba occupare di giardini e di natura anche in ambito filosofico, o meglio, soprattutto in ambito
filosofico. Seguendo un lungo tracciato, iniziato nel XIX secolo con la nascita dell’ecologia
moderna come scienza, a partire dagli 60 del secolo scorso si avvia uno sviluppo esponenziale
nella riflessione e produzione di materiale riguardante 1’impatto negativo della presenza umana sui
sistemi ecologici planetari. La critica in particolare si sviluppa intorno ad un particolare “modo” di
stare al mondo dell’'uvomo, quello della societa dei consumi. Con un proficuo rapporto di
collaborazione, scienza e filosofia si sono interrogate sulle origini, sugli sviluppi e conseguenze
dell’impatto antropico, ne sono un esempio tra gli altri il testo The silent spring della biologa
marina Rachel Carson ed il lavoro del filosofo-alpinista norvegese Arne Neess.

La nascita del movimento ambientalista, poi, costituisce un riconoscimento popolare del fatto che la
tecnica moderna, al contrario delle tecniche che chiameremo “tradizionali", ha la capacita di alterare
irrimediabilmente 1 sistemi naturali laddove tradizionalmente si dava per scontato che la natura, nel
suo continuo ciclo di vita e morte, di distruzione e rigenerazione, avesse un suo ordine cosmico
continuamente capace di guarire e che I’azione umana non avrebbe potuto scalfire.

Il riconoscimento dell’impatto umano sull’ambiente terrestre ha comportato la formulazione
dell’ipotesi secondo cui lo sviluppo delle nostre attuali societa tecnico-scientifiche entri a far parte
del naturale processo di sviluppo planetario; 1’equiparazione della presenza umana sulla terra ad un
cambiamento di tipo geologico costituisce la tesi fondante del dibattito sull’ Antropocene?. Andando

piu nel dettaglio, sono diverse le opinioni rispetto ad una datazione che sappia identificare un inizio

L H. JONAS, [l principio di responsabilita, a cura di Pier Paolo Portinaro, Torino, Giulio Einaudi editore s.p.a., 2009,
p-10.

2 cfr. D. CHAKRABARTY, Postcolonial Studies and the Challenge of Climate Change, in New Literary History 43(1),
2012.
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preciso dell’era geologica denominata Antropocene, anche perché, quando si parla di Antropocene,
non si puo fare riferimento solamente al cambiamento fisico della terra ma bisogna interrogare
anche ’origine di questo cambiamento, dovuto ad una causa culturale piu che puramente naturale3.
Non ci si pud basare, quindi, sui soli dati scientifici, ma bisogna interpellare, per avere una
datazione efficiente, anche tutte quelle discipline che hanno influenzato la cultura umana
accompagnandola nel processo di modificazione ambientale. Se dovessimo perd individuare una
prova stratigrafica che per la sua importanza specifica ci sappia dare una indicazione temporale
significativa, nel saggio History of science and history of the Earth in the Antropocene, il professor

Pietro Daniel Omodeo afferma:

“ The Antropocene Working Group (AWG) is currently dealing with the identification of
ubiquitous and permanent microscopic traces constituting the ‘marker’ of the profound
geological impact of humans. The 1950s are now under consideration as a hypothetical
boundary of the Antropocene, that is, the moment of transition from the Holocene to a new
epoch. Underlying the choice of this historical period is a series of correlations between
environmental and social data, which can be represented by a curve whose exponential growth
has increased starting from the mid-twentieth century. This is the so called ‘Great Acceleration’
which for the moment dispenses geologists with an investigation of the historical and social
‘causes’ of phenomena such as the presence of radioactive isotopes due to the Cold War
atmospheric nuclear tests and the worldwide spread of microplastics or particulate matter from

industrial combustion™4.

La questione dell’ Antropocene, oltre ad evidenziare chiaramente una serie di gravi problematiche
che sono alla base della sua definizione come era geologica, lascia spazio per poter ripensare alcuni
rapporti, tra 1 tanti possiamo ricordare quelli: umano-non umano e natura-culturas. In particolare,
riguardo alla dicotomia rigida sviluppatasi in Occidente tra natura e cultura, ¢ interessante I’articolo
Dal punto di vista del naturalismo. Su natura e cultura a partire dall’antropologia di Philippe
Descola di Giovanni Fava in cui viene analizzata la relazione umano-ambiente ipotizzata da

Descola a partire dagli studi sulla cultura Achuar. L’antropologo rilevo:

3 Sul tema del coinvolgimento delle materie umanistiche riguardo al questione dell’ Antropocene e degli obbiettivi che
le Environmental Humanities devono porsi per poter affrontare correttamente i cambiamenti che la crisi climatica
presenta, cfr. A. NEIMANIS, C. ASBERG, J. HEDREN Four Problems, Four Directions for Environmental Humanities:
Toward Critical Posthumanities for the Anthropocene, in Ethics and the Environment , Vol. 20, No. 1, Indiana
University Press, 2015.

4 P. D. OMODEO, History of science and history of the Earth in the Antropocene, p. 175.

5 Va ricordato che al fondo della questione climatica non puo essere posto I’essere umano in generale, il problema
ambientale si fonda anche sulle disuguaglianze di genere e di classe che ancora oggi non sono state risolte, su questo
tema, cfr. C. J. CuoMoO, Climate Change, Vulnerability, and Responsibility, in Hypatia, Vol. 26, No. 4, 2011; S.
FEDERICI, Calibano e la strega. Le donne, il corpo e I’accumulazione originaria, Milano-Udine, MIMESIS, 2020.



“Loin d’étre un univers incontrolé de spontanéité végétale, la foret est pergue comme une
plantation surhumain dont la logique obéit a d’autres régles que celles qui gouvernent la vie du
jardin. Cette spectaculaire réduction du fouillis sylvestre a I’ordre horticole indique assez que le
rapport de la nature a la culture se donne moins a voir comme une césure que comme un
continuum. La progression concentrique qui conduit de la demeure a la foret n’appairat pas
comme une traversee progressive vers la sauvagerie, dés lors que peuvent s’etablir avec les étres

de la jungle ces rapports de sociabilité¢ dont la maison fournit ordinairement le cadre™s.

La popolazione Achuar sembra non avere una vera e propria distinzione tra cid che puo essere
definito ambito della natura e cid che pud essere definito ambito della cultura, Fava ci ricorda che
essi estendono le categorie sociali al di fuori dell’ambito di cid che in occidente consideriamo
umano. In questo contesto cade anche quel muro, reale e ideale, che divide il giardino dalla foresta,
salta la differenza tra addomesticabile ed addomesticato, la dicotomia viene a mancare
completamente e cid che ne risulta ¢ un mondo domestico, in cui tutto cid che incontriamo ¢
domestico. Se si lasciano da parte interpretazioni riduzionistiche che tenderebbero a considerare il
pensiero Achuar come un risultato di una “mentalitd primitiva” in cui la mancanza della dicotomia
natura-cultura ¢ il frutto di un pensiero non ancora perfettamente sviluppato, di un tentativo non
ancora riuscito di oggettivazione della natura, si riesce ad intuire la forza specifica di questo
pensiero e la sua applicabilita in risposta alle problematiche che ci pone la tematizzazione
dell’ Antropocene. Secondo Descola il dualismo natura-cultura nel pensiero occidentale si ¢
concretizzato in due modi, o meglio, secondo due tesi epistemologiche: “La prima, che Descola
chiama ‘naturalista’, si basa sul presupposto che la cultura, essendo il prodotto di un processo di
adattamento biologico ed ecologico della natura, dev’essere spiegata esclusivamente attraverso il
modello delle scienze naturali. La seconda, ‘culturalista’, vede nella cultura un ordine di realta
totalmente distinto dalla natura, e che intrattiene con esso solo relazioni di tipo contingente7.

Descola fara del pensiero Achuar un sistema classificatorio della natura basato sulla teoria totemica
di Levi-Strauss ma in direzione contraria, se quest’ultimo disponeva una classificazione basata su
dei livelli di discontinuita, Descola, pensa ad un sistema che non si basa su delle categorie naturali
per definire poi delle categorie sociali, al contrario egli si basa sulle categorie sociali, per esempio

di consanguineita ed affinita, per ridefinire i rapporti tra uomo e natura. Tale sistema prende

6 P. DESCOLA, La nature domestique. Symbolisme et praxis dans 1’écologie des Achuar, Parigi, Ed. de la maison des
sciences de I’homme, 1986, p. 398.

7 G. FAVA, Dal punto di vista del naturalismo. Su natura e cultura a partive dall’antropologia di Philippe Descola,
2020, p. 98.
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totalmente le distanze dal sistema “naturalista” e, quindi, dal sistema scientifico e in buona parte
anche filosofico per come sono stati fino a questo momento, € ancor di piu, per superare la ulteriore
contrapposizione dualistica di “culturalismo” e “naturalismo” I’antropologo presenta una terza
opzione, I’epoche, intesa in un senso husserliano, ovvero come una messa in sospensione del
giudizio sia di cid0 che ¢ psicologico e riguardante 1’osservatore, sia del dato oggettivo per
permettere una emersione delle relazioni che intercorrono tra i dueS. Una sorta di ontologia delle
relazioni che gia si differenzia dalla object-oriented ontology di Husserl, prima, ma soprattutto di
Heidegger, 1 quali gia ricusavano 1’approccio asimmetrico kantiano in cui I’umano si trova in una
posizione altamente privilegiata rispetto agli enti considerati totalmente incapaci di svolgere una
azione nei confronti dell’'uomo®. La ricerca di Descola acquisisce un nuovo valore, esce dal campo
della pura antropologia per entrare in quello della filosofia, non ¢ piu solo e solamente un sistema
classificatorio ma anche una teoria ontologica. Egli parte dall’idea, ancora una volta di Lévi-
Strauss, che la persona abbia coscienza della differenza fra la propria esteriorita ed interiorita grazie
ad una intuizione antipredicativa, a partire da questo fatto che precede ogni elaborazione
categoriale, fatto supportato da prove empiriche, il pensiero procede categorizzando tutti gli enti ed
elementi del mondo secondo un criterio di continuita o discontinuita.

Secondo Descola 1’oggetto rimane sostanzialmente indeterminato per il soggetto e consegue il
proprio status ontologico nel momento in cui interagisce con il soggetto secondo vari gradi di
maggiore o minore identificazione con quest’ultimo. L’antropologo individua quattro principali
modalita di interazione fra soggetto e oggetto che che chiama ontologie, esse sono: 1’animismo, in
cui vi € una una continuitd tra umani € non umani sul piano dell’interiorita ma una discontinuita
rispetto alla fisicalita; il naturalismo, in cui la continuita fra umano e non umano ¢ presente nel
piano della materialita e si interrompe rispetto all’interiorita; I’analogismo, in cui la discontinuita si
riferisce ad entrambi 1 piani e infine il totemismo in cui, al contrario dell’analogismo, la continuita
si presenta in entrambi 1 piani.

L’ontologia cosi come pensata da Descola si fonda su una forma piuttosto rigida di correlazionismo,
la stessa parola “ontologia”, quindi, va utilizzata con particolare cautela come ci ricorda il testo di

Favalo,

8Cfr. Ivi, pp. 99 - 100.

9 S. WILKE, Anthropocenic Poetics: Ethics and Aesthetics in a New Geological Age in RCC Perspectives , No. 3,
Anthropocene: Envisioning the Future of the Age of Humans, Rachel Carson Center, 2013, p. 68.

10 cfr. G. FAVA, Dal punto di vista del naturalismo. Su natura e cultura a partire dall’antropologia di Philippe Descola,
pp- 107-109.
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In base a questa suddivisione, ¢ bene ribadirlo, la societa attuale si fonda sull’approccio
“naturalista”, ovvero su una continuita nel piano materiale tra I’uomo e il resto del cosmo segnata,
perd, da una discontinuita sul piano dell’interiorita. Ritengo che I’approccio di Jonas sia legato a
questo approccio sebbene con delle dovute specifiche che andremo ad analizzare nelle pagine
successive.

Recuperando il pensiero di Jonas la vita dell’'uomo si svolgeva fra il permanente e il mutevole,
laddove il permanente era la natura e il mutevole era qualsiasi cosa avvenisse nella polis “questa
cittadella di sua stessa creazione, nettamente separata dal resto delle cose e affidata alla sua tutela,
costituiva I’intero e unico ambito della responsabilita umana. La natura non era oggetto di tale
responsabilita; essa provvedeva a se stessa e, se adeguatamente sollecitata e incalzata, anche
all’'uvomo™!!l. Sullo sfondo di questa che possiamo chiamare visione tradizionale della natura si
applicava quella che chiameremo impostazione tradizionale dell’etica, la quale ¢ caratterizzata, e
vedremo ora in che modo, da un ridottissimo raggio d’azione in termini di spazio e tempo. Il bene o
il male di cui si deve occupare ’agire umano guidato dall’etica e che si manifesta nell’azione, non
deve occuparsi di pianificazione a distanza, il lasso di tempo per la determinazione dei fini e il
controllo sulle circostanze ¢ limitato; in piu, 1’etica tradizionale ha una impronta antropocentrica, in
quanto, il significato etico, fa parte del rapporto diretto dell’uomo con un suo simile in contesti
ricorrenti e tipici della vita quotidiana e pubblica della polis. Ma ad una potenziata capacita di
incidenza della tecnica moderna, che bisogna ricordare essere uno strumento in mano all’uomo, si
rende necessario non tanto sostituire 1’etica tradizionale, in quanto essa rimane valida all’interno
dell’immediatezza e prossimita dei quotidiani rapporti interpersonali, ma accostare all’etica
tradizionale una nuova etica che sappia normare il nostro agire personale e collettivo imponendo
una nuova dimensione della responsabilita mai prima immaginata. E da subito chiara la radicalita di
queste affermazioni, infatti “estendere il riconoscimento dei ‘fini in s¢’ al mondo naturale e
includendone la cura nel concetto di bene umano™!2 ci vede assolutamente impreparati: nessuna
etica tradizionale e men che meno la attuale visione scientifica della natura che guarda agli oggetti
come a delle risorse, hanno pensato ad una riformulazione dell’etica estendendone il campo
all’universale; nonostante questo, si sta ponendo un imperativo a prestare ascolto a questo muto
appello di preservazione della totalita minacciata del mondo vivente. In questa totalitd minacciata

del mondo vivente, oltre al mondo vegetale ed animale che conosciamo, facciamo parte anche noi e

I1'H. JONAS, I principio di responsabilita, cit. p. 7.

12 Jvi, p.12.
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non solo, ma anche le generazioni future; la creazione di una nuova etica diventa, quindi, una
necessita per la nostra stessa conservazione, una “obbligazione pratica nei confronti dei posteri”!3.

Volendo riprendere Kant e la sua formulazione dell’imperativo categorico contenuta nella
Fondazione della metafisica dei costumi e ricomponendola proprio in vista di quanto detto sopra
seguendo il pensiero di Hans Jonas, potremmo cosi riformulare il principio: “agisci soltanto
secondo quella massima che, al tempo stesso, puoi volere che divenga una legge universale”!4;
secondo Jonas, nella formulazione originale, il poter volere o il suo contraddittorio esprimono non
tanto un’approvazione o disapprovazione morale, ma una compatibilita o incompatibilita logica;
nella prospettiva della fechne moderna che, come abbiamo visto, mette in pericolo la possibilita
stessa di esistenza di generazioni future sulla terra: “I’idea che ’'umanita cessi di esistere non ¢
affatto autocontraddittoria, come non lo ¢ I’idea che la felicita delle generazioni presenti e di quelle
immediatamente seguenti sia ottenuta al prezzo della sventura o addirittura della non esistenza delle
generazioni future”!5. Un nuovo imperativo puo allora essere formulato in questo modo: “Agisci in
modo che le conseguenze della tua azione siamo compatibili con la permanenza di un’autentica vita
umana sulla terra”1¢ o, in alternativa, rivolgendolo al negativo: “Agisci in modo che le conseguenze
della tua azione non distruggano la possibilita futura di tale vita”!7. Resta perd un problema che lo
stesso Jonas evidenzia: il nuovo imperativo non ammette che vi siano ipoteche o possibilita di non
esistenza delle generazioni future e dell’'umanita ma di suo lascia scoperta e forse mette a
repentaglio la vita del singolo. La sua ¢ chiaramente una formulazione estrema che qui possiamo
declinare in risposta alla attuale societa di consumi: io, individuo, devo agire di modo che le mie
scelte quotidiane non rischino di mettere a repentaglio le possibilita di vita future, anche a costo di
non poter soddisfare dei bisogni di consumo non fondamentali. In effetti, se nell’imperativo
categorico classico le conseguenze reali del mio agire non vengono prese in considerazione, in
quanto il principio non ¢ quello della responsabilita oggettiva “ma quello del carattere soggettivo
della mia autodeterminazione™!8, il nuovo imperativo impone la coerenza tra 1’atto e 1 suoi effetti

ultimi e la conservazione della vita umana nell’avvenire.

13 Ivi, p.15.

14 1. KANT, Fondazione della metafisica dei costumi, in Scritti morali, traduzione di Pietro Chiodi, Torino, UTET, 1995,
p-79.

15 H. JONAS, Il principio di responsabilita, cit. p.16.
16 [bidem.
17 [bidem.

18 Jvi, p.17.
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Ci viene richiesto in questo caso di agire, perché ¢ sempre piu necessaria una nostra azione, con
particolare cautela. La cautela, tuttavia, non rappresenta in s¢€ in approccio metodologico abbastanza
chiaro e arginante con cui noi possiamo approcciarci a quel ventaglio di scelte quotidiane a cui ci €
richiesto di rispondere, Jonas ci introduce, allora, al concetto di “euristica della paura”, intendendo
con cio un approccio alla scelta a cui si faceva riferimento qui sopra e che ha alla propria base la
paura. L’euristica della paura si fonda sul fatto che, nel momento in cui le nostre scelte hanno una
gittata molto ampia e che nei casi specifici di scelte compiute da intere comunita o stati hanno una
portata globale, non ci si possa permettere I’errore in quanto la posta in palio ¢ troppo alta. Se il
processo evolutivo si € potuto permettere di procede a piccoli passi commettendo piccoli errori e di
volta in volta rimediandoci, data I’enorme lentezza del processo e la sua distribuzione in una
parentesi temporale ampissima, ora che il destino globale ¢ nelle nostre stesse mani, comprensivo
del destino del mondo vegetale ed animale a cui siamo legati, e procede piu velocemente di quanto
ci saremmo mai potuti immaginare, abbiamo perso la possibilita di commettere errori!®. Nei
confronti, per esempio, dell’'umanita futura, lo statista non ne puod presupporre nemmeno a livello
teorico una non esistenza, le sue scelte dovranno essere guidate dalla paura della sventura in quanto
proprio quest’ultima risulta piu chiara nell’'uomo rispetto ad una scelta a carattere positivo.
Conosciamo meglio cio che temiamo rispetto a cio che desideriamo e se questa consapevolezza nel
singolo ¢ gia abbastanza cogente da instillare un approccio cautelare nei confronti delle scelte, tanto
piu nell’uomo di stato, che regge sulle proprie spalle anche se solo per un periodo limitato il peso
della necessita di esistenza dell’'umanita futura, questo timore della sventura e utilizzo sistematico
della paura deve diventare 1’approccio di default. Soprattutto per il fatto che la dinamicita
contemporanea fa si che tutte quelle scelte che compiamo, dopo il nostro input iniziale tendono a
sfuggirci di mano procedendo autonomamente, sino a poter creare danno laddove noi non ne
avevamo l’intenzione. “Il malum immaginato dovra allora assumere il ruolo del malum esperito e
questa prefigurazione non si presenta da sé, ma la si dovra elaborare intenzionalmente:
I’acquisizione anticipata dal pensiero di quell’idea diventa quindi il promo dovere, per cosi dire
propedeutico, della nostra etica”20. A questo atto di immaginazione si mobilita il sentimento del

timore, che non deve essere confuso con il timore di tipo patologico ma con un timore di tipo

19 A ben vedere il destino del pianeta terra ¢ sempre stato nelle mani dell’'uomo, egli ha da sempre la dyrnamis di poter
alterare lo spazio in cui vive. E interessante a questo proposito il testo La Méditerranée di Fernand Braudel in cui lo
storico individua tre corsi storici, il primo, quello che si svolge piu lentamente, riguarda proprio le alterazioni
geografiche e territoriali che sono avvenute in area mediterranea nel corso dei secoli. Il testo si rivela particolarmente
importante nel successivo studio sulla storiografia dell’ Antropocene.

Cio di cui siamo, pero, certi ¢ che I’impatto umano non si ¢ rivelato cosi radicale fino ad almeno la prima meta del XX
secolo, ed a questo possiamo affermare faccia riferimento Jonas.

20 Jvi, p. 36.
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intellettuale e metodologico che permetta di lasciarsi permeare dal benessere ma soprattutto dalla
sventura, anche solo immaginate, delle generazioni future.

Nell’applicazione di tale principio ci troviamo di fronte ad un sostanziale rovesciamento del
principio cartesiano del dubbio: se secondo Cartesio dobbiamo dobbiamo considerare falso cio che
¢, in qualche modo, suscettibile di dubbio, per stabilire cio che puo essere ritenuto indubitabilmente
vero, nel nostro caso “[...] ai fini della decisione, dobbiamo trattare alla stessa stregua della
certezza cio che ¢ si dubbio ma possibile, qualora presenti determinati contrassegni”?!. Allo stesso
modo il nostro principio rappresenta un rovesciamento della scommessa pascaliana, infatti, ci
preserva dal puntare tutto sull’incertezza assoluta per tutelare la certezza relativa dell’esistente, ci
impone il dovere primario dell’essere contro il rischio del nulla.

Nonostante 1’approccio di Jonas nella creazione di una nuova etica fondata sul principio di
responsabilitd possa essere considerato innovativo rispetto alla concezione di etica intraumana
classica, 1’argomento che egli utilizza ¢ insito nell’agire umano, nel suo primordiale istinto di
conservazione e procreazione, che egli ne sia consapevole o meno e si manifesta come la
responsabilita che 1 genitori hanno nei confronti dei figli. Tale responsabilita si manifesta
originariamente non tanto come un diritto del nascituro all’esistenza?2, quanto piu come un dovere
del genitore ad assicurare la vita al proprio figlio, tale vita da garantire, poi, non ¢ considerata come
un solo sostentamento e adempimento di bisogni primari ma anche di un sostentamento di tipo
educativo, culturale e sociale. A differenza del caso specifico della genitorialita, che pur presenta
delle similitudini col caso piu generale dell’umanita, a livello macroscopico il nostro dovere ¢
quello dell’esistenza dell’umanita, o meglio, un certo tipo di umanita: dobbiamo poter garantire che
questa umanita ci sia in un certo modo in questo mondo. Questo non significa, poi, voler
interpretare 1 desideri di una umanita non ancora esistente, ma di garantirle uno spazio di manovra
oltre alla pura esistenza fisica. Sul tema del dovere verso ’altro e della responsabilita si € espressa

ampiamente un’altra filosofa, Simone Weil, la quale ha sostenuto I’importanza della dimensione

21 Jyi, p. 47.

22 La questione del diritto presenta una complicazione, perché ci sia un diritto si rende necessaria una reciprocita che,
nel caso di chi-non-vi-¢-ancora, non si presenta. I miei diritti sono validati dalla presenza dell’altro come alterita e allo
stesso tempo come mio simile, se fossimo soli si renderebbe inutile parlare di diritto in quanto ci troveremmo in una
totale liberta di azione in cui il concetto stesso di diritto non si pone in essere; il mio limitarmi per porre un equo spazio
di azione per I’altro e la pretesa che il mio spazio di azione venga rispettato richiede un esserci in un hic et nunc
condiviso. L’umanita futura non si presenta come problema cogente , quindi, per il concetto di diritto. Su questo
argomento si interroga anche il saggio di Spinelli a proposito dei diritti degli animali; Jonas non ritiene che gli animali
possano avere diritti non avendo direttamente dei doveri, ¢ I'uomo che deve prendersi cura di loro mosso dal principio
di responsabilita, fermo restando che secondo il filosofo appoggia la sperimentazione medica sugli animali in vista di un
bene maggiore, cfr. E. SPINELLI, Hans Jonas e la responsabilita verso il mondo animale, in La Rassegna Mensile di
Israel, Vol. 78, No. 1/2, 2012.
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della cura come dovere di ogni persona nei confronti del prossimo, i dritti, infatti, sono facilmente
reclamabili da ognuno ma, proprio per questa facilita, si rende difficile la loro applicazione. Non
solo, cosi come sono stati accettati i diritti possono essere revocati, il dovere, invece, agisce nel
profondo della moralita del singolo imponendogli quindi di agire e di rivolgere lo sguardo all’altro,
cosi viene prima il dovere del medico di assistere chi ¢ malato del diritto del malato ad essere
assistito.

Rispetto a tutto cid di cui abbiamo fino a qui parlato potremmo perd porci una questione
fondamentale: perché 1’essere e non il nulla? Perché dobbiamo scomodarci ad alterare quelle norme
secondo cui 'uomo per moltissimi anni ¢ vissuto in vista di un futuro che non ci riguarda? Perché,
in ultima istanza, I’'umanita deve esistere?

Jonas nell’occuparsi di questa domanda si preoccupa innanzitutto di riformularla:

“Per ritornare ancora una volta al perché della famosa questione fondamentale del ‘perché esiste
qualcosa’, abbiamo visto che l’intenderlo nel senso del ‘da dove’ causale rende assurda la
questione in rapporto alla totalita dell’essere, mentre I’intenderlo nel senso della norma
legittimante ‘¢ degno di essere?’ la rende significativa liberandola nel contempo da ogni
rapporto di causalita, e quindi dalla fede. Pertanto il senso della questione del perché c’¢
qualcosa e non nulla deve essere: perché qualcosa deve avere la priorita sul nulla, qualunque sia

la causa per cui viene all’esistenza”.23

Grazie a questa formulazione il filosofo si toglie dall’impasse che lo avrebbe portato a dover
riflettere, come molti filosofi prima di lui, e con il rischio di non dire nulla di nuovo, sulla
fondamentale questione ontologica e metafisica. La questione si trasforma in quella relativa allo
status del valore : “soltanto dalla sua oggettivita (del valore) potrebbe essere dedotto un oggettivo
dover essere dell’essere e quindi una obbligazione alla sua salvaguardia, una responsabilita verso
I’essere™24.

Preliminarmente, prima di occuparci del problema dei valori, va definito lo status degli scopi o fini
con cui il concetto di valore viene spesso confuso. Se il valore risponde alla domanda “¢ degno di
essere?” Lo scopo risponde alla domanda “ per che cosa?”, esso € “ci0 per cui una cosa esiste e per
la cui realizzazione o conservazione si svolge un processo o si intraprende una azione”25. Gli scopi

quindi operano in maniera indipendente e il loro riconoscimento non implica una approvazione,

23 vi, p. 61.
24 Ivi, p.62.

25 [vi, p. 65.



14

Jonas porta come esempio i tribunali affermando che uno puo dare un giudizio sostanzialmente
negativo rispetto al tipo di giustizia che viene applicata ed amministrata dagli organi giudiziari e,
quindi, giudicarne lo scopo come privo di alcun valore, tuttavia non posso non riconoscere che essi
adempiono al loro scopo.

Seguendo la riflessione del testo che stiamo analizzando porteremo ora quattro esempi che ci
guideranno nel rispondere al quesito: “di chi sono gli scopi che percepiamo nelle cose?’’26.

Il martello: il suo scopo ¢ chiaramente quello di martellare ed esso ¢ stato creato apposta per
adempiere al compito che gli ¢ proprio, lo scopo ¢ aderente al suo stesso concetto, in modo tale che,
senza di esso, non vi sarebbe nemmeno la sua esistenza, superando, quindi, la semplice casualita
d’impiego; va riconosciuto perd che il concetto di martello, a cui come abbiamo visto € sussunto il
suo scopo, deve essere esistito, prima della sua esistenza materiale, nella mente del costruttore. Si
giunge cosi a poter definire che, nel caso di tutti gli oggetti d’uso, lo scopo non risiede nell’oggetto,
in quanto esso non lo ha potuto creare da sé, ma risieda nel costruttore.

Il tribunale: come nel caso del martello anche qui il concetto precede la cosa ed ¢ insito nell’uomo,
le differenze perd sono sostanziali. Nel tribunale lo scopo svolge anche il compito di causa finale,
viene mantenuto in vita unicamente da questa causalita operante al suo interno, le parti agenti sono
animate e vogliono agire in conformita, non si presenta, quindi, quella differenza essenziale tra
produttore e prodotto, in qualche modo ontologicamente essi sono la stessa cosa. Non nei padri
costituenti risiede lo scopo dei tribunali ma, di volta in volta, in ogni giudice che adeguandosi alla
specifica idea finale agisce in conformita con la legge e la applica, cio costituisce una inscindibile
immanenza dello scopo tale che, se si descrivessero gli uomini in toga e parrucca e le loro azioni
senza accennare a quale sia questo scopo, nessuno potrebbe intendere cio che sta accadendo. Cosi
se un martello visto da un archeologo a migliaia di anni da oggi lascia intuire senza troppe
perplessita il proprio scopo, il tribunale non potrebbe reggere la stessa prova: “l’idea determinata
dall’interno, ¢ addirittura 'unico elemento mediante il quale si possa identificare un siffatto
‘utensile’ sociale27.

La deambulazione: rispetto ai precedenti esempi la deambulazione rappresenta una attivita in cui lo
scopo, almeno nell’essere umano, non ¢ insito nell’organo stesso, ovvero le gambe, pur nonostante
questo organo faccia parte di noi; nell’individuare il suo scopo, infatti, bisogna affermare che lo
scopo della deambulazione non ¢ tanto il camminare, ma il camminare per dirigersi e arrivare da

qualche parte. Cosi il “per” nella frase precedente, oltre a designare lo scopo, ci indica anche una

26 [vi, p. 66.

27 Ivi, p. 68.



15

volonta, ovvero un controllo da parte del soggetto?s. L’'uomo possiede quindi le gambe, ma si trova
in uno stato di totale liberta riguardo al loro utilizzo, il possesso e la loro minore o maggiore
capacita di portare a termine il compito non implicano per il soggetto nessun tipo di dovere od
obbligatorieta, usando le parole di Jonas: “Lo strumento naturale ha in comune con quello artificiale
questa distinzione fra strumento e funzione, in base alla quale con lo scopo dello strumento non ¢
indicato ancora lo scopo della funzione?9. Detto questo resta, pero, un problema, questa arbitrarieta
che ¢ quasi ovvia nell’'uomo, non puod essere assegnata anche ai componenti del mondo animale
dove quest’ultimi pur camminano; la catena mezzi fini che porta alla deambulazione umana non
puo essere supposta nell’animale, si deve piuttosto dire che il tutto avviene istintivamente e che
ogni fase non avviene tanto per un fine unico, ma che piu che altro vi siano dei fini piu semplici e

segmentati che di volta in volta soddisfano se stessi in modo cieco:

“[...] non si potra dire che il gatto si accinge ad appostare il topo per placare la fame, se il ‘per’
viene appunto inteso come immaginazione anticipatrice. Vale a dire, tale anticipazione arriva
appena fino al punto di includere in sé, di volta in volta, I’obbiettivo immediato, ma non quello
indiretto o, attraverso parecchi obiettivi intermedi, finale. Nell’appostare ¢ quindi implicito
tutt’al piu il balzo imminente, mentre [’obbiettivo finale dell’intera serie emerge soltanto
cumulativamente dalla successione dei singoli movimenti. Percio la prima limitazione dell’agire
animale rispetto a quello umano, anche nelle specie cerebralmente superiori, consisterebbe nella
riduzione del sapere e del volere, ossia dell’anticipazione soggettiva, all’obbiettivo di volta in
volta piu prossimo e quindi nella suddivisione dell’intera serie dei fini in obiettivi singoli,

ciascuno dei quali conduce a quello successivo’30.

Diventa ora necessario chiedersi da dove arrivi, allora, il comportamento teleologico presente negli
animali in quelle che abbiamo individuato come singole fasi nella loro estensiva sequenza. Jonas
afferma esserci la predisposizione a questi schemi nell’organismo e, quindi, lo scopo ¢ sussunto
nell’impulso: “la determinazione del felos finisce per dissolversi della catena degli eventi3!. Il gatto
non si nutre del topo, allora, per saziarsi, ma per voracita, lo ha ucciso inizialmente per il piacere di

ucciderlo e lo ha appostato solo per il piacere di farlo. Il riconoscimento di questo processo negli

28 Jonas a questo punto presenta una distinzione degna di essere ricordata che riguarda la differenza tra organi motori e
organi sensoriali; nell’organo sensoriale il cui scopo ¢ quello di sentire, tale sentire ¢ subito quasi come una violenza,
siamo sostanzialmente incapaci di alienarci rispetto a cid che questi organi subiscono, tuttavia, va riconosciuto che vi ¢
perd anche una sostanziale differenza tra il vedere passivamente qualcosa e il guardare, osservare, e cosi anche con gli
altri organi sensoriali, ascoltare rispetto ad udire, odorare rispetto a percepire un odore.

29 vi, p. 73.
30 vi, p.76.

31 i, p. 77.
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animali ci porta a chiederci se esso non possa essere applicato anche rispetto all’agire dell’uomo,
nel cercare di dare una risposta a questa domanda non si vuole incedere nell’eccezionalismo
antropocentrico e sostenere che 1'uomo sia ontologicamente differente rispetto agli enti che lo
circondano, tutt’altro, ma procediamo con ordine.

L’approccio sostenuto da Jonas nella risoluzione della problematica riguardante la deambulazione
nel mondo animale risente certamente di un certo meccanicismo di cartesiano ricordo e non tiene
conto, per una questione chiaramente pratica, delle ricerche e delle constatazioni sulla coscienza e
intenzionalita nel mondo animale e in particolare nei mammiferi; cid puo apparire antitetico rispetto
all’intenzione che il filosofo porta sin dalle prime pagine del testo, ovvero di voler proporre un’etica
che tenga conto dei risultati delle nostre scelte nella loro risonanza potenzialmente planetaria. Va
pero ricordato che, per ’autore, 'uomo mantiene sempre € comunque una posizione centrale nel
quadro degli eventi, cid non significa che la sua proposta etica non tenga conto anche del mondo
animale e vegetale, pur se non direttamente. Credo si possa sostenere che 1’emersione nell’uomo
della soggettivita individuale non comporti per esso alcun aumento di quella che potremmo definire
“dignita ontologica”, cosi, allo stesso modo, I’eventuale assenza nel mondo animale di tale
soggettivita non comporta per questi uno scadimento di “dignita ontologica”, la sua sola esistenza
chiede di essere tutelata e cio ¢ di per sé¢ un argomento cogente. Sebbene, quindi, la sorta di
meccanicismo sostenuta da Jonas sia stata superata da tempo, ¢id0 non rende meno valida o meno
rigorosa la sua tesi iniziale. La modalita stessa con cui compare, secondo Jonas, la soggettivita
individuale nell’uomo chiarisce il senso in cui ho inteso ricusare un’accusa di specismo nel testo
che stiamo analizzando. Sostenere il principio secondo cui non vi sia nell’'uomo una soggettivita e
che, come negli enti, il suo agire sia totalmente immanente “si rivela assurda sotto il profilo logico,
ontologico ed epistemologico e per di piu non necessaria allo scopo che si prefigge, vale a dire la
tutela dell’integrita delle leggi naturali3? oltre che una interpretazione ed applicazione teorica
troppo radicale del determinismo.

La realta della soggettivita significa efficacia, significa doppia causalitd rivolta all’interno come
autodeterminazione del pensiero in se stesso e all’esterno come azione, determinazione del corpo
tramite 1l pensiero. Nel riconoscere ci0 bisogna fare attenzione a non scivolare nelle riflessioni
filosofiche tradizionali che molte volte, nel tentativo di mettere ordine sulla questione soggettivita
umana e anima, sono incorse nella metafisica; qui la soggettivita umana e la sua volonta viene

definita da Jonas come un “principio tra i principi della natura”33. Nel tentativo di spiegare lo stato

32 vi, p. 81.

33 Ivi, p. 82.
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di questa soggettivita ci si trova di fronte a due possibili direzioni: la prima, ovvero la teoria
dell’infusione, va esclusa proprio perch¢ come abbiamo detto poco sopra ci porterebbe ad
addentrarci nella metafisica, difficilmente sarebbero risolvibili le problematiche quali: dove risiede
I’anima prima della sua infusione e chi ha il potere di infondere 1’anima nella materia senza dover
ricorrere prima o poi ad una entita dai poteri straordinari. La seconda opzione ¢ quella
dell’emersione “secondo la quale I’anima e lo spirito emergono dalla natura stessa quando si
presentino autonomamente (anche se non casualmente) le condizioni materiali adeguate, in quanto
modalita supplementari del loro essere’34. Tale emersione segue 1 passi dell’ontologia “aristotelica”,
nel senso che la nuova soggettivitd emersa non rappresenta un salto rispetto al proprio stadio
precedente ma ¢ rispetto ad esso in totale continuita, in quanto la soggettivita ¢ nell’'uomo premessa
gia nella sua stessa radice e la sua emersione consiste nel diventare atto di una potenza o dynamis

che ¢ sempre stata presente3336,

“Possiamo quindi dire che il principio, valido dal punto di vista teorico, della novita emergente,
se non vuole essere del tutto arbitrario e quindi irrazionale, deve essere temperato da quello
della continuita (e precisamente una continuita contenutistica e non soltanto formale) in modo
da consentire che cid che € superiore e piu ricco ci ammaestri su tutto cio che ¢ inferiore [...]
Cio che I’essere ¢, puo essere desunto percio dalla sua testimonianza e naturalmente da cio che
maggiormente dice, dal pit manifesto, non dal piu recondito, dal piu sviluppato, non dal meno
sviluppato, dal piu abbondante, non dal piu povero, quindi dalla cosa ‘piu alta’ a noi

accessibile.”37

Riallacciandomi alla riflessione riportata nelle prime pagine relativa al pensiero di Descola e, in
particolare, all’ontologia “naturalista”, ho sostenuto che I’approccio di Jonas potesse essere
perfettamente iscritto all’ambito naturalista e vorrei a questo punto chiarire il motivo di quella mia
affermazione riprendendo il testo di Fava e Descola. In particolare, nel saggio Dal punto di vista del
naturalismo. Su natura e cultura a partire dall’antropologia di Philippe Descola vengono

analizzate per contrapposizione le ontologie “animista” e “naturalista”, sulla seconda, ovvero

34 Ivi, p. 85.

35 cfr. R. J. BERNSTEIN, Rethinking responsibility, in The Hastings Center Report, Vol. 25, No. 7, The Legacy of Hans
Jonas, 1995.

36 Questo tema ¢ collegato agli studi giovanili di Jonas, il tentativo dell’autore di superare i paradigmi dello gnosticismo
sono passaggio fondamentale per il successivo sviluppo del pensiero a proposito di Natura e Responsabilita, cfr. B.
LAZIER, Overcoming Gnosticism: Hans Jonas, Hans Blumenberg, and the Legitimacy of the Natural World, in Journal
of the History of Ideas, Vol. 64, No. 4, 2003.

37 Ivi, p. 87.
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I’approccio ontologico considerato attualmente in uso che sostiene una continuita materiale ed una

discontinuita interiore, Fava apporta delle efficaci chiarificazioni:

“come nota Descola, [...] dopo Cartesio ma soprattutto dopo Darwin, i moderni non hanno mai
smesso di riconoscere che la componente fisica dell’essere umano lo situa all’interno di un
continuo materiale del quale allo stesso tempo esso sarebbe [’accezione. Ed ¢ questa
I’ambivalenza costitutiva del naturalismo, il quale ‘n’a cessé de voir en 1’animal tant6t le plus
petit commun dénominateur d’une figure universelle de I’humanité, tant6t le contre-example

parfait permettant de caractériser la spécificité de celle-ci’”38.

All’interno dell’ontologia “naturalista” vi sono due diverse correnti, o prospettive, una “continuista”
ed una “discontinuista”, questa seconda, in particolare, ¢ quella che sta a fondamento dell’era
geologica dell’ Antropocene, in quanto ¢ proprio essa che mette in secondo piano la comune
materialita rappresentante la medesima natalitd di umano e non umano, privilegiando una lettura
eccezionalista degli attributi interiori, come linguaggio, cultura e pensiero, che presumibilmente
mancando negli enti non umani li pongono immediatamente su un piano inferiore.

La prospettiva “continuista”, invece, sostiene un approccio meno eccezionalista nel rapporto tra
umano € non umano pur riconoscendo la peculiarita dello sviluppo dell’interiorita nell’'umano;
credo che I’approccio “continuista” sia quello a cui risponde la filosofia di Jonas, in particolare cid
si rende evidente rispetto alla concezione emersiva dell’anima che colloca lo sviluppo
dell’interiorita assolutamente all’interno del processo naturale. La filosofia di Jonas costituisce un
perfetto esempio di approccio “naturalista” e “continuista” in quanto egli riesce a mantenere in
equilibrio 1 piatti della bilancia corrispondenti ad interiorita e fisicalitd; sebbene il testo abbia come
suo focus il garantire pari condizioni all’umanita futura e che abbia, quindi, ’'uomo al suo centro,
ci0 non significa né nella pratica né nella teoria che ’uomo sia una eccezione rispetto agli enti che
lo circondano, anzi. Allo stato attuale noi non possiamo sapere in chi € quando una nuova emersione
puo avvenire, cio di sui si sincera Jonas nel suo testo con I’etica della responsabilita ¢ di garantire
non solo per se stesso, ma anche per tutto cio che lo circonda, le condizioni almeno materiali perché
questo possa avvenire.

Lo sfruttamento incontrollato della terra non ¢ figlio, allora, dell’ontologia “naturalista” di per sé
ma di un certo tipo di prospettiva di naturalismo. Come evidenzia efficacemente Fava nel suo

saggio, Descola ritiene che I’approccio “naturalista” “discontinuista” sia entrato a far parte della

38G. FAVA, Dal punto di vista del naturalismo. Su natura e cultura a partire dall’antropologia di Philippe Descola, p.
110.
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weltanschauung europea a partire dalla Rivoluzione Scientifica e che prima in Europa 1’approccio
preponderante fosse quello “analogista”, ovvero quello che considera una discontinuita sia fisica

che materiale:

“La fisica cartesiana, autonomizzando la dimensione dell’estesione, si fara portavoce di questa
nuova visione della realta, che oggettiva la natura nella sua materialita, separandola da un
intelletto in grado di coglierla. La physis, in questo senso, che gia Aristotele pensava come
campo autonomo del reale, veniva cosi meccanicizzata per poter, come voleva Galilei, essere

decifrata alla stregua di un libro”39,

Questo passaggio non mi trova d’accordo e credo che la differenziazione sostenuta da Jonas tra
emersione e infusione dell’anima possa venirmi in aiuto. A parer mio I’approccio “naturalista” da
molto prima fa parte della riflessione filosofica dell’Occidente e I’elemento che ha apportato un
progressivo spostamento da una prospettiva “continuista” ad una “discontinuista” corrisponda alla
diffusione delle religioni monoteistiche: I’infusione dell’anima in un corpo materiale scelto tra gli
altri ¢ coerente alla visione della genesi cristiana ed ebraica, cid che questa concezione ha portato
con sé ¢ I’idea che I’'uomo non sia solamente creatura tra le creature, ma creatura scelta e scelta
dalla divinita stessa; cid pone I'uvomo in un quadro di profonda discontinuita rispetto al creato,
creato che, tra ’altro, ¢ stato prodotto proprio per sopperire ai bisogni dell’'uomo. Sebbene la
dottrina cristiana imponga all’'uomo una dimensione di cura del creato, lo fa affermando allo stesso
tempo la sua superiorita, superioritda che non trova legittimazione nella materia ma che trova
legittimazione in Dio. Se in Jonas lo sviluppo dell’individualita nell’'uvomo lo condanna ad un
dovere di responsabilita proprio per la comunanza materiale e la medesima provenienza dell’uomo
e tutto ci0 che con lui abita il mondo; la prospettiva cristiana afferma il dovere di umilta e di cura
dell’uomo, ma allo stesso tempo lo eleva rispetto agli altri viventi. Siamo qui ancora lontani dal tipo
di sfruttamento e di dicotomia presenti nella situazione odierna, credo perd che non sarebbe un
azzardo sostenere che la radice di tale dicotomia si trovi, in primo luogo, nella teologia cristiana e
che la svolta definitiva sia avvenuta in seno alla Rivoluzione Scientifica. Alcuni filosofi, tra cui
Heidegger e Nietzsche, in altri termini e senza direttamente riferirsi alla questione
dell’ Antropocene, sostengono che la svolta sia cominciata ancor prima, in seno a Platone ed alla

teoria delle idee.

39 Ivi, pp. 111 - 112.
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Tornando a Jonas e all’affermazione che il principio della novita emergente deve essere “temperato
dal quello della continuita” di modo che cio che ¢ superiore possa informarci anche di cio che ¢
inferiore e da cui cido che ¢ superiore proviene, tale metodo presenta un principio procedurale
esattamente opposto a quello della scienza biologica: il biologo parte dai meccanismi inferiori per
poi risalire a quelli superiori, nel momento in cui egli studia i processi vitali elementari procede
come se non fosse a conoscenza dell’organismo globale di cui essi fanno parte e ancora, giunto a
studiare 1 meccanismi superiori, egli ancora una volta ignora metodologicamente la soggettivita e il
fatto che il pensiero ne determina I’essere. “Egli si colloca nell’ottica di quegli ‘inizi’, dai quali in
effetti nessuno, all’infuori di Dio, sarebbe in gradi di prevedere quel che potrebbe emergere nel
corso dell’evoluzione. Oppure assume il punto di vista di quelle componenti elementari dei prodotti
dell’evoluzione, nelle quali in effetti nessuno, all’infuori di Dio, puo ‘riconoscere’ la presenza del
‘non visibile’ che vi ¢ immanente™#0. Questa prassi scientifica, va ricordato, ¢ soltanto metodologica
e non va confusa con il giudizio ontologico; lo scienziato che sta studiando il cervello ¢
perfettamente a conoscenza dell’esistenza del pensiero e cosi presupponendo il pensiero, che
rappresenta il potere verso I’interno, egli ha anche gia riconosciuto il potere verso 1’esterno.
“L’autodeterminazione mentale ¢ possibile soltanto se unita alla determinazione corporea causale™!
in questo modo viene riconosciuta la soggettivita come principio che opera nella natura, e non solo,
in quanto produzione ultima di essa ci dice qualcosa su tutto cio che ¢ muto. Questa capacita della
soggettivita di poter parlare per quella natura di cui essa stessa ¢ composta non comporta che essa
sia I’unica a possedere uno scopo. A partire dall’uomo e scendendo verso la specie animale andiamo
incontro ad un progressivo sfumarsi della soggettivita, da un concetto di soggetto individuale fino a
quello di soggettivamente amorfo, questo non significa, tuttavia, che a cid corrisponda anche la
perdita di uno scopo. Jonas suggerisce, qui, di porre una differenziazione non solo terminologica ma
anche formale tra “psiche” e “ipseita”: la prima pud benissimo appartenere ad ogni materia ben
prima che essa assuma quei caratteri di individualita che la porterebbero a trasformarsi nella
seconda. La soggettivita manifesta, ovvero la “ipseita”, come fenomeno collaterale della natura nel
suo radicarsi in essa, riesce a conferire ad entrambe un carattere teleologico. Uno scopo generale ¢
quindi costitutivamente insito nella natura, il piu originario tra tutti, che viene compiuto di giorno in
giorno, ¢ quello della vita stessa che si compie creando la vita continuamente. Non si puo ritenere,
ovviamente, che ci0 venga compiuto consapevolmente, soprattutto se al il termine

“consapevolmente” diamo il significato di un scegliere attivamente preceduto da un giudizio, “ Si

40 H. JONAS, [ principio di responsabilita, cit. p. 88.

41 Ivi, p. 89.
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tratta di un voler-oltrepassare-se-stessa, che perd non ha bisogno di essere collegato al ‘sapere’,
bensi alla capacita di distinzione, in modo che al verificarsi della configurazione fisicamente
favorevole, la causalita non resti indifferente al suo invito, ma vi aderisca selettivamente e approfitti
dell’apertura presentata per poi scavarsi 1’alveo attraverso occasioni ulteriori”42. Il nostro prossimo
passaggio sara comprendere se la natura, ovvero 1’essere, riesca anche a fondare un dover essere,
resta, infatti, aperta la questione se la natura sia in grado di legittimare gli scopi soltanto per il solo
fatto di averli. Grazie a tutti i passaggi che abbiamo appena affrontato siamo giunti a determinare
che la natura, in virtu degli scopi che possiede con essi ha anche dei valori, non si potra piu parlare
quindi di una natura avalutativa, cio che di nuovo noi ora possiamo affermare ¢ che 1’uomo, in
quanto soggettivitd individuale ma anche costitutivamente facente parte della natura, non pud
esimersi dall'assecondare questi scopi e i loro relativi valori in quanto questo richiederebbe, per
poter dismettere tali scopi, che 'uvomo facesse riferimento ad un complesso valoriale superiore a
quello della natura stessa e questo ci riporterebbe, o meglio, riporterebbe la riflessione in ambito
metafisico, si renderebbe necessario per trovare questi scopi superiori a quelli della materia e
tornare a parlare di Dio; cosa che finora abbiamo voluto evitare. Cido che abbiamo detto finora
riguardo al dovere dell'uvomo nei confronti degli scopi della natura rappresenta perd una via
negativa, o meglio, l'impossibilita di negare quegli scopi e quei valori; differente sarebbe
un'approvazione da parte del soggetto di quei valori. Per esigere questa approvazione si rende
necessario inserire ora il concetto di bene, in quanto solo questo concetto riesce a stabilire la
differenza fra uno status oggettivo e soggettivo di questo valore o, per dirla meglio, tra il valore in
sé ¢ una valutazione da parte di qualcuno. "E chiarendo il rapporto fra bene ed essere che una teoria
dei valori puo eventualmente sperare di fondare il carattere vincolante dei valori, appunto fondando
il bene nell'essere. Soltanto a partire da qui sarebbe possibile dimostrare che la natura, aderendo a
dei valori, possiede anche l'autorita di sancirli e puo esigere il loro riconoscimento da parte nostra e
di ogni volonta cosciente.”43

Essendo riusciti a radicare il valore nell'essere siamo anche riusciti a congiungere quei due lembi

della spaccatura tra I'essere e il dover essere:

"Un ‘imperativo’ non puo scaturire soltanto da una volonta che comanda, ad esempio quella di
un Dio-persona, ma anche dalla pretesa immanente di un bene-in-sé alla propria realta. Ma

I’essere-in-se-stesso del bene o del valore significa appartenenza al patrimonio durevole

42 Ivi, p. 93.

43 Ivi, p.97.
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dell'essere (non necessariamente alla variabile attualita dell'ente) e in tal modo l'assiologia

diventa una parte dell’ontologia”44,

Volendo parlare di "bene" e “male” in relazione agli scopi della natura possiamo arrivare ad
affermare che ¢ un bene il conseguimento di tale scopo, cosi come un male I'assenza di questo
conseguimento, tuttavia, affermando cid non siamo ancora giunti alla possibilita di emettere un
giudizio sulla bonta del fine stesso. Pitu che di un male o di un bene, allora, ci troveremmo forse a

parlare di un migliore o di un peggiore, Jonas tuttavia ¢ di altro avviso:

"Nella capacita di avere degli scopi in generale possiamo scorgere un bene-in-sé, la cui infinita
superiorita rispetto ad ogni assenza di scopo nell'essere ¢ intuitivamente certa. [...] In questo
tendere verso lo scopo, la cui realta ed efficacia nel mondo debbono essere date per scontate e
dopo quanto si € detto, possiamo scorgere un’autoaffermazione sostanziale dell'essere, che si
pone in senso assoluto come migliore rispetto al non essere. In ogni scopo l'essere si dichiara a

favore di se stesso e contro il nulla™4s.

La forza di tale affermazione e la sua perentorieta risultano in qualche modo definitivi, in quanto,
per esempio, persino un tentativo di negazione dell'essere tradisce in sé un volere ed uno scopo che
ne riporterebbero all’affermazione. L'essere si dispone in una dimensione di cura verso se stesso.
Questo originario affermare se stesso dell'essere si impone come valore e bene fondamentale su cui
poi tutta la serie di fini, ovvero di scopi presenti nella natura e negli enti, cosi come nei soggetti
individuali, vanno ad arricchire di valore quel valore originario dell'essere che dice si a se stesso.

Cosi come il “si”” dell'essere nella natura, la vita, trovandosi costantemente sotto una sorta di assedio
da parte del non-essere, dovuto all'esperire quotidiano della necessita del ricambio organico, tramite
’azione, continua ad affermare quel “si” che ¢ sia individuale che ontologico e che ¢ anche un “no”
attivo a non essere. E il potere, dovere, la paura del dover morire che ¢ trasversale all'esistenza di
ogni essere vivente ad imporsi come input all'atto dell’autoconservazione. Come si era detto nelle
pagine precedenti riguardo al dare ascolto alle prospettive di sventura, ovvero prestare piu
importanza ed ascolto alle prospettive di sventura che ci portano ad agire, forse anche con eccessiva
accortezza, piuttosto che alle prospettive di miglioramento che mettono in gioco 1’esistenza; qui allo

stesso modo la vita si trova costantemente in ascolto della massima prospettiva di sventura che per

essa € la morte e in tale modo tende radicalmente all’autoconservazione.

4 Ivi. p. 101.

45 vi. Pp. 102-103.
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Questa fondamentale affermazione positiva che agisce sostanzialmente in modo cieco nella natura,
nel caso della liberta cosciente che appartiene al soggetto individuale acquisisce un potere
vincolante. Questa liberta ¢ data dal fatto che I'uvomo ¢ essenzialmente il risultato ultimo del lavoro
teleologico della natura e permette a quest'ultimo di potersi astenere e dall'affermare questo “si”.
L’istinto di autoconservazione costituisce un anello fondamentale di collegamento tra ’'umano e
tutto cio che ¢ vivente, rappresenta quel legame fondamentale tra 'uomo e la Natura nella sua
totalita, non bisogna pero confondersi e ritenere che questo fondamentale scopo rappresenti il tutto
dell’umano; credo di poter sostenere che cosi come la soggettivita vada man mano sfumandosi nel
momento in cui si procede dall’'uomo verso gli organismi viventi piu semplici si possa anche
affermare che all’aumentare della soggettivita si vadano progressivamente a moltiplicare gli scopi,
o meglio, tutti gli organismi viventi presentano un comune scopo di autocoservazione e che a questo
scopo se ne aggiungano sempre piu all’aumentare della “ipseita”. L'uomo, quindi, come soggettivita
individuale ¢ colui che coscientemente puo farsi carico di piu scopi rispetto agli altri viventi; torno a
sostenere qui che cid non comporta per 'uomo una maggiore “dignita ontologica” rispetto a tutto
ci0 che ¢ vivente, essa infatti ¢ garantita fin dal principio e in egual misura a qualsiasi essere.

Ci si puo chiedere, a questo punto, se il percorso dell'essere di fronte a un fondamentale errore, in
quanto proprio l'arbitrio, il suo risultato ultimo, si sta ponendo in molti casi in opposizione rispetto
ai propri fondamenti; una risposta, anche se forse forzata, potrebbe trovarsi nel fatto che non deve
essere e non ¢ la smodata applicazione di questo arbitrio il risultato teologico della natura, ma la sua
stessa limitazione.

La finalita data dalla natura provvede autonomamente all'adempimento della propria pretesa di
essere o per dirla piu semplicemente “L'autoconservazione non deve essere imposta né ha bisogno
di altra persuasione oltre a quella del piacere che le ¢ intrinseco”¢, nel caso dell'uvomo e proprio per
il suo essere libero, la finalita non impone automaticamente l'agire e si pone quindi il rischio che
nell'agire dell’'uvomo, anche in accordo con la finalita, si nasconda in realta la volonta stessa
dell'vomo piu che ¢ una capacita prescrittiva ed obbligante di tale realta. Di cio ci si potrebbe
accontentare, tuttavia, quello che qui si vuol trovare ¢ la capacita degli scopi di imporre anche
nell'uvomo un “si”, un dovere nei loro confronti, non si pud percio accettare che 1'vomo si auto-
imponga dei doveri conformi a quelli degli scopi della natura soltanto come un mascheramento di
cio che potrebbe essere in realta “il principio del piacere” o la “volonta di potenza”. Infatti la

tendenza dell'vomo nel momento in cui esso decide di perseguire uno scopo, non ¢ tanto di

46 Jvi, p. 105.
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perseguirlo per la sua pretesa di essere oggetto della scelta dell’'uomo, quanto piuttosto per il fatto
che tale scopo ¢ per egli stesso di qualche interesse, quindi un valore non de iure ma piuttosto un
valore in accordo con l'interesse dell'uomo. Cio non significa che, perd, noi rinunciamo a porre una
distinzione sostanziale fra scopi che sono dotati o meno di valore anche indipendentemente dal fatto
che essi siano in accordo con i nostri interessi e desideri; I'nomo ha quindi la capacita di riconoscere
che vi sono cose che hanno valore intrinsecamente anche se distanti da cio che per lui
egoisticamente vale la pena. Cid verso cui bisognerebbe tendere perd sarebbe che, cid di cui vale la
pena e che degno dei miei sforzi sia scelto proprio in virtu di questo da parte dell'uvomo come scopo;
piu semplicemente questo significa che l'vomo dovrebbe porsi come scopo cio che € buono in modo
indipendente dalle proprie inclinazioni. "In quanto creatura pura e semplice della volonta, il bene ¢
privo dell'autorita che vincola la volonta [...] Esso non puo costringere la volonta libera a sceglierlo
come suo fine, ma puo strapparle il riconoscimento che sarebbe suo dovere operare quella scelta”7.
L'uomo si trova ad ammettere che il compiere il bene anche se non coincidente con la propria

volonta comporta un guadagno anche per se stesso.

“L'uomo buono non ¢ colui che ¢ diventato buono, ma colui che ha compiuto il bene per se
stesso. Ma il bene ¢ la causa nel mondo, anzi la causa del mondo. La moralitd non pud mai
avere per fine se stessa. Non il dovere € I'oggetto, non la legge etica motiva I'agire morale, ma
I'appello intramondano del bene-in-sé¢ possibile, che si contrappone alla mia volonta e prende

ascolto, in conformita alla legge etica™48

Sostanzialmente la legge morale da rilievo a tutti quei beni che sono dipendenti dalla mia azione e
che quindi ne fanno richiesta e a cui io devo prestare ascolto; questo prestare ascolto deriva da una
permeabilita insita nell’'uomo, rappresentata da un sentimento particolare quale ¢ il senso di
responsabilita. La teoria della responsabilita che stiamo analizzando, come ogni altra teoria etica
presenta in s¢ due componenti di cui una parte ¢ costituita dall'obbligo e rappresenta il principio di
legittimazione del vincolo, mentre l'altro ¢ il fondamento psicologico, o meglio, emotivo del
soggetto ricevente la richiesta e permette la messa in moto della volonta; I’etica possiede un aspetto
soggettivo ed un aspetto oggettivo. La parte piu psicologica della teoria etica, benché spesso
dimenticata, rappresenta un passaggio fondamentale, in quanto, per recepire 1'obbligo che viene
prescritto nel primo passaggio logico e razionale ¢ necessario che ci sia un qualche sentimento;

vedendola in negativo, se noi non provassimo un senso di colpa all'atto del furto o dell’omicidio,

47 Ii. p. 107.

4 Jvi. p. 108.
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nulla ci tratterrebbe dal non reiterare quell’atto, in quanto, 'aspetto oggettivo non ha una simile
autosufficienza, quindi, cosi come vi € un sentimento negativo si pone anche un sentimento positivo
identificato nel testo di Hans Jonas come il senso della responsabilita. “Il suo imperativo, per
quanto evidente possa essere la sua verita, non puo affatto diventare operante, a meno che incontri
una sensibilita verso cio che ¢ affine. Questa connotazione fattuale del sentire, presumibilmente un
potenziale universalmente umano, e di conseguenza il dato cardinale della morale, gia implicito
come tale nel dover essere.” Per costituzione, data la loro ricettivita, gli uomini sono gia
potenzialmente degli esseri morali.

Anche nelle etiche tradizionali si puo riconoscere questa componente soggettiva, per fare alcuni
esempi: l'eros platonico, I’eudaimonia aristotelica e la carita cristiana. La differenza sostanziale
riguardo alla componente soggettiva che si pone qui rispetto alle etiche tradizionali & rappresentata
dal fatto che tutti questi sentimenti menzionati poco sopra hanno come oggetto un sommo bene
dotato di valore supremo, e tale sommo bene aveva spesso la connotazione ontologica
dell’atemporalita, 1’uomo, quindi, si trovava a tendere verso qualcosa di intramondano. L'oggetto
della responsabilitd; esattamente in opposizione ai casi tradizionali che abbiamo citato, ¢ la
temporalita, il transeunte, in cui I’alterita, che pure presente, ¢ “un'alterita intesa non come sommo
bene bensi come semplice differenza oggettiva nel suo diritto originario, che esclude di essere
superata mediante un'assimilazione di me a lui o di lui a mes9”. Pur sembrando strano questa sorta
di alterita riesce ad essere piu radicale rispetto a quella delle etiche tradizionali, queste ultime infatti
comportano un “tendere”, un tentativo di appropriarsi da parte dell'uvomo di quell'ideale verso cui
guardano. L'alterita oggettiva che si presenta nell'etica della responsabilita non permette e non
richiede alcuna appropriazione, questo oggetto ben lontano dalla perfezione ha la forza di mettermi
a disposizione libero da ogni desiderio di possesso, appropriazione e soddisfacimento personale
solo grazie alla propria esistenza. E sempre bene ricordare qui che quanto fin ora si ¢ detto non si
basa su un diritto immanente alle cose e, quindi, di obblighi che siano oggettivamente validi e nei
confronti dei quali I'uvomo si trovi a dover rispondere, I'idea fondamentale ¢ quella di una richiesta a
cui I'uvomo trovandosi in un atteggiamento di cura, risponde.

Un esempio paradigmatico della combinazione di oggettivo e soggettivo nell'etica tradizionale ¢
rappresentato da Immanuel Kant: in questo caso il sentimento specifico ¢ quello del rispetto e la
sostanziale differenza rispetto a Jonas consiste nel fatto che esso non si applichi all’oggetto, ma alla

legge morale. Rispetto a Jonas, Kant riduce di molto la capacita di affezione di questo sentimento

49 Ivi. p. 109.

50 Jvi. p. 111.
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dando molta importanza, come ben ci si puo aspettare, alla funzione della ragione, non tanto come
facolta conoscitiva, ma come principio di universalita alla quale la volonta si conforma. “A suo
avviso si tratta di un sentimento evocato in noi non da un oggetto, ma dall'idea del dovere o della
legge morale: il sentimento del rispetfo. Kant intendeva rispetto dinanzi alla legge, dinanzi alla
sublimita del ‘tu devi’ assoluto dettato della ragione. In altri termini: la ragione stessa diventa la
fonte di un affetto e il suo oggetto ultimo.”5!Bisogna riconoscere perd che questa idea porta ad un
assurdo, infatti, il senso dell'imperativo categorico non ¢ tanto l'invito l'individuazione di scopi, ma
l'auto limitazione della liberta individuale nel rispetto della coerenza della volonta con se stessa.

Vogliamo ora riprendere, prima di procedere, cio che si ¢ detto fin d'ora con una citazione di Jonas

che efficacemente riassume i passaggi precedenti:

“Quel che conta sono in anzitutto gli obiettivi e non gli stati della mia volonta: impegnando la
volonta diventano scopi per me. Gli scopi possono talora essere sublimi in virtu del loro
contenuto; possono esserlo persino alcune azioni oppure interi dei corsi di vita, ma non la regola
della volonta, 'osservanza della quale costituisce per ogni scopo la condizione perché esso sia
morale o, piu esattamente, perché non sia immorale. La /egge in quanto tale non puo essere né
causa né oggetto del rispetto; ma ’essere riconosciuto nella sua pienezza o in qualche sua
particolare manifestazione da una facolta percettiva che non sia limitata dall'egoismo né
offuscata dall'ottusita, pud ben generare il rispetto. Grazie a tale affezione del nostro sentire
'essere pud venire in soccorso a quella legge morale, altrimenti impotente, che prescrive di
soddisfare con la nostra esistenza l'innata pretesa dell’ente. [...] Tuttavia neppure il rispetto ¢
sufficiente, poiché tale riconoscimento il motivo della dignita dell'oggetto percepito, per intenso
che sia, puo rimanere del tutto in operante. Soltanto se sopravviene il senso di responsabilita,

che vincola questo soggetto a quest’oggetto, agiremo di conseguenza.”s2

La principale condizione della responsabilita ¢ il potere causale; 1’agente infatti deve rispondere
nella propria azione in quanto viene ritenuto responsabile delle conseguenze. Il risvolto di questa
affermazione ¢ in primo luogo giuridico e molto meno morale. Riportando I'esempio di Jonas: se un
cavaliere perdesse una battaglia durante la guerra a causa della mancanza di un chiodo nella
ferratura del proprio cavallo, il maniscalco non potrebbe essere ritenuto effettivamente responsabile
per la perdita della battaglia, ma il cavaliere, che ¢ il vero destinatario della prestazione, avrebbe
diritto ad un risarcimento. Tale esempio apporta una ulteriore chiarificazione rispetto alla questione

della responsabilita: le cose per cui noi possiamo essere ritenuti responsabili devono essere a stretto

s Jvi. p. 113.

52 Jvi. p. 114.
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contatto ed essere diretto risultato di una nostra azione. In questo senso la responsabilita non ¢
ancora morale bensi precede la morale, la accompagna.

Il concetto di responsabilita che qui si vuole trattare ¢ di ordine diverso, non ri