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PREFAZIONE

Il De virtute pseudoplatonico, a differenza di altri dialoghi spurii tramandati all'interno del corpus
platonico, non e mai stato oggetto di uno studio unitario e sistematico della trasmissione testuale
dalle origini fino alle prime edizioni a stampa.

Il presente lavoro, dopo aver contestualizzato il De virtute nel quadro dei dialoghi dell’Appendix
platonica, raccoglie e prende in esame tutte le testimonianze, dirette ed indirette, dell’'opera,
dall’'unico frustulo di papiro conservato, ai 27 testimoni manoscritti greci, alle prime edizioni a stampa,
alle traduzioni in latino.

Nei capitoli successivi, si & cercato di stabilire i rapporti fra i manoscritti facendo riferimento alle
norme della teoria stemmatica maasiana, temperate dai dati ricavabili dalla paleografia, dalla
codicologia e dalle notizie provenienti da fonti documentarie.

E stata proposta, infine, una nuova edizione critica del testo, che poggia le sue basi sulle precedenti
edizioni, implementate da un esame di nuove testimonianze manoscritte, che ha permesso di offrire

un apparato piu ricco e dettagliato.



CAPITOLO PRIMO

I DIALOGHI PSEUDO-PLATONICI E IL CASO DEL DE VIRTUTE

1.1 | dialoghi spuri e I’Appendix platonica

Il concetto di “spurio” va oltre la constatazione di una falsa attribuzione: come sostiene Aronadio?,
questo aggettivo rinvia ad una serie di fattori di natura storica e contenutistica che hanno contribuito
al formarsi di una precisa identita dell'opera presa in esame; identita che fa si che, nonostante la sua
inautenticita, lo scritto continui a circolare all'interno di un corpus con il quale condivide aspetti
contenutistici, compositivi, stilistici, che lo legano indissolubilmente agli altri scritti “puri” che lo
accompagnano nella tradizione manoscritta.

E questo il caso del corpus dei cosiddetti “Pseudoplatonica”, noti anche come “Appendix platonica”:.
questa espressione appare per la prima volta nel sesto volume dell’edizione di Platone curata da Karl
Friedrich Hermann, ma riferita ad una raccolta di scholia platonici, corredati da antichi scritti
riguardanti la vita e 'opera di Platone. Nel 1975 Carl Werner Miller ha utilizzato questa terminologia,
sul modello dell” “Appendix Virgiliana”, per fare riferimento al gruppo dei dialoghi pseudo — platonici
che, pur facendo parte del Corpus Platonicum, sono stati tramandati fuori dall'ordine delle tetralogie?.
Quindi I'’Appendix platonica comprende una serie di dialoghi pseudoepigrafi che, al momento della
costituzione delle tetralogie in nove gruppi di quattro titoli ciascuno, rimasero fuori dal novero. Essi,
nel catalogo di Diogene Laerzio3, vengono definiti StéAoyot OoAoyoupEVwE VOBeUdHEVOL proprio in
virtu del loro raggruppamento in una sezione separata rispetto alle tetralogie vere e proprie, ma pur
sempre all'interno del corpus platonico.

Tuttavia, ognuno dei dialoghi dell’Appendix ha una propria fisionomia che lo rende testimonianza di
una specifica atmosfera storica e culturale. Grazie allo studio di questi testi € quindi possibile
approfondire la storia della tradizione platonica su un doppio binario, illuminando maggiormente
alcuni aspetti della figura di Platone e della sua filosofia e permettendo di studiare I'impatto che il suo

pensiero ha avuto nelle epoche successive.

1 ARONADIO 2008 p. 9.
2 MULLER 2005, p. 155.
3 Di0G. LAERT. IlI, 62.



1.2 Il corpus platonico

Per meglio considerare come abbia avuto luogo l'origine dei dialoghi spuri, occorre prima aprire una
breve parentesi sulla costituzione del cosiddetto “Corpus Platonicum”, ovvero il consistente
patrimonio di opere fatte circolare dallAccademia dopo la morte del suo fondatore. Infatti,
I’Accademia rappresentava l'unica autorita che poteva assumersi il compito di raccogliere le opere che
riassumevano il sapere platonico; non bisogna, tuttavia, intendere il concetto di “platonico” sulla
scorta dei criteri della filologia moderna. Come Miller sostiene all’interno della sua trattazione sugli
Spuria®, la sensibilita antica non considerava “autentica” solo l'opera di certa e incontestabile
paternita platonica, né soltanto l'opera la cui forma testuale era quanto pil vicina a quella originale.
Spesso, per confermare l'autenticita di uno scritto, entravano in gioco anche criteri di tutt’altra natura,
come, primo tra tutti, la fedelta del contenuto ai principi ispiratori del pensiero di Platone. Cio
indebolisce la percezione, gia fievole nella cultura greca, della proprieta letteraria dei testi. Si parla,
infatti, di Academic accumulation’, un’attivita di scrittura sul modello di Platone che porta alla stesura
di diverse opere “platoniche”, gestita e promossa da discepoli di Platone e seguaci del’Accademia. E
possibile, quindi, che gia 'Accademia si sia fatta promotrice di una prima forma di organizzazione dei
testi platonici, una sorta di “prima edizione” utilizzata per perseguire gli scopi didattici dell’Accademia
e per rendere le opere maggiormente fruibili anche ad un pubblico di esterni. All'interno di questa
“prima edizione”, concepita non nell’accezione filologico — scientifica del termine, ma piu come una
raccolta di materiale platonico, sicuramente erano gia contenuti alcuni testi pseudoepigrafi®.

Non ¢ del tutto noto quando effettivamente tale impresa sia stata portata a termine: nel Ill a.C,,
Antigono di Caristo, redattore di una serie di biografie dei filosofi, nella sua “Vita di Zenone” scrisse
che se qualcuno avesse voluto consultare le opere platoniche pubblicate’ di recente, doveva pagare
una certa somma a coloro che li possedevano®. Nonostante tale testimonianza non permetta di
ricavare informazioni precise sulla circolazione delle opere platoniche, il fatto che nel Il a.C. fosse

stata resa disponibile al pubblico e agli allievi dell’Accademia una raccolta di testi platonici sembra

4 MULLER 1975, pp. 24 — 26.

® THESLEFF 1982, p. 85; NAILS — THESLEFF 2003, pp. 14 — 15.

& ARONADIO 2008, p. 12 e n. 6.

7|l termine greco utilizzato, ék6oBévta, significa pit propriamente “resi disponibili”: non bisogna, quindi, considerare il
lemma nella sua valenza moderna (cfr. J. MANSFELD, Prolegomena Questions to be settled before the study of an author or
a text, in Philosophia antiqua, LXI, Leiden — New York, K&In, Brill 1994, p. 199). Tuttavia, & possibile che I'’Accademia abbia
operato una raccolta di libri contenenti le opere platoniche con I'obiettivo di costituire un primo corpus di scritti “platonici”,
con finalita non solo didattiche, ma anche per conferire un’identita all’Accademia in contrapposizione con le altre scuole.
Cfr. ARONADIO p. 13, n.8.

8 Cfr. DIOG. LAERT. Ill, 66.



essere un dato assodato. Dalla testimonianza antigonea si puo tentare di ricavare anche alcune
informazioni riguardanti una datazione: infatti la “Vita di Zenone”, da cui & tratto il passo appartiene
allo stesso contesto storico e culturale degli scritti di Diogene Laerzio, che parla di un certo interesse
da parte di Zenone nei confronti dei libri socratici e del suo primo incontro con Cratete nella bottega
di un libraio®. Zenone giunse ad Atene prima del 314 a.C.: la sua presenza &, infatti, attestata
nell’Accademia sotto lo Scolarcato di Senocrate, ed il 314 corrisponde all’'ultimo anno di reggenza dello
scolarcal®. Questo porterebbe a supporre I'esistenza di una raccolta di testi platonici gia durante lo

scolarcato di Senocrate, o, comunque, non piu tardi di quello di Polemone o Arcesilao!?.

1.3 Gli scritti platonici e I'edizione alessandrina

Le prime testimonianze che attestano una serie di studi di taglio scientifico e critico sulle opere
platoniche si devono ai grammatici alessandrini: essi hanno, infatti, lavorato sui testi evidenziando
mediante un’ampia varieta di segni diacritici i passi pit importanti dal punto di vista stilistico, filologico
o filosofico'?. Queste notizie, accanto all'evidenza, sottolineata da Carlini*3, della presenza
nettamente superiore, sui margini e nei testi di codici e papiri, di varianti risalenti al IV secolo a.C.
rispetto a quelle riscontrabili in eta imperiale. | dati in nostro possesso, quindi, portano ad accettare
I'esistenza di una vera e propria edizione critica redatta in epoca alessandrinal4, opera,
probabilmente, di Aristofane di Bisanzio, vissuto a cavallo tra Ill e Il secolo a.C., ideatore
dellordinamento delle opere platoniche in trilogie®. Infatti, a lui si deve I'organizzazione dell’opera
del filosofo in cinque trilogie'®, selezionando, quindi, 15 dialoghi aggregati sulla base delle relazioni

drammatiche tra i personaggi e lasciando gli altri scritti senza classificazione. Un criterio, quello di

9 Cfr. DIOG. LAERT. VII, 2-3; 31.

10°F ALESSE, La Stod e la tradizione socratica, Napoli, Bibliopolis, 2000, pp. 87 — 104.

1 ARONADIO 2008, p.14 e n. 14 per ulteriore bibliografia a riguardo.

12 D10G. LAERT. Ill, 65 — 66; Cfr. ARONADIO 2008, p. 15 n. 15 per ulteriore bibliografia.

13 CARLINI 1972, pp. 16 —17.

14 ARONADIO 2008, p. 15.

15 ALLINE 1915, pp. 84 —97, BRISSON 1992, p. 3721. Tuttavia, i segni diacritici descritti da Diogene Laerzio risultano differenti
rispetto a quelli attribuiti ad Aristofane da altre fonti. Inoltre, essi sono stati utilizzati anche all'interno delle edizioni
alessandrine di Omero curate da Aristarco di Samotracia: tuttavia, se si suppone che il modello dell’edizione platonica sia
stata quest’ultima edizione omerica, si dovrebbe posticipare la sua produzione alla seconda meta del Il a.C., cfr. ARONADIO
2008 p. 16.

18 DioG, LAERT. Ill, 61 —62.



Aristofane, che sembrerebbe ispirato a motivi di mero ordine estetico e letterario, esulando dal
contenuto filosofico dei dialoghi'’.

La successiva divisione in nove tetralogie'®, ancora in uso nelle edizioni moderne, sara di grande
importanza anche per la costituzione dell’Appendix delle opere spurie. Tra gli ideatori di questo nuovo
ordinamento, Diogene Laerzio®® cita Trasillo (c.a. | a.C. — 1 d.C.), astronomo di corte dell'imperatore
Tiberio. Tuttavia, quando Varrone nella sua opera De lingua latina (VII, 37) ha fatto riferimento al
Fedone, scrisse “Plato in quarto”: & lecito, quindi, pensare che l'autore abbia fatto riferimento gia in
questo periodo, intorno alla meta del | a.C., alla posizione (la quarta) che il dialogo occupa all’interno
della prima tetralogia, e quindi anche nell’intero corpus?®. Quindi, dal momento che i dati cronologici
non combacerebbero, Trasillo risulta escluso dai papabili ideatori della suddivisione tetralogica
dell’'opera platonica. Altre teorie vedono in Dercillide?! colui che introdusse per la prima volta il
sistema tetralogico: tuttavia, la datazione di Dercillide trova proprio nel passo in cui viene citato, nel
prologo di Albino, I'unico dato certo. Quindi, costituendo questa informazione cronologica anche un
terminus ante quem, non e possibile avere la certezza che Dercillide sia stato contemporaneo di
Trasillo o sia vissuto in un’epoca posteriore??.

A Trasillo risale anche una teoria secondo la quale I'ordinamento tetralogico potrebbe risalire ad
un’idea dello stesso Platone, che si sarebbe ispirato alle tetralogie dei poeti?3; confermerebbero la
teoria anche I'anonimo autore dei Prolegomena (proleg. Plat. Phil. 24, 25 — 25, |) e Teone di Smirne,

secondo la testimonianza di al — Nadim in Fihrist VI, I.

7 ARONADIO 2008, p. 17.

18 In realta Diogene Laerzio nelle sue Vite presenta prima le tetralogie (DI0G. LAERT. Ill, 56 —61) e poi le trilogie (DIOG. LAERT.
I, 61 —62: cio potrebbe indurre a pensare che le tetralogie fossero preesistenti alle trilogie, e che, quindi, 'operazione di
riduzione a gruppi di tre delle opere sia accaduta su una base precedente, ordinata a gruppi di quattro. Cfr. CARLINI 1972,
pp. 24 —26. Tuttavia, seguendo il modus operandi di Diogene Laerzio, si puo notare che il biografo non si € mai preoccupato
di ordinare i suoi excerpta in base a criteri cronologici e, quindi, la sequenza da lui utilizzata non puo necessariamente
implicare una successione temporale. Cfr. ARONADIO 2008, p. 18. Sulla posteriorita delle tetralogie anche MULLER 1975, p.
29 —32; MULLER 2005, pp. 172 — 173; MANSFELD 1994, pp. 62 — 63.

19 Diog, LAERT. llI, 56. Il ruolo di ideatore dell’ordinamento tetralogico & affidato a Trasillo anche da H. Tarrant, in Trasillan
Platonism (1993), con I'obiettivo di favorire una visione globale del corpus in ottica educativa (cfr. H. TARRANT, Plato’s First
Interpreters, London, Duckworth 2000, pp. 77 — 80).

20 ALLINE 1915, pp. 106 — 124; MULLER 1975, p. 33, n. 1.

21 ALLINE 1915, p. 113 — 114; BRrISSON 1992, pp. 3709-3710. Dercillide & stato menzionato, assieme a Trasillo, nel prologo di
Albino (ALBIN. Isagog. cap.4; Ed. C.F. HERMANN, Platonis dialogi, VI, Leipzig, Teubner, 1858; traduzione italiana di G.
Invernizzi, Il Prologo di Albino, in Rivista di Filosofia Neoscolastica, LXXI, 1979, pp. 252-361).

22 ARONADIO 2008, p. 20; Miiller 1975, p. 33, n. 1.

23 Cfr. DIOG. LAERT. IIl, 57. Cfr. MULLER 1975, p. 27-28, n. 4.



Non vi sono dati certi, quindi, sull’identita dell'ideatore del sistema tetralogico. Possediamo
informazioni piu attendibili riguardo al momento della sua creazione, che si puo collocare fra la fine
del Il a.C. e la prima meta del | d.C.?4, probabilmente accompagnato da un’edizione o, comunque,

degli interventi editoriali®®.

1.4 1l rapporto tra le tetralogie e le opere spurie

L'organizzazione tetralogica del corpus platonico é stata fondamentale per quanto riguarda il destino
delle opere spurie, scritti attribuiti a Platone di cui circolavano copie risalenti all’edizione alessandrina
o alle raccolte operate dall’Accademia. Probabilmente & stata proprio la solidita del sistema tetralogico
a permettere che questi testi, a volte giudicati poco rilevanti rispetto agli altri dialoghi platonici, si
disperdessero nel tempo. Queste opere, ritenute spurie gia nell’antichita, sono probabilmente state
selezionate da un insieme pit ampio di opere attribuite o collegate al genio di Platone, con l'obiettivo
di giungere al numero esatto di 362°: questo numero, in ottica neopitagorica il prodotto dei quadrati
del primo pari e del primo dispari (22 x 32). Uimpresa, quindi, soggiace a criteri metodologici ben
precisi, di cui Trasillo, vicino alle tendenze neopitagoriche che permeavano I'atmosfera culturale
dell'epoca, si fece mediatore all’interno della sua opera, garantendo una solidita nell’assetto della
trasmissione delle opere platoniche.

La questione si rivela particolarmente decisiva per quanto riguarda la tradizione della cosiddetta
“Appendix platonica”, insieme di opere che, anche all'interno delle moderne edizioni, viene relegata
in appendice; sicuramente si sono conservati solo alcuni scritti rispetto al grande insieme dei dialoghi
inautentici che circolava nell’antichita, tuttavia € importante precisare che la sopravvivenza di queste

opere e strettamente legata alla solidita dell'impianto tetralogico.

2% Muller pone il terminus ante quem alla meta del | a.C. e individua il terminus post quem nella formulazione
dell’ordinamento trilogico (cfr. MULLER 1975, p. 33). In seguito, il filologo restringe ulteriormente I'arco temporale fra il 100
a.C.eil 70 a.C. sulla base della datazione dell’Alcione, che compare fra i dialoghi dell’Appendix Platonica (cfr. Mller 1975,
p. 328). Lo studioso, inoltre, ha recentemente rivisto la propria teoria, indicando una datazione ancora piu precisa nel
periodo dello scolarcato di Filone di Larissa (cfr. MULLER 2005, p. 172 e n. 61).

%5 Yopera di Trasillo dalla quale Diogene Laerzio trae le proprie informazioni sulle tetralogie consisteva probabilmente in
un testo introduttivo all’opera platonica, con una biografia dell'autore e una trattazione sull'ordine secondo cui leggere i
testi del filosofo, seguendo un modulo di composizione che si pu0 rinvenire anche in altri autori, come Alcinoo, Teone di
Smirne, Albino e Proclo). Cfr. ARONADIO 2008, p. 21; CARLINI 1972, pp. 47 — 48.

%6 |3 selezione era probabilmente operata in base a criteri informatori legati ad aspetti di ordine letterario, come, per
esempio, la lunghezza del dialogo. Cfr. ARONADIO 2008, p. 24.



Presso gli antichi, il giudizio sulle opere spurie presenti all'interno delle tetralogie non era univoco.
Diogene Laerzio, dopo aver spiegato i differenti ordini di lettura dei dialoghi platonici, rende noto che,

in base alle fonti a lui note, vi sarebbero dieci opere che sono ritenute con certezza spurie:

“NoUevovtat 6 t@wv StaAdywv ouodoyouuévwe Midwv 1 Inmotpogoc, Epuéiac 1 Epaociotpatoc,
AdkUwv, Aképadol fi Sioupog, Aéloyoc, @aiakeg, Anuddokog, XeAibwv, EBSEOuUN, Emuevidng: wv n
AAkuwv Aéovtde tivoc elvat Sokel, kadd @not QaBwplvoc év TQ) MEUNTW TWV ATTOUVNUOVEUUATWY .

DI0G. LAERT, Ill, 62.

“Dei dialoghi, ritengono tutti concordemente che non siano autentici il Midone o Lallevatore dei
cavalli, I'Erissia o Erasitrato, IAlcione, gli Acefali, il Sisifo, I’Assioco, i Feaci, il Demodoco, il Chelidone, il
Settimo giorno, I'Epimenide; di questi sembra che [’Alcione sia da attribuire ad un certo Leone, secondo

quanto dice Favorino nel quinto libro delle memorie”

La tradizione manoscritta medievale ci consegna solo alcuni di questi dialoghi: Erissia, Sisifo, Assioco,
Demodoco (I — Il — Il — IV), Alcione, che viene trasmesso all'interno della tradizione delle opere di
Luciano di Samosata?’, e, accogliendo la tesi di Muller?, negli Akédpatol si potrebbero riconoscere i
dialoghi Mepl apetiic e Mepl Sikalou.

Per quanto riguarda il giudizio su altre opere spurie, Diogene Laerzio (I1X,37) afferma che anche Trasillo
avrebbe messo in discussione I'autorita platonica degli Anterastai e, inoltre, attribuisce I'Epinomide a
Filippo d’Opunte (anche se Trasillo e Aristofane di Bisanzio la ritengono opera autentica); I'Alcibiade I
e attribuito a Senofonte da Ateneo (11, 506d), Eliano ritiene inautentico I'lpparco (VH 8,2), I'anonimo
autore dei Prolegomeni alla filosofia di Platone attribuisce le Definizioni, concordemente spurie, a
Speusippo.

Interessante anche la testimonianza offerta dall'autore dei Prolegomeni alla filosofia di Platone (26,1—
12 p. 47, WESTERINK 1962), che, prima di stabilire numero e ordine dei dialoghi, indica quali debbano

essere ritenuti sicuramente inautentici:

27 Nel corpus lucianeo costituisce 'opuscolo n. 72, intitolato AAkuwv, A mepl TV Metapopdwoewy.

Vd. McLeoD (1987) XlIs. Sulla tradizione del dialogo vd. anche CARLINI 1992 pp. 463—466 (n. 64) e (1999) 90-91 (nr. 19), in
merito al POxy. LIl 3683.

2 MULLER 1975, p.39 n. 1. Sotto questa voce, Miiller riconosce i cosiddetti “dialoghi senza titolo”, quindi le opere che sono
giunte nella tradizione sprovviste del primo titolo (es. Sulla virtu e Sul giusto, ma anche gli scritti posti in coda al Demodoco,
denominati da Muller Demodoco Il — 11l — V).



““lva 6 v aAndi taév uadwuev, einwuev npltov molol low ol vodol kal ToUTwV THV TAEWV UN
INTHowUEV. TAVTEC Tolvuv Kowv@¢ ouodoyoliot védouc elvat Tov Siougov kal Tov Anuoédokov kal thv
AAkuova kal tov Epuélav kal Touc ‘Opouc, ol¢ eic Smevoutmov dvagépouaty- we Ac elvat mavrac. wv
10 Erivoptov vodeuet o 9eloc MpdkAoc dia tac eipnuévac aitiac: ékBaAdel b€ kal tac MoAiteiac dia
10 ToMouc elvat Adyouc kal un Staroyik@dc yeypdeOal, kai touc Nououg 8¢ St o avTtd: Kal TAC

Eriotodac &' ékBarAel Sia to anmAolv thic ppdoswc, we kata AiundveoBat AB touc avrac dtaAdyoug”.

“Per conoscere il corretto ordine dei dialoghi, per prima cosa diciamo quali sono spuri: di questi non
dovremo infatti indagare l'ordine. Tutti dunque concordano nel dire che sono inautentici il Sisifo, il
Demodoco, IAlcione, I’Erissia e le Definizioni, che vengono attribuite a Speusippo. Cosi vengono ad
essere 36 in tutto. Di essi il divino Proclo considera spurio I’Epinomion per la ragione che ho detto;
rifiuta l'autenticita anche della Repubblica in quanto é costituita da molti libri e non é scritta in forma
dialogica, e cosi anche delle Leggi per la medesima ragione; inoltre ricusa anche le Epistole per la

semplicita dello stile. In questo modo rimangono in tutto 32 dialoghi ”%°.

Vengono, quindi, chiamati in causa gli stessi dialoghi citati dagli altri autori, a cui si aggiungono le
Definizioni; manca un riferimento ai cosiddetti Akédbalol. Interessante la posizione di Proclo che, per
ragioni legate a stile, contenuto e conformita agli altri dialoghi, rimane incerto sulla paternita non solo
delle gia ambigue Epistole ed Epinomide, ma anche di testi come la Repubblica e le Leggi.

A prescindere della veridicita delle affermazioni, la serie di dati in nostro possesso presenta in modo
inequivocabile I'esistenza di una vivace guerelle sull'autenticita dei dialoghi presente gia nella Scuola
di Atene, questione che poi si & protratta in eta imperiale e tardo antica.

Altre notizie che confermano l'appartenenza delle opere spurie ad una raccolta unitaria di testi
platonici possono provenire dal confronto con la tradizione papiracea e con il piu tardo Anthologion
di Stobeo. All'interno dei papiri, infatti, nonostante lo scarso rilievo degli Spuria all'interno della
tradizione filosofica, vi & una significativa presenza di opere inautentiche: questo deriva dal fatto che,
probabilmente, esse avevano raggiunto una certa notorieta, derivante dalla loro appartenenza al

corpus delle opere platoniche3°. UAnthologion di Stobeo, invece, riporta citazioni, anche ampie, sia

2% Traduzione di Rosa Maria Piccione, cfr. PiccloNe 2005, p. 187.
30 Cfr. MULLER 1974, p. 34 — 35; cfr. ARONADIO 2008, p. 26 — 27.

10



dalle tetralogie sia dall’Appendix, in modo totalmente indifferente: quindi, ai suoi occhi, tutto faceva
parte di un’unica grande raccolta di scritti che seguivano l'orientamento filosofico platonico3!.
Tuttavia, se vi era la percezione della presenza di un insieme di scritti apocrifi gia nell’antichita, cio
dovrebbe presupporre la presenza di un insieme definito di opere genuine, insieme che non puo
coincidere con la raccolta accademica perché, come gia visto in precedenza, essa accoglieva anche
scritti confezionati all'interno della scuola o da accademici vissuti dopo Platone; il criterio di
autenticita seguito faceva fede, infatti, solo all'orientamento filosofico degli scritti, non all’autografia.
| criteri che regolavano la selezione delle opere giudicate “pure” erano basati su una struttura piu
rigida, legata comunque, in assenza di altre fonti, all'ordinamento tetralogico: i dialoghi che
eccedevano dal criterio aritmologico che poneva a 36 il numero degli scritti confluirono poi
nell’Appendix®2. E difficile stabilire quale criterio fosse stato utilizzato dall'ideatore del sistema
tetralogico per determinare l'autenticita o meno delle opere: probabilmente, uno degli aspetti che
nell’antichita suscitava sospetti sull’autenticita era la brevita3? del dialogo, ma cid puo valere solo per
alcuni degli scritti dell’ Appendix®*. Altri aspetti da tenere in considerazione potevano essere I'assenza
di una cornice drammatica e la scarsa delineazione dei personaggi che interloquivano con Socrate,
come la presenza di una struttura dialogica troppo semplice, o addirittura rozza, rispetto ai dialoghi
platonici giudicati autentici.

A prescindere dai criteri utilizzati, non resta che considerare le evidenze in nostro possesso: con la
codifica del sistema tetralogico, alcuni scritti, considerati apocrifi, si sono legati al Corpus platonicum
e sono stati tramandati assieme agli scritti autentici; altri, non salvaguardati dalla presenza all’interno
delle tetralogie, non sono stati altrettanto fortunati. Molte opere spurie a cui accenna Diogene
Laerzio, infatti, rimangono ancora oggi sconosciute3>, mentre I'anonimo autore dei Prolegomena
riporta solo i dialoghi presenti nell’Appendix (fatta eccezione per I'Assioco, il De iusto e il De virtute,
ma escludendo completamente opere per noi perdute): cio testimonia che si era gia consolidata la
tradizione a cui attingono i manoscritti medievali.

La genesi della letteratura platonica “inautentica” € legata a diversi fattori: uno tra i piu rilevanti € la

nascita del genere dei Adyol Zwkpartikoi, dialoghi in forma di prosa filosofica con finalita didattica nella

31 Cfr. MULLER 1975 p. 34; cfr. PiccionE 2005, p. 189 — 199.

32 ARONADIO 2008, p. 27.

33 MULLER 1975, p. 36, 43 — 44.

34 per esempio, |'Erissia, che fa parte dell’Appendix, & pil lungo dell’Alcibiade 11, degli Amanti rivali e dell’lpparco, tutti
dialoghi che sono inseriti nelle tetralogie. Su tale argomento cfr. la recensione di S.R. SLINGS del 1978 a MULLER 1975.

35 MULLER 1975, pp. 36 —40.
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cui tipologia rientrano gli spuria piu brevi®®. | discepoli di Socrate, affascinati dalla figura del maestro
e dai suoi insegnamenti, diedero ben presto vita a raffigurazioni scritte del modello dialogico orale,
dando vita ad una forma inedita di prosa filosofica a cui si ispirarono molti degli pseudoepigrafi della
tradizione platonica. In questo contesto e bene ricordare anche il ruolo dell’Accademia, luogo in cui
gli allievi erano incoraggiati alla redazione di scritti basati sugli insegnamenti acquisiti o riguardanti
argomenti discussi da Platone nelle sue opere®’. Invece, gli scritti pit tardi sono stati composti, oltre
che per finalita didattiche (motivo per cui essi risultano riassumere in modo sintetico nuclei
concettuali della filosofia platonica), anche per difendere lidentita dottrinaria della scuola,

polemizzando con le tendenze filosofiche di eta ellenistica3®.

1.5 Datare gli scritti dell’Appendix

Ai fini di capire se lo scritto sia autentico, & estremamente importante considerare la sua datazione,
alla quale si puo risalire, in mancanza di dati piu precisi, combinando elementi lessimorfici (relativi alla
forma dell’espressione), ilomorfici (relativi ai contenuti), esterni (dati storico-culturali o relativi alla
tradizione), stilistici e filosofici®°.

Come gia anticipato in precedenza, oltre ai dialoghi dell Appendix sono generalmente messi in
discussione anche alcuni testi presenti all'interno delle tetralogie: Alcibiade I, Alcibiade Il, Ipparco,
Amanti rivali e Teage. Per questi dialoghi, e anche per il Sisifo, dialogo relegato all’Appendix, € stata
ipotizzata una datazione piu alta, contemporanea al periodo in cui Platone era ancora in vita“°.

Un altro gruppo di testi, Amanti rivali, Assioco, Demodoco I, De iusto ed Erissia, risalgono
probabilmente allepoca dell’Antica Accademia, cronologia che ne attesta inconfutabilmente
I'inautenticita®?.

Vi &, poi, un terzo gruppo di scritti, Demodoco II-1ll-IV e De virtute, databili all'epoca dello scolarcato

di Arcesilao (265 a.C. — 240 a.C. circa).

36 Sul rapporti tra dialoghi spuri e Adyol Swkpatikol cfr. MULLER 1975, pp. 320 — 326.

37 ARONADIO 2008, p. 30 — 31.

38 Cfr. ARONADIO 2008, p. 31 e n. 66.

39 E importante tener conto anche delle formulazioni testuali che possano rivelare una determinata posizione filosofica,
come anche riferimenti eventi o personaggi del passato, citazioni intertestuali ecc. cfr. ARONADIO 2008, p. 32.

40 ARONADIO 2008, p. 33.

41 ARONADIO 2008, p. 60, n. 165.
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1.6 Il caso del De virtute

Tra queste, il dialogo De virtute rappresenta il caso piu curioso: infatti, pur essendo 'opera che,
maggiormente tra gli Spuria attinge agli scritti platonici (al Menone in primis), il suo contenuto
dottrinario si discosta completamente dal pensiero platonico.

L'autore del De virtute ha estrapolato una consistente parte di testo e tematiche direttamente dal
Menone platonico, ricucendo le continue citazioni con una serie di battute dialogiche da lui ideate,
che danno vita a un nuovo dialogo.

La domanda di partenza ¢ la stessa che da avvio al Menone: la virtu e insegnabile? O deriva all'uomo
per natura? Tuttavia, non viene affrontata, nel De virtute, la grande serie di problematiche ontologiche
e gnoseologiche del Menone, ma ci si attiene alla sola questione dell'origine della virtu; cio rende
sicuramente il dialogo meno complesso e completo dell’originale platonico®?.

Nel Menone, il problema dell'insegnabilita della virtu viene affrontato attraverso un percorso piu
ampio, che approfondisce la grande tematica della definizione del conoscere e delle diverse modalita
conoscitive, esortando a chiedersi che cosa sia la virtu e come si possa affrontare il problema
collocandolo su un pit ampio orizzonte che permetta di approfondire maggiormente la tematica.
Nel De virtute accade esattamente I'opposto: infatti, nel dialogo l'obiettivo & dimostrare che la virtu
non € né insegnabile, né e possibile riceverla per natura, dando alla trattazione un orientamento di
carattere scettico®.

Cio e spiegabile solo contestualizzando la stesura dell'opera nellambiente culturale dell’Accademia di
mezzo, sotto lo scolarcato di Arcesilao, il quale, ponendosi in completa opposizione con I'etica stoica®?,

guido I'Accademia verso una nuova impostazione di orientamento scettico.

1.7 La forma letteraria del “dialogo” sotto lo scolarcato di Arcesilao

Come affermato in precedenza, il dialogo De virtute & stato confezionato nell'ambito dell’ambiente
accademico della scuola platonica; indice ne e, oltre alla struttura socratica dei dialoghi, anche la

tematica simile a quella del Menone, del quale ricorrono frequenti riprese testuali, quasi letterali.

42 La questione ha indotto alcuni studiosi, come i filosofi Heinrich Gomperz e Gilbert Ryle, giunti alla stessa ipotesi in
momenti diversi, a pensare che il De virtute rappresentasse una sorta di “canovaccio” del Menone, una bozza che,
successivamente, Platone avrebbe inglobato all'interno del dialogo compiuto. Cfr. GoMPERz 1941, p. 31; cfr. RYLE 1993, p.
88 — 89.

43 MULLER 2005, p. 160.

4 Sjinoti che I'interconnessione di virty, ragione ed esercizio, e, quindi, la concezione dell'insegnabilita della virtl, sia una
tematica tipica dell’etica stoica. Cfr. ARONADIO 2008, p. 85.
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Le battute finali, di tendenza scettica, che concludono il dialogo nella convinzione che la virtl non sia
una qualita naturale e nemmeno insegnabile, ma che possa venire solo dalla divinita (cf. Virt. 379 d9-
10), hanno portato diversi studiosi a localizzare la nascita del dialogo presso lo scolarcato di Arcesilao,
che prese le redini dell’Accademia platonica dal 268 al 241 a.C. circa®.

Allievo di Autolico di Pitane, di Teofrasto e di Crantore, fu successore di Cratete nella carica di scolarca
e poté fregiarsi della fondazione della cosiddetta “seconda” o “nuova” Accademia, periodo in cui sul

dogmatismo platonico dei predecessori si impone, invece, una tendenza scettica.

Lo stesso Diogene Laerzio®® testimonia che, a differenza di alcuni suoi predecessori?’, il focus
dell’attivita filosofica di Arcesilao stava nello studio assiduo delle opere di Platone, con una netta
predilezione per i dialoghi socratici, considerati terreno fertile per i vari elementi di scetticismo che
giustificavano il nuovo indirizzo della scuola.

In questo senso, particolarmente significativa diventa la testimonianza di Cicerone sul rinnovamento
del metodo di discussione filosofica sotto la guida del nuovo scolarca: un metodo che, ripercorrendo
il solco della tradizione del maestro, chiamava tutti gli allievi ad una collaborazione attiva e partecipe,

recuperando i motivi piu genuini della dialettica e del dubbio socratici.

«Is (scil. Socrates) enim percontando atque interrogando elicere solebat eorum opiniones, quibuscum
disserebat, ut ad ea, quae ii respondissent si quid videretur, diceret. Qui mos cum a posterioribus non
esset retentus Arcesilas eum revocavit instituitque, ut ii, qui se audirent vellent, non de se quaererent,
sed ipsi dicerent, quid sentirent ; quod cum dixissent, ille contra; sed eum qui audiebant, quoad poter

ant, defendebant sententiam suam »“%.

4 Cfr. C. W. MULLER, « Appendix Platonica und Neue Akademie. Die pseudoplatonische Dialoge Uber die Tugend und Alkyon
», in K. DORING, M. ERLER, S. SCHORN (ED.), Pseudoplatonica. Akten des Kongresses zu den Pseudoplatonica vom 6.-9. Juli 2003
in Bamberg, Stuttgart, Steiner, 2005, p. 155-174: 156-163; F. ARONADIO, Platone. Dialoghi spuri, Torino, UTET, 2008, p. 84-
86. Altri studiosi propendono, invece, per l'origine nell’ambito dell’Accademia antica (cfr. M. REUTER, Is Goodness Really a
Gift from God? Another Look at the Conclusion of Plato’s Meno , Phoenix 55, 2001, p. 77-97: 85-90), o per una scuola
socratica di epoca imprecisata (cfr. L. BRISSON, Ecrits attribués & Platon, Paris, Flammarion, 2014, p. 373-374; J. SOUILHE,
Platon. CEuvres complétes. Tome xiii, 3e partie. Dialogues apocryphes, Paris, Les Belles Lettres, 1930(b), p. 23-26: 26. C’¢
chi, nonostante le evidenze sollevate dai colleghi, si schiera ancora per l'autenticita del dialogo (cfr. H. GOMPERZ, Plato on
Personality , The Personalist 22, 1941, p. 28-32, e G. RYLE, The Meno, in G. RYLE, Aspects of Mind, Oxford-Cambridge
(Mass.), Blackwell, 1993, pp. 87-100.

4 DI0G. LAERT., IV, 32.

47 Per un riassunto dell’operato dei principali scolarchi cfr. CARLINI 1962, pp. 59 — 60.

8 Cic., De fin., I, 1,2.
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Sotto lo scolarcato di Arcesilao, inoltre, come gia hanno chiarito gli studi di Bickel e Wilamowitz*®, &
stata operata una nuova edizione dell’opera omnia di Platone ordinata in tetralogie, comprensiva di
una serie di dialoghi che non sono certamente di paternita platonica. Sarebbe tuttavia errato parlare
di “falsi”: come visto in precedenza, la moderna concezione di autenticita € completamente diversa
da quella degli antichi, che consideravano opere genuine anche gli scritti successivi, nati nell'ambito
degli studi platonici dell’Accademia.

Tuttavia, afferma Carlini®®, le motivazioni che spinsero Arcesilao a redigere una nuova edizione
dell’opera omnia di Platone sono ben lontane da quelle che afferma essere il Bickel, che imputa tale
decisione al bisogno dello scolarca di iniziare una nuova tradizione, ripudiando il platonismo per
volgersi alla scepsi. Innanzitutto, € bene precisare che Arcesilao non avesse mai voluto passare
deliberatamente al pirronismo (dottrina che, oltretutto, solo i suoi avversari lo accusano di aver
adottato) e nemmeno entrare in contrasto con le posizioni filosofiche di Platone o dell’Accademia
antica. Lo scolarca e i suoi seguaci si sentirono sempre e comunque interpreti e continuatori del vero
Platone, membri dell’/Accademia, che percepivano ancora come unica e indivisa®®.

Le posizioni diverse, quasi reazionarie, nei confronti dei predecessori sono da imputare non ad una
svolta innovativa e consapevole mirata a fondare una nuova Accademia, ma ad uno studio sistematico,
pil preciso ed accurato dei testi di Platone, che ha permesso ad Arcesilao e ai suoi seguaci di mettere
in luce spunti offerti dalle opere di paternita platonica mai tenute prima in alta considerazione.
Quindi, la decisione di inserire le opere spurie all’interno delle tetralogie sarebbe stata una scelta
pazientemente meditata, e non un incidente della tradizione avvenuto per cause materiali, come
hanno sostenuto alcuni®?; scelta volta a mettere in evidenza, all'interno degli stessi testi platonici e
con nuovi testi redatti ad hoc, il punto di vista dellAccademia, in contrasto con le altre scuole
filosofiche coeve, in particolare Stoici e Peripatetici, con i quali Arcesilao si mostrava in aperta
polemica3. Lo scolarca, oltretutto, non poteva permettere la circolazione di testi platonici gravemente
fraintesi, lacunosi, o addirittura interpolati: da questa necessita, ben siintende la decisione di redigere

un’edizione accademica del corpus platonico, che avrebbe permesso a quella che sarebbe poi stata

4 . WiLAMowiTz, Platon II, Berlin 1920, (2. Aufl.), pp. 324 sgg.; E. BICKEL, Das platonisch Schriftenkorpus der 9 Tetralogien
und die Interpolation im Platontext, in Rhein. Mus. 92, 1943, 94-96; E. BICKEL, Geschichte und Recensio des Platontextes, in
Rhein. Mus., 92, 1943, pp. 97-159.

0 CARLINI 1962, pp. 61 e ss.

51 GIGON 1944, pp. 48 e ss.

52 Alline ipotizza che alcune opere spurie siano finite all’interno delle tetralogie platoniche a causa della perdita
dell’indicazione contenente il nome dell'autore e il titolo dell’'opera, cfr. ALLINE 1915 p. 35 e ss.

53 CARLINI 1962, p. 62.
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riconosciuta come “Nuova” Accademia di entrare in competizione con le altre scuole filosofiche

dell’epoca senza offrire loro fianchi scoperti.

1.8 Il De virtute: la conversazione con Socrate

Nel breve dialogo De virtute, la conversazione avviene tra Socrate e un compagno che non viene
direttamente nominato (¢talpog). Nel manoscritto O (Vat. Gr. 1) I'anonimo €taipog viene nominato,
all’interno dell’elenco dei personaggi del dialogo “innmétpodoc”, “allevatore di cavalli”. Cio porterebbe
a pensare che ci potesse essere una sovrapposizione con il dialogo spurio a noi non pervenuto
menzionato da Diogene Laerzio>*, “Midone o Ippotrofo”. Tuttavia, sebbene nel De virtute si parli piu
volte di cavalli, cid non basta per giustificare un titolo del genere. Probabilmente il nome
“inmotpodoc” inserito in O non e altro che il tentativo maldestro di uno studioso bizantino che ha
cercato di porre rimedio alla mancanza di riferimenti per quanto riguarda le persone mancanti nel
dialogo®. Allo stesso modo, cosa che verra approfondita in seguito, un altro erudito bizantino,
riconoscendo la stretta relazione tra De virtute e Menone, identificd il compagno di Socrate con

Menone anche all'interno del testo del dialogo®. Quindi, probabilmente I'interlocutore di Socrate

nacque sin dall’origine senza un nome proprio.

1.9 Breve sintesi del dialogo

La domanda iniziale da cui prende avvio la conversazione sulla quale si struttura il dialogo é tripartita:
1. La virtu puo essere insegnata? 2. Se non puo essere insegnata, € un dono naturale? 3. Oppure si
sviluppa in qualche altro modo?

Socrate, vedendo l'interlocutore in difficolta nella ricerca di una risposta, comincia cosi a esaminare
la prima questione, relativa all’insegnabilita della virtu (376b — 378c), partendo dalle qualita di chi
maestro in qualche ambito tecnico (le dpetal dei texvital) e, per parallelismo, giungendo alla
conclusione che i soli maestri di virtl possono essere gli ayaBot dvdpec.

Successivamente, Socrate chiede quali siano gli uomini buoni, chi i loro maestri e chi i loro discepoli:
le risposte mostrano che di fatto non ci sono insegnanti di virtu. Rimane da stabilire se I'dpetr sia

veramente insegnabile o se gli uomini buoni menzionati dall'interlocutore di Socrate (Tucidide,

54 DIOG. LAERT. Ill, 62.
55 MULLER 1975, p. 192-193.
6 Cfr. Infra p. 87.
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Temistocle, Aristide, Pericle) avessero motivi per trattenere la loro conoscenza della virtl e non
condividerla. Per il pensiero agonale dei Greci, tale comportamento pu0 essere spiegato solo con
I'invidia che scaturisce dalla rivalita tra politici concorrenti.

Ricorrendo di nuovo all'esempio dei maestri delle arti tecniche, come cuochi, medici e falegnami,
Socrate spiega come per loro ogni collega possa essere un potenziale concorrente, e I'aumento del
numero di esperti nel campo in una stessa citta potrebbe andare contro gli interessi del singolo.
Tuttavia, invece, accade diversamente per i "buoni", che sono anche i “giusti”: la competenza tecnica
— artigianale si discosta in questo caso da quella etico — politica poiché e nell'interesse del singolo
abitare tra il maggior numero possibile di persone buone e non vi sono in merito vincoli legati alla
concorrenza. All'interlocutore, non ancora convinto della tesi avanzata, Socrate giunge alla
conclusione che "nessuno dei buoni esita per invidia a impedire a un altro di diventare buono e simile
a sé">’. Ma il compagno non sembra ancora del tutto convinto e si limita ad accettare il concetto
esposto da Socrate come logico e coerente al contesto. Il filosofo ricorre, quindi, ad un argomento ad
hominem, facendo riferimento alla relazione tra lI'uomo buono e suo figlio. Per essi vale
fondamentalmente lo stesso principio che e stato dimostrato precedentemente in generale per il
rapporto tra |’ avrp ayaBoc e il suo ambiente: sarebbe del tutto fuori luogo, infatti, parlare dell'invidia
del padre come causa di un’educazione poco virtuosa del figlio. Socrate e il suo compagno di
conversazione conducono come esempio le storie dei figli di Temistocle, Aristide, Pericle e Tucidide.
tutti sono stati addestrati nelle varie abilita apprendibili e in alcuni casi hanno raggiunto risultati
notevoli, ma nessuno di loro ha acquisito la specifica sapienza dei loro padri politici. Di conseguenza,
la virtu appare non insegnabile®.

L'alternativa formulata nella domanda iniziale suggerisce di considerare la virtu come una disposizione
naturale®. Cosi come le arti tecniche che si occupano dell'allevamento di cavalli e cani hanno criteri
per individuare animali con buone disposizioni naturali, come i saggiatori d’argento sanno distinguere
le buone monete dalle cattive e come i maestri di ginnastica sono in grado di riconoscere la capacita
fisica e il talento sportivo promettente tra gli atleti, questa possibilita dovrebbe esistere anche per le
virtu etico-politiche, se esse sono legate ad una disposizione naturale.

Tuttavia, non esiste alcuna arte tecnica che permetta di selezionare dalla nascita gli uomini buoni; in

caso contrario, spiega Socrate, si dovrebbe depositare i giovani promettenti fin dall'infanzia

57376d13 —377a6.

%8 Sj conclude qui, escludendo I'insegnabilita della virtuy, la prima sezione del dialogo, basata principalmente sulla base del
Menone, in cui con Socrate interloquisce Anito (Men. 90 C-94E).

9378 c4-6.
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sull’Acropoli, custodendoli a spese dello Stato, lontani da guerre e sofferenze, in modo che, crescendo,
possano servire la citta come salvatori e benefattori®.

Di fronte al fallimento della seconda teoria, il compagno di conversazione sirassegna e non vede come
procedere ulteriormente. Socrate sottolinea la difficolta di trovare una soluzione al problema, per poi
spiegare in quale direzione, secondo lui, dovrebbe essere cercata®.

La conclusione a cui Socrate approda € la seguente: la virtu & un possesso conferito dagli dei (Belov
ktfjpa), ma non in modo permanente, come se fosse legata ad una disposizione naturale

(o0te dUOoEeL), né governabile secondo una specifica arte tecnica (o0te téxvn), ma come avviene nei
veggenti e negli oracoli nel momento dell'ispirazione divina (é¢x Beol émunvoliag). Quindi, la salvezza o
la rovina di una citta dipendono dalla volonta della divinita, che decide se concedere o meno tali

uomini dotati di questa grazia alla citta®2.

1.10 Struttura dell’opera, datazione, implicazioni filosofiche

Come si nota dalla precedente sintesi dei contenuti, il dialogo De virtute possiede una struttura ben
definita, con pensieri ben articolati e coerenti fra loro. Sarebbe tuttavia sbagliato trarre, da questa
sua caratteristica, conclusioni sulla genuinita del contenuto. Infatti, come affermato in precedenza,
non esiste nessun altro dialogo che sia stato messo in dubbio nella sua autenticita che utilizzi
maggiormente contenuti, stile, terminologie e citazioni testuali in comune con i dialoghi autentici di
Platone®. Infatti, gia a partire dalla domanda d’apertura del dialogo, appare chiara una citazione
dall'introduzione del Menone; queste riprese testuali si intensificano gradualmente proseguendo
nella lettura dello scritto, talvolta leggermente modificate, intervallate con frasi scritte dall’autore di
proprio pugno®. Inoltre, vi sono anche delle brevi citazioni provenienti da altri dialoghi platonici,
come I'’Apologia (376d1-2-377 a4) e I'Alcibiade | (376d2-4).

Come Miiller espone nel suo contributo all’interno del volume Pseudoplatonica pubblicato da Doring
ed Erler®®, 'autore del De virtute sa muoversi abilmente tra i testi platonici, appropriandosi di linguaggi

e citazioni del filosofo, ma lasciando trasparire le proprie innovazioni. Lo scritto, infatti, & costituito da

60379 a7-bs.

61379 b7-c2.

62379 c2-d10.

63 MULLER 1975, pp. 196 — 197.

 Un’approfondita trattazione riguardante gli aspetti di vicinanza e divergenza al testo del Menone e il rapporto del De
virtute con gli altri dialoghi platonici e presente in MULLER 1975, pp. 197 — 220.

5 MULLER 2005, p. 158.
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un continuo alternarsi di citazioni platoniche e testo ideato dall’autore, distribuendo i contributi in

maniera equilibrata e in una sequenza che sembra attentamente pianificata. Il risultato € un testo in

cui il contributo dell’autore e le citazioni platoniche si permeano reciprocamente e, allo stesso tempo,

si distinguono I'uno dalle altre.

Nel contributo precedentemente citato®, Muller offre una sintesi schematica delle percentuali di

testo platonico e testo dell'autore in righe presenti nell'opera:

3 Platone (376al—b1 = Men. 70a1-4; 71c8—9; 90b7) Introduzione: Domanda tematica

3 Autore (376b2—4)

2 Platone (376b5-6 = Men. 90b7-c1)

3 Autore (376b6-c1)

2 Platone (376¢2-3 = Men. 91 a6—b1)

6 Autore (376¢3-d1)

3 Platone (376d2-4 = Alc. 1 119a 1-3)

8 Autore (376d4—12)

8 Platone (376d 1-2-377a4 = Ap. 25c5-d4)
2 Autore (377a4—6)

1 Platone (377a6-7 = Men. 93d1-2)

3 Autore (377a8-b2)

25 Platone (377b2-e5 = Men. 93d1-94b7)
5 Autore (377e5-9)

2 Platone (378a1-2 = Men. 94c 1-2)

3 Autore (378a2-5)

15 Platone (378a5-c4 = Men. 94c2-e2)

22 Autore (378c4-379a1)

2 Platone (379a2-3 = Men. 89b1-3)
4 Autore (379a4-7)

7 Platone (379a7-b5 = Men. 89b3-6)

6 Autore (379b5-c4)

8 Platone (379c4-d4 = Men. 99¢11-d9)
5 Autore (379d5-9)

2 Platone (379d9-10 = Men. 99e5-6)

% Ibidem.

Parte 1: Insegnabilita della virtu

Parte 2: Assenza di predisposizione naturale

Parte 3: La virtt come dono divino

Riassunto e conclusione
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La presenza di Platone, nella lingua e nel contenuto, & incontestabile e preponderante: nonostante
cio, tuttavia, il dialogo De virtute deve essere considerato come un testo autonomo, non come un
maldestro tentativo di plagio consapevole da parte di un autore sfacciato e senza scrupoli®’.

Infatti, la situazione fittizia in cui si svolge il dialogo viene modificata e appare, quindi, diversa rispetto
a quella del Menone. Menone, giovane allievo di Gorgia, di provenienza tessalica, e Anito, uno dei
futuri accusatori di Socrate, vengono sostituiti, nel De virtute, da un anonimo £taipog, un amico di
Socrate dalla personalita pacifica e accondiscendente, che silascia guidare dai ragionamenti di Socrate
senza alcuna animosita. Non un personaggio qualunque, pero: si evince, infatti, da indizi intertestuali
che I'anonimo compagno era un personaggio ben inserito all’interno della societa ateniese, di buona
famiglia, tanto che si dice sia stato un tempo amante di uno dei due figli di Pericle (377d).

Lobiettivo dell'autore €, quindi, quello di ricostruire magistralmente l'atmosfera di un dialogo
socratico tipo; da qui, anche la scelta di far iniziare il dialogo direttamente con una domanda di
Socrate®®.

Il dialogo, come prima sintetizzato da Muller, si puo dividere in tre parti, caratterizzate da una graduale
diminuzione della lunghezza testuale, che va di pari passo con un aumento di indipendenza rispetto
al Menone, testo platonico di riferimento.

La prima parte, che riguarda la confutazione dell’insegnabilita della virtu (376b2 —378c4), € la sezione
che pil accoglie testo platonico: spesso anche interi passaggi appartengono al Menone, in particolare
il nucleo centrale del dialogo tra Socrate e Anito (93c — 94e). Lautore, in questo caso, si limita a
connettere le varie parti di dialogo con battute dialogiche, razionalizzando l'argomentazione. In
particolare, introduce la questione legata all'impossibilita della trasmissione della virtu tra gli ayaBol
(coloro che possiedono la dpetn), basandosi sull'evidenza storica che i padri non hanno trasmesso la
virtu ai figli (argomento tratto, peraltro, dal primo libro della Repubblica®®).

La seconda parte, relativa alla concezione della virtt come proprieta intrinseca nella natura di un
uomo (378 c4 — 379 b5), che combacia con le tematiche trattate nel Menone (89b), € notevolmente
ampliata, rispetto al testo platonico, rendendo I'argomentazione piu convincente attraverso I'utilizzo
di una serie di esempi concreti.

La terza parte, che tratta il tema della virtt come dono divino (379b5 — 379d10), reca solo alcune

somiglianze testuali rispetto al Menone (cf. 99 ¢ — e). Mentre nel Menone Socrate non risparmia

67 Cfr. SOUILHE 1930, p. 25; GUTHRIE 1978 p. 398. Cfr. MULLER 1975, p. 197 e n. 3 per ulteriore bibliografia; Brisson, invece,
parla di “passi ispirati al Menone”, BRISSON 2014, p. 374.

68 MULLER 2005, p. 159.

9 Respub. 1, 350 a-b.
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critiche nei confronti dei grandi statisti di Atene (come B&lol Gvdpec), invece nel De virtute la loro
ApeTH non viene messa in discussione, ma anzi, sono associati assieme a veggenti e indovini a chi
viene animato dal soffio divino e, quindi, ricopre una posizione privilegiata all’interno della polis.
L'autore conclude, infine, con un inno alla libera volonta divina, che fornisce uomini di stato a una citta
il cui bene le sta a cuore (kat 6étav BouAntat Bgdg), ma toglie tali uomini alla citta che intende
distruggere (€€€the, 379d6-9). L'dvnp ayabog, quindi, &€ un essere prescelto dalla divinita, e la sua virtu
non dipende dall’educazione che la citta ha fornito loro; anzi, anche la citta che si distingue per la sua
evavdpla deve questa fortuna agli dei, e potrebbe fregiarsi di questo onore solo per un tempo
limitato.

Nonostante la brevita del dialogo, le omissioni e le modifiche operate rispetto al testo di Platone, la
focalizzazione sulla domanda tematica legata all'insegnabilita della virtu e alla sua natura intrinseca
mostrano l'intenzione dell’autore di trattare il problema in maniera piu sistematica rispetto a com’era
stata trattata nei dialoghi precedenti.

Infatti, osserva Miiller, tenendo presente la concezione dell’educazione alla virtl morale che Platone
esprime all'interno della Repubblica’®, stupisce nel De virtute come padnolc e dpUOLS vengano
radicalmente respinte come cause della dpetr, in completa opposizione non solo con il pensiero
platonico, ma anche con le posizioni dell’Accademia post — platonica, in particolare nell’epoca dello
scolarcato di Senocrate’? (339 — 314 a.C.).

Ma come potrebbero conciliarsi delle posizioni cosi antitetiche rispetto al pensiero dell’Accademia
con I'appartenenza dell'autore del De virtute all’Accademia stessa? Come gia anticipato in precedenza,
la questione puo vedere una soluzione nella figura di Arcesilao di Pitane (316/15-241/40 a.C.),
inizialmente allievo di Teofrasto e poi reclutato da Crantore per I'Accademia’?.

A questo personaggio € stata attribuita la svolta scettica che ha investito I'Accademia platonica nel
corso della prima meta del lll secolo a.C.: egli, dopo aver preso le distanze dagli insegnamenti di
Senocrate in seguito alla morte di Polemone (270/269 a.C.), assunse la guida dell’Accademia attorno

al 265 a.C.

70 MULLER 1975, p. 231 e ss.; MULLER 2005, p. 160.

71 |nfatti, Senocrate aveva adottato posizioni estremamente antitetiche nel suo trattato Ot napaddtn ri apetr (cfr. DIOG.
LAERT., IV, 14); MULLER 1975, p. 244. Probabilmente le posizioni di Senocrate erano rimaste valide anche per i suoi discepoli,
Polemone e Cratete, successori alla guida dellAccademia che non hanno comunque apportato modifiche agli
insegnamenti dei predecessori, cfr. Cic. Acad. IX, 34: “Speusippus autem et Xenocrates, qui primi Platonis rationem
auctoritatemque susceperant, et post eos Polemo et Crates unaque Crantor in Academia congregati diligenter ea quae a
superioribus acceperant tuebantur “.

72 DIOG. LAERT. 1V, 29.
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Giunto ad Atene probabilmente all’inizio del Il a.C., divento allievo di Crantore, che lo indirizzo agli
studi platonici’® e lo pose sotto la sua protezione, tanto da lasciagli, dopo la morte, I'intero suo
patrimonio’4. Affascinato dai dialoghi platonici, Arcesilao aveva saputo raccogliere l'eredita di
Crantore, che gia aveva dato all’Accademia una prima impronta di scetticismo; ma si deve ad Arcesilao
il merito di aver trovato in Socrate un modello di dialettica aporetica per la sua filosofia di stampo
scettico. In questo modo, I'Accademia si allontano dalla tradizione scolastica degli dypada ddéypata
di Platone e, facendo riferimento diretto ai dialoghi, pose il modello del suo pensiero nella dialettica
aporetica del Socrate platonico. Ovviamente, non fu una scelta priva di conseguenze: Arcesilao fu
accusato ditradire Platone e i suoi oppositori diffamavano il suo platonismo, considerandolo una mera
facciata, un espediente’>. Con Arcesilao era iniziato qualcosa di nuovo: si trattava di una nuova
interpretazione di Platone, approvata e sostenuta dai suoi seguaci, che negavano che Arcesilao avesse
stravolto 'Accademia fondandone una nuova.

Uintenzione di Arcesilao era, infatti, di avviare un ritorno alle origini, un metodo per dichiarare la
propria filosofia come un ritorno a Socrate e a Platone. E alla luce del contesto storico — culturale
dell’accademia nella prima meta del Il a.C. che alcune delle dinamiche piu strane del dialogo De
virtute diventano comprensibili.

Per esempio, la stretta aderenza al Menone nella prima parte del dialogo, che poi sfocia nella
formulazione di un’idea propria, aveva senz’altro come obiettivo dimostrare la coincidenza delle
proprie tesi con le parole stesse di Platone. In questo modo, anche un’interpretazione poco
tradizionale sarebbe stata maggiormente accettata perché comunque parte della “filosofia platonica”.
Cosl, mentre Senocrate affermava che le virtu possono essere trasmesse attraverso |'insegnamento e
il loro esercizio di esse, I'autore del De virtute sostiene esattamente la tesi opposta, ossia che la virtu
non puo essere trasmessa attraverso l'insegnamento e che non esiste per predisposizione naturale,
dimostrando la sua tesi attraverso una reinterpretazione del Menone di Platone’®.

Da notare anche il modo in cui l'autore cerca di confutare I'idea che la virtu sia intrinseca alla natura
dell'uomo: anche in questo caso si parte dalle parole di Platone, ma si affronta la questione in chiave

epistemologica, mettendo in luce il fatto che non esista una t€xvn in grado di stabilire i criteri per

73 DIOG. LAERT. IV, 22; 28.

74 DIOG. LAERT. IV, 25.

7> DI0G. LAERT. IV, 33: “mpdoBe MAdtwv, ombesv Mippwv. péoooc AdSwpog”; per l'iniziale opposizione all'interno
dell’Accademia alla filosofia del nuovo scolarca cfr. Cic. Acad.ll, 16.

76 MULLER 1975, p. 252.
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distinguere tra buone e cattive disposizioni naturali. Anche da questa argomentazione emerge la
tendenza allo scetticismo, che giungera al culmine al termine del dialogo””.

Il forte collegamento tra apetr), eumpayta (virtl e nobilta), e B€la poipa (destino divino), in particolare
alla fine del dialogo pseudoplatonico, (379c2 —379d10) si adatta particolarmente bene a un periodo
in cui la filosofia era fortemente orientata alla ricerca della e0batpovia (felicita) e in cui la téxvn (arte
o abilita) era considerata il potere supremo. Nonostante cio, paradossalmente, & stato proprio un
rappresentante dello scetticismo della Nuova Accademia a fondare l'origine dell'adpetr) nella
trascendenza della B¢€la poipa: infatti, scetticismo e devozione sono fenomeni intimamente legati
che hanno portato proprio nella Nuova Accademia a una curiosa difesa delle antiche credenze
religiose: infatti, la virtu come dono divino degli dei € un simbolo dialettico dell'inalienabilita della
virtu stessa e una rifiuto generale della possibilita della sua trasmissione razionalmente pianificabile
da parte dell'uomo’®.

L'idea che I'apetn si basasse sulla Bela poipa e fosse sancita da essa, con I'elevazione degli uomini al
rango di Belot dvbpeg (uomini divini), doveva acquisire un nuovo significato nell'epoca dell'Ellenismo
in cui si apprezzavano le personalita eccezionali e le individualita forti. | re, come principali leader di
questa epoca della storia greca, si consideravano esponenti del potere divino. L'unione delle funzioni
del governante e del benefattore, attribuita agli dyaBot dvbpec (uomini buoni) nel De virtute (379c-
d), si adatta all'immagine del sovrano ellenistico che si mostrava divino come salvatore e benefattore
dei suoi sudditi. Ma vi sono delle differenze tra i due concetti: nel sovrano ellenistico coesistono le
figure mitologiche di dio, uomo divino e virtu, nel De virtute c'e una relazione filosofico-teologica
causale tra Beol (Bela poipa), Belol Gvdpec e apetn.

La denominazione dell'ellenistico re divinizzato come ocwtip Te kal elepy€tng (salvatore e
benefattore) & concessa dall'autore del dialogo pseudoplatonico solo ai politici, a condizione che
possiedano I'dpetn per natura (379b): tuttavia, essi non sono salvatori e benefattori per natura, ma
Bela poipa (379b-d), grazie all’ispirazione divina che li rende piu vicini agli dei di chiunque altro essere
umano.

Dal punto di vista della storia della scuola, la trasformazione della conclusione del Menone nel De
virtute rappresenta l'abbandono degli ideali educativi dell'Antica Accademia. La pretesa di guidare i
propri studenti, o almeno i migliori tra di loro, verso la Bac\ikn émotnun (scienza regale) e stata

abbandonata. Questo non rappresenta solo un cambiamento nell'atteggiamento nei confronti delle

77 MULLER 2005, p. 160.
78 MULLER 2005, p. 162 — 163.
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possibilita umane di insegnare e apprendere, ma tiene anche conto dei cambiamenti nelle circostanze
storiche, considerando I'ampia diffusione dei regimi monarchici’®.

Altro elemento importante e il rapporto tra I’Accademia e le sue nuove posizioni con il circolo delle
altre scuole filosofiche ellenistiche di Atene. La storia dell’Accademia ellenistica & in gran parte segnata
dalla rivalita con una scuola in particolare, quella della Stoa; ed € interessante notare come, tra i cavalli
di battaglia dello stoicismo, ci fosse proprio la teoria secondo la quale la virtu potesse essere
trasmissibile ed insegnabile. A causa dell'identificazione tra virtu e conoscenza, Zenone, fondatore
della Stoa, negava che potessero esistere forme di virtu che non si basassero sulla comprensione, ma
solo sulla natura e sull'abitudine (SVF | 199). Anche per Cleante e Crisippo € esplicitamente
testimoniata l'insegnabilita della virtu (SVF | 567; lll 223), o, addirittura, viene concepita come una
tecnica (SVF Il 202; 214, 225). La giustificazione teorica veniva confermata dall'esperienza: "Si diventa
virtuosi attraverso le cose sbagliate" (SVF Ill 223). La natura €, quindi, coinvolta in quanto € indirizzata
all'apprendimento della virtu: Cleante la paragonava a un emistichio che richiede completamento
(SVF | 566). Dato che, secondo la concezione stoica, apprendimento e pratica sono strettamente
collegati, I'antica triade protagorea di predisposizione naturale (puolc), apprendimento (uaBeoig) ed
esercizio (Aoknolg) conserva la sua validita. Pertanto, gli Stoici respingevano la tradizionale credenza
che la virtu fosse un dono degli dei (SVF Il 32; 215).

L'autore del De virtute, come € evidente, sostiene in tutti i punti centrali una posizione contraria: egli,
infatti, confuta due affermazioni stoiche (che la virtu sia insegnabile; che essa sia, anche solo in parte,
determinata dalla natura) e, alla fine del dialogo, sostiene che la virtl € un dono degli dei. Tuttavia,
come gia detto in precedenza, anche Platone credeva nella possibilita di insegnare la virtu (con la
limitazione £av B¢ €0€Nn, "se gli dei lo desiderano"®), e si presume che Senocrate, allievo di Platone
e secondo suo successore alla guida dell'Accademia, abbia fornito con il trattato "Ott napadotn n
dpetry" un degno fondamento per la dottrina della scuola. Quindi, I'attacco contro la Stoa si e
trasformato anche in una violazione del dogma accademico, che a sua volta ha richiesto una
dimostrazione plateale di una genuina continuita platonica.

Quindi, come Miller ha confermato, le due coordinate del passaggio dall"'Antica" alla "Nuova"

Accademia e il successo della fondazione della scuola stoica da parte di Zenone collocano il De virtute

7% MULLER 1975, pp. 259 — 260.
80 Cfr. Epin. 898d; Alc. I, 135d. cfr. MULLER 2005, p. 163.
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nell’intersezione tra un rinnovamento accademico e un’argomentazione anti-stoica, comunque

fondata sul pensiero platonico®®.

1.11 La lingua del De virtute

La lingua utilizzata dall’autore del De virtute e, essenzialmente, quella dei dialoghi socratici del IV
secolo a.C., anche nei luoghi dove non riprende passi platonici®.

Vi sono dei casi particolari, come, per esempio, il verbo plurale §t8dokovtal con soggetto neutro
(377e4), I'utilizzo del duale Toutw (379d5) e la congiunzione cwTtfpég Te Kal eVepyetal (379b4-5)
potrebbero essere ulteriori tracce che permettono di datare il dialogo in epoca ellenistica, in una

datazione non molto successiva al 260 a.C.

81 MULLER 2005, p. 163.
82 MULLER 1975, p. 260.
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Capitolo secondo

LA TRADIZIONE TESTUALE DEL DE VIRTUTE

2.1 La tradizione papiracea: il papiro P.Hawara 26 ()

Le testimonianze papiracee relative al De virtute si esauriscono in un unico frammento risalente al Il
d.C., portato alla luce da W.M. Flinders Petrie a Hawara nel 1888%. Il reperto & stato, in seguito,
approfonditamente studiato da J.G. Milne.

Del frammento di volumen, di misure cm 9.7 x 9.5, sono conservati solo alcuni resti della parte
inferiore di due colonne di scrittura che contano circa 33 righi di testo ciascuna e sono divise da un
intercolumnio di cm 1.5. Il verso si presenta bianco, senza tracce di testo.

Non ci & noto se la colonna |, contenente le battute iniziali del De virtute, fosse il testo iniziale del
rotolo; quindi, & probabile che, data la brevita del dialogo, esso potesse essere preceduto da un’altra
opera spuria dellAppendix Platonica, verosimilmente il De [usto®, come spesso accade nella
tradizione manoscritta.

La colonna Il presenta due lacune materiali che rendono non piu leggibili i righi 9, 10 e 12.

La scrittura e informale: le caratteristiche principali che si possono notare sono |'e con il tratto
mediano staccato, il 6 con il tratto mediano alto che si proietta verso la lettera successiva, I'n con il
tratto verticale di sinistra piu alto, lo  a forma di croce e il o con la curva superiore che si proietta
verso il basso. Lo scriba, in generale non molto accurato, vista la presenza di errori di trascrizione® e
diversi iotacismi®, ha segnalato la divisione tra le battute dialogiche lasciando un limitato spazio
bianco.

P.Hawara 26 (), nonostante gli errori e la mancata accuratezza dello scriba, & una testimonianza
rilevante in quanto prova della circolazione di dialoghi pseudo-platonici nel Il secolo d.C.%’.

Per quanto riguarda il testo tradito, si possono notare due lezioni rilevanti a 376b5 e 376b6, che

costituiscono due varianti rispetto alla tradizione medievale. Entrambe le lezioni erano gia note a J.

83 Cfr. A.H. SAYCE in W.M. FLINDERS PETRIE, Hawara, Biahmu and Arsinoe, London, Field and Tuer, “The Leadenhall Press”,
1889, pp. 24 —37.

84 CARLINI 1992, p. 58.

8 Ibidem. Si faccia riferimento, in particolare, all'errore che porta lo scriba a scrivere 1o 8¢ per tl 6¢ a 376b6.

8 |bidem. Si prenda, ad esempio, I'uso di n per €t alla colonna 1, righi 3 e 6.

87 Ibidem.

26



Souilhé®, che, perod, non ritenne necessario citare le varianti in apparato, ritenendo le lezioni poco
significative.

A 376b4, come spiega Carlini®®, I'editio princeps. “legge e integra [6nAo]n, suggerendo in apparato di
recuperare 6fjho]v”. Tuttavia, “il calcolo dello spazio consente di supplire 6fjAov] 61, sfruttando la
traccia prima di n che, perfettamente compatibile con §, mai potrebbe adattarsi a v”.

Inoltre, nella battuta successiva, I'interlocutore risponde a Socrate iniziando il discorso proprio con
Sfjdov 61, il che renderebbe Iipotesi ancor pil verosimile. | codici, tuttavia, omettono la particella a
376b4, presentandola invece regolarmente a testo in 376b6, quando l'interlocutore risponde a
Socrate.

Un’altra lezione interessante & il yevéoBal (376b5) che in I si legge chiaramente a testo, al posto del
yiyveoBaut tradito dai manoscritti. Secondo Carlini, questa forma andrebbe ripristinata poiché i codici,
mettendo a testo ylyveoBat, presenterebbero un’innovazione®.

Tuttavia, risultando il frammento papiraceo opera non eccessivamente accurata e presentandosi
yevéaBal in contesti molto simili anche a 376b2 e 376¢1°, ritengo non opportuno inserire la variante
a testo in quanto e possibile che essa sia un mero errore meccanico dello scriba.

Di seguito si riporta 'edizione di P. Hawara 26 (1) presentata da Carlini in A. CARLINI, [‘De virtute’]

376b4-c5, in Corpus dei papiri filosofici greci e latini |, vol.lll, Firenze, Olschki 1992 (pp. 57 — 60).

Col. 1
]. [mo-
Bev v yé]volto;
AfjAov] &r Ot €l
napa tjdv dya-
5 Bdv payeipwv

naBol. Tt 6¢ €l Bou-

88 SOUILHE 1930, p. 26.

85 CARLINI 1992, p. 59.

% bidem.

91 376b2 aUTo. depe, £l Tic BouAotto TalTnV ThHY ApeThv yevéohal;

376b6 yevolto ayabog tatpog; {—} Afjhov &1 OTL tapd TGV ayabiv
376b7 twa tatpdv. {—} EL §& TalTnV TV apethv ayabog BouAotto

376c1 yevéobal fivrtep ol codol téktoveg; {—} MNapa TOV TEKTOVWV.
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Aotto ayaBboc ye-
véoBal tatpog, ma-

pa tiva av €JABwv

Col. I

aA\o]B[ev; Dépe 6N, Ti-
VE[G NUTV Gv-
Spe[c ayabol ye-
yovaolv; va oke-

5 Pwpe[Ba el 00-
Tol elo]wv ol Tou¢
ayaBo]uc mololv-
TeC. O[oukudi-
[6n¢ kal Oe-]

10 [ULaoTokARG]
kal A[plotel-
[6n¢ kal Mept-]
KARC. To[UTwV &-

KAdoTto[u

|3 otn 6 todnPou
I 3 6fjhov] &1 legendum et supplendum videtur ([6nAo]ln ed.pr.), 6filov codd.
7 — 8 ye]véoBal pap., yiyveoBat codd.

11 13 toutwv olv codd., To [UTwv pap., ut vid. (spatii ratione).



2.2 La tradizione manoscritta: descrizione dei manoscritti

PARIS, Bibliothéque Nationale de France (BNF), Par. Grec. 1807 (A)°?

Descrizione fisica

Codice pergamenaceo di buona qualita, conta 344 fogli di 335 x 245 mm. Consta di 43 fascicoli, tutti
quaternioni tranne l'ultimo, che ha la struttura di un quaternione, ma amputato dell’ultimo foglio,
senza tuttavia perdita di testo. | fascicoli sono numerati nell’angolo superiore interno del primo recto.
E presente un’unica segnatura parzialmente visibile sull'angolo esterno del f. 177r (K<>).

La rigatura e tracciata secondo il sistema Leroy-Sautel, tipo K 53A2d. La superficie scrittoria misura
260 x 170 mm; il testo € vergato su due colonne di 44 righe cadauna, delimitate da due righe di
giustificazione.

Lantichita del codice e I'assenza di gravi errori di minuscola porterebbero a pensare che A sia una

copia di translitterazione®3. Carlini®* data il manoscritto al terzo quarto del IX secolo.

Scrittura

La scrittura € attribuita al Copista | della cosiddetta “Collezione filosofica®”. Il testo & vergato in lettere
minuscole, mentre titoli e scholia talvolta in maiuscolo, perlopil tracciati con linee spesse di colore
rosso scuro. L'inchiostro appare di colore bruno rossastro.

Sono presenti dei marginalia in greco vergati in prossimita del paragrafo in cui vengono citati i nomi
dei personaggi di cui si parla o parole rilevanti del testo.

Oltre alla mano del Copista |, sono state individuate altre quattro mani correttrici: la questione e
ancora oggetto di studio. La fase diortotica pil antica, A%, si identifica verosimilmente con il copista
stesso, che verga, utilizzando lo stesso maiuscoletto con cui trascrive gli scholia, lettere o parole brevi
supra lineam, la maggior parte degli spiriti e degli accenti e correzioni in textu operate mediante

rasura e riscrittura in minuscola.

%2 Cfr. BNF, Archives et Manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc19975p;

93 SCHANZ 1878, pp. 305 — 306.

94 CARLINI 1972, p. 146.

% Sulla “collezione filosofica” si veda L. PERRIA, Scrittura e ornamentazione nei codici della "collezione filosofica”, in
Rivista di Studi bizantini e neoellenici, n.s. 28, 1991, pp. 45-111.
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https://www.google.com/url?q=https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc19975p&sa=D&source=docs&ust=1675531498666483&usg=AOvVaw3WA4KEXzHNc6ku20dHCtPp

Ad A% uno scriba piu tardo, & da attribuire una serie di correzioni relative ad alterazione di sillabe
omofone, che sono state effettuate mediante rasura e riscrittura con un inchiostro piu pallido®®.
A3°%7, mano databile all'inizio del X secolo, verga gli interventi pilu rilevanti, colmando una serie di
lacune lasciate da A e A% poiché il modello da cui A e stato copiato non risultava piu leggibile. Ne
consegue che A3 abbia probabilmente usato come fonte un modello diverso da quello di A.
Solitamente la mano di A3 & identificata con la mano di O%: Lenz®® propose il nome di Areta da Cesarea,
e I'ipotesi fu accolta positivamente da Des Places®®, Lemerle!® e Boter'®!, mentre fu respinta da
Post!0?, Wilson19® (1983), Irigoin'%, Luzzatto!®> e Menchelli%®,

Infine, la mano di A® & stata identificata in quella di Costantino di lerapolit?”’.

Sono presenti delle note in corsivo del X-XI secolo ai ff. 135rv, 159y, 215r, 300v-302r, in particolare &
degna di menzione la nota di Janus Lascaris (RGK, Il 197, Ill 245) a f. 120v.

La legatura di Enrico IV in marocchino rosso reca la data 1602 nella parte bassa del dorso.

Contenuto

Contiene una vasta selezione di opere platoniche, di cui nella prima parte le Tetralogie VIl e IX (ff. 1r-
322v): Clitopho (ff. 1r-2v), Respublica (ff. 3r-114r), Timaeus (ff. 114r-144v), Critias (ff. 145r-151r), Minos
(ff. 151v- 154v), Leges (ff. 155r-191r), Epinomis (ff. 291r-299v), Epistulae (ff. 299v-322r);

nella seconda parte Definitiones (ff. 322r-324v) e le opere spurie: De lusto (ff. 325r-326r), De Virtute
(ff. 326v-328r), Demodocus (ff. 328r-331r), Sisyphus (ff. 331r-333r), Alcyon (ff. 333r-334r),Eryxias (ff.
334v-341r), Axiochus (ff. 341v-344v).

% | a recenziorita di A rispetto ad A? e A® si deve alla constatazione che negli apografi pili antichi di A sono stati recepiti
soltanto il primo o i primi due livelli di intervento: cfr. BOTER 1989 p. 85; BEGHINI 2020 p. 93, n. 218.

97 Cfr. MENCHELLI 2016b, pp. 141 — 145 per un’analisi delle caratteristiche di A3,

% | EnNz 1933, pp.193-218.

99 DES PLACES 1951, pp. ccvii-cexvi.

100 | EMERLE 1971, p. 215 n. 35.

101 BoTER 1989, p. 85.

102 posT 1934, p.9.

103 WiLsoN 1983, p. 129 n.13.

104 |RiGOIN 1986, p. 12 n. 19.

105 | yzzATTO 2008, p. 34 n. 13.

106 MENCHELLI 20163, p. 138.

107 Cfr. BOTER 1989, p. 85; Menchelli 2016b, pp. 139-140 (che propone, su base paleografica di abbassare la datazione di
guesta mano, solitamente collocata nel Xl secolo, alla fine del X o agli inizi dell’X| secolo) e JONKERS 2017, p. 65.
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Storia

Il manoscritto fa parte della cosiddetta “Collezione filosofica”'%8, di verosimile origine
costantinopolitana, ma la cui attribuzione € ancora incerta: sono stati presi in considerazione, in
particolare i nomi di Fozio patriarca di Costantinopoli, Leone VI “Il Saggio” e Areta di Cesarea’®.
Riguardo all’'origine della collezione, confezionata attorno all’850, non vi sono notizie certe, ma &
probabile che il gruppo di manoscritti che la compone sia stato assemblato nel corso dei secoli. In
alternativa, esso potrebbe essere solo un insieme di copie realizzate con cura di un fondo
precostituito!®. E certo che la grande raffinatezza che caratterizza questi manoscritti,
dall'impaginazione molto elegante all’elevato costo della pergamena su cui furono scritti, lascia
immaginare che fossero appartenuti ad un fondo di gran pregio. Per questo motivo ,Wilson & scettico
sul fatto che siano stati confezionati in un luogo diverso dalla capitale!**.

Tuttavia, ci sono delle ipotesi che potrebbero suggerire una diversa origine per il Parisinus gr. 1807:
Alessandria d’Egitto. Tale teoria, avanzata da Westerink sulla base della forma del titolo della

112 che si accorderebbe a un uso alessandrino del VI secolo, & stata tuttavia smentita da

Repubblica
Boter'!3, il quale ritiene che I'utilizzo del plurale MoAwtelat sia dovuto semplicemente al fatto che lo
scriba utilizzasse la forma al plurale per definire il numero di ciascun libro separato all'interno del
corpus di 56 dialoghi e quella al singolare per la numerazione interna dei dieci libri della Repubbilica.
La provenienza del manoscritto da Alessandria in base a questa osservazione risulterebbe, quindi,
priva di fondamenti, anche se I'argomento € ancora oggetto di discussioni.

Il codice, appartenuto un tempo allo studioso bizantino Giano Lascaris, fu acquistato dal cardinale
Niccold Ridolfi (1501 — 1550)4, nipote ex fratre di papa Leone X, secondogenito di Lorenzo
De’Medici. Infatti, il prelato aveva garantito per un prestito contratto dal Lascaris nel 1525 per il quale
la biblioteca dell’'umanista fungeva da cauzione. Il monogramma di Giano Lascaris e la posizione del

manoscritto nella collezione del cardinale Ridolfi, informazioni vergate al f. 1v del codice dal suo

bibliotecario Matteo Devaris, ci testimoniano i primi movimenti del codice in Italia. Nel 1550, la

108 | 5 “collezione filosofica”, denominata anche “Scriptorium di Allen” poiché fu il primo a identificare questo gruppo
di manoscritti (Cf, Allen 1893, pp. 48 — 55) consta di almeno 18 testimoni, sull'argomento cfr. da CATALDI PaLAU 2011,
pp. 249-274 e Perria 1991, p. 45 - 111.

109 WHITTAKER 1991, p. 514, 519.

110 MARTONE 2008, p. 233.

11 \WiLsoN 1990, p. 57.

112 Nohwtetan invece di MoAwtela; cfr. WESTERINK 1981, pp. 112 — 115.

113 BoTER 1992, pp. 82 — 86.

14 ¢fr. MURATORE 2009, p. 5.
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collezione dei manoscritti fu acquistata da Pietro Strozzi, maresciallo di Francia. | manoscritti furono
poi ceduti dalla vedova Strozzi alla biblioteca francese di Caterina De” Medici, consorte di re Enrico Il
di Valois.

Qui il codice e stato catalogato dal bibliotecario della regina, Jean Baptiste de Benciveni, che lo
conservo fino al 1594, data in cui il presidente di Thou, nuovo maestro della biblioteca reale, fece

confluire i manoscritti precedentemente catalogati nella biblioteca del re.

Bibliografia:

OMONT 1888 vol. 2, p. 145; WiLson 1962 p. 389 n. 127; BRUMBAUGH WELLS 1968, p. 20;

PosT 1934, p. 6; DES PLACES 1951, pp. ccix - ccxiv; DILLER 1954, pp. 29 - 50; DILLER 1964, pp. 270 —272;
BOTER 1989, p. 81 — 84, PERRIA 1991, p. 45 - 111; WHITTAKER 1991, p. 514, 519; BOTER 1992, pp. 82 — 86;
RASHED 2002, pp. 715 — 716; SAFFRey 2007, pp. 3 — 28; VANCAMP 2010, p. 100; MARCOTTE 2014, p. 145 -
165; MENCHELLI 2015, pp. 169 — 196, BENATI 2018, pp. 57 - 73; JONKERS 2017, p. 150 — 155; BEGHINI 2020
p. 106;

PARIS, Bibliothéque Nationale de France (BNF), Par. Grec 1808 (B)'1>

Descrizione fisica

Codice cartaceo non filigranato, composto nella prima parte (ff. 1-72, fascicoli 1-9) da carta araba
occidentale, nella seconda parte (ff. 73-360) da carta orientale'®. Conta 360 fogli, divisi in 45
guaternioni.

[l manoscritto si presenta nel complesso in un buon stato di conservazione, anche se nella parte
inferiore vi sono antiche tracce di umidita e muffa. Si nota che i margini sono stati restaurati piu volte
attraverso I'aggiunta di carta addizionale.

La rigatura € nettamente visibile, tracciata a punta secca, di tipo Leroy O0C1. La superficie scrittoria
misura 260 x 160 mm ed & presente una linea di giustificazione su entrambi i lati del testo.

La legatura attuale e frutto di un recente restauro, effettuato su una precedente rilegatura tipica della

collezione Hurault.

15 Cfr. BNF, Archives et Manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc19976x
116 cfr. LEANNEC-BAVAVEAS 1999, pp. 277 n. 13, 286, 316 e 322.
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Nonostante inizialmente il codice sia stato datato al XIll secolo!'’, ora, su basi paleografiche, la

datazione é stata abbassata al X| — XII secolo!!8.

Scrittura

Sono presenti delle segnature a lettere greche della prima mano all'interno della prima e dell'ultima
pagina dei fascicoli, il resto delle segnature e in parte non piu visibile in seguito a interventi di restauro
e rifilatura delle pagine. Le segnature superstiti appartengono probabilmente ad una seconda mano,
probabilmente quella di Giorgio Baiophoros!!®, copista bizantino attivo a Costantinopoli nella prima
meta del XV secolo, il quale ha anche annotato il manoscritto.

Tra i marginalia vi sono numerosi scholia di prima e seconda mano.

Su di esso si possono distinguere diverse fasi diortotiche??: la prima di esse & attribuibile allo scriba
stesso, il quale interviene in tempi diversi sul manoscritto per sanare una serie di errori banali (B?).
Successivamente, il testo viene emendato da piu mani in tempi diversi (intervento che Martinelli

Tempesta suddivide in tre diverse fasi di correzione®??).

Contenuto

Contiene una vasta selezione di opere filosofiche, di cui: le Tetralogie platoniche I-VII (ff. 1r-340v):
Eutyphro (ff. 1r-7r), Apologia Socratis (ff. 7r-17r), Crito (ff. 17r-21v), Phaedo (ff. 22r-46r), Cratylus (ff.
46v-65v), Theaetetus (ff. 65v- 90v), Sophistes (ff. 91r-108v), Politicus (ff. 109r-128v), Parmenides (ff.
128v-143v); Philebus (ff. 143v-162v); Symposium (ff. 163r-181v), Phaedrus (ff. 181v-200v); Alcibiades
I (ff. 200v-211v), Alcibiades Il (ff. 211v-216v), Hipparchus (ff. 216v-219r) Amatores (ff. 219r-221v)
Theages (ff. 221v-225v), Charmides (ff.225v-224r), Laches (ff.234r-242r), Lysis (ff. 242r-249r),
Euthydemus (ff. 249r-251v) Protagoras (ff.262v-280r), Gorgias (ff. 280r-307v), Meno (ff. 307v-317v),
Hyppias maior (ff. 317v-326r), Hyppias minor (ff.326v-330v), lon (ff. 331r-335r), Menexenus (ff. 335r-
340v);

le opere pseudo-platoniche: De lusto (ff.), De Virtute (ff. 341v-343r), Demodochus (ff. 343r-345v),
Sisyphus (ff. 345v-337r), Alcyon (ff. 337r-338r), Eryxias (ff. 383r-353v), Axiochus (354r-356v);

117 OMONT 1888, p. 146 e Post 1934, p. 53.

118 ¢fr. BROCKMANN 1992 p. 26, che lo data s. XI/XIl e PEREZ MARTIN 2005, pp. 116- 117 che lo data alla seconda meta
del s. XI.

119 GAMILLSCHEG — HARLFINGER 1989, p. 74.

120 MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 47.

121 pidem.
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il Carmen aureum di Pitagora (ff. 356v-35);

I'opera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 357v-360v).

Storia

Il codice & stato pili volte corretto ed annotato soprattutto in eta paleologa??.

Dall’ex libris al f. Ar, che cita “Ex bibliotheca J. Huralti Boistallerii. Emptus aureis 35 a Nicolao Graeco.
1562 siapprende che il manoscritto sia appartenuto a Jean Hurault de Boistaillié, il quale lo acquisto
per 35 monete d'oro dal copista e commerciante di manoscritti cretese Nicolas della Torre nel 1562123,
LUacquisto avvenne sicuramente a Venezia, dove Jean Hurault allepoca era di stanza come
ambasciatore: qui costrui la sua collezione di manoscritti greci.

Alla morte di Jean Hurault, nel 1572, la sua collezione fu ereditata da suo cugino, Philippe Hurault,
conte di Chiverny, vescovo di Chartres. Nel 1622 il manoscritto fu venduto alla Biblioteca Reale di
Francia.

Secondo Jackson®, il manoscritto doveva essere appartenuto al cardinal Domenico Grimani (1461-
1523), che aveva lasciato la sua biblioteca al monastero di S. Antonio di Castello a Venezia (ma non

sembra presente nell'inventario dei libri lasciati al monastero®?>.

Bibliografia

OMONT 1888 vol. 2, p. 186; WiLson 1962, p. 329, n. 128; BRUMBAUGH WELLS 1968, pp. 20- 21;

PosT 1934, p. 53, BERTI 1976, BROCKMANN 1992, p. 26, JovAL 1998, pp. 3,10 — 26, MARTINELLI TEMPESTA
2003, p. 47; MENCHELLI 2000, p. 186; JACKSON 2004, p. 239, 251, BIANCONI 2005a, pp. 391 - 498; PEREZ
MARTIN 2005 p. 116 — 117 e n.16; O’BRIEN 2007, p. 427; VANCAMP 2010, p. 20 — 21; MENCHELLI 2014, p.
203; MENCHELLI 2015b, pp. 177 - 179; MENCHELLI 2016, pp. 176 - 178; MANFRIN 2017, p. 47 — 48, BEGHINI
2020, p. 106 — 110; MENCHELLI 2020 a, pp. 25 — 92; MENCHELLI 2020b, p. 472;

122 MENCHELLI 2000, p. 186.

123 Cfr. JACKSON 2004, pp. 239 e 251

124 |ACKSON 2008, p. 168 nr. 374.

125 Cfr. DILLER - SAFFREY - WESTERINK 2003.
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PARIS, Bibliothéque Nationale de France (BNF), Par. Grec 1809 (C)'26

Descrizione fisica:

Codice pergamenaceo di buona qualita (363 x 270 x 80), in buono stato di conservazione. Consta di
316 fogli che misurano 355 x 270 mm, divisi in 39 fascicoli, tutti quaternioni tranne l'ultimo che si
presenta mancante dell’ultimo folio. Sono presenti segnature visibili, di prima mano, nell'angolo
inferiore esterno della prima pagina e nell’angolo inferiore esterno dell’'ultima pagina (da a’ a A©’).
La rigatura, di tipo Leroy 44D1, & stata incisa a punta secca. E presente una doppia riga di
giustificazione su entrambi i lati del testo; inoltre, vi sono due linee verticali aggiuntive nel margine
esterno per giustificare gli scholia e due orizzontali nel margine superiore e in quello inferiore.

L'area scrittoria copre 270 x 170 mm.

La rilegatura & a dorso piatto, con una copertina in pelle marrone scuro che avvolge tutte le assi,
compresa la controguardia.

Il manoscritto, datato da Omont!?’ al XV secolo, & stato collocato, da studi successivi, ad inizio XIV

sulla base di criteri paleografici e codicologici?2.

Scrittura

Il manoscritto € stato interamente copiato da uno stesso copista (non identificato), fatta eccezione
per il Clitofonte, testo aggiunto in un secondo momento alla fine del manoscritto (ff. 315v-316r) che
sembra frutto di un’altra mano piu tarda (forse fine del XIV secolo). La grafia della prima mano é
databile alla prima meta del Trecento®?®: la scrittura, appesa al rigo, presenta un modulo piccolo, in
contrasto con le lettere tondeggianti e ingrandite che rivelano un influsso della Fettaugen-mode.

E presente una rubricatura di prima mano, realizzata con un inchiostro rosso tendente al violetto.
Tra i marginalia si annoverano scolii marginali e schemi riprodotti di prima mano, alcune note di
seconda mano trascritte con inchiostro di colore bruno (9r, 11r, 13v) e altre, sempre di seconda mano,

copiate in un modulo molto piccolo con un calamo a punta sottile (112r, 114r, 162v).

126 Cfr. BNF, Archives et Manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc19985w .

127.0mMONT 1888, p. 146.

128 MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 106; Berti (cfr. BERTI 1969 p. 427, n. 2) ha ipotizzato una datazione al XIV secolo in virtu del
fatto che il Mal. D 28.4, usualmente datato al XIV secolo, derivi dal Par. gr. 1809. Alcuni studi, tuttavia (cfr. BOTER 1989 p.
27) hanno abbassato la datazione di Mal. D 28.4 al XV secolo, ed anche I'esame paleografico di Par. gr. 1809, citato dallo

stesso Berti, pare non escludere tale ipotesi. Brockmann (BROCKMANN 1992, p. 210), assieme a G. Prato e D. Harlfinger,
datano invece il manoscritto al XIV secolo sulla base di criteri paleografici; cfr. MANFRIN 2017, p. 21.
129 GAMMILSCHEG, HARLIFINGER 1989, n. 102.
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Contenuto

Contiene una vasta selezione di opere filosofiche, di cui: le Tetralogie platoniche I-VII (ff. 1r-295v):
Eutyphro (ff. 1r-5v), Apologia Socratis (ff. 5v-13v), Crito (ff. 13v-17r), Phaedo (ff. 17r-35v), Cratylus (ff.
36r-52r), Theaetetus (ff. 52r-72r), Sophistes (ff. 72r-87r), Politicus (ff. 87r-103r), Parmenides (ff. 103r-
115v); Philebus (ff. 116r-132r); Symposium (ff. 132r-148r), Phaedrus (ff. 148r-164r); Alcibiades | (ff.
164r-173v), Alcibiades Il (ff. 173v-177v), Hipparchus (ff. 177v-180r) Amatores (ff. 180r-182r) Theages
(ff. 182r-185v), Charmides (ff. 185v-193r), Laches (ff. 193r-200v), Lysis ((ff. 200v-204r), Euthydemus (ff.
204r-227v) Protagoras (ff. 227v-242v), Gorgias (ff. 242v-267r), Meno (ff. 267r-276v), Hyppias maior
(ff. 276v-284r), Hyppias minor (ff. 284r-288r), lon (ff. 288r-291v), Menexenus (ff. 291v-295v);

(ff. 295v-310v) le opere pseudo-platoniche: De lusto (ff. 295v-297r) De Virtute (ff. 297r-298r),
Demodochus (ff. 298r-300v), Sisyphus (f. 300v-302r), Alcyon (ff. 302r-303r), Eryxias (ff. 303r-308r),
Axiochus (ff. 308r-310v);

I'opera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 310v-314r);

il Carmen aureum di Pitagora (ff. 314v-315r);

la prima parte del Clitophon (fino a 408d 3) di Platone (ff. 315v-316r),

Storia

Al f. 1r si legge la nota | BiPAoc toU Batonediou, che attesta il passaggio del codice nel monastero di
Vatopedi presso il monte Athos. Successivamente, nel 1687, 'ambasciatore francese Pierre Girardin
ottenne dal Serraglio di Costantinopoli quindici manoscritti, tra i quali il Parisinus 18093,

Diller'3! propose di accostare questo manoscritto ad un codice molto pregiato che Giovanni Aurispa
descrisse ad Ambrogio Traversari in una lettera datata 24 agosto del 1424, il quale conteneva “omnia
Platonis praeter Leges, Epistolas et De re publica”. Tuttavia, come Diller stesso ha ammesso, se si fosse
trattato del Parisinus 1809, I'Aurispa, nella sua descrizione all'amico, avrebbe dovuto annotare almeno

I'assenza del Timeo, oltre alle altre tre opere citate.

130 BERNASCONI 2006, p. 259.
131 DILLER 1983, p. 256.
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Bibliografia

OMONT 1888,vol. 2 p. 146; WILSON 1962, n. 129, p. 389; BRUMBAUGH WELLS 1968 p. 21 —22;

PosT 1934, p. 57; BERTI 1969 p. 427, n. 2; DILLER 1983, p. 256; BOTER 1989 p. 27; BROCKMANN 1992, p.
210; MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 106; MENCHELLI 2000, p. 186; BERNASCONI 2006, p. 259; MANFRIN 2017
pp.53 — 54; BEGHINI 2020 p. 117.

PARIS, Bibliothéque Nationale de France (BNF), Par. Grec 3009 (D)*3?

Descrizione fisica
Manoscritto cartaceo che conta 253 fogli, datato al XVI secolo da Omont'33, ma anticipato al terzo

quarto del XV dalla bibliografia pit recente!3*. E descritto come un codice “di piccolo formato”3°.

Scrittura
Si possono distinguere due mani diverse, di cui la prima sembra aver rivisto ed emendato l'intero

codice.13®

Contenuto:

Contiene:

Una raccolta delle Orationes di Dione Crisostomo (ff. 1 — 172r): Le quattro orazioni De regno (ff. 1r —
41v), Fabula Libyca (ff. 41v — 44r), Diogenes sive de tyrannide (ff. 44r — 52r), Diogenes sive de virtute
(ff. 52r — 57r), Diogenes, sive Isthmicus (ff. 57r — 60r), Diogenes, sive de servis (ff. 60r — 65v), Censura
fabularum 4schyli, Sophoclis et Euripidis de Philoctete (ff. 65v —69r), Oratio de Homero (ff- 69r — 71r),
De Socrate (7ff. 1r — 72v), De Homero et Socrate (ff. 72v — 76v), Agamemnon, sive de regno (ff. 76v —
79r), Nestor (ff. 79r — 81v), Achilles (ff. 81v — 83r), De regno et tyrannide (ff. 83r — 84v), De fortuna

orationes tres (ff. 84v — 93v), De gloria orationes tres (ff. 93v — 102v), De virtute (ff. 102v — 104v), De

132 cfr. BN F Archives et Manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc23221r
133 OmoNT 1888, p. 89.

134 BEGHINI 2020, p. 112; Menchelli 2008, p. 290.

s BNF, Archives et manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc23221r

136 ApmATO 2000, p. 96.
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philosophia (ff. 104v — 106v), De philosophe (ff. 106v — 109r), De philosophi habitu (ff. 109r — 112r),
Quam periculosum sit aliis habere fidem (ff. 112r — 120r), De lege (ff. 120r — 122r), De consuetudine
(ff. 122r —126v), Euboica (ff. 126v — 148v), De exiliis (ff. 148v — 155v), Oratio dicta in Olympiis (ff. 155v
—172r);

Orazione anonima e anepigrafa: Kdouoc moAet uév... (172r — 176r);

Due dialoghi platonici: Menexenus (mutilo nella parte iniziale) (ff. 176r — 185r), Epinomis (ff. 185r —
198v);

Le opere pseudoplatoniche (ff. 198v — 235v): Axiochus (ff. 198v — 204r), De justo (ff. 204r — 206r), De
virtute (ff. 206r — 209r), Demodocus (ff. 209r — 213v), Sisyphus (ff. 213v — 217r), Alcyon (ff. 217r —
219r), Eryxias (ff. 219r — 231r), Definitiones (ff. 231r — 235 v);

Frammenti tratti dalle opere di Cirillo di Alessandria (235v—239r);

Le dodici epistole di Platone (239r- 253v).

Storia

Il manoscritto, datato al XVI secolo, € appartenuto a Jacques — Auguste de Thou (1553 — 1617)
responsabile della biblioteca regia e magistrato del Parlamento francese. Ereditata, successivamente
dall’lomonimo figlio, rimase nel patrimonio familiare sino al 1677. Due anni dopo, la biblioteca della
famiglia de Thou conflui nella raccolta di Jean — Baptiste Colbert (1619 — 1683), su mediazione dello
storico Etienne Baluze a cui il Ministro delle finanze aveva affidato la raccolta di manoscritti e

documenti per sua biblioteca privata'3’.

Bibliografia:

OMONT 1888 vol.lll, p. 89; WiLson 1962, p. 390 n.147; BRUMBAUGH WELLS 1968, p. 27 ;

PosT 1934, p. 22; MULLER 1979, p. 237 —251; MENCHELLI 2008, p. 290; AMATO 2000. p. 96, BEGHINI 2020,
p. 112.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Mon. gr. 490 (E)

137 BNF,  Archives et manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc23221r ,  PINAKES
https://pinakes.irht.cnrs.fr//notices/cote/52654/
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Descrizione fisica

138 che misura

Manoscritto ben conservato, confezionato in carta occidentale databile al XV secolo
220x 145/150 mm, in quarto. Il codice conta 509 fogli, di cui gli ultimi 9 bianchi. Presenta una legatura
in legno ed e rivestito da una copertina di pelle scura. | ff. 411-422 presentano un grifone in filigrana
(n. 11 Harlfinger, anno 1464 circa'®?).

Il manoscritto € composto principalmente da quaternioni. | fascicoli formati dai ff. 65-74, 75-

84, 85-94, 108-117, 118-127, 148-157 sono quinioni, quello formato dai ff. 95-107 & invece un

senione.

Scrittura

Pil mani hanno collaborato alla stesura del manoscritto. La scrittura, di modulo generalmente medio,
si presenta molto chiara, con titoli e iniziali vergati in rosso

La presenza n di due lettere datate giugno e maggio 1462 (la prima di Niccolo Sagundino; la seconda
del cardinale Bessarione) fornisce un terminus post quem per la datazione del manoscritto (o, almeno,
della sezione che contiene le due lettere).

Tra i copisti € importante citare Caritone Ermonimo (ff. 232-234v), uno degli ultimi allievi di Giorgio
Gemisto Pletone®®®, 'Anonimo KB (ff. 319-333v), 'Anonimo 22 (ff. 1, 4bis, 157v e altri ancora), e
I’Anonimo 37 (ff. 172-193)1,

Storia

Probabilmente il codice proviene dalla biblioteca di Giorgio Gemisto Pletone, filosofo e uomo di
grande cultura originario di Costantinopoli e trasferitosi a Mistra nel 1393, dove rimase per molti anni
a capo di una scuola filosofica di impronta neoplatonica.

All'inizio del XVI secolo il codice comparve nel catalogo inedito del 1524 che contiene i manoscritti
della biblioteca del cardinale Domenico Grimanil*?, al numero 248. Questo inventario, conservato

all'interno del manoscritto Vat. lat. 3960, possiede l'elenco di tutti libri che, dopo la morte di D.

138 | 3 presenza, all'interno del manoscritto, di una lettera che fa riferimento ad un pamphlet scritto nel 1462 da Michele
Apostolios a favore di Platone e Pletone contro Teodoro di Gaza suggerisce che E sia stato scritto successivamente al 1462.
Cfr. MULLER 1979, p. 239.

139 D. HARLFINGER, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, |, Berlin, 1974.

140 D’ALESsIO 2020, p. 242, n. 840

141 HARLFINGER 1971, pp. 249, 418-420.

142 GINO BENZONI, LUCA BORTOLOTTI, s.v. Grimani, Domenico, in «DBI», 59, 2002.
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Grimani (1523), dovevano passare, secondo testamento, alla comunita religiosa di S. Antonio di
Castello, a Venezia. Successivamente, nel 1633, il manoscritto venne menzionato all'interno del
catalogo della biblioteca di Augsburg (n. LVI847)3, e poi passo nelle mani del bibliotecario e filologo

Johann Georg Krabinger (1784-1860).

Contenuto

Contiene:

Carmen Aureum di Pitagora (ff. 1r-17r); le epistulae di Falaride (ff. 17r-43v); I'Epistula ad Hieronem di
Pitagora (ff. 44r-45v); I'Epistula 38 di Bruto oratore (ff. 45r-51r); I’Epistula 2 di Libanio (ff. 51r-53r);
alcune epistulae di Teofilatto Simocatta (ff. 53r-54r, item 1); I'epistula 5 di Diogene il Cinico(53r-54r,
item 2); I'epistula 8 di Ippocrate(ff. 54r-56r), I'epistula 9 di Anacarsi (ff. 56r-58r), le Epistulae di Chione
(ff. 58r-65r); alcune epistulae (56, 25, aliae) di Sinesio di Cirene (ff.65r-107r); I'epistula 18 di Teofilatto
Simocatta (ff. 107r-111r), excerpta dal De ideis Platonicis di Attico filosofo (ff.111r-118r), Excerptum
de anima dalle Enneadi di Plotino (ff. 118r-119r); alcuni excerpta dall’'opera di Giorgio Gemisto Pletone
(ff. 119r-121r), l'epistula 41 (Ad lulianum) di Basilio di Cesarea (ff. 121r-123r), Epigramma in Herculis
Xl labores di Quinto Smirneo (ff. 121r-123r, in margine); Ad lulianum pro Antiochenis (Or. 15) di
Libanio (ff. 121r-123r); le Epistulae (Ep. ad Basilium cum responsione, ad Libanium cum responsione,
ad alios) di Giuliano imperatore (ff. 121r-124r); Epistulae di Isidoro Pelusiota (ff. 124r-126r); Frustula
e variis operibus dall’opera di Teodoro di Gaza (ff. 126r-127r); Frustula e diuersis operibus dall'opera
di Giorgio Scolario (ff. 127r-128r); De Fato (exc. E De Mysteriis) di Giamblico filosofo (ff. 128r-129r); De
Fato (e libro De legibus) di Giorgio Gemisto Pletone (ff. 129r-132v); De legibus (ex. Epinomis, I, 43) di
Giorgio Gemisto Pletone; Excerpta brevia dall'opera di Platone (ff. 138-139v); Menexenus (excerptum:
Platonis funebris) di Platone (ff. 139-145v); Memorabilia (excerptum) di Senofonte (ff. 145-146);
Palladas Epigrammata, Anthol. Pal., XI, 292 (ff. 146-147v); Versus in duodecim menses di Teodoro
Prodromo (ff. 147-148v); Epistula ad Andronicum Callistum di Nicolao Secondino (148-151v); Epistula
ad Michaelem Apostolium del cardinal Bessarione (ff. 151r-153r item 1); Scholia in Strabonem di
Ciriaco d’Ancona (ff. 151r-153r item 2); Excerpta dall’opera di Strabone (ff. 153r-156v); Epistulae ad

Basilium magnum di Libanio (ff. 155v-157v); Epistulae ad Libanium sophistam di Basilio di Cesarea (ff.

183 Catalogus bibliothecae amplissimae Reipublicae Augustanae [...], Augustae Vindelicorum 1633,
pp. 865-867; A. REINSER, Index manuscriptorum codicum Bibliothecae Augustanae: cum adpendice duplici [...], sumptu
Theophili Goebelii, Augsburg 1675, pp. 84-86.
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155v-157v; Cicero di Plutarco ( ff.170-171v); Oratio ad Demetrium despotam di Giorgio Gemisto
Pletone (ff. 171r-172v); Dialogi mortuorum di Luciano di Samosata (ff. 172r-202v); Menippus siue
necyomantiadi Luciano di Samosata (ff. 202r-210v); Dipsades di Luciano di Samosata (ff. 210r-212v);
Deorum concilium di Luciano di Samosata (ff. 212-215v); Verae historiae di Luciano di Samosata (ff.
215r-224v); Timon di Luciano di Samosata (ff. 224r-232v); Theologica De Christo capp. 10 (ff. 232r-
235v); Patroclus (decl. 10; F-R. 38) di Coricio di Gaza (ff. 235r-249v); Excerpta dall’'opera di Plutarco
(ff. 235r-259v), (In marginibus, excerpta breuia : narrationes, fors Plethonis); Legatio  Menelai
(Decl. 3) di Libanio (ff. 249v-254v); Legatio Ulixis (Decl. 4) di Libanio (ff. 254v-258v); Epistulae (Epp.
1, ad Maximum philosophum) di Giuliano Flavio Claudio (ff. 259r-271r); Cyropaedia di Senofonte
(Excerpta de Cyro, anonymi cod. ; sequuntur, ff. 280r-281v, septem miracula mundi, deinde : quis
euangelia scripserit, ubi et qua lingua et quando) (ff. 271r-280v); Characteres di Teofrasto Filosofo (ff.
281r-291v); De Virtute di Platone (ff. 291r-292v); Confessio fidei posterior di Giorgio/Gennadio
Scolario, sequitur Persarum opinio de fato (ff. 293r-299v); Expositio fidei di Giovanni Damasceno (ff.
299r-301v); Leges di Platone (Lib. V tantum) (ff. 301r-317v); De uirtutibus et uitiis di Giovanni
Damasceno (ff. 317r-319v); Respublica di Platone (Lib. VII tantum) (ff. 319r-335y, item 1), Excerptum
de extremo iudicio dall’Opera di Giovanni Crisostomo (ff. 319r-335v, item 2) ; Olynthiacae (Ol. I-
Il cum argumentis) di Demostene (ff. 335r-356v); Philippicae di Demostene, Or. | (ff. 356r-367v); De
pace di Demostene (ff. 367r-371v); Philippicae di Demostene, Or. Il (ff. 371r-381v); De sole ad
Salustium (ff. 381r-396v); Oratio de regno ad Arcadium imperatorem di Sinesio di Cirene (ff. 396r-
412v); De insomniis di Sinesio di Cirene (ff. 412r-427v); De generatione et corruptione di Aristotele (ff.
427r-460v); Mythologica Varia (De Pelope, Tantalo, Cecrope, Alcmaeo, Hercule, Saturno, de Graecis in
Troiam nauigantibus, de Rhea, Cerere, Semele, Iside, Medis, Thracibus, de Sole et Luna ; fors Plethonis
sunt, aut M. Pselli, cuius opuscula sequuntur) (ff. 460v-464r); De omnifaria doctrina (phi. 167) di
Michele Psello (ff. 464r-480r); uacuum (f.480v); Didactica Varia (ff. 481v-486r); Quaestiones In
Scripturam Sanctam di Atanasio Alessandrino (ff. 486r-494v); Capitula admonitoria (Cap. LXX, absente

prol.) di Agapeto Diacono (ff. 494r-500v).

Bibliografia

HARDT 1812, V, p. 71; WILSON 1962, p. 389, n. 100, BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 30;
PosT 1934, pp. 2, 22, 89; BOTER 1989, p. 42; D’ALESsIO 2014, p. 254 — 260; D’ALESSIO 2020 p. 242-243.
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FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana (BML), Laur. Conv. Soppr. 78 (F)

Descrizione fisica

Manoscritto in carta occidentale, privo di filigrane; consta di 134 fogli che misurano 302 x 222 mm.

Scrittura
Il codice & bipartito e presenta una composizione complessa: i fogli 1-29, unita codicologica seriore
rispetto alla successiva, sono stati vergati da due copisti diversi; la prima mano forse e attribuibile a

144 copista bizantino attivo presso la cancelleria imperiale durante il regno di

Giorgio Bullotes
Andronico Il e i primi anni di Andronico lll. Il lavoro dei due copisti della prima sezione si interrompe
incompleto al folio 29v. | fogli 30-134 presentano una struttura indipendente: la numerazione dei
fascicoli, infatti, ricomincia daccapo e la scrittura, per la quale sono state individuate due mani
differenti, &, in base alle caratteristiche grafiche, di qualche decennio piu antica rispetto all’'unita
codicologica precedente. 'accostamento della grafia della seconda sezione del codice con la mano di
Gregorio di Cipro# ne suggerisce la collocazione nella seconda meta del XllIl secolo. | primi 29 fogli,
che contengono anche il De virtute, sono datati generalmente dalla bibliografia al XIV secolo!.

Il manoscritto, inoltre, ha subito un restauro alla fine degli anni Novanta a causa del forte

deterioramento.

Contenuto

Contiene una miscellanea di opere filosofiche platoniche e spurie con relativa introduzione e glosse
interpretative: Euthyphro (ff. 1r — 8r), Apologia Socratis (ff. 8r — 17r), Crito (ff. 17r — 18r), Axiochus (ff.
21r — 23r), De iusto (ff. 23r — 24v), De virtute (ff. 24v — 25v), Demodocus (ff. 25v — 27v), Sisyphus (ff.
27v —29r), Halcyon di Luciano di Samosata (ff. 29r — 30r); In Platonis Parmenidem di Proclo Filosofo
(ff- 30r — 36r), Parmenides (ff. 36r — 42r), Phaedrus con gli scholia del filosofo neoplatonico Ermina di

Alessandria (ff. 42r — 134v).

Storia

144 MANFRIN 2017,p. 69.

145 1bidem
146 MANFRIN 2017, p. 69, n. 336.
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Il manoscritto & appartenuto al letterato fiorentino Antonio Corbinelli'4’ (1376-1425), come
testimoniato dalle note presenti sul recto del primo foglio e al f. 134v: «Abbatiae Florentiae "A * C -
s(ignatus) 36». Alla sua morte, 'umanista lascio in eredita la sua biblioteca alla Badia Fiorentina®é,
nel cui catalogo cinquecentesco era identificato al numero 87, descritto con la seguente notazione
«Platonis dialogi in papyro volumine magno corio nigro». In seguito alla soppressione napoleonica dei

conventi, il codice & confluito nella Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, all’interno del fondo

Conventi Soppressi, dove si trova attualmente.

Bibliografia

DEL FURIA 1858, pp. 165- 170, ROSTAGNO - FESTA 1893, p. 149; WILSON 1962 p.387, n.42 ; BRUMBAUGH
WELLS 1968 p. 35;

PosT 1934, pp. 22 — 38; MANFRIN 2017, pp.69-70; BEGHINI 2020, p. 111.

FIRENZE, Biblioteca Mediceo-Laurenziana (BML), Laur. Plut. 59.1 (a)

Descrizione fisica

Manoscritto in carta orientale databile circa al 1320-1330'%°. Conta 540 carte in folio, impaginate 41
righe ed & composto da due parti distinte: da f. 4 af. 47 presenta scritti introduttivi a Platone, da f. 48
alla fine cominciano le opere platoniche, per le quali & stata apposta una nuova numerazione dei
fascicoli. La fascicolazione risulta mista’®. Le due sezioni del codice, nonostante siano state copiate
da due mani diverse, presentano delle somiglianze nella posizione della segnatura e nella prassi di
apporre un rigo di estensione piu breve alla fine della pagina, delimitato da uno svolazzo. Tutte le

pagine, presentano, inoltre, una crocetta posta al centro del margine superiore.

Scrittura
Il codice e stato copiato, secondo Menchelli, non da un’unica mano, ma da due scribi diversi che si

sarebbero alternati nelle due diverse sezioni del codice.

147 ANTONY MOLHO, s.v. Corbinelli, Antonio, in «DBI», 28 (1983);

148 ORsING 2020, pp. 24-29.

139 MANFRIN 2017 p. 58; MENCHELLI 2000 p. 181; MENCHELLI 2002, pp. 180 — 203 pone come terminus post quem gli anni
1315-319 poiché il codice sembra essere stato confezionato in un ambiente frequentato da Gregora, Cumno e Metochite.
150 MENCHELLI 2000, p. 181.
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La mano A, piu posata, presenta un asse dritto e avvia la stesura delle opere platoniche a f. 48r, di cui
si occupa fino alla fine del codice, salvo alcuni contributi forniti dalla mano B. Lo scriba B,
probabilmente supervisore della copiatura, scrive in una scrittura minuta, dal ductus corsivo e dal
tratto sottile, si € occupato prevalentemente della parte introduttiva e in minima parte della seconda
sezione; a lui & attribuita anche la parte pil consistente degli scolii tradizionali a Platone®>*.

La mano di B & stata attribuita in un primo momento a Massimo Planude!>?

, monaco greco ed
ambasciatore bizantino a Venezia tra il Xlll e il XIV secolo. Tuttavia, Perez Martin ha dimostrato che
tale ipotesi non si concilia con i dati stemmatici e ha identificato lo scriba con un discepolo di Planude
che si ha copiato anche altri manoscritti contenenti le opere del maestro'*3.

La studiosa, inoltre, ha identificato la mano di A con il notaio patriarcale denominato «K6». Nel mtivag
del codice Perez Martin ha riconosciuto la mano di Giorgio Galesiotes, funzionario del patriarcato

bizantino nella prima meta del XIV secolo. Cio le ha permesso di circoscrivere la datazione del

manoscritto agli anni '20 e di localizzarne la produzione negli ambienti patriarcali di Costantinopoli.

Contenuto
Il codice, chiamato dagli studiosi “tutto Platone”, costituisce la piu antica e completa miscellanea di

opere platoniche, corredata da una serie di testi introduttivi al corpus tradizionale.

Contiene:
unindice delle opere (ff. 1r-3r), la Vita Platonis di Diogene Laerzio (ff. 3r-10v); I'Introductio in Platonem
di Albino (ff.10v-11v); il De utilitate matematicae di Teone Smirneo (ff. 11v-28r); I’Epitome

philosophiae platonicae di Albino (ff. 28r-38r); il De musica di Plutarco (ff. 38r-45r);

Le Tetralogie platoniche I-Ill: Eutyphro (ff. 45r-49r), Apologia Socratis (ff. 49r-56v), Crito (ff. 56v-60r),
Phaedo (ff. 60r-77r), Cratylus (ff. 77r-92r), Theaetetus (ff. 92r-109v), Sophistes (ff. 109v-123r), Politicus
(ff. 123r-138r), Parmenides (ff. 138r-149r); Philebus (ff. 149r-164v); Symposium (ff. 164v-178b),
Phaedrus (ff. 178v-192v).

Il Carmen aureum di Pitagora (ff. 192v-193r).

151 MENCHELLI 2000, p. 183-184; MANFRIN 2017, p. 58-59.
152 BANCONI 20054, pp. 396-400;
153 MANFRIN 2017, p. 59; PEREZ MARTIN 2005, pp. 120-123.
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LUopera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 193-196v).

Il De animae procreatione in Timaeo di Plutarco (ff. 196v-198r).

[l Timaeus (ff. 198r-223r);

Le tetralogie IV —VII: Alcibiades I (ff. 223r-231v), Alcibiades II (ff. 231v-235r), Hipparchus (ff. 235r-237r)
Amatores (ff. 237r-239r) Theages (ff. 239r-241v), Charmides (ff.241v-248r), Laches (ff.248r-254v),
Lysis (ff. 254v-260r), Euthydemus (ff. 260r-270v) Protagoras (ff.270v-285v), Gorgias (ff. 285v-308r),
Meno (ff. 308r-316v), Hippias maior (ff. 316v-323v), Hippias minor (ff.323v-327r), lon (ff. 327r-330v),
Menexenus (ff. 330v-335r);

le opere pseudo-platoniche: De lusto (ff.335r- 336r), De Virtute (ff. 336r-337r), Demodochus (ff. 337r-
339r), Sisyphus (ff. 339r-340r), Alcyon (ff. 340r-341r), Eryxias (ff. 341r-345v), Axiochus (345v-348v);

Altre opere platoniche dell’VIII e IX tetralogia: De Republica (ff. 350r- 422r); Critia (ff. 422r- 426v);
Minos (ff. 426v- 428v); De Legibus (ff. 428v-519r); Epinomis (ff. 519r-524v); Epistulae (ff. 524v-538r);
Definitiones (ff. 538r-539r).

Storia
Il codice raggiunse I'Occidente solo nel 1492, quando Giano Lascaris'>*, umanista di origini bizantine
attivo presso la corte medicea, lo portd da Creta a Firenze per costituire il primo nucleo della

biblioteca laurenziana, di cui tutt’ora fa parte.

Bibliografia:

BANDINI 1768, II, pp. 485-488; WILSON p. 387 n. 22; BRUMBAUGH- WELLS 1968, p.37.

PosT 1934, p. 36, 54; BOTER 1989 pp. 32-33; MENCHELLI 2000 p. 181- 192; MENCHELLI 2002, pp. 180 —
203; BIANCONI 200543, pp. 396-400; PEREZ MARTIN 2005, pp. 120-123; JONKERS 2017, pp. 50 —51; MANFRIN
2017 pp. 58-59; BEGHINI 2020, p. 117.

154 MassIMO CERESA, s.v. Lascaris, Giano, in «DBl», 63 (2004).
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FIRENZE, Biblioteca Mediceo-Laurenziana (BML), Laur. Plut. 85.9 (c)

Descrizione fisica

Codice pergamenaceo in folio databile al XIV secolo, conta 434 carte che misurano 338 x 255 mm,
impaginate a 50 righe. Sono presenti fogli di guardia di carta recente, due all’inizio e due alla fine.

Il tipo di rigatura € 42Cls Leroy, con un riquadro esterno all’area di scrittura. La fascicolazione ha subito
un perturbamento, segnalato sul f. 3v da E. Rostagno'®. La fascicolazione € mista, in prevalenza
quaternioni. Le segnature dei fascicoli non sono sempre visibili, ma mostrano una certa continuita per
I'intero manoscritto. Sul margine superiore viene segnalata la lunghezza delle singole opere, sul
margine inferiore, invece, si numerano i fogli dell'opera stessa.

Il Bandini®®® ha datato il codice al XV secolo; tuttavia, studi paleografici e codicologici pil recenti

suggeriscono una retrodatazione alla prima meta del XIV secolo®>’.

Scrittura

Il manoscritto & stato copiato da diverse mani. Al copista A & stata affidata la redazione del
manoscritto: di sua mano e l'indice, la copia dei ff. 2-27v e di molti titoli successivi. Inoltre, collabora
alla stesura delle opere successive, revisionando e correggendo gli errori delle altre mani e
corredando alcuni testi con marginalia e scholia. Uanalisi paleografica condotta da Menchelli?>8
permette di datare la scrittura alla prima meta del XIV secolo.

Il copista B, al quale sono attribuiti i ff. 28r-33v e alcuni marginalia, presenta una scrittura chiara e
regolare, con alcuni elementi associabili alla Fettaugen: cio la rende plausibilmente localizzabile nel
primo trentennio del XIV secolo.

La mano di C comincia a copiare, a partire dal f. 34r, 'opera di Platone. Nonostante condivida i tratteggi
di B, il copista C presenta una scrittura pit minuta e disciplinata, senza contrasti modulari; correda il
testo di scolii, scrivendo le lettere iniziali o intere frasi o proverbi in rosso, poi proseguendo con
I'inchiostro scuro che utilizza per copiare il testo. A causa di variazioni di ductus e di tratteggio del

copista, all’interno dell'ampia sezione platonica risulta difficile distinguere le mani di B e C.

155 MENCHELLI 2000, p. 155.
156 BAnDINI I, pp. 257-266.
157 MENCHELLI 2000, p. 154.
158 MENCHELLI 2000, p 157-159.
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Tutti questi elementi suggeriscono, come gia sottolineato da Menchelli**°, una datazione alla prima
meta del secolo XIV.

Anche i marginalia sono stati vergati da mani diverse: il codice e stato infatti emendato o commentato
da numerosi lettori, che hanno integrato il testo o aggiunto piccole notazioni.

Tra questi, sono state in particolare identificate le mani del cardinal Bessarione e di Marsilio Ficino®®.

l'indice latino € opera di Ser Benedetto, copista attivo nel XV secolo?®?,

Contenuto

Contiene:

un doppio indice, in greco e in latino, delle opere (ff. 1r-3v), I'Introductio in Platonem di Albino (ff.
3v-12v); il Carmen aureum di Pitagora(f. 3v); il De utilitate matematicae di Teone Smirneo (ff. 12v-27r);
la Vita Platonis di Diogene Laerzio (ff. 27r-32v); I’Epitome philosophiae platonicae di Albino (ff. 32v-
34r);

Le Tetralogie platoniche I-lll: Eutyphro (ff. 34r-36v), Apologia Socratis (ff. 36v-41v), Crito (ff. 41v-44r),
Phaedo (ff. 44r-56r), Cratylus (ff. 56r-65v), Theaetetus (ff. 65v-78r), Sophistes (ff. 78r-87r), Politicus (ff.
87r-97r), Parmenides (ff. 97r-105r); Philebus (ff. 105r-114r); Symposium (ff. 114r-123r), Phaedrus (ff.
123r-132r).

Le tetralogie IV — VII: Alcibiades | (ff. 132r-137v), Alcibiades I (ff. 137v-139v), Hipparchus (ff. 139v-
141r) Amatores (ff. 141r-142r) Theages (ff. 142r-144r), Charmides (ff.144r-148v), Laches (ff.148v-
152v), Lysis (ff. 152v-155v), Euthydemus (ff. 155v-162r), Protagoras (ff.163r-171v), Gorgias (ff. 171v-
187r), Meno (ff. 187r-192v), Hippias maior (ff. 192v-197v), Hippias minor (ff.197v-200r), lon (ff. 200r-
202v), Menexenus (ff. 202v-205v);

le opere pseudo-platoniche: De lusto (ff.205v- 206r), De Virtute (ff. 206r-207r), Demodochus (ff. 207r-
208v), Sisyphus (ff. 208v-209v), Alcyon (ff. 209v-210r), Eryxias (ff. 210r-213r), Axiochus (ff. 213r-215r);

159 MENCHELLI 2000, p. 162.
160 cesare VAsoL, s.v. Ficino, Marsilio, in in «DBI», 47 (1997).
161 |’identificazione del copista dell’indice latino con il Ser Benedetto che vergd nel 1458 il Laur. Plut. 82.3 (Plinio) & di A.C.

de la Mare (ap. HANKINS 1990, p. 158 n. 45).
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Altre opere platoniche dell’VIII tetralogia: Clitophon (ff. 215r-216r); De Republica (ff. 216r- 267r);

LUopera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 267r-270r).

Il Timaeus (ff. 270v-284v);

Critias (ff. 284v- 287v); Minos (ff. 287v- 289v); De Legibus (ff. 289v-350v); Epinomis (ff. 350v-354r);
Epistulae (ff. 354r- 364r); Definitiones (ff. 364rr-366r).

Le orationes Ad capitonem (ff. 366r-369r), Pro quattuor viris (ff. 369r-396r), Pro rhetorica (ff. 396r-
412v), Ad Achillem (ff. 412v-414v) di Elio Aristide.

L Achillis ad Ulixem antilogia di Libanio(ff. 414v-419r).

L’Oeconomicus (ff. 419r-429v) e il Symposium (ff. 429v-434r) di Senofonte.

Storia

Il codice, copia di lusso del Laur. a, la cui origine e da mettere in relazione con la cerchia di Teodoro
Metochite e la biblioteca di Chora®®?, & probabilmente giunto in Occidente da Giovanni VIl paleologo,
o da un personaggio del suo seguito, come Giorgio Gemisto Pletone, in occasione del Concilio di
Ferrara- Firenze. In tal caso, potrebbe essere verosimilmente identificato con il codice “venustissime
scriptus” visto da Ambrogio Traversari a Ferrara nel 1438 assieme ad un codice di Plutarco e ad uno
commentato di Aristotele.®3

Certo e che il laurenziano c sia il manoscritto donato da Cosimo De Medici al giovane Marsilio Ficino:

sulla base di questo il filosofo ha basato le sue traduzioni del Corpus platonico®4.

Bibliografia
BANDINI 1768, Ill, pp. 257-266; WILSON p. 387 n. 35; BRUMBAUGH- WELLS 1968 p. 40;

162 MENCHELLI 2002, pp. 178 —179 e 198.

163 MENCHELLI 2000, p. 144, cfr. nota 10; HANKINS 1990, p. 157.

164 S GENTILE, in S. GENTILE- S. NiccoLl- P. ViTI, Marsilio Ficino e il ritorno Platone. Mostra di manoscritti, stampe e documenti.
17 maggio-16 giugno 1984, Catalogo della mostra, Firenze 1984, 29 (scheda 22).
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PosT 1934, p. 39; BOTER 1989 pp. 32-33; MENCHELLI 2000 p. 181- 192; MENCHELLI 2002, pp. 141 — 165;
BIANCONI 20054, pp. 396-400; PEREZ MARTIN 2005, pp. 120-123; JONKERS 2017, pp. 55 — 56; MANFRIN
2017 pp. 59-60; BEGHINI 2020, p. 120.

ROMA, Biblioteca Angelica, Manoscritti greci, Ang. gr. 107 (H)

Descrizione fisica

Codice cartaceo di fine XlIlI- inizio XIV secolo, di misure mm 350 x 255, che conta 360 fogli, 4 fogli di
guardia di carta orientale iniziali e uno finale, impaginati a 42 righi. | fogli 8, 135, 143, 152, 167, 284,
295, 337 sono stati aggiunti posteriormente, nel secolo XVIII, in sostituzione di altrettante carte
cadute, con corrispondente perdita di testo.

Sono presenti due serie di segnature di fascicolo: la prima, a cifre greche, & posizionata nell’angolo
inferiore interno del recto della prima carta; la seconda e una cartulazione, e compare nell’angolo

inferiore esterno del recto delle prime quattro carte di ciascun fascicolo.

Scrittura
Il manoscritto e stato vergato in una minuscola mimetica databile tra la fine del XIII secolo e I'inizio

del successivo®®®.

Storia

166 gjunto in Italia e

Il codice & probabilmente approdato in Occidente grazie a Costantino Lascaris
stabilitosi a Milano tra il 15 novembre e il 14 dicembre del 1458, dove I'umanista si guadagno la stima
e la protezione del duca Francesco | Sforza.

Il codice compare, poi, all’interno dei cataloghi manoscritti della biblioteca personale del cardinale
Guido Ascanio Sforza (1518 — 1564)%’, segnalato prima da Francesco Torres (Vat. lat. 3958) e poi da
Leone Allacci (Vat. Ott. lat. 2355, segnato col numero 82 Cl).

Successivamente, come dimostrano il timbro a c. 1r e I'inventario dei libri della biblioteca Passionei di

Parma, il codice appartenne al cardinale Domenico Passionei (1682 — 1761)18, In seguito, nel 1762, il

codice entro a far parte della Biblioteca Angelica di Roma.

165 MARTINELLI-TEMPESTA 1997, pp. 97-98.

166 \MassIMO CERESA, s.v. Lascaris, Costantino, in «DBI», 63, 2004.

167 MassIMO CARLO GIANNINI, s.v. Sforza, Guido Ascanio, in «DBI», 92, 2018.
168 STEFANIA NANNI, s.v. Passionei, Domenico Silvio, in «DBl», 81, 2014.
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Contenuto

Il codice contiene una serie di opere platoniche, gli Spuria, il Carmen Aureum di Pitagora e il De natura
mundi di Timeo di Locri:

Eutyphro (ff. 1r-7r), Apologia Socratis (ff. 7r-17v), Crito (ff. 17v-21v), Phaedo (ff. 21v-43r), Cratylus (ff.
43r-61r), Theaethetus (ff. 61r-84r), Sophista (ff. 84v-101v), Politicus (ff. 101v-123r), Parmenides (ff.
123r-140r), Philebus (ff. 140r-159v), Symposium (ff. 159v-178v), Phaedrus (ff. 178v-197r), Alcibiades |
(ff. 197r-207v), Alcibiades Il (ff. 207v-212v), Hipparchus (ff. 212v-215r), Amatores, ff. 215v-218r),
Theages, (ff. 218r-222r), Charmides (ff. 222r-230v), Laches (ff. 230v-239r), Lysis (ff. 239r-246r),
Euthydemus (ff. 246v-259v), Protagoras (ff. 259v-277v), Gorgias (ff. 277v-305v), Meno (ff. 306r-316r),
Hippias maior (ff. 316r-325r), Hippias minor (ff. 325r-330r), lon (ff. 330r-334r), Menexenus (ff. 334r-
339v), De iusto (ff. 339v-341r), De virtute (ff. 341r-342v), Demodocus (ff. 342v-345r), Sisyphus (ff. 345r-
347r), Alcyon (ff. 347r-348r), Eryxias cc. 348r-353v, Axiochus (ff. 353v-356r).

Aurea carmina (ff. 356r-357r) di Pseudo — Pitagora;

De natura mundi et animae (ff. 357r-360v) di Timeo di Locri.

Bibliografia

Mucclo-P. FRANCHI DE' CAVALIERI 1896, pp. 143-144, 173;WILSON 1962, p. 390 n. 162; BRUMBAUGH — WELLS
1968, pp. 49 - 50;

PosT 1934, pp. 3-4, 54-56, 73-74; BROCKMANN 1992, pp. 170 — 173; VANCAMP 1995, p. 21; MARTINELLI-
TEMPESTA 1997, pp. 97-99; JoyAL 1998, pp. 13, 22-23, 40; VANCAMP 2010, pp. 36 —37; MANFRIN 2017, p.
48; BEGHINI 2020, p. 117.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr, 1031 (J)
Descrizione fisica

Manoscritto cartaceo vergato all’inizio del XIV secolo in quarto che conta 192 fogli, impaginati su

un’unica colonna di 29 righi e suddivisi in 24 quaternioni. Il codice, danneggiato gravemente a causa
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dell’'umidita, ha subito un restauro ad inizio 1900. A causa delle rifilature, parte dei margini & andata
perduta.
Il primo quaternione, copiato da una mano posteriore circa verso il 1450, ha rimpiazzato 'originale,

che probabilmente conteneva ulteriore materiale.

Scrittura

| ff. 1r-2v e 113r-v, in carta orientale, risultano copiati da una mano differente. Bianconi'®® ha
identificato il copista con Giorgio Galesiota, che fu copista del Registro patriarcale tra il 1323 e il 1372
circa, il che ricondurrebbe la produzione del manoscritto presso la biblioteca del Patriarca.

Nella prima pagina delle Leggi e presente la firma “xpucohopd”, che fa riferimento a Giovanni
Crisolora, nipote di Manuele Crisolora®’®.

La prima mano di J copia accuratamente varianti e marginalia di O, omettendo liberamente alcuni

casi, e copiando anche in O alcune note appartenenti a mani diverse.

Contenuto

Contiene alcune opere platoniche e gli Spuria.

Leges (ff. 1r-134r), Epinomis (f. 134r — 142r), Axiochus (f. 142-145v), De lusto (ff. 145v — 147r), De
Virtute (ff. 147r — 149r), Demodochus (ff. 149r- 152r), Sisyphus (ff. 152r — 154v), Alcyon (ff. 154v —
156r) Eryxias (ff. 156r — 163v), Definitiones (ff. 163v — 166v), Epistulae (f. 166v — 192r).

Storia
Il Vat. Gr. 1031 ¢ stato confezionato ad inizio XIV secolo ed & I'apografo pil antico di O. Probabilmente
nato in ambiente costantinopolitano, presso la biblioteca del Patriarca, finisce poi tra i volumi della

biblioteca di Giovanni Crisolora, nipote di Manuele Crisolora.

Bibliografia
MERCATI-FRANCHI DE CAVALIERI 1923 p. 86; WILSON 1962, n. 210 p. 391; BRUMBAUGH-WELLS 1968, p. 55;
PosT 1934, p. 15-16; BERTI 1992, p. 72; BIANCONI 2005b, pp. 169-171; BEGHINI 2020, p. 103 — 105.

169 BIANCONI 2005b, p. 169-171.
170 posT 1934, p. 17.
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CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Urb. Gr. 29 (K)

Descrizione fisica

Codice del XVII secolo che conta 223 fogli e misura 0.354 x 0.240 m, copiato da Giuseppe da Cretal’?.

Scrittura

Il codice & copiato in scrittura minuscola, con le lettere iniziali piu grandi e rubricate.

Storia
Il manoscritto, per il De Virtute, & stato copiato dall’edizione a stampa dell’'opera omnia di Platone
pubblicata nel 1534 da Johann Walder a Basilea. Per altri testi platonici & stata utilizzata anche I'editio

princeps di Aldo Manuzio del 1513172,

Contenuto

Il codice contiene una selezione di testi platonici:

Alcibiades | — Il (ff. 1r — 21v), Hipparchus (ff. 30r — 34v), Amatores (ff. 34v — 39r), Charmides (ff. 34r —
54r), Gorgias (ff. 54r — 104r), lon (ff. 102r — 111r), Menexenus (ff. 111r — 121r), Timaeus (ff. 121r —
166r, 175v), Critias (166r — 175v), De virtute (ff. 182r — 185r), Demodocus (ff. 185r — 189v), Epistulae
(ff. 189v — 223r).

Bibliografia

STORNAJOLO 1895, p. 36 ; WILSON BRUMBAUGH - WELLS 1968, p. 61;

PosT 1934, p. 60, 75; STEFEC 2012, pp. 99 n.27 — 100; JONKERS 2017 p. 75;

FIRENZE, Biblioteca Mediceo-Laurenziana (BML), Plut. 80.17 (L)

Descrizione fisica

Codice cartaceo in quarto, conta 353 fogli scritti.

171 STORNAJOLO 1895 p. 36; JONKERS 2017 p. 79.
172 JonkERs 2017, p. 79.
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Contenuto
Il manoscritto contiene una serie di opere platoniche: sono presenti due indici dei contenuti, uno in

greco e uno in latino (ff. 1r-2v).

Seguono: De Legibus (ff.3r-254r), Epinomis (ff. 254r-269v);

le opere pseudo-platoniche: Axiochus (ff. 269v-275v); De lusto (ff.275v- 278v), De Virtute (ff. 278v-
281v), Demodocus (ff. 281v-287r), Sisyphus (ff. 287r-291r), Alcyon (ff. 291r-293v), Eryxias (ff. 293v-
306r), Definitiones (ff. 306r-311r);

le Epistulae (ff. 311r-353r9).

Storia

Di probabile provenienza costantinopolitanat’s.

Bibliografia

BANDINI [, p. 208; BANDINI 1768 p. 207; WILSON 1962 p. 387, n. 29; BRUMBAUGH- WELLS 1968, p. 40;
PoST 1934, pp. 22- 28; BIANCONI 2005b, pp. 168 - 169; MANFRIN 2017, p. 52; MENCHELLI 2013, p. 831-
853; BEGHINI 2020, p. 111, n. 286.

CESENA, Biblioteca Malatestiana (BC), Malat. plut. D.XXVIII.IV (M)

Descrizione fisical’4

Codice cartaceo in buono stato di conservazione. Consta di 418 fogli che misurano 339 x 232 mm,
divisi in 53 fascicoli, in prevalenza quaternioni. Sono presenti segnature alfabetiche visibili e due
numerazioni per carte: una, tracciata a matita e in cifre arabe, collocata nell'angolo superiore esterno,

inizia a computare dalla controguardia anteriore (che costituiva originariamente la prima carta di

173 MANFRIN 2017, p. 52, n. 229.

174per le informazioni relative alla descrizione fisica & possibile consultare la scheda del codice nel catalogo aperto del sito
della Biblioteca Malatestiana
(http://catalogoaperto.malatestiana.it/ricerca/?oldform=mostra codice completo.jsp?CODICE 1D=149)
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guardia), e va da 2 (= attuale c. 1) a 420; questa numerazione & stata cancellata in tutte le carte con
una barra obliqua; I'altra, sempre a matita e in cifre arabe, collocata nell’angolo inferiore esterno, va
da 1a418.

| margini di quasi tutte le carte sono stati rinforzati con brachette di velo di carta giapponese.

La rigatura e stata incisa a punta secca.

La rilegatura & formata da una coperta in pelle di vitello, su assi di legno. E stata restaurata dal
restauratore D (= Guglielmina Barsanti-Bazzocchi, anni 1924-1939); sul dorso sono presenti quattro
doppi nervi. Anche la legatura e stata restaurata. | margini di quasi tutte le carte risultano rinforzati
per mezzo di brachette di velo di carta giapponese.

Il codice & da datare alla prima meta del XIV secolo'’®. Con questa datazione non € in contrasto la
constatazione che alcune correzioni, fatte dal copista di M dopo la stesura del testo, sono
probabilmente state tratte dal Vat. gr. 1029, anch'esso datato al XIV sec. (cf. PERRIA, p. 992, p. 130).

Alcuni autori tendono, invece, a posticipare la datazione al XV secolo!’®.

Scrittura

Linchiostro, in alcune zone sbiadito, ha provocato I'imbrunimento dello specchio di scrittura a causa
della sua acidita.

Il manoscritto & stato copiato da due mani diverse che hanno collaborato alla stesura del testo. La
scrittura della mano B si puo accostare a quella del copista Giovanni (cfr. RGK II, 271)7”.

| marginalia sono stati vergati nella maggioranza dei casi dalla prima mano, in numero minore dalla

seconda. Al folio 418v, dopo la fine del testo, si trova scritto "p. 10 luglio 1939".

Contenuto:

Contiene una vasta selezione di opere filosofiche, di cui:

Eloaywyn el thv ToU MAdtwvog BiBAov AABivou mpohoyog di Albino (ff. 1r-2r);

Indice delle opere platoniche: (ff. 3r-3v); Vita Platonis (I11.1-109) di Diogene Laerzio (ff. 4r-11v);

Le Tetralogie platoniche I-VII (con scolii) (ff. 12r-418): Euthyphro (ff. 12r-16v), Apologia Socratis (ff.
16v-24r), Crito (ff. 24r-28r), Phaedo (ff. 28r-47r), Cratylus (ff. 47r-62v), Theaetetus (ff. 63r-82v),

175 VANCAMP 1995, p. 22; VANCAMP 2010, pp. 23 — 24.
176 BOTER 1989, p. 27.
Y77 Ibidem, cfr. ROSTAGNO 1894 p. 158.
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Sophista (ff. 82v-97v), Politicus (ff. 97v-114r), Parmenides (ff. 114r-126v), Philebus (ff. 126v-143r),
Symposium (ff. 143r-158v), Phaedrus (ff. 158v-174r), Alcibiades primus (ff. 174r-183r), Alcibiades
secundus (ff. 183r-187r), Hipparchus (ff. 187r-189r), Amatores (ff. 189r-191r), Theages (ff. 191v-194v),
Charmides (ff. 194v-202r), Laches (ff. 202r-209r), Lysis (ff. 209r-215r), Euthydemus (ff. 215r-226r),
Protagoras (ff. 226r-242r), Gorgias (ff. 242r-266r), Meno (ff. 266r-274v), Hippias maior (ff. 274v-282r),
Hippias minor (ff. 282r-285v), lon (ff. 286r-289r), Menexenus (ff. 289v-294r);

le opere pseudo-platoniche (ff. 294r-338r): De justo (ff. 294r-295r), De virtute (ff. 295r-296v).
Demodocus (ff. 296v-298v), Sisvphus (ff. 298v-300r), Alcyon (ff. 300r-301r), Eryxias (301r-306r),
Axiochus (ff. 306r-308v);

Clitophon di Platone (308v-310r);

I'opera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 310r-313r);

Dialoghi platonici appartenenti alle tetralogie Vil e IX (ff. 313r —418v): Timaeus (ff. 313r-332r), Critias
(ff. 332r-336r), Minos (ff. 336r-338r);

il Carmen aureum di Pitagora (f. 338v);

il De republica di Platone | (ff. 339r-347v), Il (ff. 347v-355v), Il (ff. 355v-364v), IV (ff. 364v-372v), V (ff.
372v-382r), VI (ff. 382r-389v), VII (390r-396v), VIII (396v-404v), IX (404v-410v), X (411r-418v).

Storia

Il codice appartenne un tempo a Giovanni di Marco da Rimini, che dono i suoi libri al convento di S.
Francesco di Cesena nel 147418, Tuttavia non ci sono informazioni a riguardo; solo nell'inventario dei
libri donati al convento di S. Francesco di Cesena si trova la seguente espressione: “Plate”| in chartis

edinis cum fundo rubro”, in cui si pu0 identificare il manoscritto in questione'”.

178 7p77eR1 1887, pp. 237-238; non é presente nel catalogo dei manoscritti della biblioteca di Giovanni Marco da Rimini
(cfr. A. Manfron, La biblioteca di un medico del Quattrocento. | codici di Giovanni di Marco da Rimini nella Biblioteca
Malatestiana, Torino 1998).

179 Cfr. ToNINI 1887, pp. 262-269; BOTER 1989, pp. 27 — 28.
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Bibliografia

Muccioll 1784, pp. 102-103; Zazzerl 1887, pp. 237-238; WILSON 1962 pp. 386-395, n. 8; MIONI 1964,
pp. 65- 66; BRUMBAUGH WELLS 1968 p. 34;

TONINI 1887, pp. 262-269; PosT 1934, p. 56; DILLER 1983, p. 256; BOTER 1989, p. 27 - 28; BROCKMANN
1992, p. 209, MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 105-107; VANCAMP 2010, pp. 23 —24.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Urb. Gr. 32 (N)

Descrizione fisica

Codice pergamenaceo che conta 109 fogli di 200 x 120 mm, databile agli inizi del XV secolo. Il
manoscritto & vergato con inchiostro bruno/scuro su una pergamena sottile e di buona qualita. E
formato da undici quinioni, 'ultimo dei quali privo di un foglio, e da due fogli singoli. Non & presente
una numerazione di pagine e fascicoli. | fogli sono rigati a punta secca secondo il tipo P2 20D1 Leroy,

impaginati a 29 righe.

Scrittura e storia

Il f.1 e stato elegantemente ornato, probabilmente in occasione dell'acquisizione per la biblioteca di
Urbino, con una cornice policroma con contorno blu e fondo oro, tracciando l'iniziale (a) con
inchiostro blu su fondo oro con contorno nero. Le altre iniziali sono, invece, prive di miniatura, prova
che, probabilmente, il manoscritto attendeva di essere completato del lavoro di un rubricatore®.

La mano del copista & stata da piu studiosi identificata in quella di Leonardo Bruni, allievo di Manuele
Crisolora a Firenze a partire dal 1396. Tuttavia, alcuni recenti studi smentiscono tale ipotesi®!. Uno
studio del Bandini'®? propone I'identificazione della mano in quella di un altro allievo del Crisolora,
Roberto de’Rossi, a sua volta professore di lettere latine e greche a Firenze in seguito alla partenza del
Bizantino. Le forme grafiche riconducono comunque il confezionamento del testo in ambiente
crisolorino, presumibilmente tra il 1397 e il 1404. In seguito, nel 1657, viene trasferito alla Biblioteca

Apostolica Vaticana assieme agli altri manoscritti urbinati®.

180 M ARTINELLI-TEMPESTA, pp. 21-22.

181 BANDINI 20193, p. 22; MARTINELLI TEMPESTA 1995, p. 13, n.26.

182 BANDINI 2019b, p. 272.

183 per ylteriori informazioni sulla creazione del fondo degli urbinati cfr. M. PERUZzI, Lectissima politissimaque volumina: i
fondi urbinati, in Storia della Biblioteca Apostolica Vaticana, vol. Ill, Citta del Vaticano 2014, pp. 337-394.
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Questo codice risulta essere apografo del Vat. Gr. 226 (V), che & sua fonte diretta.

Contenuto
Contiene una selezione di opere platoniche e I'Alcione di Luciano di Samosata, attribuito per secoli a

Platone.

De virtute (ff. 1r-3v), Demodocus (ff. 3v-9r), Sisyphus (ff. 9r-12v), Halcyon (ff. 12v-15r), Eryxias (ff. 15r-
27v), Axiochus (ff. 27v-34r), Clitophon (ff. 34r-38r), Hippias Maior (ff. 38r-57r), Hippias Minor (ff. 57r-
66v), Theages (ff. 66v-74r), Laches (ff. 74v-91v), Lysis (ff. 91v-107r), Euthydemus (ff. 107r-109r).

Bibliografia

STORNAJOLO 1895 p. 38; WILSON 1962 n. 186 p.391 ; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 61;

PosT 1934, p. 59; MARTINELLI-TEMPESTA 1995, pp. 21-22; JoyAL 1998 pp. 7-8; MARTINELLI TEMPESTA 2003,
pp. 61 —62; BANDINI 20193, p. 22 ; BANDINI 2019b, p. 272 BEGHINI 2020, p. 121.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. Gr. 1 (O)

Descrizione fisica

Codice pergamenaceo di buona qualita che conta 191 fogli di misure 367 x 253 mm, impaginati a 40
righi. Il manoscritto risulta mutilo all'inizio di ben 23 fascicoli e degli ultimi fogli dell’'ultimo
quaternione: le opere contenute all'interno sono, infatti, cio che resta del secondo tomo di una
raccolta che conteneva lintero corpus delle opere platoniche'®. | 23 fascicoli mancanti
probabilmente contenevano la Vil e I'VIll tetralogia.

[I f. 1, in cui compare l'odierna segnatura vergata da Angelo Mai, € tratto da un manoscritto latino del
XIV secolo; i fogli 190 e 191 sono, invece, stati aggiunti posteriormente a causa della caduta di quelli

originari.

184 BjaNCONI 2014, pp. 199-200.
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Scrittura

Il Vat. gr. 1 si presenta come un “bacino collettore di una preziosa serie di operazioni dotte finalizzate
alla diothosis del testo della seconda parte dell'opera omnia di Platone”!®. Presenta, infatti, una
ricchissima serie di varianti derivate da un codice piu antico, forse il modello di AO, vergate
progressivamente dalla scuola bizantina.

Il testo e vergato da un’unica mano in un’elegante minuscola antica tondeggiante, di modulo piccolo
e corsiveggiante riferibile all’'ultimo quarto del IX secolo. Secondo l'opinione di Wilson'®® il copista
sarebbe lo stesso che ha curato la stesura del Demostene (ff. 27r-301v) del codice Par. gr. 2935. |
copista & stato identificato da alcuni studiosi in Baanes, che redasse il manoscritto per Areta,
metropolita di Cesarea di Cappadocia®®’,

Anche O presenta varie fasi diortotiche: O? verga correzioni interlineari sulla base di una fonte diversa
da O, O° & probabilmente la stessa mano di A3 e O* che riporta sui margini del testo ben 290 note
provenienti dal cosiddetto “libro del patriarca”; 102 sono, invece, introdotte da una sigla che viene
letta come dM\axo0 88,

Tra le diverse mani che hanno lavorato agli scholia del testo & stata identificata quella di Massimo

Planude®®,

Storia

Il codice ha avuto origine in ambiente costantinopolitano nel IX secolo ed & stato successivamente
emendato, inizialmente, da una mano la cui scrittura & riconducibile agli inizi del X secolo (03). Verso
la meta del Xl secolo, durante il regno di Costantino IX Monomaco (1042-1055), Michele Psello (1018-
1096), filosofo e politico bizantino, promosse nella scuola imperiale una grande ripresa degli studi sul
corpus platonico. In questo periodo, il codice é stato probabilmente corredato da una serie di note
(quasi 400) da una “scholarly hand” (0%), datata alla meta del X| secolo o poco dopo: la collazione e
le emendazioni che tale mano appone al codice lasciano presagire che il copista abbia avuto a
disposizione i resti dell’antico modello dei manoscritti A e O, corredato dalle note autografe di Leone

il Filosofo, oltre al cosiddetto “libro del patriarca” .

185 |LuzzaTTO 2008, p. 37.

186 \WiLSON 1960, p. 200-202.

187 AgaPITOS 2017, p. 40.

188 | uzzATTO 2008, p. 30; POST 1934 p. 9 — 10.
189 BlANCONI 2014,
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[l Vat. Gr. 1 divenne cosi una sorta di “bacino collettore di una preziosa serie di operazioni dotte
finalizzate alla diorthosis del testo della seconda parte dell’opera omnia di Platone'®®”, sul quale si &
incardinata in via diretta la storia del testo delle opere platoniche fin dalla prima eta paleologa.

Secondo Mercati*®! il codice, una volta giunto in Italia, sarebbe appartenuto alla biblioteca sforziana
fino al XVII, per poi essere ceduto al cardinale Francesco Saverio de Zelada (1717-1801)°2. La preziosa
collezione di manoscritti di Zelada fu trasferita alla Biblioteca capitolare di Toledo tra il maggio 1798
e il 27 luglio 1799, grazie alla collaborazione del cardinale Francisco Antonio de Lorenzana, in seguito
all'occupazione francese dell’'Urbe. Nel 1816 il codice risulta gia nella Biblioteca Vaticana, donato dalla

Francia come indennizzo per la perdita di due manoscritti a seguito dell’'occupazione di Roma.

Contenuto

Mutilo nella prima parte, contiene il testo delle Leges (ff. 1r-138v) e alcune opere spurie:

Epinomis (ff. 139r-146v), Epistulae (ff. 147r-170v), Definitiones (ff. 170v-173r), De iusto (ff. 173r-174v),
De virtute (ff. 175r-176v), Demodocus (ff. 176v-179v), Sisyphus (ff. 179v-181v), Alcyon (ff. 181v-183r),
Eryxias (ff. 183r-189v), Axiochus (fragmentum) (ff. 189v).

Bibliografia

MERCATI - FRANCHI DE'CAVALIERI 1923, p.2; WILSON 1962, p. 391, n. 192; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 50;
CLARK 1918, pp. 395-398; PosT 1934, pp. 8 — 14; MERCATI 1952, pp. 58-66; LuzzatTO 2008, pp. 29 — 87;
VANCAMP 2010, p. 100; MENCHELLI 2013, p. 846; BIANCONI 2014, p. 200 e n. 4 PeTRUCCI 2014, pp. 333-
369; MENCHELLI 2015b, pp. 171, 177-179, 188; MANFRIN 2017, p. 3; BEGHINI 2020, pp. 100 —-103;

LEIDEN, Rijksuniversiteit Bibliotheek, Voss. gr. Q 54 (excerpta) (P)

Descrizione fisica

Manoscritto cartaceo di misure 210 x 140 mm composto da diverse unita codicologiche; conta 463

fogli variamente fascicolati, impaginati a 20-38 righi. Alcuni fascicoli sono stati numerati dal copista,

190 | yzzaTTO 2008, P. 37.
191 MERCATI-FRANCHI DE’CAVALIERI 1923, p. 2.
192 MARCO EMANUELE OMES, s.v. Zelada, Francesco Saverio de, in «DBIl», 100 (2020).
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altri da mani posteriori, altri ancora non recano alcuna numerazione a causa di operazioni di rifilatura.
Secondo K.A. Meyier, autore del catalogo, il codice pu0 essere datato al XV- XVI secolo. Tuttavia, studi
pil recenti'®® hanno proposto una datazione anteriore, al XV secolo.

Sono state rilevate diverse filigrane®®*: iff. 3 —36, 67 —68. 154 — 177, 201 — 208, 440, 445 sono simili
a Briquet n. 5974 (Pisa 1330); i ff. 27 — 34, 442, 443, 447 — 461 sono simili a Briquet 890 (Siena 1325);
i ff. 35r— 50r, 398r — 406r sono simili a Briquet 6257 (Perpignan 1330); i ff. 52 — 57, 258 — 315, 322,
330 — 385, 393, 407 — 414 corrispondono a Briquet 11979 (Pistoia 1313); i ff. 69 — 76 sono simili a
Briquet 5109 (Benevento 1336); i ff. 122 — 137 sono simili a Briquet 73 (Siena 1314); i ff. 138 — 145,
209 — 214 sono simili a Briquet 7145 (Pisa 1316); i ff. 194 — 201 sono simili a Briquet 3923 (Bologna
1336); i ff. 215 — 228, 431 — 438 corrispondono a Briquet 12474 (Venezia 1335); i ff. 236 — 257 sono
simili a Briquet 3158 (Bologna 1326); i ff. 316 — 329, 386 — 392 sono simili a Briquet 3915 (Treviso
1324); i ff. 415 — 430 sono simili a Briquet 5991 (Genova 1311). Sono presenti, inoltre, anche altre

filigrane non riconducibili ai repertori.

Scrittura

Il codice & stato vergato da pili mani, non sempre tra loro distinguibili'®®: il primo copista si & occupato
dei ff. 3r— 66V, 68r—116r, 138r — 153v, 156r — 163r, 168r — 199r, 202r — 207v, 431r — 460r; il secondo
dei ff. 122r — 137r; il terzo dei ff. 163v — 168r e 199r — 204v; il quarto dei ff. 209r — 228y; il quinto dei
ff. 229r — 254v; il sesto dei ff. 255r — 359v e 362r — 408r; il settimo dei ff. 359v — 361r; l'ottavo dei ff.
408 — 430r. Altre mani hanno apposto aggiunte e marginalia in f. 1r — 2v, 361r — 361v, 460r — 463r.

Sono presenti degli ornamenti vergati in rosso, cosi come le lettere iniziali.

Storia

Il codice, come esaminato dal De Meyier®® ¢ di probabile provenienza orientale. Successivamente si
trova traccia del manoscritto all’interno del catalogo dei manoscritti greci di Christian Ravis (1613 —
1677), orientalista e teologo tedesco, che probabilmente acquistd il codice durante il suo viaggio a
Costantinopoli (1639). Tra i possessori si possono annoverare anche Patrick Young (1584 — 1652),

studioso scozzese e bibliotecario reale di re Giacomo VI e re Carlo |; Isaac Voss (1618 — 1689), studioso

193 yancamp 2010, p. 80.
194 DE MEYIER 1955, p. 163.
195 Ibidem.

19 DE MEYIER 1955 p. 172.
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olandese e collezionista di manoscritti che intercettdo il codice probabilmente in seguito al
trasferimento in Inghilterra e lo inseri nella sua biblioteca®®’.
Alla morte di Isaak Voss, tutti i manoscritti della sua collezione privata furono venduti dagli eredi

all’Universita di Leida, confluendo nella sua biblioteca®®®.

Contenuto

Il codice e una miscellanea di testi di contenuto vario:

Index codicis (f. 1v), Carmina (Ep. in Demetrium, Manuele Caleca, Imp. in Constantinopolim, Leone il
Saggio; Anonimus (ff. 2r — 2v), Excerpta da Isacco di Ninive e da Niceta Pettorato (f. 2r), Excerpta ex
operibus asceticis (ff. 3r — 34v), Excerpta dai sermoni di Isacco di Ninive (ff. 3r — 19r), Excerpta dalle
orazioni di Isaia abate (ff. 19r — 26r), Excerpta dalla Doctrina di Doroteo di Gaza (ff. 26v —34v), Canones
Apostolorum (ff. 35r — 49r), Concilii Nicaeni | canones (ff. 49r — 58r), Concilii II Constantinopolitani
canones (ff. 58r — 58v), Collectio dictionum sanctorum Patrum contra blasphemiam Latinorum (ff. 59r
— 67r), Excerptum dal De divinis nominibus (cap. Il) di Pseudo-Dionigi 'Aeropagita (ff. 66v — 67r),
Excerpta ex SS. Patrum operibus: excerpta dalle opere di Giovanni Crisostomo (ff. 69 r — 70v), excerpta
dalle opere di Massimo il Confessore — Dialogus | —1I- lll de S. Trinitate (f. 71v — 75v), capitum quinquies
centenorum centuria |, cap. IV (f. 75v), orationis dominicae brevis expositio (ff. 75v — 76v) —, Excerpta
dal De fide ortodoxa lib. | cap 8 di Giovanni Damasceno (ff. 76v — 78v), adnotatio (f. 78v), Epitome de
gestis S. Petri di papa Clemente | (f. 78v), Excerpta ex libro interpretationum divinorum mandatorum
di Nicone monaco (ff. 78v — 79v), excerpta dalle opere di Gregorio di Nazianzo — Orat. 31 de spiritu
sancto (ff. 79r —83v) , Orat. 37 in Matth.19.1 — 12 (f. 83r — 83v), orat. 2 apologetica (f. 83v), orat. Ad
Euagrium de divinitate (ff. 83v — 85r), orat. 32 de moderatione in disputando (f. 85r — 85v), orat. 25 in
laudem Heroni philosophi (ff. 85v — 87r), orat. 20 de dogmate et constitutione episcoporum (f. 87r),
orat. 39 in sancta lumina (f. 87r — 87v), orat. 40 in sanctum baptisma (f. 87v — 88r), orat. 43 in laudem
Basilii Magni (f. 88r — 88v)-, excerpta dal De vita Gregorii Nazianzeni di Gregorio di Nissa (ff. 88v —
89v), excerpta dalle opere di Basilio Magno — adv. Eunomium Il (ff. 89v — 93v), de spiritu sancto ad

Amphilochium (ff. 93v — 95r), comment. In Isaiam cap. | (f. 95r — 95v), regulae brevius tractatae:

197 Compare, infatti, all’interno dei cataloghi della sua collezione (Catal. Voss. N. 131; Colom. No. 127; C. M. A. ll, p. 60, N.
2238.127).
1%8 || manoscritto compare per la prima volta nella catalogazione alla scheda n. 125 e all'interno del catalogo del 1716, p.
398, n. 54.
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responsio ad quaest. 267 (f. 97r), homilia de spiritu sancto (f. 97r —97v), homilia 34 contra Sabellianos
(f. 98r—98v)-, Excerpta da Expositione rectae confessionis di Giustino Martire (ff. 99r — 100v), Excerpta
dalle opere di Gregorio di Nissa — epist. 26 ad Euagrium de divinitate (ff. 100r — 101v), ad Ablabium
quod non sint tres dii (ff. 101v — 102v), ad Petrum de differentia essentiae et hypostaseos (ff. 102v —
103r), testimonia adv. ludaeos (f. 103r — 103v), sermo de spiritu sancto adv. pneumatomachos
Macedonianos (ff. 103v — 104r), contra Eunomium I (f. 104r — 106r), oratio in | Cor. 15, 28 (f. 106r —
106v), encomium in Stephanum protomart. (f. 106v — 107r), lohannis Becci refutationes in Camateri
animadversiones 106 et 107: dicta Gregorii Nysseni ex libro qui Theognosia dicitur (f. 107r)-, Excerpta
dalle opere di Cesario di Nazianzo — dialogo I (ff. 107r — 109r), to0 ayiou ol\B€otpou (f. 109r — 109v),
t00 dylouv Saudoou; tol dylou alyouotivou; To0 avtol, drd thc evxfic Tod aylou ypnyopiou Tol
SLaAByoU TAC KATA TNV TTEVTEKOOTNV QVAYIVWOKOUEVNC, ToU dylou lEpwvuuou EK TAC mpo¢ dauaoov
&€nynoewc to0 ayiov ouuBoAou (f. 109v), Excerpta ex actis concilii oecon. VI (Constantinopolitani Ill)
(ff. 110r — 112v), excerpta ex epist. Agathonis papae (ff. 110r — 112v), excerpta ex epist. Sophronii
presb. Hieros. ad Sergium CP. (ff. 111r — 112r), excerpta ex Basilii Magni homilia in Ps. 32 (ff. 112v —
113r), excerpta ex actis concilii oecon. Ill (f. 113v — 114v), anathematismus IX declaratione di Cirillo
Alessandrino, excerpta ex eiusdem epistula ad lohannem Antiochenum (f. 114r — 114v), excerpta dai
carmina di Gregorio di Nazianzo — de Patre vs 25 — 36, de spiritu sancto vs. 3 — 9, de se ipso vs 624 —
634, in laudem virginitatis vs. 20 — 21 (f. 115r — 115v), epistola a papa Leone Il di Niceforo | (f. 116r),
Anonymi tractatus theologicus (ff. 122r — 126v), refutationes in Andronici Camateri animadversiones
di Giovanni Becco patriarca di Costantinopoli (ff. 126v — 137v), excerptum dal de spiritu sancto di
Pseudo — Giovanni Crisostomo (f. 132 s—12), enchiridii paraphrasis christiana di Epitteto (ff. 138r —
145v), Divisiones di Diogene Laerzio (ff. 146r — 153v), epistula |. 24 del patriarca Fozio (ff. 157r —167r),
excerptum dall’epistula enciclica del patriarca Fozio (ff. 167r — 170r), epistula ad Clementem Il anti
papam di Giovanni metropolita di Russia, liber de Azymis di Simeone | di Gerusalemme, excerptum
dal libello De recta sententia di Giovanni Damasceno (f. 201r 201v), excerptum dal de Spiritu sancto di
Basilio Magno (ff. 201v — 202v), excerpta dal de Trinitate di Cirillo Alessandrino (f. 202v — 205v),
TioTeVOMEV Kat €i¢ 1O mvelpa (ff. 205v — 206v), excerptum incerto (f. 207r — 207v), excerpta ex libro
lob. (ff. 209r — 213v), Prologus cuiusdam synaxarii (f. 214r — 214v), expositio rerum mathematicarum
ad legendum Platonem utilium di Teone Smirneo (ff. 215r — 228v), liber de vera syntaxis ratione di
Giovanni Glica (ff. 229r — 254v), Lexicon (ff. 255r — 273v), con un inserto con excerpta dal Vitis
Sophistarum di Flavio Filostrato (f. 265r), epimerismi ad epistulas suas di Giorgio Lacapeno (ff. 217r —

315r), interpretatio de partibus corporis di Pseudo Ippazia (f. 315r — 316r), liber de constructione
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verborum di Michele Sincello (ff. 316r — 357r), de passionibus dictionum (f. 357r — 357v), libello de
passionibus dictionum di Trifone (f. 357v — 359v), Texvohoytia (ff. 359v — 361r), alcuni scholia aggiunti
da un’altra mano (f. 361r — 361v), carmen de thermis pythiis di Paolo Silenziario con scholia (ff. 362r —
365r), Epigrammata ex Anthologia (ff. 366v — 388v), Texvohoyia ypaupatikfic (ff. 389r — 392v),
excerpta dal Lexicon di Massimo Planude (ff. 394r — 430v), Epimerismi di Massimo Planude (ff. 394r —
430v), excerpta dal Vita Platonis (lib. 1ll, cap. 21, 26, 38- 40) di Diogene Laerzio (f. 431r — 431v),
excerpta da alcune opere di Platone (tetral. | = VII, dialoghi spurii: De lusto — Axiochus, tetral. VIII — IX.
Definitiones (ff. 431v —460r), excerpta dal De specialibus legibus (lib. 1) di Filone Alessandrino (f. 460r),
homilia de legislatore, de veste sacerdotali (excerpta dal cap. IV) di Giovanni Crisostomo (ff. 460v —
461r), Versus quod animae motus caelestibus motibus similes sint di Michele Psello (f. 461r — 461v),
frammento di preghiera (ut videtur) (f. 462r " 1=8) Interpretatio in: “Domine . . . . miserere nobis” (f.

462 '3 — 463r), prove di penna (f. 463v).

Bibliografia

DE MEYIER 1955, pp. 163 —172; WILSON 1962, n. 60 p. 388; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 33;

BOTER 1989, p. 39; JovAL 1998, p. 33; MANFRIN 2017 p. 79.; JONKERS 2017, p. 58; VANCcAMP 2010, p. 80 —
81; BEGHINI 2020, p. 125.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr. 189 (Q)

Descrizione fisica

Codice in carta orientale datato su base paleografica alla seconda parte del XIV secolo®®, conta 394
fogli scritti che misurano 330 x 245 mm, impaginati a 37 righe?®° su due colonne.

A f. 1v si legge una nota di possesso greco-latina che testimonia I'appartenenza del manoscritto alla

biblioteca del Bessarione?1,

Scrittura

[l manoscritto viene copiato da un unico scriba, la cui mano & sconosciuta.

199 BROCKMANN 1992, p. 126 n. 15; VANCAMP 2010, p. 62-63; MENCHELLI 2000, p. 150; MANFRIN 2017 p.60.
200 MANFRIN 2017, p. 60.
201 FERRONI 2007, p. 278, n. 39.
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Per quanto riguarda i marginalia, € stata identificata la mano di Giorgio Gemisto Pletone (c.a 1355-
1452)?°2, filosofo neoplatonico giunto in Italia in occasione del concilio di Firenze-Ferrara del 1438.
Probabilmente sono frutto del suo lavoro anche le abrasioni che sfigurano il testo in piu punti,

specialmente il Simposio e il Gorgia?®.

Contenuto
Contiene una serie di opere platoniche, precedute dalla Vita Platonis di Diogene Laerzio (ff. 1r-2v) e

dall’Introductio in Platonem di Albino (ff. 9v-10v).

Euthyphro (ff. 11r-15r), Apologia Socratis (ff. 15r-24r), Crito (ff. 24r-28r), Phaedo (ff. 28r-48v), Cratylus
(ff. 48v-63v), Theaetetus (ff. 63v-83v), Sophista (ff. 83v-100r), Politicus (ff. 100v-120v), Parmenides (ff.
120v-139r), Gorgias (ff. 139r-169r), Meno (ff. 169r-168v), Hippias maior (ff. 178v-186v), Symposium
(ff. 186v-205r), Timaeus (ff. 205r-229r), Alcibiades primus et secundus (ff. 229r-244v), Axiochus (ff.
244v-247v), De justo (ff. 247v-248v), De virtute (ff. 248v-250r), Demodocus (ff. 250r-252v), Sisyphus
(ff. 252v-250r), Halcyon (ff. 254r-255r), Hippias minor (ff. 255r-259v), Menexenus (ff. 259v-265r), lon
(ff. 265r-269r), Clitophon (ff. 269r-271r), Phaedrus (ff. 271r-286v), Critias (ff. 286v-292r).

L'Oraculum de restitutione Constantinopoleos di Leone VI il Saggio (f. 292v);

Philebus (ff. 293r-313r), Hipparchus (ff. 313r-316r), Amatores (ff. 316r-319r), Theages (ff. 319r-323v),

Charmides (ff. 323v-333r), Laches (ff. 333r-342r), Lysis (ff. 342-349v), Euthydemus (ff. 349v-364r),

Protagoras (ff. 364r-384v), Eryxias (ff. 384v-391r);

il Carmen aureum di Pitagora (f. 391v);

le Definitiones di Platone (ff. 392r-394r).

202 MENCHELLI 2000, p. 154.
203 FERRONI 2007, p. 279, n. 42.

64



Storia

Il codice, confezionato in carta orientale, € probabilmente passato alla biblioteca del cardinal
Bessarione?® tramite la figura di Giorgio Gemisto Pletone, suo maestro a Mistra tra il 1430 e il 1436
e successivamente giunto in Italia come consigliere dell'imperatore bizantino Giovanni VIII in
occasione del concilio di Firenze-Ferrara (1438). Nel 1468 il prelato dond la sua intera collezione

libraria alla citta di Venezia.

Bibliografia

MIoNI 1981, p. 301; WILSON 1962, p. 392 n. 229; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 63.

PosT 1934.p. 58; MENCHELLI 2000, p. 50; FERRONI 2007, p. 278-281; VANCAMP 2010, pp. 62-63; JONKERS
2017, p. 83 — 84; BEGHINI 2020, p 127.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 1029 (R)

Descrizione fisica

Codice pergamenaceo del XIV secolo di misure 338 x 264 mm formato da due sezioni con
numerazione (moderna) delle carte indipendente: la prima conta 488 fogli, la seconda 519, impaginati
su due colonne di 35 righi ciascuna. La prima sezione & formata da 61 quaternioni regolari, piu un
bifoglio bianco all’inizio non numerato, mentre la seconda comprende 65 quaternioni, di cui uno (il
trentunesimo) mutilo dell’'ultimo foglio.

Il manoscritto, inizialmente unitario, & stato restaurato e diviso in due sezioni sotto il pontificato di
Paolo V, si stima tra il 1609 e il 1618. Prima della divisione, il codice contava ben 1007 fogli, ed era
probabilmente il risultato di un progetto in continua evoluzione a partire da un nucleo originario che
venne poi via via incrementato. Dal punto di vista paleografico e codicologico, il nucleo originario
(parte 1) corrisponderebbe ai fogli 1-352 del primo volume, a cui poi e stato unito un ampio
completamento (parte 2) che corrisponde ai fogli 353-488 del primo volume e 1-519 del secondo
volume.

La parte 1, che consta di 44 quaternioni regolari, presenta una pergamena sottile e chiara, di buona

gualita ma non priva di difetti. La rigatura e stata tracciata a punta secca, con sistema Leroy 1 e

204 Come indicano le note di possesso a f. 1v e 9v; sembra, tuttavia, che il cardinal Bessarione non abbia corredato il
manoscritto con note autografe; MANFRIN 2017, p. 60.
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secondo il tipo 32D2. La superficie scritta € di mm 230 x 160, mentre i margini superiore, inferiore ed
interno misurano rispettivamente mm 43, 67 e 31.

La parte 2, invece, consta di 82 quaternioni, uno dei quali (il novantaduesimo) irregolare perché privo
dell’'ultimo foglio. La pergamena utilizzata & di qualita migliore rispetto a quella della parte 1 e si
presenta pil sottile e ben levigata. La rigatura & stata tracciata a punta secca, con sistema Leroy 1 e
secondo il tipo 32E2 e, in alcuni casi, secondo il tipo 33E2d. La superficie scritta misura mm 230 x 160,

mentre i margini superiore, inferiore ed interno misurano rispettivamente mm 39, 70 e 28.

Scrittura

Il testo della parte 1, il cui copista sara identificato come “a”?% (ff. 1-352 del primo volume) & vergato
in una scrittura mimetica che tenta di imitare quella dell'antigrafo, il codice Lobdoviciano di Platone,
databile tra la fine del Xl secolo e I'inizio del XIl, oppure XIV secolo in caso si trattasse di scrittura
mimetica®. |l modulo e piccolo e non del tutto uniforme, I'asse inclinato verso destra, il ductus
corsiveggiante e le forme piuttosto tondeggianti, vergate con un inchiostro bruno intenso. Viene fatto
un uso ridotto e non sistematico di abbreviazioni. La scrittura & databile, su base paleografica, all'inizio
del XIV secolo.

Il testo della parte due (copista “b”), invece, databile all’inizio del XIV secolo e vergata con un
inchiostro bruno piu neutro del precedente, si presenta molto convenzionale, con un asse
leggermente inclinato verso destra e un modulo regolare ma influenzato dalla Fettaugenmode.

Il manoscritto presenta numerosi marginalia vergate direttamente dalle mani a e b. Tali note sono
ricavate nella maggior parte dei casi, per quanto riguarda i dialoghi platonici 2-32 dell’elenco
contenutistico proposto (ad eccezione di Alcibiade I e Clitofonte), dal codice Lobdoviciano di Platone,
che liriprende a sua volta dal Vindob. Suppl. gr. 7, suo antigrafo. A partire dalle Leggi, invece, gli scolii
sono tratti da O (Vat. Gr. 1), che li riprende dall'antigrafo A (Par. gr. 1807).

Tra gli interventi piu rilevanti, si possono citare quelli di Niceforo Gregora, che annota il manoscritto,

indica alcune varianti e corregge e completa il pinax al f. 3r?%’.

205 per e possibili identificazioni del copista vd. PETRUCCI 2014, p. 339, n. 20.
206 peTRUCCI 2014, p. 338, n. 19.
207 peTRUCCI 2014 p. 347; ibidem n. 32.
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Storia

Il codice fu probabilmente confezionato a Costantinopoli, negli ambienti del monastero di Chora,
all’inizio del XIV secolo. Ben piu difficile & descrivere con certezza il percorso che lo ha portato alla
Biblioteca Apostolica Vaticana.

Nel secondo volume, al f. 517v, compare il monocondilo di Giovanni Argiropulo: cid porterebbe a
pensare che il codice sia pervenuto alla Biblioteca Vaticana proprio in seguito al soggiorno
dell’'umanista a Firenze e poi a Roma, dove insegno greco dal 1471 al 1487. Negli ultimi anni della sua
vita, egli fu costretto a vendere i suoi codici, alcuni dei quali furono acquistati dalla Biblioteca Vaticana.
Tuttavia questa ipotesi contrasta con un’informazione portata alla luce da Mercati?®® che vede il Vat.
Gr. 1029 tra i manoscritti prestati dalla Biblioteca Vaticana a Isidoro di Kiev: cio significa che il codice
avrebbe fatto parte del fondo della Biblioteca gia sotto il pontificato di Niccold V. Anche questa ipotesi,
tuttavia, non e del tutto certa in quanto I'identificazione del codice con quello prestato ad Isidoro si
basa sulla descrizione fornita dagli inventari dell’epoca e dalla ipotetica identificazione della mano di
Isidoro in una nota del codice. Di fronte a questa serie di incertezze, Mercati ipotizzd anche che il
monocondilo potesse essere attribuito ad un altro Giovanni Argiropulo, lo stesso che avrebbe copiato
il Marc. Gr. 407 e che, per ragioni cronologiche, non puod che essere un avo del famoso umanista. Cio,
quindi, implicherebbe una retrodatazione dell'apposizione del monocondilo al secolo XIV e
renderebbe comprensibile e cronologicamente compatibile I'acquisizione del codice da parte della
Biblioteca Vaticana sotto il pontificato di Niccolo V. A rendere la situazione molto piu complicata del
previsito e la presenza di un altro pseudo-monocondilo situato nel Vat. Gr. 1029 (R) sotto quello
dell’Argiropulo, la cui paternita sarebbe riferibile, forse, ad un certo Tapyavewwtnc Anuntptloc,vissuto
nel XIV secolo e possessore del codice 74 della Biblioteca Nazionale di Madrid. Lo stesso monocondilo
e inoltre presente anche nei codici Ambr. F. 113 sup. e nel Vat. Gr. 1320. Se questa ipotesi si rivelasse
veritiera, il nostro codice, prodotto a Chora all'inizio del XIV secolo, nel successivo cinquantennio
sarebbe entrato in possesso di Demetrio per poi passare all’Argiropulo, per poi essere infine acquisito
dalla Biblioteca Vaticana nella prima meta del XV secolo. La questione, a causa delle tempistiche molto
strette con cui sarebbero stati operati i vari passaggi da un possessore all'altro, dell’incertezza delle

fonti e dell’alone di mistero che circonda i personaggi citati, rimane comunque incerta?%°.

208 MERCATI 1926 p. 86.
209 peTRUCCI 2014, pp. 356-360.
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Bibliografia

MERCATI-FRANCHI DE CAVALIERI 1923, p. 86; WILSON 1962 p. 391,n. 208 ; BRUMBAUGH-WELLS 1968, p. 52- 53;
PosT 1934, p. 34; JoyAaL 1998, pp. 14, 37 —39; VANCAMP 2010, p. 44; PETRUCCI 2014 pp. 333-369; MANFRIN
2017, pp. 68 — 69; BEGHINI 2020, p. 103.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr. 184 (S)

Descrizione fisica
Codice pergamenaceo che conta 494 fogli scritti che misurano 430 x 285 mm, impaginati a 50 righi

ciascuno. E datato al XV secolo, probabilmente 1460%1°.

Scrittura
Sono presenti molte correzioni e varianti di lettura aggiunte a margine dal cardinal Bessarione,

committente e possessore del testo.

Contenuto
Contiene 'opera completa di Platone in ordine tradizionale, assieme agli spuria e all'opera introduttiva

Eloaywyn et thv tol MAdtovocg BiBAov AABivou mtpoAoyog di Albino (ff. 2r-13r);

Le Tetralogie platoniche I-IX (con scolii di Bessarione) (ff. 14r-472v): Euthyphro (ff. 14r-17v), Apologia
Socratis (ff. 18r-25r), Crito (ff. 25r-28r), Phaedo (ff. 28r-45v), Cratylus (ff. 45v-59v), Theaetetus (ff. 59v-
77v), Sophista (ff. 77v-91v), Politicus (ff. 91v-105v), Parmenides (ff. 105v-116r), Philebus (ff. 116r-130r),
Symposium (ff. 130r-143r), Phaedrus (ff. 143v-156v), Alcibiades primus et secundus (ff. 156v-168r),
Hipparchus (ff. 168r-169v), Amatores (ff. 169v-171v), Theages (ff. 171v-174r), Charmides (ff. 174v-
180v), Laches (ff. 181r-187r), Lysis (ff. 187v-192r), Euthydemus (ff. 192r-201v), Protagoras (ff. 206r-
216r), Gorgias (ff. 216r-236r), Meno (ff. 236r-243v), Hippias maior (ff. 243v-250r), Hippias minor (ff.
250r-253r), lon (ff. 253v-256r), Menexenus (ff. 256v-260v), Clitophon (ff. 260v-261v), Respublica (ff.
262r-334v); Timaeus (ff. 335r-355v), Critias (ff. 355r-360r), Minos (ff. 360r-362v); Leges (ff. 363r-452r),
Epinomis (ff. 452v-457v), Epistulae (ff. 458r-472v);

210 BoTER 1989, p. 56; VANCAMP 2010, p.65.
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le opere pseudo-platoniche (ff. 473r-483r): Definitiones (ff. 473r-474v), Axiochus (ff. 474v-476v), De
iusto (ff. 476v-477v), De virtute (ff. 478r-479r), Demodocus (ff. 479r-481r), Sisyphus (ff. 481r-482r),
Alcyon (ff. 482v-483r);

I'opera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 483r-486v);

il De animae procreatione in Timaeo di Plutarco (ff. 486v-494v).

Storia

Il codice fu commissionato dal cardinal Bessarione a Giovanni Roso, copista di origini cretesi attivo in
ltalia tra il 1447 e il 1497, come copia di lusso del manoscritto Marc. Gr. Z 186 (T).

Il prelato, nel 1468, dond la sua intera collezione libraria greca alla Repubblica di Venezia?!?.
Assieme a ¢ e a, rappresenta uno dei tre manoscritti contenenti tutte le nove tetralogie platoniche.
Per la grande qualita estetica e la completezza dei contenuti godette di una particolare fama presso i

filologi ottocenteschi?*?.

Bibliografia

WILSON 1962, p. 392, n° 224; BRUMBAUGH - WELLS 1968, pp. 63-64; MIONI 1981, pp. 295 — 296;

PosT 1934, pp. 41, 59; BOTER 1989 p. 56-57; JovaL 1998, p. 30-31, 48-49; Vancamp 2010, pp. 65- 66;
JONKERS 2017, pp. 80— 81; MANFRIN 2017, p. 61; BEGHINI 2020, p. 129;

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr 186 (T)

Descrizione fisica

Codice cartaceo databile agli anni 1450-1460%%3, conta 386 fogli scritti di dimensioni 295 x 220 mm,

impaginati a 33 righi.

211 BOTER 1989, p. 57.
212 vd. MANFRIN 2017 p. 61, n. 302.
213 ORLANDI 2014, p. 168, n. 21.
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Scrittura

Il codice e stato scritto da piu mani coeve sotto la direzione del cardinal Bessarione: solo in alcuni casi
si e potuto identificare con certezza i copisti.

La prima mano (scriba a) ha vergato i ff. 10r-255r; la seconda mano, identificata in quella di Andronico
Callisto?!4, copista e filosofo bizantino giunto in Italia presumibilmente in occasione del concilio di
Ferrara-Firenze (1438), copia i ff. 261r-274v; la terza mano (scriba b) si occupa dei ff. 275-278; la
quarta, da Brockmann?® identificata in Demetrios Xanthopulos, copia i ff. 280r-350r; la quinta,
identificabile nell’/Anonymos KB?!¢, alias Gregorio ieromonaco?!’, copia i ff. 356r-381v.

La sesta mano e quella di Bessarione, che ha emendato, glossato e fornito di scolii I'intero codice
assieme al suo collaboratore Demetrio Sguropulo. Il prelato ha vergato di propria mano i ff. 382r-386r,
contenenti il De natura mundi et animae di Timeo di Locri®!8.

Probabilmente i marginalia che corredano il contenuto sono posteriori alla scrittura delle opere
stesse: infatti, in questi /oci, la mano di Bessarione presenta un inchiostro di tonalita diversa e un
ductus piu corsivo rispetto al resto del materiale da lui copiato; cio indurrebbe a pensare ad un lavoro

compiuto in eta inoltrata?®.

Contenuto

Contiene una serie di opere platoniche e spurie corredata da un apparato di scholia.

Precedono 'opera: un indice delle opere di Plutarco (ff. 1r-2v) e di Aristotele (f. 3v), una raccolta di
excerpta collezionati da Bessarione stesso (f.4), il pinax delle opere di Platone (ff.8v-9r), un indice delle
opere contenute nel codice (f. 9v);

Seguono le opere platoniche e gli spuria: Euthyphro (ff. 10r-15r), Apologia Socratis (ff. 15r-24v), Crito
(ff. 24v-28r), Phaedo (ff. 28r-49v), Cratylus (ff. 49v-66v), Theaetetus (ff. 66v-87r), Sophista (ff. 87r-
102v), Politicus (ff. 102v-121r), Parmenides (ff. 121r-135v), Gorgias (ff. 135v-165r), Meno (ff. 165r-
175r), Hippias maior (ff. 175r-183v), Symposium (ff. 183v-201r), Timaeus (ff. 201r-227r), Alcibiades
primus et secundus (ff. 227r-241r), Axiochus (ff. 241v-244r), De iusto (ff. 244r-245r), De virtute (ff. 245r-
246r), Demodocus (ff. 246v-249r), Sisyphus (ff. 249r-250v), Halcyon (ff. 250v-252r), Hippias minor (ff.

214 1pidem; EmILIO BiGl, s.v. Callisto, Andronico, in «DBI», 3 (1961).
215 BROCKMANN 1992, p. 133.

216 HARLFINGER 1978, p. 418, n. 2, tav. 6.

217 ORLANDI 2014, p. 168 n. 21.

218 MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 58.

219 MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 59; CANART — ELEUTERI 1991, p. 130.
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252r-256r), Phaedrus (ff. 261r-274v), Eryxias (ff. 275r-278r), Philebus (ff. 280r-298r), Hipparchus (ff.
298v-300v), Charmides (ff. 300v-309v), Laches (ff. 322r-330v), Protagoras (ff. 330v-350r), Amatores
(ff. 356r-358r), Theages (ff. 358r-361r), Lysis (ff. 361v-367v), Euthydemus (ff. 367v-379v), Definitiones
(ff. 379v-381v),

I'opera De anima mundi et natura di Timeo di Locri (ff. 382r-386r).

Storia

Copia di lavoro del cardinal Bessarione, realizzata da cinque scribi alle sue dipendenze e annotate e
corrette dallo stesso prelato, anche con il sussidio di altre fonti?°.

E stato utilizzato come modello per il confezionamento del codice Ven. Marc. Z 184 (S), sua copia di

lusso.

Bibliografia:

MIONI 1981, pp. 297 —298; WILSON 1962, p. 392, n° 226; BRUMBAUGH - WELLS 1968, pp. 63-64;

PosT 1934, p. 58 =59; CARLINI 1972, pp. 164-166; BROCKMANN 1992, pp. 32 —33 e 125 — 146; MARTINELLI
TEMPESTA 1997, p. 58-59; MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 68; VANCAMP 2010, p. 63; ORLANDI 2014, p. 168,
n.21; JONKERS 2017, pp. 81 —82; MANFRIN 2017, p. 61- 62; GIACOMELLI— SPERANZI 2019, pp. 138; BEGHINI
2020, p. 128, n. 342.

MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Mon. gr. 408 (U)

Descrizione fisica

Manoscritto cartaceo, datato al 1490.

Scrittura e storia
La sottoscrizione riportata ai f. 440v-441r rivela che il manoscritto & stato copiato da Antonio Damilas,
fratello di Demetrio Damilas, nel 1490 a Creta, sua citta di origine. Successivamente, compare nel

catalogo dei manoscritti appartenuti ad Antonio Eparco (1492-1571)?%%, da lui messi in vendita ed

220 FOGAGNOLO — BEGHINI 2022, p. 141.
221 MassIMO CERESA, s.v. Eparco, Antonio, in «DBI», 43, 1993.
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acquistati dalla Biblioteca di Augusta nel 1545, ed oggi conservati presso la Bayerische
Staatsbibliothek di Monaco. Il manoscritto sembra essere stato copiato da Y???, anche se,

probabilmente, non direttamente???

Contenuto

Contiene una vasta collezione di opere platoniche, gli Spuria, e I'Halcyon di Luciano di Samosata.

Eutyphro (ff. 1r-9r), Apologia Socratis (ff. 9r-24r), Crito (ff. 24v-32r), Phaedo (ff. 32v-72r), Cratylus (ff.
72r-104r), Theaethetus (ff. 104r-145r), Sophista (ff. 145v-175v), Politicus (ff. 175v-206r), Parmenides
(ff. 206r-232r), Gorgias (ff. 232r-280r), Meno (ff. 280r-298r), Hippias maior (ff. 298r-311r), Symposium
(ff. 311 r-344r), Timaeus (ff. 344r-393r), Alcibiades I-II (ff. 393v-422v), Axiochus (ff. 422r-426r), De iusto
(ff. 426r-429r), De virtute (ff. 429r-431r), Demodocus (ff. 431r-436), Sisyphus (ff. 436-439);

Halcyon (f. 439) di Luciano di Samosata.

Bibliografia

HARDT 1810, pp. 255 - 261; WILSON 1962, p. 389 n. 97; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 29 — 30;

POST 1934, p. 59; BROCKMANN 1992, p. 24, 122; MONDRAIN 1993, p. 236; VANCAMP 2010, p. 58; JONKERS
2017, p. 62; BEGHINI 2020, pp. 126 — 127.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. Gr. 226 (V)

Descrizione fisica
Manoscritto pergamenaceo che misura 316 x 320 mm, formato da due unita codicologiche
variamente fascicolate: la prima consta di 488 fogli (il foglio 319 risulta perduto), la seconda di 423 (il

foglio 227 risulta perduto). | fogli sono impaginati a 33 righi.

222 \JANCAMP 2010, p. 58; BROCKMANN 1992, p. 122.
223 MANFRIN 2017, p. 57.
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Scrittura

Il testo e stato vergato da un’unica mano, ma vi sono numerose correzioni e varianti di lettura aggiunte
posteriormente, con un inchiostro piu chiaro, da una seconda mano; non sono presenti scholia.

Il tratto arcaizzante della scrittura ha reso difficile la datazione del manoscritto, individuata al primo

quarto del XIV sec.??4

Contenuto

Il codice contiene la seconda parte dell’'opera omnia di Platone, a partire dalla V tetralogia.

Theages (ff. 1r-7v), Charmides (ff. 7v-23r), Laches (ff. 23r-37r), Lysis (ff. 37r-49v), Euthydemus (ff. 49v-
72r), Protagoras (ff. 72r-105r), Timaeus (ff. 105r-153r), Hippias maior (ff. 153r-169v), Hippias minor
(ff. 169v- 177v), lo (ff. 177v-185r), Menexenus (ff. 185r-197r);

le opere spurie: De iusto (ff. 197r-199r), De virtute (ff. 199r-202r), Demodocus (ff. 202r-206v), Sisyphus
(ff. 206v-209v), Alcyon (ff. 209v-211v), Eryxias (ff. 211v- 222r), Axiochus (ff. 222r — 228r), Clitophon (ff.
228r - 231r);

Il De re publica (ff. 231r — 404r).

Storia

Il codice probabilmente faceva parte, come il doppio titolo greco-latino testimonierebbe, della
biblioteca della famiglia di Manuele Crisolora (Costantinopoli 1350 — 1415 Costanza), nobile
costantinopolitano imparentato con i Paleologi.

Come mostra la nota al f. 487 v del cod. Vat. Gr. 225, fu portato in Italia dal trevigiano Cristoforo
Garatone??®, nunzio di papa Eugenio IV (3 marzo 1431-23- febbraio 1447), spesso impegnato in
missioni diplomatiche a Costantinopoli. Dopo la morte, avvenuta nella battaglia di Kosovo Polje del
1448, i codici confluirono nella biblioteca di Niccolo V. Prima di migrare nel fondo Vaticanus della
Biblioteca Apostolica Vaticana, il codice, un tempo unito all’attuale Vat. Gr. 225, fu diviso in due parti:
cio e suggerito anche da criteri interni al testo, poiché Manuele Gabala (Matteo di Efeso) ha annotato

solo il Vat. Gr. 225 e Manuele Crisolora solo il Vat. Gr. 226%2°.

224 BOTER 1989 p. 51 — 52; MANFRIN 2017 P. MARTINELLI TEMPESTA 1995 p. 11 — 12 n. 21; PONTANI 1995, pp. 354-355, 3609.
225 GIACOMO MORO, s.v. Garatone. Cristoforo, in «DBI», 52, 1999.

226 MARTINELLI TEMPESTA 2003, pp. 63 — 64.
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Bibliografia

MERCATI — FRANCHI DE” CAVALIERI 1923 pp. 295 — 297; WILSON 1968 n. 196; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p.
51;

PosT 1934, p. 56; BOTER 1989, p. 51-52; PRATO 1994, pp. 122-123; MARTINELLI TEMPESTA 1995 p. 11 —-12
n. 21; JovaL 1998 p. 3, 6- 8; MARTINELLI TEMPESTA 2003 pp. 63 — 64; MENCHELLI 2013, pp. 844 - 848;
MENCHELLI 2014, pp. 199, 201, 203; JONKERS 2017, pp. 74 —75; BEGHINI 2020, p.118 —119.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr. 590 (W)

Descrizione fisica
Manoscritto cartaceo, conta 311 fogli che misurano 295 x 220 mm, impaginati, nella maggior parte
dei casi, a 33 righi.

L'analisi delle filigrane ha permesso di datare il codice tra il secondo quarto e la meta del Trecento??’.

Scrittura
Il corpus platonico e stato vergato da un’unica mano, che non ¢ stata ancora identificata. Brockmann
ha identificato la mano che ha aggiunto alla fine del codice il trattato di Niceforo Cumno con quella

del copista di Q2%.

Storia
Il manoscritto, facente parte dei 48 codici greci presenti nella biblioteca del drammaturgo e bibliofilo
veneziano Giovanni Battista Recanati (1687-1734), fu ceduto alla Pubblica Libreria di San Marco

assieme alla sua intera raccolta libraria, come chiarito dal testamento datato 12 novembre 173422,

Contenuto

Contiene:

227 MEENCHELLI 2002, p. 152; MANFRIN 2017, p. 52.
228 BROCKMANN 1992, p. 33.
229 https://archiviopossessori.it/archivio/1130-recanati-giambattista
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Le Olynthiacae di Demostene (ff. 1r-5r) con gli scholia di Ulpiano retore;

alcune opere platoniche: Euthyphro (ff. 7r-12v), Apologia Socratis (ff. 12v-22v), Crito (ff. 22v-27v),
Phaedo (ff. 27v-54v), Cratylus (ff. 55r-76v), Theaetetus (ff. 76v-104v), Sophista (ff. 104v-126v), Politicus
(ff. 126r-150r), Parmenides (ff. 150r-168v), Gorgias (ff. 168v-202r), Meno (ff. 202r-214r), Hippias maior
(ff. 214r-227r), Symposium (ff. 227r-246r), Timaeus (ff. 246r-278v), Alcibiades primus et secundus (ff.
278v-297r), Axiochus (ff. 297r-300v), De justo (ff. 300v-302r), De virtute (ff. 302r-303v), Demodocus
(ff. 303v-306v), Sisyphus (ff. 306v-308v), Halcyon (ff. 308v-310r);

LUAdversus Plotinum de anima del filosofo Niceforo Cumno (ff. 310r-311v).

Bibliografia

WILSON 1962, p. 392 n. 235; BRUMBAUGH-WELLS 1968, pp. 67- 68;

PosT 1934, p. 58; MIONI 1985, pp. 511 —512; BROCKMANN 1992, p. 33; MENCHELLI 2002, p 152; MENCHELLI
2013, p.848, n. 70; FERRONI 2007 p.280-281; JONKERS 2017, pp. 85 — 86; MANFRIN 2017, p. 58; BEGHINI
2020, p. 126.

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Vind. suppl. phil. gr. 20 (X)

Descrizione fisica

Manoscritto membranaceo in folio. Originariamente avrebbe contato 274 fogli, ma i due fogli iniziali

sono andati perduti.

Storia

Il codice & stato vergato nel 1468 da Giovanni Scutariota a Firenze?30 .

Contenuto

Contiene una serie di opere platoniche e I'Halcyon di Luciano di Samosata:

230 posT 1934, p. 45; il codice porta la firma di Giovanni Scutariota al folio 272v.

75



Leges (ff. 1r-195 v), Epinomis (ff. 195v-207v), Epistulae (ff. 297v-238v), Epigrammata (ff. 238v-242v),
De lusto (ff. 242v-244v), De virtute (ff. 244v-247r), Demodocus (ff.247r-251v), Sisyphus (ff. 251r-254r),
Eryxias (ff. 256r-265v), Axiochus (ff. 265v-270r);

Halcyon (ff. 254r-255v) di Luciano di Samosata.

Bibliografia
HUNGER 1957, p. 22; WILSON 1962, p. 392 n. 258; BRUMBAUGH —WELLS 1968, p. 15 n. 15;
PosT 1934, p. 45; BEGHINI 2020, p. 103 —104.

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Vind. phil. gr. 21 (Y)

Descrizione fisica
Codice pergamenaceo datato tra la fine del XlIl e i primi anni del XIV secolo?3!, di misure 320/325 x
230/238 mm, che conta 236 fogli (piu due fogli di guardia iniziali), impaginati a 35-41 righe.

| margini sono piuttosto ampi, probabilmente per lasciare spazio a scolii e annotazioni.

Scrittura

Gamillscheg?? ha distinto in Y ben nove mani che si alternano nella stesura del testo, riconoscendo
in Niceforo Moscopulo, metropolita di Creta dal 1285, (mano A, a cui sono attribuiti i ff. llv (mivag),
122r/v, 184r-212v, i titoli dei dialoghi, alcuni marginalia e le segnature originali dei fascicoli) il
principale autore del codice. Vi sono poi la mano B, autrice dei ff.1r-30r; la mano C, riconosciuta in
quella di Massimo Planude, che verga i ff. 30v-39v; la mano D (ff. 40r-121v); la mano E, attribuita a
Giovanni, collaboratore di Niceforo, che verga i ff. 123r, 124r-127v; la mano F, attribuita al "segretario"
di Niceforo, che verga il f. 123v e la maggior parte dell’apparato scoliastico; la mano G (ff. 128r-182yv,
213r-233v); e la mano H (f. 183 r/v). La stesura degli Spuria, tra cui anche il De virtute, € attribuita al
cosiddetto copista Xb, personalita sconosciuta dietro che Perez Martin?33 ha proposto di identificare

con Leone Bardale.

231 HUNGER 1961, pp. 151 — 152; D’ACUNTO 1995, pp. 261 — 279; JONKERS 2017, pp. 86 — 87.
232 GAMILLSCHEG 1984, pp. 95-100
233 PEREZ MARTIN 1997, pp. 77 — 80.
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In particolare, si noti che il segretario di Niceforo verga sui margini del manoscritto 'apparato dei
cosiddetti scholia vetera assieme agli scholia piu recenti, di matrice spiccatamente cristiana e
caratterizzate da una certa animosita antiplatonica. In altri casi, invece, si accostano delle analogie tra
il pensiero di Platone e le Sacre Scritture.

L'ordine degli Spuria si presenta alterato, in questo manoscritto: I’Assioco é slittato all’'ultimo posto

(come in J) e risulta mancare I'Erissia (come in F).

Storia

234 & stato allestito come una vera e propria edizione dotta:

Il codice, vergato agli inizi del XIV secolo
fa uso, infatti, di vari testimoni appartenenti ai diversi rami della tradizione platonica, sia per i dialoghi
sia per I'apparato scoliastico. Il manoscritto ha origine, quindi, in ambiente costantinopolitano, e
attinge a diversi testimoni provenienti dalla biblioteca del monastero di Chora o direttamente
intercettati da Niceforo Moscopulo o Massimo Planude, che svolgono, nelllambito della stesura del
manoscritto, un ruolo di coordinamento, supervisione e regia del lavoro svolto da loro stessi e da una
folta schiera di collaboratori.

Successivamente, in anni non troppo distanti dalla stesura, Y fu tra le mani di Simone Atumano?3>,
seguace del monaco antipalamita Barlaam?3®, che lo lesse e lo annotd. Probabilmente il codice,
intercettato da Atumano presso il monastero di Stoudios, arrivo in Occidente quando egli giunse ad
Avignone al seguito di Barlaam nel 1347237, Un’altra ipotesi®®® attesta che il codice, invece, potrebbe
essere stato portato a Creta direttamente da Niceforo Moscopulo, nel momento in cui ne fu nominato
metropolita. Qui il manoscritto sarebbe stato utilizzato da Antonio Damilas per trarne il Mon. 408 (U).
Tale teoria, tuttavia, desta forti perplessita in quanto contrasterebbe con il possesso del manoscritto
da parte di Simone Atumano. In seguito, nel 1551, il manoscritto fu acquistato a Parigi da Johannes
Sambucus, medico e letterato ungherese, per la somma di sette ducati: costui, stabilitosi come medico
e storiografo di corte presso gli Asburgo, lascio, dopo la morte (1584), I'intera sua biblioteca in eredita

al figlio. Poco dopo la morte, la vedova inizid le trattative per la vendita di una prima parte della

biblioteca del marito all'imperatore Rodolfo Il d’Asburgo; successivamente, nel 1628, & noto che una

234 Un terminus ante quem & accertato dal riconoscimento della mano di Massimo Planude ai ff. 30v — 39y, la cui data di
morte ¢ collocabile tra il 1305 e il 1310 (cfr. WENDEL 1950, p. 2203).

235 ANTONIO ROLLO, s.v. Atumano, Simone, in «DBI», 92, 2018.

236 SALVATORE IMPELLIZZERI, s.v. Barlaam Calabro, in «DBI», 6, 1964.

237 D'ACUNTO 1997, pp. 278-279.

238 BROCKMANN 1992, p. 122.
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seconda parte della sua eredita libraria fu acquistata da Sebastian Tengnagel, bibliotecario della corte

asburgica dal 1608 fino alla morte, nel 16362%.

Contenuto

Contiene alcune opere platoniche, gli Spuria e I'Halcyon di Luciano di Samosata.

Eutyphro (ff. 1r-5r), Apologia Socratis (ff. 5r-13r), Crito (ff. 13r-16v), Phaedo (ff. 16v-37r), Cratylus (ff.
37r-59v), Theaethetus (ff. 59v-75v), Sophista (ff. 75v-91v), Politicus (ff. 91v-109r), Parmenides (ff. 109r-
122r), ), Gorgias (ff. 122r-146r), Meno (ff. 146r-155r), Hippias maior (ff. 155r-163r), Symposium (ff.
163r-182r), Timaeus (ff. 182r-207v), Alcibiades |- Il (ff. 208r-222r), Axiochus (ff. 222v-225r), De iusto
(ff. 225v-226v), De virtute (ff. 226v-228v), Demodocus (ff. 228v-230r), Sisyphus (ff. 230v-232r);

Halcyon (ff. 232r-233v) di Luciano di Samosata.

Bibliografia

HUNGER 1961, p. 151; WILSON 1962, n. 242, p. 392; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 13;

PoST 1934, p. 58; GAMILLSCHEG 1984, pp. 95-100; D’ACUNTO 1997, pp. 261-280; VANCAMP 2010 p. 54;
MENCHELLI 2013, p. 850; JONKERS 2017, pp. 86 —87; MANFRIN 2017, pp. 57-58; BEGHINI 2020, p. 121.

MADRID, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El-Escorial, fondo principale, Esc. Y. I. 01
(Andres 421) (V).

Descrizione fisica

Manoscritto cartaceo che conta 336 fogli impaginati a 36-37 righi, di misure 381 x 278 mm.

Consta di 28 quinioni (a parte il settimo e l'ultimo fascicolo, che sono quaternioni; il quindicesimo
conta 14 fogli, il sedicesimo 13; il ventiseiesimo fascicolo € un senione).

Nell'angolo superiore esterno di ciascun foglio sono presenti tracce di una numerazione piu antica, in
numeri arabi.

Le iniziali, gli orli e i titoli sono vergati in rosso. Ogni dialogo e anticipato da un numero che esplicita il

numero dei fogli che occupa e, inoltre, un numero d’ordine in cifre greche.

239 ViskoLcz 2016, pp. 155.
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Sono bianchi i seguenti fogli: ff. 1v, 56r-59v, 74r-77v, 273v (il foglio riporta solo il titolo del dialogo),
274r-279v, 295v-303v, 332r, 336v.

La filigrana corrisponde a Briquet n. 3387 (Firenze 1465, con varianti simili a Pistoia 1474, Siena 1465-
1469, Venezia 1464-1473, ecc.).

Scrittura

Al f. 207 e presente una subscriptio di Demetrio Trivolis, copista e bibliofilo bizantino, al quale € quindi,
con certezza, attribuito il manoscritto. Il lavoro fu concluso nel 1462 a Corfu.

In alcuni marginalia, secondo Manfrin, pud essere individuata una mano greca in qualche modo

collegata a quella di Ermolao Barbaro il Giovane (1453 — 1493)24°,

Storia

Come gia accennato, il manoscritto fu copiato da Demetrio Trivolis nel 1462 a Corfu, dopo essere
stato costretto a lasciare il Peloponneso a causa della conquista turca.

La famiglia di Demetrios, originaria di Serres, in Macedonia, era strettamente legata alla corte di
Mistra?*!, 'antica Sparta, presso la quale pervenne al seguito dei Paleologi tra la fine e gli inizi del XIII
secolo?*?.

Il copista, nel corso di diverse peregrinazioni, fini per gravitare attorno alla corte di Bessarione, a
Roma, dove lavord alle dipendenze del cardinale ed ebbe contatti anche con Teodoro Gaza®*3.
Probabilmente rimase nella capitale fino alla morte del Bessarione, nel 1472, per poi tornare in
Oriente (come attesta la subscriptio del Par. gr. 2182, da lui terminato a Corfu nel 1481). Per questa
motivazione il manoscritto pare approdare a Roma, comparendo, fino al primo quarto del XVI secolo,
all’'interno degli inventari della Biblioteca Apostolica Vaticana.

Successivamente, il manoscritto divenne parte della biblioteca personale del vescovo Antonio Agustin
(1517-1586), giurista spagnolo, grande esperto di diritto canonico, amante e collezionista di libri
antichi, che perfeziono la sua dottrina presso le universita italiane, giungendo a Roma nel 1544,

Dopo la morte, la sua ricca biblioteca conflui quasi interamente presso I'Escorial (1587).

240 MANFRIN 2017, p. 44.

241 OLEROFF 1950, p. 261.

242 OLEROFF 1950, p. 261 . 263.

243 CONCETTA BIANCA, s.v. Gaza, Teodoro, in «DBI», 52, 1999.
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Contenuto

Contiene una ricca collezione di opere platoniche e I’Halcyon di Luciano di Samosata (ff. 201r-v):

Eutyphro (ff. 2r-4v), Apologia Socratis (ff. 4v-12r), Crito (ff. 12v-15r), Phaedo (ff. 15v-30r), Cratylus (ff.
31r-42r), Phaedrus (ff. 42r — 55r), Gorgias (ff. 55v — 72r), Meno (ff. 72v — 73v), Theaetetus (ff. 78r —
95r), Sophista (ff. 95v — 107v), Politicus (ff. 108r — 120 r), Parmenides (ff. 120v — 131r), Timaeus (ff.
131v — 149 v), Philebus (ff. 150r — 163v), Symposium (ff. 164r — 176v), Alcibiades I|-1I (ff. 177-188),
Hipparchus (ff. 188v — 190r), Amatores (ff. 190v-192), Clitophon (ff. 192v — 193), Axiochus (ff. 194r-
195v), De lusto (ff. 196r-v), De virtute (ff. 197r-v), Demodocus (ff. 198r — 199v), Sisyphus (ff. 199v —
200v), Eryxias (ff. 201v — 205v), Definitiones (ff. 206r — 207v), Respublica (ff. 208r — 273r), Leges (ff.
290r — 295r), Epinomis (ff. 304r —328r), Menexenus (ff. 329r — 331r), Epistulae (ff. 332v — 336r).

Bibliografia

WILSON 1962, p. 387, n. 13; DE ANDRES 1967, p. 1-2; BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 69;

PosT 1934, p. 59; OLEROFF 1950, pp. 260-263; MULLER 1979, p. 239; BOTER 1989, p. 30-31; BROCKMANN
1992, p. 19; VaNcAMP 2010, pp. 82-83; MANFRIN 2017, p. 44; BEGHINI 2020 p. 122;

ZITTAU, Christian Weise Bibliothek, Zitt. Gr. A2 (Z)

Descrizione fisica
Manoscritto cartaceo del XV secolo in formato folio che conta 386 fogli. Il codice € composto da 49
quaternioni, di cui I'ottavo contiene, tuttavia, solo 9 fogli, il 42 solo 6 e il 49 solo 3. | fascicoli sono

numerati con numerazione greca.

Storia
Il manoscritto, secondo l'iscrizione presente sul quarto foglio anteriore, fu donato da Johann
Fleishmann, il pastore teutonico di Jungbunzlau, alla biblioteca del consiglio di Zittau (15 dicembre

1620).
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Il codice, mantenendo lo stesso ordine dei dialoghi, le stesse varianti di lettura, una parte degli scolii,
e, in varie parti del testo, anche le stesse legature di Y, pud considerarsi una copia del Vindoboniensis

phil. gr. 21 (Y), effettuata probabilmente attraverso il Monacensis 408 (U)%*4.

Contenuto

Il codice contiene una selezione di opere platoniche e I’Halcyon di Luciano di Samosata (ff. 384v —
386r):

Eutiphro (ff. 1v—8r), Apologia Socratis (ff. 8r — 23v), Crito (ff. 23v—30v), Phaedo (ff. 30v—69r), Cratylus
(ff. 69r — 98r), Thaetetus (ff. 98r — 135r), Sophistes (ff. 135r — 161v), Politicus (ff. 161v — 190r),
Parmenides (ff. 190r — 212r), Gorgias (ff. 212r — 254v), Menon (ff. 254v — 269r), Ippias (ff. 269r — 280v),
Simposion (ff. 280v — 307v), Timaeus (ff. 307v — 347v), Alcibiades | (ff. 347v — 364r), Alcibiades I/ (ff.
364r — 370v), Axiochus (ff. 370v — 374v), De iusto (ff. 374v — 376v), De virtute (ff. 376v — 378v),
Demodocus (ff. 378v — 382r), Sisiphus (ff. 382r — 384v).

Bibliografia
FORSTER 1926, p. 469 —472; WILSON 1962, n. 263 p. 393; BRUMBAUGH — WELLS, p. 31;
PosT 1934, p. 90; JONKERS 2017, p. 90; BEGHINI 2020, p. 127; VANCAMP 2010, p. 58 — 59.

244 JONKERS 2017, p. 90.
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CAPITOLO TERZO

| RAPPORTI TRA | MANOSCRITTI

La ricognizione dei manoscritti € stata operata sulla base degli indici dei manoscritti platonici di Post
(1934), Wilson (1962), Brumbaugh — Wells (1968, 1990) e la banca dati “Pinakes” dell'IRHT di Parigi.
Sono stati individuati 26 manoscritti che trasmettono il dialogo per intero e un manoscritto
contenente alcuni excerpta, Voss. Gr. Q 54 (P). La maggior parte dei manoscritti € stata collazionata
tramite riproduzione digitale o fotografica; per quanto riguarda il caso dei testimoni R (Vat. Gr. 1029),
J (Vat. Gr. 1031) e W (Esc. ¢y | 1), non essendo stato possibile reperire le riproduzioni digitali, il lavoro
di collazione e stato effettuato sulla base dell’elenco delle varianti del De virtute pseudoplatonico
pubblicato da Akitsugu Taki nel 2014%%°.

La collazione proposta in questo elaborato di tesi & la pit completa operata fino ad ora per questo
dialogo. Per quanto riguarda i risultati stemmatici, sono state messe al vaglio le nuove ipotesi degli
studiosi sui rapporti tra i vari manoscritti; considerazioni che i curatori delle edizioni di riferimento,
quella oxoniense di Burnet (1907) e quella della collezione “Budé” di Souilhe (1930) non hanno potuto

prendere in esame.

3.1 Un rapporto difficile: Par. gr 1807 (A) e Vat. gr. 1 (0).

Il primo testimone del dialogo De virtute, nonché anche il piu antico codice platonico interamente
conservato, & il Parisinus gr. 1807 (A%%%), del terzo quarto del IX secolo, parte della cosiddetta
“collezione filosofica”?*’.

'altro testimone piu antico che contiene l'opera & rappresentato dal Vaticanus gr. 1 (0)%*8,
manoscritto databile a fine IX/ inizio X secolo, che perd ha perduto ben 23 quaternioni nella parte

iniziale. Il testo del De virtute & stato interamente conservato?*.

245 A, TAKI, Variant Readings in the Main Medieval Manuscripts of the Pseudo-Platonic De virtute, Josai International
University Bulletin. Faculty of Social and Environmental Studies 22.7, 2014,p. 39-63.
246 Cfr. supra, p. 29

247 PERRIA 1991, p. 46 — 56.
248 Cfr. supra, p. 57.
249 Corrisponde ai ff. 175r — 176v.
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E tesi ormai accettata dalla maggior parte dei critici, a partire da Post, che O sia copia di A a partire da
Leg. V 746b8, dunque anche per gli Spuria®°. Tuttavia, F. Lenz, nella sua recensione del lavoro del
Post®!, ha cercato di dimostrare che O non segua A come fonte, ma che entrambi derivino da un
antico manoscritto comune. Lenz si basa su considerazioni riguardanti le Epistulae, tuttavia anche
alcune varianti presenti nei dialoghi De virtute e De justo sembrano supportare questa tesi. Mdller, in
particolare, richiama I'attenzione su due errori separativi presenti nel De lusto:

374e7 1ol O o006 A

375b7 notelv O elnelv A

E su una variante presente nel De virtute:

379d4 LeyaAomnpenig) LEYOAOTIPETIEC A%¢0
Nel passo 379d4 di De virtute, A scrive correttamente "peyahomnpen®c” al posto di "ueyalonpemnég”
in O. Tuttavia, in A la "®" & stata aggiunta come correzione sopra una rasura da uno dei tanti
emendatori di A, probabilmente A2 che si identifica con lo stesso copista®2. Egli, nei suoi contributi,
corregge il testo vergando lettere o parole brevi supra lineam o in textu mediante rasura, riscrittura in
minuscola o aggiunta di lettera.

Casi simili possono essere anche le seguenti varianti:

376b3 yévouto] yévowto A*“0, dove il correttore ha cancellato il v mediante rasura.

376d2 GAhov] GAAwV scrips. A%< et circo sinistro de w eraso aA\\ov fecit AP<

376d3 €AelBepov] EAeuBEépwv scrips. A%S et circo sinistro de w eraso éAeVUBepov fecit APS , mentre
O in entrambi i casi possedeva la lezione corretta;
379b4 amékewrto] énéxkewvto A0

379c2 yiyvowt’] yiyvot’ A*S (altera manu v in textu A*<) O

Secondo Miiller?3, |a fonte da cui A% ha apportato la correzione molto probabilmente aveva la stessa

lezione di O. Tuttavia, & incerto se A?abbia attinto ad un’altra fonte o abbia semplicemente emendato

il testo sanando gli errori commessi durante la copiatura®*.

250 | 3 derivazione di O da A & stata dimostrata da PosT (1934), pp. 8-14.

251 | Enz 1936, p. 130.

252 BoTER 1989, pp. 81 — 81; MENCHELLI 2016, p. 137; JONKERS 2017, p. 155.

253 MIOULLER 1979, p. 249- 250.

254 Cfr. BOTER 1989, pp. 88 — 91 (per la Repubblica) e JONKERS 2017, pp. 159 — 162 (per Timeo e Crizia).
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Qualunque sia stata la fonte per la correzione in A, se, come sembra, essa & stata effettuata da A2
durante la correzione della prima stesura, allora O in questo punto non puo dipendere da A. Cio
suggerirebbe, in virtu delle varianti comuni ad entrambi, che i codici derivino indipendentemente da

una fonte comune (w), creando una tradizione dallo stemma bipartito.

Anche O, come A, ha visto una lunga serie di fasi diortotiche: 0% appone una serie di correzioni
interlineari utilizzando una fonte diversa da O, O3, che & probabilmente la stessa mano di A% e O* che
verga sui margini lezioni tratte dal cosiddetto “libro del patriarca”?>.

Le annotazioni a margine presenti sul testo del De virtute non sono tuttavia di particolare rilevanza al
fine dello studio critico e codicologico del testo. Tuttavia, come sostiene Beghini nella sua trattazione
sull’Assioco, la discendenza di O, per quanto riguarda altre opere, presenta varianti adiafore o
superiori rispetto ad A che non sempre possono essere spiegate come congetture: quindi, ne
consegue che sui margini di O, che non possiede il testo integrale dell’Assioco, dovevano essere state
vergate delle varianti che poi sono state successivamente messe a testo dai suoi discendenti. Il
responsabile della maggior parte dei marginalia &, come gia specificato, 03, che, come gia
precedentemente chiarito, corrisponde alla mano di A3. Tuttavia, & noto che gli interventi di O3 su O
superino di gran lunga quelli di A3 su A.

La mano di O3 ha, quindi, vergato sui margini di O una serie di varianti o di scholia, comuni o meno ad
A, derivati da una fonte diversa da A, verosimilmente la stessa fonte che A3 ha utilizzato per colmare
le lacune di A.

Per quanto riguarda il De Virtute si pud registrare uno scholium comune ai discendenti di A e O:

scholiumin AOXJLDBac:
TIATEPEC vlol

a BeulotokAfic  kAeddavtog
B’ aploteldne  Aucipaxog

Yy TEEPLKAAG TAPAAOG KAl EQAVTLTUTOG
& Boukudidng ueAnaoiog kal otedpavoc

o' B’y &6 om.RTM scholium

255 post 1934, pp. 8 — 10.
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Tuttavia, vi & anche una variante a margine comune solo ad A e ai suoi discendenti che V e N decidono

di mettere anche a testo:
378b1 oUk &v ToTe ol peév 5L Samavwpevov SI8AoKeL, TalTta pév
ol] émou VN; émou A add"™ B add"™ C add'™ H add'™ a add"™ c add"™.

Considerando la somiglianza con la mano che verga lo scholium precedente, in particolare il modo in
cui abbrevia il dittongo ou, la variante a margine potrebbe essere attribuita ad A3. Cid potrebbe essere
un ulteriore elemento a favore di una tradizione bipartita di A e O.

Quindi, da cio si pu0 evincere che la linea tradizionale di A sia stata contaminata dai discendenti di O

con una linea tradizionale indipendente da A.

3.2 La discendenza di O

Da O discendono il Vaticanus gr. 1031 (J), vergato all’inizio del XIV secolo®®, il Vaticanus gr. 1029 (R),

257 258

del XIV secolo?”’, e il Vindobonensis suppl. gr. 20 (X)*°, prodotto nel 1468 a Firenze da Giovanni
Scutariota. E ormai tesi accertata che, tra loro, i manoscritti siano indipendenti?®®. Infatti, in J gli Spuria
sono anticipati rispetto alle Epistulae e alle Definitiones e 'ordine tradizionale di queste due opere &
stato, oltretutto, invertito (prima Definitiones e poi Epistulae). Inoltre, anche l'ordine interno degli
Spuria appare variato anteponendo I’Assioco in prima posizione, dove, tradizionalmente, ne ricopriva
I'ultima®®®. R e X, invece, presentano i dialoghi seguendo l'ordine trasmesso abitualmente dalla
tradizione. Tuttavia, R non deriva da X poiché R risulta cronologicamente anteriore, mentre X non puo
derivare da R poiché non presenta, all’'interno dei vari testi, le lezioni singolari di R.

In particolare, per il De virtute:

376b4 Tt 6¢] tt bal R

377a2 BouAetal] duvatal R

256 fr, supra, p. 50.
257 cfr, supra, p. 65
258 fy, supra, p. 75.
259 post 1934, p. 15 e ss.

260 BegHiNg 2020, p. 104. Beghini chiarisce che tale singolare fenomeno si era riscontrato, finora, solo in Y. Tuttavia, non
vi sono prove certe di contatto tra il ramo diJ e quello di Y: I'unica spiegazione che ci si pud dare, quindi, € quella di
essere di fronte ad un fenomeno poligenetico dovuto all'interesse della cultura bizantina per il tema della morte, offerto
dall’Assioco. Cfr. BEGHINI 2020, p. 104, n. 260.
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377c¢5Ap’] apa R
378a3 6n]l om. R
378d3 myv] om. R
379¢3 auto dnAwBfvat] amodnAwbfval R ; Tomdlw pévtol] Tondlopev &n R

Di norma, & generalmente accettato che questi tre codici siano copie dirette di 0%%! effettuate in tempi
diversi. Tuttavia, sui margini di O, come precedentemente si e visto, sono state vergati ricchi
marginalia con varianti provenienti da un’altra fonte. Cid, come osserva Beghini, crea una
problematica a livello di ricostruzione stemmatica, poiché gli apografi di O non presentano alcuna
variante marginale. Oltre a ciO, € interessante sottolineare come, indipendentemente da ciascuno
degli altri due, J, R e W scelgano le stesse varianti da mettere a testo, ereditando sempre e comunque
da O errori comuni o innovazioni®®?,

Quindi, € ragionevole ipotizzare che J, R e X non siano copie dirette di O, ma copie di una copia perduta
di O il cui copista aveva gia operato una selezione delle varianti marginali di O3, che poi ha messo a
testo e che, dunque, sono state recepite da J, R e X. Tuttavia, Beghini conclude sostenendo la necessita
di uno studio piu accurato del rapporto traAed O, e traO e J, R e X rispetto a non solo tutti gli Spuria,
ma forse relativamente a tutti i testi traditi?®3.

Da J discendono vari apografi: all’inizio del XIV secolo e stato vergato il Laurentianus conv. soppr. 78

265 e il Marcianus gr. 188 (I')%%°.

(F)?®* e a meta sono stati trascritti il Laurentianus plut. 80.17 (L)
F presenta I'ordine degli Spuria di J ed errori e innovazioni caratteristiche di J. Recepisce interamente
anche tutte le correzioni di J e non presenta errori e innovazioni presenti negli altri discendenti di J:
376b3 yévolro] yévowvto A*O X R E D fort. J3¢

376b3 V] A XRJFLWE CYWTSKU H M VN;

376d4 Ti 6¢] Tt 6ol AP“ORIJFLD

377cl altidoalt’] attiaoat J2-<

377c2 o] om. J2< (s.l. ou ut videtur) W E

261 Cfr. posT 1934, p. 65.

262 Cfr. BEGHINI 2020, p. 105. Tale fenomeno non si puod osservare per quanto riguarda il dialogo De virtute poiché, come
affermato in precedenza, non sono presenti marginalia rilevanti.
263 BEGHINI 2020, p. 105.

264 fr. supra, pp. 41. Per la discendenza di F da J cfr. PosT 1934, p. 59.
265 cfr, supra, p. 52. Per la dipendenza di L da J cfr. PosT 1934, pp. 22 — 24.
266 per |3 dipendenza di I da J cfr. PosT 1934, p. 18-19.
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377d6 €lbopev] (bouev OX R JF L(indistincte a ligatura el) W ED
379b4 anékewrto] enékewvto A*< OX R JF L WED BCY WQT?* (et altera manu corr., fort. Bessarionis)
UZHac M V#“N

Possiede anche degli errori propri e delle correzioni:

377e4 apa] T scripsit supra lineam; om. F W E;

378c7 Elolv] om. F*<add. eadem manu s.|. FP-¢

378d1 twegl om. F

378d4 Tic o0v] TL 0OV F

379a8 anédawvov] anedaivovto O X R IFP-Cs.|. L T*< aP-¢c Bas.2
379b6 1) dpetn Tolg AvBpwrolc] Tolg avBpwrolg ) apetn F
379d1 moAu] moAot F

379d4 peyaronpenidcg] ueyalonpenec A0 X R*¢ JFLD

379d8 moALg] oA X2“F2<N (et scripsit ¢ supra -v)

Anche L presenta 'ordine degli Spuria di J e le sue innovazioni (cf. n. 20), recependo le sue correzioni
e inserendole a testo. Spesso copia anche gli scholia di J e ne inserisce di propri.

376b3 yévouro] yévowto A*“O XRE D fort. J2<

377c1 attidoalt’] aitiaoat’ J&<

377c2 o0] om. J*% (s.I. ou ut videtur) W E

Possiede errori propri:

378c5 ¢puoel] om. L

378e1 BéAtiov] BEATioTov L

379d1 kat] om. L

Il manoscritto [%%7, attualmente, non contiene gli Spuria a causa di una grande perdita di fogli tra Epin.
988b1 e Dem. 380a7: quindi, non risultano presenti circa un quinto dell’Epinomide, |'Assioco, il De
iusto, il De virtute, e i primi righi del Demodoco. In seguito, un copista a noi ignoto (probabilmente il
Bessarione) ha colmato le lacune presenti, ma solo quelle relative all’Epinomide e al Demodoco. Per
risalire alle lezioni perdute di [, occorre tener presente la discendenza a cui ha dato luogo prima che

perdesse i fogli degli Spuria.

267 gy I, cfr. MIONI 1981, p. 300. I presenta I'ordine degli Spuria diJ e la sua discendenza presenta le innovazioni di J, alle

quali aggiunge errori propri.
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268

Da lNdiscendono discendono I’Escorialensis W.1.1 (W)%°%, vergato a Corfu da Demetrio Trivolis nel 1462,

il Parisinus gr. 3009 (D)?®°, del XV secolo, e il Monacensis gr. 490 (E), del XV secolo.

3.3 Un caso particolare: il rapportotra W ED

Il Monacensis gr. 490 (E)?’°, manoscritto miscellaneo del XV secolo, si differenzia dagli altri codici per
delle curiose lezioni relative alla parte iniziale del dialogo; esse raccontano la storia di una revisione
bizantina dell'opera pseudoplatonica che ha voluto adattare le prime battute dello scambio tra
Socrate e il suo interlocutore ad un’opera, di certa paternita platonica, con cui il De virtute condivide
la domanda trainante, cioe se la virtu sia 0 meno insegnabile. Si parla del Menon, dialogo platonico
che vede come protagonisti Socrate e Menone, un giovane aristocratico tessalo allievo del sofista

Gorgia.

376al Apa S18aKTOV £0TIv 1) ApeTh; i oU SLEaKTOV, GAAA dUoEL

Apa]-pa C; éxelc pot eimelv dpa WE

Il copista, tuttavia, non si limita solo a questo: oltre a dare all’'opera il titolo “MAdtwvog: Mévwv 1 mept

dpetfic”, inserisce, a 377e6, un indirizzo all'interlocutore di Socrate chiamandolo proprio Mévwv:

377e6 €l ur véol Ovtec €tedevtnoayv. {—} 20 pév eikotwe BonBelc tolg

YU pév] 20 pév 0 pévwy E

Scelta, questa, che tradisce, secondo Miller?’! , la particolare cura e attenzione con cui l'autore ha
operato: il sentimento amoroso che legherebbe I'interlocutore di Socrate a uno dei figli di Pericle,
unico tratto individuale attribuitogli all'interno del dialogo, € un tratto in comune con il tessalo

272

Menone, che, come raccontano Platone e Senofonte“’4, aveva una particolare inclinazione per le

relazioni paiderotiche.

258 Y presenta I'ordine degli Spuria di J. Per la dipendenza di W da I cfr. PosT 1934, p. 59 (dubitativamente) e MULLER 1979,
p. 237 - 251.

259 Cfr. supra, p. 37. D presenta l'ordine degli Spuria di J. Per la dipendenza di D da I cfr. POST 1934, p. 22 e MULLER 1979,
p. 237 - 251.

270 Cfr. supra, p. 38.

271 MULLER 1979, p. 239 — 240.

272 p| AT, Men. 40 b 4-5; XENOPH. Anabas. 2, 6, 28.
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Queste particolarita hanno influito pesantemente sul futuro della tradizione del De virtute da parte di
guesto singolo manoscritto: infatti, sebbene nella sua edizione J.F. Fischer abbia inserito le lezioni di
E (che lui chiama “Codex Augustanus”) e J. Bekker, nel nono volume della sua edizione di Platone,
abbia seguito la via del predecessore, sia L.A. Post?’3, sia R.S. Brumbaugh e R. Wells?’4, sia Wilson?”>,
forse influenzati dalla descrizione del codice effettuata da I. Hardt?’® nel catalogo dei manoscritti di
Monaco, considerano il testo come una raccolta di excerpta dal Menone.

All'interno del codice, il De virtute siaccompagna ad un’altra selezione di testi platonici, quali il settimo
e il decimo libro della Repubblica, il quinto libro delle Leggi e I'epitaffio di Menesseno. | testi,
nonostante non appaiano trascritti 'uno immediatamente di seguito all’altro, ma siano, invece,
intervallati da altre opere di diverso autore e natura, risultano, comunque, copiate dallo stesso codice.
Da ci0 si pud intuire come la selezione delle opere non sia determinata da fattori esterni, bensi da un
interesse contenutistico che ha spinto il copista ad inserire anche il De virtute nel novero dei testi
scelti.

E improbabile, tuttavia, che lo scriba, o chi a lui ha commissionato il manoscritto, possa essere ritenuto
responsabile delle integrazioni sopra citate: pare confermare la teoria la presenza di un codice
platonico recenziore conservato nella biblioteca reale de El — Escorial a Madrid?’” sul quale compare
la stessa rielaborazione. Si tratta dell’Escorialensis W. I. 01 (W), copiato a Corfu dal dotto bizantino
Demetrios Trivolis nel 1462. La famiglia di Demetrios era strettamente legata alla corte di Mistra,
I'antica Sparta, presso la quale sorgeva una scuola filosofico — religiosa di impronta neoplatonica retta
da Giorgio Gemisto Pletone, di cui lo stesso Demetrios si considerava allievo?’2.

E interessante notare come, nel Monacensis 490, tra le opere presenti, vi siano anche alcuni scritti di
Giorgio Gemisto Pletone?’® : questo, secondo Miiller?®®, potrebbe rendere plausibile I'ipotesi secondo

la quale la rielaborazione del testo del dialogo De virtute sia stata effettuata con l'intento di collegare

273 posT 1934, n. 22, p. 89.

274 BRUMBAUGH — WELLS 1968, p. 30, n. 99.

275 WiLsoN 1962, n. 100 p. 389.

276 HaRDT 1812, p. 133: “Est excerptum, ut ex fine constat. Occurrit adhuc in Cod. 408.”
277 DE ANDRES 1967, p. 1-2; cf. supra, p. 78.

278 MULLER 1979, p. 239.

279 cf, supra, p. 38.

280 MiLLER 1979, p. 240.
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la figura di Menone alla tradizione platonico — pitagorica promossa da Pletone nella scuola di Mistra;
cosa che localizzerebbe l'origine della manipolazione testuale proprio in questo ambiente.

Infatti, non e difficile riconoscere nel finale del De virtute un richiamo all’etica determinista e alla
preminenza della Bela tuxn nel percorso che guida I'uomo verso la virtu: tutte tematiche molto care
a Pletone, presenti anche in molti suoi scritti. Inoltre, le lodi nei confronti dei Lacedemoni?®! ed il
carattere divino degli Gvdpeg ayaBol, superiore anche rispetto ai sacerdoti oracolari professionisti
senz’altro potrebbero aver incontrato il favore della scuola neoplatonica di Mistra.

282 che non ha alcun corrispondente nel testo del Menone, & intriso di una

La conclusione del dialogo
“pia scetticita” che potrebbe bene adattarsi alla malinconica temperie in cui versava lo stato bizantino
prima della catastrofe del 1453; il destino della citta, governato dall’ineluttabile volonta divina (la Beia
hoipa), non pud essere controllato dagli uomini: una convinzione che, negli anni precedenti alla
caduta di Costantinopoli, poteva suonare come una possibilita minacciosa e, negli anni posteriori,
come una possibile spiegazione della catastrofe.

Lautore del testo ha ambientato il dialogo nell’Atene del V secolo a.C., quindi, con grande probabilita,
le tragedie a cui fa riferimento sono collegate al destino di Atene in seguito alla disfatta del 404 a.C,,
al termine della guerra del Peloponneso?®3.

Tuttavia Mdller ha tentato di dimostrare in modo abbastanza convincente come vi possano essere dei
riferimenti anche al momento storico legato alla composizione del dialogo?®*.

Infatti, nel 261 a.C,, in seguito alla guerra cremonidea, conflitto che vide opporsi una coalizione di stati
greci sostenuta dall’Egitto contro il Regno di Macedonia, Atene, cinta d’assedio e costretta alla resa,
subi una catastrofe simile a quella avvenuta in seguito alla guerra del Peloponneso.

'Accademia platonica, ambiente di origine del dialogo, sembrerebbe aver seguito gli eventi in modo
partecipe, nonostante il particolare distacco di Arcesilao, guida della scuola in quella situazione
politica?®.

Prendendo, quindi, di nuovo in esame la revisione bizantina del dialogo, si pud affermare con sicurezza

che l'intervento sia direttamente collegato all'accostamento specifico del De virtute al testo platonico

281 fr. pe virt., 379 c7-d 4:

282 Cfr. pe virt.,, 379d 6 —9.

283 MULLER 1975, p. 194.

284 MULLER 1975, p. 269.

285 Arcesilao, infatti, si rifiuto, al termine della guerra, di rendere omaggio al sovrano macedone, ma non si allontano dal

legame stretto con lerocle, comandante della guarnigione macedone nel Pireo. (cfr. DIOG. LAERT. IV,39 e ss.).
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del Menone, tuttavia, come si € visto in precedenza, vi sono anche delle motivazioni legate ad un

interesse contenutistico, soprattutto nell'ambito delle tematiche trattate riguardo alla conclusione.

Tornando al rapporto tra Y ed E, per inserire la revisione bizantina del dialogo all'interno della
tradizione platonica, risulta di particolare interesse anche il confronto testuale con un altro codice

strettamente a loro correlato: il Parisinus gr. 3009 (D).

Molti errori congiuntivi dimostrano un legame tra y ed E:

376al Apa S18aKTOV £0TIv 1) ApeTh; i oU SLEaKTOV, GAAA dUoEL

Apa] €xelc pot eimelv dpa WE

376c¢3 ol Gvdpeg ol ayabol te kal codol, ol xpn EABOvVTa pobely;

Te Kal codol] kal codol WE

376d6 avbpwmolg; {—} Taxa. {—} Apa iva pry avtitexvol alTolg yi-

Apa] dpa WE

376d13 otkelv avSpdotv GAN év kakolg; {—} OUK éxw etmelv. {—} Ap’ o0V
QAN €v kakolc] om. WED

ap’] 4p’ WED

377b7 €lxeto. f} talta oUk aknkoag TWV npeofutépwy; {—} Akrkoa.
AlAWE

oUK] om. W E

377¢2 kaknv elvat. {—} 00k &v olv Skalwc ye €€ wv o Aéyelc. {—} Tl

oU] om. J&¢ (s.I. ou ut videtur) WE

378b2 &5i8afev Touc matdag touc éautol, ol & oVSEv E5eL Avahw-

ol] el WE
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378c4 W £taipe, pf oUk N SL8akToV 1) dpetr. {—} 00K, (owe. {—} AN
n] om. WE

378d8 10 xpuoiov kal T0 dpyuplov elolv NUlv Sokipaotal, oltveg

TO xpuoiov kal to dpyvplov] Tol xpuoiou kal apyupiov WE

379a2 noav dUoELC yabal mpdc ApeThv AvBpwIwy, oUK Gv avTa

Aapetnv avBpwrnwv] ayabiv avBpwrniwv WED

379b1 &t matdag évtag, olg Gv NUETS maparaBovieg EuAdTTopEY

av] om. WED

379¢5 pavtewy kal ol xpnopoAdyot. oUtoL yap olTte pUOEL TOoLoTTOL

ol] om. WE

379d4 tva peyahonpendc Enawv®doly, Belov avSpa paoty elvad.

ueyalomnpenic] peyohompeni WE

379d10 apetn, aA\a Bela poipa mapaylyvetal KTWHEVOLS.

apetn] f apeti W (scrips. s.l. ) E

Tuttavia, come gia Miiller aveva notato, vi sono in E alcuni errori particolari che confermerebbero
I'indipendenza dell” Escorialensis, quando invece W possiede un unico errore particolare?se,
probabilmente, pero, frutto di itacismo, nel testo del De virtute: solo questo potrebbe far ipotizzare
un’indipendenza tra i due testi. E quindi probabile che W e E derivino, indipendentemente, dalla stessa

fonte?8’.

286 379 (8: TOALG] oAl WD.
287 MULLER 1979, p. 242.
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Cisi chiede, allora, cosa possa aver portato il copista di ) ad omettere, nella copia del testo dalla fonte
comune, 'indirizzo w Mévwv, separando, senza un’apparente ragione, il resto dell’interpolazione
bizantina dall’identificazione dell’interlocutore di Socrate con il tessalo Menone. Il copista di W, il gia
citato Demetrios Trivolis, &, inoltre, un uomo dotto che copia il testo con particolare cura ed
attenzione: & quindi improbabile che si possa trattare di una mera dimenticanza. E invece piu
probabile che Demetrios, dopo aver inizialmente copiato sia il titolo sia la parte iniziale dell’'opera?®®,
si sia accorto, da uomo colto che ben conosce Platone, che il testo successivo non corrispondeva al
Menone, e quindi ha deciso non solo di omettere 'indirizzo ® Mévwv, ma anche di modificare la
sottoscrizione scrivendo solamente mept dpetiic.

Cio che, invece, conferma in maniera irrevocabile 'autonoma dipendenza di W e E dalla stessa fonte
(€) e il confronto con gli altri testi del Corpus Platonicum che sono trasmessi in entrambi i codici, come
I’Epitaffio del Menesseno e il libro V delle Leggi?®°.

Tuttavia, E sembra non essere stato copiato direttamente dalla fonte comune a W (g): prova di cio,

secondo Miiller, sarebbe il passaggio De virt. 378d4:

Tt 6vopa auth; {—}Immkn. {—}] Tt dvopa authi; {—} eoti {—} Tl {—}Immwkn E

Questa interpolazione non puo essere stata generata da un’unica copia, ma sembrerebbe essere stato
il tentativo di correggere due errori precedenti, poiché la situazione in cui versa la distorsione testuale
rivela, secondo Miller, tre fasi di sviluppo:

1. laggiunta della copula éot(;

2. La dittografia degli ultimi due caratteri di éoti (ti);

3. La correzione di questo insieme di errori sovrapposti grazie all’aggiunta d segni di

punteggiatura che si potessero adattare al contesto.

Seguendo questo percorso, si potrebbe ipotizzare che E sia separato dalla fonte € da altre due fonti
intermedie, v e W: se cosi fosse, I'ipotesi potrebbe anche spiegare i numerosi errori particolari che

separano Eda W.

288 Titulus: Mévwv B i tept Gpethic W.
376al Apa S18aKTov €0t 1) apetr] ExeLg pot imelv Gpa WE.
289 MULLER 1979, p. 242.

93



Il presunto codice € risale, insieme al Parisinus D a una comune fonte (¢), ma anch’essi sono
indipendenti tra loro, per motivazioni cronologiche e filologiche?°. Il rapporto tra € e D & confermato
anche dall’Epitaffio del Menesseno. Tuttavia, secondo Miiller?®?, in base ad un confronto operato
anche sugli altri testi (Cratilo, I’Epitaffio del Menesseno e Assioco) presenti anche nel Laurentianus
plut. 28.29 (che non contiene, tuttavia, il De virtute), risulta evidente che anche tra € e D debba essere
posto un manoscritto intermediario (7). Né D né, quindi,  conoscono la revisione del De virtute, ma
D, grazie al confronto con altri testi, tra cui in particolare I’Axiochos, aiuta a scoprire anche le
differenze tra ¢ ed €2°2.

Sulla base dei contenuti dei manoscritti a noi noti, W, D ed E, si puo ipotizzare che ¢ contenesse i
seguenti testi: I’Epitaffio del Menesseno all’inizio, le lettere (ad esclusione della settima e dell'ottava,
con la tredicesima collocata in seguito alla seconda) alla fine, le Leggi, I'Epinomide, i dialoghi
dell’Appendix platonica e le Definizioni. | voBeuouevol presentano l'ordine distintivo della tradizione
dipendente dal Vaticanus gr. 1031 (J), un apografo del Vaticanus gr. 1 (O), con I'Assioco posizionato
alla fine e non all’inizio.

Post nella sua opera “The Vatican Plato and its relations” aveva notato un collegamento tra D, M e J
attraverso il Marcianus 188, manoscritto che solo in passato, probabilmente, conteneva I'Appendix
platonica e, quindi, anche il De virtute, ora non pil presenti a causa di una perdita considerevole di
fogli?®3. Per farsi un’idea del testo perduto del Marcianus 188 &, quindi, importante fare riferimento
alla sua discendenza, sorta prima della lacuna: secondo Beghini?®*, da esso discenderebbero proprio
W e D, tra loro indipendenti poiché presentano errori separativi singolari.

Tuttavia, Miller non concorda con l'ipotesi di una tradizione diretta: secondo la sua teoria, né D né E
sono stati copiati direttamente dal Marcianus 188, poiché, nella tradizione, vi sarebbero gli
intermediari precedentemente citati: tra E e il Marcianus 188 compaiono ¢, €, ve i, mentretraD e il
Marcianus 188 comparirebbero ¢ e T. In tal contesto, tuttavia, il copista (o il redattore) di ¢ non si
sarebbe semplicemente limitato a copiare il testo del Marcianus 188, ma avrebbe anche ampliato il
testo dell’Epitaffio del Menesseno, rimosso le lettere 7 e 8 ed effettuato uno scambio di posizione

della tredicesima lettera, seguendo il suo particolare interesse. Evidente risulta I'intento di esaltazione

290 || manoscritto € & stato confezionato prima del 1462, mentre D risale al XVI secolo (cfr. supra, p. 38) . Per quanto

riguarda i criteri filologici, vi sono tre errori separativi (corrispondenti agli errori congiuntivi di W ed E).
291 MULLER 1979, p. 244.

292 1pidem.

293 posT 1934, p. 18 ss.; BEGHINI 2020, p. 111 — 112.

294 BEGHINI 2020, p. 113.
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patriottica nella scelta di anteporre |'Epitaffio del Menesseno collocandolo all’inizio del testo: infatt,
secondo Miiller, nel combattimento di Atene nella difesa della causa greca contro i barbari e nel
conflitto intraellenico siriflette il ruolo dell’impero bizantino all'interno dell’annoso conflitto tra turchi
e cristiani®®>.

Un altro indizio relativo all’interesse del redattore per la politica attuale e al suo riflesso sul contenuto
dei testi si puo trovare anche nell'omissione delle lettere 7 e 8, scelta probabilmente dovuta alla loro
tendenza antidinastica che supportava il rovesciamento di Dionisio. Un‘altra conferma, sempre
all'interno delle Epistulae, puo derivare dal fatto che la tredicesima lettera sia stata spostata e
posizionata tra la seconda e la terza lettera, creando una sequenza (1 — 2 — 13 — 3) che affianca due
epistole di rimprovero (prima e seconda) a due lettere che rivelano un atteggiamento positivo nei
confronti del tiranno, conciliando le tematiche con una visione di amicizia tra “Spirito” (ppovnolg) e
“Potere” (SUvauLC).

Come accade per g, anche per ¢ si potrebbe ipotizzare come ambiente di composizione proprio la
scuola neoplatonica di Giorgio Gemisto Pletone a Mistra. Pletone, infatti, data la sua vicinanza
all'imperatore Giovanni VIl Paleologo, di cui era consigliere, e al despota di Sparta, unita alla speranza
di poter dare avvio ad un mondo dominato dalla razionalita umana e guidato da una comunita di
sapienti, aveva probabilmente inteso il suo ruolo e i suoi sforzi in diretta analogia con cio che Platone
aveva tentato di fare con Dionisio, tiranno di Siracusa. Situazione che parrebbe in linea con la tendenza
di Pletone a identificare la propria scuola con I'Accademia platonica e anche se stesso come nuovo
Platone (come dimostra anche 'aggiunta del soprannome “Pletone”, che Gemisto scelse e si aggiunse
a Firenze come traduzione classicheggiante?®® del suo nome?®’, ma anche con l'evidente intento di
associare al suo nome quello del filosofo??8.

Oltre a questo, sia la redazione delle lettere sia I'inclusione dell’epitaffio ben si adattavano agli sforzi
operati da Gemisto per rafforzare le difese statali grazie alla potenza politica e intellettuale del
despota.

Un altro aspetto da tenere in considerazione per quanto riguarda ¢ & l'origine della sua fonte per
I'Epitaffio: appartenente al ramo della tradizione platonica di cui fa parte anche il Vindobonensis suppl.

gr. 39 e molto vicino al Marcianus 189 (Q), si dimostra pero, nel confronto tra le varianti, indipendente

295 MULLER 1979, p. 245.

26 mARBwv, part. pres. di MARBw "esser pieno".

297 yeplotog "pieno”, agg. verb. di yepilw "riempire".

298 ofr F Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956; B. Tambrun, Pléthon : |e retour de Platon, Paris 2006.
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da essi®®®. Nemmeno la correzione di alcuni errori presenti nel Vindoboniensis suppl. gr. 39 e in Q da
parte del testo di ¢ pud dirsi basata sulle conoscenze del correttore del Vindobonensis. E quindi
probabile che, quando ¢ offre la lezione corretta, a differenza degli altri due manoscritti
precedentemente presi in considerazione, non lo faccia perché il copista ne ha corretto gli errori
autonomamente, ma perché ha confrontato la sua fonte principale per I'Epitaffio con un manoscritto
della cosiddetta famiglia “TW”, rappresentata maggiormente dai testimoni Marcianus app. class. 4,1
e Vindobonensis suppl. phil. gr. 7.

Ciorivelerebbe, a prescindere dalla correttezza delle ipotesi di Muller, una grande cura nella redazione

dell’Epitaffio.

Le modifiche che € apporta rispetto alla fonte ¢ non si limitano solamente ad una diversa
denominazione dell’Assioco e del De iusto e alla revisione del dialogo De virtute®®, ma coinvolgono
anche le Epistulae, che subiscono una nuova riorganizzazione3°?, unita alla riduzione delle Leggi al
solo quinto libro, come poi confermano i manoscritii W ed E3%2. Inoltre, queste scelte si sono
accompagnate all’inclusione dei dialoghi delle altre otto tetralogie, non mantenendoli nella sequenza
originale ma inserendoli all’interno delle tetralogie I- IV e riorganizzandoli a seconda delle tematiche
trattate3®3: & cosi che accanto al Gorgia appare il Fedro poiché entrambi trattano di retorica; un
frammento del Menone appare accanto al Gorgia perché entrambi i dialoghi hanno come
protagonista un sofista, e cosi via.

Demetrios Trivolis ha mantenuto, nel suo codice (W), 'ordine delle opere di €3% e ¢, escludendo, pero,
i testi “politici” (Epitaphios, Res Publica, Leges, Epinomis, Epistulae) e passando direttamente dagli
Amatores ai dialoghi spuri (voBeuopevol), che nella sua fonte iniziavano con I'Assioco. L'intento
iniziale di Demetrios, era, infatti, terminare il codice con le Definitiones, come enuncia la subscriptio
presente in quel punto®. Il motivo per cui inizialmente non avrebbe copiato le opere politiche,

escludendo problematiche legate alla loro lunghezza, potrebbe essere legato al contesto politico

299 MULLER 1979, p. 247, n. 49.
300 MULLER 1979, p. 244.

301 MULLER 1979, p. 248.

302 oy, supra, p.40.

303 MULLER 1979, p. 248 e n.53.

304 1, g, dopo il Cleitophon, seguivano I'Epitaphios del Menexenus, i dieci libri della Res Publica, il quinto libro delle leggi,
I'Epinomis, gli Spuria, gli Amatores e le Epistulae, sequendo 'ordine di ¢, ma inserendo I'intera Res Publica.
305 MLLER 1979, p. 249.
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vissuto da Demetrios in quell'epoca: dopo la caduta dell'impero (1453) e la perdita della patria,
conquistata dalla potenza turca (1460)3%, |e idee di riforma proposte da Platone all’interno delle sue
opere politiche potrebbero essere state viste come una sorta di utopia, e non pit come una speranza
di rinnovamento.

Solo successivamente, come dimostra il variato ordine delle opere, Demetrios avrebbe deciso di
inserire comunque le opere omesse dalla sua fonte, opere che appartenevano tutte allo stesso
testimone, come dimostra la corrispondenza con il Monacensis 490 (E).

Tuttavia, la ricostruzione di ¢ non porta progressi significativi per la ricostruzione del testo della IX
tetralogia e dell’Appendix Platonica, poiché la sua fonte, il Marcianus 188, e la fonte del Marcianus, il
Vaticanus 1031 ()%, sono parzialmente (Marcianus 188) o completamente (J) conservate. Tuttavia,
¢ potrebbe essere utile per la ricostruzione delle parti perdute del Marcianus 188, in particolare per

quanto riguarda le sue correzioni.

3.4 La posizione di B (Par. gr. 1808)

Anche il Parisinus graecus 1808 (B)3%® presenta diverse fasi diortotiche3®: gli interventi di B?,
pressoché coevi alla scrittura del testo poiché operati dallo stesso copista, sono stati interamente
recepiti dagli apografi di B3!°. Le correzioni che, invece, sono state vergate dalle diverse mani di B3
(non distinguibili né rilevabili, nel caso del De virtute, a causa della scarsita di materiale), sono state
recepite solo da alcuni discendenti di B312.

La questione riguardante I'antigrafo di B & oggetto di dibattito. Infatti, per le prime sette tetralogie,

Schanz3™ ha dimostrato che B deriva dal Marcianus gr. Append. Class. IV 1. Tuttavia, attualmente

306 O eroFF 1950, p. 263.

307\| vaticanus gr. 1031 (J) & copia del Vaticanus gr. 1 (), e sono entrambi conservati nella Biblioteca apostolica vaticana
presso il fondo dei Vaticani (cfr. supra, p.50-51.). Essendo ¢ copia del Marcianus 188, che ¢ copia di J, esso ci restituisce
essenzialmente il testo di O, modificato da integrazioni successive e correzioni effettuate sul Marcianus 188 da un
correttore (che Mller chiama K°).

308 Cfr. supra, p. 32.

309 MIARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 47.

310 Nel caso del De virtute, non & stato possibile rilevare nessuna correzione di B? a causa della scarsita del materiale.
L'unico caso potrebbe essere il seguente: 379c2 yiyvowt’] yiyvolt’ B (T parte scripto v fecit; yiyvolv J (ex emend.). Tutti
gli apografi di B conservano, invece, la lezione corretta.

Tuttavia, le correzioni sono state rilevate all'interno di altri Spuria, come per esempio I’Assioco cfr. BEGHINI 2020, p. 106, n.
269.

311 | e correzioni di B3 sono pero state rilevate all'interno di altri Spuria, cfr. BEGHINI 2020, p. 106, n. 269.
312 5cHanz 1877, p. 47 — 51.
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guesto codice non contiene "appendix degli Spuria. Post, per giungere ad una soluzione efficace,
sostenne che B per gli Spuria potesse derivare da A3'3, ma, scettico dinanzi all’ipotesi di una
derivazione diretta, ipotizzava che T avesse contenuto in origine anche gli Spuria, copiati da A (come
per il Clitofonte e parte della Repubblica3!*) e successivamente andati perduti. Cio, quindi, porterebbe
a pensare che B possa derivare direttamente dal Marcianus anche per il De virtute e le altre opere
pseudo-platoniche. Il formato del codice, secondo Diller, parrebbe confermare [Iipotesi:
originariamente, il Marcianus era un manoscritto di circa quattrocento pagine (ora conta solo 265
folii), e, quindi, la parte perduta sarebbe perfettamente sovrapponibile allo spazio coperto dal

315 In pil, Beghini®!® conferma che tale ipotesi pud essere coerente

contenuto delle opere spurie
anche per quanto riguarda il particolare caso dell’Assioco, che, in B, possiede una serie di scolii
aggiuntivi rispetto ad A, che si possono spiegare proprio grazie alla natura del Marcianus, considerato
uno dei manoscritti pit annotati di Platone3”.

Il copista di B avrebbe, quindi, copiato inizialmente le prime sette tetralogie, la sezione del Marcianus

il cui contenuto corrisponde ad un volume di Platone completo, e sia successivamente passato agli

Spuria saltando le ultime due tetralogie per la loro eccessiva estensione3*8,

3.5 Gli apografi di B

B ha dato origine ad una grande famiglia di apografi. Tra i piu diretti discendenti si pud annoverare

I'’Angelicus gr. 107°%° (H), datato alla fine del XIll —inizio XIV secolo, il Laurentianus gr. 59.1 (a)3?°, della

313 posT 1934, p. 53 —54; a conferma di cio, per il De virtute, oltre alla presenza di tutti gli scholia presentiin A, la maggior
parte delle lezioni di A & stata messa a testo da B e dai suoi discendenti. Si possono rilevare le seguenti lezioni significative:
379a8 anédalvov A B;

379d4 peyalompeng APCB.

314 BoTER 1989, pp. 111 — 118.

315 piLer 1980, p. 322 — 324. Boter suggerisce, invece, che B possa aver preso in prestito gli spuria da un’altra fonte cfr.
BOTER 1989, p. 118 n. 7.

31 BegHINI 2020, p. 110.

317 Cfr. DILLER 1980, p. 324.

318 BEGHINI 2020 p. 110; la stessa cosa si puo osservare all'interno del Parisinus gr. 3009 (D), su cui sono state omesse le

Leggi, presenti nell’antigrafo, proprio per motivazioni legate all’eccessiva estensione dell’opera (cfr. MULLER 1979, p 245
n. 40).

319 Cfr. supra, p. 49.
Sulla dipendenza di H da B per gli Spuria cfr. anche PosT 1934 p. 55 — 56.
320 oy, supra, p. 43. Sulla dipendenza di a da B per gli Spuria cfr. anche PosT 1934, p. 36 e 54.
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prima meta del XIV secolo, il Parisinus gr. 1809 (C)*?1, dell’inizio del XIV secolo, e il Vaticanus gr. 226
(V)322, dell’'inizio del XIV secolo.

Il rapporto di discendenza di H da B & attestato, nel De virtute, dalle seguenti lezioni significative:
378e6 £€oeoball om.BH

378e7 éAmic €otl] éoTv EATLICB H

379d4 peyatonpenic] BH

Presenta anche errori propri:

378e4 tyv] om. H

379a3 wote] Wo H

379d7 mpa&ewv] mpdéwv H N (et scripsit at supra -tv)

La dipendenza di a da B e confermata dalle seguenti lezioni:
376b3 fjv] 1) Ba

378e4 te] te kol Ba

378e6 £€0ecBat] om. Ba®< et add.P<s.l.

378e7 €Anig €otl] €oTwv €ATtic Ba

379a8 anedatvov Ba*< ; yiyvowt’ BP<a.

Su a i copisti hanno vergato una grande quantita di note, emendazioni e marginalia, utilizzando due
diverse fonti. In proposito, Menchelli ha dimostrato che, per la stesura della IX Tetralogia, lo scriba di
a ha utilizzato O; inoltre, I'Alcione presenta, vergati a margine, gli scholia di O e alcune emendazioni
che rivelano un rapporto con O e la sua discendenza. Anche all'interno del testo del De virtute si
possono riscontrare elementi che attestano una relazione con la famiglia di O 323,

L'altra serie di interventi, non riscontrabili all'interno del De virtute, fa emergere all’interno degli altri

testi3?4 lezioni appartenenti alla linea tradizionale di Y; questione comprensibile poiché Y per a fu la

321 cfy, supra, p. 46. Sulla dipendenza di C da B per gli Spuria cfr. anche PosT 1934, p. 57 —58.
322 cfr, supra, p. 72. Per la derivazione di V da B per gli Spuria cfr. POST 1934, p. 57.

323 MENCHELLI 2002, pp. 190 — 192; nel caso del De virtute, si possono evidenziare i seguenti casi:
376c4 padbntoc] iterav. A'™ QM gt m
379a8 anédaivov] anedpaivovio O X RJFP<s.[ L T>aP<c;

324 per I'Assioco cfr. BEGHINI 2020, p. 119.
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fonte del Timeo, quindi € verosimile che il copista si sia servito di questo manoscritto anche per

eventuali correzioni e aggiunte di varianti3?°.

Il rapporto di dipendenza di C da B e attestato, nel De virtute, dalle seguenti lezioni significative:
378e6 éoe0Bat] om. BCYWQ(fort. add"™) UZ H a*< et add.P<s! M2 et add.”< s.I. VN

378e7 €Anic €éotl] €otv éArtic BCYWQTS Aldina Bas1 KZH ac M VN

Possiede anche un errore proprio che viene trasmesso agli apografi fino a T, dove viene emendato
dalla mano del cardinal Bessarione.

376c3 ol ayaboi] ayabol CYWQT*“UZ M N.

Il rapporto di dipendenza di V da B & confermato, nel De virtute, dalle seguenti varianti:

378b1 o] émou VN; dmou A add"™ B add"™ C add"™ H add"™ a add"™ ¢ add"™

In questo caso, la lezione e di particolare rilevanza in quanto il copista di V decide di mettere a testo
una variante presente a margine in B (ereditata da A), sostituendo quella messa a testo dall’antigrafo.
In seguito, la variante viene ereditata anche da N, apografo di V.

378e4 te] te kal Ba VN

378e6 €oeoBal] om. BC (fort. add. i.m. H a*% et add. p.c. s. . VN

378e7 &Amic €otl] €oTwv éAmic BCY Ha VN

Possiede anche degli errori propri, che, in alcuni casi, trasmette ad N:

376d3 €xel] €xewv VN

376d9 yiyveobal] yiveoBal a*“V

377b5 kal dA\a moAAd kat Bavpudoia eipydleto] om. X VN

377e5 éyévovto] éyéveto VN

378a4 ynpwc] ynpw V< et altera manu s.l. o add. VP N

378b2 toug eautol] Tou €autol E V< et altera manu s.l. o add. V/P¢

378b7 wot’] wote VN

378e9 kai kUvec] om. kal VN

379b7 av] om. VN

379d2 xpnopwdol] xpnopodot DVN

325 1pidem.
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| discendenti di B hanno, a loro volta, degli apografi: da a discende il Laurentianus plut. 85.9 (c)3?®,

della meta del XIV secolo, e da V discende I"Urbinas gr. 32 (N), degli inizi del XV secolo3?’; mentre da
C derivano il Vindoboniensis phil. gr. 21 (Y)*?8, datato tra la fine del XIlIl e gli inizi del XIV secolo, e il
Malatestianus DXXVIII.4 (M)3?° del XIV secolo.
Il rapporto di dipendenza di ¢ da a € confermato, nel De virtute, dalle seguenti varianti:
Scholia: & SlaAdyou MPOCWTA CWKPATNG MMoOTpodog ac
376d9 yiyveoBal] yiveobal a*“ V dove c copia la versione corretta di a;
scholiumin AOXILDBac:
TIOTEPEG ulot
Qa BeulotokAfic  kAeddavtog
B’ aploteldng  Auvoipaxog
y TEPLKARG APaAoG Kal EQVTLTIOG
& Boukubidbng ueAnolog kal oteddvog
ol] émou VN; émou A add. i.m. B add. i.m. C addi.m. H add. i.m. a add. i.m. c add. i.m.
378e7 éAmic éotl] €otiv éAtic BCYWQTS Aldina Bas1 KZH ac M VN
anékewto] enékewvrto A*<OX R JF L WED BCY WQT?< (et altera manu corr., fort. Bessarionis) UZ H ac
M VZ¢N
subscriptio mept apetfic AOJFDBQSHac
Il rapporto di dipendenza di N da V nel De virtute emerge dalle varianti segnalate in precedenza3°.
Possiede i seguenti errori propri che, per poligenesi, possiedono anche altri codici:
376c3 ol ayaboi] ayabol CYWQT*“UZMN
377e8 kal old¢] et kat oloc SN
378d8 10 dpyuplov] mepl T0 dpyuplov N T sed postea expunxit Tiepl
379d10 apetn] n apetn W (scrips. s.I. () EN

E altri appartenenti solo a questo codice:

326Cfr. supra, p. 46. Per la derivazione di ¢ da a cfr. anche PosT 1934, p. 39 e JONKERS 2017, p. 56.

327 Cfr, supra, p. 56. Per la derivazione di N da V cfr. anche PosT 1934, p. 59 e MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 62.

328 Cfr. supra, p. 76. MENCHELLI, 2014 p. 203; MENCHELLI 2016b, pp. 98 — 99; gia Schanz aveva segnalato la vicinanza tra C e
Y, cfr. SCHANZ 18763, p. 660 e SCHANZ 1879, p. 132. Nonostante inizialmente si pensasse il contrario, Y non risulta essere
un testimone primario per gli Spuria: esso, infatti, presentando delle varianti indipendenti dal resto della tradizione, € una
recensione dotta fortemente contaminata da correzioni e congetture dei copisti (cfr. POsT 1934, p. 62)

329 Cfr. supra, p. 53.

330 Cfr. supra, p.99 —100.
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377e6 eikotwc] oikdtwe N

378al n]AVN

379a4 fjtg] oftig N

379d10 polpa] pol N; ktwpevolg] ktwpn N

Per quanto riguarda il De virtute, Y riporta gli errori di C:

376c3 ol ayabol] ayabol CYWQT*“UZMN

378e6 £€oeoBal] om. BCYWQ(fort. add. i.m.) UZ H a2 et add.p.c.s.| M®< et add.p.c.s.l. VN

378e7 éAmic €otl] €otiv éAtic BCYWQTS Aldina Bas1 KZH ac M VN

e ne presenta di propri.

Per quanto riguarda il De virtute, & possibile rilevare solo due errori, che poi sono stati prontamente
emendati:

377c6 altov TOV Eautol Lov mawdedoat, v 8¢ altog codlav Av codde, undév Peitiw] causa
homoeoteleuti om. et i.m. supplev. Y

379a7 v om. Y3, et s./. scrips. YP©

Tali errori non sono stati trasmessi agli apografi di Y.

La situazione di M e simile a quella di Y: possiede, infatti, a testo gli errori di C, recependo anche le
correzioni di CP¢. Tuttavia, M risulta emendato a partire da una fonte diversa da C, probabilmente
appartenente alla famiglia di O, presumibilmente R, visto che tale fonte & stata utilizzata per
correggere altre opere presenti in M331,

Alcuni degli apografi di B hanno dato vita, a loro volta, ad una discendenza propria: da ¢ derivano gli

excerpta di Leidensis Voss. Gr. Q. 54 (P), redatto tra il XV e il XVI secolo®3?, da Y, invece, derivano il

331 \MIARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 110 — 111. Per il De virtute, emerge una serie di correzioni, operate in alcuni casi dalla
stessa mano dello scriba di M, in altri, presumibilmente, da una mano diversa; tuttavia, non ci sono abbastanza dati per
collegare le correzioni alle varianti appartenenti alla famiglia di O.

376b4 €] om. M*< et eadem manu s.I. supplev. MP-¢

378e6 £¢oecBal] om. BCYWQ (fort. add. i.m.) UZ H a*“ et add.p.c.s.| M*et add.p.c.s.. VN

332 ¢y, supra, p. 59 e JONKERS 2017, p. 58; BEGHINI 2020, p. 125. Il codice riporta un unico excerpta del De virtute, a partire
dal quale non e possibile ricostruire dei rapporti di parentela con c¢. Sono tuttavia presenti due varianti singolari:

379d3 6tav] étav uev P

379d6 étav pev P
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Marc. Gr. 590 (W), del secondo quarto/meta del XIV secolo333, e, indirettamente, il Monacensis gr.
408 (U)334, redatto a Creta da Antonio Damilas nel 14903%.

Il rapporto di parentela tra W e la sua discendenza e Y emerge dalle seguenti lezioni significative:
376b3 AV A XRJIFLWE CYWTSKU HM VN

376c3 ol ayaboli] ayabol CYWQT*“UZM N

378e6 £€o0eoBal] om. BCYWQ(fort. add. i.m.) UZH a®“et add.p.c.s.| M et add. p.c.s.l. VN

378e7 éAmic €otl] €otiv éAtic BCYWQTS Aldina Bas1 KZH ac M VN

Il rapporto di parentela tra U e Y e confermato dalle seguenti lezioni significative:

376b3 AV A XRJIFLWE CYWTSKU HM VN

376c3 ol ayaBbol] ayabol CYWQT*“UZMN

378a7 zavBia] om. YWQT?< sed postea i.m. add. UZ

378e6 €oeoBal] om. BCYWQ(fort. add. i.m.) UZ H a*< et add.p.c.s.| M®%et add.p.c.s.l. VN

378e7 €Amig €otl] oty €Anic BCYWQTS Aldina Bas1 KZ H ac M VN; éAntig €otl] éotwy énmic U postea
in marg. correxit €Al

U possiede anche degli errori o lezioni propri, che trasmette al suo apografo, Z:

376d12 Nai] om.UZ

377b3 edidatarto] €6ibatn UZ

377c7 autdg) avto UZ

378d5 ] fi UZ

379b4 te] om. R (et eadem manu s.I. supplev.) UZ

378a7 zavbia] om. YWQT?. sed postea i.m. add. UZ

378d5 ] fi UZ

378e7 éAmic éotl] €otwv éAmtic BCYWQTS Aldina Bas1 KZH ac M VN

379b4 te] om. R (et eadem manu s.I. supplev.) UZ

U presenta anche delle correzioni operate dal copista stesso; esse non vengono recepite dall’apografo

Z:

333 cfr, supra, p. 74.
334 per la derivazione di W da Y cfr. PosT 1934, p. 57 e 61, IMMISCH 1903, p. 75 e D’ACUNTO 1997, p. 270.

335 per la derivazione di U da Y per gli Spuria cfr. POST 1934, p. 59. Tuttavia, questa derivazione non e diretta: infatti, come
osserva D’ACUNTO 1995, p. 37 — 38, Y & stato portato in Occidente da Simone Atumano intorno alla prima meta del XIV
secolo. Non &, quindi, possibile che Antonio Damilas lo abbia utilizzato per redigere U a Creta nel 1490. E molto piu
probabile che U derivi da una copia di U di cui si & persa ogni traccia.

103



379d7 ayaboulc] aBabouc Ua<

377b4 amno] eneL U<

378e7 éAmic €otl] éotwv émmic U postea in marg. correxit EATG
379d7 ayaboulc] aBabouc Ua<

Vi sono poi degli errori propri solo ad U:

379d9 noAewc] moAeg U; moheocZ

378b2 o] el WE; A U.

A partire da U & stato copiato lo Zittauensis gr. A 2 (Z), vergato tra il 1495 e il 1500%%¢. Da W, invece,
e stato copiato il Marc. Gr. 189 (Q), del XIV secolo®?’.

Per quanto riguarda il De virtute, il legame di parentela tra Q e W & evidenziato dalle seguenti lezioni:
377a5 GMw, wote] GAN" wote AOX R IJF LW E D BCYWAQT?* et supra lineam w scripsit UZ H ac M
VN

377a6 OUkouv] oukolv D CWQT2“UZH ac

377d2 OUkouv] ovkolv D CWQ, UZH ac

378a7 zavBiga] om. YWQT?< sed postea i.m. add. UZ

378e6 £€oeoBal] om. BCYWQ(fort. add. i.im.) UZH a® et add.p.c.s.| M>< et add.p.c.s.l. VN scholium
in Q: non liquet (fort. add. £cecBau)

378e7 éAmic €otl] €otwv éAmtic BCYWQTS Aldina Bas1 KZH ac M VN

379b4 anekewrto] enékewvto A*< OX R JF L WED BCY WQT?< (et altera manu corr., fort. Bessarionis)
UZHacM V3N

Q, poi, possiede degli errori e delle lezioni singolari che, in alcuni casi, trasmette alla sua discendenza.
Subtitulus: voBevouevoc Q add i.m. TS Aldina Bas.1 K

376b3 1v] 1 QZ

377e7 fv apeth)] Av 1) &petn QTS Aldina Bas.1 Bas.2 K

378c1 autol] avt® QTS Aldina Bas1 K

379¢5 oUtol yap] oUtol pév yap QT2<

379d2 Aéyouotv 6€] Aéyouaot yap QTS Aldina Bas1 K

336 cfr, supra, p. 80. Per la dipendenza diZ da U cfr. n. 46 e JONKERS 2017, p. 90. Post si € limitato a confermare la dipendenza
da 'y (cfr. PosT 1934, p. 59). Possiede gli stessi dialoghi di U nello stesso ordine.

Z possiede anch’esso errori propri:

377d4 6¢] 60 Z; 379a5 T®v ayabiv] om. X Z; 379d9 noAewc] moAeg U; moAeog Z.

337 Cfr. supra, p. 63.
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Assieme ad alcune correzioni ope ingenii, il copista ha emendato il testo utilizzando un’altra fonte,

probabilmente ¢33,

Q, un tempo appartenuto alla biblioteca di Giorgio Gemisto Pletone, che ha vergato molti dei suoi
marginalia, & passato, come gia anticipato, alla biblioteca del cardinal Bessarione, personaggio che
sara figura cardine per la tradizione manoscritta successiva. Infatti, sara proprio Q la fonte del
Marcianus gr. 186 (T)3*°, la copia di lavoro del Bessarione, realizzata dalla sua cerchia di collaboratori
e annotata ed emendata dal prelato stesso, sia a partire da altre fonti®*° sia ope ingenii.

Per quanto riguarda il rapporto di dipendenza di T da Q, per il De virtute si possono elencare le
seguenti lezioni significative:

Subtitulus: voBeuouevoc Q add i.m. TS Aldina Bas.1 K

377e7 fv apeth)] Av 1) &petn QTS Aldina Bas.1 Bas.2 K

378c1 autold] avt® QTS Aldina Bas.1 K

378e7 eAnic €otl €otwv A BCYWQTS Aldina Bas1 KZ H ac M VN

379¢5 oUtoL yap] ouToL pév yap QT

379d2 Aéyouaowv &€] Aéyouot yap QTS Aldina Bas.1 K

Copia di lavoro del cardinal Bessarione realizzata da cinque scribi alle sue dipendenze, la fonte T
rappresenta un manoscritto cardine della tradizione manoscritta grazie all'intervento del prelato, dal
quale e stato corretto sanando una serie di errori o lezioni poco efficaci che la tradizione manoscritta
tramandava dalle origini. A partire da T & stata realizzata, nel 1513, la prima edizione del corpus
platonico, data alle stampe presso la tipografia di Aldo Manuzio.

Tra le correzioni significative apportate su T, alcune effettuate dal copista, altre dalla mano del
Bessarione, si possono annoverare le seguenti.

376b6 ayabhv tival om. Q; om. T>% et eadem manu i.m. supplev. TP

376c3 ol ayaBol] ayabol CYWQT*“UZMN

376d2 Ti 6¢] t 6 AOX RJF L W E D BCYWQT*“ UZH ac M VN

376d3 f) SolAov] om. T*< et eadem manu i.m. supplev. TP<

338 per |a derivazione di Q da W cfr. PosT 1934, p. 58 e JONKERS 2017, p. 85 — 86. Tali correzioni sono ravvisabili grazie al
confronto con altre opere (cfr. JONKERS 2017, p. 84 e BEGHINI 2020, p. 128, n. 341).

339 Cfr. supra, p. 69.Per la derivazione di T da W cfr. PosT 1934 pp. 58-59 e Jonkers (2017) p. 82.

340 propabilmente il Bessarione utilizzava B e M come fonti per le sue correzioni (cfr. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 70 —
71).
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377a5 GMw, wote] AN’ wote AOXRIJF LW E D BCYWQT?** et supra lineam w scripsit UZ H ac M
VN

377a6 O0kouv] olkoUv D CWQT*“UZH ac

378a7 zavbiq] Eavbia A*¢ OX RJF LW D CTP<™ K H M VN; om. YWQT*¢ sed postea i.m. add. UZ
378d8 10 dpyuplov] epl T dpyuplov N T sed postea expunxit Tepl

378e5 mpeoPutépwy kail] om. T*C ed add. TPeim

379a8 amédawov] anedaivovro O X R JFPCs! L T2< aPC¢ Bas.2

379b4 anékewrto] enékewvto A* OX R JF L WED BCY WQT®< (et altera manu corr., fort. Bessarionis)
UZHacM V*“N

379b5 ye] 6¢ AOXRJFLWED BCYWQT*“ UZHac M VN

Possiede anche i propri errori/innovazioni singolari, che trasmette ad S, copia di lusso di T.

377c2 Ti- 6¢] Tt Sal AOX R JF L D; om. TS Aldina Bas.1 Bas.2 K

377d8 vielc] om. TS Aldina Bas1 K

379b6 yap] om. TS Aldina Bas1 K

379¢5 kai] om. T¢; outoL yap] ovToL pév yap QT

E altre che non vengono trasmesse ad S:

379b5 adikovro] adikowrto TP« Aldina Basl Bas.2 K

Le correzioni, effettuate direttamente sul testo o a margine, assieme agli scolii, ai notabilia e a
numerose altre note, sono state infatti recepite dagli apografi di T, in particolare dal Marcianus gr.
184 (S)**1, della meta del XV secolo, copia di lusso commissionata direttamente dal cardinale a
Giovanni Roso, copista di origini cretesi attivo in Italia tra il 1447 e il 1497. Anche quest’ultimo
manoscritto e stato abbondantemente annotato ed emendato dal Bessarione, ma non conserva gli
scholia né le varianti a margine di cui T, invece, & riccamente corredato. E possibile, quindi, che essi

siano stati copiati su T in un momento successivo rispetto alla vergatura di $342.

341 fr, supra, p. 68. Per quanto riguarda il rapporto di dipendenza di S da T, cfr. PosT 1934 p. 41 e 59 (per gli Spuria) e
JONKERS 2017, pp. 80 — 81 (per altre opere).

Sono presenti anche delle varianti singolari:

377a5 aMw, wote] S

377e8 kai oloc] el kal olog S N

378c7 Auv] om.S < add. s..I. SP<

379a4 ye] scrip. s.l. S

342 Cfr, MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 68.
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CAPITOLO QUARTO

LA TRASMISSIONE INDIRETTA

Il dialogo De virtute & attestato, nella tradizione indiretta, all'interno dell’Anthologion di Giovanni
Stobeo (ll1,1, 204), opera di epoca tardo antica (V secolo circa) che raccoglie una grande quantita di
testi, con particolare predilezione per quelli di natura filosofica. Quella dello Stobeo e, inoltre, una
testimonianza significativa per la forte impronta neoplatonica: infatti, tra i brani proposti
nell’Anthologion, Platone é citato ben 400 volte, e sono presenti citazioni di testi, anche spuri, molto
estese343,

Dei sette dialoghi dell’Appendix, I’Anthologion trasmette una citazione del De virtute, una del De iusto,
una del Demodoco, cinque dell’Erissia e sette dell’Assioco. Tutti i passi sono citati all'interno del
cosiddetto Florilegium, che corrisponde ai libri lll — IV dell'opera (tranne una citazione dell’Assioco,
che & stata raccolta all'interno dei primi due libri, denominati Eclogae)®**. All'interno del Florilegium
sono trattate diverse tematiche di etica pratica, e i vari passi selezionarti confluiscono all’interno di
queste macrocategorie a seconda del tema trattato: in particolare, il De virtute confluisce all’interno
dei testi riguardanti la virtu.

Nel Florilegium, i vari passi, a prescindere dalla reale paternita platonica, sono trattati esattamente
allo stesso modo, senza specificarne la natura*>. Sono presenti, a volte in maniera massiccia, come
nel caso dell’Erissia, dei rimaneggiamenti all’interno del testo, volti principalmente a rendere il passo
incisivo, moderno e coerente con la tematica proposta. Nel caso del De virtute, gli interventi di Stobeo
si riducono alla selezione di varianti gia presenti all'interno dei manoscritti della tradizione e
all'lomissione di alcune parti di testo (es. 379¢1-2 tiv’ &A\ov tpomov yiyvowt av om. Stob).

Parlando dell’Anthologion, come asserisce Curnis, non si puo parlare tanto di tradizione “indiretta”
guanto ditradizione “mediata”: la trascrizione dello Stobeo, e, dunque, la tradizione manoscritta della
sua raccolta, &, infatti, una mediazione tra i versanti testuali circolanti nella tarda antichita (IV — V

secolo), e testimoni medievali dei rispettivi autori. Infatti, nell’Anthologion non compare alcuna

343 PiccioNE 2005, p. 185.

344 Dell’Anthologion restano i libri Il e IV (il Florilegium), di migliore tradizione, e i primi due libri (le Eclogae), che sono
state trasmesse massivamente in maniera indiretta tramite fonti dossografiche. Cfr. Piccione 2005, p. 189.

345 |nfatti, non c’é differenza nel modo in cui i passi sono segnalati all’interno della raccolta: nelle cosiddette “titulationes”,
i lemmi che introducono le varie sentenze non vi sono variazioni di approccio tra il materiale di certa attribuzione e quello
oggetto di discussione. Si trova, solitamente, il nome dell’'autore e il titolo dell'opera, come per esempio MAAdTovoCg £k Tept
Skalou, oppure Tou auTtou €k Tol TEPL APETHG, se prima vi & un altro passo platonico.
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introduzione o commento da parte del curatore ai diversi estratti degli autori: in tutto il testo,
nemmeno una frase si puo ascrivere all'autorita dello Stobeo, fatta eccezione per i titoli dei capitoli, i
lemmi che introducono gli estratti e la lettera prefatoria ai quattro libri riportata dal patriarca Fozio3#.
Manca, quindi, un macro — testo, scritto dal pugno dell’antologista, che colleghi in una cornice i testi
dei vari autori: si presenta esclusivamente una griglia tematica, retorica, letteraria e filosofica. Le
varianti presenti nella tradizione dello Stobeo, quindi, potrebbero non essere delle reali interpolazioni
intenzionali, perché non ci sarebbero motivazioni per manipolare il testo, non avendo bisogno l'autore
di utilizzare i passi per corroborare le proprie argomentazioni**’. Quindi, ne consegue che il testo
debba essere utilizzato all’interno della constitutio textus, pur con le dovute precauzioni: come Curnis
sostiene, esso rappresenta “testis difficilis usu”, perché le sue lezioni sono contemporaneamente “nec
plane verae nec manifesto falsae”*2.

Successivamente, qualche secolo dopo, il De virtute compare all’'interno di uno dei piu significativi
florilegi di eta medio — bizantina, i Loci Communes falsamente attribuiti a Massimo il Confessore e
databili tra IX e X secolo (almeno per le redazioni giunte fino a noi)34°. All'interno dell'opera, i passi di
Platone compaiono in minor numero rispetto a quelli dell’Anthologion, superati da autori come
Plutarco, Gregorio di Nazianzo e Giovanni Crisostomo.

La testimonianza relativa al De virtute risulta interessante poiché curiosamente unita, nella parte

finale, ad una chiusa delle Leggi (IV, 709b).

“Grav BouAntat Jeoc U mpdéat oAw, Gvépag ayadouc Sibwaotv- Stav 5& UEAAN Kak@WG mpdéety TOAL,
&€ete Touc dvbpac touc ayadouc ék Tautnc Tthc modew 0 Yeoc. oUtwc éotkev oUte Stbaktov elvat
olte @uUoeL dpetn, dAra Oela poipa napayiyvetal ktwuevols (De Virt. 379d), 6 Ueog yap navra kot

ueta 9eol tuxn kal kaipoc ta avipowniva dtakuBepvot ouunavta (Lg, IV, 709b).

,Quando un dio vuole che una citta goda di prosperita e fortuna, le affida uomini valenti, mentre, al
contrario, quando é sua intenzione che le citta godano di cattiva fortuna, il dio fa in modo da
allontanarne gli uomini che siano di valore. Cosi sembra che la virtl non si possa insegnare, né é per
natura, ma per destino voluto dagli dei é presente a coloro che la conseguono. Il dio, infatti, in modo

assoluto, e insieme a lui il caso e il tempo opportuno, dirigono tutte le cose umane.”

345 per |a funzione didattica dell’opera e la sua organizzazione cfr. PiccionE 2002 p. 190.
347 CuRNIS 2011, p. 76.

348 CURNIS 2011, p. 123.

349 Cfr. PicclONE 2005, p. 204, n. 23.
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Tale procedimento, assieme alla logica adottata anche dallo Stobeo, rivela un modus operandi tipico
del mondo medievale: I'importanza del significato universale della sentenza, destinata a diventare
patrimonio dell’'umanita, va oltre alla fonte da cui essa deriva, e, addirittura, oltre alla paternita della
fonte stessa. Non c’@ piu coscienza né della provenienza della citazione da fonti diverse, né
dell’autenticita delle opere scelte. La questione piu importante & che esse siano attribuite, o
attribuibili, all'autorita di Platone. Questo potrebbe dare conferma di una prassi che gia era stata
adottata in eta bizantina: gli scritti spuri di Platone erano ormai gia confluiti in maniera legittima e

acritica all’'interno della tradizione platonica, poi trasmessa all’'interno della tradizione antologica°.

350 piccioNE 2005, p. 205.
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CAPITOLO QUINTO

LE PRINCIPALI TRADUZIONI LATINE

5.1 La traduzione di Cencio de’ Rustici del De virtute pseudoplatonico

La traduzione di Cencio de’Rustici del De virtute pseudoplatonico e stata studiata per la prima volta
da P. Oskar Kristeller®?!, che ne pubblico il testo contenuto all’interno del manoscritto Add. 11760
della British library (ff. 137v — 140v), unico testimone dell’opera finora conosciuto.

Cencio de’ Rustici (Roma, 1380 /1390- 1445)3°? fu allievo, assieme a molti altri umanisti, di Manuele
Crisolora, trasferitosi a Roma nel 1411, invitato presso la corte papale da papa Giovanni XXI11*>3. Molto
legato al maestro, fu un suo fedele discepolo non solo durante la sua permanenza a Roma, ma anche
in punto di morte a Costanza (1415), dove, assieme al Crisolora, aveva accompagnato la curia
pontificia in occasione del Concilio di Costanza (1414 — 1418).

Il maestro lascio a lui in eredita la quarta parte dei suoi libri, che erano conservati a Firenze nella casa
di Palla Strozzi®**.

Nonostante la comune formazione, Cencio dimostra una sensibilita diversa rispetto agli altri colleghi
umanisti romani: aveva una personalita riservata, pia e indolente, caratterizzata da un’intelligenza
acuta e incline alla malinconia. Non sorprende, quindi, che tra le varie traduzioni di cui si € occupato,
quella di maggior successo fosse proprio quella dell’Assioco, riprodotto in ben 38 esemplari
manoscritti, una edizione stampata e una versione spagnola®>.

Parallelamente alle sue mansioni presso la cancelleria vaticana, Cencio tradusse varie opere dal greco
al latino, tra cui I'Oratio in laudem Bacchi di Elio Aristide (1416), il De virtute et malitia di Plutarco
(forse del 1428), il De passionibus animi et corporis (anteriore al 1435), undici lettere apocrife di
Eschine e, appunto, I’Assioco pseudoplatonico (tra il 1436 e il 1437)3°¢. La traduzione del De virtute

risale, assieme all’Assioco, al periodo di massima attivita di Cencio (tra il 1436 e il 1437): scritto a

351 KRISTELLER 1981, pp. 355 — 376.

352 MASSIMILIANO ALBANESE, s.v. de’Rustici, Cencio, in «DBI», 89 (2017).

353 CARLINI 1993, p.115 n.3.

34 Sulle sorti della biblioteca del Crisolora cfr. in particolare: G. CAMMELLI, | dotti bizantini e le origini dell’'Umanesimo:
Manuele Crisolora, Firenze 1941, pp. 184 — 185; L. BERTALOT, Cincius Romanus und seine Briefe, Quellen und Forshungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken 21, 1925 — 30, pp, 209 — 255.

355 HANKINS 1990b, p. 82.

356 CARLINI 1993, p. 116.
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Bologna, durante il soggiorno della curia pontificia in citta, non ebbe grandissima fortuna; come gia
sottolineato, rimane, infatti, un’unica copia manoscritta®’.

Le motivazioni che hanno spinto Cencio a tradurre il dialogo sono sicuramente I'argomento trattato,
cosa che, nella prefazione, gli ha permesso di lodare la virtus del dedicatario, il giurista bolognese
Bornio da Sala3>® (Pref. 1.28: eximia tua virtute), e, in seconda battuta, la brevita del dialogo, senza
dubbio meno oneroso dell’Assioco (Pref. 1.3: hunc tantulum Platonis sermonem qui de virtute
inscribitur).

Cencio, inoltre, da buon cristiano amante della letteratura classica, non manca di cristianizzare alcuni
punti delle sue traduzioni: come nell’Assioco, nonostante non si senta spinto a modificare passi intrisi
di politeismo e pelagianesimo, sostituisce il generale auspicio di Socrate su una vita felice nell’aldila
per gli uomini pii con la dottrina cristiana delle ricompense e delle punizioni, cosi, anche nel De virtute,
il generico “Bedl” in 379¢c4 viene sostituito da Deus, come gli altri appellativi al dio3*°. Non
comprendendo pienamente il pensiero morale e politico di Platone, tantomeno la sua metafisica,
Cencio € probabilmente attratto da Platone a causa del suo “sentire religioso”, in particolare le sue
opinioni sull'immortalita; tuttavia, non si rifugia in Platone con la necessita di vedere nel suo pensiero
la “conferma della vera fede” o difendere la letteratura classica, come accade nel caso di Leonardo
Bruni, suo collega, bensi per un particolare interesse nei confronti della forma di religiosita, definita
da Hankins “a cooler and more classical form of piety than that offered by contemporary Christianity”
3601

Cencio, in realta, sembra non giudicare il dialogo nemmeno con il giusto spirito critico: infatti
considera di genuina paternita platonica un‘opera che gia nella fase piu antica della tradizione era
stata relegata alla sezione degli Spuria, come appare chiaro dalla dicitura “voBeuouevoc” presente
nella maggior parte dei manoscritti3®!.

Ilmodello greco a cui Cencio attinge per la sua traduzione non & ancora stato chiaramente identificato:
tuttavia vi sono degli elementi che potrebbero ricondurre la ramo degli apografi del Vaticanus gr. 1
(0)362.

In primo luogo vi & la presenza, nella versione di Cencio, di un personaggio, I'interlocutore di Socrate,

"

chiamato “Hippotrophus”, che corrisponde al greco “‘Inmnotpodoc”. Nella tradizione, solo gli apografi

357 |bidem, n. 4.

358 GIANNI BALLISTRERI, s.v. da Sala, Bornio, in «DBI», 12 (1971).
359 HANKINS 1990b, p. 84.

360 HANKINS 1990b, p. 85.

361 CARLINI 1993, p. 117.

362 KRISTELLER 1981, p. 247, n. 72.
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di O danno una designazione specifica all'interlocutore del filosofo, mentre gli altri, a cominciare dal
Parisinus gr. 1807 (A) lo sostituiscono con un anonimo “etatpog”.
In secondo luogo, vi € un’espansione testuale, difficilmente attribuibile a Cencio, che potrebbe fornire

degli indizi per rintracciare il manoscritto a cui egli attinge il testo greco.

De virt. 377d2-3: O0toc pév 61 oot tolodtocg S18&okalog ApeThc, Ov UTETeS: BMov 8¢ 81 okepwueda

KTA.

Cencio: Hic quidem tibi virtutis talis magister est quem maiorum optimum esse profitebaris. Alium

autem Aristidem consideremus etc.

Cencio traduce ampliando il testo con parole e riferimenti che somigliano molto al Menone, da cui il

dialogo De virtute dipende in modo diretto per quanto riguarda questa parte specifica.

Men. 93 e 11 — 94: : OUtog pév b1 ool tolodtog SI8Ackahog APeTAC, OV kal oL OHONOYETC &V TOTG

aplotov TV poTépwy elval - BANov 8¢ 81 okePpwpeBa KTA.

Carlini, approfondendo il passo, nota come la versione latina abbia il verbo all'imperfetto
(profitebaris), mentre nel Menone ci sia il presente (opoAoyelc) preceduto da kal oU; tuttavia, per
qguanto riguarda il resto del brano, la somiglianza non si puo spiegare se non con un intenzionale
ricorso al Menone, che condivide col De virtute non solo il tema trattato ma anche una serie di battute
dialogiche33.

Sicuramente Cencio aveva una conoscenza, seppur limitata, delle opere platoniche: in una lettera
indirizzata a un certo dominus lulianus, cita la Repubblica, e da una lettera del suo discepolo
Bartolomeo Aragazzi®®* al Traversari®®® (Ep. XXIV 9) si pud evincere che Cencio abbia trascritto, su
indicazione del Crisolora, diversi dialoghi platonici (il Protagora, il Liside, il Lachete)®®. Tuttavia &
abbastanza improbabile che Cencio fosse consapevole del rapporto che intercorre tra il dialoghetto
nept apetiic e il Menone: lo dimostra anche il fatto che, all’interno dell’epistola prefatoria a Bornio da

Sala, esplicativa del tema portante del dialogo, non si soffermi per niente su questa relazione.

363 CARLINI 1993, p. 119.

364 ANONIMO, s.v. Agarazzi, Bartolomeo, in «DBI», 3 (1961).

365 RICCARDO SACCENTI, s.v. Traversari, Ambrogio, in «DBI», 96 (2019).

366 CARLINI 1993, p. 119; cfr. KRISTELLER 1981 p. 246, n. 65 per altre testimonianze.
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Il rapporto tra il dialogo spurio e l'originale platonico € invece ben noto ai dotti bizantini che
trascrivono il dialogo nei manoscritti della tradizione greca piu tarda, primi fra tutti lo Scorialensis |
1 (W; 192r) e il Monacensis Gr. 490 (E; f. 291r).

In tali manoscritti, infatti, come si e detto, I'affinita tematica tra i due testi ha spinto i redattori del
testo a dare una precisa identita all'interlocutore di Socrate, cambiando il generale appellativo
“etalpoc” o “Imnotpodoc” in un ben piu specifico “Mévwv”: tuttavia, se Cencio li avesse consultati o
addirittura utilizzati per la sua versione, sicuramente il nome dell'interlocutore sarebbe stato cosi
specificato, sulla stregua del testo base della traduzione.

Tutto cio porterebbe, quindi, ad escludere ogni rapporto con questo filone di manoscritti.

Carlini opera vari confronti con diverse fonti manoscritte, che, tuttavia, né all'interno del testo né tra
gli scholia portano varianti significative che possano tracciare qualche collegamento con la fonte
utilizzata da Cencio®®’. Mette in guardia, successivamente, sull'accortezza da mantenere nella
constitutio textus, non avendo ancora identificato il modello greco della traduzione.

Kristeller, nella sua prima edizione del testo di Cencio, attribuisce solo al copista (e non a Cencio) una
serie di chiari errori ortografici che potrebbero dipendere da un dettato greco corrotto: secondo
Carlini®®®, tuttavia, la strenua difesa del testo tradito da parte dell’editore sembra eccessiva, e si
dovrebbe tenere in buona considerazione il fatto che Cencio, seguendo gli insegnamenti del Crisolora,
usasse prendersi varie liberta di resa rispetto alla costruzione greca, non praticando la conversio ad

verbum, ma traducendo ad sententiam3®°.

5.2 Altre traduzioni latine37°

Un‘altra traduzione latina del De virtute, assieme ad altri sette dialoghi pseudoplatonici, sara poi
pubblicata dall'umanista tedesco Willibald Pirckheimer (1470 — 1530) nel 1523371, A differenza di

Cencio, egli era ben consapevole del fatto che essi non fossero di paternita platonica: nella dedica

367 CARLINI 1993, pp. 120 — 121.

358 CARLINI 1993, pp. 121 —122.

369 Sul metodo di insegnamento del greco del Crisolora: E. BERTI, Uno scriba greco-latino: il codice Urbinate gr. 121 e la
prima versione del Caronte di Luciano, in Riv. Fil. Istr. Class. 113, 1985, pp. 416 — 443; Alla scuola di Manuele Crisolora:
lettura e commento di Luciano, in Rinascimento 29 serie, 27, 1987, pp. 3 — 73, Alle origini della fortuna di Luciano
nell’Europa occidentale, in St. Class. Or. 37, 1987, pp. 303 — 351; Traduzioni oratorie fedeli, in Medioevo e Rinascimento 2,
1988, pp. 245 — 266.

370 Cfr. HANKINS 1990, pp. 739 — 795.

371 \W. PIRCKHEIMER, Dialogi Platonis, Bilibaldo Pirckheimero interprete, Nurimbergae, apud Fridericum Peypus, 1523, ff. eivv-
fiiv; HANKINS 1990, p. 806.
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dellopera a Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden, infatti, chiarisce di aver tradotto questi
dialoghi poiché, anche se spuri, non tradiscono la platonica maiestas®".

Successivamente, nel 1553, Sebastiano Corradi (c.a. 1510 — 1556)3’ tradusse sei dialoghi spuri (De
iusto, De virtute, Demodocus, Sisiphus, Eryxias e Definitiones) per I'opera Platonici dialogi sex nunc
primum e graeco in latinum conversi Sebastiano Corrado interprete. Lugduni apud Seb. Gryphium
MDXLIII, data alle stampe a Leida nel 1553 presso |'editore Sebastianus Griphius.

Nel 1570 compare una traduzione latina del De virtute, curata da Joachim Camerarius (1500 —
1574)374, all'interno di un libello che contiene il trattato etico De virtute morali di Plutarco con
commenti e confronti a partire da opere greche che possano offrire spunti inerenti alla tematica3’>.
Nel 1590 gli Spuria, nell’edizione dello Stephanus, tradotti dal Corradi, compaiono affiancati alle opere
platoniche tradotte dal Ficino in un’opera stampata a Ginevra da Guillaume Le Maire3’®; una simile &
stata data alle stampe nel 1592 da lacobus Stoer3®”’ e, piu tardi, nel 1781, da Friedrich Christian Exter
e Johann Embser3’8. Successivamente, la traduzione di Corradi sara utilizzata anche dall’'opera omnia
edita da A. J. Valpy nel 182637°.

Visono poi le traduzioni del passo trasmesso dall’Anthologion di Stobeo, tra le quali ricordiamo quelle

di Konrad Gessner (1516 — 1565)3, edite nel 1543 (ristampata nel 1545 ed edita una seconda volta

372 CARLINI 1993, p. 117, n.7; N. HoLzBERG, Willibald Pirckheimer, Munchen 1981, p. 306.

373 FRANCESCA ROMANA DE ANGELIS, s.v. Corradi, Sebastiano, in «DBI», vol. 29 (1983); HANKINS 1990, p. 805.

374 HANKINS 1990, p. 804.

375 Libellus Plutarchi Chersonensis De virtute morali quo exponitur summa doctrinae illius itemque adiunctorum scriptorum
graece editorum interpretatio latina, una cum explicatione praecipuorum locorum et rerum necessariarum enarratione.
autore loachimo Camerario Pabeperg, Lipsiae, 1570.

376 ToD Belou MAGTovog dmavta td oolopeva. Divini Platonis opera omnia quae extant Marsilio Ficino interprete; graecus
contextus quam diligentissime cum emendatioribus exemplaribus collatus est, latina interpretatio a quam plurimis
superiorum editionum mendis expurgata. Arguments perpetuis et commen- tariis quibusdam eiusdem Marsilii Ficini, iisque
nunc multo emendatius quam antehac editis, totum opus explanatum est atque illustratum. Quae cur in calcem operis
translata sint, et quid pro hac trajectione repositum sit, ex epistola ad Lectorem patet. ... Lugduni apud Guilielmum
Laemarium MDXC.

377 Divini Platonis opera omnia quae extant ex latina Marsilii Ficini versione nunc multo accuratius quam antea cum Graeco
contextu collata et quam plurimis locis emendata. In hac editione ad Ficini argumenta accesserunt perpetuae notae
marginales cuiusque disputationis summam et scopum breviter indicantes. Opus tribus tomis distinctum. ... Apud lacobum
Stoer. MDXCII. Coloniae Allobrogum.

378 MA&twv. Platonis philosophi quae extant graece, ad editionem Henrici Stephani accurate expressa, cum Marsilii Ficini
interpretatione. Studiis Societatis Bipontinae, Biponti ex typographia Societatis.

379 platonis et quae vel Platonis esse feruntur vel Platonica solent comitari scripta graece omnia ad codices manuscriptos
recensuit variasque inde lectiones diligenter enotavit Immanuel Bekker ... Londinii excudebat A. J. Valpy, sumptibus Richardi
Priestly, MDCCCXXVI

380 HANKINS 1990, p. 805.
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nel 1549)381 nel 1551382, 155238 155538 nel 1557°%°, nel 155938 e |a traduzione presente

nell’edizione di Neander del 155738/,

381 Képag AparBeiag. lwavvou tol StoPaiou ékhoyal amodBeyudtwy kai UmoBnkdv — loannis Stobaei Sententiae ex
thesauris Graecorum delectae, quarum autores circiter ducentos et quinquaginta citat: et in Sermones sive Locos
communes digestae, a Conrado Gesnero Medico Tigurino in Latinum sermonem traductae, sic ut Latina Graecis e regione
respondeant, Tiguri (la prima edizione & del 1543, ristampata poi nel 1545; seconda edizione nel 1549, ristampata nel
1552)

382 Joannis Stobaei sententiae ex thesauris graecorum delectae, ... a Conrado Gesnero ... traductae — Antverpiae ex officina
Joannis Loeus anno 1551.

38Joannis Stobaei sententiae ex thesauris graecorum collectae, ... per Conradum Gesnerum ... latinitate donatae ... Parisiis
apud Carolum Perier ... 1552;

384 Joannis Stobaei sententiae ex thesauris graecorum delectae, ... a Conrado Gesnero .. in latinum sermonem traductae.
Apud Sebastianum Gryphium, Lugduni 1555.

38 Joannis Stobaei sententiae ex thesauris graecorum delectae, ... a Conrado Gesnero ... in latinum sermonem traductae.
Tomus primus [-secundus], Parisiis apud Carolum Perier ...1557.

386 Joannis Stobaei Sententiae ex thesauris Graecorum delectae, Tiguri, apud Christophorum Frosch, 1559, pp. 628-630 (An
virtus doceri possit). Cfr. Curnis 2014, pp. 45 — 46.

387 Twopoldyla 'EAnvikkoAativn, 'Ex lwdvvou tol ItoPaiou £k AoyGv Moapawvetk®v ouykouoBelal Gnomologia
Graecolatina: Hoc est Insigniores et vetustiores Sententiae Philosophorum, Oraforum et Historicorum, ex magno
Anthologio loannis Stobaei excerptae, et in Locos supra bis centum digestae. Accessit praeterea "Ovelpoc vel AAektpuwv,
id est Somnium, vel Gallus, Dialogus Luciani, lectu iucundissimus: in quo deliria Pythagoricade Animarum migrationibus in
varia corpora exagitantur, et quod pauperum et mediocrium vita hominum conditio sit optima et

tranqg uillissima, ostenditur: Grace et Latine. Adiecto etiam Commentariolo, in quo loci difficiliores explicantur. Per
Michaelem Neandrum Soraviensem. Basileae [1557); cfr. CURNIS 2014, p. 80 e ss.
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CAPITOLO SESTO

LE PRINCIPALI EDIZIONI

La prima edizione in cui vediamo comparire il De virtute & I'edizione Aldina®®® (Aldina) del corpus
platonicum, edita nel 1513 e curata da Aldo Manuzio e Marco Musuro. Il manoscritto che Musuro
prepard e utilizzo come base per l'edizione & andato perduto, ma fu probabilmente approntato a
partire da due manoscritti noti: il Par. gr. 1811 e il Marc. Gr. 1863%°.

Successivamente, una quindicina di anni dopo, il dialogo compare all'interno della prima edizione di
Basilea del 15343%° (Bas. 1), edita da Johannes Walder con un testo approntato da Johannes Oporinus
e Simon Grynaeus3°!. Tale edizione & basata principalmente sul testo dell’Aldina, della quale condivide
errori e varianti: probabilmente Grynaeus ha usato proprio I'edizione di Musuro per la sua revisione
della traduzione del Ficino3%2.

393 (Bas. 2), di maggior

Nel 1556 fu pubblicata da Henricus Petrus la seconda edizione di Basilea
interesse rispetto alla prima perché, come spiegato all'interno dell’epistola prefatoria scritta da
Marcus Hopper e indirizzata a Basil Amerbach, il testo fu curato da Arnoldus Arlenius Peraxylus,
studioso fiammingo e collezionista di libri e manoscritti che collaziono il testo della prima basileiense
con altri due manoscritti veneziani. Questi codici sembrano essere il Marc. App. Cl. IV. 1, considerato

capostipite della seconda famiglia del corpus delle opere platoniche®®*, e il Marc. Gr. 184 (S), |a copia

di lusso preparata da Giovanni Roso per il cardinal Bessarione.

388 Omnia Platonis Opera, Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae Soceri mense septembri MDXII.

389 BEGHINI 2020, p. 147. Nel caso del De virtute, il testo dell’Aldina presenta le varianti peculiari del Marc. gr. 186.

3% pigtonis Omnia Opera cum commentariis Procli in Timaeum et Politica, Basileae, apud loan. Valderum mense martio,
anno MDXXXIIII.

391 Da questa edizione & stato copiato K (cfr. supra, p. 52). Si noti che Simon Grynaeus, nel 1532, aveva anche curato
personalmente una revisione delle traduzioni platoniche di Marsilio Ficino. Cfr. J. MONFASANI, For the history of Marsilio
Ficino’s translation of Plato : the revision mistakenly attributed to Ambrogio Flandino, Simon

Grynaeus’ revision of 1532, and the anonymous revision of 1556/1557 , in Rinascimento, n. s. 27, 1987, p. 293-299, e J.
HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 2 vol., Leiden/New York/Kgbenhavn/Koln, 1991, t. Il, p. 479-480.

392 Ibidem.

393 ¢fr. Ev Baoweia moAel tfig leppaviag. Griechischer Geist aus Basler Pressen: Katalog der friihen griechischen Drucke
aus Basel in Text und Bild, Bael 1992, pp. 222-223. Questo catalogo pu0 essere consultano e interrogato anche online:
https://ub.unibas.ch/cmsdata/spezialkataloge/gg/

394 MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 71-76 e 122-123 ; L. FERRONI, Per una nuova edizione dello lone platonico : la discendenza
del Marc. Gr. App. Class. IV 1 [T], in Bollettino dei Classici, s. iii, 27, 2006 [2008], p. 15-87, in part. p. 68-71; VANCAMP 2010,
pp. 65-66.
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Nel 1561, sempre a Basilea, fu pubblicata anche una particolare traduzione latina postuma di Platone

395 in cui ogni tetralogia &

ad opera del famoso medico e studioso Janus Cornarius (1500 — 1558)
seguita da un’Ecloga, all'interno della quale 'autore ha raccolto interessanti note filologiche ed
esegetiche. Per I'edizione del testo, Cornarius afferma di aver collazionato il testo dell’Aldina, delle
due basiliane e di un manoscritto proveniente dalla biblioteca Bohuslav Lobkovic (ex bibliotheca
Hassistenia), ora perduto, ma riconducibile alla discendenza di Y3%. Oltretutto, ci sono conferme
testuali del fatto che sia stata utilizzata anche la traduzione del Ficino3%’.

La prima edizione Aldina, per l'intero corpus platonico, & stata, quindi, utilizzata come testo di
riferimento per gli editori successivi, ad eccezione della seconda edizione di Basilea del 1556, che
Arlenius baso sul testo della precedente edizione del 1534. Cio rivela, comunque, una situazione
ancora instabile del testo tradito; situazione che verra sanata solo dall’'edizione di Henricus Stephanus
I, pubblicata a Ginevra nel 1578 con la traduzione latina di Jean de Serres3%®. Nonostante quanto
affermato dallo stesso Stephanus nella prefazione al primo volume e, nel terzo volume, nella
prefazione delle sue Annotationes, per 'edizione non sono state collazionate fonti manoscritte, ma
solamente il testo e le varianti delle diverse edizioni a stampa pubblicate in precedenza, comprese la

399 Interessante anche la scelta di utilizzare per la

traduzione del Ficino e le Eclogae del Cornarius
prima volta la testimonianza dello Stobeo, anche se in modo saltuario.

'edizione dello Stephanus*® rimase, poi, il cardine della vulgata di Platone per i due secoli successivi,
fino a quando Immanuel Bekker, proponendo un’edizione basata nuovamente sullo studio delle

testimonianze manoscritte, inaugurd un nuovo capitolo della storia del testo platonico®°?!.

Nel XVl secolo il De virtute, non piu considerato tra le opere di Platone, fu pubblicato in varie edizioni
sotto la paternita di Eschine di Sfetto. La prima edizione del genere fu pubblicata nel 1711 da Jean Le

Clerc (Clericus), assieme all’Assioco e all’Erissia, corredata da un ricco apparato di note di interesse

3% platonis Atheniensis philosophi summi ac penitus divini Opera quae ad nos extant omnia, per lanum Cornarium
medicum physicum Latina lingua conscripta. Eiusdem lani Cornarii Eclogae decem..., Basileae MDLXI. Cfr. MARTINELLI
TEMPESTA 1997, p. 200, n. 63.

3% MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 200 — 202; BEGHINI 2020, p. 148.

397 MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 202.

3% platonis Opera quae extant omnia, ex nova loanni Serrani interpretatione, [Genevae], excudebat Henricus Stephanus,
1578; HANKINS 1990, p. 807.

399 BEGHINI 2020, p. 149.

400 4. STEPHANUS, MAATQONOZ AMNANTA TA SQZOMENA. Platonis opera quae extant omnia ex nova loannis Serrani
interpretatione [...], Ill, Parisiis 1578.

401 MARTINELLI TEMPESTA 2014, pp. 41 —42.
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storico- antiquario®°?

. Quando l'edizione era gia stata mandata alle stampe, Antonio Maria Salvini ed
Heinrich Brencmann fecero pervenire al Clericus la collazione di un codex Mediceus, non meglio
specificato: purtroppo il Clericus non riusci ad inserire le varianti all'interno dell’edizione, ma solo ad
inserire i risultati in calce alle testimonianze di Eschine. Il suddetto codice e da identificarsi con il Laur.
85.9 (a), oppure, ipotesi piu probabile per quanto riguarda il testo del De virtute, con Conv. Soppr. Gr.
78 (F)*%3. Successivamente, sulla base dell'edizione del Clericus, nel 1718 Petrus Horreus pubblico a
Leeuwarden la propria edizione dei tre dialoghi attribuiti ad Eschine di Sfetto, inserendo anche le
informazioni desunte dal codex Mediceus e arricchendo il testo con note di carattere grammaticale.

Una ventina di anni dopo, Johann Friedrich Fischer pubblico i tre dialoghi ben quattro volte in varie
edizioni (1753, 1766, 1786, 1788), attribuendoli, inizialmente, anch’egli ad Eschine di Sfetto seguendo
I'esempio del Clericus, ma poi, a partire dall’'edizione del 1786, comincid a confutarne la paternita,
ristampando all'interno dell’'opera una prolusione del Meiners del 1782 sull'argomento?®®. Al Fischer,
oltre che alla pubblicazione della prima vera e propria edizione critica del De virtute, si devono molti
sviluppi per quanto riguarda lo studio dei tre dialoghi (dell’Assioco in particolare), ma anche per
quanto riguarda la conoscenza della tradizione manoscritta®®®. Infatti, fu il primo a fornire un elenco
sommario di codici contenenti Erissia, De virtute e Assioco basandosi sui cataloghi di alcune importanti
biblioteche europee (per quanto riguarda il De virtute, si tratta, per la Biblioteca Medicea Laurenziana,
del cosiddetto Codex mediceus del Clericus?®® ; di Par. gr. 1807, Par. gr. 1808, e Par. gr. 1809 per la
Biblioteque Nationale de France di Parigi; di Marc. 189 e Marc. 590 per la Biblioteca Nazionale

Marciana di Venezia; di Mon. 408, che egli chiama “codex Augustanus”, ora conservato all’'interno

402 Cfr, PENTASSUGLIO 2016, p. 311 —323.

403 per Vattribuzione del Codex Mediceus al Laur. 85.9 (a) cfr. BEGHINI 2020, p. 150; tuttavia, la variante proposta in a e ¢
378e9 tdMAa t& tolalta a ¢ téd Te dAAa t& towalta Salvinius dimostra che, per quanto riguarda il testo del De virtute,
collegare al Codex mediceus sia un’ipotesi poco probabile. Taki, tra i vari manoscritti medicei, propone come candidato il
Conv. Soppr. Gr. 078 (F),poiché, come descritto dal Fischer nelle sue praefationes (FISCHER, 17662, Praefatio, [iii]; id. 17863,
Praefatio, x.) € I'unico che includa I'Assioco, il De virtute e I'Erissia (cfr. TAkI 2014, p. 40)

404 BEGHINI 2020, p. 150.

405 prima di Fischer, né Clericus né Horreus avevano chiarito quali manoscritti avevano utilizzato per le loro edizioni.
Entrambi hanno citato un Codex Mediceus (ora identificato nel Laur. 85.9), ma, per il resto, si limitano ad accogliere le
lezioni dell’'edizione dello Stephanus.

406 Cfr. n. 36.
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della Bayerische Staatsbibliothek di Monaco*?’; dei Codices Vindobonenses, per la Biblioteca
Nazionale Austriaca, identificabili con Vindob. phil. gr. 21 (Y)*%® e Vindob. phil. gr. 1094%°.

Nessuno dei codici che si pensa che Fischer abbia usato per la sua edizione contengono informazioni,
né al loro interno, né all’interno dei cataloghi delle biblioteche da cui provengono, alla paternita di
Eschine di Sfetto. Inoltre, nel discutere criticamente la paternita delle opere, basandosi su tutte le
testimonianze a lui note, Fischer non si & appellato a nessuna prova desunta da manoscritti medievali,
né le edizioni precedenti avevano fatto riferimento ad autori diversi da Platone*'°. Per i dati in nostro
possesso, tuttavia, potrebbe risultare dubbia I'esistenza di una tradizione medievale dei tre dialoghi
che circolasse sotto il nome di Eschine di Sfetto, quindi, indipendente dall'autografia di Platone!?.
Nel 1810, quattro dialoghi pseudo — platonici (il Minosse, I'lpparco, il De iusto e il De virtute) furono
pubblicati da August Boeckh*!? all'interno di un’edizione che li attribuiva al Socratico Simone, anche
se con scarsa certezza. Seguono i dialoghi dell’Assioco e dell’Erissia, i quali non sono stati attribuiti da
Boeckh a nessun autore, ma la cui edizione & stata emendata e arricchita rispetto a quella dei Fischer

grazie all'apporto di altri codici manoscritti*!3.

47Mon. 408 viene indicato da Fischer come codex Augustanus perché conservato nella biblioteca di Augusta fino al 1806.
Questo breve catalogo € inserito da FISCHER (1785), xviii-xix n. 8 nella ristampa della praefatio all'edizione del 1766.

408 Nella nota sul titolo del De virtute dell'edizione del 1766 (p. 59), Fischer fa riferimento a uno dei due Vindobonienses
come al codice descritto a p. 17, vol. 4 dei cataloghi dei codici viennesi di Nessel: si tratta, appunto, del Vindob. Phil. Gr.
21 (Y). Nella prefazione, si riferisce, invece, a due codici viennesi, uno dei quali € Y perché vi sono le stesse informazioni
relative alla nota, il secondo, invece, corrisponde a Vind. Phil. Gr. 109 poiché cartaceo e contenente I'Assioco (cfr. TAKI
2014, p. 40; FISCHER, 17662, Praefatio, [iii-iv]; Cfr. FISCHER 1758, Praefatio, [x]).

409 Cfr. ONB-Hanna-Katalog s.v. cod. phil. gr. 109.

410 Takl 2014, p. 41.

41 | manoscritti esistenti nella trasmissione medievale di Platone non hanno, infatti, in comune, rispetto alle edizioni
eschineane del XVIII e XIX secolo e all'edizione di Boeckh, lacune testuali, omissioni di piu parole (senza omoteleuto) o
trasposizioni che uno scriba successivo possa difficilmente correggere senza ricorrere ad altre fonti; mentre le edizioni
eschineane e quella di Boeckh hanno in comune con i manoscritti di Platone una sola omissione di parola:

377d8 uielg] om. TS Aldina Bas1 K Stephanus Clericus Horreus Fischer Boeckh.

Le edizioni eschineane e quella di Boeckh talvolta propongono una lettura migliore rispetto alla maggioranza dei
manoscritti platonici, ma cido non rende necessaria l'esistenza di una tradizione indipendente da quella platonica (anche
perché, in ogni caso, sono innovazioni gia proposte da T e S, manoscritti emendati dal cardinal Bessarione e dai suoi
seguaci).

377a5 8Mw, wote] S Stephanus Clericus Horreus Fischer Boeckh; 379b4 amékewvto Apc(altera manu s.l. a) Vpc(a fecit)
TpcS Aldina Bas. 1 Bas. 2 Stephanus Clericus Horreus Fischer Boeckh; 379b5 ye TP“ S Aldina Bas. 1 Bas. 2 Stephanus
Clericus Horreus Fischer Boeckh.

412 Simonis Socratici, ut videtur, dialogi quatuor, De lege, De lucri cupidine, De iusto ac De virtute : additi sunt incerti auctoris
dialogi Eryxias et Axiochus. Graeca recensuit et praefationem criticam praemisit Augustus Boeckhius. Accedit varietas
lectionis Stephanianae. Heidelbergae : Sumptibus Mohrii et Zimmeri, 1810.

413 BEGHINI 2020, p. 151,
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Dopo un lungo periodo di storia editoriale incerta o legata ad autori diversi a Platone, nel XIX secolo
il De virtute e gli altri dialoghi ad esso collegati ritornano ad essere collegati al corpus platonico.
Infatti, apripista in questo senso fu I'edizione, pubblicata tra il 1816 e il 181844, del filologo August
Immanuel Bekker (Berlino, 1785 — 1871), importante soprattutto per la storia della tradizione
manoscritta, ampliata e approfondita grazie alla pubblicazione, nel 18234%, di due ulteriori tomi sui
risultati delle sue collazioni.

Nel 1826, Bekker pubblico anche un’altra edizione, ponendo questa volta in calce al testo greco un
doppio apparato: il classico apparato critico contenente le varianti stampate nei tomi del 1823 e un
apparato esegetico con le annotazioni dello Stephanus, Wolf, Fischer e Boeckh*'®. Per il De virtute
sono stati collazionati nove codici: A (= A Bekker), V (= © Bekker), S (= = Bekker), Q (= 2 Bekker), Y (=Y
Bekker), O (= Q Bekker), B (=B Bekker), C (=C Bekker), D (=Z Bekker). Con il siglum “g”, infine, Bekker
indicava il testo dello Stephanus.

Successivamente, le edizioni di Gottifried Stallbaum*’, di Georg Ast**® quella di Baiter, Orelli e
Winckelmann!®, quella teubneriana di Karl Friedrich Hermann#?° e quella didotiana di Schneider*?!
seguirono 'esempio di Bekker, basandosi sul suo lavoro di collazione e proponendo anche interessanti
spunti per quanto riguarda la critica del testo. Da tenere in considerazione anche la traduzione
annotata di George Burges del 1854422,

Le opere critiche che ancora oggi sono un buon riferimento per il De virtute sono quella di John

Burnet, dove il dialogo & contenuto nella seconda parte del quinto tomo dell’edizione oxoniense dei

414 | BEKKER, Platonis dialogi Graece et Latine, 111.3, Berolini 1818.

415 | BEKKER, In Platonem a se editum Commentaria critica, |1, Berolini 1823.

416 plgtonis et gue vel Platonis isse feruntier vel Platonica solent comitari Scripta Graece Omnia ad codices manuscriptos
receusuit variasgue inde Lectiones diligenter enotavit Immanuel Bekker, annotationibus integris Stephani,
Heindorfii,Heusdii, Wyttenbachii, Lindavii, Boeckhiique, adjiciuntur modo non integrae Serrani, Cornarii, Thompsoni,
Fischeri, Gottleberi, Astii, Butmanni, et Stalbaumi, necnon et commentariis aliorum curiose excerpta, Vol. IX, A. J. Valpy,
Londini 1826.

417 G. STALLBAUM, Platonis qvae svpersvnt opera: Textvm ad fidem codicvm florentt. pariss. vindobb. aliorvmave. Lipsiae:
svmtibvs J. A. G. Weigelii, vol. VIII, 1821 — 1825; G. STALLBAUM, Platonis Opera omnia uno volumine comprehensa: ad fidem
optimorum librorum denuo recognovit et una cum scholiis Graecis. Ed. stereotypa. Lipsiae: C. Tauchnitii, 1850.

418 G, AsT, Platonis quae exstant opera. Accedunt Platonis quae feruntur scripta. Ad optimorum librorum fidem recensuit,
in linguam Latinam convertit, annotationibus explanavit, indicesque rerum ac verborum accuratissimos adiecit Frid. Astius,
Vol. IX, Lipsiae 1827.

419 G. BAITER, C. ORELLI, G. WINCKELMANN, Platonis opera omnia. Recognoverunt 10. Georgius Baiterus, 10. Casper Orellius ;
aug. Guil. Winckelmannus, vol. XX, part. IV, Meyer & Zeller, Turici, 1841.

420 K. FRIEDRICH HERMANN, Platonis Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi. Lipsiae: sumptibus et typis B. G. Teubneri,
Vol. 6, Lipsiae 1851 — 1853.

421 K. SCHNEIDER, Platonis opera: graece et latine cum scholiis et indicibus, Vol. Il, Parisiis, ed. Ambrosio Firmin Didot, 1856.
422 G. BURGES, Works of Plato: A New and Literal Version, Chiefly from the Text of Stallbaum, Vol. 6, London, 1854.
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Platonis Opera Omnia (1905, 1913%), e i Dialogues Apocryphes del corpus platonico realizzata da
Joseph Souilhé per la collezione “Budé” (1930). Burnet ha costituito il suo testo essenzialmente sulla
base diA, O, Y e D. Souilhé ha aggiunto a questi testimoni gia citati anche le lezioni di R (che lui chiama
V). Oltre al testo greco e alla traduzione, Souilhé ha aggiunto una piccola sezione riguardante i
manoscritti collazionati, la tematica trattata e le ipotesi sull'autore, nonché delle interessanti

osservazioni che mettono a confronto il testo del Menone con quello del De virtute*?.

423 BEGHINI 2020, p. 153.
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CAPITOLO SETTIMO

L’EDIZIONE CRITICA

7.1 Criteri editoriali ed ortografici

Il testo greco é generalmente basato sulla testimonianza di A. In alcuni casi, si sono accolte varianti
desunte dalle correzioni del cardinal Bessarione e dei suoi collaboratori su T. Avendo collazionato per
la prima volta tutti i manoscritti contenenti il De virtute, si € ritenuto opportuno segnalare in apparato
tutte le varianti che possano generare ambiguita testuale, non tralasciando nemmeno i codici
appartenenti ai rami pilu bassi dello stemma codicum e le edizioni piu rilevanti (Aldina, Bas.1, Bas.2).
Le varianti presenti nel frustulo papiraceo sono state registrate sotto il siglum IN.

Per la tradizione indiretta, presente nella prima mantissa dell'apparato, sono state segnalate le
occorrenze testuali presenti all’interno dell’Anthologion di Stobeo e nei Loci Communes di Pseudo-
Massimo Confessore.

Nell’'ultima parte dell'apparato sono stati riportati gli scholia ed eventuali marginalia.

Per quanto riguarda i criteri ortografici utilizzati, sono state adottate le scelte degli editori precedent,
come Burnet (1913) e Souillhe (1930), che, in genere, riportano nell’edizione il testo presente nei
testimoni primari del dialogo.

Ad esempio, i testimoni concordano nel riportare la forma uidg, che le iscrizioni attiche

presentano in una fase piu antica, fino al 450 a.C. circa, e, in séguito, solo a partire dalla meta del |
sec. a.C. Nel testo, pertanto, si & deciso di adottare la grafia in uso all'epoca di Platone, 06¢**4, come
tutti i precedenti editori.

Per quanto riguarda lo iota subscriptum, comportandosi la tradizione manoscritta in modo
oscillante, sono state segnalate solamente le forme che potevano costituire vere e proprie varianti,

generando ambiguita di significato.

La punteggiatura impiegata e quella tradizionale: il punto fermo, il punto in alto, la virgola e il segno
di interrogazione per le domande. Per segnalare le singole battute all’interno del dialogo & stata

utilizzata una lineetta posta tra parentesi graffe ({—1}).

424 Cfr. LSJ, s.v. ulog.
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7.2 Conspectus siglorum

Codices qui in apparatu laudantur

A Parisinus gr. 1807 (saec. IX, post. med.)
o) Vaticanus gr. 1 (saec. IX¥- X")

Parisinus gr. 1808 (saec. XI - Xll)

Q

Laurentianus plut. 59.1 (ca. 1320-1330)
Angelicanus gr. 107 (saec. XIV*/4)

<

Vaticanus gr. 226 (saec. XIV¥4)

(@]

Laurentianus plut. 85.9 (saec. XIV*?)
Parisinus gr. 1809 (saec. XIV)
Vindobonensis phil. gr. 21 (saec. XIV)
Marcianus gr. 590 (saec. XIV%/#)

O = < O

Marcianus gr. 189 (saec. XIV*?)

Laurentianus plut. 85.9 (saec. XIV*/?)

(@]

—

Vaticanus gr. 1031 (saec. X1V)
F Laurentianus Conv. Soppr. gr. 78 (saec. XIV)
R Vaticanus gr. 1029 (saec XIV)

—

Laurentianus plut. 80.17 (saec. XIV)
Malatestianus D.XXVIII.4 (saec. XIV)
Urbinas gr. 32 (saec. XV'")
Vindobonensis suppl. gr. 20 (saec. XV)
Marcianus gr. 186 (saec. XV)
Marcianus gr. 184 (saec. XV)
Monacensis gr. 408 (1490 A.D.)
Vossianus gr. 54 (saec. XV)

Escorialensis Y | 1 (saec. XV')

m & © cCc v H4 X =z Z

Monacensis gr. 490 (saec. XV)
Zittauensis gr. A 2 (saec. XV)
Parisinus gr. 3009 (saec. XV*/4)

" O N

Urbinas gr. 29 (saec. XVII)

124



Papyrus

M =P. Hawara inv. 26, saec. Il A.D. (De Virtute 376 b-c).

Editiones quae in apparato laudantur

Aldina ‘Artavta ta tol MNMAdtwvos. Omnia Platonis opera, [ed. Marcus Musurus], Venetiis,
in aedibus Aldi et Andreae soceri, 1513.
Bas.1 Platonis omnia opera cum commentariis Procli in Timaeum et Politica, Basileae,

apud lohan. Valderum mense martio, anno 1534 (L. Oporinus; S. Grynaeus).

Bas. 2 Platonis omnia opera, ex vetustissimorum exemplarium collatione multo nunc quam

antea emendatiora, Basileae, apud Henrichum Petri, anno 1556 (Marcus Hopperus).

Editio Stobeana

Stob. loannis Stobaei Anthologii libri duo priores, I-1l, ed. C. Wachsmuth, Berolini, Weidmann
1884, Libri duo posteriores, IlI-V, ed. O. Hense, Berolini, Weidmann 1894 (Ill) —1909 (IV)
—1912 (V), (rist. Berolini 1958, con indice degli autori a cura di O. HENSE, 1923).

Editio Ps. Maximi Confessoris (Loci communes)

l.c. S. IHM, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion des
sacroprofanen Florilegiums Loci communes, Palingenesia 73, Stuttgart 2001.

Breviata

a.c. = ante correctionem
add. = addidit

corr. = correxit, -erunt
del. = delevit, -erunt
exp. = expunxit, -erunt

fort. = fortasse
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i.m. =in margine

p.c. = post correctionem
s.l. =supra lineam

supplev. = supplevit, -erunt
ut vid. = ut videtur

{ } =delendum

¢ » =qaddendum
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376al

376b1

376cl

Mepl dpethig

{ta tol Stahdyou mpdowna’ ETATPOC, 2WKPATNC} {voBevopuevoc}
Apa S18akTov €0TIv ) ApeTh; i o0 SLEakKTovV, AAA GpUoEL

ol ayaBot ylyvovtat Gvbpeg, i AMw Twi Tponw; {—}0UuK Exw
elmelv v TQ mapovty, W Twkpatec. {—} AMA wde okehwueda
auTo. dépe, el TIg BovAoLto TAUTNV THV APETHV yevéoDal
ayaboc fv ayabotl elowv ol codol payelpot, mébev av yévolto;
{—1 Afjhov OTL el mapd v ayab®v payeipwyv pabol. {—}Ti 6¢;
el BoUAotto ayaboc yiyveoBal latpog, mapa tiva v ENBwv
yévolto ayaboc tatpog; {—} Afjlov &1 dtL mapd Thv dyabhv
Twa latpv. {—} EL &€ tavtnv Vv apetnv ayabog Boulotto
yevéoBal rvrep ol codol TékToveg; {—} Mapd TV TEKTOVWV.
{—1EL 6€ TavTNV TNV apetnv BouAnBein dyaBoc yeveobal fiviiep

ol vdpec ol ayabol te kal codol, mol xpr) EABovta pabely;

Inscr. Thrasyll. Ap. DIOG. LAERT. Ill, 62 (Akédahol), cf. MULLER 1975, p. 39, n.1.; 376al-b1: Men. 70 al-4: 71c8-
9; 90b7; 376b5-6: Men. 90b7-c1; 376¢2-3: Men. 91a6-b1.

Titulus: epl dpetfic AO X JFL R BCYWQTS UZ H ac M VN; om. D Nadd "™; rmepl dpetfc el S18aktov Aldina Bas.1
K; Mévwv B 1| mepl apetric W; MAdTwvog: Mévwy 1 mepl dpeTfic E; Tou mepl apetiic P; subtitulus: voBeuouevog
Q add "™ TS Aldina Bas.1 Bas.2 K

Numerus operis: NO: A; B: BM a H; IT: V; IH: Wi™; X: P MM™: HI:W; Aoyt[ov] P praemittitur

376al Apa]-pa C; £xelg pot elmely dpa WE; 376a2 AMw] dMw A* (eadem manu s.l. ) XRIF LW D CY WQTS
KUZHMVN; tpénw] tpdnw X RIFLWE D CY WQTS K UZH M VN; 376b1 &v T mopdvtl, @ SWKPATES] @

TWKPOTEC &V TQ) TMapdvTL); TH] tw X RJFLW D E CY WQTS K UZ H M VN; 376b3 fv] f AOB ac Aldina Bas1; fj X
RIFLWE CYWTSKU HMVN; ADE # QZ yévouo] Apc(v eraso); yevolr*to Jpc(v eraso ut videtur); yévolvto
AOXRED fort. Jac; 376b4 €] om. M et eadem manu s.l. supplev. Vit 6¢] tl dal A" OR JF L D;

376b6 ayabwv twa] om. Q; om. T et eadem manu i.m. supplev. T°¢; 376¢cl rvmep] Qv mep H;

376c3 ol ayaboli] dyabol CYWQT*SUZ M N; te kat codoli] kal codpoi WE

Scholia: cwkpdtng ttmotpodog O JF L; ta Staldyou mpdowma owkpatng Unotpodog ac
376c¢1 scholium in X (altera manus): De hac materia Plutarchus
libril scripsit peculiarem,

| S16aKTOV ECTLY 1] APETN
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376d1

10

15

377al

{—}Oluat pév kat Tawtny, eimep podnTog €ott, mapd TV
avop®v TV ayabiv- mobev yap GAoBev; {—} Oépe &n, Tiveg
AUtV BvSpec dyaBol yeyovaoty; tva okepwpeda et ovtol

elowv ol tol¢ dyaBoug mololvtec. {—} Ooukubidng kal OepiL
oTOKARAC kal Aploteldng kat MepkAfic. {—} Toutwv o0V ékdoTou

éxopev 66aokarov eimelv; {—} OUK €xopev: oL yap Aéyetat.
{—=}TU6€; pabntnv A TV Eévwy Tva f TWV TTOALTOV f dAAoV,
€NeVBepov f bo0Aov, doTLC altiav €xel SLA TV TOUTWV OpL

Alav 0odo¢ Te kal ayaboc yeyovéval; - OUSe Tolto AéyeTal.
{—}AN\" dpa pr) EpBdvouy petadidoval Th¢ apeThc Tolg BANOLG
avBpwrotc; {—} Taxa. {—}Apa tva pn avtitexvot alTolg yi
YVOLVTO, WOTEP ol pAyeLpol Te kal latpol Kol TEKTOVEG
$Bovololv; oU yap AuotteAel alTolc MOANOUC AVILTEXVOUC
yiyveoBal oU8¢ otkelv v oANOTE alTolc OpoloLc. ap' olv

oUTw Kal tolc dvopdol Tolc dyabolc ol Auoitelel év OpololLg
auTtolc oikelv; {—}"lowg. {—} Elolv 6€ ol avTol oUXL dyabol te kal
Sikatoy; {—} Nai. {—}"Eotv o0V &tw Auottelel pr) év ayaboig
otkelv avdpdotv GAN' év kakolc; {—} OUk éxw etmelv. {—}Ap' olv
006 TolT' éxelg elmely, moTepoOV Epyov £0TLV TRV UEV Ayabiv
BAArTeLy, TV € KakWv wdelely, A Touvavtiov; {—} Tou

vavtiov. Ol pev ayaBol dpa wdelololy, ol & kakol PAA

nrouow; {—} Nat. {—}"Eotwv 00v dotig Bouhetal BAdmtecBat
LaAov | wdperelobal; {—} OU mavu. {—} Oubelg dpa BoUAeTal év
movnpolg olkelv padAAov f év xpnotolc. {—} OUTwe. {—} Oubdelc Gpa

376d2-4: Alc.] 119a 1-3; 376d1-2 — 377a4: Ap. 25c5-d4;

376c4 padntdc] iterav. A™ 0" 2™ 376¢5 1] om. E; 376¢7 100¢] 100 E; 376d2 Tt 6¢] T 61
AOX R JF L W E D BCYWQT** UZ H ac M VN; paBntriv] pabnbryv Bas.1 K; &évwv] &€va Basl K; GAhov] GAAwv
scrips. A9-C- et circo sinistro de w eraso &\hov fecit A” 376d3 ¢AelBepov] éNeuBépwv scrips. A et
circo sinistro de w eraso é\eVBepov fecit; A™ ; iy SoGhov] om. T et eadem manus i.m. supplev. T°¢; dotic] 6o
Tig AldinaBas1 K; éxel] éxewv VN;  376d5 dpa] dpa OX RJLW E D BCYWQTS Ald1Bas1K UZ H a VN; 376d6
Rpa] apa W E;  376d8 dpBovolowv]dppovolowv Aldina Bas.1 Bas.2 K; AuctteAel] AuotteAely E; 376d9
viyveoBal] yiveoBal a” V; 376d11 ouxl] om. et eadem manus s.I. add. W; om. Bas1K; 376d12 Nai] om.UZ;
otw] 6tw A* (eadem manus s.l. () XRIFLWED CYWQTS KUZH M VN; A\ év kakolg] om. W E D; dp’] dp’ W
E D; 376d15 Tou-vavtiov] om. D; 377al dpa] Gpa YWQTS Ald1Bas1K UZ; 377382 ootic] 00 TIg
K; BoUAetal] Suvatal R;  377a3 OU navu] Ounavu K; BouAetal év] om. D; 377a4  rmovnpol¢  OLKElY

udAov rj v xpnotolg. {—} OUtwe. {—} Oubelg apal om. D

128



377b1

377cl

dBovel Twv dyabwv avdpwv AMw, wote dyaBov kal dpolov EauT®
notfjoat. {—} OGkouv daivetal ye 61 €k Tol Adyou. {—} Aknkoag
o0V 8Tl OepoTokAel KAeddavtog LG éyéveto; {—} Aknkoa.
OukoUv &fjhov OTL 0V TM LET EDBOVEL WG PeAtioTw yeve-

oBal 6 OeuLoTokAfG, 8¢ ye GAw oLSevi, glmtep AV ayadAC;

Av 8¢, ¢ dapev. {—} Nai. {—} OloBa 00V 8Tt OepLoTOKARC TOV LOV
inméa pév é818a€ato codov elvat kai dyabov— énéBave yolv

Enil TV Mnmwyv 0pB0O¢ E0TNKWG, Kal AKOVTIZEV Ao TRV (Mnwv

0pB0O¢ kal AANa MoAAA kal Bavpdola eipyaleto kal GAAa

moA\a €6idatev kal émoinoev codov, doa SLOACKAAWY ayabdv
elxeto. | talta oUk aknkoag TV mpeofutépwy; {—} Aknkoa.

OUKk apa Vv Loy vE Tic tol Lol autol altidoalt’ av

kakfv elvat. {—} OUK v o0V Sikalwc ye €€ wv oU Aéyelg. {—} Tt
5¢€ 106€; we KAeddavtog 0 OeplotokAEoug LOG dvinp dyabog

kal 0odOC €yéveto dmep O mothp avtod AV coddc, f18n Tolto
Akouoac f vewtépou A mpeofutépou; {—} OUK Akouvoa. {—} Ap’
oUv Tadta pév otdpeda BouAeoBat alTdVY TOV Eautol VOV
nadedoat, fiv 8¢ altdC codlav AV coddc, undév BeAtiw

377a6-7: Men. 93d1-2; 377b2-e5: Men. 93d1-94b7;

377a5 dA\w, wote] AN wote AOXRIJF LW E D BCYWQT*< et supra lineam w scripsit UZ H ac M VN;

aMw, wote] S; aut®] EautW X RIJFLWED CY WQTS K UZ H M VN; 377a6 OUkouv] oUkouv Y; ouk olv BVN;
oUko0v D C WQ T*“UZ H ac ; to0 Adyou] 100 Adyou toutou E; 377a7 OeUlOTOKAET] OepunoToKAEL N*¢ sed
eadem manus L scripsit supra n; 377a8 Ouko0v] oukouv Y; ok o0v BH; T®] td  XRIJFLWE D CYWQTS K UZ
H M VN ; BeAtiotw] BeAtiotw A* X JF LW E D CYWQTS KUZH M VN; 377b1 dMw] dMw X JF LW E D CYWQTS
KUZHMVN; 377b2 Nai] om. D* suppl. eadem manu s.l. DP¢; 377b3 é618a&ato] €61datn UZ; éméRaive] EmeéRal
K; yodv] y'olv AO BVN; youv W Y; 377b4 t@v nmwv 6pB0Og €0TnKwg, Kal AKOvTev dmno] om. H* et add. i.m.
p.C.; €L TWV mmwv] émt tov inmov Aldina Bas.1 Bas.2 K; amo] emet U*S ; ano tav tnnmwv] amno tov nnov K2,
ano Tov (mnwv KP 377b5 kal dAa moAd kol Baupdoia elpyaleto] om. X VN; 377b7 ] f W E
ouk] om. W E; dknkoag] dknkoa K; Akrikoa] om. E; 377cl aitidoaut’] attidoat J2¢; 377¢2 ou] om. J*¢ (s.l. ou ut
videtur) W E; Ti- 6&] i 5ot AOX R JF L D; om. TS Aldina Bas.1 Bas.2 K; 377¢5 vewtépou] vewtép[o]u N

Ap’] dpa R; 377c6 autov tov eautold vov matdeldoal, v 6& avtog codiav fiv coddg, undev Beitiw] causa

homoeoteleuti om. et i.m. supplev. Y; 377¢7 a0toc] adtd UZ; Av] [Alv Q;

scholium in L(altera manus): OeuloTokAEL KAeddavtog ulog
scholium in T N: BguLOTOKARC

KAEODAVTOC
scholium in T: ikovTlev amo tWv tnmwv 0pBog
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377d1

377el

aUTOV MoLfjoal TWV YeITovwy undevog, elrmep dL6aKTov fjv i
apetn; {—} OUkouv €lkog ye. {—} OUtog pev &r oot totodtog St-
Sdokalog apetig, Ov UMElmeg AAov 6€ 6n okepwueda,
Aploteibny, 0¢ €Bpelev pev tov Auaipayov, Enaidevoe &
K&@AALoTa ABnvaiwv ooa SlbaokaAwy gixeto, dvdpa &€ ou-
devog BeAtiw moinoev- todtov yap kol ou kal éyw eldopev

kal ouveyevoueba. {—} Nal. {—} OloBa olv ot MepikAfic ad
€Bpeev VElG Napatov kal ZavOumov, wv kal ol pot SOKELg

10U £T€pou épacbijval. ToUToug HEVTOL, WG Kal ou oloba,
réag pev €6idatev oudevoc xeipoug ABnvaiwv, kal pou-
OlKAV Kal TAV GAANV dywviav kal tdAla Enaibevoev doa

texvn dddokovtal, oudevog xelpoug: dyaboug &g dpa Avopag
oUk £BoUAeto motfjoat; {—} AANN lowg Gv €yEvovTto, W ZWKPATEG,
el un véol Ovteg ételevtnoav. {—} 2U pev eikdtwg BonBelc tolg
naudikolc, Mepkhfic 8¢ ékelvouc, elmep S8akTOV AV ApeTn

kal oloc T Av dyaBouc motfioat, oAU pdTepov Gv Thv

autol apetnv codouc EMoinoev | LOUGLKNV Kal aywviav.

377b2-e5: Men. 93d1-94b7;

377d2 Olkouv] olkouv Y; oUk olv BVN; oukolv D C WQ UZ H ac; 377d4 5¢] o Z; émaiSeuoe] énédeuce K

N; 377d6 ov kal] oU K; eldopev] (6opev OX R IF L(indistincte a ligatura et) W E D; 377d8 vielc] om. TS Aldina

Bas.1 K; vielc v Bas.2,kal ou] te ante kal s.l. add W; 377el wg] om. O < et altera manu s.I. supplev. O P<;

377e3 dywviav] dyoviav N sed w supra lineam scripsit N°<; 377e4 téxvn] téxvn X LW E D CYWQTSKUZH

M VN; o08evoc] ouSev E D; &pa] T scripsit supra lineam; om. F W E; &pa AO c; 377e5 éyévovto] éyéveto VN;

377e6 20U pév] 20 pév 0 pévwy E; eikdtwe] oikdtwe N; 377e7 Av dpeth)] Av iy apeth QTS Aldina Bas.1 Bas.2 K;

377e8: kal oldc] et kal oldg S N; 377e9 avtol] altol AOX R JF LW E D BC WQTS Z H ac M VN; aUtou Basl;

avtou YU;

scholium in L(altera manus): aploteldng £€Bpele Aucipayov
scholium in T N: &ploteiéng
Auoipaxoc
scholium in N: TepArig
scholium in T N: mapoaiov

Eaveutnov
scholium in AOXJLDBac:
TIATEPEC vlot
o BeuloToKARG KAEOPAVTOC
B dploteidng Auotuaxog
! TLEPLKARG TIAPAAOC KAl EQVTLITIIOC
£ Boukudidng pueAnoiag kat otedpavog

‘o’ B’y 6om. R T M scholium
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378al

378b1

378cl

GAAQ i oUk 1) SL8aktdy, £mel @oukudidng al Suo VELG EBpelev
MeAnoiav kal ZTépavov, UTIEP WV oL OUK AV €XOLG ETELV

Amep UTEP TWV MepkAEoUC VWV TOUTWV yap &1 Kal ou

oloBa oV Y Etepov péxpt yRpwce Plodvta, tov & étepov

TOPPW TAVU. Kal KAV Kol ToUTw O Tathp Enaibevoey ta te

BMa g0 Kol émdhatoay KaALoTa ABnvaiwv: TV pév yoap

ZavBig é6wkev, Tov 8¢ EUSWpw, ouToL §¢ TTOU E8OKOLY KAA-
Aota Tdv tote mahalev. {—} Nat. {—} OUkoOv Sfjlov 8Tt oUTOC

oUK Qv ToTE ol peév 8L Samavwpevov SI8AckeL, TadTto pév
£8i8agev Tolc maitdac Tolc outol, ol &’ oUSEY E8eL AvaAw-
oavta ayaBolc avdpag nolfioal, tolto 5& oUk av £6idatev

et SiSaktov Av; {—} Etkdc ve. {—} AN vap lowe 6 Qoukudidng
dadlog Av, kat oLl Roav alTe TAeloTol dpilol ABnvaiwy

kol TV oLPLEXWV. Kol olkiac AV pHeydAng Kal £é5Vvato

HEya €V Tfj TTOAEL kal v TOTG AANOLG "EAANGLY, WoT’ elmep

Av ToUto S18akTdv, €Endpev v doTic alTol épeMey TOUC UETC
ayaBouc ooy A TV EMywpiwv 1) TV EEvwy, el alTOC

U €oxoAale SLa TV THC MOAEWC EMLUEAELQY. QAN VAP,

W £Talpe, Un oUk f S8aktov 1) apet. {—} 0UK, lowg. {—} AN

378al-2: Men. 94c 1-2; 378a5-c4: Men. 94c2-e2;

378alA]fXRIFLWEDCYWQTSUZHacMYV; AvN; ad 5uo] 8vo al E; 377d1 noufjoat] mot[f]oat Q; 378a2
MeAnaotav] MeAAnotav D; 378a3 6r)] om. R E; 378a4 dioBa] vy’ dloBa E; ynpwc] ynpw V* et altera manu s.l. o
add. VP© N; Blodvta] Bololvta Basl K; 378a5 toUtw] Toutwv Aldina Bas.1. Bas.2 K; 378a6 ABnvaiwv]
ABevaiwv Basl; ABavaiwv K; 378a7 Zaveiq] favBia A*OX RJF L W D CTPS'™ K H M VN ; om. YWQT® sed
postea i.m. add. UZ; EVdwpw] evdwpw X RIJF LW D CYWQTS K UZH M VN; 378a8 naiaiew] molatotdv E;
OUKoOV] oVk olv BV; olitoc] oltwg scrips. A*S et circo sinistro de w eraso oUtoc fecit AP<; 378b1 olUk] om.
K; ol] 8rou VN; émou A add"™ B add"™ C add"™ H add"™ a add™™ c add"™; 378b2 toug éautod] TOL £autod
E Vet altera manus s.I. o add. VP¢; ol] el W E;  U; 378b5 a0t®] avt® X R JFL W E D CYWQTS KUZ H M VN;
378b6 kal twv] k[at twv] Q; fjv] fjv Tolto H; 378b7 péya] peydia E; tfi] T X RJFLW E D CYWQTSKUZH M
ac VN; wot’] wote VN; 378cl éénlpev] eéelpev AOX R JF L WED BCY WQTS Aldina Bas1 K UZ H ac M VN;
avtod] abt® QTS Aldina Bas1 K; 378¢3 émpélelav] émpghiav N*© et s.l. € add. NP¢; 378c4 A] fj XRIFLWE
BCY WQTS K UZ H ac M VN; €l D; ] om. W E; o0k ... 8] non liquet J;

scholium in T N: Boukubibng
peAnolog
otédavog
scholium in N:  &avBiag
eUbWPog
scholium in D: T@® Ulel ; scholium in T: GUUTP WG oL SLEAKTOV 1) APETH. €l UCEL ) ApeTn;
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378d1

378el

&n €l un ddaktov éotwy, dpa duosl dvovtal ol dyabol; Kal
ToUTo T 6€ 1) okomoUvteg lowg av eVpoluev. depe yap
elolv NUlv dpuoels mnwv ayabwyv; {—} Elotv. {—} Oukodlv €lolv

TWVEC AVOPWTTOL TEXVNV EXOVTEC 1) TAC TWV Tmwv TV dyad@v
dUOELS YIyVWoKouoLy, Kal KaTd TO opa rpodg 6popov, Kal
Kot thv Puxny, oltwvég te Bupoeldelc kat aBupoy; {—} Nadl.
{—}Tic o0v altn ) téxvn €otly; T dvopa auth; {—}Irmmkn. {—}
OUKkoDV kal Tiepl TOUG KUVAC WOoAUTWG EO0TLV TLC TEXVN 1) TAG
AyaBag kal Tag kakag duoelg Tiv kKuvv dlakpivouoty; {—}

"Eotl. {—} Tic abtn; {—}'H kuvnyetkn. {—} AANAQ pnv kat mepl

TO Xpuoiov kal 1O apyuplov elolv UiV dokipaotal, olTveg

OpWVTEC Kpivouoly TO te BEATIOV Kal To Xelpov; {—} Elolv. {—}
Tivag o0v tovtouc KOAETS; {—} Apyupoyvwpovag. {—} Kal pnv ot
nadotpifal ylyvwokouol okomoUuevol TAa¢ GUOELS TAC TV
owWHATWY TWV AvBpwrnwy omolal te xpnotal kat omotat pun

TIPOG EKACTOUC TWV TTOVWY, Kal TV MPecBUTEPWV Kal VEWV

doa PEMEL TOV owpdTwy Glo Adyou éoeoBat Kal v olg

ENmtic €oTL TOAR T& €pya, Boa cwuatog éxetal, el Amepyd-
caoBaL {—}"Eott tadta. {—} Ndtepov 00v omouvdatdtepdy 0Ty

378¢5 apa] dpa E BC a VN; &pa dvoel] non liguet H; dpuoel] om. L; [d]ooel Q; 378¢6 Ti{5£] tfiSe A X R JF L
WEDCYWQTSKUZHacMVN; mn] tn A**XRJFLWEDCYWQTS KUZH ¢ M VN; 378¢7 fiuiv] om. S *< add.
s.l. SP<; Elolv] om. F>< add. eadem manu s.l. FP<; OUko0v] oUk o0v J D Bac VN; 378d1 twveg] om. F; n] A X R
JFLD CYWQTSKUZHcM VN ol W E; 378d3 tr)v] om. R; 378d4 Tic olv] Ti o0v F; t(] 16*“ K; abth] auth X
JELWE DYWQTS K UZH M VN; {—}Irrukn. {—}] éoti-- ti--Imrwkn E; 378d5 OUkolv] oUk olv D BVN; kai]
om. WE ; tic] tuscrips. V€ et altera manu s.l. o add. VP; ] ff XJ L CYWQTS K H M VN; f§ W K; fj D; fj UZ; 378d6
TAG Kakag] Tag erasit aliquid (fort. dUoELg) Kakag E; duoeLg] om. E; Twv KuvWv] TWV kuvwv duoelg E; 378d8
TO dpyUplov] Tept TO dpyUplov N T sed postea expunxit Tepl; TO xpuaoiov Kal To dpyuplov] To0 xpuciou kal
dpyuplou W E; 378el BéAtov] BéATioTov L; T0 XElpov] T0 om. K; 378e2 Tivac] non liguet W; 378e3 tacg] om.
W2 et altera manu s.I. scrips. WP°; 378e4 twv] om. H; €] te kal Ba VN; 378e5 npecPutépwy kal] om. T*¢ ed
add. T'™P<: 378e6 £oecBal] om. BCYWQ(fort. add™) UZ H a*“ et add.P<s' M?< et add.P<*" VN; 378e7
ENTtiG €oTL] €0ty EATTig BCYWQTS Aldina Bas1 KZ H ac M VN; €Antic €éot] €otw émmic U postea in marg. correxit

ENTtic;

scholium in T: Apyupoyvwpov ; scholium in Q: non liquet (fort. add. éoeodat); scholium in D: mpog dpetrv
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379al

379b1

379c1

TG MOAEOLY Urrmol Kall KUveg dyaBol kal TéAAa Ta Ttolalta,

A avdpec ayabol; {—} Avbpec ayabol. {—} Tt olv; oleL av, €lnep
fjloav puoelg ayabal mpog dpetnv AvBpwnwy, oUK Gv mavta
peunxaviioBat tolg avBpwnoug WoTe SLaylyVwokeL aUTAC;
{—1} Elkoc ve. {—}"Exelg olv tva elmelv téxvnv g £otiv €Mt
Talc duoeaty Talg TV Avop®V TV ayabdv drmodebelyuévn,
wote duvaoBal autag kpively; {—} OUK éxw. {—} Kal pév &n
mAelotou v AV &€la kal ot éxovteg alTAV- oUTOL yap Av

AUV amédalvov TV VEwV Toug péAovTag ayabolc Eoeobat

ETL ATS A BvTag, o0C Gv NUETS mapalaBovtec EGUAATTOUEY

€V AKPOTIOAEL dNUOGLQ, WOTtEP TO APYUPLOV, Kal LAANOV TL

tva un t pradpov Nuiv madBolev HATE €V paxn UNTE €V

AMw pndevi Kvduvw, AN amekevTo Tf) MOAEL CWTAPEG TE

Kal ebepyetal, Emeldn) ye €l TNV NAkiav ddikovto. dANG

yap Kwduvevel oUte dpuoeL olte HaBoeL 1) ApeTn Tolg AvBpw-
notc mapaytyveoBat. {—} NHC o0V Gv 0 SwkpaTtéC oot Sokoloty

yiyveoBay, i punte puoel unte pabroel yiyvovral, tiv’ GAAov
TpoOMoV yiyvowt av ol dyabol; {—} Oluat uév ovk Gv pasdiwg

379a2-3: Men. 89b1-3; 379a7-b5: Men. 89b3-6; 379b6-d10: Stob. 3,1,204.

378e8 'Eotl] "Eotal K; 378e9 kal kuveg] om. kal VN; tdAAa] mavta R; kal tdAa ta toladta] to téAa tad
toladta Basl; to T@AAa tolalta K; 379a2 dpetnv dvBpwnwv] dyabdv avBpwnwv W E D; mpog dpetriv
avBpwnwy] W mpdg dpetiv D'™; 379a3 wote] wo H; 379a4 ye] scrip. s.l. S; Atig) €l tig V; oltic N; 379a5
TWv dyabwv] om. X Z; twv om. K; 379a7 &v om. Y*¢ et s.1. scrips. YP©; 379a8 amnédaivov] anedpaivovto O X R
JEPesl- | T3t gP<c Bas.2; dmodaivovto WED; dyaBolc] &ya in prioris lineae fini scripto dyaBolc in posterae
lineae origine scrips. C; 379b1 av] om. W E D; 379b2 év] om. X; &npooia] énuocia A*“ (eadem manu s.1. L
AP<) X JF LW CYWQTS K UZ H M VN; 379b3 pdxn] péxn X RJF LW E D CYWQTS K UZ H M VN; 379b4 &)
AMw X RJF LW EDCYWQTS K UZ H M VN; kwdUvw] kwvduvw X RJF L W E D CYWQTS K UZ H ac M VN;
dmékelvto] énékelvto A*“ OX R JF L WED BCY WQT?< (et altera manu corr., fort. Bessarionis) UZ Hac M V*©N;
] T X RJF LW E D CYWQTS KUZ H M VN; te] om. R (et eadem manu s.I. supplev.) UZ; 379b5 ye] 6¢ AOX R
JFLWED BCYWQT?** UZH ac M VN; adikovto] ddikowvto TP Aldina Bas.1 Bas.2 K; 379b6 yap] om. TS Aldina
Bas1 K; n apetn toig avBpwrolg] Tolc avBpwmolg f dapetn F; 379b7 mapayiyvecbal] mapayivesBal A*< (et
altera manu y in textu A*<); av] om. VN; 379¢1 dA\\ov] dAov D; tiv’ GANov tpomov yiyvowt av om. Stob; 379¢2
yiyvowt’] ylyvolt’ A% (altera manu v in textu AP) O X J2< W E D B> (T parte scripto v fecit; yiyvolv J (ex
emend.);

oUk &v] oU Stob.; padiwc] padiwg X RJF LW D CYWQTS K UZ H M VN;

scholium in T: wg oude duoeL N dpetn AAA Bela poipa; scholium in L (altera manus): o0te dpuoEL oUTe
poBnoetl GANG BeW yLyveTaL r) ApeTn
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379d1

10

aUTO SnAwBRval, Tomdlw pév 61 BeTdV TL paALoTa elvaL TO

ktipa kal yiyveoBal tol¢ dyaBoug worep ol Belot TV

HAVTEWV Kal ol xpnopoAdyoL. oUTol yap olUTe pUcEL TolodToL

ylyvovtat o0te texvn, GAN emuvola ek TV Be@v yyvo-

pevol toloUtol elowv. oUtw &€ kal ol avdpeg ot ayabol

Aéyouol Talg MOAECLY EKAOTOTE TA AroBnoodpeva kal

HLEAovTa €oeoBal €k Beol émunmvolag moAu pdAAov Kal

gvapyeotepov f ol xpnopwdol. Aeyouaotv &€ Tou kat atl

yuvalkeg &tL Beloc avhp oUTAC €0t kal Aakedatudviol dtav

T peyahompen®c énawdoly, Belov dvdpa daoty elva.

noMayo0 &€ kal"‘Ounpog T aUTQ ToUTW KataxphATat kal

ol &Ahot motntadl. kot dtoav BouAntat Bedc €0 mpdEal OALY,

avépag ayaboug evemoinoev- dtav 6 pHeAAN Kak®dG patewy

TIOALG, £E€TAe TOUG Gvdpag Toug ayaBouc €k TaUTNG TAC

MOAewC O Bedc. oUtwe otkev o0te SiSaktov elvat olte duoeL

apetn, aAAa Belq polpa mapaylyvetal KTWHUEVOLG.

379c4-d4: Men. 99c11-d9; 379d9-10: Men. 99e5-6; 379b-d: Stob. Anth. 3,1,204. 379d6-d10: Ps.-Max. Conf.
Loci communes, U: c.41, II: c. 48, 944 c1-5.

379¢3 auto SnAwbrival] armodnAwbfval R; tomdiw pev &n) tondlopev 6n R; 1o malwuev &n D K; & om. V<
et S*¢ et s.l. scripserunt p.c. ; Tomalw pévtol] Stob; Belov] pdiiota Belov. Stob ; 379¢5 kat] om. T>%; ol] om.
W E Aldina Basl K Bas2; oltot yap] oltol pev yap QT*<; 379¢c6 téxvn] téxvn X RJF LW E D CYWQTS K UZ H
a M VN; érunvolq] émumvola OX R JF LW CYWQTS K UZ H M VN €runvol Stob; 379¢7 dvdpeg o] dvdp’ol D; ol
om.K; 379¢8 dmnofnoopeva) dnopAncopeva Aldina Basl K; 379d1 moAU] moAot F; udAov] pudiov K; kai] om.
L; 379d2 xpnopwdol] xpnopwdot A*X R JF L W E CYWQTS K UZ H M; xpnopodot DVN; Aéyouaoty 6€] Aéyouat
yap QTS Aldina Basl K; §¢] om. W; mou] om. X; 379d3 otav] 6T'dv AO X JL D B H VN; étav pev P; 379d4
peyohonpenwiq] peyaAomnpeneg A*<0 X R*< JF L D; peyahompenfy W E; 379d5 t®)] T XR J FL W E D CYWQTS K
UZ H ¢ MVN: aUt®] autd XR J FLW D CYWQTS K UZ H ¢ MVN; toUtw] Toutw X J FLW D CYWQTS K UZ H
MVN; 376d6 otav] 6t'dv AO X B H VN; otav pev; 379d7 dyabouc] dbaboug Ua<; évenoinoev] didwolv l.c.;
otav] 6T av AO X B H VN; péAAn] péAn XRJFLW ED CYWQTS K UZ H ac M VN; kakwg] kakog X < ; mpagew]
nipa&lv H N (et scripsit at supra -tv); 379d8 moALg] oA X*“F*<N (et scripsit ¢ supra-v); oAelg Y D 379d9
TIOAewg] OAeg U; moheog Z; 379d10 dpetn] ) dpetr) W (scrips. s.l. 1)) E N; Belq] Bela X RJ FL W CYWQTS K
uz H M VN
poipa] poipa X RJFLW D CYWQTS KUZ H M V; pot N; ktwpévolg] tolg ktwpevolg E: ktwpevolg] ktwpn N

scholium in T: 6gdg
subscription: mepl dpeti¢ AO JF DB QS H a c M téhog nepl dpetiic R W
scholium in E'™: 8\ov to0T0
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APPENDICE

RIPRODUZIONE FOTOGRAFICA DELLE TESTIMONIANZE PAPIRACEE

P. Hawara inv. 26- Ps. Plato, De virtute 376 b-c.
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RIPRODUZIONI FOTOGRAFICHE DELLE TESTIMONIANZE MANOSCRITTE

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Grec 1807

Tav. 1 — PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. Grec 1807, f. 326v (A).




Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Grec 1808

Tav. 2 — PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. Grec 1808, f. 341v (B).




Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Grec 1809

Tav. 3 — PARIS, Bibliotheque Nationale de France (BNF), Par. Grec 1809, f. 297v (C).
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Tav. 4 — PARIS, Bibliotheque Nationale de France (BNF), Par. Grec 3009, f.206r (D).
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Tav. 5 — MUNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Mon. Gr. 490, f. 291r (E).
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Tav. 6
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Tav. 7—ROMA, Biblioteca Angelica, Ang. gr. 107, f. 341r (H).
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Tav. 8 — CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 1031, f. 147r (J).
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Tav. 9 — CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Urb. gr. 29, f. 370 (K).
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Tav. 10 — FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana (BML), Laur. plut. 80.17, f. 275v (L).
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Tav. 11 — CESENA, Biblioteca Malatestiana (BC), fondo principale, Mal. plut. D. XXVIIl 4, £.297r (M).
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Tav. 12 — CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Urb. gr. 32, f. 1r (N).
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Tav. 13 — CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 1, f. 175r (O).
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Tav. 14 — VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr. 189, f. 248v (Q).
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Tav. 15 — LEIDEN, Rijksuniversiteit Bibliotheek, Voss. Gr. 54; 445 v (excerpta), (P).
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Tav. 16 — VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr. 184, f. 478r (S).
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Tav. 17 — VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. gr. 186, f. 249r (T).
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Tav. 18 — MUNCHEN, Bayerische staatsbibliothek (BSB), Mon. Gr. 408, f. 428v (U).
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Tav. 19 — CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 226, f. 199r (V).
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Tav. 20 — VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), Marc. Gr. 590, f. 302r (W).
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Tav. 21 — WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Vindob. suppl. phil. gr. 20, f. 244v (X).
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Tav. 22 — WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Vindob. phil. gr. 020, f. 226v (Y).
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Tav. 23 — ZITTAU, Christian Weise Bibliothek, Zitt. Gr. A 2, f. 375v (Z).
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Tav. 25 — FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana (BML), Laur. plut. 85.9, f. 206r (c).
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