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«PALABRAS SIGNIFICANTES, HONESTAS Y BIEN COLOCADAS»:

INTRODUCCION

¢Por qué el Quijote sigue siendo considerado un modelo de lenguaje? ¢Cuales son las caracteristicas
que hicieron que esta obra contribuyera a la consolidacion de la lengua y cultura espanolas en una época
en la que todavia se preferfan las lenguas clasicas griega y latina? Partiendo de estas preguntas, antes de
entrar de lleno en la redaccion de este trabajo, hay que remitirse a las ideas sobre el lenguaje que se han
cultivado en la cultura europea, desde el Génesis, pasando por la Edad Media, hasta llegar a nuestros dias.
Por tanto, La biisqueda de la lengna perfecta en la cultura enropea (1993) de Umberto Eco ha sido el punto de
partida de esta investigacién, una obra que ofrece una visiéon de conjunto sobre lo que ha sido siempre el
deseo humano con respecto al lenguaje, es decir, acercarse lo mas posible a la lengua que fue dictada por
Dios a la humanidad, la dengua perfecta». Asi pues, Eco (1993: 13) abre su escrito refiriéndose al episodio
de la Torre de Babel, que se encuentra en el libro del Génesis. Mas concretamente, a través de este mito
se ha intentado explicar lo que siempre se ha denominado como confusio lingnarum, o sea la difusion de

diferentes lenguas entre los hombres:

Tenia entonces toda la tierra una sola lengua y unas mismas palabras. Y acontecié que cuando salieron de
oriente, hallaron una llanura en la tierra de Sinar, y se establecieron alli. Y se dijeron unos a otros: Vamos,
hagamos ladrillo y cozamoslo con fuego. Y les sirvi el ladrillo en lugar de piedra, y el asfalto en lugar de
mezcla. Y dijeron: Vamos, edifiquémonos una ciudad y una torre, cuya cuspide llegue al cielo; y hagamonos
un nombre, por si fuéremos esparcidos sobre la faz de toda la tierra. Y descendid Jehova para ver la ciudad
y la torre que edificaban los hijos de los hombres. Y dijo Jehova: He aqui el pueblo es uno, y todos éstos
tienen un solo lenguaje; y han comenzado la obra, y nada les hara desistir ahora de lo que han pensado hacer.
Ahora, pues, descendamos, y confundamos alli su lengua, para que ninguno entienda el habla de su
compafiero. Asf los esparci6 Jehova desde alli sobre la faz de toda la tierra, y dejaron de edificar la ciudad.
Por esto fue llamado el nombre de ella Babel, porque alli confundié Jehova el lenguaje de toda la tierra, y

desde allf los esparci6 sobre la faz de toda la tierra (Genesis , 11, 1-9).

Seguin la narracion biblica, los hombres habian construido una torre en una tierra de Mesopotamia,

cerca del rio Eufrates, con la intencién de alcanzar el cielo y poder conocer a Dios. Esta presunciéon del



hombre fue castigada por Dios, quien decidié hacer estragos y atormentar a la humanidad dividiéndola
en diferentes lenguas, de manera que los hombres ya no pudieran comunicarse entre si a través de la
unica lengua, la que él mismo les habia dado en el momento de la creacion. Precisamente a través de este
mito, Eco trata de explicar por qué a lo largo de los siglos, y en particular también durante el Siglo de
Oro espafiol, la literatura se habia propuesto conseguir a toda costa una lengua perfecta, lo mas parecida
posible a la dictada por Dios a los hombres, quien habian identificado al griego y al latin como las lenguas
mas cercanas a esta idea.

Por tanto, la pregunta que se quiere responder a través de este trabajo es cual podtia ser la posicion
de Cervantes ante lo que Eco (1993: 6) habia definido como una utopia, es decir, querer reconstruir a
toda costa esa unidad lingtifstica anterior al episodio de Babel. Lo cierto es que a lo largo del Siglo de Oro
se mantiene la inspiracion al mundo clasico, pero en algun sentido se intenta innovarlo. Y es precisamente
esto lo que se pretende demonstrar en esta tesis, a saber, como Cervantes consiguié hacer del Qwuzjote un
modelo de lengua, intentando poner la lengua castellana — considerada una lengua vulgar — al mismo
nivel que las lenguas clasicas, contribuyendo asi a su difusién y consolidacion, pero al mismo tiempo
innovando el pensamiento que se tenfa sobre la lengua y sus usos. En particular, la presente investigacion
se divide en tres capitulos y esta dirigida a identificar y analizar tantos los elementos que Cervantes toma
del pasado como las innovaciones que ¢l mismo introduce en la obra y que constituyen, por tanto, los
ingredientes fundamentales de su ideal lingtiistico.

En el primer capitulo se intentara describir en términos generales el contexto histérico que sirvio
de tel6n de fondo al periodo de consolidaciéon de la lengua y cultura espafiolas. En particular, se hara
referencia a la etapa de gran poderio politico que sigui6 al final de la Reconquista y a la construccion del
imperio espafiol encabezado por los Reyes Catélicos, continuado después por los sucesores Carlos V' y
Felipe II. Se explicara como esta fue una gran época de esplendor cultural y coémo los hombres de estos
siglos cultivaron el deseo de inspirarse en el pasado clasico, pero tomando como referencia las lenguas
griega y latina, consideradas hasta entonces las mas proximas a la dictada por Dios a la humanidad.
Ademas, la investigacion se centrara en identificar a qué modelos lingtisticos se acudié durante el Siglo
de Oro para conseguir una lengua lo mas perfecta posible, con clara referencia al habla cortesana y —
por el caso espafiol — al habla de Toledo. Por dltimo, se analizara el papel del te6logo humanista Erasmo
de Rotterdam como portavoz de las ideas humanistas de este periodo, intentando explicar sus
consideraciones sobre la lengua perfecta;

En el segundo capitulo se retomara la discusion sobre el pensamiento de Erasmo para averiguar,
a través de la cuestion discutida entre Castro en su E/ pensamiento de Cervantes (1925) y Bataillon en su
Erasmo y Espania (1966) sobre cuanto hay de Erasmo en Cervantes y si de alguna manera las ideas del
te6logo humanista influyeron también en el autor del Quzjote. A continuacion, se pasara a definir el ideal

lingtifstico de Cervantes, refiriéndose particularmente a los diferentes estudios que se han realizado sobre



el tema, entre los que destacan los de Helmut Hatzfeld en E/ Quijote como obra de arte del lengnaje (19606) y
Angel Rosenblat en La lengua del Quijote (1971), y los mas recientes como los de Aurora Egido (2019). Por
tanto, se seguiran los pasos de la critica para definir de nuevo la linea investigadora de esta tesis de
identificar los elementos que Cervantes recupera del pasado y los que, en cambio, introduce como
novedades y como estos contribuyen en su conjunto a hacer del Qujote un modelo de lengua. A
continuacién, se abordara el tema sobre la voluntad de alejarse de la afectacion, caracter propio de las
lenguas clasicas, que por entonces hacfa que el habla fuera ampulosa y casi incomprensible, en favor de
un lenguaje discreto y llano, pero al mismo tiempo elegante, en linea con los temas ya propuestos en
obras como E/ libro del cortesano (1542) de Baltasar de Castiglione y que retoma mas adelante E/ Discreto
(1646) de Gracian. Después, se pasara a describir las caracteristicas estructurales de la obra desde el punto
de vista narrativo, con clara referencia al género del didlogo como eje vertebrador sobre el que se
construye todo el relato, asi como ciertos rasgos estilisticos que contribuyen a mantener la unidad textual;

Por ultimo, el tercer capitulo se centrara en las multiples voces que forman parte de la obra y que,
por tanto, hacen que el texto sea polifénico. Mas concretamente, se analizaran los lenguajes de los dos
personajes principales de la obra, don Quijote y Sancho, intentando demonstrar como tras su habla se
esconden los ideales (lingtisticos y no) de Cervantes y cémo a través de la ironfa que caracteriza sus
parlamentos, el poeta consigue manifestar su objetivo de hacer de la obra una verdadera critica al género
literario caballeresco. Asimismo, se analizaran los lenguajes de otros personajes, centrandose en la
naturalidad como valor que caracteriza su forma de expresarse, y se hara referencia a las multiples voces
autorales presentes en la obra, a través de las cuales Cervantes narra las aventuras de don Quijote desde
diferentes perspectivas, lo que serd definido por la critica literaria como «perspectivismo cervantinon.
Para concluir, se dedicara un ultimo apartado a la cuestiéon de la presencia de diferentes lenguas y
variedades lingiifsticas dentro del texto, que constituyen una especie de plurilingiismo en la obra, y se
vera como, en la mayorfa de los casos, el problema de la comunicacién interlingiifstica se resuelve
mediante la traduccion.

En definitiva, a través de todos los elementos analizados en este trabajo, se intentara demostrar
como el Quijote se ha convertido en un modelo de lenguaje, ya que se podria decir que constituye la
verdadera lengua castellana a través de dos perspectivas fundamentales, la de la lengua popular y la de la
lengua culta, que se mezclan en un momento de maxima expresion cultural y apogeo de lalengua y cultura
espafiolas. Mediante esta tesis se procurard pasar el mensaje de que si hoy la obra cervantina es
considerada como modelo lingtiistico es debido a la preocupacion de Cervantes de escribirla a través de
un lenguaje caracterizado por «palabras significantes, honestas y bien colocadas» (I, Prélogo, p. 13),

presentando asf una lengua en todas sus facetas y adaptandola a cualquier tipologia de contexto.



kokkskok

La primera vez que tuve la oportunidad de leer el Don Quijote de la Mancha de Miguel de Cervantes
fue durante mi primera licenciatura de tres afios, asistiendo al curso de «Historia de la cultura y sociedad
espafiola» del Profesor Adrian J. Saez. Hacfa tiempo que alimentaba el deseo de acercarme a la lectura de
la que siempre me habian descrito como la piedra angular de la literatura espafiola y, por eso, aproveché
la oportunidad de atender a este curso, que inmediatamente me fasciné por su contenido. El Quijjote es
una obra que siempre ha despertado en mi una gran emocion, sobre todo por su peculiar caracteristica
de tratar temas que siguen siendo muy actuales. Sin embargo, para concluir mi master, decidi retomar la
lectura de esta obra, pero esta vez analizandola desde un punto de vista puramente lingtistico, en
consonancia con las ensefanzas de linglistica que recibi durante estos dos ultimos afios de carrera
universitaria, entre todas las del Profesor Florencio Del Barrio De la Rosa. Lo que me gustaria que pasase
a través de este trabajo es el hecho de que el Qwijote es una obra que refleja plena y perfectamente todas
las facetas de la lengua espafiola, analizando su aplicacion en diversos contextos, y esto es lo que la hace

un verdadero «modelo de lenguajen.
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1.

LA LENGUA ESPANOLA EN LOS SIGLOS XVI-XVII

La cuestion de la lengua perfecta es un tema que interesé también la literatura del Siglo de Oro,
puesto que los autores espafioles de estos siglos intentaron buscar y seguir canones de perfeccion
lingtifstica para poder dar a la lengua castellana la misma importancia que tuvo el latin, considerada desde
entonces la lengua perfecta. En este primer capitulo se ofrecera una breve descripciéon del contexto
histérico que caracterizé la época de florecimiento y maximo esplendor de la lengua castellana. Mas
concretamente, se analizara lo siguiente: 1) la evolucién y consolidacion de la lengua castellana en la época
de maximo poder politico y expansion cultural del imperio espafiol; 2) el «habla cortesana» como modelo
que inspird los hombres del Siglo de Oro para alcanzar canones de perfeccion lingtistica; 3) el caso
espafiol del habla cortesana, es decir, la «<norma toledana»; 4) las ideas del te6logo humanista Erasmo de

Rotterdam sobre la lengua y sus usos.

1.1. UNA EPOCA DE PODER{O POLITICO Y ESPLENDOR CULTURAL

El Siglo de Oro espafiol fue, entre otras cosas, un periodo de gran prosperidad e innovacion. Fue,
sin duda, en estos afos donde se concentrd la mayoria de las obras literarias espafiolas y, en particular,
cervantinas. Esta época coincide con los siglos XVI-XVII durante los cuales, en todos los productos
culturales, en la literatura y luego también concretamente en el teatro, el elemento predominante fue la
busqueda de la innovacién y renovacion. Un periodo que podria, entonces, definirse como el mas
importante en absoluto por lo que concierne la historia y la cultura espafiolas, bajo varios aspectos. De
hecho, en lo que respecta a la literatura, el objetivo de los autores de estos siglos era recuperar el pasado
clasico, aunque lo superaran mediante la renovacién y la innovacién, remitiéndose asi a lo que eran los
principios del humanismo, unas de las corrientes mas importantes de aquellos afios. Ademas, las causas
que desencadenaron tales sentimientos en los hombres del Siglo de Oro fueron mdltiples. Para
recorrerlas, es necesario hacer una premisa y explicar los acontecimientos histéricos mas importantes que
llevaron a los hombres de la época a sentirse verdaderos protagonistas de una sociedad y una cultura
modernas.

Cualquier documento que se encuentra en bibliograffa y que esta relacionado con el Siglo de Oro
se refiere asf a un periodo de gran esplendor. De ahi, el adjetivo «dorado» se utilizé para celebrar una
época de excelencia en diversos campos: entre los muchos, esta tesis se quiere centrar en el puramente

lingtiistico y literario. De hecho, el final de la Reconquista — que habia provocado la expulsién de los



judios de la peninsula ibérica — ha sido marcado por la unién que los Reyes Catoélicos, Isabel de Castilla
y Fernando de Aragdn, propiciaron mediante su matrimonio uniendo asi los dos principales reinos que
hasta entonces habfan gobernado el territorio. En particular, este hecho — junto con el descubrimiento
de América en el mismo aflo — marco el comienzo de una nueva revolucién tanto en la vida de la
sociedad como en la de la cultura espafolas. Por otra parte, con este casamiento los Reyes Catdlicos ya
habfan creado una base sélida de un gran imperio, cuya obra continuarfan sus sucesores, primero Carlos
V' y después Felipe II, los dos grandes monarcas que completaron la unificacién y la expansion de esa
gran supremacia. En efecto, como sefiala Rafael Lapesa en su Historia de la lengna espaiiola (1981: 291), en
esta época Espafia habia sido elevada al rango de gran potencia y fue el propio Carlos V quien se hizo
cargo por primera vez de los destinos del reino en Europa. Por tanto, a partir de este momento, Espafia
se vio sometida no solamente a una continua expansion territorial, sino también a un esplendor cultural
sin precedentes. Si, por un lado, se queria recuperar el pasado clasico que siempre habia considerado a
Roma como la sede de la lengua y cultura perfectas — o sea, el latin — por otro lado, se intentd renovar
y consolidar ese concepto de lengua. De hecho, desde Carlos V se contribuy6 a la difusiéon de un
castellano que respondiera a los canones de elegancia, soltura y suavidad que siempre habfan caracterizado
la lengua divina latina pero que, en cambio, abandonase la prolijidad y abundancia de retérica de la época
clasica. Asi pues, el propio Lapesa (1981: 303) subraya cémo en aquel momento «la norma general del
lenguaje era la expresion llana, libre de afectacion, pero depurada segtin los gustos del habla cortesana»'.
Esto demuestra el deseo de la época de inspirarse al pasado clasico, pero al mismo tiempo innovandolo,
abandonando la afectacion y los discursos llenos de retérica que ya no eran necesarios, puesto que lo que
se deseaba era llegar a la llaneza combinada con el «buen gustoy, expresiéon a la cual — como dice el
mismo Lapesa (1981: 275) — la reina Isabel la Catolica era muy aficionada.

Por esta razon, se suele considerar el avance lingiifstico de la lengua castellana durante los siglos
XVI y XVII una novedad notable. Esta evolucién lingiifstica vio la luz a partir de la publicaciéon de un
volumen que marco especialmente esta época dorada: la Gramudtica sobre la lengna castellana (1492) de
Antonio de Nebrija, en coincidencia con descubrimiento de América y la conclusion de la Reconquista,
amén de la expulsion de los judios de la peninsula ibérica. Antes de esta época, de hecho, la tnica lengua
que se consideraba importante era el latin, para que se habian publicado varios tratados que la
consideraban la lengua superior, perfecta y pura. Por ello, la difusién de este texto se ha podido interpretar
como un primer intento de regulaciéon gramatical de la lengua romance, después de que el pasado habia
reservado tal proceso tnicamente a las lenguas cultas. Asimismo, el estudio de la lengua castellana,
considerada inferior al latin, se hizo necesario especialmente con el objetivo de crear cohesion interna e
identidad nacional. Ademas, el idioma espafiol necesitaba cada vez mas prestigio para que fuese

considerado un instrumento de poder durante el proceso de «castellanizacién» de las colonias americanas.

1 Sobre el «habla cortesana» ver el apartado 1.2.
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Muchos lingtiistas e historiadores de la lengua siguen considerando la Gramdtica de Nebrija un
hito en la historia de la lengua espafiola. En ella se reconoce el primer intento de codificacion de la lengua
castellana. Esto se desprende, sobre todo, de la estructura en la que se presenta la obra: esta dividida en
cinco libros, cada uno de los cuales pretende analizar diferentes aspectos del castellano. Asi pues, el
primer libro trata de ortografia; el segundo de prosodia y silabas; el tercero de etimologia y partes del
discurso; el cuarto de sintaxis y estilistica; y, en fin, el quinto es una gramatica para extranjeros que se
titula De Jas introducciones de la lengua castellana para los que de extrana lengna querran aprender.

El proprio Nebrija explica cuales eran sus objetivos en el prélogo de la primera edicién de la

Gramatica:

Cuando bien conmigo pienso, mui eclarecida Reina, i pongo delante los ojos el antigliedad de todas las cosas
que para nuestra recordacion y memoria quedaron escriptas, una cosa hallo y saco por conclusién mui cierta:
que siempre la lengua fue compafiera del imperio; y de tal manera lo siguid, que juntamente comenzaron,

crecieron y florecieron, y después junta fue la caida de entre anbos (1492: Prélogo).

Lapesa (1981: 289) afirma que, al exponer sus propodsitos con estas palabras dirigidas a la reina
Isabel, Nebrija es el primero en establecer normas para dar consistencia al lenguaje, de manera que pueda
expandirse a lo largo del tiempo y, sobre todo, perdurar en el tiempo, de acuerdo con el afan de
perpetuidad tipicamente renacentista. A continuacion, el humanista expone un segundo propoésito que se
refiere al conocimiento gramatical de la lengua, convenciéndose de que facilitaria después el aprendizaje
de la lengua latina. Por ultimo, Nebrija, al mencionar el tercer propésito, acufia la expresion de lengua
«compafiera de un imperio», es decir la idea de que los idiomas nacfan y morfan paralelamente a sus
imperios. En este sentido, como afirma también Asensio (1960: 4006), se crefa que las lenguas eran
entidades estrechamente vinculadas a la esfera politica, como lo habia sido el latin durante el imperio
romano. Y esto es precisamente lo que estaba ocurriendo durante la época de Carlos V, cuando el
castellano comenzé a convertirse en la verdadera lengua representativa de un imperio, hasta el punto de
que en una de las muchas versiones — como afirma Lapesa (1981: 296) — se dice que el proprio monarca
la elegfa para comunicar con Dios.

Ahora bien, la lengua vernacula pretendfa convertirse en simbolo nacional e instrumento de
dominio del imperio, imponiéndose asi, como lengua universal del territorio reconquistado tras el fin de
la Reconquista. Por ello, Nebrija se propuso consolidar la lengua mediante reglas precisas, tratando de
elevarla al mismo nivel que el latin, pero evitando una corrupcion similar. Segin el humanista, la
consolidacién y fijacion de ciertas reglas relativas a la lengua habrian sido la premisa para su permanencia
y mantenimiento. Asimismo, la lengua para Nebrija era una herramienta que debia servir para la
modernizacién de la sociedad y, por ello, crefa que no era suficiente que fuese estudiada en la escuela

solamente por parte de grupos sociales restringidos. Al contrario, segun el gramatico la lengua debia ser
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un vehiculo de comunicacién accesible a todos y deberia poder alcanzar cualquiera de los argumentos.
Ademas, el castellano podria convertirse en esta tipologia de lengua, o sea corresponder al habla viva,
manteniendo siempre los canones de belleza, claridad y pureza. En esta obra, por tanto, encontramos la
convencién de Nebrija sobre la posibilidad de llegar a considerar el castellano al mismo nivel del latin, de
manera que pueda alcanzar su misma expresion gramatical. Asimismo, Lapesa (1981: 275) afade la
hipétesis de que Nebrija — al identificar el cuidado lingiifstico como elemento de renovacion de todos
los saberes — se haya inspirado en las ideas del humanista italiano Lorenzo Valla, quien identificé la
lectura y la ensefianza del latin como elementos fundamentales para una renovacion de la educaciéon y de
la cultura.

La intencion de la Gramidtica de la lengna castellana era, entonces, normalizar el castellano y
estabilizarlo, para evitar que en el futuro fuera objeto de nuevos cambios, asegurando asi su continuidad
y durabilidad como simbolo de unificacién e identidad nacional. La publicacién de esta Gramitica se
consideré como un gran cambio en la forma de entender el lenguaje puesto que, como sefala Pons
Rodriguez (2022: 191) en su estudio de la obra Didlogo de la lengua de Juan de Valdés, contribuyé a «dar
un papel de relevancia al castellano que, pese a su caracter de lengua vulgar no consagrada por la tradicion
escolar del latin o el hebreo, merecia ser tépico de discusion en sus origenes, uso, extension y cultivo
literarion. A partir de esta afirmacion, se puede constatar otra vez el deseo de la época de que la lengua
castellana alcanzara la misma importancia de la lengua latina. Sin embargo, Pons Rodriguez (2002: 189)
deja claro que Valdés no estaba muy de acuerdo con las ideas propuestas por la Gramitica de Nebrija,
hasta el punto de que la criticé varias veces en ésta y otras ocasiones. Mas concretamente, el autor de esta
obra expresa su decepciéon con algunas de las ideas del gramatico humanista, como por ejemplo la
presencia de algunas equivalencias léxicas del latin al castellano, o algunas voces que le parecen demasiado
anticuadas. Asi pues, segin Pons, la divergencia entre Nebrija y Valdés debe entenderse desde dos
perspectivas principales: por un lado, hay una critica evidente a Nebrija como una persona interpuesta a
un tercero, ya que Valdés en esta obra desacredita en cierto sentido la autoridad lingiifstica de Nebrija;
por otro lado, hay un desacuerdo ideoldgico basico, ya que Nebrija se inclina mas por una gramatica
teorica, mientras que Valdés cree mas en el uso y esta convencido de que no se puede reducir la lengua
castellana a reglas como habia pasado con la lengua latina.

En definitiva, se puede afirmar que, aunque presenté innumerables innovaciones y estudios
lingtifsticos de considerable importancia aplicando por primera vez el método de estudio y de analisis de
la gramatica latina a una lengua romance, la Gramitica de Nebrija también fue objeto de diversas criticas

relativas a la presencia de ambigiiedades en el texto, con referencia al uso de determinadas terminologias’.

2 Sobre las similitudes y diferencias entre los dos proyectos, ver el estudio de Alberto Hernando Garcia-Cervigdn, «La
influencia de la Gramzitica de la lengna castellana de Antonio de Nebtija en la primera edicién de la GRAE», Cuadernos de Filologia
Hispanica, 2011, vol. 29, 145-170.
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1.2. LOS ORIGENES DE LA LE LENGUA CASTELLANA: BERNARDO ALDRETE

A lo largo de todas las consideraciones anteriores, surge espontaneo detenerse en la lengua latina
y sobre todo preguntarse de dénde proviene su privilegio y por qué iba a ser considerada la lengua
materna frente a todas las demas lenguas. Para responder a estas y otras preguntas, hay que dar un paso
atras y volver a los «origenes». Es precisamente de origenes de lo que hablaba el doctor Bernardo Aldrete,
canénigo de la Catedral de Cordoba, en su volumen De/ origen y principios de la lengna castellana de 1606. Esta
obra esta dividida en tres libros y se considera importante desde su proprio Prilggo, donde Aldrete (16006:
2) intenta explicar los origenes de la lengua castellana: «Recibio el hombre de la Diuina mano dos
beneficios en antigiiedad natural los primeros en utilidad ricos, en nobleza ilustres, la razén i la lengua su
interprete [...]»". £l mismo se refiere a los origenes del lenguaje, afirmando que en la antigiiedad Dios
concedi6 al hombre dos beneficios principales: el primero fue que el hombre se crease a su imagen y
semejanza; y el segundo que tuviese compafifa con otros hombres a través de la comunicacion. Por eso,
Aldrete identifica a Roma como la ciudad donde reside la lengua perfecta, la lengua de Dios que une a
los hombres, de la que deriva entonces el castellano. Las caracteristicas que honraban a esta lengua divina,
segun el gramatico, eran la abundancia de vocabulario, la dulzura junto a la gravedad, la elegancia
acompafiada de la facilidad. La tnica lengua que podia responder a todas aquellas caracteristicas era el
latin, una lengua que se decfa derivada da griego, y que no era de las dadas a la confusién de lenguas que
castigo la torre de Babel®. Asi pues, en el primer volumen Aldrete demuestra que fueron los romanos,
tras su conquista, quienes expulsaron las lenguas que vivian en Espafia y otros pafses. A partir de
entonces, la lengua latina se extendi6 por todas las provincias del imperio. Sin embargo, es curioso leer
los testimonios de que en Roma no se hablaba el latin literario, sino un latin vulgar que surgi6 de la mezcla
de esta lengua con otras locales. Esta lengua vulgar, segin el canénigo, coincide con la lengua espontanea,
natural, que no ha sido perfeccionada por las reglas gramaticales. A partir de estas consideraciones, es
facil entender que con el sintagma «lengua vulgarm Aldrete quisiera referirse en particular a una lengua de
rango inferior, perteneciente a un pueblo mayoritariamente analfabeta, que no sabfa ni leer ni escribir. El
autor también nos hace ver como sus consideraciones se basan en los argumentos de los historiadores
antiguos, en particular Estrabon y san Isidoro.

En el segundo libro, Aldrete aborda principalmente cuestiones lingtisticas, como el nacimiento
de la lengua romanica, los origenes de las diferentes lenguas de Espana y las variaciones lingtisticas,
especialmente del latin a la lengua romanica. A esto le sigue la cuestién de que en la antigiiedad se crefa
que los cartagineses, que eran los antiguos habitantes de Espafia, hubiesen fundado Roma y que fuesen
los romanos quienes, en realidad, copiaron su lengua. Para contrastar esta teorfa, como se ha mencionado

anteriormente, Aldrete argumenté que el latin se originé del griego. Todo esto cre6 también una

3 En el Prologo de Del origen y principios de la lengua castellana, Bernardo Aldrete se dirige al rey Catélico Felipe I11.
4+ Sobre el mito de /a Torre de Babel, ver el apartado 1.3.
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divergencia con las mantenidas creencias sobre la evolucién del lenguaje durante el Siglo de Oro. A tal
respecto se crefa que la humanidad (como ya mencionaba en prélogo) hubiese recibido una lengua, el
hebreo, como regalo por parte de Dios y esta se consideraba la primera lengua del mundo de la que
derivaron después el griego, el latin y, en continuacion, las lenguas romanicas. Hoy se sabe, en realidad,
que esta opinion no es fiable, ya que se ha comprobado la coexistencia del latin y el griego al mismo
tiempo. Asi pues, los hombres del Siglo de Oro quisieron dar al castellano la misma importancia que
tuvieron la cultura clasica y, en particular, la lengua latina, considerada la lengua perfecta, dada por Dios
a la humanidad. Para que el castellano alcanzase los mismos canones de perfeccién del pasado clasico,
era necesario que se alejase de la retérica, concentrandose mas en la llaneza, sin descuidar la elegancia y
el buen gusto.

En suma, las ideas de Aldrete — ciertamente inspiradas a las que propone Nebrija en su Gramzitica
— llevaron al desarrollo de una mayor consciencia sobre la lengua y su importancia, no solamente como
medio de comunicacién, sino también como simbolo de identidad nacional y fenémeno cultural,

contribuyendo asi a un desarrollo sistematico de la lingtistica.

1.3. EL HABLA CORTESANA COMO MODELO DEL BUEN LENGUAJE

«INo me he criado en la corte, ni he estudiado
en Salamanca, para saber si aiiado o quito algnna

letra a mis vocablosy

(Quijote, 11, 9).

Una idea relacionada con la busqueda de canones de perfeccion de lalengua por parte de los autores
del Siglo de Oro es la lengua del cortesano. Mas concretamente, en este periodo caracterizado por grandes
cambios a nivel histérico, social, cultural y literario, es legitimo preguntarse cual fuese la actitud de los
autores hacia la lengua. Como ya se ha mencionado en el apartado anterior, los hombres de esta época
no se limitaron a recuperar un pasado clasico, sino que también pretendieron incluir elementos
innovadores en sus obras. Ademas, los escritores de estos afios pretendian seguir modelos lingtisticos
que podian proporcionar reglas muy precisas sobre el estilo del lenguaje a utilizar en sus escritos. Por eso,
en literatura, encontramos muchas referencias a un modelo de lenguaje «cortesano». En cuanto a los
origenes de la tradicién sobre la importancia y el privilegio del habla cortesana, estas se remontan a una

figura que podia considerarse expresion de excelencia lingiifstica y cultural: Alfonso X el Sabio®. El

> Alfonso X, llamado «el Sabio» (Toledo, 23 de noviembre de 1221 — Sevilla, 4 de abril de 1284) fue rey de la Corona de Castilla
y de los demis reinos con los que se intitulaba entre 1252 y 1284.
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monarca fue el primero que en sus obras considerd el lenguaje cortesano como el principal elemento
constitutivo de la corte. El mismo consideraba que la corte fuese el lugar donde residia el discurso claro,
ya que se reconocia como un contexto donde los hombres se reunfan con el rey y se comunicaban a
través del lenguaje, herramienta que les permitia cumplir con todas sus tareas, incluso ensefar y juzgar.
Alfonso X, ademas, fue un rey muy querido, sobre todo por la devocién que tenfa por las cuestiones
lingtiisticas: a partir de su reinado, la lengua castellana dio los primeros pasos para lograr su aceptacion y
establecerse a nivel social, lo que hoy se llamarfa un proceso de «estandarizacion lingiifstica». En un pasaje

de la Partida Segunda’, se resumen estos conceptos relativos al habla de la corte:

Palacio es dicho en aquel lugar do el rey se ayunta paladinamente para fablar con los omnes. E es en tres
maneras: o para librar los pleitos o para comer o para fablar gasaiado. E porque en este lugar se ayuntan los
omnes para fablar con él mas que en otro, por eso lo llaman palagio, que quiere tanto decir commo lugar

paladino. E por ende conviene que no sean y~ dichas otras palabras synon verdaderas e complidas e apuestas.

Este pasaje llama la atencion sobre el término «palatinoy, con el que el monarca querfa referirse a

un lenguaje claro. Y sobre la corte y los cortesanos afiade:

Los que [...] usaren de las palabras buenas e apuestas, llamarlos an buenos e apuestos e ensennados. E
otrosy llamarlos an corteses, porque las bondades e los otros buenos ensennamientos a que llaman cortesfa,

siempre los fallaran e los preciaran en las cortes.”

Aqui queda muy clara la idea de corte que tenfa Alfonso X, no solamente como lugar donde se
utilizaba el lenguaje correcto, sino también un contexto que debia ser considerado desde un punto de
vista pura y conceptualmente lingtistico. De hecho, segin el monarca, el estatus de prestigio del
cortesano dependia de su forma de hablar: si él era capaz de hablar «buena y apuestamente», su posicion
social adquirirda mayor prestigio. De ahi la oposicién radical entre el uso de la prestigiosa habla cortesana
y cualquier otra forma de lenguaje completamente desligada y ajena.

Entonces, segun las creencias de la época, la lengua perfecta, limpia y correcta residia en la corte.
Sin duda, la obra E/ Cortesano (1534), escrita por el conde Baltasar de Castiglione, proporciona una idea
clara de lo que se entendifa por habla cortesana y de cuiles eran los canones para poder hablar y escribir
perfectamente. En primer lugar, en esta obra Castiglione sefiala como el cortesano, para ser considerado

perfecto y obtener cualquier tipo de gracia, debia abandonar la afectacion, caracteristica que ya era propia

6 Las Siete Partidas es un texto enciclopédico sobre el derecho, los requisitos y objetivos de la actividad gubernamental y las
instituciones juridicas, muy deseado por el rey Alfonso X de Castilla en 1265, con el intento de superar los derechos
consuetudinarios locales mediante una legislacion comun.

7 Para leer el texto completo, ver Alfonso X, Partida Segunda, ed. A. Juarez Blanquer y A. Rubio Flores, Granada, 1991, IX.
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del lenguaje de Roma. De hecho, segun el conde, a primer impacto se podia creer que esos discursos
cargados de retoricas y palabras antiguas podian conferir una especie de autoridad a lo que se decia o
escribia, pero en realidad resultaban de dificil comprension. En efecto, Castiglione escribe: «huir cuanto
sea posible el vicio que de los latinos es llamado afectacién; nosotros, aunque en esto no tenemos vocablo
proprio, podremos llamarle curiosidad o demasiada diligencia y codicia de parecer mejor que los otros»
(E/ Cortesano, 1, V). Mas adelante, insiste en lo importante que es para el cortesano huir de este vicio de la
afectacion y no caer en el error de utilizar palabras antiguas solamente con el objetivo de mostrarse sabio,

ya que esto resultarfa ridiculo tanto para el lector como para quien habla o escribe:

As{ que nuestro cortesano sera tenido por excelente y en todo tenra gracia, especialmente en hablar, si huyere
la afectacion; en el cual error caen muchos, y algunos nuestros lombardos alguna vez mas que otros, los
cuales, en estando un afio fuera de sus casas, cuando vuelven, luégo hablan romano 6 espafiol 6 francés y
Dios sabe cémo. Todo esto procede de un gran deseo de mostrarse muy sabios, y aciertan pues bien; porque
no hacen en esto sino trabajar con todas sus fuerzas de alcanzar una estrafa y aborrecible tacha. Por cierto
yo recibirfa agora muy gran pena si en estas nuestras placticas quisiere usar aquellas palabras toscanas que
ya en nuestros tiempos no se usan, y ain creo que vosotros os reirfades de mi si yo lo hiciese. (E/ Cortesano,

I, V).

A continuacién, Castiglione describe las caracteristicas de esta habla cortesana — en el que se
inspiraron los autores del Siglo de Oro — destacando la importancia del conocimiento y la cultura como
elementos basicos para alcanzar la perfeccion lingtistica. En otras palabras, para poder hablar o escribir
bien, segun el conde es necesario que el cortesano posea conocimientos, es decir «saber mucho», ademas
de poder ordenar bien lo que se dice o escribe antes de expresarlo en palabras que sean «propias,
escogidas, llenas, buen compuestas y sobre todo usadas hasta del vulgo, porque éstas son las que hacen
la grandeza y la majestad del hablam (EE/ Cortesano, 1, VII). Asi pues, todos estos rasgos contribuyen a dar
elegancia al discurso que, segun el autor de la obra, es una caracteristica que no debe faltar, aunque sin
caer — como ya se ha dicho — en el error de utilizar palabras arcaicas que resten claridad al habla. Un
ultimo aspecto, no por ello menos importante, se refiere al «uso», o sea a la practica como elemento
fundamental para que el cortesano alcance la perfeccion lingtistica. En este sentido, los personajes de la
obra también discuten sobre la importancia del contraste entre lengua de la corte y lengua natural. De
hecho, el conde afirma como hubo personas en la antigliedad que tenfan el latin como lengua natural,
pero, como éstas ya no estan en el mundo, es necesario que los que tienen la lengua vulgar como lengua
natural aprendan de los escritos de los antiguos lo que ellos aprendieron solamente con el uso y la practica.
Por eso, Castiglione (I, VI) afirma «Y, si bien lo mirais, ninguna otra cosa quiere decir hablar antiguo sino
costumbre antigua de hablar; y asi locura serfa darse al hablar antiguo, solamente por deseo de hablar

como se hablaba, y no como se habla». La naturalidad era, pues, el valor fundamental que caracterizaba
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a los grandes escritores antiguos, ya que su forma de hablar surgfa de forma natural — sin que se
inspiraran de ningun autor antiguo — y se perfeccionaba mediante el uso. Por esta razoén, el conde deja
claro que el habla de la corte tiene que ser afectado de la reelaboracion consciente y explicita de ciertos
aspectos de esta lengua antigua, a saber, el poseso de la propiedad del lenguaje y del estilo. Asi pues,
solamente actuando conscientemente — y no con la mera intencién de mostrarse sabio — y analizando
realmente el lenguaje de los grandes antiguos, el cortesano podra reformular su propio hablar segin
canones de elegancia, pero también de claridad, sin recurrir a una retérica prolija que harfa el discurso
pesado o dificil de entender.

A seguir este pensamiento fue también Gracian Dantisco quien, en 1582, compuso una
adaptacion de la obra del italiano Giovanni della Casa con el titulo de Galateo Espariol, destierro de ignorancia,
maternario de avisos en la que exponia su idea de conducta cortesana como si fuera una especie de manual
para el buen cortesano. La obra se centra especialmente en una caracteristica fundamental que sera la
base de la ideologia renacentista: la conversaciéon. De hecho, en esta obra se puede notar que hay una
idea compartida a la de Castiglione, a saber, que en la corte siempre hay estas personas que «nunca cesan
de hablar mucho y mal». A este respecto, la caracteristica fundamental del habla segin Dantisco (1968:
149), y que recuerda mucho a los principios ya expuestos en E/ Cortesano, es 1a razén, es decir una actitud
consciente y adecuada ante lo que se dice, una «seguridad de consciencia». Mas concretamente, el escritor
se refiere a lo que mas tarde serfa definido por Gracian (1606) — y luego por Cervantes — «discreciény,
de la que se hablara en el segundo capitulo.

Ahora bien, siempre con respecto al «habla cortesana», Fernando Gonzalez Ollé (2002: 154) explica
que este concepto ha sido a menudo objeto de sutiles malentendidos debido a las diferentes acepciones
de la palabra «corte». En general, en el pasado, «corte» era el término que se asociaba al palacio real y se
concebfa como una entidad totalmente separada de la ciudad; mas tarde se convirtié en un territorio
circunscrito, llamado «capital» de la ciudad. Durante la Edad Media, sin embargo, el sintagma se utilizo
con el significado de residencia real, que podia ser fija o también ocasional, en el sentido de temporal, ya
que el monarca solia trasladarse a menudo a distintos lugares, llevando consigo a todos sus funcionarios.
En cuanto al aspecto puramente lingtifstico pues, el habla cortesana se referfa a la tipologia de lenguaje
que caracterizaba ese preciso contexto y personajes, un lenguaje que se consideraba perfecto por su
correccion gramatical y pureza.

A la luz de todas estas consideraciones, ha resultado dificil a lo largo de la historia dar una
explicaciéon plausible y concreta de la primacia que posefa el habla cortesana. Sin embargo, si se leen con
atencion diversos documentos de la época, se da cuenta de cémo esta se construye en base a diversas
caracteristicas intrinsecas y peculiares. Se puede decir, entonces, que el prestigio idiomatico del habla
cortesana se le hubiera transferido gracias al estatus personal de quienes la utilizaban a través de sus

habilidades politicas, culturales y artisticas. El elevado y dignificado habla cortesana era, pues, propio de
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los circulos politicos y, por tanto, susceptible de ser imitado en su llaneza, claridad y elegancia,
abandonando as{ palabras antiguas que hacian correr el riesgo de caer en el vicio de la afectacion. De
hecho, en estos afios se crefa que éste era el modelo lingiiistico que, sin ninguna duda, se debia seguir y
que coincidia con una lengua correcta y perfecta. Ademas, eran muchas las funciones que la corte
espafiola debia cumplir durante los siglos XVI y XVII. En primer lugar, custodiar y proteger el lado sagrado
de la monarquia; en segundo lugar, establecerse como unico centro de poder politico y econémico; por
ultimo, ser un importante punto de referencia para los ciudadanos de la nacién y los extranjeros. De ahi
se explica, pues, la ejemplaridad y el prestigio de la corte y del tipo de lenguaje utilizado en este entorno.

La modalidad lingtiistica cortesana comenzo6 a manifestarse ya en el siglo XIII y persistié durante
todo el periodo medieval, hasta llegar a una época muy cercana a la actual. Sin embargo, el énfasis en la
primacia idiomatica de este modelo lingiifstico alcanzé su cenit durante la edad dorada. Esta importancia
concedida a la lengua de la corte se debia a que los hombres la consideraban pura, elegante y limpia. El
habla cortesana era, entonces, el habla utilizada en las cortes por parte de hombres o personajes que, por
su determinada posiciéon social, le conferfan prestigio. Se trataba pues, de una modalidad lingtistica
inspirada en la antigliedad, pero adaptada al presente, que pretendfa abandonar la afectacion y aplicarse
incluso a lenguas que hasta entonces se habfan considerado vulgares, como en el caso del espanol, del

cual se tratara en el préximo apartado.

1.4. TOLEDO SINONIMO DE PRIVILEGIO IDIOMATICO

Con respecto al habla cortesana en la peninsula ibérica, a partir de 1530 se difunde, entre muchos
escritores y compositores espanoles, la creencia sobre una supremacia lingtifstica perteneciente a la ciudad
de Toledo. A este respecto, hay muchas referencias dispersas en bibliografia. Como sugiere Gonzalez
Ollé (1987: 860), una de las mas antiguas pertenece al libro De las cosas memorables de Espana (1530) de

TLucio Marineo Siculo:

La habla que agora los espafioles en lugar de romana llaman romance |...] es latina corrompida, y adonde
mas polida y copiosamente se habla es en las principales cibdades del Andaluzia y mucho mas en Castilla,

principalmente en el Reyno de Toleso, aunque se toda muy prima desde la cibdad de Sevilla hasta Burgos y

Caragoca de Aragon (XXX7).

Para explicar la raz6n y los origenes de esta creencia, es necesario remitirse a la época visigoda, en
la que a la ciudad de Toledo se le confirié a menudo el titulo de capital del imperio, quiza incluso de
forma esporadica, hasta que realmente asumio estas funciones politicas en tiempos mas recientes. En este

sentido, en repasar la historia de la lengua espafola, Lapesa (1981: 126) recuerda cémo la ciudad de
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Toledo se habia convertido por primera vez en capital y sede de la corte durante esa época visigoda. Asi
pues, los visigodos lograron en desplazar el centro cultural, politico y lingtiistico de la peninsula desde las
comarcas romanzadas Bética y Tarraconense a la region central. Sobre la importancia de Toledo en la
época visigoda, Saez (2019: 125-132) también habla extensamente, destacando como fuese el corazén del
reino visigodo, hasta el punto de que en el Siglo de Oro se convirtié en una de las ciudades mas interesadas
en hacer valer su poderio politico y sus privilegios «con la doble idea de defender su condicién de sede
primada y disputar el honor de capital a otras ciudades». De hecho, ademas de ser la capital politica de
los godos, obtuvo mas tarde la supremacia eclesiastica hasta la caida del reino. Tras ser liberada en 1080,
solo consigui6 conservar el privilegio eclesiastico, ya que el titulo de ciudad imperial lo ostent6 solamente
de 1559 a 1561, para que luego lo tomase Madrid.

Asi pues, durante el Siglo de Oro, se intent6 rescatar estos privilegios de la ciudad de Toledo y
— como se ha anticipado antes — no fue hasta principios del siglo XVI cuando las referencias a la
ejemplaridad de la ciudad comenzaron a aparecer de forma cada vez mas persistente. Por lo tanto, la
citada «norma toledana» hace referencia a una tipologia particular de habla que se atribuia al area
geografico de la ciudad de Toledo y que muchos autores habian definido como «castellano purow, en el
sentido de norma del buen hablar la lengua castellana. El habla toledana habia aparecido siempre como
una tipologifa de habla prestigiosa, autorizada ya desde mucho tiempo por Alfonso X durante unas cortes
que se celebraron en Toledo (1524), cuando acababa de ascender al trono. En este sentido, Lapesa (1981:
237) senala que el reinado de Alfonso X fue un periodo de gran esplendor cultural, caracterizado por una
intensa actividad cientifica y literaria desarrollada por el mismo monarca. De hecho, el elemento
interesante de su politica fue precisamente la difusién de la cultura literaria mediante la traduccion de
textos latinos al castellano. Por tanto, en estos afios son frecuentes las traducciones al latin, pero mas
frecuente atin es que algunas obras permanezcan directamente en castellano o que los cuentos orales se
escriban en un castellano mas literario. Ahora bien, esta es la gran novedad que trajo consigo la época de
Alfonso X, ademas de que el monarca contribuy6 a establecer una serie de caracteristicas y reglas sobre
la lengua, que en conjunto pasaron a conocerse como #orma alfonsi. Asi pues, la consecuencia fue la
creacion de la prosa castellana, que también dio lugar a la publicacién de algunas obras escritas por el
propio monarca, como la historicas Grande y General Espaiia (1270) y Primera Cronica General (1270-1274),
la juridica Siete Partidas (1221-1284), el cancionero Cantigas (segunda mitad del siglo XIII) dedicado a la
Virgen, y otras mas. El propio Lapesa (1981: 239) recuerda con mas precision los rasgos puramente
lingtifsticos que catactetizaban esa nueva norma toledana. Entre los mas importantes, la pérdida dela /-
e/ final; el abandono de formas reducidas como -7 o -4 sustituidas por los encliticos e, te; la transicién
de la /h/ inicial latina a /f/; y la igualacién de los sonidos /b/ y /v/. Todas estas caractetisticas
contribuyeron a consolidar la lengua castellana, al punto que estudios mas recientes como los de

Fernandez Ordofiez (2004: 282) identificaron la norma alfonsi como el primer intento de un proceso de
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estandarizacion del castellano que, segun la fil6loga, fue posible mediante «en primer lugar, la seleccion
de la variedad lingtistica que sera la base de la lengua estandar; en segundo término, la capacitaciéon de
esa variedad seleccionada, esto es, su utilizacién en todos los ambitos funcionales posibles y que sean de
interés social en la comunidad lingiifstica dada; en tercer lugar, la codificacién o fijacion de los empleos
lingtifsticos de esa variedad».

Por tanto, los autores espafioles del siglo XVI querfan emular esta manera de hablar, ya que
cumplia con todos los principios de elegancia y solidez de la lengua. L.a norma toledana coincidia ademas
con la lengua cortesana y no era mas que un ideal de lengua que se manifestaba en un contexto donde
prevalecia una admiracién hacia la lengua vernacula, entendida como maxima expresion de una manera
natural de hablar, capaz de adaptarse a cualquier contexto e intencién. Asi pues, desde final del siglo XVI
la mayoria de los académicos elogiaba la lengua de Toledo, reconociéndola como lengua de elegancia y
de buen decir, expresion de la pureza y propiedad de la lengua castellana, o sea una lengua pulida y clara.
Se puede afirmar, entonces, la creencia de que Toledo en estos afos fuese en poseso de una verdadera y
propia autoridad lingtistica, ya que muchos autores de la época afirmaban que era exactamente alli donde
se podia encontrar la verdadera correccion lingtistica de la lengua castellana. Puesto que se decia que era
alli donde se hablaba la mejor variedad castellana, muchos historiadores estaban convencidos de que
Toledo pusiese un elogio mas que un favor idiomatico.

A lo largo de los siglos se ha dicho mucho sobre la ciudad de Toledo, incluso se llegé al punto de
definir su supremacia como «arbitraje juridico» (Gonzalez Ollé, 1995: 38) que se convirtié luego en un
arbitraje idiomatico dada la importancia que tuvieron las leyes de Toledo — escritas en castellano — tras
las nuevas conquistas del imperio espafiol. Incluso Lodares (1999: 39) sefiala que el arbitraje podia a veces
convertirse en idiomatico, puesto que esta creencia de que en Toledo se encontrase la lengua perfecta
segufa permaneciendo en la mente de muchos e hizo que se siguiese escribiendo leyes en castellano,
dando siempre mayor autoridad lingtistica a la ciudad. Sin embargo, segin afirma el mismo Gonzalez
Ollé (1995: 39), el hecho sorprendente es que no se encuentran ninguna atestacion, dato o documento
que certifique esta autoridad lingtistica que se suponia tuviese Toledo. Al contrario, parece que todo pasod
a través de los anos y de los siglos como una creencia general. La falta de documentacion podria deberse,
entonces, al hecho de que se perdieron actas antecedentemente conservadas, pero a pesar de eso no hay
testimonio de citas sobre un hipotético privilegio, tampoco en la Toledo medieval. Todas estas
consideraciones parecen suficientes para que en esta época se pusiese en duda la autenticidad de esta
tradicion de atribuir a la ciudad dichos prestigio y autoridad lingiifsticas.

Desde 1554, se puso en cuestion también la veracidad de que Alfonso X hubiese confirmado los
privilegios de Toledo durante las Cortes de 1254. Es decir, que no se conservan testimonios de las
deliberaciones y observaciones que se hicieron durante la celebraciéon de cortes. En realidad, en la

literatura se encuentran referencias a varias ocasiones en las cuales Alfonso X confirmé los privilegios de
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Toledo, aunque no se encuentran ningunos datos o documentos que puedan dar cuenta de estas
declaraciones. Se pone en duda incluso la legislacién de las Cortes de 1254: hay quien opina que durante
su transcurso el rey se hubiese solamente limitado a pedir subsidios a las ciudades que participaban, sin
entonces ejercer ninguna legislacion. Por lo tanto, se siguen buscando testigos de la proclamacién de este
privilegio idiomatico de la ciudad de Toledo y, por eso, negar @ priori su existencia podria parecer un poco
arriesgado. Sin embargo, hay muchas actitudes diferentes hacia la norma toledana: por un lado, se
encuentran testimonios de rechazo o, incluso, desprecio, pero son escasos o pocos relevantes. Por otro
lado, hay atestaciones de quienes conocian la norma toledana, pero buscaban siempre una manera
diferente para garantizar la propiedad linglistica®. Por ejemplo, tal vez la asociaban al habla de los
cortesanos que era considerado, como explicado en el precedente apartado, mas aulico y correcto. Del
mismo modo, algunos paragonaban el habla de Toledo como si fuese parecido a una de las tantas
variedades regionales. Eso es, como dice Gonzalez Ollé (1987: 868) el caso de Damasio Frias en su Didlogo
de las lengnas: «Cuan diferente os parece que es la lengua castellana de la andaluza en muchas cosas, cuan
diferente algunos términos la del Reino de Toledo». El hecho es que la norma lingiiistica toledana se
cruzé con todas las demas variedades lingiifsticas presentes en el territorio del imperio espafiol donde el
castellano no se habia afirmado como lengua autéctona. El contraste entre el habla natural, que coincidia
con las lenguas locales y vernaculas, y la lengua de la corte — del que se mencionaba también en 1.1. —
era cada vez mas marcado.

Entre los siglos XVI y XVII, la norma toledana representd el modelo por excelencia de la lengua
castellana, punto de referencia y prestigio del buen hablar. Por ultimo, conviene explicar cuéles fueron
los efectos de tal norma y si fueron realmente aplicados. A este respecto, hay que remitirse a las
consideraciones expresadas por Francisco Delicado en el Probemio a su edicion del Amadis de Ganla’. F
expone algunos ejemplos de diferencia y contrastes entre la aplicaciéon de la norma toledana y otros
términos pertenecientes a algunas variedades locales: «Hzjo es mas elegante por ser toledano, fjo esta bien
por ser sacado del latiny. Ademas, un afio después, en su introduccion al Libro III del Primaleon, el mismo
Delicado ofrece otro ejemplo con referencia al 1éxico: «Aca [los anadaluces] dezimos cxervs, y alld vosotros

[los toledanos] odres, por ser mas elegante vocabloy'

. Asi pues, segun el autor, las diferencias gramaticales
y léxicas radican precisamente en el concepto de prestigio y elegancia, es decir que el habla toledana se
dota de ciertas caracteristicas fonéticas y léxicas simplemente para adquirir mas elegancia. También Juan
de Valdés en su Didlogo de la Lengna (1535) se refiere a la norma toledana, respondiendo a la pregunta de

si fuese mejor pronunciar guige o quise, vigitar o visitar. «Creo que la ‘s’ es mucho mejor, y creo que la ‘@’

no la has oido usar a muchas personas discretas, nacidas y criadas en el reino de Toledo o en la corte».

8 Gonzalés Ollé denomina esta serie de testimonios como basada en el argumento ex silentio, es decir un tipo de actitud que
tiende a desviarse de la norma toledana.

9 Ver Amadis de Ganla, ed. Francisco Delicado, Venecia, 1533.

10 Ver Primaledn, ed. Francisco Delicado, Venecia, 1534.
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En realidad, se puede decir que el lenguaje toledano apenas se tuvo en cuenta y se aplicé, a pesar de sus
constantes elogios. De hecho, esta norma fuera de la corte sélo se aplico en contextos esporadicos.

Si se piensa en Cervantes, Gonzalez Ollé (1996: 23) explica como hay que admitir que no fue un
partidario acérrimo de los principios y reglas dictados por la norma lingiifstica toledana. Sin embargo, en
un famoso pasaje del Quijote (11, 9), Sancho reconoce la existencia del privilegio de esta norma, sin todavia
excluir la posibilidad de ciertas excepciones: «No hay para qué obligar al sayagués a que hable como el
toledano, y toledanos puede haber que no las corten en el aire en esto del hablar polido». Mas
concretamente, Cervantes se refiere al hecho de que puede ser que haya personas, incluso toledanos, que
no saben hablar segin las reglas de elegancia y claridad de esta norma. A estas consideraciones el

Licenciado, interlocutor de Sancho, responde:

Asf es — dijo el licenciado —; porque no pueden hablar tan bien los que se crian en las Tenerfas y en
Zocodover como los que se pasean casi todo el dfa por el claustro de la Iglesia Mayor, y todos son toledanos.
El lenguaje puro, el propio, el elegante y claro, esta en los discretos cortesanos, aunque hayan nacido en
Majalahonda: dije discretos porque hay muchos que no lo son, y la discrecion es la gramatica del buen

lenguaje, que se acompana con el uso (1L, 9).

Este pasaje encierra lo que se denominara después como «deal lingtifstico cervantinon», aunque esto
se tratara en detalle y mas explicitamente en uno de los capitulos siguientes de esta tesis. Elegancia y
claridad eran, pues, elementos tipicos del habla cortesana y, en particular, de la toledana que los escritores

del Siglo de Oro querian.

1.5. LA CUESTION DE LA LENGUA PERFECTA: ERASMO

En cuanto al ambito de la lengua perfecta, es importante mencionar la figura de Erasmo de
Rotterdam, ya que dedicé muchos estudios sobre la lengua y sus usos. En particular, el reinado de Carlos
V se distinguié por otorgar un mayor espiritu de tolerancia, especialmente en el ambito religioso. Un
periodo, pues, caracterizado por una actitud «moderna» en la que el hombre se sentia el centro del
universo, consciente de si mismo y de la realidad que le rodeaba, autor de su destino. Esta corriente de
pensamiento adopté el nombre de «humanismoy, definido como un movimiento intelectual en el que se
situaba el hombre en el centro de la Iglesia, con el objetivo de potenciar su relacién personal con Dios, a
través del estudio filolégico de la Biblia y de las Sagradas Escrituras. Fue precisamente en esta época

cuando se desarroll6 el deseo de la renovatio fidei'', una renovacion religiosa presente en toda la cristiandad

11 E] término renovatio fidei se refiere al objetivo de humanizar la religién situando al individuo en el centro de la relacion
hombre-Dios, exaltando la dimensién interior de la fe. El espiritu filolégico se aplicé también a los libros teoldgicos: se
releyeron los textos de los Padres, tratando de excluir la interpretacién medieval.
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europea. De acuerdo con el pensamiento expuesto por Marcel Bataillon en su Erasmo y Espasia (1950:
439), el principal objetivo del humanismo era poner en primer plano el verdadero mensaje cristiano y
reunir todos los pensamientos humanos relativos a una filosofia de Cristo en una tnica perspectiva a través
de la cual el hombre moderno pudiera orientarse y encontrar la alegria y la paz interior. Ademas, en este
preciso contexto se sitia la figura del humanista y filbsofo Erasmo de Rotterdam, te6logo y maximo
exponente de este movimiento.

Conocido como monje agustino, Erasmo extendié sus ideas por toda Europa mediante las
ediciones de textos criticos de los Padres de la Iglesia y sus traducciones filologicas del Nuevo
Testamento, del griego al latin. Con sus escritos, Erasmo contribuy6 a la difusién del humanismo en el
seno de la propia Iglesia, imponiendo sus ideas de revitalizacion del espiritu cristiano, pero manteniendo
siempre un modelo de critica moderada'®. Gracias a Erasmo comenzé a manifestarse en Espafia la
preocupacion por el buen uso de la lengua y, en particular, por lo que podia suponer su mal uso. Las
ideas de Erasmo sobre la lengua y sus usos se recogen en uno de sus tratados mas famosos, De Lingua,
traducido y publicado por Bernardo Pérez de Chinchén en 1533 con el titulo de La /lengua de Erasmo
nuevamente romangada: por muy elegante estilo.

A primera vista, se puede ver que es un tratado caracterizado por una estructura particular. La
improvisacion es la espina dorsal de la conformacién del texto, ya que esto carece de subdivisiones
internas como capitulos, libros o parrafos, pero es rico en repeticiones frecuentes. No hace falta decir
que tuvo un enorme éxito, hasta el punto de que se publicé en muchas ediciones diferentes. Esta fue una
obra que Erasmo quiso escribir como defensa contra los constantes ataques que seguia recibiendo de los
teologos conservadores, cada vez mas hostiles a sus ideas reformistas. De hecho, estas criticas le llevaron,
a partir de 1521, a abandonar su patria y, en particular, el Colegio trilingtie de Lovaina®, cuyo objetivo
principal habia siempre sido el estudio y la revitalizaciéon de las lenguas originales de los textos sagrados,
a saber, el hebreo, el griego y el latin. De ahi la cuestién de que esta obra no se haya anunciado en ningin
documento o carta anterior, como al contrario ocurrié con otros textos anteriores, debido al hecho de
que los tedlogos le reprochaban de mezclar la teologia con la filologfa. Marcel Bataillon (1967: 40),
comentando sobre este tratado, supone que puede tener como punto de partida una breve carta de
Santiago, titulada ex abundancia cordss, sobre la cual el proprio Erasmo comenta con estas palabras: «Grande

es la utilidad de la lengua humana [...]»".

12 «El erasmismo fue fundamental y primordialmente un movimiento de caracter religioso que tuvo como fin la renovacion
de una espiritualidad que habia caido muy bajo en los ultimos siglos de la Edad Media» en ROMERO TABARES, M. Isabel,
«El pensamiento erasmista: su aportacioén a la cultura y sociedad espafiolas del siglo XV1I», Cuadernos sobre Vico, 4, parte 111,
publicaciones de la Universidad de Sevilla, pp. 149-150.

13 El Colegio trilingiie de Lovaina fue un colegio académico independiente, basado en la ensefianza de las tres lenguas antiguas:
el hebreo, el griego y el latin. Fue creado por Erasmo junto a un grupo de sus seguidores, con el objetivo de complementar la
enseflanza que consideraban obsoleta en el campo de las letras en la Universidad de Lovaina.

14 La locucion latina ex abundancia cordis os loquitor es sacada de una letra del apdstol Santiago y, traducida literalmente, significa
la boca habla de la plenitnd del corazon. Utllizada en su forma abreviada ex abundancia cordis (de la plenitud del corazdn) tiende ad
adquirir el significado que el hombre bueno saca cosas buenas del tesoro bueno.
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Tras la publicaciéon en 1517 de las famosas tesis de Lutero a las puertas de la catedral de
Wittemberg, cabe preguntarse cual fuese el pensamiento de Erasmo a tal respecto: los reformistas estaban
seguros de que el promotor del humanismo se decantaria por el partido luterano, ya que, como afirma
Marcel Bataillon (1967: 40) Erasmo era entonces «papista para los luteranos, y luterano para los papistasy.
Sin embargo, Erasmo se neg6 a elegir, expresando su preocupacion por la unidad de la Iglesia. Solamente
mas tarde, en 1524, con su panfleto De /ibero arbitrio, se dedicé a poner por escrito su posicion de
reconciliacion y pacifismo”.

Como ya se ha dicho, en estos afios Erasmo sufrio los ataques de los tedlogos reformistas y este
serfa el principal motivo de la publicacion del tratado De /ingua. En su obra, el tedlogo condena a las
«malas lenguas» que le rodean y tratan de hacerle perder su éxito, insertando su propia concepcion del
lenguaje como instrumento moral, mas que filolégico y cientifico. Esta visiéon del lenguaje como
instrumento moral se puede ver ya en las ambiguas palabras de la carta biblica, citadas ampliamente en el

texto:

[...] ningin hombre ha podido domar la lengua: es un
mal turbulento;

esta llena de veneno mortifero.

Con ella bendecimos al Sefior y Padre, y con ella
maldecimos a los hombres,

hechos a imagen de Dios;

de una misma boca proceden la bendicién y la

maldicién (Santiago, 3, 8-10).

A este respecto, Aurora Egido (1998: 19) afirma que «la primera edicion de la obra se presentaba
como un tratado Jnguae usn atque abusm». Pero el aspecto en el que este apartado quiere centrarse es la
busqueda de la perfeccion lingiifstica, en la que se detuvo Erasmo y sobre la cual la misma estudiosa
afirma: «[...] ante la imposibilidad de vencer el babelismo, la extension de la palabra evangélica aparece
como el unico remedio que sirve de lazo de unién y palia los estragos de la inevitable variedad de lenguas»
(1998: 19). Con «babelismo» se refiere al mito biblico a través del cual se explica el origen de las diferentes
lenguas del mundo. En el libro del Génesis, el mito de la «Torre de Babel» cuenta de como los mandatos

de Dios fueron desafiados por el orgullo y la arrogancia del hombre. De hecho, como también se recoge

YKl De libero arbitrio es una obra filos6fica escrita por Erasmo de Rotterdam y publicada en septiembre de 1524. La definicién
de libre albedtio sobre la que Erasmo construye su discurso es la de un «poder de la voluntad humana en virtud de la cual el
hombre puede aplicarse a todo aquello que le conduce a la salvacion eterna o, por el contrario, apartarse de ellar. Sin querer
cuestionar la autoridad y el valor de las Sagradas Escrituras, Erasmo afirma que, a pesar de los sufrimientos y los dafios sufridos
a causa del pecado original, el libre albedrio sigue existiendo en el hombre, pero estd embotado y es dificil de poner en accién
debido a la inmensa masa de fallos y al habito del pecado.
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en el libro de Bernardo Aldrete De/ origen y principios de la lengna castellana (16006), se crefa que en principio
Dios habfa otorgado a los hombres dos beneficios principales: que fueran creados a su imagen y
semejanza y que tuvieran compafia con otros hombres a través de la comunicacién. A partir de este
momento, todos los pueblos hablaban una sola lengua. Sin embargo, segin el mito, un dfa los hombres
de la tierra de Babilonia decidieron desafiar a Dios construyendo una torre tan alta que llegara hasta el
cielo, con el propésito de poder llegar a conocer a Dios. Este orgullo desmedido del hombre provoco la
ira del Dios supremo, quien decidi6 castigar a los hombres dividiéndolos y creando malentendidos entre
ellos a través de diferentes lenguas. Por eso se dice que, de aquel momento, se extendieron por el mundo
diferentes comunidades, cada una de las cuales hablaba una lengua distinta. Y es precisamente en esto
que se centra Egidio al decir que, ante la imposibilidad de superar el mal de Babel, Erasmo identifica la
difusién de la palabra evangélica como tnico remedio. Por otra parte, el humanista era muy partidario de
las traducciones porque consideraba que eran la inica manera de comunicar el Evangelio a todos, incluso
a los que no conocfan las dos lenguas que para él eran las universales, es decir el griego y el latin.
Volviendo al Prolggo de la obra, es interesante como precisamente éste ha contribuido al éxito de
esta traduccion. De hecho, muchos lectores se identificaron con el traductor, quien habia declarado la
ortodoxia de su trabajo. Cabe destacar también como Pérez de Chinchén optd por omitir todos aquellos

pasajes de la obra que pudieran ser comprometedores. El mismo lo afirma en el siguiente pasaje:

[...] yo he dexado, mudado, y explicado algunos passos de esta obra, no siguiendo el rigor ni de la letra ni
de la sentencia. He hecho esto donde Erasmo por defenderse me paresce que ofendfa no con malicia, pero
con zelo a algunos religiosos de nuestros tiempos, los quales quiero mas que amen a Erasmo por su doctrina,

que no que le aborrezcan por su reprehension (1975: 145-146).

Por lo tanto, el traductor decidié omitir y atenuar las criticas contra la jerarquia eclesiastica,
ensalzando en cambio el sentimiento de la gracia que renueva los corazones. Pérez de Chinchén defiende
su traduccién porque es consciente de que su contenido estara as{ al alcance de todos. Por ello, la obra
de Erasmo se convierte en un elemento unificador, a pesar de que el castellano era considerado una
lengua con algo de barbaro e insuficientemente limpia. En cambio, segin Erasmo, la lengua era una
herramienta comunicativa a través de la cual se podia transmitir la razén, un vehiculo para todas las artes
y las doctrinas. El humanista estaba convencido de que las lenguas vivas son una transformacioén de las
antiguas y presentan diferentes grados de corrupcion. Sin embargo, las traducciones podrian ser la tnica
forma de transmitir las palabras del Evangelio. El castellano, en particular, en aquellos afios se estaba
convirtiendo en una lengua capaz de hablar de todas las ensefianzas: una cuestion que preocupaba a los
escritores del siglo XVI en no poca medida.

El modelo lingtiistico que seguir, segin Erasmo, era el que conciliaba la brevedad con la copia:

s6lo este tipo de estilo habria garantizado una defensa de la claridad y la pureza necesarias para hablar de
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temas que tienen que ver con Dios. Erasmo, en particular, demostré inmediatamente su rechazo parcial
a las lenguas vernaculas, prefiriendo en su lugar el estudio y la ensefianza del latin. Mas concretamente,
¢l consideraba correcto conocer las lenguas vernaculas, pero, dado su diferente grado de corrupcion, era
preferible no elegirlas como medio de comunicacién, especialmente cuando se trataban temas sagrados.
El latin, segun el humanista, cumplia con todos los requisitos para poder hablar de temas relacionados
con Dios: era una lengua limpia y elegante. Sin embargo, Erasmo crefa que fuese necesaria una especie
de reinterpretacion del latin para que se convirtiera en una lengua accesible para todos, una lengua
moderna que facilitara la comprension de los textos. El tedlogo era consciente de que la lengua debia ser
un instrumento de comunicacién y, por ello, para que fuese comprensible y, sobre todo, se denominase
bien, era necesario que el usuario pudiese servirse de las imagenes de la vida cotidiana y del contexto en
el que se inscribia la propia lengua. El latin no fue la via principal de Erasmo, puesto que él también se
distanci6 del uso clasico del latin, concentrandose mayormente en lo que era la comunicacién lingiifstica.
Asi pues, la corriente erasmista, consideraba el lenguaje estrechamente entrelazado al estilo, ya que no
bastaba con decir bien las cosas sin prestar atenciéon también a la forma de decirlas.

Estos fueron los puntos principales del tratado De Lingua. Pero, en realidad, Erasmo no fue el
unico humanista de la época que se ocup6 de las cuestiones del lenguaje. En este periodo destaca la figura
de Fray Luis de Ledn, un personaje caracterizado por la influencia de las corrientes renacentistas y
humanista. En su obra De los nombres de Cristo (1583) se puede ver como el autor reconoce en las sagradas
escrituras la sencillez de las palabras, que se hace universal y llega a todos. Esta obra pertenece al periodo
de maduracién de su vida y ofrece no solamente una sintesis de su pensamiento teoldgico, sino que
también se centra en el concepto de arquitectura lingiifstica y el uso de la lengua vernacula, considerada
una lengua capaz de hablar cualquier cosa y expresar cualquier contenido, contrarrestando asf la opinién
de algunos sobre la inadecuacion de todas las lenguas para expresar cualquier contenido. El castellano
era, por tanto, su lengua principal, junto con el latin, lo que sugiere que estaba muy apegado a las teorfas
de Erasmo. Fray Luis (1583: 390-391) no sélo se preocupé de saber usar la lengua castellana, sino de
usarla bien, para que sea accesible a todos, «clara de expresion, pero al mismo tiempo elegante, dotada de
orden, de entendimiento y de ritmo.

En definitiva, esta diversidad lingtiistica, que tanto Erasmo como fray Luis pretendian superar,
empez6 a verse como algo positivo. Esto se puede ver en Cervantes, en su Trabajos de Persiles y Sigismunda
(1617), y luego mas concretamente en el Quwijote, donde el autor pone a disposicion de la creacion
novelistica una mezcla de lenguas, dando lugar a una especie de multilingiiismo en la obra que va en
contra de lo que eran los temores generados por el mito de la «Torre de Babel». Sin embargo, de ello se

hablara en un capitulo posterior.
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2.

EL IDEAL LINGUISTICO CERVANTINO

En esta segunda parte de la presente tesis la atencion se centrara en el ideal lingtistico que
Cervantes quiso expresar en el Quzjote. Mas concretamente, si hasta ahora se ha afirmado que la tendencia
de la literatura del Siglo de Oro era la de inspirarse en el pasado clasico, en este capitulo se intentara
comprender concretamente cuales modelos lingiifsticos inspiraron al poeta y qué innovaciones introdujo.
En particular, se analizaran cuatro cuestiones: 1) la influencia de la corriente de pensamiento de Erasmo
de Rotterdam en el Quijjote, teniendo en cuenta la cuestién discutida por Marcel Bataillon y Américo
Castro sobre cuanto Erasmo hay en Cervantes; 2) se presentara un breve stafo dell’arte sobre cuales han
sido los estudios sobre el ideal lingiifstico de Cervantes y, siguiendo sus pasos, se investigaran los
elementos constitutivos e innovadores que el poeta ha incluido en la obra, con clara referencia a la
discrecion; 3) en relacion con el ideal linglistico cervantino, se analizara el género del didlogo como
elemento principal de toda la obra, centrandose en como se inserta dentro de la narracién, revelando el
deseo del dramaturgo de poner de manifiesto la vida interior de los personajes; 4) finalmente, se
examinaran los recursos estilisticos, algunos recuperados del pasado y otros innovadores, utilizados a
menudo no sélo para expresar la idea de un texto claro, elegante y comprensible, sino también en un

sentido irénico, en concordancia con el objetivo cervantino de criticar los libros de caballerfa.

2.1. ERASMO Y DON QUIJOTE: PANORAMA CRITICO

Aunque sea de pasada, antes de detenerse concretamente en el ideal lingtistico cervantino, hay que
sefialar la impronta de Erasmo en los escritos de Cervantes. Sobre esto le han dedicado importantes
estudios Américo Castro en E/ pensamiento de Cervantes (1925), asi como Marcel Bataillon en el capitulo
final de su obra su Erasmo y Espaiia (1950). Ambos autores coinciden en que la impronta erasmiana en la
literatura espafiola fue acentuada y mantenida viva por las obras de Cervantes y, en particular, por el
Quijote. Mas concretamente, Américo Castro (1925: 48-54) sefiala como en materia teatral, Cervantes
muestra puntos de contacto con Erasmo, ya que su doctrina era un clasicismo mitigado, acorde con el
espiritu que habia inspirado a los erasmistas en su critica a los libros de caballerias, llevada adelante por
referencias a los valores de la razén y de la moral. Asimismo, Bataillon (1950: 11, 432) esta convencido de
que «si Espafia no hubiera pasado por el erasmismo, no nos hubiera dado el Qujoter. La opinion del autor

recae en el hecho de que Cervantes pertenece de algin modo a ese grupo de la philosophia Christi, es decir



una fe cristiana auténtica y espiritual, para la que se hace hincapié en el pensamiento y en el sentimiento.
Por tanto, cabe preguntarse cual podria ser el origen de esta influencia erasmista que se supone sea
presente en el Quijote y en otras obras del mismo dramaturgo. Como primera hipétesis sobre la
procedencia de este influjo, se podria pensar en la Universidad de Alcald, ciudad natal de Cervantes,
donde pas6 parte de su juventud. Fue precisamente esta universidad la que se vio tan influida por la
presencia de Erasmo quien, aunque rechazo la catedra que le propuso Cisneros, consiguié hacerse notar
de igual modo gracias a sus escritos, hasta el punto de que en aquellos afios se publicaron sus obras mas
importantes, entre ellas el Enchiridion (1503) y el De libero arbitrio (1524). De ahi se explica la importancia
de la figura de Erasmo como portavoz del humanismo cristiano, pretendiendo difundir una nueva paz
cristiana, mediante una nueva formacién de los clérigos, la difusioén de la Biblia y de la vida de San Pablo
como modelo por excelencia de la vida cristiana. Asi pues, este espiritu influy6 sin duda también la
literatura del Siglo de Oro y, en particular, Miguel de Cervantes. De hecho, Bataillon (1950: 11, 400), al
repasar otras razones que pudieron provocar la influencia erasmiana en Cervantes, recuerda cémo éste
recibi6 lecciones de su maestro Lopez de Hoyos, gran partidario de las ideas de Erasmo'. El autor también
individua coincidencias entre Erasmo y Cervantes al simpatizar con los manuales de piedad ilustrada que
contendfan las almas con la influencia de las novelas, como se puede ver en el Quzjote durante el episodio
de la visita a la imprenta de Barcelona (I, 62), donde uno de los libros que se esta corrigiendo es La /uz
del alma cristiana (1555) de fray Felipe de Meneses.

Ahora bien, Bataillon (1950: II, 404) insiste en que no hay pruebas concretas de que Cervantes
leyera realmente las obras del fil6sofo humanista. Sin embargo, lo cierto es que en el Quijote se encuentran
muchas referencias a las ideas de Erasmo, como la ironia o el uso de las «sentencias breves, sacadas de la
lengua y de la bien mascada experiencia». De hecho, incluso la ridiculizacién de la caballerfa andante y de
los libros de caballerias resulta estar en la misma linea que las ideas erasmistas, en la medida de que el
poeta la lleva a cabo siguiendo esos ideales de razén y ética natural que caracterizan a esa corriente
moralizadora que tanto atrafa a los erasmistas como elemento a incluir en la literatura. Por ello, Bataillon
sefiala como Cervantes «levanta una ética menos instintiva, dispuesta al perdén y a la resignacion» (405)
como se puede ver, por ejemplo, en la historia de «El curioso impertinente» (I, 33-35) en la que el
protagonista, tras de ser traicionado por su mujer durante una peligrosa prueba de fieldad ideada por él
mismo, muere de penas mientras intenta perdonarla culpandose a si mismo como principal causante de
la traicion.

Al identificar los puntos de contacto entre Erasmo y Cervantes, Bataillon (1950: 11, 407) se refiere

también a las ideas religiosas del poeta, dificiles de identificar en el Qujote. A pesar de eso, lo que esta

! Lépez de Hoyos (Madrid, 1511-1583) es recordado por haber sido el maestro de Miguel de Cervantes. Fue humanista,
escritor y sacerdote. Ver el estudio de Alfredo Alvar Ezquerra, Un maestro en tiempos de Felipe 11: Juan Lopez de Hoyos y la enseiianza
humanista en el siglo X171, Madrid, La esfera de los libros, 2014.
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claro es que Cervantes nunca se identifica ni con las ideas de don Quijote ni con las de Sancho. Sin
embargo, se puede afirmar que de esta obra se filtra una secreta leccion de libertad y humanismo. En este
sentido, Castro (1925: 244) aport6 la idea de un Cervantes atento a conciliar una libertad intima con las
exigencias ortodoxas. Don Quijote, de hecho, representa la idea revolucionaria ortodoxa que queda
enmascarada por su locura, pero que sugiere su mensaje profundamente cristiano. En otras palabras, el
poeta no quiso estar refiido con las ideas de la Contrarreforma; al contrario, parece estar perfectamente
de acuerdo con los hombres de este movimiento, siempre — eso s{ — que se despoje de la hipocresia a
través de un racionalismo que no niegue la verdadera fe cristiana. Asi pues, Cervantes cree en una
espiritualidad intima, subjetiva, individual, que se desprende de las apariencias. Este espiritu puede
entenderse en un pasaje del Qujote que posteriormente fue retirado por el indice de la Inquisicion
portuguesa, relativo al momento en que se hace una burla del rosario que don Quijote construye en Sierra
Morena «haciendo once fiudos de una gran tira de las faldas de la camisa» y que utiliza para rezar «un
millén de avemariasy (Quijote, 1, 26). Del mismo modo se puede entender el episodio del balsamo de
Fiérabas, sobre el que se recita «mas de ochenta padrenuestros y otras tantas avemarfas y credos y a cada
palabra acompafiaba una cruz a modo de bendiciéon» (I, 17).

Precisamente en linea con la idea de la verdadera fe cristiana, Cervantes plantea la cuestion de la
verdadera santidad a través del dialogo entre don Quijote y Sancho en su camino hacia el Toboso. De
hecho, en este episodio el escudero consigue convencer al caballero de que la santidad es algo mas que

el heroismo:

—Muchos son los caminos —dijo D. Quijote— por donde lleva Dios a los suyos al cielo: religién es la caballerfa;
caballeros santos hay en la gloria.

—S1 —respondi6 Sancho —; pero yo he oido decir que hay mas frailes en el cielo que caballeros andantes.
—Eso es —respondié D. Quijote— porque es mayor el nimero de los religiosos que el de los caballeros.
—Muchos son los andantes —dijo Sancho.

—Muchos —tespondié D. Quijote—; pero pocos los que merecen nombre de caballeros (11, 80).

Bataillon (1950: 11, 414) comenta este fragmento diciendo que si hay una pregunta de don Quijote que
permanece celada y sin respuesta es la de cuantos frailes merecen realmente la santidad. Una pregunta,
por tanto, que Cervantes prefiere no pronunciar en voz alta, pero sobre la cual, en cambio, Erasmo
comenta con el famoso dicho platénico «Muchos llevan el tirso, pero pocos son los bacantes» (Bataillon,
1950: 11, 414).

Como pregunta final, Bataillon (1950: 11, 417) se detiene en el personaje del Quzjote que podria
encarnar perfectamente el ideal moral y religioso de Cervantes, identificandolo en el Caballero del Verde

Gaban. Este ultimo, se presenta a los personajes de la obra en la siguiente manera:

33



Yo, sefior Caballero de la Triste Figura, soy un hidalgo natural de un lugar donde iremos a comer hoy, si
Dios fuere servido. Soy mas que medianamente rico y es mi nombre Don Diego de Miranda. Paso la vida
con mi mujer y con mis hijos y con mis amigos; mis ejercicios son el de la caza y pesca, pero no mantengo
ni halcén ni galgos, sino algin perdigdn manso o algin hurén atrevido. Tengo hasta seis docenas de libros,
cuales de romance y cuales de latin, de historia algunos y de devocién otros: los de caballerfas atin no han
entrado por los umbrales de mis puertas. Hojeo mas los que son profanos que los devotos, como sean de
honesto entretenimiento que deleiten con el lenguaje y admiren y suspendan con la invencion, porque destos
hay muy pocos en Espafia. Alguna vez como con mis vecinos y amigos y muchas veces los convido; son
mis convites limpios y aseados y no nada escasos; ni gusto de murmurar, ni consiento que delante de mfi se
murmure; no escudrifio las vidas ajenas, ni soy lince de los hechos de otros; oigo misa cada dia; reparto de
mis bienes con los pobres, sin hacer alarde de las buenas obras, por no dar entrada en mi corazén a la
hipocresia y vanagloria, enemigos que blandamente se apoderan del corazén mas recatado; procuro poner
paz los que sé que estin desavenidos; soy devoto de nuestra Sefiora y confio siempre en la misericordia

infinita de Dios nuestro Sefior (11, 16).

Bataillon (1950: 11, 424) comenta esta presentacion del personaje, describiéndolo como conforme
al ideal erasmiano de una vida sencilla, piadosa y benéfica, sin sombras de hipocresia. El autor concluye
la cuestion discutida afirmando que, aunque no se pueda considerar un representante de la
Contrarreforma — a pesar de que su ortodoxia disimulada en continuas protestas al catolicismo asi lo
sugiera — Cervantes es «el dltimo heredero del espiritu erasmiano en la literatura espafiola, pese a la
profunda diferencia que separa su obra de la de Erasmon.

Ahora bien, estudios posteriores han identificado en el Quzjote ulteriores referencias a la corriente
de pensamiento expresada por Erasmo. En efecto, Fayardo (1985), hizo una comparacién considerando
principalmente dos obras erasmistas: E/ enguiridion o manual del caballero cristiano (1503) y Elogio de la locura
(1511). Por un lado, la correspondencia del primer texto con el Quijote es evidente: se trata de un manual
que analiza las caracteristicas del caballero cristiano y don Quijote, como bien se sabe, siempre se ha
autodenominado caballero andante, por lo que podriamos definir la obra como el manual del caballero
andante. Por otro lado, en lo que respecta a Elogio de la locura, es cierto que la locura es unos de los rasgos
principales de don Quijote, por lo que el vinculo con la obra cervantina es muy fuerte. Sin embargo,
Fayardo (1985: 606) destaca que la influencia de Erasmo en Cervantes no fue una influencia pura, ya que
no fue su discipulo. De hecho, Cervantes sélo entré en contacto con las ideas erasmistas cuando éstas ya
habian sido aceptadas por la Iglesia o, por el contrario, condenadas por la Inquisiciéon. Por tanto, no es
posible afirmar con exactitud cuales teorias erasmistas tomé Cervantes mas en consideraciéon respecto a
otras. Lo que si se puede afirmar con certeza es la presencia de numerosos puntos de contacto entre
ambos autores. Al igual que Bataillon, Fayardo (1985: 609) comenta la condena erasmista a la literatura

caballeresca, considerada de inutil para una buena conducta del espiritu y subraya el hecho de que
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Cervantes también hizo lo mismo en el Quijote, una obra que ya a partir del prologo de la primera parte

se presenta como una critica a este tipo de literatura:

[...] todo él es una inventiva contra los libros de caballeria, de quien nunca se acordd Aristoteles, ni dijo
nada san Basilio, ni alcanz6 Cicerén, ni caen debajo de la cuenta de sus fabulosos disparates las puntualidades

de la verdad, ni las observaciones de la astrologia (I, Prélogo).

A pesar de que en este breve pasaje el Quijote se presenta como una critica a los libros de caballerfa,
hay que considerar cémo se convirtié en realidad en uno de los mejores libros de este género. Las
alusiones erasmistas en la obra son numerosas, y esto puede deberse — como se ha dicho comentando
Bataillon — a la influencia del maestro y referente de Cervantes, Lopez de Hoyos, quien siempre habia
apoyado las ideas de Erasmo. Las consecuencias de estas alusiones se manifiestan en uno de los rasgos
principales de la obra, o sea el contraste entre idealismo y realismo. De hecho, el personaje que representa
el idealismo por excelencia es, sin duda, don Quijote, mientras que su sincero escudero Sancho Panza es
portavoz del realismo, puesto que a menudo intenta devolver a su seflor a la realidad. Esta contraposicion
entre realismo e idealismo puede considerarse la columna vertebral de toda la obra: es un
«neoplatonismoy, una referencia continua a la realidad y al mismo tiempo a la ficcién. La referencia a
ciertas teorias platonicas es especialmente visible en un famoso episodio del Quzjote, el de la Cueva de los
Montesinos, donde se aprecia una clara referencia al mito de la caverna de Platon. Especialmente en este
episodio, don Quijote se muestra incapaz de distinguir la realidad de la ficcién, la verdad del suefio,
haciendo que el lector entre en un mundo totalmente nuevo, un mundo idealizado. A través de esta
experiencia en la cueva de los Montesinos, don Quijote consigue completar un viaje introspectivo y
examinarse a s{ mismo y, sobre todo, a su alma, redescubriendo asi su propio ser. Una verdadera
referencia, por tanto, al mito platoénico de la caverna, también citado por Erasmo en Elogio de la locura.
Cuando don Quijote vuelve a la realidad, no es capaz de entender si lo que ha vivido es un suefio dictado
por la imaginaciéon o si es la realidad. El paso del idealismo al realismo, entonces, resulta tragico para el
personaje, quien se encontraba en una mezcla de éxtasis y placer interior, pero que ahora,

lamentablemente tiene que volver a la vida real:

Dios os perdone, amigos; que me habéis quitado de la mis sabrosa y agradable vida y vista ningtin humano
ha visto ni pasado. En efecto, ahora acabo de conocer que todos los contentos desta vida pasan como

sombra y sueflo, o se marchitan como la flor del campo (Quijote, 11, 22).

Erasmo también estd de acuerdo con lo tragico que es esta vuelta a la realidad y afirma «Por esta
causa, lamentan con amargura haber recobrado la razén; abandonarfan todo el mundo con tal de poder

gozar por la eternidad de esta especie de locura» (E. L., 1511: 163).
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En cuanto a esta oposicion entre realidad y ficcion, Cervantes afirma en varias ocasiones que la
realidad de las cosas no puede verse s6lo desde una perspectiva, sino que hay que considerar diferentes
perspectivas desde las cuales estas cosas se pueden observar y percibir. Esta visiéon platénica, como

sugiere Fayardo (1985: 610), esta presente en el Elogio de la locura de Erasmo:

Del mismo modo que las Silenas de Alcibfades [sic], las cosas poseen dos caras que no se parecen en
absoluto. Con frecuencia lo que juzgado solamente por lo exterior se hubiera crefdo la muerte es realmente
la vida, si se sondea interiormente. Aqui abajo por lo general se toma lo hermoso por lo feo, la miseria por
la opulencia, la maldad por la gloria y la ignorancia por la ciencia. Vese la fuerza en la debilidad, la grandeza
del alma en la vileza, la alegria en la tristeza, el favor en la desgracia, la amistad en la aversion y el remedio
en el veneno. En una palabra, abrid la Silena y todo se modifica. [...] Las cosas son tan varias y tan oscuras
en sf que no es posible saber nada de una manera exacta, como ya muy bien lo han dicho los platénicos, a
la verdad los menos imprudentes de todos los filésofos; cuando sabemos algo, es casi seguro que disminuye
la alegria de vivir; pues de tal modo esta formado el espiritu humano, que le es mucho mas agradable la

ficcién que la verdad (1511: 94).

Esta nueva tendencia a considerar las cosas desde distintos puntos de vistas para descubrir su
verdadero valor relativo no interesé solamente a Erasmo, sino también a Cervantes. De hecho, personajes
como don Quijote o Dulcinea del Toboso son ejemplos de la influencia neoplaténica en la obra: el
primero por la realidad creada al mezclar opinién y fantasia, la segunda por ser expresion de un ideal
propio de una edad de oro platénica.

La dualidad entre idealismo y realismo no es el Gnico tema inspirado en las teorfas platonicas de
Erasmo. El tema de la naturaleza es, de hecho, otro de los ejes de esta nueva corriente neoplaténica
perseguida por Cervantes. Esta es considerada por el autor nada menos que la expresion de la voluntad
divina, la que dicta las leyes y las reglas para el destino de los hombres. Fayardo (1985: 612) recuerda
cémo este tema se aborda también en el Elogio de la locura de Erasmo, donde el humanista sefiala a la
naturaleza como creadora de la locura, caracteristica peculiar de don Quijote: «lLa Naturaleza en su papel
de madre previsora, hace cuidado de que aqui abajo todo esté aderezado con un grano de locura» (1511:
70). Sin embargo, el vinculo entre Erasmo y don Quijote no depende solamente de la inspiracion en las
teorfas platonicas. Otra importante contraposicion que caracteriza al personaje cervantino es el contraste
entre sus momentos de locura y cordura. Don Quijote siempre se ha mostrado como un «cuerdo locow,
es decir un caballero que «del poco dormir y del mucho leer se le seco el celebro, de manera que vino a
perder el juicio» (Quijote, 1, 1) pero con frecuentes momentos de cordura. De hecho, leyendo la obra el
lector puede darse cuenta de cémo en realidad don Quijote da rienda a su locura solamente en los
momentos en que se aborda el tema de la caballerfa, mientras que en todos los demas momentos se

muestra capaz de expresar pensamientos sabios y discretos. Ademas, incluso Erasmo esta de acuerdo en
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que la locura puede coexistir con momentos de cordura. Mas concretamente, el humanista holandés esta
convencido de que lalocura consiste en dos tipos de demencia: la primera viene del infierno y se considera
la causa de todo mal y la segunda es una demencia que se puede definir como mas benigna. Por ello, es
precisamente la segunda que caracteriza a don Quijote, una locura en la que la fantasia y la imaginacioén
llevan al personaje a vivir en su mundo ideal, hecho de dulzura del que, por el contrario, procede todo el
bien. Se trata, pues, de una locura diferente a la primera, como también dice Erasmo, una fuente de
felicidad y de gloria, elementos que encontramos en nuestro personaje cervantino.

En cuanto a la relacion con E/ enquiridion, Fayardo (1985: 617) subraya como el texto de Erasmo
se dirija a enumerar las buenas caracteristicas que debe poseer el caballero cristiano, entre ellas una vida
dedicada al Evangelio, teniendo como punto de referencia la figura de San Pablo, con referencia a las
varias ocasiones en las cuales en el Quijote se ridiculizan a las oraciones. Segun el humanista holandés, el
caballero cristiano debe conocerse a si mismo y a su alma interior a través de la lectura de las Sagradas
Escrituras, omitiendo asi todas aquellas oraciones o actitudes destinadas unicamente a crear una buena
imagen externa.

En definitiva, cabe destacar como en varios puntos del Quijote son frecuentes las referencias a las
teorias y corrientes de pensamiento de Erasmo. Aunque haya dudas sobre el modo de recepcion, no fue
solamente un maestro y un ejemplo en la buisqueda de la perfeccion lingiistica, sino también una gran
fuente de inspiracién en cuestiones mas idealistas. A este respecto, en el préximo apartado se concentrara

mas detenidamente la atencion en el ideal lingiifstico cervantino expresado en el Quijote.

2.2. CERVANTES ENTRE FILIAS Y FOBIAS

Si en cierto modo parece que Cervantes se inspir6 en las teorfas y corrientes de pensamiento de
las que Erasmo fue partidario, este apartado se adentrara en lo que se podria considerar el tema central
de esta tesis, a saber, el ideal lingtiistico que el autor pretendi6 seguir en el Quijote. De hecho, sobre este
tema se han realizados muchos estudios a lo largo de los afos. Por ello, a partir de aqui, se intentara hacer
un balance de la situacién, desde los primeros tiempos hasta lo mas recientes, para luego entrar en detalle
e investigar sobre las corrientes que han sido de inspiraciéon para que Cervantes intentara alcanzar la
perfeccion lingtifstica en la obra. Y fue precisamente la busqueda de la lengua perfecta lo que atrajo la
atencion de los autores del Siglo de Oro, una auténtica utopia que se habia manifestado desde mucho
antes en la cultura europea. Umberto Eco lo analiza ampliamente en su obra La bisqueda de la lengua perfecta
en la cultura europea (1993), en la que se refiere al mito de la Torre de Babel y la confusion de las lenguas
para explicar el desarrollo de los diferentes idiomas en la sociedad europea. En particular, el autor esta de
acuerdo con la idea de que la busqueda de una lengua perfecta, que Dios habfa dado a los hombres antes

del episodio de la Torre, es una utopia, al punto que expone sus opiniones contradictorias, afirmando lo
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dificil, por no decir casi imposible, que puede resultar la busqueda de una lengua perfecta que pueda unir
todos los hombres. De hecho, se habian individuado el griego y el latin como lenguas mas cercanas a la
universal y perfecta. Sin embargo, en el caso de Cervantes, se vera como su ideal de perfeccion lingtistica
no se limit6 solamente a recuperar el pasado clasico que exaltaba el estudio de las lenguas griega y latina,
sino que aportd importantes innovaciones. Asi pues, uno de los primeros en dedicar estudios al ideal
lingtifstico de Cervantes fue Américo Castro en su E/ pensamiento de Cervantes (1925), en el que reflexiona
sobre el caracter racionalista y critico del poeta, centrindose también en la ironfa como elemento
fundacional de su escritura. Posteriormente, Helmut Hatzfeld, con su obra E/ «Quijote» como obra de arte
del lengnaje (1966), dedica un estudio mas profundo a las caracteristicas del lenguaje utilizado por Cervantes
en el Quijote, al que sigue posteriormente Angel Rosenblat con La lengna del Quijote (1971), en la que no
so6lo analiza con detalle todas las caracteristicas del lenguaje cervantino, sino que lo hace de una forma
totalmente comprensible y simple, destacando también cudles fueron las criticas que se recibié Cervantes
sobre el lenguaje utilizado en su obra. De hecho, a partir de este apartado, se seguiran precisamente los
pasos de estos estudiosos, hasta llegar a estudios mas recientes sobre el ideal lingiifstico de Cervantes,
como los de Aurora Egido (2019), siguiendo una perspectiva encaminada a investigar cuales fueron los
elementos constitutivos del ideal lingtifstico cervantino y cuales las innovaciones lingtisticas aportadas
por el poeta en el Quijote respecto a la literatura del pasado.

En cuanto al ideal lingtiistico que Cervantes se propuso seguir en el Quzjote, a lo largo de la obra
hay muchas referencias a un elemento fundamental que podria considerarse la base de todo el
pensamiento cervantino acerca del lenguaje: la «discreciéony. La definicion de este concepto ha
evolucionado mucho a lo largo de los afios. De hecho, si se piensa en el diccionario Tesoro de la lengna
castellana o espariola (1611) de Sebastian de Covarrubias Orozco, a la palabra «discreciéon» corresponde la
definicién «a cosa dicha o echa con buen seso». Asimismo, el Diccionario de Autoridades de 1a Real
Academia Espanola en su edicion entre 1732 y 1737 definia las palabras «discreto» y «discrecion» a través
de tres significados: 1) «cuerdo y de buen juicion; 2) «el que es agudo y elocuente, que discurre bien en lo
que habla o escribe»; 3) «se extiende figuradamente a las acciones, hechos y dichos con prudencia,
oportunidad o agudeza». Asi pues, parece evidente que el desarrollo de esta tercera acepcion se debe
principalmente a la influencia de la vida cortesana en las normas de comportamiento social, como ya se
ha visto en E/ Cortesano del conde Baltasar de Castiglione. En su obra, de hecho, Castiglione interpreta la
discrecién mas bien como una cuestion de comportamiento, hasta el punto de describir como debe
comportarse un cortesano petfecto.

A este respecto, otro autor que muestra interés por la vida del cortesano es Gracian en su obra
E/ Discreto (16106) en la que se ocupa a definir el concepto de discrecion, pero no abandonando totalmente
esas dos primeras acepciones dictadas por el Diccionario de Autoridades. Asimismo, en la obra de Gracian

se explicaba la necesidad de superar aquellas viejas reglas renacentistas sobre la discrecion, el buen gusto
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y las etiquetas. Era necesaria, pues, una nueva concepcion del hombre discreto que, segun el autor, debia
representar un modelo y dictar normas para que todos los hombres pudieran dominar el mundo, las
emociones y a si mismos zz primis. De hecho, como sugiere Vieira (2004: 1825), la idea de Gracian
contemplaba a un hombre discreto que fuese capaz de controlar su existencia y desarrollar una «politica
del espirituy, utilizando as{ la racionalidad como herramienta para establecer relaciones sociales, y dejando
de lado todas aquellas caracteristicas o gestos externos que remitfan a los manuales de buenas maneras
tipicamente medievales.

En cuanto a las referencia a la discrecion presentes en el Quijote, una en particular — tal y como se
ha adelantado antes (cap. 1.2) — es la tomada del episodio en el que don Quijote, Sancho y el licenciado
se dirigen a las bodas de Camacho. Mas concretamente, el proprio licenciado, después de que Sancho se
habia quejado calificando a don Quijote demasiado «friscal» en vez de «fiscaly, afirma (Quijote, 11, 9): «El
lenguaje puro, el propio, el elegante y claro, esta en los discretos cortesanos, aunque hayan nacido en
Majalahonda; dije discretos, porque hay muchos que no lo son, y la discrecion es la gramatica del buen
lenguaje, que se acompana con el uso». Por tanto, a través de las palabras del licenciado, Cervantes hace
entender cudl es la esencia de su ideal lingtistico, a saber, el hecho de que el bien hablar no consiste en
seguir ciertas reglas, sino concentrar mas bien la atencion en el uso que se hace de la lengua, siguiendo el
ejemplo que dan los contextos cortesanos. Rosenblat (1971: 65) sefiala como en el Quijote aparecen nada
menos que 66 veces la palabra «discrecion» y 151 veces el término «discreto» que, segun la concepcion
cervantina, toman el significado de «buen gusto» o «buen juicio». Por tanto, de acuerdo con Cervantes, la
discrecién no se aplica solamente a quienes pertenecen a clases sociales mas elevadas, ya que hay muchos
cortesanos que no son discretos y por eso deberian ser considerados parte del vulgo ignorante. Este
concepto esta bien aclarado en otro fragmento del mismo capitulo, a través de las palabras de don Quijote
durante la conversacion con el Caballero del Verde Gaban: «No penséis, sefior, que yo llamo aqui vulgo
solamente a la gente plebeya y humilde; que todo aquel que no sabe, aunque sea sefior y principe, puede
y debe entrar en numero de vulgo» (11, 9).

La centralidad de la discrecién en la comunicacién de toda la obra se entiende gracias también a
dos aspectos que caracterizan el relato y que segun Cervantes son esenciales para expresar este valor, a
saber, la naturalidad y el buen juicio. Sin embargo, aunque estos dos elementos representan el camino
que el dramaturgo quiere seguir para conseguir realizar un texto accesible a todos y que sea un modelo
de lengua por excelencia, por otro lado, también entrafian tentaciones de las que Cervantes quiere
mantenerse bien alejado, sin dejarse influir. Mas concretamente, se hace referencia a los factores que
influyen negativamente en la discrecidn, en el sentido de que provocan un distanciamiento de esta, a
saber, la rusticidad del lenguaje y la afectacion. Entonces, se podria confirmar que entre las fobias de
Cervantes se encuentran precisamente ese rechazo de la afectacion — que tanto habia caracterizado la

literatura de la época — en favor de una defensa de la llaneza. En efecto, esta idea cervantina se encuentra
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en las palabras de maese Pedro y que después se han convertido en proverbial (Quijote, 11, 26): «Llaneza,
muchacho, no te encumbres, que toda afectacion es mala». Entre otras cosas, el autor en esta obra quiere
burlarse de la afectacion y lo hace a través del lenguaje de don Quijote, pero siempre en tono comico o
irénico, para contrarrestar esa prolijidad que tanto atrafa a los literatos de la época. De ahi se explican las
continuas referencias o alusiones a personajes de la historia o de la mitologfa grecorromana, alternados
con héroes caballerescos espafioles o figuras sagradas, que tienen un caracter mas bien parédico. Este
repudio de la afectacién era un elemento que ya habia surgido a lo largo de la obra de Castiglione —
como se ha mencionado en el cap. 1 — y sugiere el hecho de que durante todo el Siglo de Oro las ideas
sobre el buen lenguaje flufan de un autor a otro, cada vez ajustandose, pero siguiendo un objetivo comin
que era la perfeccion lingiifstica. En otras palabras, Cervantes amaba seguir la idea de una lengua clara,
pura, elegante y natural, pero sin caer en las tentaciones de la rusticidad y de la afectacién, evitando asi
los artificios retéricos, con el unico objetivo de crear un texto que pudiera convertirse en modelo de
lenguaje. Y el propio don Quijote afirma esto en la evocacién de la dichosa edad y siglos dichosos a quien

los antiguos pusieron el nombre de dorados:

Entonces se decoraban los conceptos amorosos del alma simple y sencillamente, del mismo modo y manera
que ella los concebia, sin buscar artificioso rodeo de palabras para encarecerlos. No habia la fraude, el

engafio ni la malicia mezcladose con la verdad y llaneza (I, 11).

En este fragmento extrapolado del discurso de don Quijote a los pastores, el caballero evoca la
gloria y las caracteristicas de la edad de oro, centrandose en el contraste con la realidad en la que vive®.
Segun el hidalgo, en efecto, hay que tomar ejemplo de dicha época donde gobernaba la paz y la armonfa,
para tratar temas, amorosos o no, desde la pureza y la sencillez del alma, sin enredarse en discursos llenos
de retérica o términos algo complejos. Por tanto, este largo discurso de don Quijote se podria entender
como una especie de recuerdo melancélico, pero al mismo tiempo un deseo de rememorar aquellos
valores y principios del pasado que lamentablemente no forman parte de su época porque el lenguaje,
segun afirma ¢l mismo, esta contaminado por el engafo y la malicia que se mezclan con la verdad, la
llaneza y la pureza de la lengua.

Entonces, para lograr todo esto, la discrecion era un valor fundamental para el dramaturgo, aunque
chocaba a menudo con la naturalidad, en el sentido de que ambas parecerian incompatibles en un primer
momento, pero en realidad no lo son. De hecho, lo interesante es observar con qué frecuencia estos dos
aspectos se encuentran combinados, sobre todo durante los comentarios de Sancho, en los cuales el

escudero suele destacarse poco a poco de la naturalidad que caracteriza sus dialogos con don Quijote,

2 Con el sintagma «edad de oro» don Quijote hace referencia a la primera etapa de las edades del hombre en la que, segin la
mitologfa greca, vivié bajo la utopia de un mundo armoénico, puro e inmortal.
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llenos de palabras o expresiones distorsionadas que el hidalgo solia corregir. En efecto, al proprio
escudero, en los momentos de sus comentarios en la segunda parte de la obra, se le atribuye un velo de
discrecion, pero sin duda en forma comica — o al menos con un velo irénico — como hace la duquesa
(II, 31): «Por vida del Duque |[...], que no se ha de mi Sancho un punto: quierole yo mucho, porque sé
que es muy discretol». Asi pues, Sancho es capaz de mezclar naturalidad y discrecién en sus discursos y
esto es especialmente evidente durante su breve gobierno de la isla Barataria, durante el cual escribia
cartas a los duques para darles informaciones sobre su gobernanza. Por ello, este caracter discreto que se
advierte en el personaje de Sancho — y sobre todo en esta segunda parte de la obra — se debe
especialmente a su proceso de «quijotizaciony», es decir, a la evoluciéon de su personalidad que va
contagiandose cada vez mas de un pensamiento idealista y justiciero tipico de don Quijote, y que se
traduce en una preferencia por vivir en un abandono ideal de la realidad. Con respecto al caracter discreto

de Sancho, Cervantes en un fragmento del segundo Quwzjote, afirma:

Ridése don Quijote de las afectadas razones de Sancho, y parecidle ser verdad lo que decia de su emienda,
porque de cuando en cuando hablaba de manera, que le admiraba; puesto que todas o las mds veces que
Sancho queria hablar de oposicién y a lo cortesano, acababa su razén con despefiarse del monte de su
simplicidad al profundo de su ignorancia; y en lo que él se mostraba mas elegante y memorioso era en traer
refranes, viniesen o no viniesen a pelo de lo que trataba, como se habra visto y se habra notado en el discurso

desta historia (11, 12).

En este pasaje brilla, por tanto, el caracter discreto de Sancho quien, si bien se expresa la mayor
parte del tempo manifestando su total naturalidad — e ignorancia —, en la Segunda Parte de la obra
consigue sacar a relucir una visiéon mas introspectiva de si mismo. De hecho, algunos de sus discursos
pueden considerarse de caracter mas profundo, a veces con una vena filoséfica, haciendo que el lector se
dé cuenta de como la discrecion y la naturalidad pueden coexistir en el mismo espacio comunicativo.
Rosenblat (1971: 70) sugiere un ejemplo concreto de esta combinacioén entre discrecion y naturalidad,

que se puede ver en un pasaje del segundo Quijote, relativo a cuando Sancho hace su elogio al suefo:

—[...] en tanto que duermo, ni tengo temor, ni esperanza, ni trabajo ni gloria; y bien haya el que inventé el
suefio, capa que cubre todos los humanos pensamientos, manjar que quita la hambre, agua que ahuyenta la
sed, fuego que calienta el fro, frio que templa el ardor, y, finalmente, moneda general con que todas las
cosas se compran, balanza y peso que iguala al pastor con el rey y al simple con el discreto. Sola una cosa
tiene mala el suefio, segun he oido decir, y es que se parece a la muerte, pues de un dormido a un muerto
hay muy poca diferencia.

— Nunca te he oido hablar, Sancho -dijo don Quijote-, tan elegantemente como ahora; por donde vengo a

conocer ser verdad el refrin que ti algunas veces sueles decir. «No con quien naces, sino con quien paces».
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—jAh, pesia tal -replicé Sancho-, sefior nuestro amo! No soy yo ahora el que ensarta refranes; que también
a vuesa merced se le caen de la boca de dos en dos mejor que a mi, sino que debe de haber entre los mios y
los suyos esta diferencia: que los de vuesa merced vendrin a tiempo, y los mios a deshora; pero, en efecto,

todos son refranes (11, 68).

Asi pues, en este fragmento Sancho se acerca al habla de su sefior, llegando a hablar con discrecion,
mientras que don Quijote por su parte intenta moldear su tipico habla caballeresca insertando expresiones
pertenecientes al lenguaje popular y acercandose poco a poco al habla de su escudero. En definitiva, a
través del didlogo, los dos personajes consiguen fusionar el lenguaje culto con el popular, la discrecion
con la naturalidad, creando lo que mas tarde se llamara el denguaje del Quzjoter (ver cap. 3).

Hay un momento concreto en la primera parte del Quijote en el que merece la pena detenerse,
pues se ve como Cervantes pone de manifiesto el valor de la discreciéon. Mas concretamente, éste es el
relato de «El curioso impertinente» (I, 33-35), una de las novelas dentro de la novela que tienen la misién
de interrumpir la narracién principal y abrir un nuevo hilo narrativo, para dar unidad al texto. Si se puede
decir que la trama de esta historia es peculiar, basada en la absurda motivacién de Anselmo, por otro
lado, se vera que su columna vertebral es la racionalidad y la discrecion. La novela pues, se desarrolla
totalmente bajo estas dos caracteristicas, abandonando todas aquellas pasiones relacionadas con los
triangulos amorosos y que podrian llevar a imaginar una historia casi perversa. De hecho, como afirma
Vieira (2004: 1827), si no fuera por esos dos valores de la racionalidad y la discrecién que contribuyen a
mantener el orden y el rigor dentro del relato, la propia novela aparecerfa como una historia
verdaderamente perversa, ya que se centra en un triangulo amoroso caracterizado por pasiones que, en
la época de Cervantes, no eran vistas como informales, sino como afectos destinados a generar
determinados efectos. Por este motivo, las pasiones hacen que la virtud moral de Camila decaiga por
completo al convertirse, sin saberlo, en objeto de seduccién de una experiencia que acabard por
reconocerla como mujer adultera. Sin embargo, se ve como la accién esta precisamente constrefiida por
la discrecion, lo que permite que los personajes actien bajo los valores de la racionalidad y del
autocontrol, haciendo que el texto no se entregue a las pasiones desbordadas. De hecho, el
comportamiento de los protagonistas de esta historia sigue la linea dictada por la discreciéon que se podria
encontrar tanto en el Galateo Espariol, como en E/ Discreto. En efecto, esta historia intercalada es peculiar,
porque los personajes se presentan segun visiones diferentes, caracterizadas por la absurda idea de
Anselmo de convencer a su amigo para que seduzca a Camila, y Lotario que no encuentra sentido a todo
esto, aunque luego resulte ser el verdadero causante de la caida en la tentacién de su esposa, quien hasta
entonces se habia portado de forma impecable. Asi pues, la narraciéon se divide segun dos puntos de vista,
a saber, el de las apariencias y el de la discrecién, que controla y tiene poder sobre el desarrollo de la

accion narrativa. En esta historia, entonces, el personaje que mas encarna el valor de la discrecion es la
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propia Camila, quien al principio se ve sometida a una prueba moral, pero en lugar de perder el control
— como hara en cambio Lotario — lo adquirira, convirtiéndose en una auténtica manipuladora. Por ello,
si al comienzo del cuento, Camila se presenta como una mujer victima de las extrafias ideas del marido,
poco a poco se vera como ella lograra convertirse en la duefia de la accién, sabiendo manejar a todos los
demas personajes y haciendo que todas las apariencias que se habfan manifestado anteriormente se
conviertan en realidad.

En definitiva, a la luz de los ejemplos que se acaban de exponer, se podria afirmar que el Quijote
esta escrito en un lenguaje discreto y llano, como anuncia el propio Cervantes en el prélogo de la obra.
Asi pues, para que su lengua se caracterizara por la discrecion, el poeta se podria haber inspirado no
solamente en E/ /libro del Cortesano o en E/ Discreto, sino también en Didlogo de la lengna (1736) de Juan de
Valdés, cuyo contenido conocia — aunque atin no habia sido publicada — y con esta compartia las ideas
de rechazar la afectacién que habia caracterizado la literatura de la época en favor de la llaneza, reclamada
varias veces por los propios personajes de la obra. Incitando a la discrecion, Cervantes afirma que la
lengua debe usarse segun un criterio de buen juicio, tomando como referencia el habla cortesana. Por
eso, a través del manejo de diversos recursos estilisticos, el dramaturgo aporta una serie de soluciones e
innovaciones al problema de la lengua castellana y contribuye a su consolidacién. A este respecto, en
consonancia con la investigacion de esta tesis, en los siguientes apartados se analizaran con detalle estos
recursos estilisticos que conforman el «lenguaje del Quijoter, tratando de entender como conducen a la

comprension del objetivo que subyace en el ideal lingtiistico cervantino: la discrecion.

2.3. EL QUIJOTE ENTRE NARRACION Y DIALOGO

Uno de los recursos estilisticos que Cervantes utiliza para expresar su ideal lingtistico es el género
del didlogo. Como afirma Pons Rodriguez (2022: 174) en su estudio de la edicioén de Didlogo de la lengna
de Juan de Valdés, el didlogo ya habia visto sus raices durante la Edad Media, pero alcanzé su cenit
durante el Renacimiento, donde se revitalizé a través de modelos como el didlogo platénico, pero con el
objetivo de aplicarse a la lengua vernacula’. Ademas, el didlogo es un género formalmente dialéctico y
didactico, caracterizado por un mecanismo basado en el intercambio simulado de opiniones, a través del
cual se representaba al hombre desde una perspectiva diferente. De hecho, esta nueva perspectiva era la
ya sefialada por Erasmo, quien concebia el dialogo como una forma de alimentar la vida interior cristiana,
desprendiéndose de las apariencias y en absoluta consonancia con la idea cervantina sobre la verdadera
fe cristiana, lo que apuntarfa de nuevo a una influencia erasmista en Cervantes. Por eso, éste podria ser

una razén mas por la cual Cervantes decidié basar gran parte del Qwuzjote en el género del didlogo que,

3 Ver el estudio de Jesus Gomez, E/ didlogo en el renacimiento espasiol, Madrid, Catedra, 1988.
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como se vera en este apartado, a través de las voces de los personajes tendra la mision de hacer
comprender al lector cual es el ideal de lengua del poeta.

Pero ¢por qué analizar el didlogo en el Quijote? ¢Cual podria ser su relacién con el ideal lingtistico
cervantino? En primer lugar, conviene recordar como a través del dialogo Cervantes consigue poner de
manifiesto la interioridad de los personajes. Sin embargo, la cuestién mas importante que sirve de hilo
conductor entre el genero del didlogo y el ideal de la lengua de Cervantes es el didactismo de género. De
hecho, la dialogizacién no es una técnica innovadora de Cervantes pues que, como se ha explicado antes,
ya se habia introducido en la Edad Media, pero su uso dentro del Quijote permite sacar la discusion a la
luz de los lectores, introduciendo todos los temas que realmente interesan al poeta. En otras palabras, se
podria decir que en este caso literatura y didactismo van de la mano ya que, de acuerdo con Ferreras
(1993: 95), «la literatura remite a la funcion artistica del lenguaje, es decir de produccién poética o creacion
por mimesis de una realidad imaginaria, mientras que el didactismo remite a la funcién de comunicacion
del lenguaje, es decir de transmisiéon de un mensaje acerca de una realidad exterior al discurso, y en este
caso se trata de retdrica o, como se dice hoy en el campo de la traductologia, de pragmatica».

El hecho que la obra se construye mediante el intercambio dialéctico se aprecia ya a partir del
prologo, asi como en los intercambios comunicativos entre los personajes y también en las llamadas
«historias intercaladasy», es decir aquellos pequefios relatos que se integran en la obra principal, aunque
no tienen relacién directa con los hechos y acontecimientos del relato principal, puesto que se dice que
lo interrumpen. Ademas, el Quijote se caracteriza también por la innumerable presencia de mondlogos,
considerados también como un intento urgente de confrontarse con la opinién de los demas, lector
incluido. De hecho, el didlogo puede considerarse como un intento de resaltar la personalidad de los
personajes, pero también un instrumento util para crear cohesion textual, como un hilo conductor para
los distintos capitulos de la obra. Asi pues, como se ha mencionado varias veces a lo largo de esta tesis,
Cervantes tiende a seguir el ejemplo del pasado clasico, pero intentando crear un verdadero y nuevo
género literario, con claras referencias a las corrientes erasmista, platénica e incluso toledana.

Ahora bien, los intercambios comunicativos mas frecuentes e interesantes de analizar en el Quijote
son, sin duda, los que protagonizan los dos personajes principales de esta obra, don Quijote y Sancho
Panza. A este respecto, los estudios de Martin Moran (2002), sugieren como estos dialogos — y también
los demas a lo largo de la obra — pueden ejercer hasta cinco tipos diferentes de funciones: semantica,
narrativa, pragmatica, organizativa y cohesiva. Martin Moran (2002: 1257) continta su estudio diciendo
que en el Quijore hay didlogos que contienen referencias a la realidad y estas pueden ser sefialadas implicita
o explicitamente. Tomando como ejemplo el famoso episodio de la lucha contra los molinos de vientos
(Quijote, 1, 8), hay una sefial explicita de la realidad, puesto que don Quijote, viendo los molinos de viento
— que su imaginacion ha convertido en gigantes — exclama «aquellos que alli ves». Las referencias a la

realidad se expresan asi mediante los tres grados principales de distancia deictica, a los que pertenecen
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los distintos modos de relacién entre la palabra y la cosa y mediante los cuales se expresan las varias
funciones que se han mencionado antes. Asi pues, el primer grado de distancia deictica es el de «este —
aqui — ahora» y, como ya se ha anticipado antes, el episodio de la lucha contra los molinos de viento es
un ejemplo concreto de ello. De hecho, en este dialogo hay una alternancia de chistes y relaciones entre
la palabra y la cosa que revelan al lector cuales son las caracteristicas fundamentales de los personajes y
sus verdaderas almas: don Quijote idealista, fiel a la fantasfa caballeresca; Sancho defensor de la realidad
y de la verdadera naturaleza de las cosas, puesto que insiste a su sefilor en que lo que ve no son gigantes,
sino simples molinos de viento. Por tanto, esta primera modalidad que pone de manifiesto la verdadera
esencia de los personajes, con sus semejanzas y diferencias, es la que antes se ha denominado como
«funcién semantica» y caracteriza este primer grado de deixis, pudiéndose observar también en otros
didlogos dentro de la obra. De ahi se puede entender como la funcién semantica sea una herramienta util
para que Cervantes haga aflorar la interioridad de los personajes, de acuerdo con su ideal de abandonar a
las apariencias y redescubrir la verdadera esencia del alma. En efecto, esto se puede apreciar, por ejemplo,
en el personaje de don Quijote, quien se muestra fiel a los ideales caballeresco y a los del perfecto
cristiano.

Sin embargo, a veces con otros personajes esta funcion puede repercutir en la narracién y
alcanzar una dimensién mas funcional. Por ello, en algunos intercambios lingiifsticos se revela la
verdadera esencia de personajes o cosas, caracteristicas ocultas o que hasta entonces habian permanecido
escondidas, pero que tienen importantes consecuencias en el desarrollo de la historia. Para dar un ejemplo
mas concreto, basta pensar en el episodio de la venta donde Palomeque informa los presentes de lo que

esta ocurriendo fuera de este lugar, en relaciéon de la llegada de don Quijote con sus compafieros:

—LEsta que viene es una hermosa tropa de huéspedes: si ellos paran aqui, gaudeamus tenemos.

—:Qué gente es? —dijo Cardenio.

—Cuatro hombres —respondié el ventero— vienen a caballo, a la jineta, con lanzas y adargas, y todos con
antifaces negros; y junto con ellos viene una mujer vestida de blanco, en un sillén, ansimesmo cubierto el
rostro, y otros dos mozos de a pie.

—Vienen muy cerca? —pregunt6 el cura.

—Tan cerca -respondio el ventero— que ya llegan (I, 36).

En este sentido, otro ejemplo de como la realidad entre la palabra y la cosa es sinénimo de
representacion de la realidad se puede ver en el famoso capitulo de la cueva de los Montesinos (11, 22).
En ese preciso episodio, Cervantes demuestra el verdadero poder visual de la palabra, ya que don Quijote
a través de su monologo es capaz de dar una explicacién a su escudero Sancho — y al lector en particular
— de su experiencia dentro de la cueva. Por ello, Martin Moran (2002: 1258) define esta faceta de la

funcién semantica como «funciéon dramatica», ya que denota un atractivo tipicamente teatral que afecta
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la narracién. El cometido de esta funcién es precisamente el de interrumpir la narracién dramatica y
resolverla, despertando el interés del lector en un discurso cada vez mas vivo y cautivador que gira en
torno a acontecimientos importantes de la narracion. Sin embargo, la funcién dramatica no es la Gnica
con trasfondo teatral. De hecho, otro tipo interesante de funcién que caracteriza el primer grado de
distancia deictica es el de la «funcién narrativa». Esta se manifiesta en didlogos o mondlogos de los
personajes que proporcionan al lector informacién que normalmente, en otra obra, habrfa obtenido
directamente del narrador. Mas concretamente, la funcion narrativa se caracteriza asi por sustituir la voz
del narrador y se manifiesta también en los parlamentos de los personajes cuando tienen que presentarse
a si mismos o a los recién llegados. Por ultimo, de nuevo con referencia al primer grado de distancia
deictica, se observa como Cervantes pone de manifiesto la aplicacion de una ultima funcién, la que Moran
(2002: 1260) denomina «funcién pragmatica». Esta se reconoce inmediatamente en la intencién del autor
de cargar de significado ciertos dialogos o mondlogos mediante la técnica del retraso en dar informacion,
o sea creando una especie de suspense y cargando la accion de efecto emocional. De hecho, mediante esta
ultima funcion, se pretende asi buscar la comunicacion con el lector y los efectos emocionales que estos
didlogos puedan provocar en él.

Ahora bien, el segundo grado de distancia deictica se reconoce en el didlogo del «ese — ahi — hace
un momento» y, como sugiere Martin Moran (2002: 1261), tiene como principales referentes textuales
todos aquellos episodios que se incorporan a la estructura de la acciéon de la trama principal. Asi pues,
esta técnica se denomina «funcién cohesiva» y, por concentrar referentes textuales, se aprecia
principalmente en los didlogos entre don Quijote y Sancho, especialmente en los que la autoridad del
caballero se ve desafiada por hechos reales como la desaventura con los pastores o la de los molinos de
viento. Estas son, entonces, adversidades que crean una suerte de colision entre realidad y ficcién y que
Cervantes resuelve mediante el uso de nuevos referentes textuales. De hecho, don Quijote culpa de sus
derrotas a los encantadores que, como explica Martin Moran (2002: 1261) son «maravillosas figuras que
aproximan el mundo alucinado del loco andante a la realidad estricta y seca de su escudero». De este
modo, don Quijote acepta que los golpes recibidos fueron una derrota real y Sancho, por su parte, acepta
la idea de que una parte de su mundo real esta habitado por criaturas fantasticas o maravillosas, siempre
con su objetivo de poder llegar a gobernar esa insula que su caballero andante le prometié desde el
principio. Por ello, estos podrian ser los primeros sefiales de una «sanchificacién» de don Quijote y una
«quijotizacién» de Sancho, es decir los procesos mediante los dos cambian su manera de actuar
haciéndose influir uno por el caracter del otro y viceversa. Sin embargo, la mas evidente de la funcién
cohesiva se aprecia en los finales de las «novelas dentro de la novela» que suelen coincidir con dialogos o
monologos de los personajes, cuyo objetivo es expresar su opinion sobre los hechos acaecidos o servir
de moraleja o leccion de vida para el propio lector. Asimismo, un ejemplo concreto de esto se encuentra

en el final de la «Historia de Cardenio y Luscinda» (I, 27), en el que Cervantes justifica las desaventuras
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amorosas del personaje, o incluso en el final de la historia de «El curioso impertinente» (I, 33-35) o de la
«Cancién de Griséstomo» (I, 14). Por tanto, la funcidén cohesiva podria considerarse como la mas
importante de todas las empleadas en la obra, ya que permite al lector comparar sus propias opiniones
sobre determinados didlogos con las dictadas por los propios personajes. Ademas, Cervantes, mediante
la aplicacién de esta funcion, quiso demostrar una vez mas como el didlogo es un elemento crucial e
importante para mantener la unidad textual y crear una verdadera conexion entre el autor, el narrador y
el mismo lector.

Sin embargo, en el tercer grado de distancia deictica, es decir el didlogo entre «aquel — allf -
entonces», se manifiesta una ultima funcién, la «funcién semantica». De hecho, esta desempena un
objetivo de caracterizacién de los personajes, pero, a diferencia de las funciones aplicadas en los otros
grados de relacion entre la palabra y su referente textual, a través de esta funcion los personajes son
capaces de hacer una especie de recapitulaciéon de los acontecimientos pasados e inferir de ellos como
actuar en el futuro. Mas concretamente, al recordar el pasado los personajes pueden extraer lecciones que
les seran utiles si se enfrentan a nuevos retos en el futuro. Un ejemplo de la aplicacion de esta funcion
semantica se ve en uno de los pasajes mas famosos de esta obra, en el que don Quijote intenta explicar a
Sancho que los golpes que ha recibido pertenecen al mundo de la apariencia y no son reales. En este caso
pues, Sancho no olvida tampoco los golpes que él mismo ha recibido y comienza a hacer un resumen de

todas las desventuras que le han ocurrido hasta ese momento, a modo de balance:

—Después que somos caballeros andantes, [...] jamas hemos vencido batalla alguna, si no fue la del vizcaino,
y aun de aquélla salié vuestra merced con media oreja y media celada menos; que, después aca, todo ha sido
palos y mas palos, pufiadas y mas pufiadas, llevando yo de ventaja el manteamiento y haberme sucedido por

personas encantadas, de quien no puedo vengarme (I, 18).

Sancho hara lo mismo en uno de los capitulos siguientes:

dio por bien empleados los vuelos de la manta, el vomitar del brebaje, las bendiciones de las estacas, las
pufiadas del arriero, la falta de las alforjas, el robo del gaban y toda la hambre, sed y cansancio que habia
pasado en servicio de su buen sefior, pareciéndole que estaba mas que rebién pagado con la merced recebida

de la entrega del hallazgo (1, 23).

Entonces, en estos casos el referente textual es sin duda los golpes recibidos durante las aventuras
pasadas. De todo esto, Sancho deduce que tal vez serfa mejor cambiar de rumbo y propone a don Quijote
ir a servir a un gran seflor. En otras palabras, estos recuerdos de Sancho resultan ser una herramienta
fundamental para tomar decisiones sobre acciones futuras. Sin embargo, en estas recapitulaciones en las

que prevalece la aplicacién de la funcién semantica, persisten incluso las aplicaciones de la funciéon
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organizativa — ya que el texto se estructura segun una linea de significados — y también de la funciéon
pragmatica, puesto que hay una proyeccion evidente siempre hacia el lector, quien tiene que recordarse
de los acontecimientos pasados y comparar su opinién con la expresada por Sancho.

A lo largo de todas estas consideraciones desde un punto de vista principalmente funcional, se
pone de manifiesto como el didlogo es una herramienta crucial para considerar la obra como «primera
novela moderna», puesto que serd un género que persistira también en esta época. Por otro lado, como
se ha mencionado al principio de este apartado, Cervantes centra la obra en el didlogo haciendo como si
este instrumento fuera la columna vertebral de todo el relato y transforma asi su verdadera esencia. De
hecho, si se piensa en la narracioén de las diferentes aventuras y desventuras, incluso en las acciones de
los distintos personajes o en el resplandor de su ser interior y exterior, se nota como todo se basa en la
técnica narrativa principal y unica del didlogo. Por tanto, se ha dicho que la confrontacién dialéctica no
es una novedad de los tiempos modernos y, en particular, de la edad dorada, puesto que ya se habia
utilizado en la literatura del pasado, aunque no se le habia dado la misma importancia que le dio el autor
del Quijote. Asimismo, Cervantes retoma el dialogo y lo convierte en la esencia misma de su obra maestra,
donde los elementos importantes son precisamente tanto la confrontaciéon de distintas visiones del
mundo, como el contraste de distintas ideas e interpretaciones de la realidad e, incluso, la distincion entre
realidad y ficcion. Es decir, todos estos son elementos sobre los que se construyen los intercambios
dialecticos entre los dos personajes principales, don Quijote y su escudero Sancho. Asi pues, serfa
interesante analizar cuales son los origenes de esta técnica narrativa del dialogo o, al menos, comprender
con mas detalle en qué se inspir6 realmente Cervantes para aplicarla a su vez en su obra.

Si bien es cierto que en los didlogos quijotescos hay varias referencias a las teorfas de Erasmo vy,
en general, al didlogo segun la visién renacentista, muchos estudios han remontado el género al mundo
aristotélico. Como sugiere Martin Moran (2014: 68), en el siglo XVI la técnica del didlogo se concebia de
una manera totalmente distinta y alejada de la concepcioén cervantina, ya que se entendia como un «dialogo
humanista» que nada tenfa que ver con la narracién. Sin embargo, algunos perceptores italianos, Sigonio
y Tasso, analizando la Poética de Aristételes — en la cual se propuso hablar «del arte poético en si mismo
y de sus formas, de la potencialidad que posee cada una de ellas, y de qué modo se han de componer las
tramas para que la composicion poética resulte bellay (Poética 1, 1447: 8-10) — vieron un primero intento
de combinar el didlogo con la natraciéon®. Mas concretamente, ellos observaron como dentro de la
concepcion teatral, la expresion del caracter de los personajes y la evolucién de la trama estaban
conectadas a través de una relacion concreta entre didlogo y narracion. Y es precisamente esta relacion la

caracteristica principal de los didlogos dentro del Quijote, a través de los cuales continua la narraciéon. En

* Se hace referencia a Carlo Sigonio (Modena, 1520 — Modena, 28 de agusto 1584), historiador italiano de expresion latina y
primero en dedicarse a estudios sobre la historia medieval, y Torquato Tasso (Sorrento, 11 de marzo 1544 — Roma, 25 de abril
1595), poeta italiano famoso por su obra Jerusalén liberada.
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particular, analizandolos desde un punto de vista mds esquematico y estructural, los didlogos se
distribuyen de forma diferente en la primera y segunda parte de la obra. Por ejemplo, en episodios de la
primer Quijote como el de los molinos de viento y la batalla contra el vizcaino (I, 8), los de las aventuras
contra los yangteses (I, 15) y de los dos ejércitos o, incluso, el del yelmo de Mambrino (I, 21), los
intercambios dialécticos siguen el siguiente esquema: 1) don Quijote y Sancho ven un elemento de la
realidad y empiezan una discusion sobre su verdadera esencia, ya que don Quijote lo ve segin su propia
vision idealista; 2) don Quijote se enfrenta y a menudo ataca el elemento en cuestion; 3) los dos personajes
reanudan la discusion sobre la verdadera esencia del elemento, tomando en cuenta la experiencia directa
del caballero, quien intenta llevar su escudero a considerar los acontecimientos segun su perspectiva
idealista’. Después de esto los hechos pueden tomar caminos diferentes, pero, a pesar de eso, permanecen
conectados: por ejemplo, hay momentos en los cuales Sancho reflexiona sobre las consecuencias de las
derrotas, propone soluciones, reclama parte del botin, pide la confirmacién de la promesa de la insula o,
incluso, recuerda las derrotas pasadas de manera que le sirvan de leccién para buscar su comportamiento
futuro, etc. Sin embargo, en el Quijote hay episodios como el del cuerpo muerto (I, 19), el del lance de los
batanes (I, 20) o el de la liberacion de los galeotes (I, 22) en los que no se ha aplicado el esquema que se
acaba de presentar, puesto que estos son capitulos donde don Quijote vive plenamente su realidad
aventurera y no considera necesario transformar la realidad segin su vision idealista.

Por otra parte, si en la primera parte de la obra el elemento predominante es esta relaciéon entre
didlogo y narracion, en cambio en la segunda parte este patrén apenas se manifiesta. De hecho, en esta
segunda mitad de la obra, don Quijote ha alcanzado un mayor nivel de cordura y, por tanto, serfa
imposible aplicar la triada de Gullén que se acaba de mencionar, especialmente por lo que se refiere a el
primer punto, el relativo a la discusion sobre la verdadera esencia de un elemento de la realidad que don
Quijote habria analizado segun su perspectiva idealista, y al tercer punto, el en el que los dos personajes
habrian reanudado la discusion tras el desenlace de la batalla contra el elemento en cuestion. Asi pues, el
elemento importante en este segundo Quijote no es en absoluto la transformacion de la realidad por parte
de don Quijote, sino que son los otros personajes los que transforman la realidad de las cosas para que
los dos protagonistas actuen — tanto con sus aventuras como con sus didlogos — exactamente igual que
lo hicieron en el Quijote de 1605 que, segun dice el relato, todos los personajes de esta segunda parte
habfan lefdo. Asi pues, los diferentes personajes como el Caballero del Verde Gaban o don Antonio
Moreno o, incluso, los duques en su palacio — por citar solo algunos — hacen que a través del dialogo los
dos protagonistas sean don Quijote y su fiel escudero Sancho. De hecho, en estos dialogos el caballero
andante trata los temas y asuntos mas disparados. En otras palabras, en esta segunda parte se produce un

cierto desprendimiento de ese vinculo entre didlogo, acciéon y narraciéon que habia caracterizado a la

> Este esquema se ha tomado de la estructura triadica sefialada por Claudio Guillén durante la lectura del capitulo VIII de la
primera parte del Quijote.
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primera. Sin embargo, esto no significa que los didlogos del segundo Qwijote se hayan convertido en
conversaciones autenticas, sino que los intercambios dialecticos deben interpretarse como la intencion
del caballero de celebrar su gratitud hacia un personaje o acontecimiento concreto. Ademas, basta
recordar cuando Sancho rememora la fama que alcanzaron él y su sefior tras la publicacion del Quzjoze de
1605, u otros encuentros como el de un poeta en la casa de Diego Miranda (I1, 16) o, incluso, el con un
traductor en la imprenta de Barcelona (II, 61). Por este motivo, se aprecia una clara diferencia entre la
primera y la segunda parte de la obra, puesto que el nexo didlogo-accién se trata de manera distinta: en
el primer Quijote hay didlogos relacionados sobre todo con la eleccién y la huida y que ayudan a la accion
del relato, mientras que el segundo Quzjote se caracteriza por intercambios dirigidos mas a la expresion de
opiniones sobre la verdad y la ciencia.

Entonces, lo que es importante subrayar segun Martin Moran (2014: 71) es el hecho de que resulta
poco apropiado definir estos didlogos con el término de «conversaciones», ya que no tienen pausas,
interrupciones, tiempos muertos, ni son didlogos improvisados, sino que son intercambios lingtisticos
que sirven a mantener viva la accién del relato, con el objetivo de profundizar en diversos temas, discutir
la pertinencia de frases o enunciados, manteniendo asi siempre la misma unidad textual. Resumiendo, se
podria decir que los didlogos de la primera parte parecen mas integrados en la unidad del texto y, por
tanto, destinados a mantener la acciéon, mientras que los de la segunda parte expresan gratitud, alejandose
casi por completo de las caracteristicas de las que se podrian denominar «conversaciones auténticasy».

Una vez bien explicadas cudles son las funciones del dialogo dentro de la obra y sus caracteristicas,
conviene ahora analizar cémo éstos encajan en la narracién. Para ello, hay que tener en cuenta que toda
la estructura de la obra gira en torno a tres grandes puntos: el primero coincide con el descubrimiento
del manuscrito de Cide Hamete Benengeli, a quien el autor confiere la autoria de toda la obra; el segundo
punto, en cambio, se refiere a la influencia que la publicacion del Quijote de 1605 ejerce sobre el
comportamiento y las acciones de los personajes de la segunda parte de la obra (en particular, don Quijote
alcanza un mayor grado de cordura y Sancho recuerda varias veces la fama que él y su sefior alcanzaron
tras la publicacion del primer Quijote); y, finalmente, el tercer y ultimo punto se refiere a la noticia de la
publicacion del Quijote de Avellaneda, considerado un autor apdcrifo, lo que da aun mas importancia a
Cide Hamete como verdadero padre de todo el relato. Estos tres puntos son muy importantes porque
determinan las cuatro fases narrativas en las que se divide toda la obra. Asi pues, la primera fase coincide
con la primera salida en solitaria de don Quijote y se refiere, por tanto, a los primeros seis capitulos de la
primera parte, en los que aun no se ha presentado el personaje de Sancho Panza. De hecho, el didlogo en
esta fase se estructura de forma asimétrica, con presencia de intervenciones de estilo directo e indirecto
(ver cap. 2.4). Asimismo, en estos capitulos el narrador tiene que dar muchas explicaciones al lector sobre
las razones por las cuales don Quijote tiene una visiéon del mundo un poco distorsionada. Sin embargo,

en la segunda fase — que se refiere a la segunda salida, con Sancho Panza en juego y con la referencia a
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Cide Hamete Benengeli como padre de la obra y autor del manuscrito redescubierto — el papel del
narrador queda en cierto sentido sustituido por la aparicién del escudero, con quien don Quijote entabla
diversos debates y puede exteriorizar, a través del dialogo, las razones de su distorsionada visién del
mundo, sin necesidad que lo haga el autor. En la tercera fase, en cambio, se entra en el comienzo de la
segunda parte de la obra, es decir el Quijote de 1615, hasta llegar al capitulo en que los personajes reciben
noticia de la publicacién del apécerifo Avellaneda. En este caso pues, como se ha explicado ampliamente
antes, el didlogo adquiere un papel diferente, dictado también por la consecucién de un mayor nivel de
cordura por parte de don Quijote y la consciencia de Sancho sobre la fama que los dos han alcanzado.
Por ello, el cambio funcional del didlogo se debe también a que en esta segunda parte hay pocos
momentos en los cuales don Quijote cambie la realidad de las cosas segin su vision idealista, sino mas
bien son los otros personajes los que cambian la realidad para ver en accién al caballero y a su escudero.
Finalmente, la cuarta y ultima fase coincide con el momento en el que don Quijote y Sancho se enteran
de la publicacién del libro de Avellaneda. Asi pues, es en esta parte del relato donde el didlogo alcanza su
mayor formalidad. De hecho, en estos ultimos capitulos los personajes son capaces de comunicar sus
opiniones de una forma mas seria y profunda, toman decisiones y lo comunican a través de un dialogo
que adquiere una direccién comunicativa totalmente distinta, es decir una comunicacién directa entre el
autor y el lector.

A lo largo de todo este analisis, queda bien claro como el didlogo es un elemento fundamental en
esta obra cervantina. En concreto, se trata de un género a través del cual el dramaturgo es capaz de
plasmar su ideal lingtistico en la obra. De hecho, la idea renacentista concebia el intercambio dialéctico
como un arte a través del cual los interlocutores podian expresar su bondad y amabilidad. Asi pues, la
conversacion en el Quwijote se manifiesta de acuerdo con los ideales expresados en E/ Cortesano de
Castiglione o en E/ Discreto de Gracian, segun los cuales el didlogo del perfecto cortesano puede si poner
de manifiesto sus emociones, sentimientos, inquietudes y pensamientos, pero manteniéndose siempre
dentro de los limites de la discrecion y del buen gusto, asi como se ha mencionado en el primer capitulo.
Asimismo, de acuerdo con el estudio de Rodriguez (1993), esta evocacion del didlogo cortesano es
necesaria a Cervantes para expresar su ideal lingiifstico y se manifiesta especialmente a través de dos
caracteristicas peculiares: el «simposio» y el «didlogo asimétrico». Como afirma el propio Rodriguez (1993:
92), el simposio es un tipo de didlogo que pertenece al arte de la conversacion y aparece varias veces en
obras en las que se hace referencia al habla cortesana, como en el caso de E/ cortesano de Castiglione. Se
trata de un tipo de dialogo en el que reina la cordialidad entre los interlocutores, pero todo ello en un
contexto bastante jovial que, en la mayoria de los casos, coincide con una cena amistosa en la que la
conversacion tiende a volverse casi intelectual. Por tanto, es un contexto donde los comensales dejan
atras la vida cotidiana y, alrededor de una mesa, entablan un dialogo que les va alejando de la realidad.

De hecho, el elemento fundamental que hace que se entable este didlogo es el vino «con el que se suelta
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la lengua para que los participantes se expresen sin inhibiciones» (93). Asi pues, la conversacién en un
simposio puede llegar a tocar temas profundos, pero sin entrar en algo demasiado complicado y que
pueda abrumar de alguna manera a los interlocutores. En el caso del Quijote, encontramos este elemento
cortesano del simposio especialmente en un episodio de la segunda parte de la obra, en el que don Quijote
y Sancho son recibidos en el palacio de los duques. De hecho, en ese preciso momento, después de
haberse lavados y cambiados, los dos personajes son acompafiados a un gran comedor «donde estaba
puesta una rica mesa con solo cuatro servicios» (II, 31). Ademas, la mesa representa el lugar a través del
cual don Quijote, Sancho, los duques y el eclesiastico entablan una larga conversaciéon que les separa
lentamente de la realidad exterior y, después de un largo debate, el duque consigue sentar a don Quijote
en a cabecera de la mesa. Asimismo, el primero en iniciar la conversacién es Sancho que, tomando
ejemplo de esta discusion sobre el asiento cedido a don Quijote, entretiene a los comensales con el cuento
de la cabecera, un relato que habia pasado por su pueblo y que trataba precisamente del asunto de estos
asientos. Aunque su discurso es juguetén y apreciado por los duques, el eclesiastico no aprecia la actitud
del caballero y de su escudero, hasta el punto de que es expulsado de la mesa por sus comentarios
agresivos dirigidos a los dos personajes, que rompen la cortesia tipica que deberia mantenerse durante un
simposio y que sera recuperada por el siguiente discurso de don Quijote en referencia a las manieras y
tipos de agravios.

En cuanto a la segunda caracteristica tomada de la conversacién cortesana, a saber, el didlogo
asimétrico, este se refiere a la moderacion y el silencio en el didlogo. En este sentido, como afirma
Rodriguez (1993: 100), en el Quijote hay varios didlogos en los que el personaje hablante domina el
discurso y el interlocutor escucha en silencio o interviene sélo con breves afirmaciones. Por lo tanto, de
acuerdo con los principios del arte de la conversacién cortés, si el hablante consigue materializar su
discurso, es principalmente gracias a la cortesia del oyente, quien tiene la paciencia de dejarle desarrollar
su discurso. Un ejemplo de didlogo asimétrico en el Quijote puede verse en el capitulo 49 de la primera
parte, en el que el canénigo de Toledo expresa a don Quijote su desacuerdo por imitar la literatura de los

libros de caballerias, que segun ¢él estan llenos de disparates:

— Paréceme, sefior hidalgo, que la platica de vuestra merced se ha encaminado a querer darme a entender
que no ha habido caballeros andantes en el mundo, y que todos los libros de caballerfas son falsos,
mentirosos, dafiadores e inutiles para la republica, y que yo he hecho mal en leerlos, y peor en creetlos, y
mal en imitarlos, habiéndome puesto a seguir la durisima profesiéon de la caballerfa andante, que ellos
ensefian, negindome que no ha habido en el mundo Amadises, ni de Gaula ni de Grecia, ni todos los otros
caballeros de que las escrituras estan llenas.

— Todo es al pie de la letra como vuestra merced lo va relatando — dijo a esta sazén el Canonigo.

A lo cual respondié Don Quijote:
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— Afladi6é también vuestra merced, diciendo que me habian hecho mucho dafio tales libros, pues me habian
vuelto el juicio y puéstome en una jaula, y que me serfa mejor hacer la enmienda y mudar de letura, leyendo
otros mas verdaderos y que mejor deleitan y ensefan.

— Asf es — dijo el Canénigo.

— Pues yo — replicé don Quijote —, hallo por mi cuenta que el sin juicio y el encantado es vuestra merced

[...] (1, 49).

Este pasaje se caracteriza especialmente por la actitud de don Quijote de no despreciar
inmediatamente su respuesta, sino de escuchar cortés y discretamente a su interlocutor para poder
almacenar los elementos necesarios que constituiran su réplica. Estos son, pues, elementos tipicos del
arte de conversar y que Cervantes quiere introducir en el Quijote para expresar su ideal lingtiistico.

En definitiva, una vez analizado en detalle el género del dialogo y los tipos de funciones que ejerce
dentro de la narracion del Quijote se puede afirmar como éste es un elemento fundamental para expresar
la voluntad de Cervantes de manifestar la verdadera esencia de los personajes y, en particular, su
interioridad, de acuerdo con sus ideales. En efecto, se ha visto que es importante la funciéon didactica del
didlogo, lo que explica su estrecha relacién con el ideal de lengua cervantino, por lo que se refiere a la
transmision de mensajes relativos a una realidad que se podria definir externa al discurso. En el capitulo
siguiente se seguira la investigacién sobre los recursos estilisticos que el poeta utilizé dentro de la obra

para consolidar su ideal lingtistico.

2.4. CUESTIONES DE ESTILOS

Tal y como se ha adelantado (cap. 2.3), Cervantes utiliza una serie de recursos estilisticos a lo
largo de la obra que contribuyen a manifestar al lector cual es su ideal lingtifstico. Si hasta aqui se ha
estudiado la importancia del didlogo dentro de la narraciéon del Quzjote y como esto es, gracias a sus
diferentes funciones, un elemento fundamental para garantizar la unidad textual, este apartado, en
cambio, quiere centrarse en la investigacion de ciertas caracteristicas estilisticas que pertenecen a estos
intercambios dialécticos. En particular, algunos criticos cervantinos han sefialado la presencia de
diferentes anomalfas que influyen en la reproduccion de los didlogos y que este capitulo tratara de analizar
en detalle.

En primer lugar, se ha observado desde el principio que en algunos dialogos de la obra se produce
una transiciéon continua del estilo indirecto al directo, pero sin la presencia de un verbo introductor
explicito. Sin embargo, como sefiala Martin Moran (2015: 351), este fenémeno no debe considerarse
propio de Cervantes ni de la obra que nos ocupa, sino que ya pude aplicarse en el Poema de Mio Cid, en
algunos libros de caballeria — de los cuales Cervantes habria podido inspirarse — o, como afirma

Rosenblat (1971: 336) incluso en la épica francesa. Algunos editores contemporaneos han interpretado
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este cambio de estilos como un error del autor, por lo que optaron por introducir correcciones afadiendo
el verbo introductor dicendi o ayudando al lector con signos de puntuacién, comillas o sefialando la
transicion mediante letras mayusculas. Un primer ejemplo se puede ver, segun sugiere el mismo Rosenblat
(1971: 340), ya a partir del prélogo de la primera parte, en el que Cervantes se dirige al lector en forma
de ta, pero leyendo el pasaje se advierte como hay un frecuente paso de estilo indirecto al directo, sin que
el autor lo anuncie a través de un verbo introductor. De hecho, al principio el poeta cuenta que mientras

escribia el prélogo, un amigo suyo le pregunté el porqué estaba tan pensativo y angustiado:

Porque ¢cémo queréis vos que no me tenga confuso el que dira el antiguo legislador que llaman vulgo
cuando vea que al cabo de tantos afios como ha que duermo en el silencio del olvido, salgo ahora |...] con
una leyenda seca como un esparto [...]. En fin, sefior y amigo mio — prosegui —, yo determino que el sefior

Don Quijote se quede sepultado en sus archivos en la Mancha (Quijote, 1, Prélogo).

Este paso continuo del estilo indirecto al directo sin que se anuncie se produce con frecuencia a lo
largo de la obra y no solamente en el prélogo. Profundizando un poco mas en la obra, Martin Moran
(2015: 352) senala otro episodio en el que se produce este cambio repentino y brusco del estilo indirecto
al directo. Se trata, pues, del capitulo de la vela de las armas (Quijote, 1, 3) en el que, segun las leyes de
caballerfa, antes de ser nombrado caballero y para que el nombramiento sea valido, don Quijote tiene que
poner sus armas a velar en una capilla. Sin embargo, como no hay capilla en la venta, el hidalgo decide
velar y custodiar sus armas durante todo el dia en el patio de la venta, para que nadie pueda robarselas. A
pesar de ello, durante la noche don Quijote tendra que vérselas con unos arrieros con los cuales discute,

ya que ellos querfan robarle las armas. Al final, llega el ventero que consigue poner paz entre ellos:

también don Quijote las daba, mayores, llamandolos de alevosos y traidores, y que el sefior del castillo era
un follén y mal nacido caballero, pues de tal manera consentia que se tratasen los andantes caballeros; y que
si él hubiera recebido la orden de caballerfa, que él le diera a entender su alevosia:

—Pero de vosotros, soez y baja canalla, no hago caso alguno: tirad, llegad, venid y ofendedme en cuanto

pudiéredes, que vosotros veréis el pago que llevais de vuestra sandez y demasia (I, 3).

En este fragmento se puede ver cémo don Quijote se expresa con su peculiar discurso
caracterizado por un velo de ira y vehemencia, siempre con el objetivo de poner de manifiesto su
autoridad sobre las armas. De hecho, en el pasaje en estilo directo, esto se puede notar claramente en las
expresiones «sez y baya canalla» o «el pago que llevais de vuestra sandez y demasia», que ponen de
manifiesto su habla caracteristica a todos los efectos. Sin embargo, no meno notable es el paso en estilo
indirecto, en el que la voz del narrador ha sido contaminada por la propia voz de don Quijote. En efecto,

analizandolas en detalle, expresiones como «que el sefior del castillo era un follén y mal nacido caballero»
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o «don Quijote las daba [voces] mayores, llamandolos de alevosos o traidores» subrayan perfectamente,
a través de la voz del narrador, el impetu de las palabras de don Quijote. Ademas, el tipico modismo
caballeresco que caracteriza la voz de don Quijote puede imaginarse ya desde el estilo indirecto del
narrador, hasta que se materializa y resuena con fuerza después en el estilo directo. Es decir, el poder de
las palabras contra los muleros que querfan robar las armas se hace presente a través de los tres grados
de transicién, desde el discurso directo relatado inicial, pasando por el estilo indirecto, para concluir con
el estilo directo. Todo ello conlleva también una continua transformacion de los sistemas sintacticos: en
efecto, releyendo el fragmento, se advierte una repentina transiciéon del pasado a los imperfectos o
pluscuamperfectos de subjuntivo, y luego al presente de indicativo, hasta llegar a los imperativos («tirad,
legad, venid [...]»). Sin embargo, lo mas interesante a destacar en este pasaje es precisamente la ausencia
de un verbo introductor dicendi en la transicion del estilo indirecto al directo. Mas que una distraccion del
autor, Martin Moran (2015: 353) interpreta esta ausencia de filtro entre las voces indirecta y directa como
un intento de Cervantes de mover el animo y la mente del lector, quien debe tomar partido y comprender
por si mismo y por el contexto quienes son los emisores de los distintos enunciados.

El mismo Martin Moran (2015: 353) afirma que hay casos en el Qwzjote donde falta el verbo
introductor dicendi pero, a pesar de los ejemplos anteriores, se produce el proceso inverso. Es decir que
hay un paso del estilo directo al indirecto y, en algunos otros casos, se puede notar incluso una mezcla
entre ambos estilos, con una transicion continua del estilo directo al indirecto y/o viceversa en el mismo
parlamento. En efecto, un ejemplo concreto de ello puede analizarse a partir de un capitulo de la segunda
parte de la obra, en el que el cura y el bachiller piden al paje de la duquesa alguna informacién sobre el

gobierno de Sancho y sobre el regalo que la duquesa quiso enviar a Teresa Panza, esposa del gobernador:

—De que el sefior Sancho Panza sea gobernador, no hay que dudar en ello [...]; yen cuanto a lo de las
bellotas, digo que mi seflora la duquesa es tan llana y tan humilde, que... [...] (no decia él enviar a pedir
bellotas a una labradora, pero que le acontecia enviar a pedir un peine prestado a una vecina
suya). [...]Porque quiero que sepan vuestras mercedes que las sefloras de Aragdn, aunque son tan
principales, no son tan puntuosas y levantadas como las sefioras castellanas: con mas llaneza tratan con las

gentes (I, 50).

Lo que llama la atencién en este fragmento es que en cada uno de los discursos la voz del personaje,
es decir el paje de la duquesa, se expresa mediante diferentes estilos: al principio hay el estilo directo,
después se pasa al indirecto para luego volver al directo, obviamente sin que ningunas de estas
transiciones se produzca mediante la introduccion del verbo dicend.

A lo largo de todas estas consideraciones, diversos criticos cervantistas han contabilizado unos
dieciocho ejemplos de transicion del estilo directo al indirecto y viceversa, presentes tanto en la primera

como en la segunda parte de la obra. Sin embargo, no se trata de un fenémeno exclusivo del Quzjote,
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puesto que, como se ha mencionado anteriormente, en otras obras se han observados estas continuas
transiciones de estilo sin ninguna sefialacién previa por parte de un verbo introductorio. Por lo que
respecta a Cervantes, estos cambios de estilos no afectan solamente al Qujjote, sino que se encuentran
también en sus otras obras: la Galatea (1585), por ejemplo, cuenta con dos ejemplos; en las Novelas
gemplares (1613) se cuentan siete ejemplos en seis novelas; en el Persiles (1617) se han contado diez casos.
Asi pues, si no se puede decir que se trate de un fenémeno exclusivo del Quzjote, si se puede decir que es
en esta obra donde se encuentra la mas abundancia de este fendmeno. A pesar de esto, la critica no se ha
ocupado mucho sobre este tema, a excepcion del ya citado Rosenblat, quien en su libro «La lengua del
Quijoten, define el paso del estilo indirecto al directo como una de las caracteristicas que luego heredé la
novela nueva. En realidad, es sabido que entre el estilo directo del Qujote y el de la novela nueva hay
bastante diferencia, puesto que en Cervantes el estilo directo libre tiene siempre que ir precedido de la
transicion desde el estilo indirecto, sin que ésta se senale a través del verbo dicendi.

Hay ejemplos de esta omision del verbo dicendi en la transicion del estilo indirecto al directo que
conciernen especialmente un contexto particular, que es aquel en el que comienza la narracién de un
personaje’. A este respecto, en el capitulo dedicado a Gris6stomo y Marcela (I, 12-13), el cabrero Pedro

realiza este cambio en el estilo del discurso, sin que el narrador le haya autorizado:

Y don Quijote rogé a Pedro le dijese qué muerto era aquél y qué pastora aquélla; a lo cual Pedro respondio
que lo que sabia era que el muerto [...] habfa sido estudiante muchos afios en Salamanca, al cabo de los
cuales habfa vuelto a su lugar, con opinién de muy sabio y muy leido. —Principalmente, decian que sabia la
ciencia de las estrellas, y de lo que pasan alld en el cielo el sol y la luna, porque puntualmente nos decia el

cris del sol y de 1a luna (I, 12).

Esta ausencia del verbo dicendi en éste y en los otros tres ejemplos identificados por Martin Moran
podria explicarse como un intento de evitar la repeticion del «que» en un hipotético discurso indirecto.
De hecho, la explicaciéon de esta eleccion la proporciona el propio cabrero Pedro al transformar la palabra
«eclispe» en «cris». Un error éste — si se le puede llamar asi — que anticipa otros casos similares de
distorsion de las palabras que afectara también a Sancho a lo largo de la obra, y que en este caso introduce
el tema de los reproches de don Quijote sobre el uso correcto de las palabras. En realidad, la eleccion de
omitir el verbo dicendi e insertar la palabra distorsionada «cris» ayuda el autor a intercalar la «Historia de
Griséstomo y Marcela» haciendo que don Quijote sea el unico en tener contacto directo con uno de los

personajes de esta historia que interrumpe la narraciéon de la obra principal, asumiendo el papel de

¢ Martin Moran (2015: 3506) identifica, ademads del presentado en esta tesis, otros tres ejemplos en los que la transicion del
estilo indirecto al directo sin introduccién del verbo dicendi concierne el contexto del comienzo de la narraciéon por parte de
un personaje: el cuento de la pastora Torralba (I, 20), el cuento de la aventura en Argel por parte del cautivo (I, 38) y el
momento en el que el hijo del Caballero del Verde Gaban recita su glosa (11, 18).
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corrector. Por lo tanto, en este caso se podria argumentar que la verdadera razén de la ausencia de un
verbo introductorio sirve para que se inserte la «Historia de Griséstomo y Marcela» en el relato principal.
Por eso, se puede decir que la ausencia de verbo dicend; pretende, en cierto sentido, subrayar la importancia
y el peso de la propia expresion, enfatizando la presencialidad de la voz. De hecho, esto ya se ha sefialado
con anterioridad al analizar el fragmento extraido del prélogo de la primera parte. En ese preciso
momento se puede ver claramente cémo la ausencia del verbo introductor en el momento de la transicién
del estilo indirecto al directo es realmente una técnica necesaria para intercalar al lector e el momento
exacto y preciso en que el autor estaba escribiendo el prélogo.

Sin embargo, otro aspecto importante a destacar es cémo en algunos ejemplos de estas

transiciones hay un uso causal de la frase en estilo directo, como se nota en el siguiente fragmento:

En oyendo don Quijote la peticion del herido, en altas voces dijo que Basilio pedia una cosa muy justa y
puesta en razoén, y ademas muy hacedera, y que el sefior Camacho quedaria tan honrado recibiendo a la
sefiora Quiteria viuda del valeroso Basilio como si la recibiera del lado de su padre: —Aqui no ha de haber
mas de un si, que no tenga otro efecto que el pronunciarle, pues el tilamo de estas bodas ha de ser

la sepultura (Quijote, 11, 21).

En este ejemplo — al igual que en el citado anteriormente sobre el paje de los duques — y en los
otros cuatros ejemplos encontrados por Martin Moran, el valor causal de la oraciéon directa permanece
implicito en el momento en que se produce la transicion entre las dos oraciones, de indirecta a directa.
Por otra parte, si se vuelve en el fragmento relativo al enfrentamiento entre don Quijote y los arrieros (I,
3), se puede observar como la oracién directa adquiere un valor adversativo, sefialado por la conjuncion
«pero». Martin Moran (2025: 359) identifica otros dos ejemplos de valor adversativo, que son los

siguientes:

Dfjole don Quijote que contase algtin cuento para entretenerle, como se lo habia prometido; a lo que Sancho
dijo que si hiciera si le dejara el temor de lo que ofa.
—Pero, con todo eso, yo me esforzaré a decir una historia que, sila acierto a contar y no me van a la mano,

es la mejor de las historias (I, 20).

Y luego, descalzandose un guante, le arrojé en mitad de la sala, y el duque le alz6 diciendo que, como ya
habia dicho, él acetaba el tal desafio en nombre de su vasallo y sefialaba el plazo de allf a seis dias, y el campo,
en la plaza de aquel castillo, y las armas, las acostumbradas de los caballeros: lanza y escudo, y arnés tranzado,
con todas las demas piezas, sin engafio, supercheria o supersticién alguna, examinadas y vistas por los jueces

del campo
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—Pero ante todas cosas es menester que esta buena duefa y esta mala doncella pongan el derecho de su
justicia en manos del seflor don Quijote, que de otra manera no se hara nada, ni llegara a debida ejecucion

el tal desafio (11, 52).

Asi pues, todos estos ejemplos de transicion del estilo indirecto al directo, sin la introduccion del
verbo dicends, tanto en la forma causal como adversativa, denotan la intencién de Cervantes de hacer que
el lector se sumerja profundamente en las peripecias del relato, a través de las palabras de los personajes,
que se manifiestan cada vez mas vividas y fervorosas. Se trata, pues, de una estrategia innovadora que sin
duda transforma una historia de aventuras en una novela que podria calificarse de introspectiva, en el
sentido de que sumerge al lector en la narracion con la intencién de que descubra la interioridad de los
personajes, en linea con el ideal cervantino de abandonar a las apariencias y centrarse en la verdadera
esencia del alma.

Si hasta ahora se ha analizado el estilo directo libre, ahora se intentard centrar mas la atencion en
el segundo caso de cambio de estilo, a saber, la transicion del estilo directo al indirecto sin la introduccion
del verbo dicendi. Mediante esta técnica, se pasa la palabra directamente al narrador, quien tendra la tarea
de reportar la voz de los personajes al lector, desempefiando asi dos papeles diferentes en la misma frase,
el de enunciador y el de narrador. Asi pues, uno de los ejemplos mas famosos en los que se puede ver
aplicado este fenémeno es en el primer capitulo de la obra, en el que el narrador informa al lector sobre
el deseo de don Quijote de encontrar una dama de la que enamorarse: «Se dio a entender que no le faltaba
otra cosa sino buscar una dama de quien enamorarse, porque el caballero andante sin amores era arbol
sin hoyas y sin fruto y cuerpo sin alma» (I, 1). Por eso, antes de emprender su aventura, don Quijote
comienza una especie de viaje de conversiéon, empezando por encontrar y limpiar su armadura, hasta
nombrar a su corcel (el rocin flaco Rocinante), y ya solamente le queda buscarse una dama a la que amar
y a la que dedicar sus aventuras. El narrador, por tanto, intenta narrar este momento crucial al lector a
través de una focalizacion interna (Martin Moran, 2021: 539) y utilizando las palabras «se dio a entender»
para efectivamente dar a entender cudl es el dltimo deber que tiene que cumplir don Quijote, es decir el
de buscar una dama. Lo curioso es que, para explicar las causas de su ultima deliberacién, el narrador
mimetiza las palabras del hidalgo con la frase «porque el caballero andante sin amores era arbol sin hoyas
y sin fruto y cuerpo sin alma», como si fuera una referencia directa a las leyes de la caballerfa a las que
don Quijote es muy fiel. Y es precisamente esta segunda oracién la que ha sido nombrada por Todemann
(1930) como una de las ocurrencias de la obra en las que se aplica el estilo indirecto libre”. En efecto, el
fragmento presenta determinadas caracteristicas, principalmente la ausencia del verbo introductor,
incluso el relato casi mimético de los pensamientos del personaje y luego la ausencia de 16gica con el

verbo principal. Ademas, otra caracteristica identificada por Moran en relacién con el ejemplo analizado

7 Ver el estudio de Friedrich Todemann, «Die erlebte Rede im Spanischenw, Romanische Forschungen, 44: 1, 1930, pp. 103-184.
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se refiere a la conjugacion de los verbos. Mas concretamente, el uso del imperfecto en lugar del presente
de indicativo es lo que hace que se produzca una especie de transposicion temporal, desde la realidad del
narrador quien, a través de sus palabras, conduce al lector a los pensamientos de don Quijote, permitiendo
asi también que ocurra un cambio de sistemas deicticos. Por ultimo, otro rasgo tipico del estilo indirecto
libre es la bivocalidad de la intencién mdltiple, es decir el hecho de que la oracién subordinada no
pretenda solamente informar de los pensamientos del personaje, sino que también transpire un velo de
ironfa por parte del autor, sobre el hecho de que don Quijote no es como todos los demas caballeros que
se enamoran en encuentros fortuitos — como en castillos o palacios reales — sino que debe elegir a toda
costa una dama de la que enamorarse porque, de lo contrario, no podria convertirse en caballero andante
como aspira a ser. Todas estas caracteristicas, por tanto, sugieren el hecho de que esta falta de conexion
entre logica y semantica entre la oracion principal y la subordinada puede definirse como estilo indirecto
libre.

En relacién con todas estas consideraciones, queda por entender la motivacion por la cual se optd
por aplicar este estilo indirecto libre. De hecho, en la narrativa moderna, la aplicaciéon de este fenémeno
esta motivada por el deseo de registrar por escrito algunos modos de la lengua hablada. Sin embargo, esta
no fue la intencién de Cervantes, ya que la eleccién de introducir un «aforisma caballeresco con el nexo
causal parece indicar, por el contrario, su apego a la lengua escrita y un impulso gramaticalizador
contraproducente para la cohesion logica de la frase» (Martin Moran, 2021: 540).

Ahora bien, los estilos directo e indirecto libre no son la tnica técnica estilistica de la que
Cervantes hace uso en esta obra. Si hasta ahora se ha centrado la atencién en los didlogos y en sus
caracteristicas estructurales y funcionales, a partir de este momento se intentara resumir brevemente
cudles son los otros recursos estilisticos que el poeta utiliza, no solamente dentro de los dialogos, sino a
lo largo de toda la obra. Siguiendo los pasos de Rosenblat (1971: 77), el primero recurso estilistico que el
filélogo considera en el Quijote es el del «topico o lugar comun». Mas concretamente, esto se refiere a la
técnica cervantina de tomar lugares comunes, frases hechas, modismos, tiempos adverbiales y jugar
literalmente con ellos, con el fin de distorsionar un poco su significado, creando un efecto de caracter
expresivo y humoristico. As{ pues, el primer ejemplo de este fenémeno que se examinara en esta tesis
hace referencia a la famosa formula con la que se abre la obra: «En un lugar de la Mancha, de cuyo
nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero» (I,
1). De hecho, esta formula no es exclusiva de Cervantes, ya que las expresiones «de que no me acuerdo
el nombre» o «de cuyo nombre no tengo memoria» se habian utilizado en varios romances, cuentos
populares y/o relatos tradicionales. De este modo, lo que hace el dramaturgo es precisamente jugar con
este lugar comun, transformando as{ las expresiones «no me acuerdo» o «no puedo acordarme» en un
acto de voluntad, «no quiero acordarme». Ademas, en cuanto a las razones por las cuales Cervantes no

quiso recordar el lugar de residencia de su personaje, es evidente que no podia dar indicaciones precisas
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sobre donde habia nacido su héroe, el que llegaria a ser famoso y reconocido por toda Espafia. Asimismo,
entre los muchos otros ejemplos sugeridos por Rosenblat (1971: 81), es interesante observar el relativo a

la primera salida de don Quijote, en la que el caballero confunde la venta con un castillo:

En esto sucedié acaso que un porquero que andaba recogiendo de unos rastrojos una manda de puercos
(que, sin perdodn, asi se llaman) toco un cuerno, a cuya sefial ellos se recogen, y al instante se le represento a

don Quijote lo que deseaba, que era que algin enano hacia sefial de su venida (I, 2).

En este caso, Cervantes transforma el lugar comun «con perdén» en «sin perdén», confiriendo a la
nominaciéon de los cerdos un caracter tan humoristico.

Sin embargo, en el Quijote, otro fenémeno frecuente es la presencia de «similitudes». De hecho,
expresiones como «fresca como una lechuga» o «manso como un cordero» fueron criticadas varias veces
por por Massimo Troiano en 1569, quien afirmé que en la lengua espafiola no podia haber similitudes
tan claras y simples como de «o blanco o negrow», sino que siempre debia haber una expresiéon que
manifestara un término medio como para indicar «mas blanco que la nieve». Asi pues, hay muchas
ocurrencias de este tipo en la obra cervantina, que el autor quiso extraer de la lengua popular, a la que era
muy aficionado. Se trata de expresiones como «Iba Sancho sobre un jumento como un patriarca» (I, 7),
o «dos malos hombres lo estan moliendo como a cibera» (I, 44), o incluso «asi sé yo quién es la sefiora
Dulcinea [...] como dar un pufio en el cielo» (I, 9). Entonces, las similitudes en la obra — tanto en la
primera como en la segunda parte — son muchas, pero lo que constituye la quintaesencia cervantina es
propiamente jugar con ellas y transformarlas segtn las circunstancias y el contexto, a veces despojandolas
de un velo de humor o sarcasmo como en el caso de los lugares comunes. Un ejemplo se puede tomar
del capitulo del segundo Quwzjote, donde una mujer pide justicia a Sancho gobernador, acusando al

ganadero de haberla violado en el campo:

Sefior gobernador de mi anima, este mal hombre me ha cogido en la mitad de este campo y se ha
aprovechado de mi cuerpo como si fuera trapo mal lavado, y jdesdichada de mi! me ha llevado lo que yo
tenfa guardado mas de veinte y tres afios ha, defendiéndolo de moros y cristianos, de naturales y extranjeros,
y yo, siempre dura como un alcornoque, conservandome entera como la salamanquesa en el fuego, o como

la lana entre las zarzas, para que este buen hombre llegase ahora (11, 45).

A continuacién, nombrando los diversos recursos estilisticos presentes en la obra, se ve como las
«metaforas» funcionan del mismo modo que las similitudes. En efecto, Cervantes toma todas estas
metaforas tradicionales, las modifica atribuyéndoles también un trasfondo cémico y humoristico, y las
desarrolla tanto en los discursos del habla culta como en los del habla popular. Mas concretamente, lo

que hace el autor es precisamente jugar con el significado o la etimologia de tales expresiones. Esto se
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aprecia en varios pasajes de la obra, como en el que el hijo del Caballero del Verde Gaban resume su
juicio sobre don Quijote después de haber conversado con él: «No le sacaran del borrador de su locura
cuantos médicos y buenos escribanos tiene el mundo» (II, 28). En este caso, la expresion «sacar del
borrador significa borrar lo que se habia escrito. Asi Cervantes juega con esta expresion figurada para
explicar la imposibilidad, segiin don Lorenzo, de que el hidalgo recupere su juicio.

Una de las recurrencias estilisticas mas insistentes a lo largo de la obra es la de las «antitesis», es
decir, las continuas yuxtaposiciones de términos opuestos como «vida» y «muerte» a través de las cuales
Cervantes expresa su vision bipolar de la vida y del mundo. En efecto, en el Qujjote hay muchos casos de
este fendmeno, que es fundamentalmente un recurso burlesco, como puede verse por ejemplo en el
primer capitulo de la obra en el que nos presenta a don Quijote completamente hechizado por los libros
de caballerfas: «se enfrasco tanto en su lectura, que se le pasaban las noches leyendo de claro en claro, y
los dias de turbio en turbio; y asi, del poco dormir y del mucho leer se le sec6 el celebro de manera, que
vino a perder el juicio» (I, 1). En este caso, el lugar comun «de claro en clarow, que pretende enfatizar el
hecho de que el hidalgo lefa toda la noche, desde la puesta hasta la salida del sol, se completa con «de
turbio en turbiox, y luego con el juego antitético de las palabras «noche» y «dia» y las expresiones «poco
dormir y «mucho leer». Mediante el juego de antitesis, Cervantes consigue una vez mas mezclar el
lenguaje popular con el culto. Sin embargo, las antitesis en el Quijote no siempre tienen valor cémico,
puesto que dentro de la obra también se da en momentos mas literarios, como durante los discursos de
don Quijote sobre la edad del oro, del hierro o de las armas y las letras. Rosenblat (1971: 118) analiza el

siguiente pasaje, en el que don Quijote responde al canénigo de los duques:

— se debia esperar antes buenos consejos que infames vituperios [...]; mejor asientan las represiones sobre
la blandura que sobre la aspereza [...] Unos van por el ancho campo de la ambicién soberbia; otros por el
de la adulacion servil y baja [...]; yo voy por la angosta senda de la caballerfa andante [...] Mis intenciones

siempre las enderezo a buenos fines, que son de hacer bien a todos y mal a ninguno (11, 32).

En este fragmento entonces, son evidentes las contraposiciones de las palabras «consejos con
«vituperios», «blandura» y «aspereza» etc. Sin embargo, Hatzfeld en su EE/ Quijote como obra de arte del lengnaje
(1966) identifico otras formas de antitesis que llamé «armonizadasy. Segun el fil6logo, estas representan
plenamente uno de los ideales de Cervantes en esta obra, a saber, el estrecho vinculo entre realidad y
ficcién, entre lo concreto y lo abstracto, que el dramaturgo pone de manifiesto tanto en el dialogo como
en la narraciéon. Por tanto, ejemplos de tal fendmeno podrian ser «fatoles el sol y la esperanza» (I, 1) o
«dadas gracias a Dios y agua a las manos, don Quijote pidi6 a don Lorenzo [...]» (II, 18) y muchas otras
ocurrencias a lo largo de la obra.

Asimismo, que Cervantes se inspir6 en el pasado clasico se entiende también por el uso de otra

recurrencia estilistica, la de los «sinénimos voluntarios». Es el caso de expresiones como «borro y quito»
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I, 1), «de galope y apriesa» (I, 3), «murasen y tapisen» (I, 7), «y por fin y remate» (I, 35), «patente y
manifiesto» (11, 4), «darles dichosa y bien afortunada cima» (I, 17) y muchas otras mas. Estos sinébnimos
voluntarios eran, por tanto, un fenémeno muy frecuente en la retdrica y poética clasicas y que le sirvié a
Cervantes como herramienta de encarecimiento, claridad o relace expresivo, especialmente con intencion
comica. La misma funcién tienen las «repeticiones deliberadasy» a lo largo de la obra, que eran un recurso
tan frecuente en los libros de caballeria y por las cuales se explica el remedo burlén de ese estilo por parte
del poeta. Rosenblat (1971: 157) anade que los sinénimos voluntarios y las repeticiones deliberadas tienen
una contrapartida que se revela en el «juego con la elipsis». De hecho, solo conociendo este recurso
estilistico se pueden explicar pasajes como el siguiente: «Sin hablar don Quijote palabra [...] alz6 otra vez
la lanza vy, sin hacerla pedazos, hizo mas de tres la cabeza del segundo harriero, porque se le abrié por
cuatro» (I, 3). En particular, este fragmento hace referencia al momento en que don Quijote esta velando
las armas junto a la pila de un pozo y se ve enfrentarse con dos harrieros que necesitan agua. Asi pues,
en este caso el inciso «sin hacerla pedazos» es paralelo a «sin hablar palabra» y, segin el mismo Rosenblat
(1971: 158), «no se justifica mas que para el juego eliptico hzizo s de tres [pedazos| la cabeza del harriero
(junto con el juego de palabras entre wzds de tres, el segundo y abrid por cuatro)».

Resumiendo, hay otros recursos estilisticos en la obra, como juegos de palabras, juegos con los
nombres o con las formas gramaticales, aliteraciones y rimas sobre los cuales esta tesis no se detendra en
detalle para que el analisis no resulte demasiado tedioso. Sin embargo, el tnico aspecto fundamental que
se quiere mencionar se refiere al objetivo de estos ultimos recursos mencionados en lograr un efecto
expresivo o humoristico, en concordancia con la voluntad del autor de burlarse de los libros de caballeria.

Para concluir este apartado, no se puede dejar de mencionar una dltima técnica narrativa aplicada
por Cervantes a lo largo de la obra y destinada también a mantener la unidad del texto. Fsta hace
referencia en particular a todos los momentos — hay tres en total — en los que los dos personajes
principales, don Quijote y Sancho, se separan durante un tiempo. Por tanto, en estos tres casos, la
narracion principal se escinde, o sea se divide en dos hilos narrativos diferentes que el narrador debe ser
capaz de seguir para hacer participe al lector de lo que les sucede a los dos personajes en dos lugares y
situaciones diferentes y distantes. Asi pues, se trata de la técnica narrativa del entrelazamiento, ya utilizada
en la literatura medieval e incluso en el Awadis de Ganla donde, para interrumpir la narracion principal y
pasar a otro hilo narrativo, se elegia el momento de inactividad de un personaje al final de un episodio.

En otros casos, por ejemplo, en la literatura italiana del Renacimiento, se optaba, en cambio, por
pasar a otro hilo narrativo interrumpiendo la narracién en medio de un episodio, en el momento crucial
de una accion, para crear asi un efecto de suspense y seduccion del lector®. Por lo que concierne las
ocurrencias del fenémeno en la primera parte del Quijote, el primer ejemplo individuado hace referencia

al episodio de Sierra Morena (I, 25), en el que el caballero decide cumplir un periodo de penitencia por

8 Esta técnica se ve muy bien en las obras de Boiardo y Ariosto.
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causa de un hipotético desamor de Dulcinea, tras la partida de Sancho con la embajada para Dulcinea.
En este caso se da cuenta de que la ausencia del escudero no necesita una nueva cesura, ya que el narrador
nunca abandonara a don Quijote hasta regrese Sancho. Sin embargo, un caso diferente de entrelazamiento
lo representa otro episodio del primer Quijote, a saber, el de la lucha de don Quijote contra el vizcaino: la
escena se interrumpe con los dos personajes en pleno duelo con las espadas en alto. La cesura en este
caso se representa mediante el pasaje al capitulo siguiente, donde se explican los origenes de la historia
con la presentacién del manuscrito escrito por Cide Hamete Benegeli.

Por otra parte, en la segunda parte de la obra encontramos dos episodios fundamentales de
entrelazamiento: el donde los dos protagonistas se encuentran a las puertas del Toboso con la intencion
de visitar el castillo de Dulcinea (II, 9); y el capitulo en el que Sancho se convierte en gobernador de la
insula prometida por don Quijote (44-45). A este respecto, el papel del entrelazamiento en ambos casos
no es solamente dividir la narracién principal en dos hilos narrativos mas, sino también proteger esos
momentos de soledad del personaje que surgen debido a esta escision, permitiéndole hacer numerosas
reflexiones personales especialmente relacionadas con la publicacion del Quijote de 1605 y también sobre
los libros de caballerfa, manifestando — otra vez — el ideal de Cervantes en querer externar la
interioridad de sus personajes. Inspirandose quiza en el Amadis de Gaula, Cervantes introduce estas
transiciones unas veces con los verbos «dejam, «volver» o «ir», otras sin introductor o formulas
caballerescas. Ademas, lo que es importante destacar es que, mediante la técnica del entrelazamiento, la
figura del narrador queda casi oculta, en el sentido de que pierde de autoridad, y el foco de atencién se
desplaza hacia el tratamiento parédico de los enunciados, haciendo que la comunicacién con el lector sea
siempre caracterizada por un velo de ironfa. Todas estas caracteristicas, entonces, seran propias del
narrador de la novela moderna.

En definitiva, después de haber analizado en detalle la mayorfa de los recursos estilisticos, se
puede constatar coémo su uso hace que el texto sea rico en significado y filtre el verdadero ideal lingtistico
cervantino. En el proximo capitulo se vera como el lenguaje de los varios personajes de la obra es también
un rasgo importante que no solo da importancia al texto, sino que también contribuye a manifestar los

ideales de lengua del poeta.
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3.

UN TEXTO POLIFONICO

En este tercer capitulo se intentara analizar en detalle las multiples voces que Cervantes inserta
en el Quijote. En concreto, el analisis tocara los siguientes puntos: 1) el lenguaje de don Quijote segin la
doble perspectiva del trance caballeresco y la de corrector lingtistico, asi como la ocasional
contaminacién — o contagio — del registro popular de Sancho; 2) la lengua de Sancho, caracterizada
por la naturalidad de su habla popular con exhibicién de prevaricaciones y refranes; 3) conjuntamente, se
examinaran las otras voces presentes en el relato, tanto de los personajes como de los distintos narradores,
asi como su relacién con los ideales cervantinos, lingiifsticos y/o de otro tipo; 4) por fin, se dedicard un
ultimo apartado a la presencia de distintas lenguas en el texto, que en conjunto constituyen una especie

de plurilingiismo en la obra, con una ulterior mirada al problema de la comunicacién interlingiiistica.

3.1. EL LENGUAJE DE DON QUIJOTE

Una idea relacionada con el ideal lingtistico de Cervantes es, sin duda, la voluntad del poeta de
burlarse en cierto modo de la literatura de la época y, en particular, de los libros de caballerfa. De hecho,
como se ha mencionado en los capitulos anteriores, el dramaturgo trata hacer del personaje de don
Quijote una verdadera y propia parodia. Mas concretamente, su objetivo era alejarse de una forma de
hablar y escribir que ya no reflejaba la sociedad de la época y acercarse mas a la lengua vernacula popular,
poniendo en practica la revolucion lingtistica que muchos habfan predicado pero que pocos habian
concretizado hasta entonces. Por tanto, a través del lenguaje de don Quijote, Cervantes lleva a cabo un
verdadero remedo de la lengua antigua. Sin embargo, antes de adentrarse mas especificamente en las
caracteristicas del lenguaje de este personaje, el presente estudio se detendra primero a definir, en linea
general, lo que Cervantes entendia por ironfa y cémo consigue manifestarla a través del habla de don
Quijote para poder lograr su objetivo de burlarse de aquel lenguaje arcaico tipico de la literatura de la
época.

En primer lugar, conviene recordar que la referencia a los temas tipicos de la novela de caballerfa,

asi como el uso del lenguaje caracteristico de este género literario, hacen que el Quijote se convierta en un



verdadero modelo de critica parédica, provocando una evocacion continua al mundo caballeresco. La
parodia, en efecto, de acuerdo con Urbina (1989: 389), constituye la clave de la composicion del Quijote y
debe entenderse desde la perspectiva de la practica cervantina de una parodia no convencional,
renovadora, que se aparta de lo que fueron los modelos de la parodia clasica. La obra debe considerarse,
por tanto, una composicion critico-parddica, cuya caracterfstica principal y constitutiva es precisamente
la presencia de la ironfa en los romances medievales. La ironia del género romance en la obra se manifiesta
precisamente a través de este esfuerzo de don Quijote por encarnar el ideal caballeresco a través, segin
Urbina (1989: 393), de una lograda expresion literaria de este tipo de ideal, manifestado en un continuo
caudal de sermones literarios, morales e histéricos.

Como se ha mencionado varias veces en los capitulos precedentes, ya desde el prologo de la
primera parte y luego en el final, el poeta advierte al lector de su intencién de hacer de la obra una critica
de los libros de caballeria. Sin embargo, el caracter parédico que caracteriza a toda la obra hace que,
paraddjicamente, el Quijote se convierta en una novela perteneciente a ese género literario’. En segundo
lugar, la parodia realizada por Cervantes asegura asi que la propia obra sea una reacciéon de un sistema
literario que se extiende a un género y lo trasforma de manera cémica, mediante el uso de la ironfa y
manifestando una distancia entre la creacion del autor y el género parodiado. Por tanto, esta burla en el
Quijote se extiende a lo largo de todo el texto y se diversifica a través de la presencia de varios niveles de
voz narrativa, de propios narradores — tal y como se vera en el cap. 3.3. — y de diferentes descripciones
del mundo representado en la obra, en funcién de las distintas perspectivas de los personajes que lo
observan y lo interpretan.

Ahora bien, es importante subrayar que, en realidad, la verdadera vertiente parddica del relato
reside en la falta de sincronia entre don Quijote y el espacio y tiempo en el que vive. En efecto, de acuerdo
con Fernandez Rodriguez-Escalona (2016: 290), la distorsiéon parddica se manifiesta precisamente
mediante este contraste entre la vida caballeresca de don Quijote y la realidad del contexto donde él
mismo se inserta. De este modo, la burla ocupa gran parte de la obra y esta generada por una ironfa que
pretende provocar la risa del lector. Asimismo, la risa generada por don Quijote, segin el mismo
Fernandez Rodriguez-Escalona, puede entenderse mediante diferentes perspectivas. Por una parte, puede
tratarse de una risa parddica cuando es provocada precisamente por el contraste entre el mundo
caballeresco de los libros de caballeria y 1a rudeza de la vida cotidiana descrita en la obra. De ahi se genera
una comedia que desemboca en la ridiculizaciéon de don Quijote por la reaccién de los demas personajes
ante su comportamiento imitador — a todos los efectos — del mundo caballeresco. Por otra parte, podria
producirse una risa irbnica, que tiene mas que ver con un caracter filoséfico, nacido precisamente de la

observacion y comento de ciertos episodios parddicos. En otras palabras, la parodia y la ironia van de la

1 Este aspecto lo habia ya sefialado Lucia Megias en De los libros de caballerias manuscritos al Quijote, Madzrid, Sial Pigmalion, 2004.
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mano y una esta estrechamente ligada a la otra, ya que la primera caracteriza ciertos episodios, mientras
que la segunda se utiliza para describir y comentar estos episodios parédicos.

La parodia del género literario de los libros de caballerfa en el Quijote se escenifica, como se ha
anticipado antes, principalmente a través del lenguaje de don Quijote, quien en determinadas y concretas
ocasiones dentro de la obra entra en una suerte de «trance caballeresco», expresion utilizada por Rosenblat
(1971:40) para indicar todos los momentos en los que don Quijote recae en el uso de un lenguaje arcaico
en un intento de encarnar al maximo su ideal de convertirse en caballero andante, siguiendo las reglas
dictadas por los libros de caballeria a los que era aficionado y que le habian provocado la pérdida de
juicio. De hecho, para analizar los rasgos linglisticos mas peculiares de este lenguaje tipico del
protagonista, esta tesis examinara en detalle principalmente dos pasajes concretos comentados también
por Rosenblat (1971: 38): 1a invocacién de Dulcinea por parte de don Quijote y su llegada a la venta.

En el primero, como se ha anticipado, don Quijote invoca a su amada Dulcinea mientras asciende

al famoso campo de Montiel:

Oh princesa Dulcinea, sefiora deste cautivo corazén! Mucho agravio me habedes fecho en despedirme y
reprocharme con el riguroso afincamiento de mandarme no parecer ante la vuestra fermosura. Plégaos,

sefiora, de membraros deste vuestro sujeto corazon, que tantas cuitas por vuestro amor padece (I, 2).

En esta invocacion, don Quijote se dirige a su amada pidiéndole que se acuerde de él y del hecho
de que le duele el corazén de amor por el amor que siente por ella. El segundo fragmento, en cambio, se
refiere al momento en que el caballero andante llega a la venta — que él cree que es un castillo — y dirige
las siguientes palabras a las dos mozas de partido con las que se encuentra y que toma por hermosas

doncellas:

—Non fuyan las vuestras mercedes, ni teman desaguisado alguno; ca a la orden de caballeria que profeso non
toca ni atafie facerle a ninguno, cuanto mas a tan altas doncellas como vuestras presencias demuestran.
Mirabanle las mozas, y andaban con los ojos buscandole el rostro, que la mala visera le encubrfa; mas como
se oyeron llamar doncellas, cosa tan fuera de su profesion, no pudieron tener la risa, y fue de manera que
don Quijote vino a correrse y a decirles: —Bien parece la mesura en las fermosas, y es mucha sandez, ademas,
la risa que de leve causa procede; pero no vos lo digo porque os acuitedes ni mostredes mal talante; que el
mio non es de 4l que de serviros. El lenguaje, no entendido de las sefioras, y el mal talle de nuestro caballero

acrecentaba en ellas la risa, y en él el enojo [...] (1, 2).

Asi pues, en estos dos pasajes se observan rasgos fundamentales que, sin duda, remiten a una lengua
arcaica. En primer lugar, como sugiere el mismo Rosenblat (1971: 39), el uso de la f al principio de

palabra, rasgo tipicamente latino que se observa repetidamente y en varias ocasiones a lo largo de la obra,
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especialmente en los discursos de don Quijote. De hecho, palabras y expresiones como «fechow,
«fermosura», «fuyany, «fazem, «fermosas» resultaban bastante extrafias también para los lectores de la
época, ya que no se habia conservado este rasgo de la /- a principio de palabra que, por otra parte, tanto
habia caracterizado a los libros antiguos. En efecto, una caracteristica peculiar de la literatura antigua era
tomar prestados muchos rasgos de la lengua latina, considerada — como se ha mencionado también en
el primer capitulo — una de las mas cercanas a la lengua dictada por Dios. En segundo lugar, también es
interesante sefialar la presencia del adverbio de negacién 7oz que, como es bien sabido, era muy utilizado
en la literatura medieval antigua®. En estos dos pasajes, por tanto, encontramos formas como «non fuyan,
«on vos lo digo», que remiten al uso latino del adverbio, asi como un empleo peculiar del
complementario «vos» por «os» y de la conjuncién «ca», empleada con valor causal y equivalente al mas
reciente «porque». En cuanto a los aspectos gramaticales, se observa el uso de las antiguas formas verbales
de la segunda persona del plural con la -4- intervocalica, como en los casos de «habedes», «acuitedesy,
«mostrades», que corresponden al antiguo tratamiento cortés del vos y que se utilizaba en la lengua antigua
para dirigirse a un caballero. Sin embargo, el mismo Rosenblat (1971: 39) sefala que esta forma de la -4-
intervocalica desaparecié de la lengua oral ya a comienzos del siglo XV, pero siguié persistiendo en su
forma esdrdjula, como se puede ver en varias expresiones pronunciadas por don Quijote («éradesy,
«hubiérades», «queriades», etc.). Ahora bien, en los dos pasajes citados se encuentran otras formas arcaicas
y anticuadas, como «afincamiento» (‘apremio, congoja’), «membrarse» (‘recordar’) o «acuitarse»
(‘afligirse’), que ademas se pueden notar en otras ocasiones a lo largo de la obra.

Por tanto, es interesante observar en qué momentos concretos don Quijote entra en el «trance
caballeresco», sacando a relucir ese lenguaje arcaico que le caracteriza. A este respecto, se puede notar
que son muchos los episodios donde el personaje recurre al uso de la lengua antigua en los momentos de
desafio. Basta pensar en el episodio de la primera parte de la obra en el que el hidalgo, caminando durante
la noche, ve acercarse una multitud de luces que no eran mas que hachas encendidas pertenecientes a una
veintena de encamisados en procesion con una litera cubierta de luto, seguidos por otros hombres. Don

Quijote se enfrenta a estos individuos, apuntandoles con su lanza y pronunciando el siguiente parlamento:

—Deteneos, caballeros, o quienquiera que seais, y dadme cuenta de quién sois, de dénde venis, adénde vais,
qué es lo que en aquellas andas llevais; que, segun las muestras, o vosotros habéis fecho, o vos han fecho,
algin desaguisado, y conviene y es menester que yo lo sepa, o bien para castigaros del mal que fecistes, o

bien para vengaros del tuerto que vos ficieron (I, 19).

2 Para profundizar mas sobre el tema, ver el estudio de Jesus Moreno Bernal y bautista Horcajada «Sobre 7o y non en espafiol
medieval», Revista de filologia romdnica, X1V, 1, 1997, pp. 345-362.
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En estos casos, de hecho, el personaje recurre al uso del lenguaje arcaico para adecuarse al rol de
caballero andante que ha decidido adoptar. Lo mismo ocurrira en otras y diferentes ocasiones de desafio
a lo largo de la obra, 0 — como sefiala de nuevo Rosenblat (1971: 41) — en ocasiones de sorpresa y
contraste con la situacién dada, como para acentuar un giro comico al contexto. Un ejemplo de esto
ultimo se puede encontrar cuando despiertan a don Quijote en mitad de la noche por la llegada de
Maritornes quien, en busca del arriero, es tomada por la doncella del castillo que ha venido para pedirle
amores: «—Quisiera hallarme en términos, fermosa y alta sefiora, de poder pagar tamafa merced como la
que con la vista de vuestra gran fermosura me habedes hecho [...]» (I, 106).

Asi pues, si este lenguaje arcaizante le sirve a don Quijote para exaltar su ideal de convertirse en
caballero andante — muchas veces opuestos a las situaciones que vive — por otro lado, se observan varios
casos de «acomodaciony, en los que los demas personajes de la obra se adaptan al lenguaje de don Quijote,
utilizando asi expresiones arcaizantes’. En efecto, esto ocurre como burla del personaje, pero a veces
también de forma seria y verdadera como imitacion. Por ejemplo, en uno de los primeros capitulos de la
primera parte, la sobrina, al describir a don Quijote, afirma: «<andaba a cuchilladas con las paredes; [...] y
el sudor que sudaba del cansancio decia que era sangre de las feridas que habfa recibido en la batalla»
(Quijote, 1, 5). Asimismo, en el mismo capitulo, el labrador que le ayuda a levantarse y le lleva a casa,
exhorta: «viene mal ferido» (I, 5). Y lo mismo hace el cura cuando explica a Sancho que don Quijote ha
sido cuidado por la princesa Micomicona para que «le desfaga un tuerto o agravio que un mal gigante le
tiene fecho» (I, 29), utilizando asi el rasgo lingtistico latinizante de la /- al principio de palabra mencionado

anteriormente. También Dorotea, arrodillada ante don Quijote, recurre al uso de la lengua antigua, aunge:

—De aqui no me levantaré joh valeroso y esforzado caballero! fasta que la vuestra bondad y cortesia me
otorgue un don, el cual redundara en honra y prez de vuestra persona y en pro de la mas desconsolada y
agraviada doncella que el sol ha visto. Y si es que el valor de vuestro fuerte brazo corresponde a la voz de
vuestra inmortal fama, obligado estdis a favorecer a la sin ventura que de tan luefies tierras viene, al olor de

vuestro famoso nombre, buscandoos para remedio de sus desdichas (I, 29).

Ahora bien, conviene recordar que en este episodio Dorotea utiliza si el lenguaje arcaico, pero en
un sentido totalmente burlesco, en linea con el objetivo cervantino de llevar a cabo su remedo de la
lengua antigua. Por tanto, son muchos los personajes que, a lo largo de la obra, se adaptan al lenguaje
arcaico de don Quijote, un poco en forma de broma, pero también en forma seria. Sin embargo, el
personaje que mas utiliza palabras arcaizantes — aunque en un primer momento nadie lo pensaria — es

Sancho. De hecho, el escudero se expresa en algunos casos con formas tomadas de la lengua antigua para

3 El término «acomodacion» hace referencia al proceso mediante el cual el hablante se adapta al estilo lingiifstico y a las maneras
del interlocutor, haciendo que su forma de hablar sea lo més parecida posible a la suya.
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crear contraste con la situacion dada, siempre con valor comico o irénico. En efecto, en varios de los
didlogos entre los dos personajes principales, el lector se dara cuenta del intento de don Quijote de
acercarse al habla popular tipica de su companero y, en cambio, el compromiso de Sancho en acercarse
al lenguaje arcaico que a menudo caracteriza su sefior, ambos — en la mayorfa de los casos — debidos a
los procesos de «sanchificacién» y «quijotizacién» mencionados en el capitulo precedente. Por ello, el
lenguaje de Sancho se caracteriza a menudo por tener diferentes pronunciaciones incorrectas y
distorsionadas de ciertas palabras y/o expresiones. Asi pues, esto denota la principal caracteristica de su
lenguaje, a saber, la naturalidad (con sus dosis de ignorancia).

Este aspecto de la naturalidad del habla de Sancho hace emerger otro rasgo fundamental del
lenguaje de don Quijote puesto que el caballero, ante el lenguaje de su escudero, actia de forma activa y
critica su «abuso» del lenguaje. De ahi surge una cuestion central que se pretende destacar en esta tesis, o
sea el hecho de que, si bien es cierto que Cervantes querfa revivir la lengua antigua de forma irénica y
parddica a través del habla de don Quijote para mas bien butrlarse de ella, esto no significa que el personaje
se exprese unicamente utilizando este tipo de lenguaje. De hecho, el caballero andante utiliza la lengua
arcaica solamente en determinados momentos, los en los cuales entra en el ya mencionado «trance
caballeresco», con el objetivo de exaltar su deseo de parecer un hombre de otra época y acercarse al
mundo de los héroes protagonistas de los libros de caballeria que tanto le gustaba leer. En todos los
restantes casos, por tanto, el lenguaje de don Quijote se caracteriza mayoritariamente por ser expresion
de la lengua de su tiempo y esto se hace patente en todos los momentos en los cuales el caballero intenta
corregir las distorsiones lingtiisticas de su escudero, demostrandose defensor del uso correcto que se hace
de la lengua. En efecto, a lo largo de la obra don Quijote reprende Sancho varias veces educandolo,
explicandole el origen y significado de ciertas palabras o latinismos que el escudero habia ignorado hasta

entonces, exaltando asi su ideal de enriquecimiento y valor del lenguaje:

—Erutar, Sancho, quiere decir, regoldar, y éste es uno de los mas torpes vocablos que tiene la lengua castellana,
aunque es muy significativo; y asi, la gente curiosa se ha acogido al latin, y al rego/dar dice erutar, y a
los regiieldos, erutaciones; y cuando algunos no entienden estos términos, importa poco; que el uso los ird
introduciendo con el tiempo, que con facilidad se entiendan; y esto es enriquecer la lengua, sobre quien tiene

poder el vulgo y el uso (11, 43).

Otro rasgo importante que merece la pena mencionar es el hecho de que el propio Cervantes, en
diversos momentos a lo largo de la obra, incluye comentarios en la novela sobre el lenguaje de don
Quijote. Mas concretamente, lo que hace es burlarse de su lenguaje arcaizante. Esto se nota, por ejemplo,
en el pasaje en que el caballero, una vez en su casa tras las varias desventuras de la primera salida, pide a
la sabia Urganda que le cure las heridas: «Llevaronle luego a la cama, y catandole las feridas, no le hallaron

ninguna» (I, 5). Asimismo, también, en otros momentos, el dramaturgo se apropia y alude a las palabras
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de don Quijote, burlandose de ellas «Figurosele que la litera eran andas donde debia de ir algin mal ferido
o muerto caballero» (I, 19). O, incluso, se burla del lenguaje arcaizante en uno de los momentos mas
importantes de la obra, en el que toma las riendas del relato tras dejar a don Quijote y al vizcaino con las
espadas en alto, en el punto mas crucial de la batalla y después de dar al lector una explicacién sobre los

origenes de la historia:

Dejamos en la primera parte desta historia al valeroso vizcaino y al famoso don Quijote con las espadas
altas y desnudas, en guisa de descargar dos furibundos fendientes, tales, que si en lleno se acertaban, por lo
menos, se dividirfan y fenderfan de arriba abajo y abrirfan como una granada, y en aquel punto tan dudoso
paré y quedo destroncada tan sabrosa historia, sin que nos diese noticia su autor dénde se podria hallar lo

que della faltaba (I, 9).

A la luz de todas las consideraciones anteriores, se puede concluir afirmando que don Quijote
quiere revivir la caballerfa andante propia de los libros que tanto le gustaban leer, y decide utilizar el
lenguaje de aquella literatura de antafio solamente en los momentos de desafio o de contraste con el
contexto y la situacion dada, como se ha mencionado antes. Sin embargo, en el resto de la obra, el hidalgo
habla poniendo de manifiesto todo el esplendor de la lengua de su tiempo y demostrandose un verdadero
conocedor de la lengua culta de su época.

Por su parte por un lado se ha dicho que Sancho intenta acercarse al lenguaje arcaico de don
Quijote tergiversando a menudo palabras y/o expresiones generando en don Quijote un caricter
corrector que demuestra su conocimiento de las reglas relativas al uso correcto del lenguaje, por otro
lado, es importante sefialar cémo también el caballero manchego intenta acercarse — en algunas
ocasiones — al lenguaje caracteristico de Sancho. De hecho, el habla del escudero (como se vera en
detalle en 3.2)) se caracteriza sobre todo por un uso frecuente de refranes, rasgo que subraya su
naturalidad y, en consonancia con esto, se observa que también don Quijote a veces recurre al uso de
refranes o sentencias, lo que demuestra que es muy proclive al lenguaje proverbial. En efecto, el primer
refran proverbial que pronuncia el caballero es «Cada uno es hijo de sus obras» (I, 4), mientras que el
ultimo es lo que pronuncia ya en su cama antes de morir «;En los nidos de atafio no hay pajaros hogafiol»
(II, 74), lo que supone que el primero y el ultimo refranes de la novela corresponden a don Quijote.
Incluso Sancho, en los capitulos finales del relato, hace referencia al uso que su caballero hace de los
refranes, precisando que los del caballero estan bien pensados antes de ser dichos, mientras que los suyos

los pronuncia a destiempo:

—Nunca te he ofdo hablar, Sancho —dijo don Quijote—, tan elegantemente como ahora, por donde vengo a
conocer ser verdad el refrin que ti algunas veces sueles decir: «No con quien naces, sino con quien paces».

—jAh, pesia tal —replic6 Sancho—, sefior nuestro amo! No soy yo ahora el que ensarta mi, sino que debe de
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haber entre los mios y los suyos esta diferencia: que los de vuestra merced vendran a tiempo y los mios a

deshora; pero, en efecto, todos son refranes (11, 68).

Sin embargo, contrariamente a lo que afirma Sancho, hay que destacar algunas diferencias entre
sus refranes y los de don Quijote, razén por la que no se puede decir que «todos son refranesy. De hecho,
no solamente los refranes de Sancho pueden parecer en ocasiones impertinentes (ver cap. 3.2), sino que
también los del hidalgo manchego — aunque generalmente son mas pertinentes — a veces se insertan
en manera inapropiada. Un ejemplo de esto se puede ver durante el episodio de la Cueva de los
Montesinos en el que, una vez fuera de la cueva, don Quijote relata su experiencia y pone en boca de
Durandarte un dicho que Fernandez Rodriguez Escalona (2006: 376) define como inadecuado a la
dramatica situacion: «Y cuando asi no sea, joh primol, digo, paciencia y barajary (Quijote, 11, 23).
Progresivamente, don Quijote recurre mas y mas a estas intervenciones proverbiales y él mismo justifica
su uso afirmando que lo hace para asemejarse la habilidad de Sancho. En efecto, cuando el escudero
recurre al uso de refranes para pedir el salario al caballero, éste le responde: «Hablo de esta manera,
Sancho, por daros a entender que también como vos sé yo arrojar refranes como llovidos» (I, 7). En

otras ocasiones mas, don Quijote utiliza refranes como réplica dialégica a los de Sancho:

— Sefior — respondi6 Sancho —, «en cada tierra su uso»: quiza se usa aqui en el Toboso edificar en callejuelas
los palacios y edificios grandes; y asi, suplico a vuestra merced me deje buscar por estas calles o callejuelas
que se me ofrecen: podria ser que en algin rincén topase con ese alcazar, que le vea yo comido de perros,
que asi nos trae corridos y asendereados.

— Habla con respeto, Sancho, de las cosas de mi sefiora — dijo don Quijote —, «y tengamos la fiesta en paz,

y no arrojemos la soga tras el caldero» (11, 9).

Sin embargo, en el caso de don Quijote podrian calificarse mas bien de sentencias, puesto que
difieren de los refranes de Sancho en su contenido, ademas de tener un valor referencial que no tienen
los refranes. Asimismo, las oraciones — a diferencia de los refranes — tienen un significado que siempre
puede considerarse valido y aplicarse a cualquier tipo de contexto y su interpretacion no tiene por qué
desviarse de la literal, como ocurre en cambio con los refranes, que deben interpretarse en funcién del
contexto y la situacién en que se insertan. Por ultimo, ambos se distinguen principalmente en su origen,
ya que los refranes proceden de la experiencia mientras que las sentencias nacen de la especulacion,
revelando una mayor cultura.

Ahora bien, un dltimo elemento interesante que caracteriza el lenguaje de don Quijote es la
entonacion, ya que se menciona varias veces en la narracién para que el lector pueda imaginarsela. De
hecho, en algunos pasajes de la obra Cervantes describe la forma de expresarse del caballero con tal

detalle que casi patece oitlo / que se le petcibe hablat, con su voz segura, grave y poderosa. En efecto, el
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caballero andante eleva a menudo el tono de voz, como cuando se dirige a las dos mozas de la venta a
las que confunde con doncellas de un castillo, o cuando oye acercarse al arriero mientras guarda sus
armas, y en muchas otras ocasiones a lo largo de la obra. Asf pues, la voz potente e intensa de don Quijote
contrasta a menudo con la situacién y el contexto en que vive, como cuando despotrica contra Ginés de
Pasamonte después de que éste se niegue a ir al Toboso a rendir homenaje a Dulcinea (I, 22), o cuando
los viajeros llegan a la venta que el hidalgo vigila creyendo que es un castillo (I, 43). Y es precisamente su
voz imponente la que cambia su intensidad emocional en momentos considerados mas graves, como el
de la comitiva de encamisados que estan en procesioén por la noche, a los que don Quijote les confunde
con secuestradores y les despotrica «con turbada y ronca voz» (1, 52).

En definitiva, se puede afirmar que el habla de don Quijote se caracteriza por la naturalidad propia
de un hidalgo de pueblo, quien combina su lenguaje discreto con el buen juicio, ademas de una gran
aficion a la lectura del género caballeresco que le lleva a adoptar un lenguaje arcaico e potente, con lo que
se podria decir que la suya es un habla mixta. Asi pues, el caballero — como se ha repetido varias veces
a lo largo de este apartado y como también afirma Rodriguez Pascual (2004: 1132) — es un gran
conocedor del lenguaje culto de su época, al igual que otros personajes de la obra, entre ellos el cura «que
era hombre bien habladoy, el maese Nicolas Carrasco, el barbero o el bachiller Sansén Carrastro. Ademas,
el caballero demuestra ser perfectamente capaz de cambiar su forma de expresarse segun el estado de
animo que experimente. Esto, de hecho, se puede ver cuando llama a Sancho «hijo» en sus momentos de
ternura (I, 40), hasta después denominarle «oco» (I, 37) o «animal» (I, 19) en sus momentos de ira. Sin
embargo, tal y como se ha analizado ampliamente en este capitulo, las intervenciones mas recordadas del
hidalgo son las que caracterizan sus momentos de «trance caballerescon, a través de los cuales Cervantes
pone en practica su plan de criticar el lenguaje antiguo propio del género literario de los libros de
caballerfa. Luego de este primer punto de contacto entre el lenguaje de don Quijote y el de Sancho gracias

al uso recurrente de refranes y sentencias, toca pasar al escudero.

3.2. EL HABLA DE SANCHO: UNA PREVARICACION DEL BUEN LENGUAJE

Mucho se ha discutido anteriormente sobre el didlogo que sirve de eje de la obra, a saber, el que
tiene lugar entre don Quijote y Sancho. Si por un lado el caballero andante expone su deseo de acercarse
cada vez mas al mundo caballeresco propio de los libros de la literatura que le gustaba leer, por otro lado,
Sancho sigue expresando la naturalidad de su lenguaje. En otras palabras, don Quijote — como se ha
explicado en el apartado anterior — es un experto de la lengua de su época, conoce sus usos, derivaciones
y significados, mientras que Sancho se presenta ante el lector con un lenguaje ristico, que en un primer
impacto parecerfa contrastar ese importante valor de la discrecion que Cervantes quiso a toda costa

conseguir a través de la expresion lingtistica de esta obra. Sin embargo, se observa muy a menudo que
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esta rusticidad caracteristica del lenguaje de Sancho es, de hecho, un requisito importante para que don
Quijote, a través de las muchas correcciones que le hace, reivindique el uso correcto del lenguaje y, en
otras palabras, la correccién verbal. Es precisamente por este motivo que el hidalgo denomina a su
escudero como «prevaricador del buen lenguaje» o, incluso mas tarde, «prevaricador de las ordenanzas
escuderiles de la andante caballerfa» (Quzjote, 11, 28).

En realidad, a los ojos de los lectores contemporaneos de la obra, las prevaricaciones de Sancho
se caracterizaban probablemente por un sentido cémico, sobre todo en los momentos en los que el
escudero intenta hablar utilizando un lenguaje mas elegante, pero al final acaba distorsionando palabras,
expresiones o vocablos. De hecho, esto se aprecia en muchos pasajes de la obra, por ejemplo, cuando se
ve que alterna el uso de la f y de la /- aspirada, dando a entender el porqué olia confundir «Filo» (nombre
poético) con «hilo» (I, 25) y «Pandafilando» (nombre de un gigante) con «Pandahilado» (I, 30), palabra
que podia asociar los dos términos procedentes del habla rustico «pando» (‘encorvado, lento’) y
«raspahilando» (‘corriendo, huyendo’).

En cuanto a las constantes correcciones de don Quijote, el propio Cervantes suele burlarse de
esta tendencia de corrector de su protagonista y lo hace a través de las palabras y expresiones de otros
personajes. Mas concretamente, este aspecto se aprecia, por ejemplo, cuando el cabrero, al contar la
historia de Gris6stomo y Marcela, es continuamente interrumpido por las correcciones de don Quijote,
hasta el punto de que, molesto, pronuncia las siguientes palabras: «Si es, sefior, que me habéis de andar
zahiriendo a cada paso los vocablos, no acabaremos en un afio» (I, 12). Don Quijote, al oir estas palabras,
le da razén insinuando — como dice Rosenblat (1971: 46) — que sobre a la correcciéon verbal esta la
gracia expresiva, y contesta asi: «El cuento es muy bueno — le dice —, y vos, buen Pedro, le contais con
muy buena gracia». Sin embargo, en otras ocasiones se puede notar cémo es el propio Sancho quien se
impacienta por las correcciones, como en el momento en el que el bachiller Sansén Carrasco le reprende
por pronunciar «presonajes» en lugar de «personajes»: «;Otro reprochador de voquibles tenemos? Pues
andese a eso y no acabaremos en toda la vida» (II, 3). Entre las muchas prevaricaciones de Sancho, una
en particular se puede notar en el fragmento en el que intenta convencer a don Quijote de que las tres
mozas rasticas que ve llegar a las puertas del Toboso son Dulcinea y sus doncellas, diciendo «cananeax»

por «hacaneas»:

— Vienen a caballo sobre tres cananeas remendadas, que no hay mas que ver.
— «Hacaneas», querras decir, Sancho.

— Poca diferencia hay — respondié Sancho — de «cananeas a hacaneas» (11, 10).

Por otro lado, es importante destacar que, aunque las prevaricaciones son un elemento importante

en el lenguaje de Sancho, no son el tnico. Asi pues, la caracteristica mas importante — y considerada la
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columna vertebral de toda el habla del escudero — es la presencia de refranes. De hecho, como se ha
anticipado en el apartado 3.1., los refranes son parte fundamental del lenguaje utilizado por el personaje
y expresan plenamente su caracter popular. En este sentido, Pons Rodriguez en su edicion al Didlogo de la
lengna de Juan de Valdés (2022) explica que en el Siglo de Oro los refranes se entendian a menudo como
«espejo del buen uso» (192). El uso de refranes, sin embargo, no debe entenderse como una novedad
exclusiva de esta época, pues ya se utilizaba durante el reinado de los Reyes Catolicos y se consolido
durante la época imperial. La tendencia hacia un uso cada vez mas popular de la lengua debe entenderse
como la razén por la que los refranes se hicieron cada vez mas frecuentes en la literatura del siglo XVI.
Asimismo, esos gozaron de prestigio durante la edad dorada, sobre todo por la transmision de ensefianzas
morales*.

Analizando los refranes expresados por Sancho a lo largo del Quijote a través del Diccionario de
paremias cervantinas de Bizzarri (2015), se vera como el personaje es perfectamente consciente de lo que
dice. En otras palabras, el escudero es capaz de expresar sus dichos en el momento y contexto mas
apropiados, adecuandolos perfecta y coherentemente a la situacién en la que se encuentra. Esto sugiere
que Sancho es un experto en pronunciar refranes probablemente porque, en el contexto y la naturaleza
popular en la que vive, estos son al orden del dia. A este respecto, el primer caso de refranero de Sancho
se puede encontrar al final del episodio del cuerpo muerto (I, 19) donde el escudero le aconseja a su sefior
a que se refugie prudentemente a la montana: «El jumento estd como conviene: la montafa cerca; el
hambre carga: no hay que hacer sino retirarnos con gentil compas de pies, y, como dicen, vayase el muerto
a la sepultura y el vivo a la hogaza» (I, 19). Con este refran, por tanto, Sancho «propone dejar que los
demas se arreglen como puedan y ellos aprovechen la posibilidad que le ofrece el destino, en este caso
de huir y meterse a salvo» (Bizzarri, 2015: 275).

Asi pues, segun se leen y analizan sus refranes, queda claro que Sancho es perfectamente capaz
de insertarlos en los momentos mas inesperados o en circunstancias imprevistas y a veces lo que hace es
distorsionar completamente el significado, creando asi un efecto cuanto menos cémico. En efecto, asi
ocurre cuando se enfada con don Quijote por el hecho de que este no quiere tomar a la princesa
Micomicona como su esposa, y le aconseja que no desaproveche tal oportunidad: «Y advierta que ya
tengo edad para dad consejos, y que éste que le doy le viene de molde, y que mas vale pajaro en mano
que buitre volando, porque quien bien tiene y mal escoge, por bien que se enoja no se vengax (I, 31). De
hecho, se ha comprobado de que esta es una auténtica distorsion, puesto que el viejo refran decia: «Quien
bien tiene y mal escoge, por mal que le venga, no se enoje» (Rosenblat, 1941: 48). En realidad, la mayoria
de los refranes pronunciados por Sancho — y de los mas interesantes de analizar — se encuentran en la
segunda parte de la obra, ya que es en ella donde se aprecia una mayor madurez en el lenguaje utilizado

por los personajes.

*Ver el estudio de Louis Combet, «LLos refranes: origen, funcién y futuron, Paremia 171, 1996, pp. 11-22.
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A pesar de que antes se ha mencionado el hecho de que Sancho fuese capaz de insertar sus
refranes en el momento oportuno, es decir, cuando se le presentaba la oportunidad, don Quijote muestra
su desacuerdo con esta idea, puesto que en un fragmento de la segunda parte dice: «Mira, Sancho, no te
digo yo que parece mal un refran traido a proposito, pero cargar y ensartar refranes a troche y moche
hace la platica desmayada y baja [...]» (IL, 43). De acuerdo con el estudio de Long (2003: 44) podria tratarse
de un malentendido por parte del caballero, ya que parece confundir los refranes con metaforas u otros
recursos similares presentes en el lenguaje de Sancho. Por ello, esta idea puede sin duda confirmarse,
dado que, en todos los casos de refranero, el escudero inserta los refranes de manera contextualmente
pertinente, adaptandolos perfectamente a la situaciéon dada.

En la segunda parte de la obra, un primer caso de refran se puede encontrar en el momento en
que el bachiller Sansén Carrasco se burla de don Quijote, haciéndole creer que ha escrito una gran historia
sobre sus aventuras, que todo el mundo ha leido, e intenta convencerle de que emprenda otras nuevas.
En este preciso pasaje, por tanto, Sancho interviene y en su discurso inserta un refran que resulta ser

coherente con el contexto:

¢Al dinero y al interés mira el autor? Maravilla serd que acierte: porque no hara que harbar, harbar, como
sastre en visperas de Pascuas [...] De eso es lo que yo reniego, sefior Sanson, que asi acomete mi sefior a
cien hombres armados como un muchacho goloso a media docena de badeas [...] y (en el caso de que se le
presentara la oportunidad de gobernar una insula) [...] con todo esto, de buenas a buenas, sin mucha
solicitud y sin mucho riesgo me deparase el cielo alguna insula, u otra cosa semejante, no soy tan necio que

la desechase; que también se dice: cuando te dieren la vaquilla, corre con la soguilla (1, 4).

En este fragmento, de hecho, las referencias al sastre y al muchacho aparecen lingtifsticamente
similares, mientras que la referencia a la vaquilla es claramente un refran con el cual Sancho quiere dar a
entender que cuando se recibe un regalo, aunque al principio parezca insignificante, hay que demostrar
agradecimiento y recibirlo de buen grado. Por tanto, esta claro que con este dicho el escudero se refiere
a la isla que le habia prometido su caballero, demostrando una vez mas de saber asestar bien los refranes
en los discursos, aunque sea en momentos inesperados.

Sin embargo, cabe destacar como en realidad toda la familia de Sancho Panza es experta de
refranes, ya que en el transcurso de la obra se ven también su esposa Teresa Panza y su hija Sanchica
ensartar refranes, sacando la mas pura expresion del habla popular. A este respecto, el cura, en un capitulo

del segundo Quijote dice:

— Yo no puedo creer sino que todos los deste linajes de los Panzas nacieron cada uno con un costal de
refranes en el cuerpo: ninguno dellos he visto que no los derrame a todas horas y en todas las platicas que

tienen (11, 50).
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El primer caso en el que se ve este uso de refranes por parte de la familia de Sancho es sefialado
por el propio Long (2003: 45), en referencia al momento de la segunda parte de la obra en el que Sancho,
una vez de vuelta en su casa, comunica a su mujer la decision de emprender una segunda aventura con
don Quijote, haciendo hincapié una vez mas en la prometida isla como principal motivo de su decision
de volver a servir al caballero. La conversacion entre ambos resulta muy acalorada, llena de metaforas y
similes, pero el caracter mas peculiar se lo da el continuo uso de refranes por parte de Teresa Panza, hasta
el punto de que en un momento dado es increpada por el propio Sancho: «Valgate Dios, mujer, y qué
de cosas has ensartado unas en otras, sin tener pies ni cabeza! ;Qué tiene que ver el cascajo, los broches,
los refranes y el entono con lo que yo digo?» (II, 5). A pesar de esta reprimenda, Teresa sigue utilizando
refranes, mostrando la desaprobacion de su marido ante la idea de querer casar a su hija con un aristcrata
en caso de que llegue a ser gobernador de la insula: «Medios, Sancho, con vuestro estado, no os querais
alzar a mayores, y advertid al refran que dice: “Al hijo de tu vecino, limpiale las narices y métele en tu
casa”» (II, 5). Por ello, una vez mas, Teresa utiliza un refran para responder a Sancho, subrayando su
decepcion ante laidea de Sancho, ya que segin su perspectiva es bueno relacionarse siempre con personas
de la propia comunidad y que pertenezcan al propio estatus social. Sin embargo, Sancho no se da por
vencido y pregunta a su esposa por qué no quiere que su hija pertenezca a una clase social aristocratica
y, desde luego, mas acomodada, la mujer contesta: «Por el refran que dice: “jQuién te cubre, te descubre!”
Por el pobre pasan los ojos como de corrida, y en el rico los detienen; y si el tan rico fue un tiempo pobre,
allf es el murmurar y el maldecir [...]» (II, 5). Sin embargo, el elemento interesante en este caso el hecho
de que Teresa se convierte en una suerte de doble de Sancho en el arte de ensartar refranes, lo que
demuestra ulteriormente la centralidad de los refranes en el escudero.

Si antes se hacfa referencia a la tendencia de Sancho a tergiversar y distorsionar palabras y
expresiones, Rosenblat (1971: 48) sefiala cémo esta caracteristica pertenece en realidad también a Teresa
Panza, y esto se puede observar de nuevo en el episodio de la discusion a propésito de la segunda salida
del escudero con don Quijote, en el cual utiliza un refran distorsionandolo: «a mi, por ser vuestra mujer,
me llaman Teresa Panza (que a buena razén me habian de llamar Teresa Cascajo, pero alla van reyes do
quieren leyes)» (II, 5). Por tanto, se nota como Teresa Panza haya distorsionado un famoso refran que es
«Alld van leyes do quieren reyes» (ya presente en el primer capitulo de la primera parte) y que significa
precisamente que es la autoridad la que siempre decide y esta es la razén por la cual no la llaman con su
verdadero apellido.

Ahora bien, Rosenblat (1971: 49) sefiala que las distorsiones de Sancho son aun mas frecuentes,
ya que modifica los refranes a su gusto para que encajen y se adapten a la situacion y al contexto dados.
Para explicarlo mejor, se puede hacer referencia al episodio del segundo Quwijote en el que el duque aconseja

al escudero que se ocupe de la caza cuando sea gobernador de la isla. Sancho, sin embargo, recordando
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una mala experiencia que tuvo con la caza, exclama: «Eso no: el buen gobernador, la pierna quebrada y
en casa». En este caso pues, Sancho distorsiona el tradicional refran «la mujer honrada, la pierna quebrada
y en casa» (Correas, 1924: 323) para adaptarlo al contexto. Lo mismo ocurre cuando, al ver que su rocin
ha cafdo en una sima, le lleva un trozo de pan a la boca y exclama «T'odos los duelos con pan son buenos»
(I, 55), mientras que el refran original y tradicional decia «lLos duelos con pan son menos».

Con todo, es interesante notar cémo en la mayoria de los casos los refranes de Sanco no son
aislados, es decir que habitualmente se agrupan en un unico discurso, como una especie de recopilacion,
mediante la cual una vez mas Cervantes consigue provocar ese efecto cémico que caracteriza toda la
obra. Esto ocurre en discursos como el de la respuesta de Sancho a las dudas de la duquesa sobre la

capacidad del escudero de gobernar una insula:

Y si vuestra altanerfa no quisiere que se me dé el prometido gobierno, de menos me hizo Dios, y podria ser
que el no darmele redundase en pro de mi conciencia; que maguera tonto, se me entiende aquel refran de
«por su mal le nacieron alas a la hormiga»; y aun podtia ser que se fuese mas afna Sancho escudero al cielo,
que no Sancho gobernador. Tan buen pan hacen aqui como en Francia; y de noche todos los gatos son
pardos; y asaz de desdichada es la persona que a las dos de la tarde no se ha desayunado; y no hay estomago
que sea un palmo mayor que otro, el cual se puede llenar, como suele decirse, de paja y de heno; y las avecitas
del campo tienen a Dios por su proveedor y despensero; y mas calientan cuatro varas de pafio de Cuenca
que otras cuatro de limiste de Segovia; y al dejar este mundo y meternos la tierra adentro, por tan estrecha
senda va el principe como el jornalero, y no ocupa mas pies de tierra el cuerpo del Papa que el del sacristan,
aunque sea mas alto el uno que el otro; que al entrar en el hoyo todos nos ajustamos y encogemos, 0 nos
hacen ajustar y encoger, mal que nos pese y a buenas noches. Y torno a decir que si vuestra sefioria no me
quisiere dar la insula por tonto, yo sabré no darseme nada por discreto; y yo he oido decir que detras de la
cruz esta el diablo, y que no es oro todo lo que reluce, y que de entre los bueyes, arados y coyundas sacaron
al labrador Wamba para ser rey de Espafia, y de entre los brocados, pasatiempos y riquezas sacaron a Rodrigo

para ser comido de culebras, si es que las trovas de los romances antiguos no mienten (I, 33).

Inesperadamente, la reacciéon de los duques ante el refranero de Sancho es positiva, pues quedan
encantados. En cambio, la reaccién de don Quijote es diferente, ya que muestra su exasperacion por

tener que escuchar refranes por enésima vez:

iMaldito seas de Dios y de todos sus santos, Sancho maldito |...] y cuando sera el dia, como otras muchas
veces he dicho, donde yo te vea hablar sin refranes una razén corriente y concertadal Vuestras grandezas
dejen a este tonto, sefiores mios; que les molera las almas, no sélo puestas entre dos, sino entre dos mil
refranes, traf{dos tan a sazén y tan a tiempo cuanto le dé Dios a él la salud, o a mi si los querria escuchar (11,

34).
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Una vez que Sancho consigue su gobierno, don Quijote le da un primer consejo, que es

precisamente que no haga letanfas de refranes porque podrian resultar disparates y no sentencias:

—También, Sancho, no has de mezclar en tus platicas la muchedumbre de refranes que sueles; que puesto
que los refranes son sentencias breves, muchas veces los traes tan por los cabellos, que mas parecen
disparates que sentencias.

—Eso Dios lo puede remediar — respondi6é Sancho —; porque sé mas refranes que un libro, y viénenseme
tantos juntos a la boca cuando hablo, que rifien, por salir, unos con otros; pero la lengua va arrojando los
primeros que encuentra, aunque no vengan a pelo; mas yo tendré cuenta de aquf adelante de decir los que
convengan a la gravedad de mi cargo; que en casa llena, presto se guisa la cena; y quien destaja, no baraja; y
a buen salvo esta el que repica; y el dar y el tener, seso ha menester.

—iEso si, Sancho! — dijo don Quijote — jEncaja, ensarta, enhila refranes; que nadie te va a la mano! jCastigame
mi madre, y yo trompogelas! Estoite diciendo que excuses refranes, y en un instante has echado aqui una
letania dellos, que asf cuadran con lo que vamos tratando como por los cerros de Ubeda. Mira, Sancho, no
te digo yo que parece mal un refran traido a propésito; pero cargar y ensartar refranes a troche moche hace

la platica desmayada y baja (11, 43).

A pesar de las recomendaciones, mas tarde se vera coémo don Quijote no sera capaz de frenar esa

tendencia de Sancho a querer incluir a toda costa refranes en sus discursos:

—No mas refranes, Sancho, por un solo Dios — dijo don Quijote —; que parece que te vuelves al siut erat:
habla a lo llano, a lo liso, a lo no intricado, como muchas veces te he dicho, y verds como te vale un pan por
ciento.

—No sé qué mala ventura es esta mia — respondi6 Sancho —, que no sé decir razén sin refran, ni refran que

no me parezca razén; pero yo me enmendaré, si pudiere (11, 71).

Por tanto, se puede decir que Sancho es un refranero andante, en el sentido de que no puede
contener su refranero, ya que representa plenamente su naturalidad y su verdadera esencia. Asi pues, de
acuerdo con el ideal cervantino, la naturalidad forma parte de la discrecién, aunque en un primer
momento pueda suponer un obsticulo, pero se ha visto como este valor era en realidad muy deseado
durante el Siglo de Oro y represent6 especialmente una de las piedras angulares de la corriente de
pensamiento humanista. De hecho, como ha demostrado Castro (1925), el poeta también esta en perfecta
sintonfa con el movimiento erasmista en cuanto a la exaltacién del refranero como expresion de la
filosoffa natural. Asi pues, el refranero estuvo tan en boga durante el Renacimiento que fue utilizado —
como también se ha dicho — por Juan de Valdés en su Didlogo de la lengua, considerado instrumento de

expresion del lenguaje popular, del vulgo.
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En definitiva, se puede afirmar como a través de los refranes y del habla de Sancho, Cervantes es
capaz tanto de mantener el caracter comico de la obra que se habfa propuesto desde el principio, como
de dar valor al habla popular, mezclando asi la naturalidad con la elegancia y el buen juicio del habla de
don Quijote. En otras palabras, el lenguaje del pueblo y el lenguaje culto, aunque en principio parecerian
incompatibles, consiguen mezclarse en un conjunto tan coherente como cémico. Por ello, una vez mas
Cervantes, a través de las lenguas de los protagonistas de la obra, consigue poner de manifiesto cuales
son sus ideales y sus intenciones y hara lo mismo con la insercion de diferentes niveles del habla que
daran lugar a las maltiples voces que forman parte del Qwuzjote y que abordan el relato desde perspectivas
diferentes. Esto sera objeto del préximo apartado, en el cual se vera que la naturalidad es la virtud que
pertenece no solamente a los dos principales protagonistas, sino también afecta el lenguaje de otros

personajes de la obra.

3.3. NARRADORES Y PERSONAJES DEL QUI]OTE

Hasta este momento se ha explicado que la naturalidad es una virtud que caracteriza el lenguaje
de don Quijote y, en particular, de su escudero Sancho. Sin embargo, conviene recordar que este aspecto
no concierne solamente a los dos protagonistas, sino que también implica a todos los demas personajes.
De hecho, Cervantes utiliza la naturalidad como instrumento para hacer resaltar la verdadera esencia de
los individuos que toman parte del relato, haciéndolos aparecer «sin filtros». En este sentido, Rosenblat
(1971: 58) ya subraya como la naturalidad es la virtud capital de cualquier didlogo dentro de la obra, ya
que «el vizcaino habla como vizcaino, los galeotes como galeotes, las labradoras del Toboso como
aldeanas rusticas». Precisamente a proposito del enfrentamiento entre don Quijote y el vizcaino, es

interesante observar el siguiente pasaje:

Todo esto que don Quijote decia escuchaba un escudero de los que el coche acompafaban, que era vizcaino,
el cual, viendo que no querfa dejar pasar el coche adelante, sino que decfa que luego habia de dar la vuelta
al Toboso, se fue para don Quijote y, asiéndole de la lanza, le dijo, en mala lengua castellana y peor vizcaina,
desta manera:

—Anda, caballero que mal andes; por el Dios que criéme, que, si no dejas coche, asi te matas como estas

ahi vizcaino (Quijote, 1, 8).

De la expresion «en mala lengua castellana y peor vizcaina» se puede entender la intencion de
Cervantes de despreciar y burlarse de la pronunciacién castellana del vizcaino Esta burla concuerda
exactamente con la imagen prototipica que se tenfa de los vizcainos, ampliamente descrita por Herrero
Garcia (1966: 249), que podria resumirse brevemente a través de siete caracteristicas constitutivas:

nobleza de linaje, sencillez de espiritu, cortedad de caracter, aptitud profesional para secretarios, aptitud
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para la marinerfa, aficion desmedida al vino, humor colérico. Ademas, esto concuerda con la idea de la
época sobre los vizcainos, a los que se atribufa un lenguaje convencional que a menudo era objeto de
satira en la literatura. En concreto, los vizcainos también fueron objeto de burla en el teatro por su
presuncién de ser considerados gente noble a toda costa, su tendencia a enfadarse u ofenderse, pero
también por ser gente sencilla e inocente, como se ve en el entremés de E/ vigeaino fingido (1615). Por
tanto, este parlamento del vizcaino, que habla en su manera natural, podria traducirse al castellano
correcto como «Vete, caballero, en hora mala, que, por el Dios que me cri6, si no dejas el coche es tan
cierto que este vizcaino te matara como que td estas aqui» y esconde principalmente dos chistes dirigidos
a don Quijote: decir «caballero que mal andes» a quien pretende ser caballero andante, y «vizcaino», que
en la época equivalia a «tonto», de nuevo en referencia al hidalgo manchego.

Como se anticipaba citando Rosenblat (1971: 58), otro episodio interesante en el que se aprecia
una vez mas la intencién de Cervantes de no alterar la verdadera esencia de los personajes, sino dejar que
expresen plenamente la naturalidad de su habla, es el del encuentro de don Quijote con los galeotes. Ellos
se presentan como prisioneros, formas de una jerarquia que caracterizaba la época en la que vive don
Quijote. Sin embargo, el elemento importante a través del cual Cervantes consigue crear una distancia
entre don Quijote y los galeotes es precisamente la diferencia de lenguaje de estos dltimos con respecto

a los demas personajes. Esto puede verse en pasajes como el siguiente:

—No son los amores como los que vuestra merced piensa —dijo el galeote—, que los mios fueron que
quise tanto a una canasta de colar atestada de ropa blanca, que la abracé conmigo tan fuertemente, que a no
quitarmela la justicia por fuerza, ain hasta agora no la hubiera dejado de mi voluntad. Fue en fragante, no
hubo lugar de tormento, concluyése la causa, acomodaronme las espaldas con ciento, y por afadidura tres
precisos de gurapas, y acabdse la obra.

—:Qué son gurapas? —preguntd don Quijote.

—Gurapas son galeras —respondio el galeote (I, 22).

Este fragmento hace referencia a cuando don Quijote se acerca a uno de los galeotes y le pregunta
qué pecado ha cometido que le ha reducido a tal estado. En la respuesta del galeote se observa el uso del
término «gurapas», que don Quijote desconoce y del que pide una explicacion. Esto demuestra, por tanto,
no solamente la distancia entre ambos personajes a nivel de estatus social, sino también una diferencia a
nivel lingtistico, ya que Cervantes no modifica el lenguaje del galeote para hacerlo comprensible al
caballero o a los lectores, sino que, al contrario, mantiene su lenguaje natural haciendo resaltar la
verdadera esencia del personaje. Lo mismo puede verse mas adelante, en el discurso entre don Quijote y

otro de los galeotes:

—LEste, sefior, va por canario, digo, por musico y cantor.
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—Pues ¢comor —replicé don Quijote—. ¢Por musicos y cantores van también a galeras?
—Si, seflor —respondi6 el galeote—, que no hay peor cosa que cantar en el ansia.
—Antes he yo oido decir —dijo don Quijote— que quien canta sus males espanta.
—Aca4 es al revés —dijo el galeote—, que quien canta una vez llora toda la vida.

—No lo entiendo —djijo don Quijote.

Mas una de las guardas le dijo:

—Seflor caballero, cantar en el ansia se dice entre esta gente #on santa confesar en el tormento |...] (I, 22).

La expresion «cantar en el ansia» no la entiende don Quijote, que pregunta al galeote qué significa,
lo que demuestra una vez mas la diferencia de lenguaje entre ambos personajes, dado que, como explica
Alonso Hernandez (1979: 73) los galeotes se expresaban utilizando un registro de germanias.

Sin embargo, la naturalidad es un valor que pertenece no solamente a la lengua del vizcaino y de
los galeotes, sino también — como se anticipaba al principio de este apartado — a las labradoras del
Toboso que son nada mas que aldeanas rusticas, pero que Sancho trata convencer a su sefior de que son

Dulcinea y sus doncellas:

—Apartense nora en tal del camino, y déjenmos pasar, que vamos depriesa [...] Mas jjo, que te estrego,
burra de mi suegro! {Mirad con qué se vienen los sefioritos ahora a hacer burla de las aldeanas, como si aqui
no supiésemos echar pullas como ellos! Vayan su camino e déjenmos hacer el nueso, y setles ha sano (11,

10).

De nuevo, incluso en este caso, Cervantes deja que éstas expresen la naturalidad de su lenguaje. De
hecho, analizando esta breve respuesta que las doncellas dan a don Quijote y Sancho tras verlos
arrodillados a sus pies, se pueden notar expresiones como «nora en tal» (‘en hora mala’), «déjenmosy,
«seforitos» (las personas que se creen superiores pero que en realidad no lo son) que son tipicas del
lenguaje de los sayagueses. En otras palabras, las tres damiselas hablan sayagués, que en aquella época se
consideraba un lenguaje tipicamente tosco con el que se expresaban los risticos en el teatro’. Una vez
mas, pues, Cervantes consigue dar un giro cémico al discurso de los personajes, en linea con el ideal de
hacer de su obra una parodia extendida a todo un género literario, el de la caballeria.

Sin embargo, estos no son los unicos casos en los que Cervantes manifiesta su ironfa sobre el
lenguaje. En efecto, ademas de las de los personajes, hay otra importante multiplicidad de voces en la
obra, cuyo conjunto ofrece otra clave de lectura sobre el estudio de la ironia en la novela cervantina. El
Quijote, de hecho, se presenta como un texto «polifénicoy, término que — segun las teorias expresada
por Mikhail Bakhtin (1985) — se refiere a la identificacion de una relacion dialégica entre multiples voces

dentro de un individuo o a la cualidad colectiva de un enunciado individual. Por tanto, este concepto se

5 Ver el estudio de Maria Del Carmen Bobes Naves, Teoria de/ Teatro, Madrid, Arco Libros, 1997.
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gasta asociado al de heteroglosia, que también explica Bakhtin (1963) en otro lugar, con referencia a las
ideologfas dentro de las lenguas y a los factores sociales y geograficos que pueden reflejarse en el discurso.
Asi pues, el Quijote se presenta como una obra estructurada bajo diferentes niveles del habla, es decir que
se nota la presencia de diferentes voces narrativas que exponen los hechos del relato segun distintos
puntos de vista y perspectivas, por lo que a su vez se pueden generar diferentes reacciones en el lector,
dependiendo de cémo cada uno interprete los hechos narrados y qué perspectiva se tome en
consideracion.

Ahora bien, hay que subrayar el hecho de que este aspecto de los diferentes narradores a lo largo
de la obra no se conecte directamente con el del ideal de lengua de Cervantes, aunque parece interesante
examinarlo para demostrar que la diferenciacion de perspectivas, segun la cual cada voz narradora expone
al lector las vicisitudes del caballero andante, es un elemento mas que ofrece al relato un sentido irénico.
Mas concretamente, segun Fernandez Rodriguez-Escalona (2016: 182), el tratamiento irénico no se limita
ala ironfa que pueda conferir cada una de las voces narrativas presentes, sino que es el conjunto de voces
el que hace irénica la obra. De hecho, cada voz autoral remite, en distintos modos y grados, a sus propias
fuentes y es precisamente a través de este juego de voces superpuestas que Cervantes consigue, una vez
mas, dar un velo irdnico al relato.

Por ello, si se analizan los diferentes procesos elocutivos del Quzjote, como afirma también Maestro
(1995), se pueden identificar cinco niveles jerarquicos: 1) un autor primero, anénimo, al que pertenecen
los primeros ocho capitulos del primer Quijote; 2) el autor arabigo-manchego Cide Hamete Benegeli, a
quien se confiera la autorfa de todo el relato a partir del capitulo 1, 9; 3) el traductor, un anénimo morisco
aljamiado, que traduce al castellano los manuscritos arabicos hallados por el narrador; 4) los académicos
de Argamasilla, autores de los poemas donados al narrador por «un antiguo médico que tenfa en su poder
una caja de plomo, que, segun €l dijo, se habia hallado en los cimientos derribados de una antigua ermita
que se renovabax» (I, 52); 5) el narrador-editor, una voz anénima que organiza prologa y edita el texto
completo. Por encima de todos estos niveles de habla debe situarse, obviamente, la figura de Miguel de
Cervantes, cuya voz solo aparece con nombre y apellido a partir del prélogo del segundo Quijote.

Ahora bien, siguiendo el orden que se acaba de exponer, la figura del narrador se presenta al lector
ya desde el prologo del primer Quijote. Sin embargo, si se leen atentamente los primeros capitulos de la
obra, se da cuenta de que la «autoria» de los ocho primeros capitulos de la obra no pertenece a Cide
Hamete Benengeli, el autor ficticio al que se atribuye la autorfa del manuscrito original a partir del capitulo
I, 9. Estos primeros ochos capitulos son narrados por un autor anénimo que ha sido calificado por la
critica con el sintagma de «autor primeroy, ya que el hecho de que no se conoce su nombre ha provocado
dificultades a la hora de tratar de identificar su verdadera identidad. Ademas, sobre él, el narrador-editor

dice:
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Bien es verdad que el segundo autor desta obra no quiso creer que tan curiosa historia estuviese entregada
a las leyes del olvido, ni que hubiesen sido tan poco curiosos los ingenios de la Mancha, que no tuviesen en

sus archivos o en sus escritorios algunos papeles que deste famoso caballero tratasen (Quijote, 1, 8).

Y, de hecho, al principio del capitulo siguiente, vuelve a insistir en el pesar de que la historia se
interrumpiera en un punto tan crucial y de que el autor no dejara informaciéon sobre dénde podria
encontrar un manuscrito que relatara el final de la historia: «en aquel punto tan dudoso paré y quedo
destroncada tan sabrosa historia, sin que nos diese noticia su autor de dénde se podria hallar lo que della
faltaba» (Quijote, 1, 9). Asi pues, este narrador conocido como «autor primero» podtia considerarse como
la presencia mas fantasmagorica del Quijote, puesto que efectivamente aparece en el relato, se le reconoce
como personaje, es decir, existe dentro del cuento, pero sélo en lo que se refiere a los ocho primeros
capitulos, ya que a partir del capitulo I, 9 desaparece por completo, sin dejar rastro de él, ni siquiera fuera
del Quijote Maestro, 1995: 120) o en otros manuscritos. Por ello, se podria considerar, de acuerdo con la
opiniéon de Maestro, a este autor primero como el principal responsable de las fuentes manuscritas
manejadas por el narrador-editor durante los ocho primeros capitulos de la primera parte, constituyendo
la primera instancia o expresion discreta del «autor implicito.

El proceso de construccion del texto se concretiza con la aparicion de la figura de Cide Hamete
Benengeli, quien representa la voz narrativa principal de la historia. De hecho, como se anticipaba, al
comienzo del capitulo I, 9, el narrador-editor introduce la figura de Cide Hamete identificindolo como
el supuesto autor de un manuscrito arabe que luego es traducido al castellano por un morisco aljamiado
y que se refiere precisamente a la historia de don Quijote a partir de la aventura del vizcaino en adelante.
Obviamente, el resultado de la traduccién es editado por el narrador-editor, quien es siempre el editor de
la obra y podria considerarse un poco como un «segundo autor. En otras palabras, lo que el lector se
encuentra leyendo no es mas que la reelaboracion hecha por el narrador-editor de la traduccion del
manuscrito arabe escrito por Cide Hamete Benengeli. Por eso, se puede afirmar que el lector real nunca
accede al texto original escrito por el autor del manuscrito, y tampoco a la verdadera y propia traduccion,
puesto que la voz de Cide Hamete es filtrada a través del trabajo del traductor y, mas tarde, del narrador-
editor que organiza y edita el texto. Por tanto, Cide Hamete aparece en el Qwuzjote como personaje literario,
ya que se menciona varias veces su nombre propio y se esboza su identidad, pero también como voz, ya
que la forma oral «Cuenta el sabio Cide Hamete Benengeli que [...]» se utiliza a menudo al comienzo de
los capitulos. Asi pues, se podria afirmar que el autor arabigo-manchego se convierte también en un
recurso estilistico muy frecuente dentro de la obra, y es incluso una de las entidades que forman parte de
los autores implicitos de la obra, asi como uno de los personajes reales del relato. A diferencia del
narrador-editor, que a menudo se burla de don Quijote y de los personajes — incluso desde los titulos

de los capitulos que acostumbra a editar — Cide Hamete alaba y eleva a los personajes, destacandolos
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como héroes. Asi lo demuestran algunos fragmentos transcritos por el narrador-editor: «Y es de saber
que, llegando a este paso, el autor de esta verdadera historia exclama y dice: {Oh fuerte y sobre todo
encarecimiento animoso de don Quijote de la Mancha, espejo donde se pueden mirar todos los valientes
del mundo, segundo y nuevo don Manuel de Leén, que fue gloria y honra de los espafoles caballeros!
¢Con qué palabras contaré esta tan espantosa hazafia, o con qué razones la haré creible a los siglos
venideros, o qué alabanzas habra que no te convengan y cuadren, aunque sean hipérboles sobre todos
los hipérboles? [...]» (II, 17).

Maestro (1995: 121) sefiala como inicialmente Cide Hamete es mencionado varias veces por el
narrador-editor, que insiste en presentarlo como un «autor arabigo y manchego» (I, 22) y como un
cronista o «historiador muy curioso y muy puntual en todas las cosas, y échase bien de ver, pues las que
quedan referidas, con ser tan minimas y tan rateras, no las quiso pasar en silencio» (Quijote, 1,16), por lo
que era posible incluirlo en la lista de autores ficticios de la obra, rasgo caracteristico también de las
novelas de caballerfas. Sin embargo, a partir del capitulo II, 2 son los propios personajes los que
mencionan la figura de Cide Hamete, dejando claro como a partir de ese preciso momento don Quijote
toma en consideracion la figura del arabigo-manchego como principal responsable de la crénica de su

historia:

[...] con otras cosas que pasamos nosotros a solas, que me hice cruces de espantado como las pudo saber
el historiador que las escribib.

—Yo te aseguro, Sancho — dijo don Quijote —, que debe de ser algun sabio encantador el autor de nuestra
historia; que a los tales no se les encubre nada de lo que quieren escribir.

-Y jcé6mo — dijo Sancho — si era sabio y encantador, pues (segun dice el bachiller Sansén Carrasco, que asi
se llama el que dicho tengo) que el autor de la historia se llama Cide Hamete Berenjenal

—Ese nombre es de moro — respondié don Quijote (11, 2).

Ahora bien, el aspecto mas interesante a observar en Cide Hamete es precisamente su relaciéon con
el narrador-editor, y en particular los momentos en los cuales es presentado o citado por éste como
depositario y verdadero responsable de la narraciéon de los episodios mas verosimiles dentro de la obra,
aquellos en los que se produce una fusioén entre realidad y ficcién. Un ejemplo concreto de ello puede
verse en el episodio de la cueva de los Montesinos (11, 22), o incluso el del mono adivino de Maese Pedro
(II, 25) o el didlogo que Sancho mantiene con su esposa Teresa Panza al comienzo de la segunda parte
de la obra, en el que el narrador transcribe las citas literarias mas extensas de Cide Hamete, donde puede
verse como el verdadero autor, es decir Cervantes, intensifica su distanciamiento con la narracién de los

hechos considerados bastantes inverosimiles:
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Llegando el autor desta grande historia a contar lo que en este capitulo cuenta, dice que quisiera pasarle en
silencio, temeroso de que no habia de ser creido; porque las locuras de don Quijote llegaron aqui al término
y raya de las mayores que pueden imaginarse, y aun pasaron dos tiros de ballesta mas alla de las mayores.
Finalmente, aunque con este miedo y recelo, las escribi6é de la misma manera que ¢l las hizo, sin afiadir ni
quitar a la historia un atomo de la verdad, sin darsele nada por las objeciones que podian ponerle de
mentiroso; y tuvo razoén, porque la verdad adelgaza y no quiebra, y siempre anda sobre la mentira como el

aceite sobre el agua (11, 10).

Otro rasgo que concreta esta relacion entre Cide Hamete y el narrador-editor es el de la ironfa.
Como se ha visto anteriormente, la ironfa caracteriza gran parte del discurso de don Quijote (y no solo)
y es el medio a través del cual Cervantes concreta su critica al género literario caballeresco. Sin embargo,
en este caso, se ha observado que Cide Hamete es citado precisamente en los momentos de comicidad,
lo que confiere una expresion irénica a la figura del autor arabigo-manchego que se convierte en uno de
los personajes mas burlados de la novela. Un primer ejemplo de este rasgo se ve en la escena en la que
dofa Rodriguez va a la habitaciéon de don Quijote para pedirle que le ayude contra el villano del duque
que habia mancillado a su hija. Los dos se besan las manos y el narrador comenta «aqui hace Cide Hamete
un paréntesis, y dice que por Mahoma que diera, por ver ir a los dos asi asidos y trabados desde la puerta
al lecho, la mejor almalafa de dos que tenfa» (Quijoze, 11, 48).

Una ultima funcién que Cervantes otorga al autor ficticio Cide Hamete Benengeli es la de
deslegitimar la autoridad de Avellaneda sobre don Quijote. Esto supone una transformacion de la relacion
entre el arabigo-manchego y el narrador y, de nuevo, los protagonistas de la obra subrayan cémo Cide

Hamete es el verdadero cronista auténtico de la historia de don Quijote:

Créanme vuesas mercedes -dijo Sancho- que el Sancho y el don Quijote desa historia deben de ser otros
que los que andan en aquella que compuso Cide Hamete Benengeli, que somos nosotros; mi amo, valiente,
discreto y enamorado, y yo, simple gracioso, y no comedor ni borracho.

-Yo asi lo creo -dijo don Juan-, y si fuera posible, se habfa de mandar que ninguno fuera osado a tratar de
las cosas del gran don Quijote, si no fuese Cide Hamete su primer autor, bien asi como mandé Alejandro

que ninguno fuese osado a retratarle sino Apeles (11, 59).

En cuanto al traductor de la obra, es decir el morisco aljamiado, se puede afirmar que es uno de
los personajes que forman parte de la entidad de los autores ficticios. De hecho, el narrador-editor de la
obra le confia la traduccion de los manuscritos arabes posteriores a los de Cide Hamete, concretamente
a partir del capitulo I, 9 y también los de la segunda parte que habian sido editados anteriormente por
Cide Hamete. Su papel dentro del Quijote podria entenderse como el de un personaje intermediario entre

el manuscrito original arabe y su edicién en espanol, tal y como lo conoce el lector. Asi, en el conjunto
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de voces que crea la polifonia de la obra, el traductor morisco se sitia en un nivel discursivo que abarca
los manuscritos de Cide Hamete Benengeli, cuya edicién y traduccion establecera segun los términos y
reglas dictados por el narrador-editor. Sobre la identidad del traductor morisco, a diferencia de Cide
Hamete, no se sabe practicamente nada. En la obra, de hecho, s6lo se menciona un par de veces su papel
de traductor y el hecho de que a veces incorpore anotaciones que son citadas con cautela por el narrador-

editor, como en el caso siguiente:

Llegando a escribir el traductor de esta historia este quinto capitulo, dice que le tiene por apéerifo, porque
en él habla Sancho Panza con otro estilo del que se podia prometer a su corto ingenio, y dice cosas tan
sutiles, que no tiene por posible que él las supiese; pero que no quiso dejar de traducirlo, por cumplir con

lo que a su oficio debfa, y asi, prosigui6 diciendo |[...] (1L, 5).

Por tanto, el narrador-editor se afana en precisar que el traductor morisco no se limité a traducir,
sino que también editd, redujo o reescribié ciertos pasajes o fragmentos del manuscrito arabe que

consideré demasiado prolijos:

Aqui pinta el autor todas las circunstancias de la casa de don Diego, pintaindonos en ellas lo que contiene
una casa de un caballero labrador y rico; pero al traductor desta historia le parecié pasar estas y otras
semejantes menudencias en silencio, porque no venian bien con el propésito principal de la historia, la cual

tiene su fuerza en la verdad que en las frias digresiones (11, 18).

Como afirma también Rodriguez Posada (2016: 153), el narrador-editor considera necesario
censurar y cortar algunos pasajes — en este caso todas las circunstancias de la casa de don Diego — que
considera como «frias digresionesy, ya que se alejan demasiado del propodsito principal de la historia. En
otras palabras, la literatura del renacimiento apreciaba las descripciones, pero condenaba el uso demasiado
retorico de éstas. En este caso, por voluntad del traductor, vuelve a brillar el ideal lingtifstico de Cervantes
de alejarse de la afectacion y favorecer un lenguaje breve y claro.

Sin embargo, el texto de Cide Hamete, traducido por el traductor morisco y adaptado y citado
por el narrador-editor, no es el unico texto manuscrito relacionado con la historia de don Quijote. De
hecho, en los dltimos parrafos del primer Quijote se hace referencia a una caja de plomo, guardada en los
cimientos de una vieja ermita, que conserva los manuscritos con los que el narrador-editor consigue cerrar
la primera parte de la obra. Estos manuscritos llegan a manos del narrador a través de un médico, y
pertenecen a los Académicos de Argamasilla, que forman parte de la entidad de los autores ficticios y una

de las manifestaciones del autor implicito textualizado:
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Pero el autor de esta historia, puesto que con curiosidad y diligencia ha buscado los hechos que don Quijote
hizo en su tercera salida, no ha podido hallar noticia de ellas, a lo menos por escrituras auténticas; sélo la
fama ha guardado, en las memorias de la Mancha, que don Quijote la tercera vez que salié de su casa fue a
Zaragoza [...] Ni de su fin y acabamiento pudo alcanzar cosa alguna, ni la alcanzara ni supiera si la buena
suerte no le deparara un antiguo médico que tenfa en su poder una caja de plomo, que, segun él dijo, se
habfa hallado en los cimientos derribados de una antigua ermita que se renovaba. En la cual caja se habfan
hallado unos pergaminos escritos con letras géticas, pero en versos castellanos, que contenfan muchas de
sus hazafias y daban noticia de la hermosura de Dulcinea del Toboso, de la figura de Rocinante, de la
fidelidad de Sancho Panza y de la sepultura del mesmo don Quijote, con diferentes epitafios y elogios de su

vida y costumbres (11, 52).

Como sefiala Maestro (1995), el discurso creado por los Académicos Argamasilla para los dltimos
capitulos de la primera parte del Quijote se dispone en la misma estratificaciéon discursiva que las
intervenciones de Cide Hamete y del traductor morisco y representa, con ellas, una nueva expansion
polifénica en el conjunto discursivo.

Finalmente, en cuanto al narrador-editor, se ha dicho que su funcién es la de editor y organizador
del discurso. En realidad, su estatus es doble, ya que no sélo pertenece al conjunto de autores ficticios,
sino que es la unica entidad entre ellos que narra verdaderamente las vicisitudes del Qwuzjote, como
«discurso que transcurre in fieri, y cuya escritura es simultanea al acto mismo de enunciacién que registra
la voz del narrador» (Maestro, 1995: 134). El narrador-editor forma parte del Quijote, pero no interviene
directamente en la historia dictada por los manuscritos, se limita a editar las traducciones de los mismos,
ordena el discurso y lo dirige a un destinatario, un lector real. Ademas, el narrador narra en tercera persona
y no forma parte de la historia que cuenta, hasta el punto de que se le podria denominar «narrador
heterodiegético», aunque a veces utiliza la primera persona, pero sélo para explicar su proceso de
investigacion y edicion de manuscritos. En su caso, no ha sido posible definir una identidad, ya que carece
de nombre propio y la tnica informaciéon de que se dispone se refiere a esas referencias que hace de si
mismo cuando tiene que precisar ciertos cambios introducidos en las fuentes manuscritas. Sin embargo,
también se le puede considerar un personaje del Quzjote, el tnico que narra los hechos de don Quijote
fiers, y el tnico que anuncia los titulos, a diferencia del discurso de Cide Hamete que es meramente
enfatico.

Con todo, se podrfa afirmar que las voces del primer autor y, mas concretamente, la de Cide
Hamete Benengeli, son de alguna manera la base a partir de la cual se desarrollan todas las hazafas de
don Quijote. En realidad, sin embargo, cada uno de estos autores remite a sus propias fuentes,
interponiendo ciertos filtros entre las vicisitudes del caballero y su configuraciéon en el texto. Por eso,
puede decirse que existe una confrontacion continua entre la realidad de los hechos y la forma de ponerlos

«negro sobre blanco». De hecho, la presencia de innumerables voces dentro de la obra que relatan los
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hechos desde diferentes perspectivas pone de manifiesto el problema del «perspectivismo en la obra»,
segun el cual los hechos se relatan a través de diferentes perspectivas y es dificil distinguir lo que es verdad
de lo que es ficticio. En este sentido, Américo Castro en E/ pensamiento de Cervantes (1925) opinaba sobre
el hecho de que Cervantes fuese incline por aceptar que la verdad es construida por los hombres como
resultado de un pacto al que se llega a través de un punto de encuentro entre diferentes perspectivas. De
ahi el tema del relativismo cervantino, es decir, la realidad de los hechos observada a través de diferentes
perspectivas puede provocar distorsiones en la imagen que se tiene de ella.

En definitiva, la presencia de innumerables voces dentro de la obra, entre narradores y personajes,
convierte al Quijote en un verdadero texto polifénico. Los protagonistas de la obra hablan a través de su
lengua natural, un valor (la naturalidad del lenguaje) que permite a Cervantes dotar al texto de un velo de
ironfa, de acuerdo con su ideal de burlarse de la literatura de la época. Ademas, la combinacién de varias
entidades autorales ayuda a cerrar el circulo de métodos a través de los cuales el dramaturgo hace que el
texto sea comico. En el préximo apartado, se vera como esta multiplicidad de voces en el relato se expresa

—a veces — a través de diferentes lenguas, lo que podria definirse como un plurilingtiismo en la obra.

3.4. UNA MEZCLA DE LENGUAS: EL PLURILINGUISMO EN LA OBRA

Uno de los elementos constantes al hablar de la lengua cervantina y con el que se quiere concluir
este capitulo es la presencia tanto de varias lenguas como de variedades lingtifsticas dentro del Quzjote.
Mas concretamente, si por una parte se ha dicho que la obra cervantina presenta una multiplicidad de
voces — lo que hace que el texto sea polifénico — por otra parte, ahora se vera coémo estas voces tal vez
se expresan mediante el utilizo de diferentes lenguas que coexisten en un Gnico texto, constituyendo asi
una especie de plurilingtiismo en la obra.

En cuanto a la presencia de diversas lenguas y variedades de lenguas dentro del Qujore, Egido
(2019: 47) afirma que, en linea con la maldicién de la Torre de Babel, Cervantes también construye su
propia torre de palabras dentro de la obra, en el sentido de que inserta una gran variedad en el texto para
resaltar el hecho de que cada lengua es perfecta en cuanto a su uso. Estos presupuestos, que también
coincidian con los de Erasmo, se alcanzaron en el Persiles, pero ya en el Quijote se presenta un pequefio
panorama de lenguas, que es mas perceptible a partir de la segunda parte de la obra, como se vera mas
adelante.

El primer caso de uso de lenguas no castellana en la obra al que se quiere hacer referencia en esta
tesis es el del episodio en el que don Quijote va a observar a su rocin y el narrador afirma que lo vio con
«mas tachas que el caballo de Gonela, que “tantum pellis et ossa fuit™ (I, 45). Este uso del latin en el
Quijote es muy frecuente y debe entenderse, en la mayoria de los casos, de forma cémica o burlesca. De

hecho, en este caso se observa el uso parédico de una cita clasica, en linea con el objetivo de Cervantes
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de burlarse de la literatura antigua. Asimismo, Egido (2019: 49) subraya cémo el latin aparece en la obra
como signo de cultura o, mejor dicho, de burla de la cultura, y por eso es a menudo asociado a momentos
cémicos o irénicos. Esto se puede notar, por ejemplo, en el episodio del Caballero del Verde Gaban, en
el que se dice que tenfa en su casa «libros en romance y en latin», dando a entender que era una persona
culta. Lo mismo ocurre en el capitulo dedicado a maese Pedro, quien pronuncia la expresion «operibus
credite et non verbis, y manos a la labor» como signo de cultura del habla. Incluso Rosenblat (1971: 27)
demuestra ser en linea con esta idea del latin utilizado como lengua de burlas, refiriéndose a la
exclamacién de don Quijote «Fugite parte adversae» ante los requiebros de las picaras damiselas del sarao
que le preparé don Antonio en Barcelona (II, 42). Rosenblat incluso hace referencia a cuando Sancho
maltrata a uno de estos latinos usando una de sus prevaricaciones y diciendo «quien tiene infierno, nula
es retencio, seguin he oido decim. Don Quijote, sin entender lo que Sancho queria decir, explica: «Refencio
es quien esta en el infierno, nunca sale dél, ni puede» (I, 25). El latin aparecera una ultima vez hacia el
final de la segunda parte, en particular en el capitulo 71, cuando don Quijote, ya de vuelta a casa, lo utiliza
como respuesta al refranero de Sancho, pero el resultado debe considerarse totalmente ridiculo.

Ahora bien, todas esas intervenciones a lo largo de la obra son un motivo recurrente de
comicidad, lo que hace entender otra vez cémo Cervantes convierta esa lengua antigua en material
cémico. De hecho, el poeta era bien consciente de la idea de la época segun la cual se defendian la lengua
griega y la latina como madres de todas las lenguas, pero en su obra trata el latin a veces como lengua de
burlas, para demonstrar su intento — que era también el de otros autores — de elevar la lengua vulgar al
mismo nivel que la latina. Por tanto, en el Quijote se entremezclan muchas variedades lingtisticas, dialectos
y jergas, como se ha visto con el vizcaino, los galeotes y también con las aldeanas del Toboso (ver cap.
3.3.). Este conjunto de personajes de diferentes origenes da lugar a un entrecruzamiento de lenguas en el
que emerge el caracter de diversidad lingiifstica de la historia. Por tanto, los personajes, expresandose con
su naturalidad, dan continuamente sefales al lector sobre su cultura y origenes.

Ademas, el mundo de la literatura al que don Quijote es muy aficionado permite a Cervantes
hacer muchas referencias a lecturas de otros paises y, por tanto, escritas en diferentes lenguas como el
toscano, el francés, el portugués o el catalan. Asi pues, durante el episodio del escrutinio de la biblioteca
(Quijote, 1, 6), se citan titulos o fragmentos de libros en castellano, lo que sugiere que en realidad han sido
adaptados o traducidos. Es el caso, por ejemplo, del Espejo de caballerias, adaptacion del Orlando Innamorato
de Boyardo o, incluso, la alusion al «historiador Turpin» al que se le atribuy6 la autoria de la Historia Caroli
Magni et Rotholandi. Por cierto, esta alusion a la traduccién no quedara implicita en el Quijote, pues aflorara
como puede verse en el capitulo de la segunda parte dedicado al episodio de la imprenta barcelonesa. Sin
embargo, como sefiala Egido (2019: 50), la necesidad de la traducciéon surge ya al principio de la primera

parte de la obra en referencia a los textos de Boyardo y Ariosto, respecto a los cuales Cervantes manifiesta
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su total preferencia por leerlos en el original italiano, a lo que don Quijote también se muestra de acuerdo
en referencia al Orlando Furioso.

En cuanto a la presencia de distintas lenguas en los textos mencionados en la obra, son numerosas
las referencias a la lengua francesa, aunque parezcan indirectas y afloren en el texto a través de expresiones
como «cosas de Francia» (cuando se alude al ciclo carolingio) o, mas aun, la mencién a «Monsiur de
lautrec» o, incluso, el ocultamiento silencioso ante los corsarios franceses en el relato del cautivo. Sin
embargo, ésta no es la unica ocasioén en la que la alusion a otras lenguas distintas del castellano queda
implicita. En efecto, si se piensa en la novela de «El curioso impertinente», el narrador afirma claramente
que se situa «En Florencia, ciudad rica y famosa de Italia [...]» (I, 33), pero al final la historia se redacta en
castellano. No obstante, la mayor presencia de plurilingiismo en la obra se aprecia en la primera parte y
esto se debe a la presencia de un sustrato arabe, que a su vez depende del hecho de que todos los capitulos,
salvo los ocho primeros, estan tomados de manuscritos arabes cuya autorfa se atribuye — como se ha
visto en 3.3 — al arabe-manchego Cide Hamete Benengeli. Pero incluso en este caso, como se ha visto,
se impone la necesidad de una traduccién castellana, razén por la cual los manuscritos arabes son
traducidos oral y parcialmente por el morisco aljamiado, y luego transcritos y editados por el narrador.
Asi, de nuevo, el contacto con una lengua extranjera hace necesaria una traduccién al castellano, que
primero se hace oralmente y luego se transcribe graficamente y se edita para que el texto resulte
presentable al lector. Esto también se aprecia en el hecho de que el narrador afiade a lo largo del relato
motivos estilisticos como «dijo que decia», que enfatizan la transicién que ha sufrido al ser traducido,
pero que al mismo tiempo implican una clara «inseguridad textual» (Egido, 2019: 53), sugiriendo el hecho
de que la traduccién del morisco es en gran medida improvisada. De este modo, la obra parece
caracterizarse por una superposiciéon continua de estratos idiomaticos, lo que acaba con esa sensacion de
fingida seguridad que, al contrario, no podria ofrecer un texto generado a partir de una tnica base
idiomatica como el espafiol.

Estas referencias constantes al mundo arabe, sin embargo, no sélo se refieren a la traduccién de
los manuscritos de Cide Hamete. De hecho, siguiendo la linea marcada por Egido, el motivo arabe se
materializa especialmente en la historia de Zoraida, donde Cervantes consigue entretejer una mezcla de
diferentes culturas, lenguas y religiones. Este aspecto el lector ya lo puede notar desde el momento en
que el cristiano llega de la tierra de los moros: «porque venia vestido con una casaca de pafio azul, corta
de faldas con medias mangas y su cuello» (I, 37). Se percibe, por tanto, una admiracion por el desconocido
ya empezando por la descripcion de la vestimenta de los dos personajes, ligada también a su forma de
portarse y, sobre todo, a los «silencios» de Zoraida, que hacen suponer a los personajes que quiza habla
una lengua distinta del castellano: «por su silencio imaginaron que, sin duda alguna, debia ser mora, y que
no sabfa “hablar cristiano”» (I, 37). Este dato, sefiala Egido, es crucial para entender que, a través de la

historia de Zoraida, Cervantes es capaz de promulgar una fusién de lengua, raza y religién, asi como la

91



hibridacién de lo cristiano y lo morisco a partir de una historia de amorios. A través del cuento de Zoraida,
de hecho, emerge una vez mas el papel de la traduccion, mediante la cual simbolos y nombres se traducen
a un castellano incierto. Baste recordar cuando Zoraida transforma su nombre por voluntad religiosa,
realizando esta fusién de lengua, raza y religion que se acaba de mencionar: «No, no Zoraida, Marfa,
Marfal» Esta mezcla idiomatica se observa inmediatamente después con la expresion «Si, si, Marfa:
Zoraida macange! - que quiere decir 7o» anticipando asi el discurso mixto que hara Zoraida, mezclando no
s6lo dos lenguas diferentes sino también dos culturas opuestas.

El relato del cautivo, ademas, presenta una serie de nombres, reales o ficticios, que se traducen al
castellano y que contribuyen a garantizar la verosimilitud de la historia, ademas de que ésta se narra en
primera persona. De hecho, el propio cautivo se muestra partidario de estas traducciones de nombres,
como por ejemplo cuando menciona a Al Uchali, diciendo que «lo llamaban Uchali Fartax, que quiere
decir, en lengua turquesca, «el renegado tifioso» confirmando asf su conocimiento de la lengua y la cultura
turcas. Se vera, por tanto, que el cautivo insertara dentro de su propia habla una serie de nombres propios
y comunes en turco que, en cambio, se pronuncian en castellano, elemento que presupone otra mezcla
de lenguas. Ahora bien, un dltimo aspecto de la historia del cautivo y Zoraida que merece la pena recordar
es la presencia de ese papel escrito en arabe por Zoraida y que representa la clave salvifica de toda la
historia. Este papel, sin embargo, requiere un proceso de traduccion para que el cautivo lo entienda. Una
vez mas, por tanto, aparece el elemento de la traduccién como medio y punto de contacto entre dos
lenguas diferentes, esta vez, sin embargo, como forma de paralelismo con las fuentes manuscritas del
Quijote, que requirieron un proceso de traduccion idéntico: «Todo lo que aqui va en romance, sin faltar
letra, es lo que contiene este papel morisco, y hace de advertir que adonde dice Lela Marién quiere decir
Nuestra Sefiora la Virgen Marfa». Sin embargo, a diferencia de los manuscritos arabes de Cide Hamete
Benengeli, el traductor del papel de Zoraida conocia muy bien el arabe y no sélo oralmente, sino sobre
todo por escrito. De hecho, en la obra también se describe el proceso de traduccién del traductor que,
antes de poner la traduccién por escrito, lee la carta en voz alta delante del cautivo. Asimismo, se intentara
hacer lo mismo con el segundo papel, el de respuesta del cautivo a Zoraida, que se dictara palabra por
palabra al traductor, para que pueda entender el significado de cada palabra dictada y producir una
traducciéon lo mas cuidada posible. Asi pues, el juego de estas traducciones implica un continuo
entrecruzamiento de lenguas entre los niveles oral y escrito, que requiere siempre la intervencion de la
traduccién como herramienta de resoluciéon de problemas para la comunicacion interlingiifstica.

Precisamente de dificultades comunicativas habla también Canénica (1995: 5), quien se refiere a
un cierto episodio de la obra en el que Sancho se encuentra con los «peregrinos extranjeros» que le piden
limosna, entre los que se esconde el morisco Ricote (II, 54). Este es el momento mas significativo, uno

de los pocos en el Quijote, en el que surgen problemas de comunicabilidad entre personajes con lenguas
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diferentes. De hecho, los peregrinos comienzan a cantar en un idioma incomprensible para Sancho, que

s6lo entiende la palabra «limosnax:

vio que por el camino por donde él iba venian seis peregrinos con sus bordones, de estos extranjeros que
piden la limosna cantando; los cuales, en llegando a él, se pusieron en ala, y levantando las voces todos
juntos, comenzaron a cantar en su lengua lo que Sancho no pudo entender, si no fue una palabra que

claramente pronunciaba /mosna, por donde entendié que era limosna la que en su canto pedian [...] (I, 54).

Después de que Sancho le dé pan y queso, los peregrinos pronuncian una palabra en su propia

lengua que Sancho no comprende:

— 1Gueltel (Gueltel
—No entiendo —respondié Sancho —qué es lo que me pedis, buena gente.
Entonces uno de ellos sac6 una bolsa del seno y mostrésela a Sancho, por donde entendié que le pedian
dineros; y él, poniéndose el dedo pulgar en la garganta y extendiendo la mano arriba, les dio a entender que

no tenfa ostugo de moneda, y picando al rucio, rompi6 por ellos [...] (I, 54).

El termino «Guelte» se referfa pues al aleman u holandés «geld», es decir dinero. Ademas, los
problemas de comunicabilidad se resuelven asi con el paso al lenguaje gestual y también con la posterior
aparicion de la figura de Ricote, que, como dice el narrador, se dirige a Sancho «en voz alta y muy
castellana». Sin embargo, los peregrinos siguen dirigiéndose a Sancho en un lenguaje mixto, que se
convierte en una especie de /Jngna franca y que esta vez Sancho entiende: «Espafiol y tudesqui, tuto uno:
bon compafio. Y Sancho respondia: Bon compafio, jura Dil'» (II, 54). Obviamente, Cervantes privilegia
la conversacion entre Sancho y Ricote, pero lo interesante es que antes de entrar de lleno en el didlogo
entre los dos personajes, quiere resaltar como no tienen ningin problema para comunicarse a pesar de
que la lengua materna de Ricote no era el castellano, aunque la dominaba perfectamente por haber nacido
y crecido en tierra espafiola: «Ricote, sin tropezar nada en su lengua morisca, en la pura castellana le dijo
las siguientes razones» (I, 54).

Otro episodio en el que se advierte el tema del plurilingtiismo en la obra es el de la visita de don
Quijote a la imprenta barcelonesa (II, 62). Si antes se ha hablado de la traduccién como clave de
resolucion del problema de la comunicacion interlingtistica, en este episodio se vera la consideracion de
don Quijote sobre la traduccién de obras literarias. De hecho, una vez llegados a la imprenta, el caballero
andante pregunta a los oficiales lo que estaban haciendo, tras haber visto que se pasaban papeles, los lefan

y los corregfan:
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Sucedid, pues, que, yendo por una calle, alz6 los ojos don Quijote, y vio escrito sobre una puerta, con letras
muy grandes: Aqui se imprimen libros; de lo que se contenté mucho, porque hasta entonces no habfa visto
emprenta alguna, y deseaba saber como fuese. Entré dentro, con todo su acompafiamiento, y vio tirar en
una parte, corregir en otra, componer en ésta, enmendar en aquélla, y, finalmente, toda aquella maquina que
en las emprentas grandes se muestra. Llegabase don Quijote a un cajén, y preguntaba qué era aquello que
alli se hacfa; dabanle cuenta los oficiales; admirabase, y pasaba adelante. Lleg en otras a uno, y preguntéle
qué era lo que hacfa. El oficial le respondi:

— Seflor, este caballero que aqui estd — y ensefidle un hombre de muy buen talle y parecer y de alguna
gravedad — ha traducido un libro toscano en nuestra lengua castellana, y estoyle yo componiendo, para darle
a la estampa.

—Qué titulo tiene el libro? -pregunté don Quijote.

—A lo que el autor respondié:

—Sefior, el libro, en toscano, se llama ¢ Bagatelle (11, 62).

De hecho, el funcionario responde que estan haciendo una traduccién al espanol de un texto
toscano titulado Le Bagatelle. Por ello, Don Quijote quiere comprobar inmediatamente si ciertas palabras

se han traducido correctamente:

—Yo —dijjo don Quijote — sé algun tanto de el toscano, y me precio de cantar algunas estancias del Ariosto.
Pero digame vuesa merced, sefior mio (y no digo esto porque quiero examinar el ingenio de vuesa merced,
sino por curiosidad no mas): ¢ha hallado en su escritura alguna vez nombrar piiata?

—S1, muchas veces —respondi6 el autor.

—Y ¢cémo la traduce vuesa merced en castellano? —pregunt6 don Quijote.

—¢Co6mo la habfa de traducir — replicé el autor — sino diciendo o/a?

—Cuerpo de tall -dijo don Quijote—, y qué adelante esta vuesa merced en el toscano idioma! Yo apostaré
una buena apuesta que adonde diga en el toscano piace, dice vuesa merced en el castellano place, y adonde
diga pin, dice wzis, y el su declara con arriba, y el gin con abajo.

=51 declaro, por cierto — dijo el autor —, porque ésas son sus propias correspondencias (11, 62).

Don Quijote dice ser un gran conocedor de la lengua toscana, pero, en realidad, en su coloquio
con el oficial toma como referencia aquellas palabras italianas que eran mas conocidas en la Espafa de la
época y, como afirma Canoénica (1995: 6), sus conocimientos lingtiisticos acaban adquiriendo un efecto
totalmente comico. De hecho, de las cinco palabras que menciona, dos (bagatella y pignatta) han pasado a
formar parte del vocabulario espafiol como préstamos del italiano.

Sin embargo, lo interesante de este episodio de la imprenta barcelonesa es precisamente lo que el

hidalgo manchego sefiala sobre las traducciones y el trabajo del traductor:
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Pero, con todo esto, me parece que el traducir de una lengua en otra, como no sea de las reinas de las
lenguas, griega y latina, es como quien mira los tapices flamencos por el revés; que aunque se veen las figuras,
son llenas de hilos que las escurecen, y no se veen con la lisura y tez de la haz; y el traducir de lenguas faciles,
ni arguye ingenio ni elocucién, como no le arguye el que traslada, ni el que copia un papel de otro papel. Y
no por esto quiero inferir que no sea loable este ejercicio del traducir; porque en otras cosas peotres se podtia
ocupar el hombre, y que menos provecho le trujesen. Fuera desta cuenta van los dos famosos traductores:
el uno, el doctor Cristobal de Figueroa, en su Pastor Fido, y el otro, don Juan de Jauregui, en su _Aminta,

donde felizmente ponen en duda cudl es la traducion, o cudl el original (11, 62).

En este pasaje Cervantes utiliza la imagen de los tapices flamencos mirados al revés, para referirse
al resultado de las traducciones, que en la mayorfa de los casos no pueden ponerse al mismo nivel que las
obras. Por tanto, don Quijote no muestra mucha inclinacién hacia la traduccion, porque dice que podria
comprometer de alguna manera la belleza del texto, al menos si no es una traduccion del griego al latin.
Ademas, deja claro que no hay que despreciar este arte de traducir, pero advierte al lector de los peligros
que puede entrafar la traduccion si el traductor no traduce fielmente al original. De hecho, considera que
la traduccién «de lenguas faciles» es «ni arguye ingenio ni elocuciéony, comparando este trabajo con el de
una mera copia de papeles. A pesar de eso, Egido (2019: 63) no esta de acuerdo con la idea de Canoénica
de que el de la imprenta barcelonesa es un asunto de relativa trascendencia, especialmente en lo que se
refiere al hecho de que la propia novela de don Quijote se erige como una traducciéon a partir de un
manuscrito arabe. Sin embargo, los transcritos en la imprenta barcelonesa no son los tnicos italianismos
presentes en la obra. En efecto, entre los capitulos 23 y 26 de la segunda parte del relato encontramos un
«caro patrén mio» pronunciado por Sancho (II, 23), asi como los sustantivos «espilorcheria» (II, 24) y
«supercheria» pronunciados por don Quijote, a los que afiade «como dice el italiano» (11, 20).

En definitiva, se ha visto que la presencia del plurilingtiismo en la obra puede provocar una
especie de problema de comunicacién interlingtifstica, que a menudo se resuelve mediante la traduccion.
Cervantes consigue asi presentar al lector el grande y vasto mundo de las lenguas, dejando claro como
estan estrechamente ligadas a la dignidad del hombre, determinando su raza, cultura y religién (como se
ve en el caso de Zoraida). Por ello, el papel de la traducciéon como medio de comprension y

enriquecimiento es necesario para entender el mundo de otra forma y desde otra perspectiva.
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LA VISION CERVANTINA DEL LENGUAJE:

CONCLUSIONES

Llegando al final de este trabajo, es necesario sacar algunas conclusiones sobre lo que se ha
investigado a lo largo de los tres capitulos. El punto de partida de esta tesis fue examinar el motivo por
el cual el Quijote se sigue definiendo un «modelo de lenguaje» y cudl podria ser la posicién de Cervantes
ante el deseo de los autores de su época de buscar una lengua perfecta. A este respecto, en linea con todo
lo analizado en los diferentes apartados, se puede afirmar que la lengua de Cervantes es un conjunto de
diferentes facetas y que el dramaturgo, al definir su ideal de lengua, se inspir6 en el pasado clasico que
buscaba continuamente una lengua perfecta, identificando las lenguas griega y latina como las mas
cercanas a esta idea. Sin embargo, Cervantes no se limité solamente a ello, sino que introdujo importantes
innovaciones que contribuyeron a consolidar su pensamiento en relacién con la lengua y sus usos.

Como se ha visto en el primer capitulo, tras el final de la Reconquista, el establecimiento de un
imperio espafiol encabezado por los Reyes Catdlicos — a los que siguieron después Carlos V y Felipe 11
— dio paso a una época de gran esplendor cultural, tanto que también la lengua castellana comenzé a
consolidarse, estableciéndose como lengua de un imperio. Y es precisamente este el contexto en el que
se situa Cervantes con el Quzjote, un contexto en el que se cultiva la ambicion de asentar cada vez mas la
lengua vernacula, buscando elevarla al nivel de las lenguas clasicas. En este sentido, se ha visto que la
«engua cortesana» y, por el caso espafiol, el «habla de Toledo», constituyeron los principales modelos
lingtifsticos en los que se inspirdé Cervantes para configurar su ideal de lengua que, como se ha
comprobado, tenfa muchos puntos en comun con la idea de la lengua perfecta propuesta por Erasmo,
aunque no esta claro llegd efectivamente a leer sus escritos. En todo caso, se ha comprobado como el
poeta era partidario de una expresion lingtistica clara, sencilla y al mismo tiempo elegante, que
abandonara la afectacién y los discursos llenos de retérica. Es decir, el poeta aspiraba a un lenguaje
discreto, como el que ya predicaban E/ Cortesano de Baltasar de Castiglione y que retoma mas adelante £/
Discreto de Gracian.

De nuevo, en el segundo capitulo se ha visto como el dialogo es el pilar de la obra, y es
precisamente a través de las conversaciones de los personajes que Cervantes consigue insertar el valor de
la naturalidad, para que el lenguaje de la obra sea accesible a todos. De hecho, a diferencia de otras obras,
en el Quijote se busca otro tipo de publico, ciertamente mas amplio. Este aspecto se ha demostrado

analizando el habla de don Quijote y el habla de Sancho, pero también observando los parlamentos de



todos los demas personajes de la obra, cada uno de los cuales se expresa con la maxima naturalidad de
su lenguaje, poniendo de manifiesto su proprio origen, raza y cultura. A través de este valor de
naturalidad, Cervantes consigue mostrar todas las diferentes facetas de la lengua espafiola, aplicindola a
diferentes contextos y situaciones y sobre todo haciendo llegar el texto al vulgo, que no solia ser el
destinatario de esta tipologia de obras.

Asi pues, esto demuestra por qué hoy en dia se sigue llamando al castellano como «la lengua de
Cervantesy, aunque es una expresion que hubiera resultado totalmente incomprensible para la gente de
la época, ya que en el momento de su publicacion la obra era considerada simplemente un texto gracioso,
un libro de entretenimiento basado en las aventuras de un loco y su fiel compafiero, que si bien
constituyen una lectura amena y entretenida, no podian considerarse parte del nicleo de las obras clasicas.
Por ello, solamente los criticos posteriores comprendieron realmente cual era el objetivo de Cervantes,
es decir, ademas de hacer de la obra una verdadera parodia de la literatura de caballerfa, contribuir a la
consolidacion de la lengua espanola, exaltindola en todos sus aspectos y contextos. Sin embargo, como
sefiala Rojo (2005: 1124), hay quienes piensan que el Quijote es la maxima expresion de la literatura
espafiola y quienes, al contrario, destacan los errores del texto, definiendo a Cervantes como un «autor
descuidado».

Esta tesis ha intentado demonstrar exactamente la primera posicion, es decir, como el Quijote
puede ser considerado un modelo de lengua, a partir de todos los elementos analizados en este estudio
que ademas hacen de la obra un modelo de buen espanol, de autoridad y digno de ser seguido. Asimismo,
una clara referencia a este tipo de perspectiva se encuentra en un pasaje del segundo Quijote, cuando el
licenciado Francisco Marquez Torres se refiere a la obra destacando «a lisura del lenguaje castellano, no
adulterado con enfadosa y estudiada afectacion» (II, Aprobacion, 539). Como sugiere Rojo (2005: 1125),
el primero en hablar del Quijote como modelo lingtistico fue Gregorio Mayans y Siscar, autor del primer
estudio sobre la obra y la vida de Cervantes (1737). Refiriéndose precisamente al Quijote, dijo que la
perfecciéon de un libro solamente se podia conseguir mediante tres aspectos fundamentales, a saber «en
la buena invencion, devida disposicion i lenguaje proporcionado al assunto que se trata». Y precisamente

sobre este ultimo punto, afiade:

En orden al estilo, ojala que el que hoy se usa en los asuntos mas graves fuesse tal. En ¢l se ven bien
distinguidos 1 apropiados los géneros de hablar. Sélo se valié Cervantes de voces antiguas para representar
mejor las cosas antiguas. Son mui pocas las que introdujo nuevamente, pidiéndolo la necesidad. Hizo ver
que la lengua espafiola no necesita de mendigar voces estrangeras para explicarse cualquiera en el trato
comun. En suma, el estilo de Cervantes en esta Historia de don Quijote es puro, natural, bien colocado,
suave, i tan emendado que en poquisimos escritores espafioles se hallard tan exacto. De suerte que es uno

de los mejores textos de la lengua espanola (1737: 25).
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Ademas de ser considerado uno de los mejores textos en lengua espafiola, hay que recordar que el
Quijote fue escrito en un periodo de transicién lingtistica, en el que la lengua oscilaba entre distintos
tipos de posibilidades y mdaltiples vacilaciones, Esto, de hecho, podria justificar la posicion de todos
aquellos criticos que se fijaron en las incorrecciones lingtisticas de Cervantes.

En definitiva, en este trabajo se ha demostrado cémo Cervantes alcanzé esa idea de perfeccion
lingtifstica aportando innovaciones lingiifsticas y mezclando lo vernaculo con la lengua culta,
consiguiendo aplicar la lengua espafiola a diferentes contextos y situaciones. Y esto es precisamente lo

que hace del Quijote un «modelo de lenguaje»
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