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Pe3rome Ha pyCcCKOM fI3bIKE

JlanHast paboTa MOCBsIEHA BONPOCY O KayecTBE MEpeBoJa U MEPEeBOTYECKUX MPHUEMAX
crapocnaBsHckoi Bepcun Crnoa 38 Ha PoxnectBo Xpucroso ['puropus Hasuansuna. B nunioMHoi
paboTe paccMaTpUBAaIOTCA CUHTAKCUYECKHE U JISKCHUECKHUE OCOOCHHOCTH TEKCTa. AHAIN3 IPUBOIAUT
K BBIBOJIy O TOM, 4YTO PACIPOCTpaHEHHOE B HAYKe MHEHUE O HU3KOM Ka4eCTBE I1ePEeBO1a HEOOXOMMO
nepecMoTpeTh. Pabota cocTOUT U3 BBeIEHUS, YETHIPEX TJIaB M 3aKJIIOUCHHUS.

[lepBas ryaBa MOCBSAIIEHA JPEBHELIEPKOBHOCIABSIHCKOW pyKomucHON Tpaguuuu Cros
I'puropust Haznan3una. DT nepeBo/ibl MOMEIIEHBI B IBYX cOOpHUKaX. [IepBblii M3 HUX MpeIcTaBiIeH
JIUTYPru4ecKOf KOJUIEKIUEH, KOTOpas, B COOTBETCTBMM CO CBOMM BU3AHTUMCKUM IPOTOTHUIIOM,
BKJIIOUaeT B ce0s1 16 romummii. Bropoii - coopaukoMm 13 mpomoBeneit, CTpykTypa KOTOPOro HE UMeeT
aHAJIOTOB B IPEUECKON M BOCTOYHBIX TpaauLusax. JIutyprudeckas KoJuleKIus gomuia 10 Hac B 151
PYKOIIMCH BOCTOYHOCJIABSAHCKOIO U FOKHOCIABAHCKOro mpoucxoxaeHus XIV-XVIII Bs., Bropas
3aCBUJIETENBCTBOBAHA JIMIIb B OJJHOM HMCTOYHHMKE BOCTOYHOCJIABSHCKOTO IpoucxoxaeHus Xl B.,
koTopblii xpanutcsi B Cankr-IlerepOypre B PHB mox mmdpom Q.nm.l.16 u xortopslii nanee
o0o03HayaeTcs Kak Kojuekc P.

Otpenpuple CnoBa ['puropus HasumaH3uHa BKIIOYEHBI M B JApPYyTH€ T'OMUJIETHUECKHE
cOoopuuku: 310 TOp)KECTBEHHUK TPHOAHBIM Ha NEpPBYIO MOJOBHHY roga u3 cobpanus Eroposa,
N360puuk CesarocnaBa 1073 1., a Takxke Bemukue Mwunen Yerbu mutposonura Makapus.
CymecTByeT NpsMOE€ OTHOUIEHME MEXAYy KOAEKCOM P M IpeuecKuMu pyKONMCSIMH IIOJHON
KOJIJICKIMH, KaK J0KazaHo B MoHorpaduu bpynu 2004 r. /lanHas cBs3b BbLIa BBIsBICHA Onarojaps
M3Y4YEHUIO TaMATHUKOB 110 BHEITHUM (MapruHalbHbIN 3HaK I'€JIMaKOH, TUTYJIbl IPOIIOBEEH, CXOJINN
U NPEUCIOBUS) U BHYTPEHHUM (KJIaCChl BAPMAHTOB M MEPEBOJUECKUE TPUEMBI) 110 OTHOLIEHUIO K
TEKCTY KpUTepUsAM. MOJIJOBaH CYUTAET, YTO KOAEKC P OTHOCHUTCA K JIUTYpPru4ecKoil KOJUIEKIUH, HO
HENb3sl COTJIaCUTBCS C €r0 BBIBOJAMM, MOCKOJIBbKY apryMeHTalus HE MOJAEPKUBAETCS BECOMBIMU
aprymeHTaMu. CIHMCKM JIMTYPrMYECKON KOJUIEKIIMM COJEp’KaT JBa IEpeBOAa, KOTOpble bpyHu
npeanonoxun oboznauyate kak Slav.l (ctapocnaBsiHckast Bepcus) M Slav.2 (cpennebonrapckas
BEpCHS).

Bo3HHKHOBEHHE 3TUX KOJIIEKIIUH MTPEICTaBISET COOO0M CIIOPHBIN BOMIPOC: pacpoCTpaHEHHOE

B HayKe MHEHHUE CBS3bIBacT nepeBoa Slav.]l ¢ mpeciaBckoi MIKOJIOH U AaTUpyeT ero KoHom [X —
HayasoM X BB. CyIIECTBYET Ipyroe NMpeArookKeHHE, COIJIACHO KOTOPOMY IEPEBOJ OTHOCHUTCS K
OXPHJICKOH IIKOJIE, B CUILy IPUCYTCTBUS apXan3MoB. OTHaKO UCIIOIb30BAaHUE psifia IPEBHUX JIEKCEM
HE SBJISIETCS JOCTATOYHBIM OCHOBAHUEM, YTOOBI MIPUUTH K NMOJ0OHOMY 3aKII0YeHHI0. YTO KacaeTcs
aBTOpCTBA nepeBoja, CiiaBoBa MPeAIoIoKuia, 4To ero BoinosHWI Koncrantun Ilpecnasckuii. Tem
HE MEHEE, HENb3s COINIACUTBCA C TAaKUM BBIBOJAOM, TaK KakK II€PEBOJYECKHE MPUEMBI U
JIMHTBUCTHYECKHE OCOOCHHOCTH, YKa3aHHBIE MCCIICOBATEIbHUIICH KaK MapKepbl MepeBOAYECKON
npakTuku KoHCcTaHTHHA, SBIISAIOTCS OOBIYHBIMHE JUI CTAPOOOITapCKUX MEPEBOIOB.
Ha ceropnsmHuii 1eHb OMyOJMKOBAHBI CIEAYIONIME M3/IaHUS CTapOCIaBSIHCKUX repeBooB CioB
I'puropust Hazuansuna: uznanue CpesneBckoro CioB 28 u 16 no konekcy P, uznanue konekca P,
cocTaBleHHOe byaunoBuueM, a Takke KpUTUUECKUE U3AaHNUS HEKOTOphIX romuinei (38 —39 —40 —
43 — 44 - 16), omyb6nukoBanHble bpyHH Ha 0ocHOBE KozieKca P 1 Ipyrux CUCKOB, COAEPIKALINX TEKCT
Slav.l. W3nanus bpyHu npencTaBisitoT co0oil mepBble KPUTHYECKHE HW3JAHUS, CO3JAHHBIE IO
IIPUHLIMIIAM COBPEMEHHOM KpUTUKHM TEKCTa. [JaBa 3akaHUMBAaeTCs ONMCAHMEM COJEp’KaHUS
npousBeaeHus. CinoBo 38 Obwio mpousHeceHo Ha PoxxpectBo 380 r., xorma ['puropuii Obut
snuckonioM KoHcrantnHononu. IlepBas u mocienHsss 4acTh TOMMWJIMH COJEpPXKAT MPU3bIB K
MIOBEICHUI0, OCHOBAaHHOMY Ha XPUCTHAHCKUX LIEHHOCTAX, a ILEHTpaJbHas 4YacTbh IOCBSIIEHA
00BSICHEHUIO 3HaUEHUSI ITpa3iHOoBaHus PoxxaecTna.

Bo BTOpOI#i r1aBe paccMaTpuBaeTcs npodiieMa KauecTBa M MePeBOAYECKUX TPUEMOB C TOUKU
3peHHs cuHTakcuca. [ 1aBa HaunHaeTcs: 00CyKJICHUEM KPUTEPHEB OLIEHKU Ka4eCcTBa CPETHEBEKOBOTO
nepeBoja. byaunosud 1 TOMCOH CUMTAIOT NEPEBOJ HEMOHATHBIM M3-32 UYPE3MEPHON TOCIIOBHOCTH.
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Kaiinept yTBepkaaer, 4Tro “‘HEMOHATHOCTH’ He sBIAETCS 3(PPEKTUBHBIM KPUTEPUEM OLIEHKU
kauecTBa InepeBona. CpaBHMBasE NEPEBOJ C JPYTUM JPEBHECIABIHCKUM IPOU3BEIECHUEM
(“borocnoBuem” Moanna DOk3apxa), oH AokaspiBaeT, uro Ciosa I'puropus Hasmansuna xopoiio
nepeBeneHbl. MccnenoBanue Kaiimepra OCHOBaHO Ha M3YyYEHUM II€PEBOJA TIPEUYECKHUX
npusaraTeabHbIX, 00pa30BaHHBIX C MOMOIIBIO cy(ddukca -tixog. B cTapocinaBIHCKOM sI3bIKE HET
IIOJIHOCTBIO COOTBETCTBYIOLIEH KOHCTpyKUuHU. Clle0BaTE€IbHO, YWUTAIOTCS B TEKCTE pa3HbIE
nepeBoIYecKre MPUEMBL: TpuiIarateibHble ¢ CyQdUKcaMu -cKb, -bHb, -UHb, TIPUYACTHS, UMEHA
CyllecTBUTENbHBIE M JApyrue (opmbl riarona. Kaifmepr He cumMTaeT naHHOE pa3HOOOpasue
pE3yJIbTaTOM IUIOXOIO IEPEBOJA: 0 €r0 MHEHHIO, 3TO IPOUCXOAUT BCIEJICTBUE TOrO, YTO B
CTapOCJIaBSIHCKOM JIaHHO€ $SI3bIKOBOE CPEICTBO HAXOAWUTCS €UI€ Ha CTaAuM pa3BUTHs. M3yueHue
Kaiinepra pokasajio, 4To MNEPEBOJ I'PEUYECKUX IPUIIAraTelIbHbIX, OOPAa30BAHHBIX C IIOMOIIbIO
cyhdukca -zixo¢ B CnoBax ['puropust borocnosa siBnsiercs nmydmmM yem B borocnosuu. st Toro
YTOOBI OIEHUTh KAa4eCTBO IMEPEBOAA HEOOXOAWMO M3Yy4aTh BCE ACHEKTHI TEKCTAa, B TOM YHUCIE U
UCTOPUIO TpagulMKu. B TekcTe 4MTarOTCs MHOIOYMCIIEHHBIE HECOOTBETCTBUS, MPEACTABISAIONINE
co0oi OmMOKH MHUCLIOB, a HE TepeBoAunKa. Ciaenyer caenarh ené 0 JHO 3aMeYaHne O IePEeBOTIECKUX
npuémax. JJocIoBHOCTD SIBISIETCS OOBIYHBIM METOJIOM BOCTOYHOXPUCTHAHCKHX IEPEBOJIOB. JlaHHBIE
KPUTEPHH UMEIOT ONpeeéHHOe 3HaYCHHE, KaK YNTaeTcs B KojodoHe rpy3uHckoro nepesoja Cios
I'puropuss Haszumanszuna Edpema Muupe. CoOmoneHue BHeIIHEH (OpMBI MO3BOJSET NepeaaTh
BHYTPEHHUH CMBICI TEKCTA.

Bo BTOpOM naparpadge npeacraBieHbl IPUMEPbl CAHTAKCUYECKUX KOHCTPYKLUH, KOTOPBIE CIEAYIOT
3a TPEUECKUM TEeKCTOM. J[oka3bIBaeTCs, 4TO MEPEBOAYMK MOHIT 3HaUeHUE (hpa3bl U XOPOILO Mepeat
€ro.

Bo-nepBhIX, aBTOp mepeBoAa COOMIOAAET HM30KOJIMYECKHE CTPYKTYphI rpedeckoro Ttekcra. Kaxk
orMeTun [Iukkmo, B crapociaaBsHCKON MMCBMEHHOCTH YIIOTPEOIISIFOTCSI CHHTAaKTUYECKUE CTPYKTYPBI,
B KOTOPBIX HAOMIOZAETCs PUTMHYECKAsh 3aKOHOMEPHOCTb. I'peueckue TEeKCThl, NMepeBeACHHBIE Ha
CTapoOOITrapCcKuii S3bIK, OOTaThl pPUTMHUUECKUMU 3 (PeKTaMu, BIUSBIIMMU HAa Pa3BUTHE CIABIHCKUX
U30KOJIMYECKUX CTPYKTYP.

Bo-BTOpBIX, aBTOp IepeBOJa NEPENAECT I'PEUYECKUN POAUTEIBHBIM CAMOCTOSATEIBHBIM IOXO0XKEU
KOHCTPYKIIMEH C NaTeNbHBIM MafekoM. [IpoucxoxkaeHue 3Toi CTPYKTYpBI MPEACTaBIsAET COOOM
CIOpPHBIM BONPOC: OHA pa3BUBAlACh IEPEBOJAMU C TPEUECKOTO WM YK€ CYLIECTBOBajla B
CTapOCJIaBIHCKOM s13bIKe? Bompoc 10 cuX mop 0cTaéTcsi OTKPBITHIM.

Bo-TpeTpux, aBTOp I€peBOAa IEpPENAET IJAroJIbHbIE  MPUIAraTesbHbIE  MOAXOASIIUMU
KOHCTPYKUUAMHU. CyIlIeCTBYET B IPEUECKOM SI3bIKE J1BA BUJIA TJIArOJIbHBIX NIPHJIaraTeIbHbIX: IEPBBIN
(Ha -Tog) BBIpaXKaeT CocOOHOCTh COBEPIIUTH JACUCTBHUE IJ1aroja, a BTOPOH (Ha -760¢) yKa3bIBaeT Ha
HEOOXO/MMOCTh COBEpIIUTh ACWCTBUE Tjarojia. larojbpHble NpuiIarateibHble IEPBOrO THIIA
IIEPEBEICHBl CTPAAATEIbHBIMU IPUYACTUSAMU (M HACTOSILErO0 M MPOLIEAIIET0 BPEMEHM) U
IIpUJIaraTeabHbIMU Ha -bHb. YTO KacaeTcsi KOHCTPYKIMM C MPUIaraTeIbHBIMU Ha -7€0G, IEPEBOTUNK
M3MEHWII CTPYKTYPY (Ppasbl, COXpaHss 3HAUCHHE IPEYECKOT0 MPEITI0KECHHUS.

ITocneqHUMM CHHTAKTUYECKUMHU CTPYKTYypaMH IPOBEAEHHOIO HAMU aHAIW3a SIBISIOTCSA I'PEYECKUE
KOHCTPYKIIMHU, B KOTOPBIX NMPOUCXOAUT CYyOCTAaHTHBALIUS OINPEJEICHHBIX YacTel pedyH ¢ MOMOIIbIO
aptukist. OHM mepeBelieHbl Pa3HBIMH MpUEMaMU: B OOJIBIIMHCTBE MPUMEPOB MPHIIAraTeIbHBIMU U
NPUYACTUSAMH, UMEIOIUMH (DYHKIHIO CYIIECTBUTEIBHOTO, MM KOHCTPYKIHUAMHU C OTHOCUTEIBbHBIM
MECTOMMEHHEM MXKe. B MEHbIIEM KOJIIMYECTBE UCIIOJIB30BAHBI TAKXKE CIEAYIOLIUE NMPUEMBL: UMEHA
CYLIECTBUTENBHBIC, IPYTHe MECTOMMEHUS, Hapeuus, IPUYACTHUs TIaroia 6simu u nepudpassl.
JlaHHas TJaBa 3aKaHUYUBACTCA 00CYKICHUEM MPUMEPOB, B KOTOPBIX MEPEBOAYUK MEHSIET CTPYKTYPY
¢dpa3bl. OHU ABISAIOTCA JOKA3aTEIbCTBOM, TOTO, YTO aBTOP MEPEBO/IA XOPOIIO BIAJCET IPEUECKUM U
LIEPKOBHOCTIABSIHCKUM s3bIKaMu. HalOmogaroTcs pasHble BUIbI U3MEHEHHH CHHTAaKCHCa: B OJHHX
npuUMepax Bcs CTPYKTypa ¢pasbl mepepabaThiBaeTCs, B APYTHX MEPEBOTUYUK MEHSET (HopMy WIN
3aJI0T IJIaroJjia Wi MEeHSET JINYHbIe (ppa3bl OE3IMUHBIMA KOHCTPYKIMSAMU (MM HA000POT).



B Tpetheii rnaBe paccMaTpuBaeTCsl BOIPOC O KAYECTBE NIEPEBOJIA U IEPEBOAUECKUX TPUEMAX C TOUKU
3peHus JIeKCUKU. ['1aBa HaunHaeTcs: 00CyKJIeHUEM KIIacCH(PUKALIUU JIEKCHUKHU COTJIACHO KPUTEPHIO,
npeuiokeHHOMYy Cl1aBOBOM, KOTOPBI OCHOBBIBACTCSI Ha PEAKOM YHOTPEOJIEHMH HECKOIBKHX
TepMuHOB. TOT (hakT, yTO TepMHH 3aUKCUPOBAH B CIOBAPSAX MAJOYUCICHHBIMH MPUMEpPAMU HE
JIOKa3bIBAET, YTO OH ACHCTBUTEIHHO ObLI HCIIOJIE30BaH B HEOOJIBIIIOM KOJIHMUYECTBE CTAPOCTABIHCKIX
namsaTHUKax. [lOCKONMBKY 40 Hac Jolia JUIIb HeOOJbIIas YacTh TEKCTOB, CO3/IaHHBIX B
CTapOCIIABSIHCKYIO 3I0XY, HEBO3MOXKHO OIPENEIUTh PEIKOCTh JIEKCUKH, OCOOEHHO KOrJa CJIOBO
00pa3oBaHO Ha OCHOBE IIMPOKO pPACIpPOCTPAaHEHHBIX B CTAPOCIABSIHCKON MHCbMEHHOCTH
MOP(OJOTHUECKUX MPOLIECCOB M MEPEBOJUYECKUX MPUEMOB, B TOM YHCIIE KaJleK, UMEIOIIUXCS U B
JPYTUX BOCTOYHOCIABAHCKUX NepeBoax. M3yueHne JIEKCUKH enI€ pa3 JOKa3bIBAET, UYTO IEPEBOTUNK
XOpOLIO BJIAAEET IPEYECKUM U LIEPKOBHOCIABIHCKUM SI3bIKAMH.

Bo BTOpOM maparpade mpeactaBieHsl IpUMeEphl, B KOTOPBIX MEPEBOIYHK HCIIONB30Ba Nepupassl,
COOTBETCTBYIOIIME 3HAUEHUIO OpPUTHHANIA. DTOT (DAKT ABISETCS OJHUM U3 I0OKA3aTEIBCTB TOTO, YTO
aBTOp NEPEBOJA U3YUWJI BHUMATEIbHO I'PEYECKUI TEKCT.

B nocneaHeil yacTu TiaBbl pacCMAaTPUBAETCS JIEKCHUKA, OTHOCSINASACA K SI3bIYECKMM KyJIbTaM M
IUIATOHOBCKOW (minocopuu. JlaHHas JeKCMKa TPEACTaBiIsieT COO0O0H 0co0yr0 TPYAHOCTb st
NePeBOIYHKA, TAK KaK TOHUMAaHHE IJIATOHOBCKOH JIEKCUKH TPeOyeT IiTy00KOro U3y4eHuUs rpedecKoit
¢dunocodun. IlepeBon hpumocodckoit IEKCUKH SBISIETCS MPEAMETOM HCCleAoBaHus JlONTyIIHHOM.
Omna cpaBHIIA NIepeBOIbI GHIOCOPCKUX TEPMHH, MPUCYTCTBYIOMIKX B ri1aBe, oomei 1 Ciosa 38
u 45. HccnenoBarenbHULIAa OTMETWIA, YTO B IepeBoe (HMIocO(CKOM JEKCHKH HaOIomaeTcs
HEYCTOWYHMBOCTH, KOTOpas siBIsieTcs Oosee 3ameTHOl B Ciioe 38 yem B Crnose 45. [IpoBenéunoe eit
HCCIIEIOBAaHUE UMEET JBa HEJOCTATKA: BO-IIEPBBIX, AHAIU3UPYIOTCS MAJIOUYUCIIEHHBIE JIEKCEMBI, BO-
BTOPBIX, HE SICHO CUMTAETCS JIU 3Ta pa3HULA PE3yJIbTaTOM BBINOJHEHHBIX PAa3sHBIMU NpUEMaMU
IIEPEBOJIOB.

UerBéprass TI1aBa IMOCBSIIEHA CIOPHOMY BOIPOCY O IPaBWJIBHOCTH CJAaBSHCKUX
SKBUBAJICHTOB, BBHIOPAHHBIX IEPEeBOJUYMKOM. HaMm H3BECTEH OrpaHMUYCHHBI OOBEM JIEKCUKU
CTapo0OITrapCcKOro s3pIKa. ITO MPOUCXOIUT M0 IBYM MIPUYMHAM: BO-TIEPBBIX, 10 CETOHSIIIHETO THS
J0NIIa TOJMBKO HEOOJNbIIAass 4YacTh JPEBHEOONTapCKOTO PYKOMHMCHOTO MaTepHaja: BO-BTOPBIX,
M3yYeHHUE CTapOCIIaBIHCKOTO S3bIKa J0JIT0€ BpeMs OBbUIO MPOBOIMIOCH HA OCHOBE MaJOYHCICHHBIX
MCTOYHUKOB, OOBIYHO KOJEKCOB ‘““CTapOCIaBSHCKOro KaHOHA” JIeckuHa, OTOOpaHHBIX 110 MPUHIUITY
UX JaTUPOBKH U IIPABOIMCAHUS.

Bo BrOopoMm maparpade mpencTaBieHbI JEKCeMbl, OTCYTCTBYIOIIUE B CIIOBApSAX CTAPOCIABSIHCKOTO
A3blKa, HO BKJIIOYEHHBIE B CIOBApU JIPEBHEPYCCKOrO S3bIKA. AHAlIM3 JIEKCUKHU IOKA3bIBAET, YTO
BIIOJIHE BEPOSTHO OHU JAPEBHECIABIHCKOTO MPOUCXO0KICHUSI.

B tperbem naparpade npeacTaBieHbl CTapOCIaBIHCKNE SKBUBAICHTHI, HEYKa3aHHBIEC B CIIOBAPSX, U
00CYX/IeHBI IPUMEPHI JIEKCEM, KOTOpbIe (JOPMaTIbHO HE COOTBETCTBYIOT OPUTHHANY, HO, OJaroaaps
U3YYEHHIO PA3HBIX ACIIEKTOB, OKAa3bIBAIOTCS IPAaBUIILHBIMU IIEPEBOAAMH.

B 3akmroueHum genaroTcsd  BBIBOABI M HaMEUalOTCSl IMEPCHEKTUBBI  JajbHEHILIEro
UCcleI0BaHus. AHAIN3 CHHTAKCHCA U JIEKCUKH JOKa3bIBAET, UTO cTapociaBsHckas Bepcus Ciaosa 38
ABJIAETCS HE TOJIBKO XOPOUIMM II€PEBOJIOM, HO U IICHHEMIIMM MCTOYHMKOM Il W3Yy4EHHUS
JPEBHECIABAHCKON NUCbMEHHOCTU. IlepeBoj BBHIMOIHWII HEU3BECTHBIM NEPEBOJYMK, XOPOIIO
3HAIOLUN TPEYECKUM SA3BIK M BU3AaHTHMCKYIO CBATOOTEUECKYIO JIMTEpaTypy. TEKCT mpencraBiisier
co0oif paboTy BBICOKOTO Ka4yecTBAa, BBIIOJHEHHYIO B COOTBETCTBUU C PACIPOCTPAHEHHBIMH Ha
Xpuctuanckom Bocroke npuémamu. HecmoTpss Ha TO, 4TO CTapOCiaBsSHCKash BEPCHUs JOCTATOYHO
CTPOTO CJEIYyEeT CBOEMY I'DEYECKOMY OpHUIMHally, HEJIb3sl €€ CUYMTATh JIOCIOBHBIM IIEPEBOJIOM.
PesynbraThl TpOBEAEHHOW HaMU pPa0OTHl TO3BOJISIIOT MPUUTH K BBIBOJLY, YTO IEPEBOAUUK
BHHUMATEJIbHO U JIOJITO M3ydal I'PEYECKUIl TEKCT, XOPOLIO MHTEPIPETHUPOBAN €ro 3HA4YE€HHE U B
pe3ysbTaTe BBINOJIHWI KAayeCTBEHHBIM IIEPEBOJ] BONPEKU TPYAHOCTAM OpUTMHANA, Kak
CUHTAKTUYECKHUM, TaK U JIEKCUUYECKUM. AHAJIN3 CHHTAKCHCA [TOKA3bIBAET, YTO HEKOTOPBIE IPEUECKUE
CTPYKTYpBI, KOTOpBIE SBISIOTCS TPYIHOCTBIO JUIS TEPEBOJYMKA, OBUIM INEpeBEICHBI MPABUILHO.
Bonpeku Tomy, 4TO CTapociaBsiHCKas BepcUsl OJM3Ka K OPUTHMHAIY, OHA SIBISETCS CO3HATENbHON



nepepadoTKON TPEYecKOro TEeKCTa, a He MeXaHW4YecKod TpaHcmosuiueid. [lo 3Toil mpuummze,
OTHOIIICHUE CTAPOCIIABIHCKOTO CHHTAKCHCA K TPEUECKOMY IMPEJCTaBIsAET cOOO0M CIIOXKHBIN BOIPOC,
HYKAAIOLIUICA B JalbHEHIIEM HCCIeIOBaHUN. AHAINU3 JIEKCUKU TOJJIEPKUBACT apTyMEHTAIHIO O
BBICOKOM KadecTBe mepeBoja. IlpucyrctBue B TekcTe nepuppa3oB M CHHTAKTHUYECKHX
MoOJTU(UKAIIMEH CBUACTENBCTBYET O TOM, UYTO IMEPEBOAYMK HHTEPIPETHPYET TEKCT IMPaBHIIBHO.
Bepnsiit nepeBoa ¢punocodckoit 1 60rocioBCKON JTEKCUKH JOKa3bIBACT, YTO MEPEBOAUUK TITYyOOKO
3HAJ HE TOJIBKO I'PEUECKUi S3bIK, HO U MJIATOHOBCKYIO U CBATOOTEUECKYIO (uiocoduro. brarogaps
M3YyYEHUIO JIEGKCUKM MOXKHO CJIIeJaTh BBIBOJ], YTO HAIIM 3HAHUSA O CTapOOOIrapCKOM JIEKCHYECKOM
(oHe HyX1aI0TCs B JAJIbHEHIIEH HaydHOU pa3paboTKe.



Introduzione

Il presente elaborato studia le tecniche di traduzione della piu antica versione paleoslava dell’Or. 38.
“Per la Teofania™ di Gregorio di Nazianzo (ca. 329-390), con lo scopo di verificare la validita del
giudizio espresso a suo tempo da Budilovi¢ (cf. BUDILOVIC 1871) sulla sua presunta scarsa qualita.
Tramite un’analisi delle tecniche di traduzione, che si concentra in particolar modo sugli aspetti
sintattici e lessicali, si forniscono argomentazioni a sostegno della tesi che il giudizio sulla presunta
scarsa qualita di questa versione e delle restanti traduzioni paleoslave delle Orazioni di Gregorio di
Nazianzo sia da rivedere. Il rischio di sottovalutare il valore di queste traduzioni ¢ di rinunciare a
delle fonti preziose per lo studio della lingua e della cultura paleoslava. Si rischia altresi di
sottostimare la vivacita dell’ambiente culturale a cui fanno riferimento, ovvero il Primo impero
bulgaro, e in particolar modo la scuola letteraria di Preslav, nel periodo che intercorre tra la fine
dell’IX secolo e I’inizio del X. Lo studio di queste traduzioni permette di ricostruire il livello di
conoscenza della lingua greca e della letteratura patristica, che, contrariamente al pensiero che si
diffuse in seguito al giudizio di Budilovi¢, era di livello alto. Nella civilta letteraria paleoslava
I’attivita di traduzione ebbe un ruolo centrale, in quanto portd all’acquisizione e alla rielaborazione
di nuovi modelli culturali. Tradurre dal greco fu per gli intellettuali paleoslavi una vera e propria sfida
- si trattava di testi complessi sia nella forma che nel contenuto — e al tempo stesso costitui
un’occasione per la lingua paleoslava di sperimentare nuove soluzioni traduttive, arricchire il proprio
bagaglio lessicale e le proprie possibilita sintattiche.

Per rivalutare il giudizio ¢ fondamentale innanzitutto interrogarsi su quali siano 1 criteri da adottare,
analizzare gli aspetti poco convincenti dei giudizi precedentemente espressi da Budilovi¢ e da
Thomson (cf. THOMSON 1983) e cercare una strada piu promettente. Un valido approccio €
suggerito dagli studi di Keipert (cf. KEIPERT 1988) e Bruni (cf. BRUNI 2004). Keipert invita a
valutare la qualita della traduzione non sulla base del concetto generico di comprensibilita che
avevano proposto Budilovi¢ e Thomson ma analizzando aspetti concreti del testo valutandone la
correttezza (lo studioso si concentra su una struttura sintattica greca particolarmente complessa: gli
aggettivi in -zzxo¢g). Bruni invita a uno studio del testo in chiave comparativistica che tenga conto di
tutti gli aspetti concreti della tradizione manoscritta, sia di quella slava che di quella greca. Il presente
elaborato, nella direzione tracciata da Keipert € Bruni, analizza la traduzione paleoslava® nelle sue
caratteristiche sintattiche e lessicali, considerando la potenziale difficolta per il traduttore, valutando
I’appropriatezza della resa, definendo le tecniche di traduzione e la loro diffusione in altre traduzioni
paleoslave. Vengono sempre considerati anche gli aspetti concreti della tradizione, tenendo conto di
possibili errori di trascrizione e varianti testuali. Per ciascuno dei dati presentati si indicano in nota le
varianti testuali, le citazioni bibliche a cui fa riferimento Gregorio, come segnalato nelle edizioni di
Bruni e Moreschini e se ci sono occorrenze significative della stessa tecnica di traduzione per lo stesso
traducente greco in altre traduzioni paleoslave. Vengono segnalati i casi in cui il lemma non ¢ attestato
in nessun’altra fonte paleoslava come traducente del corrispettivo in greco e i casi in cui la coppia di
traducenti ¢ attestata in un numero estremamente limitato di fonti paleoslave, indicando le fonti
riportate da ciascun dizionario e, se segnalato, il foglio del manoscritto. La forma base ¢ tratta da SJS,
salvo diversa indicazione. Nei casi in cui il termine ricorre nell’Orazione con una veste ortografica
non canonica, ¢ indicata tra parentesi la forma base ricostruita secondo I’ortografia dell’occorrenza
nel testo.

Tale approccio permette di riconsiderare le opinioni formulate in passato e di dimostrare come
I’anonimo traduttore paleoslavo possedesse solide competenze che gli consentirono di produrre un
testo degno di apprezzamento per le valide soluzioni grammaticali e stilistiche da lui adottate.

! Eic 10 ®@copdvia, PG 36, 312A-332B; Oratio XXXVIII in Nativitatem vel in Theophania, CPG 3010.38.
2 Sulla base delle edizioni critiche di Bruni (cf. BRUNI 2010: 270-285) e Moreschini (cf. MORESCHINI 1990: 104-149).
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Il primo capitolo ¢ dedicato alla tradizione manoscritta delle versioni slave antiche delle Orazioni di
Gregorio di Nazianzo e al problema delle edizioni critiche. Nel secondo capitolo si affronta lo studio
delle tecniche e della qualita della traduzione dal punto di vista sintattico, discutendo la questione dei
criteri di giudizio e analizzando alcune strutture sintattiche che mostrano una stretta dipendenza dal
greco e alcuni casi di variazione rispetto al testo originale. Nel terzo capitolo vengono discussi alcuni
aspetti lessicali del testo che dimostrano la competenza del traduttore: la presenza di variazioni
rispetto all’originale e una buona resa del lessico filosofico e teologico, che rappresenta una
potenziale difficolta di traduzione. Nel quarto capitolo si discute la questione del giudizio
sull’appropriatezza della resa lessicale, affrontando gli aspetti problematici della definizione
dell’inventario lessicale paleoslavo e le ragioni per cui I’Or. 38 rappresenta una fonte documentaria
preziosa ai fini di un suo ampliamento.



Capitolo 1

Le collezioni slave antiche delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo:
tradizione manoscritta ed edizioni

Nel presente capitolo sono presentate la tradizione manoscritta delle versioni slave antiche delle
Orazioni di Gregorio di Nazianzo (ca. 329-390), le collezioni omiletiche in cui esse sono incluse, i
testimoni manoscritti slavi orientali e slavi meridionali giunti fino ai nostri giorni e gli studi piu
importanti che sono stati ad essi dedicati. Viene anche discussa una questione che appare controversa
e ha sollevato accesi dibattiti: si tratta della datazione, della localizzazione e della paternita di queste
traduzioni. Viene trattato inoltre il problema delle edizioni critiche e della necessita di affrontare lo
studio di questi testi con premesse metodologiche adeguate. Infine, vengono presentate le
caratteristiche essenziali dell’Or. 38, al cui studio ¢ dedicato il presente elaborato.

1. Le collezioni slave delle Orazioni

Delle 44 Orazioni di Gregorio di Nazianzo ne furono tradotte in lingua slava ecclesiastica antica 21.
La loro diffusione ¢ principalmente legata alla storia di due collezioni: una da 16 omelie, detta
comunemente “collezione liturgica”, contenuta in piu di 150 codici cirillici slavi orientali e slavi
meridionali dei secoli XIV-XVIII, e un’altra da 13, trasmessa da un solo testimone cirillico slavo
orientale, la cui struttura non ha analoghi né nella tradizione greca, né in quelle orientali®.

1.1. La collezione delle 13 orazioni

Di questo tipo di collezione possediamo un unico testimone. Si tratta di un codice slavo orientale,
conservato alla Biblioteca nazionale russa di San Pietroburgo con la segnatura Q.n.I.16 (abbreviato
convenzionalmente con la sigla P). Il primo studio specialistico che propone una datazione del
monumento (al sec. XI) ¢ quello di Vostokov (cf. VOSTOKOV 1825). Un altro studio importante,
che esercita una forte influenza nel dibattito scientifico successivo, ¢ quello di Budilovi¢ (cf.
BUDILOVIC 1871), che si concentra principalmente su aspetti linguistici e non critico-testuali. Lo
studioso formula, inoltre, un giudizio negativo sulla qualita del testo tradotto che a lungo pesera sugli
studi successivi fino alla riconsiderazione da parte di Keipert (cf. KEIPERT 1988: 81), che,
analizzando problemi concreti della traduzione, invita a rivalutare la qualita del monumento e le sue
potenzialita come oggetto di ricerca.

I1 codice P ha due peculiarita: in primo luogo, ¢ il piu antico tra tutti i manoscritti contenenti
le traduzioni slave delle orazioni di Gregorio; in secondo luogo, la selezione di omelie e la loro
sequenza all’interno del codice (caratteristica a cui ci si riferisce con il termine di derivazione greca
akoluthia) non ha analoghi nelle altre tradizioni (né in quella originale greca, né in quella latina, né
in quelle orientali) e apparentemente non ha una spiegazione logica.

Una possibile spiegazione ¢ stata avanzata da Bruni (cf. BRUNI 2004: 64) che, sulla base di
un’analisi paleografica e codicologica sia del codice P che dei manoscritti greci contenenti la
collezione completa parziale delle omelie di Gregorio, propone che proprio questi ultimi siano da
considerarsi 1 prototipi di questa raccolta di 13 omelie. Successivamente Moldovan (cf.

3 Esistono traduzioni antiche delle orazioni di Gregorio anche in lingua latina, siriaca, araba, armena, georgiana, copta.

9



MOLDOVAN 2013: 14) offre un’altra possibile interpretazione, secondo la quale il codice sarebbe
da collocare all’interno della collezione liturgica, ipotizzando che sia un testimone difettivo di una
versione della collezione arricchita con alcuni discorsi che non erano destinati all’uso liturgico.
Propone come modello di P un tipo di collezione greca, rappresentata da 94 manoscritti, in cui alle
orazioni liturgiche segue un gruppo di orazioni non liturgiche. Le argomentazioni presentate a
sostegno della proposta riguardano 1’ordine delle omelie e I’ornamento del codice. Moldovan nota
che 1 cinque discorsi non liturgici sono inseriti in un blocco unico in posizione centrale rispetto ad
altri due blocchi di orazioni liturgiche, come se il blocco centrale fosse un inserto all’interno di una
serie compatta. Per sua stessa ammissione a questo schema manca comunque la meta della collezione
liturgica, una discrepanza per cui viene offerta una spiegazione partendo da una lacuna del codice.
Dell’Or. 28 si legge infatti solo la parte iniziale e 1’analisi codicologica dimostra che non si tratta di
un danno del codice stesso ma la porzione di testo doveva essere gia assente nell’antigrafo di P.
Nell’ipotesi proposta dallo studioso in questo spazio tra I’Or. 28 e I’Or. 16 dovevano esserci le 8
liturgiche mancanti. Moldovan analizza poi i motivi ornamentali del testo e ipotizza che il copista di
P si sia ispirato all’ornamento dell’antigrafo e che questo fosse eterogeneo e realizzato sulla base di
modelli diversi. Suggerisce poi che ci siano degli elementi in comune all’interno dei due gruppi di
orazioni, liturgiche e non liturgiche, ipotizzando quindi che le liturgiche derivino da una raccolta
omogenea gia formata.

Confrontando le due proposte di Bruni e Moldovan ¢ difficile affermare che gli elementi in
comune tra la struttura di P e la struttura dei 94 codici “misti” siano nettamente superiori a quelli che
P condivide con i manoscritti della collezione completa di tipo parziale. Le variazioni ornamentali
non costituiscono una netta divergenza e I’ipotesi che in realta facessero parte della raccolta anche le
restanti orazioni liturgiche si regge su una congettura. Allo stato attuale della ricerca la proposta che
invece discenda dalla collezione completa puod contare un numero maggiore di evidenze concrete.

Nella monografia di Bruni la proposta che P discenda dai manoscritti greci della collezione
completa ¢ corredata di dati codicologici e paleografici derivanti da uno studio sistematico dei codici
in questione, da cui emergono una serie di analogie, riscontrabili analizzando il monumento sia sulla
base di criteri esterni al testo (uso del segno marginale heliakon, scolii, prefazioni, titoli) sia interni
al testo (classi di varianti greche, tecniche di traduzione) (cf. BRUNI 2004: 39-86). Proprio nell’Or.
38 si riscontra una di queste analogie: I’uso dell’heliakon. Si tratta di un segno marginale con la
funzione di accompagnare il lettore nella comprensione del testo segnalando i punti salienti a livello
teologico. L’uso di questo ed altri segni marginali con funzioni simili risale alla filologia alessandrina.
I codici greci contenenti le omelie di Gregorio hanno come particolarita a livello paleografico I’uso
sistematico di questi segni. Nelle traduzioni orientali compaiono solo in manoscritti georgiani con le
stesse modalita d’uso che si riscontrano nei codici greci, con la differenza che la linea del disegno
slavo e georgiano ha tratti meno geometrici e piu simili alla forma di un pesce. Nella tradizione slava
lo troviamo nel codice P ma anche in alcuni manoscritti della collezione liturgica. Nell’Or. 38 nel
codice P il segno compare in due passi, riferiti entrambi all’eternita di Dio, al suo essere in un eterno
presente contrapposto al concetto di tempo, un’opposizione di origine platonica che fa parte delle
nozioni teologiche frequentemente inserite nelle orazioni da Gregorio. Si riscontra un uso analogo di
questo segno nel manoscritto Vat. gr. 2061, databile al X sec. e contenente il primo tomo della
collezione completa (cf. BRUNI 2004: 47-53).

1)
Codice P, foglio 148
0RO C'B1 H NPHENO C'B1 OT'B MPHCHO CARLIAAT

Codice Vat. gr. 2061, foglio 73

10



10 HEV OV ®ai del dv éx Tod del Hvtog
2)

Codice P, foglio 151

5% 55 0’50 MPHCNO H IECTh H BARAETD

Codice Vat. gr. 2061, foglio 74

@ed¢ v p&v del ¢#oi E6TL %oi Eoton

1.2. Lacollezione delle 16 orazioni

La collezione liturgica slava trova corrispondenza con la collezione liturgica greca. Tramite una
revisione della datazione dei codici greci (cf. BRUNI 2004: 93) si ¢ stabilito che 1’origine di questa
collezione ¢ da collocare nel IX sec. e non nel X, secondo 1’opinione piu diffusa nella letteratura
scientifica. La provenienza ¢ da fissare a Costantinopoli, che costituisce non solo il luogo d’origine
ma anche il centro di diffusione principale. Questo tipo di collezione presenta due principali tipi di
akoluthia, cio¢ di sequenza delle omelie nella collezione: una natalizia e una pasquale, in base alla
disposizione nell’anno liturgico dei testi da leggere. Dallo studio dei codici greci ¢ emerso anche che
non ci sono dati per stabilire che una delle due sequenze sia piu antica dell’altra.

La traduzione slava delle omelie della collezione liturgica ha una ricca tradizione (cf. BRUNI
2021: 12-24). Si contano 151 codici (databili dal XIV al XVIII sec.) di provenienza slava orientale,
slava meridionale e moldava. La maggior parte di essi ¢ conservata nella Federazione Russa, ma si
trovano diversi esemplari anche in Serbia, Bulgaria, Romania, Lituania, Ucraina e nei monasteri
dell’Athos. Nei codici la collezione di orazioni si presenta in diverse tipologie, differenti per
1’akoluthia e per la presenza o meno di testi aggiunti. In diversi codici le orazioni sono accompagnate
dai commentari e dalle prefazioni di Niceta d’Eraclea. Vissuto tra XI e XII sec., ha ricoperto la carica
di metropolita di Eraclea ed ¢ autore di commentari e trattati di grammatica. La traduzione paleoslava
dei suoi commentari e prefazioni presenta varie questioni non del tutto risolte, tra cui la provenienza
(orientale o meridionale) e la datazione (cf. BRUNI 2013: 41-42, 2021: 13.). Essi sono presenti nei
codici slavi in due traduzioni ed ¢ da ritenere verosimile che la piu antica, attestata solo in codici
orientali, sia stata svolta entro la fine del XII secolo e, nello specifico, entro la prima meta, con uno
scarto temporale non molto ampio rispetto alla loro composizione. La piu recente, diffusa sia in codici
orientali che meridionali, ¢ di provenienza slavomeridionale ed ¢ da datare non oltre il XIV sec. Una
parte dei codici contiene anche una biografia di Gregorio (risalente al VI-VII sec.) tradotta dal greco
in epoca bulgara antica e altri testi che non si riscontrano nei codici greci.

I1 testo slavo delle omelie si presenta in due redazioni, come ¢ stato notato diverse volte in
letteratura. Bruni (cf. BRUNI 2004: 126) propone le denominazioni Slav.I, per la redazione piu
antica, e Slav.2, per la piu recente.

Oltre a queste due collezioni le orazioni hanno circolato anche in altre raccolte (cf. Bruni 2010: 118,
2021: 14.) Sono incluse nel TorzZestvennik della collezione di Egorov (PT'b ¢. 98 n° 257, XV sec.),
nei Grandi Menei del Metropolita Macario ('IM, Cun. n°990, XVI sec., TUM Cun. n°178, XVI
sec.) e alcuni frammenti dell’Or. 40 si trovano nell’/zbornik di Svjatoslav del 1073 (I'IM, Cun.
n°1043). Si possono leggere ’Or. 1 e 1I’Or. 44 (con scoli diversi da quelli di Niceta) anche in un
monumento serbo che ha un valore significato ai fini dello studio critico del testo, I’Omeliario di
Mihanovi¢. Esso risale al sec. XIII-XIV ed ¢ conservato presso 1I’Archivio dell’Accademia croata
delle Scienze e delle Arti di Zagabria (HAZU IlIl.c.19). Rispetto ai manoscritti orientali presenta
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varianti significative, che rendono necessaria la sua inclusione nella preparazione di un’edizione
critica, ma anche lezioni in comune con essi, che testimoniano un’origine unica, risalente a una fase
piuttosto antica della tradizione (cf. BRUNI 2019: 42-43).

2. 1l problema dell’origine delle traduzioni

2.1.  L’origine della collezione delle 13 orazioni

Per quanto riguarda la collezione delle 13 omelie contenuta in P, I’opinione prevalente ¢ che la
traduzione sia stata eseguita in area bulgara orientale tra la fine del IX sec. e i primi decenni del X
sec., molto verosimilmente in alfabeto glagolitico. Thomson (cf. THOMSON 1983: 121) propone
una datazione posteriore, tra la fine del X sec. e I’inizio del XI sec., senza tuttavia presentare
argomentazioni convincenti. Un’altra proposta divergente sull’origine del testo riguarda la
provenienza geografica, che sarebbe da collocare non presso la scuola orientale di Preslav, bensi
presso la scuola occidentale di Ocrida, in virtu di una nutrita presenza di arcaismi (cf. KUL’BAKIN
1940: 33-34).

Sono state avanzate anche proposte sull’autore della traduzione. Thomson (cf. THOMSON
1983: 119) riporta, confutandola, una proposta di Vostokov (cf. VOSTOKOV 1842: 472) che
vorrebbe attribuire la traduzione delle omelie di Gregorio di Nazianzo allo stesso autore della
traduzione del Commentario ai Salmi di Teodoreto di Cirro. Un’altra proposta abbastanza diffusa
nella letteratura scientifica considera la presenza di arcaismi come un’indicazione che la traduzione
delle orazioni sia da attribuire ad allievi di Metodio.’

In un articolo del 2021 Slavova avanza la proposta che perlomeno la traduzione dell’Or. 38 e
dell’Or.40 siano da attribuire a Costantino di Preslav. Confrontando il Vangelo didattico di
Costantino® e la sua traduzione dei Discorsi contro gli Ariani di Atanasio di Alessandria’ con 7 omelie
del codice P8, la studiosa bulgara nota una serie di analogie.

In primo luogo, viene citato I’uso della forma arcaica rara sarroy al posto dell’infinito s2IH, attestata
sia nell’Or.38” sia nel Vangelo didattico' (cf. SLAVOVA 2021: 130-131). La forma arcaica sbiroy,
di indubbio interesse come fenomeno linguistico, ¢ attestata anche in Ust-Korm¢. e non costituisce,
quindi, una caratteristica esclusiva dei due testi qui confrontati. Si tratta di una forma scarsamente
attestata, che Miklogi¢ (cf. MIKLOSIC 1876: 72) include nella sua grammatica classificandola come
forma arcaica dell’infinito di sbITH, da considerare un arcaismo e da ricondurre alla pratica scrittoria
cirillo-metodiana (cf. SLAVOVA 2006b: 9). Secondo I’opinione di Moldovan le traduzioni in cui
compare sono da collocare nella fase della storia letteraria paleoslava piu antica (cf. MOLDOVAN
2021: 209). Slavova (cf. SLAVOVA 2006b: 9) solleva la questione della funzione sintattica da
attribuire a sbrroy: il suo uso coincide totalmente con le funzioni dell’infinito canonico sbiTn? Secondo
la sua proposta 1’uso di questa forma arcaica sarebbe limitato alle subordinate oggettive rette da verba
sentiendi e verba declarandi in cui il soggetto ¢ differente da quello della reggente, escludendo quindi

4 Tra i sostenitori di quest’ipotesi sono da menzionare Bruni (cf. BRUNI 2004), Vostokov (cf. VOSTOKOV 1825),
Budilovié (cf. BUDILOVIC 1871, 1875), Grassellini (cf. GRASSELLINI 1992), Keipert (cf. KEIPERT 1988), Dolgusina
(cf. DOLGUSINA:2009).

5 Tra i sostenitori di quest’ipotesi figurano Golubinskij (cf. GOLUBINSKIJ 1880) Spasova (cf. SPASOVA: 2005),
Kul’bakin (cf. KUL’BAKIN 1940), Dolgusina (cf. DOLGUSINA 2004).

¢ Slavova fa riferimento all’edizione di Tichova 2012.

7 Slavova fa riferimento alle edizioni di Vaillant (cf. VAILLANT 1954), Penkova (cf. PENKOVA 2015), Laleva (CF.
LALEVA 1990).

8 Si tratta delle Orazioni n° 1-2-16-38-39-40-43.

o Attestata in 3 casi: al par.VIL r.21 ¢ al par.XV, r.4, 1.6 (dall’edizione di Bruni 2010).

10 Attestato in 6 casi: T'UM, Cumn. n°262 (43c, 1556, 1556, 43d, 61c, 165a).
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I’'uso di questa forma in contesti dove I’infinito ha un significato finale. Nell’Or.38 si legge un
esempio che farebbe pensare diversamente:

Esempio n°1
1dv TIg oinTan T® AmAfig eivan pvcemc 1 SAov dAnmtov eivar fi teAémg Anmtdv (Par.VII, rr.24-25)

“anche se qualcuno pensasse che in virtu della sua natura semplice sia o del tutto incomprensibile o
del tutto comprensibile”

ALjIe KBTO MBHHTb MPOCTA BBITOY' €CTHCTRA AH CROI 110 NEMOCTHKEMA CZARLHIAT AH OTBNARAL NOCTHKEMA (Par.VII,
11.20-22)

BbITOY P:sbmu N
post. MbikTh add. exe N'!
AH CROE 1€10...MOCTHREMA P : HAM Reako NEMPHETNA BBITH HAW CBRBLLIENH MPHETHA in ras. N

In questo caso il verbo ofopon € contenuto all’interno di una subordinata ipotetica e regge i due infiniti
coordinati eivar (ff SAov Anmrov eivor §j teAémg Anmtov), riferiti a Dio, che occupa la funzione di
soggetto sottinteso nella maggior parte del paragrafo, interamente dedicato alle sue possibili
definizioni. Un ulteriore infinito, con valore sostantivato, ¢ inserito nel periodo con la funzione di
complemento di causa (t® dmAfig eivau pOoemc) ed & proprio quest’ultimo ad essere tradotto in P con
sbiToy. Dei due infiniti retti dal verbo che esprime il pensiero (MbiTH) viene tradotto solo il primo,
in P con il participio ¢wmipa, in N con B2ITH.

In secondo luogo, ¢ riportato il caso di un frammento di testo dell’ Or. 40 molto simile a un passo del
Vangelo didattico'. In entrambi i testi si tratta di una citazione biblica, come riporta la stessa studiosa
(il richiamo ¢ alla parabola del banchetto di nozze, Luca 14:16-24). Pensare a un collegamento
testuale diretto, ovvero che un’opera si ispiri all’altra o siano state scritte dalla stessa persona, diventa
difficile. In particolar modo, Slavova insiste sulla traduzione del termine greco vedvougog “appena
sposato”, che non ¢ attestato in nessun altro monumento paleoslavo. Per un commento piu
approfondito del vocabolo in questione si rimanda al terzo capitolo, in cui viene approfondita la
questione della rarita di un lemma e delle deduzioni che si possono fare a partire da questo tipo di
dati.

In terzo luogo, vengono menzionati diversi termini rari attestati sia nelle Orazioni che nelle opere di
Costantino, ad esempio, sia nell” Or. 38 che nel Vangelo didattico sono presenti i vocaboli nMprMK'b”
e npbBbu,H” (cf. SLAVOVA 2021: 131-134). Anche questa argomentazione non ¢ priva di aspetti
problematici, di cui si discute nel terzo capitolo.

Infine, viene segnalata la presenza di moravismi fonetici in comune: le forme del pronome T273'> ¢
ThZHuA (al posto di TaKkAL € TBRKAHUA) € il sostantivo BpATPS insieme ad alcuni suoi derivati (cf.
SLAVOVA 2021: 134). La questione della presenza di arcaismi nelle Orazioni ha ispirato diverse

TInN BbIToy € sistematicamente sostituito con BbITH.

12TUM, Cumn. 262 (88b) — PHB Q.n.1.16 (1463).

13 Attestato nell’Orazione 38 (par. VI 1.9, 1.14) e nel Vangelo didattico (TUM, Cun. n° 262 f. 57¢)

14 Attestato nell’Orazione 38 (par.1X r.4, 1.11, par.XII .23) e nel Vangelo didattico (TM, Cun. n°262 f. 113ab).
15 PHB Q.n.1.16 (149y) - TUM, Cun. n°262 (13b).
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proposte riguardo a una composizione eterogenea'® del codice P. Una delle argomentazioni presentate
a sostegno della tesi che le traduzioni presenti in P non siano state composte tutte nello stesso
momento ¢ costituita dalla presenza di due frammenti!'” che 1’Or. 38 condivide con 1’Or. 45 (Per la
Pasqua)'®. Slavova (cf. SLAVOVA 2006a: 13-14) e Petrova (cf. PETROVA 1991: 74) sostengono
che I’Or. 38 e I’Or. 45 siano frutto di due traduzioni indipendenti, una delle quali piu antica rispetto
all’altra (quella dedicata al Natale). In entrambe le proposte I’argomentazione ¢ fondata
principalmente sulla presenza di arcaismi morfosintattici e di lemmi da considerare piu antichi
rispetto ad altri. Le conclusioni che si possono trarre a partire dalla presenza di arcaismi non si
possono considerare pienamente affidabili, in quanto sono legate a una serie di aspetti problematici
che non permettono di asserire con certezza che si tratti effettivamente di relitti arcaici. Il problema
principale ¢ costituito da un fatto scontato ma dotato di forti implicazioni pratiche e cio¢ che tutto cio
che si legge in un manoscritto, in questo caso il codice P, non corrisponde alla prima versione
dell’opera ma costituisce una stratificazione di diverse versioni del testo con modifiche, intenzionali
e non, che si tramandano di copia in copia. Poiché il codice P ¢ una copia orientale che contiene un
testo anticobulgaro, si potra osservare nella lingua la presenza di almeno tre strati diversi, che
potremmo definire cirillo-metodiano, anticobulgaro, slavo-orientale. Tracciare i confini tra i vari
strati ¢ meno intuitivo di quello che appare a una prima analisi, poiché non ¢ escluso che alcuni
elementi considerabili come arcaismi siano in realta il frutto di tendenze arcaizzanti o dell’influenza
di un modello linguistico piu antico.

2.2.  L’origine della collezione delle 16 orazioni

La collezione liturgica ha un’origine anticobulgara e va collocata tra la fine del IX e I’inizio del X
sec. (cf. BRUNI 2021: 13). In precedenza, era stato suggerito da Thomson (cf. THOMSON 1983:
121) un arco di tempo compreso tra il X e I’XI sec., ma la proposta presenta dei problemi da un punto
di vista metodologico, in quanto lo studioso adduce come argomentazione la bassa qualita della
traduzione, motivo per cui il testo della collezione liturgica sarebbe da datare allo stesso periodo del
testo del codice P, senza ulteriori evidenze. Per quanto riguarda i rapporti tra Slav./ e il testo del
codice P, limitatamente alle omelie comuni alle due collezioni'®, si tratta, nella maggior parte delle
orazioni, della stessa traduzione o di un testo presentante un grado variabile di revisione; solo in due
casi (I’Or. 38 e I’Or. 16) la traduzione si puo considerare riformulata ex novo (cf. BRUNI 2010: 118).

La seconda redazione (Slav.2) risale al XIV secolo. Sulla provenienza geografica ci sono due
teorie: una che reclama un’origine serba, 1’altra un’origine bulgara. L’ipotesi serba ¢ sostenuta da
Thomson (cf. THOMSON 1983: 122) e Grassellini (cf. GRASSELLINI 1992: 190), che portano
come argomentazione la presenza di serbismi nei codici russi. L’altra ipotesi, sostenuta da Bruni (cf.
BRUNI 2004: 128-130, 2021: 13) vedrebbe la seconda redazione inserita nell’ambito della letteratura
mediobulgara del periodo esicasta. Secondo questa proposta la nuova redazione sarebbe stata
realizzata presso il monastero atonita della Laura di Sant’Atanasio. Le argomentazioni presentate
sono le seguenti: viene menzionata la presenza di un gruppo omogeneo di codici moldavi dei secoli
XV-XVII con tracce dell’ortografia tarnovense e viene riportato il contenuto del colofone di un
manoscritto che reca un ottoeco sinaitico (la cui datazione ¢ controversa, la si puo collocare al XIV
sec. o al confine tra il XV e il XVI). Viene riportato all’interno di questo colofone che lo starec loann

16 11 problema dell’eterogeneita della raccolta & stato discusso da Kul’bakin (cf. KUL’BAKIN 1940), Moldovan (cf.
MOLDOVAN 2013, 2016), Petrova (cf. PETROVA 1991), Koceva (cf. KOCEVA 1980), Dolgusina (cf. DOLGUSINA
2015).

17'Si tratta di due frammenti: dai fogli 151a-1578 (3278-3356) € 1578-159r (352a-3538).

'8 Uno studio comparato del testo dei due frammenti ¢ offerto da Dolgusina (cf. DOLGUSINA 2002), da Petrova (cf.
PETROVA 1991) e da Slavova (cf. SLAVOVA 2006a).

19'Sj tratta delle Orazioni n° 1, 16, 38, 39, 40, 41, 43, 44.
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del monastero atonita della Grande Laura di S. Atanasio avrebbe tradotto in bulgaro alcune opere dal
greco, tra cui quelle del “Teologo”, un appellativo comunemente riferito a Gregorio di Nazianzo.

3. Edizioni di riferimento

La prima edizione parziale del codice P ¢ quella di Sreznevskij (cf. SREZNEVSKIJ 1853-1855) che
contiene I’Or. 28 e I’Or. 16. La prima edizione diplomatica integrale del monumento fu realizzata da
Budilovi¢ (cf. BUDILOVIC 1875). La prima edizione critica della versione paleoslava delle
Orazioni, realizzata secondo i criteri e i metodi della filologia contemporanea, ¢ stata prodotta da
Bruni (BRUNI 2010: 116-285). Essa riguarda le Orazioni n° 38-39-40-43, nella traduzione piu antica
Slav.1. Piu di recente lo studioso ha anche pubblicato le edizioni dell’Or. 44 (cf. BRUNI 2020a) e
dell’Or. 16 (cf. BRUNI 2020b), anch’esse nella traduzione Slav. 1.

3.1.  L’approccio metodologico e i criteri che caratterizzano un’edizione critica

L’edizione di Bruni (cf. BRUNI 2010: 116) si pone come obiettivo quello di superare 1’edizione di
Budilovi¢, che gia da Keipert (cf. KEIPERT 1988: 65-66) era stata definita obsoleta a causa della
mancanza di un approccio filologico, di uno sguardo critico sottostante senza il quale I’edizione
diventa un lavoro meccanico di trascrizione.

Ma cosa implica la definizione di approccio scientifico in senso strettamente filologico, applicato allo
studio di un testo medievale? Un’edizione basata su un approccio scientifico, secondo i principi della
critica testuale, si pone come obiettivo quello di restituire un testo piu vicino possibile all’originale.
I principi metodologici alla base di questa disciplina sono evidenti in tre aspetti: la scelta delle fonti,
’uso delle fonti e la trasparenza delle scelte del filologo.

In primo luogo, per quanto riguarda la scelta delle fonti, ¢ fondamentale per la ricostruzione
del testo reperire piu testimoni possibili e selezionarli, ripercorrendo cosi ’intera tradizione.
L’edizione di Budilovi¢ si limita a usare come fonte il codice P, mentre nell’edizione di Bruni
quest’ultimo costituisce solo la base di riferimento e vengono esaminati anche i restanti manoscritti.

In secondo luogo, per quanto riguarda I’uso delle fonti, ¢ essenziale adottare un approccio
critico, per far si che 1’edizione non risulti una semplice trascrizione. Uno dei lavori di riferimento
piu importanti per la filologia ¢ La critica del testo di Paul Maas (cf. MAAS 1960), ora disponibile
in una nuova traduzione italiana redatta da Ziffer (cf. ZIFFER 2017). Nella sua introduzione viene
messo in risalto tra i pregi dell’opera il valore di primo piano che viene dato alla dimensione storica
del lavoro svolto dal filologo e alla responsabilita a cui egli non puo sottrarsi nel giudizio dei problemi
testuali, formulato a partire dal confronto dei dati di cui si dispone, esaminando le varianti testuali e
il rapporto tra i testimoni della tradizione (cf. ZIFFER 2017: XVI-XVII). Una delle difficolta
principali di questo tipo di studio ¢ il fatto che non esiste una strategia unica per tutti i problemi
testuali e al filologo ¢ richiesta quindi la capacita di valutare caso per caso. Per offrire una valutazione
di questo tipo ¢ necessario avere una visione di insieme che tenga conto di diversi aspetti legati
all’opera che si sta studiando, sia interni che esterni al testo, motivo per cui la filologia si avvale del
supporto di diverse discipline (ad esempio la linguistica, la paleografia, la codicologia ecc.). La
mancanza di un approccio di questo tipo nell’edizione di Budilovi¢ ¢ evidente, per fare un esempio,
nel trattamento riservato ai passi oscuri del testo, che spesso vengono classificati come errori senza
un tentativo di emendazione. In altri casi vengono proposte delle possibili emendazioni con un punto
interrogativo e senza un’argomentazione, presentandosi come una sorta di appunto incompiuto, pit
che come una congettura vera e propria. Cosi avviene nel seguente esempio:
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Esempio n°2
18v TIg oinTan T® AmAfig eivan pvcemc 1 SAov dAnmtov eivar fi teAémg Anmtdv (Par.VII, rr.24-25)

“e se qualcuno pensasse che per la sua natura semplice sia del tutto incomprensibile o del tutto
comprensibile”

ALjle KBTO MBNHTb MPOCTA BBITOY' €CTHCTRA AH CROK 10 NEMOCTHKEMA CZRLHAT AH OTBNARAL NOCTHKEMA (Par.VII,
11.20-22)

A CBOIE 610 HEMOCTHIKEMA CARLIA AW OTBNAAL MOCTHAKEMA P MAH BCAKO NEMPHETHA EBITH HAW CBRBLUENNE
npueTia N (in ras.)

In questo passo la lezione di P non ¢ coerente con 1’originale greco per la traduzione di 6Aog (6Aov,
acc. s. n. in funzione avverbiale) con ¢gou (cRok, acc. s. n.). Budilovi¢ coglie I’incongruenza e propone
di emendare con gneero (cf. BUDILOVIC 1875: 113). Accogliere 1’emendazione presenta perd un
problema: ¢ vero che va pensato un termine che renda il significato di 61og ed ¢ vero anche che Bbeb
soddisfa questo requisito e la presenza di cro si spiegherebbe con un’inversione delle consonanti,
una distorsione piuttosto frequente, ma ¢ anche vero che non si tratta dell’'unica possibile traduzione.
In N si legge una lezione con Bberaka (Beako, acc. s. n.), che corrisponde al significato originale ma,
trattandosi di una variante riscritta in rasura, anche in questo caso non ¢ prudente accoglierla, in
quanto potrebbe costituire un caso di contaminazione con la seconda traduzione Slav.1 o con Slav.2.

In terzo luogo, la trasparenza delle scelte del filologo ¢ una condizione necessaria affinché lo studio
del testo progredisca. Il filologo non puo sottrarsi al compito di formulare un giudizio sulla correttezza
del testo, ma al tempo stesso ¢ da tenere a mente che si tratta comunque di un’ipotesi di testo sempre
passibile di revisione. L’apparato critico di un’edizione ¢ lo strumento piu adeguato a garantire la
trasparenza del lavoro dell’editore critico, in quanto permette di segnalare ogni intervento che viene
eseguito sul testo.

E necessaria un’ulteriore considerazione sul fatto che i monumenti slavi qui analizzati contengono un
testo tradotto dal greco. L’approccio da adottare quindi nei confronti di una traduzione deve
considerare il testo d’arrivo non come un’unita indipendente ma sempre in rapporto con l’originale
greco. Un confronto del testo paleoslavo con il testo greco € necessario e proficuo, ma perde la sua
utilita se viene svolto con una vecchia edizione in cui manca uno studio testuale vero e proprio. E
quello che succede nell’edizione di Budilovi€, dove tutte le volte che viene proposto un confronto col
testo greco si tratta della versione contenuta nella Patrologia Graeca. E necessario invece che anche
il testo di partenza sia oggetto di un lavoro filologico accurato sulla tradizione e su eventuali problemi
testuali, come puo essere nel caso della tradizione greca la presenza di diverse classi di varianti (cf.
BRUNI 2010: 127-129). 11 meccanismo della traduzione implica inoltre diversi possibili problemi,
per esempio nella resa del contenuto, nel sottotesto culturale, nel rapporto tipologico tra lingua di
partenza e lingua d’arrivo ecc. Tutti questi fattori devono essere tenuti in conto senza dimenticare la
prospettiva filologica che guarda alla tradizione del testo in tutti i suoi aspetti.
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3.2. L’edizione critica dell’Or. 38

Sono riportati qui di seguito i criteri metodologici dell’edizione che ¢ stata scelta come punto di
riferimento per questo lavoro (cf. BRUNI 2010: 270-285). Alla base del testo critico viene posto il
codice P. Dal momento che ¢ stato riscontrato che ciascuna delle orazioni presenta problematiche
testuali tipologicamente differenti, per ognuna di esse al codice P vengono affiancati uno o piu
manoscritti della collezione liturgica o di altre raccolte in cui sono incluse le orazioni. Nel caso
dell’Or. 38 il testo di P ¢ sempre confrontato con il testo Slav.1 di N.2° Si tratta di un codice
mediobulgaro del XIV sec., di cui conosciamo il nome del copista (Parvoslav), e del committente, il
logoteta dello zar Ivan Aleksandér. Contiene le orazioni nella redazione Slav.2, ad eccezione delle
Orazioni 38 —43 - 11 - 14 — 16, che leggiamo nella traduzione Slav.1 senza i commentari di Niceta
d’Eraclea. Si notano numerosi segni di revisione del testo, con diverse correzioni effettuate negli
spazi sopra le righe (cf. BRUNI 2021: 25).

Il testo critico viene offerto mantenendo 1’ortografia, i segni sovrascritti e la punteggiatura del
codice P. La scelta di preservare I’instabilita morfologica e ortografica permette di ricavare piu
informazioni circa la provenienza del testo e risulta utile in vista di studi futuri. L apparato critico ¢
organizzato secondo due livelli: uno dove si citano le variazioni interne alla tradizione slava (lezioni
di N divergenti da P, emendazioni ecc.) e un altro che segnala le variazioni esterne alla tradizione
slava (riferimenti biblici e rapporti con la tradizione greca e con quelle orientali).

4. L’Or. 38: titolo, contenuto e particolarita testuali

L’Or. 38 si presenta in P col titolo ¢Taro ofla NALIEMO FPHROPHIA BBIEBLUA €CNA: NANBZHANBCKAAND:
BrOCAORBLIA CAORO: 0 POIK ACNHH X&', che riprende la forma piu antica del titolo attribuito a Gregorio
(BBIRBLUA €ritNA NANBZHANBCKAArO), contenuta nei manoscritti greci della collezione completa, che
costituisce un ulteriore elemento citato da Bruni come testimonianza del legame che sussiste tra questi
codici e P (cf. BRUNI 2004: 62-63).

L’omelia fu pronunciata da Gregorio nel Natale del 380, poco tempo dopo la sua nomina a
vescovo di Costantinopoli e, insieme all’Or. 39 (Per [’Epifania) e all’Or .40 (Per il Battesimo), fa
parte di un trio di orazioni pronunciate nello stesso periodo, la cui struttura con richiami interni fa
pensare che siano state concepite secondo un progetto unico (cf. MORESCHINI 2006: 51).

L’esortazione a un comportamento virtuoso, ispirato ai valori cristiani, occupa i primi e gli ultimi
paragrafi dell’orazione. Nella parte centrale si ha invece la trattazione, in una forma adattata ad un
uditorio misto, del significato teologico della festivita del Natale.

Per quanto riguarda la parte iniziale, i primi due paragrafi contengono un’esortazione a
festeggiare la venuta di Cristo, mentre nel terzo viene spiegato il significato dei due nomi della festa
(Natale, poiché¢ Cristo nasce, e Teofania, poiché si rivela agli uomini). Il quarto costituisce
un’esortazione al rinnovamento e specifica che I'uomo ¢ chiamato a festeggiare si, ma in una modalita
che sia coerente col significato autentico della festa. Il quinto e il sesto paragrafo chiarificano cosa
significhi festeggiare in maniera autenticamente cristiana, rifiutando 1 rituali pagani, che vengono
descritti in modo dettagliato in un elenco di esortazioni a non ripetere gli stessi comportamenti. Viene
accennato sia ai festeggiamenti pubblici sia ai rituali religiosi pagani (i riti misterici, i sacrifici).
L’alternativa per il cristiano autentico ¢ la sobrieta, uno stile di vita frugale, la ricerca del necessario
e il rifiuto del superfluo, secondo 1’ideale ascetico. Gregorio conclude il sesto paragrafo introducendo
la breve trattazione teologica che occupa la parte centrale dell’opera (per un’analisi dei contenuti
teologici e filosofici si rimanda al cap.3, par.2).

20 N = Narodna Biblioteka Sv.Sv. Kiril i Metotodij, Sofija, N° 674, fogli 86-97.
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Nei parr. XVII-XVIII viene offerta una breve presentazione della natura di Dio e dei suoi attributi.
Vengono spiegati ’eternita di Dio, il suo eterno presente contrapposto al passato e al futuro, divisioni
del tempo che appartengono solo agli esseri mortali, il suo essere inconoscibile, se non in maniera
indiretta tramite 1’intelletto, e la semplicita della sua natura, cio¢ la sua essenza uniforme e non
scomponibile. Nei parr. IX-XI viene affrontato il tema della creazione del mondo intelligibile, del
mondo materiale e dell’uomo. La creazione viene presentata come espansione della Bonta divina, che
non si accontenta di contemplare se stessa ma si propaga, generando altre forze e altre realta. Un
contrasto che ricorre spesso in questa parte ¢ quello tra dimensione intelligibile, dominio della mente,
e dimensione sensibile, vissuta attraverso la sensazione, un dualismo di derivazione platonica
reinterpretato in senso cristiano. La creazione dell’uomo, in particolare, ¢ I’unione delle due essenze
e, in quanto tale, viene descritta tramite coppie di attributi contrapposti. Il par. XII narra 1’episodio
del peccato originale, quando I’'uomo, collocato nel paradiso, nudo, senza sovrastrutture e dotato di
libero arbitrio, trasgredisce alla regola di non toccare il frutto dell’albero della conoscenza, presentato
da Gregorio come allegoria della contemplazione divina, una pratica che puo essere affrontata solo
con un’adeguata preparazione. I parr. XIII-XVI sono dedicati alla venuta di Cristo e al suo significato
nella storia, che ¢ da interpretare come il rimedio di Dio al lungo elenco di peccati di cui si era
macchiata I’umanita, contro i quali non erano serviti i parecchi segni che erano stati dati all’umanita
in precedenza. Cristo viene descritto come espressione del Logos stesso, che si abbassa alla debolezza
della natura umana per la sua salvezza. Il racconto della missione di salvezza di Cristo ¢
accompagnato da una strenua difesa del suo operato contro le molteplici accuse dei detrattori.

Gli ultimi due paragrafi tornano ad essere esortativi: I’'uomo deve ripercorrere il cammino di
Cristo per avvicinarsi a Dio e con lui risorgere. Viene presentato un lungo elenco delle tappe della
vita di Cristo: il par. XVII espone tutti i simboli della nativita, che devono essere onorati, mentre il
par. XVIII ripercorre la sua missione fino alla Passione e alla Resurrezione. L’orazione si conclude
con una preghiera rivolta a Dio affinché illumini I’uomo, per quanto consente il limite della sua natura
carnale.

Una volta discussi gli aspetti della tradizione e i problemi testuali inerenti alla versione paleoslava
delle Orazioni, si offre nei seguenti capitoli un’analisi degli aspetti sintattici e lessicali della
traduzione piu antica dell’Or. 38, a cui si aggiungono una serie di osservazioni sul problema della
qualita della traduzione.
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Capitolo 2

La traduzione paleoslava dell’Or. 38: gli aspetti sintattici

Nel presente capitolo ¢ affrontato il problema dello studio delle tecniche e della qualita della
traduzione paleoslava dell’Or. 38 da un punto di vista sintattico. Nel primo paragrafo viene discussa
la questione dei criteri di giudizio, nel secondo sono analizzati i tratti del testo paleoslavo che
mostrano una stretta dipendenza dal greco. E indagata la natura di questo legame, cercando di capire
se la traduzione sia da considerarsi come una meccanica trasposizione o un’assimilazione a livello
piu profondo dell’originale. Nel terzo paragrafo, infine, viene proposta un’analisi delle variazioni
rispetto al testo originale, con I’obiettivo di stabilire in che misura il traduttore si discosti dal testo
greco pur mantenendo la coerenza nel risultato ottenuto.

1. Criter1 di valutazione

1.1.  Le criticita del giudizio di Budilovi¢ e Thomson e 1’approccio proposto da Keipert

Nella sua monografia dedicata alla lingua della versione paleoslava delle Orazioni, Budilovi¢ formula
un giudizio decisamente negativo sulla qualita del lavoro svolto dal traduttore. Secondo la sua analisi
i frequenti presunti errori dimostrerebbero 1’incapacita del traduttore di farsi carico di un compito
altamente complesso, che avrebbe richiesto una competenza di gran lunga superiore rispetto a quella
da lui effettivamente posseduta (‘“Hamr nepeBoAYMK B3sUICS 3a A€I0, KOTOPOE OBIJIO €My He Mo cuiiam’”
- “il nostro traduttore si cimento in un'impresa al di sopra delle sue capacita”) (cf. BUDILOVIC
1871: 28). Sulla stessa linea di giudizio si colloca Thomson, il quale ritiene che il testo rappresenti
una versione talmente letterale dal greco da sfociare nell’incomprensibilita (cf. THOMSON 1983:
119); egli aggiunge inoltre che la scarsa qualita del lavoro costituisca la motivazione della comparsa
di una seconda traduzione, prodotta in epoca mediobulgara?’ (cf. THOMSON 1983: 122). E
necessario innanzitutto chiedersi se criteri quali I’approccio letterale e il livello di comprensibilita
possano essere considerati esaustivi ai fini della valutazione della qualita di una traduzione di epoca
medievale.

Gia Keipert (cf. KEIPERT 1988: 66-67) aveva messo in discussione la validita di un giudizio
formulato solo sulla base del concetto di “comprensibilita”, senza ulteriori precisazioni, e aveva
conseguentemente ragionato sui limiti di questo tipo di analisi. Procedendo in questo modo si corre
il rischio di non tenere conto di due fattori importanti: la complessita del testo di partenza e lo stadio
di sviluppo della lingua d’arrivo e dell’ambiente culturale che accoglie il nuovo testo.

La complessita del testo di partenza ¢ notevole. Non ¢ solo la forma del testo ad essere
insidiosa ma anche il contenuto stesso, in quanto ricco di citazioni bibliche, nozioni teologiche e
riferimenti agli scritti dei filosofi antichi e cristiani. A complicare ulteriormente la questione ¢ il
ricorso ad un espediente tipico della retorica tardo-antica, 1’allusivita; i molteplici riferimenti sono
inseriti per lo piu in forma implicita (cf. MORESCHINI 2006: 30-31). II rischio, laddove le
conoscenze linguistiche, teologiche e filosofiche del traduttore siano scarse, ¢ quello che non venga
colto il significato profondo del testo e che ne sia restituita una versione con forti distorsioni a livello
semantico e interpretativo.

21 Si tratta della versione Slav.2 secondo la pil recente classificazione di BRUNI 2004:126-127.
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Per quanto riguarda invece il contesto culturale a cui appartiene la traduzione, ¢ necessario ricordare
che la creazione delle prime versioni delle Orazioni risale alle origini della letteratura slava
ecclesiastica antica, che si sviluppo nel Primo impero bulgaro, tra la fine del IX e I’inizio del X sec.,
e che fa parte di un processo di acquisizione di modelli letterari bizantini e di una loro rielaborazione.
Inoltre, il paleoslavo di quel periodo risulta privo di una vera e propria codificazione e si pud
considerare una lingua in evoluzione, anche grazie all’influenza esercitata dal greco.
Keipert suggerisce un originale e valido approccio per valutare la qualita della traduzione: a parere
dello studioso bisogna operare un confronto fra traduzioni coeve per determinare eventuali differenze
nei risultati conseguiti. I confronto proposto da Keipert si basa sull’analisi di una struttura sintattica
greca che doveva risultare particolarmente ostica per il traduttore slavo: gli aggettivi in -tixog,
derivati da verbi e indicanti I’abilita a compiere I’azione corrispondente alla radice verbale. Di questi
ultimi Keipert ne confronta la resa nelle Orazioni di Gregorio di Nazianzo (secondo il codice P) e
nella traduzione della "Exdooig dxpipng tiig 0pfoddéov mictemg di Giovanni Damasceno realizzata
dal letterato bulgaro Giovanni Esarca, che in paleoslavo porta il titolo di “Teologia” (Bogoslovie).
Dal lavoro di Keipert emerge che 1’appropriatezza della resa di questa struttura nelle omelie,
esaminate dallo studioso sulla base del codice P, ¢ perfettamente accostabile a quella della “Teologia”
dell’Esarca se non addirittura superiore. L’elaborazione di una forma corrispondente in paleoslavo fu
un processo complesso e solo nel XIV secolo si affermo il suffisso -Teabns come equivalente
sistematico. Nella versione paleoslava delle Orazioni si ricorre invece all’'uso di diverse forme:
suffissi aggettivali, participi, altre forme verbali, sostantivi. La varieta di tentativi di resa (non sempre
adeguati) non va intesa come carenza del traduttore ma va interpretata alla luce del fatto che la
traduzione, essendo non piu recente del X sec., si serve di un mezzo linguistico che ¢ considerabile
in via di consolidamento (cf. KEIPERT 1988: 81).

Un esempio tratto dall’Or. 38 ¢ il caso di dnoctatindg (drootativai, nom. pl. f. par.IX, r.18). In
questo passo Gregorio si riferisce alle potenze ribelli che insieme a Lucifero hanno abbandonato il
paradiso sottraendosi all’autoritd di Dio. L’aggettivo ¢ derivato dal verbo dopioctnu “allontanarsi,
ribellarsi” ed ¢ traducibile quindi come “ribelle”. In paleoslavo ¢ stata scelta una radice verbale dal
significato corrispondente “octawn-" da “ocTamnuTn” ed ¢ stato formato un aggettivo tramite 1’aggiunta
del suffisso -bn3, ottenendo octawnba (ocTawnbNBIA nom. pl. f. par.IX, r.15). L’aggettivo, registrato in
SJS (sia nella forma octa@mnbna che nella forma oracTanbnz) col significato “inerente alla ribellione” ¢
attestato in Euc. (56a 10), in Ust.-korm¢. (35a 11) e Dijav-Sob. (43,3) nell’espressione ocTRNbNE
Aoyxs, in riferimento alle potenze del male. L’utilizzo del termine in altre fonti e in un contesto
semantico simile costituisce un ulteriore argomento a sostegno della validita della traduzione. Ziffer
(cf. ZIFFER 1989: 281) riporta un’osservazione interessante di Keipert riguardo al suffisso
aggettivale utilizzato in questo esempio: lo studioso ipotizza che in slavo ecclesiastico antico non ci
fosse differenza semantica tra i suffissi -bNa € -TeabNs. Secondo la sua analisi I’evoluzione da -bn3 a
-TeAbNB, avvenuta tra il XIV e il XV sec., ¢ dovuta alla tecnica di traduzione dell’epoca, che, cercando
un equivalente per ogni morfema, scomponeva il suffisso greco -tixog in due parti: -t (a cui
corrispondeva -TeA) € -1»0¢ (a cui corrispondeva -bNB).

1.2. 1l giudizio sugli errori: errori di traduzione o errori dei copisti?

Il pregio piu evidente del lavoro di Keipert ¢ che giudica la correttezza della resa confrontandola col
testo originale. Partire da uno studio approfondito del testo originale offre una prospettiva piu
completa e un risultato meno parziale rispetto a un’analisi del solo testo d’arrivo. Una simile
prospettiva comparativistica ¢ riscontrabile nel primo studio monografico dedicato alla tradizione
manoscritta slava delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo (cf. BRUNI 2004), alla base del quale vi ¢
I’adozione di un approccio interdisciplinare a largo raggio: la versione paleoslava viene confrontata
sia con I’originale greco sia con le altre traduzioni dell’Oriente Cristiano. Questo metodo permette di
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risolvere alcune apparenti incongruenze a livello testuale, che non possono essere classificate
automaticamente come errori di traduzione (e considerate indice di scarsa competenza del traduttore).
E necessario svolgere un’analisi testuale che tenga conto non solo dell’intero passo in cui si legge il
presunto errore, ma anche di diversi fattori che possono aver generato 1’incongruenza (cf. BRUNI
2004: 85, 2010: 127).

E il caso, per esempio, di alcuni apparenti errori dovuti in realta alla presenza di diverse classi di
varianti nella tradizione manoscritta greca. Esempi di questo tipo si trovano anche nell” Or. 38, come
nel caso del participio ®exaBappuévav nel seguente passo:

Esempio n°3

T0GODTA TEPIAAUTOV UMDV TO NYEROVIXOV, Kol TaDTO HeXABapUEVOV, O Kol OYLV AGTPOTTG TAYOG
ovy iotopévng (Par.VII rr.12-14)

“che illumina la nostra parte direttrice, una volta purificati, come illumina la vista la velocita di un
lampo che non si ferma”

TOANHLIEMH OCRELHIAA NALLIL 0YMB H CHMH OPHLLIEND EAHLIEMH H BUAICNHIE MABNHIA NerocToALIA (Par. VI rr.11-
12)

“che illumina il nostro intelletto, una volta purificato, come illumina la vista la velocita di un lampo
che non si ferma”

Nella variante greca accolta nell’edizione leggiamo xexaBappévov (da xabaipw, part. perf. med-
pass. gen. pl. m.) riferito a nuav (cf. MORESCHINI 1990: 116). Nel testo paleoslavo, come segnalato
nell’apparato critico nell’edizione di Bruni (cf. BRUNI 2010: 274), si legge ovuipensa (da ovHeTHTH,
part. pass. passato acc. s. m.) che ¢ da intendersi come riferito a oyma, poich¢ non traduce
xexadopuévov ma la variante all’acc. s. n. xexaBopuévov?? (riferito all’aggettivo sostantivato 10
NYEUOVIXOV).

Estremamente comune ¢ il caso di errori di trascrizione commessi dai copisti e dovuti alle dinamiche
della copiatura che, essendo un processo meccanico, pud dar luogo a ripetizioni, inversioni, salti,
segmentazione impropria delle parole ecc., come si riscontra nel seguente passo:

Esempio n°4

Téte motevoovoty, dtav WBwov €ig ovpavov dvepyodpevov €l 6¢ pn 10te, GAL’ dtav €€ ovpavdV
gpyouevov »ai og xpitnyv nabelopevov (Par.Il rr.22-23)

“Allora crederanno quando lo vedranno ascendere al cielo e se non crederanno nemmeno allora
crederanno quando verra dai cieli e siedera come giudice.”

TBIAA REJOVERTB: KMAA OYZBIATE HA NEEO RBCXOAALHL: ALIE AH NE TBIAAL NB IMAA B NEBECD MPAARLIL: H
Ko caAHI cBAALIA (Par.Il r.19-20)

2 noPoppévov S PPd CRO Ve D QTV Pb Ald. : xexaBapuévov AB Q?D? Vb Vp E Rufinus Maur.
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P gmexopAlib @ N BBCXOAALIA
P ¢ NBCec MPAAALD : N ¢ nice MPAATRLIA
P eBaAA N cBaALIA

1l participio ¢BpAllA (part. att. pres. da e¢satTu par.dl r.20), che traduce »aBelopevov (part. pres.
med.pass. acc. s. m. da xaBélopon par.Il r.23), dovrebbe avere la desinenza dell’acc. s. m. come
PPAALIL a cui € coordinato.

Tenendo conto di tutte le precedenti considerazioni, al fine di formulare un giudizio che valuti la
qualita del testo tradotto bisogna ricostruire la competenza del traduttore, determinando il livello di
comprensione dell’originale, la dimestichezza con la lingua d’arrivo e la familiarita con il genere
letterario e i suoi modelli. Per questo tipo di lavoro non ¢ sufficiente il mero computo dei presunti
errori, ma vanno valutate anche altre caratteristiche del testo, le scelte linguistiche che sono state fatte,
la tecnica di traduzione che ¢ stata adottata. Riscontrare incongruenze in determinati passi dell’opera
non impedisce di scorgere la tecnica con cui ¢ stata eseguita la traduzione. Per quanto riguarda
quest’ultima, ¢ necessario fare una precisazione e chiarire la questione del letteralismo. Come si ¢
detto poc’anzi, secondo Thomson la presunta incomprensibilitd sarebbe dovuta a un eccessivo
carattere letterale della traduzione. La volonta di fornire una traduzione molto aderente all’originale
e con poco margine di rielaborazione ¢ evidente; tuttavia, ¢ difficile affermare che sia stata eseguita
in maniera servile, procedendo parola per parola senza una comprensione generale della frase.

I dati presentati in questo capitolo e nel successivo mostrano che non ci sono gravi
compromissioni di significato né una massiccia presenza di passi del tutto incoerenti. E stata rilevata
invece la presenza di leggere variazioni che risultano comunque coerenti nella resa del significato e
che dimostrano una comprensione della frase e non un procedere parola per parola, senza senso critico
e visione d’insieme. Il traduttore appare quindi come un buon conoscitore del greco e del paleoslavo,
che opera una scelta consapevole e, in nome di una precisa logica, adotta un approccio alla traduzione
che si pone come obiettivo la massima resa del significato col minimo grado di variazione rispetto
all’originale. L’ipotesi trova una conferma dal confronto con altre traduzioni cristiane orientali (cf.
BRUNI 2004: 81-83), dal quale si evince che un approccio spiccatamente aderente all’originale
costituiva una tecnica diffusa nell’Oriente cristiano. E significativo il caso della traduzione georgiana
di Efrem Mcire (seconda meta del secolo XI), autore di un colofone posto in calce alla medesima che
contiene una vera e propria dichiarazione metodologica che chiarisce anche lo scopo di questo tipo
di scelta: rispettare la forma interna della parola. Anziché tentare di interpretare e spiegare ogni
sfumatura del testo si preferisce presentarlo nella veste originale lasciando al lettore (che appartiene
a un ristretto pubblico colto) I’arduo compito di sviscerare le sfumature pitu profonde del significato.
Una volta riconosciuto un disegno intenzionale dietro un simile approccio appare piu prudente
definire la versione paleoslava come una traduzione aderente all’originale, ma non eseguita alla
lettera.

Di seguito vengono presentati i dati raccolti a sostegno di questo giudizio, derivati da un’analisi del
testo dell’Or. 38 che non si limita alle incongruenze evidenti ma prende in considerazione anche altre
caratteristiche del testo apparentemente non salienti. Verra ricostruita la competenza sintattica del
traduttore analizzando il rapporto con il testo originale, sia nelle similarita sia nelle variazioni.
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2. Il rapporto con I’originale: 1’aderenza al testo greco

Il testo paleoslavo ha un rapporto molto stretto col testo greco, coerentemente col metodo
estremamente aderente all’originale diffuso nelle traduzioni cristiane orientali. Lo stretto rapporto del
paleoslavo con il greco ¢ evidente in particolar modo nella sintassi: il testo tradotto nella maggior
parte dei casi ricalca la struttura sintattica dell’originale. E una tendenza comune a tutta la produzione
letteraria paleoslava I’uso di costruzioni sintattiche fortemente influenzate dai modelli in lingua greca.
Questo fenomeno in alcuni casi si limita a una meccanica riproduzione di costrutti, mentre in altri
I’assimilazione di strutture greche ¢ indice di una rielaborazione attiva. Un esempio di struttura che
si comporta a tutti gli effetti come un calco ¢ quello delle subordinate oggettive implicite.

Esempio n°5
oi¢ ®ottag %ol doelysiag oida cuvelgvypévag (Par.V, rr.10-11)
“ai quali so che seguono il talamo e la sregolatezza”

HMBIKE AOKA H CKRPBNBI REAT chveTan! (Par.V, 11.9-10)

Si tratta di una proposizione oggettiva implicita formata da un participio all’accusativo e un soggetto
anch’esso all’accusativo. E contenuta all’interno della proposizione relativa introdotta dal pronome
oic (dat. pl.). che si riferisce ai banchetti e all’ebbrezza (xdpoic ®oi pédaig), a cui vengono associati
il talamo e la sregolatezza (»oitag %ol dochysiog). 11 testo paleoslavo ripropone la stessa struttura
senza variazioni.

Altre strutture sintattiche invece mostrano un rapporto col corrispettivo greco piu sfaccettato: i
parallelismi sintattici, il dativo assoluto paleoslavo, gli aggettivi verbali e le costruzioni greche
sostantivate realizzate con I’articolo.

2.1. Parallelismi sintattici e strutture isocoliche

Le Orazioni di Gregorio hanno una componente retorico-letteraria superiore rispetto a quelle degli
altri padri cappadoci (cf. MORESCHINI 2006: 18). Lo stile di Gregorio si pud descrivere utilizzando
la definizione di asianesimo moderato, che indica uno stile oratorio di origine ellenistica, con periodi
non eccessivamente lunghi caratterizzati dalla ricerca di un ritmo e numerosi artifici retorici. Se
invece si guarda alla componente retorica dei testi paleoslavi si incontra uno scenario controverso: ¢
stata addirittura messa in dubbio la presenza di una vera e propria dimensione letteraria della
produzione scrittoria slava delle origini (cf. PICCHIO COLUCCI 1997: 16-17). Affrontare la
questione della letterarieta ¢ un compito piuttosto arduo, per il quale bisognerebbe tenere conto anche
dei contenuti delle opere e dello scopo per cui erano concepite. In questa sede ci limitiamo a discutere
I’elaborazione formale dello stile, partendo dall’invito di Picchio a non credere alle dichiarazioni che
si trovano frequentemente nei testi paleoslavi sul rifiuto della retorica, che ¢ invece presente e
raffinatamente costruita (cf. PICCHIO COLUCCI 1997: 18). Particolarmente rilevante ¢ lo studio di

23



Picchio riguardo a un particolare artificio retorico, le strutture isocoliche?. Si tratta di un espediente
ben noto gia alla retorica tardoantica, che non manca nelle Orazioni gregoriane, il cui scopo ¢ quello
di conferire al periodo una struttura ritmica riconoscibile. Picchio individua un tipo specifico di
struttura isocolica che si pud considerare tipico dei testi della Slavia ortodossa’®. Si tratta della
formazione di periodi divisibili in serie di cola isotonici, ciascuno di essi caratterizzato da un numero
fisso di accenti. Le serie isocoliche possono poi susseguirsi formando serie semplici (cola con lo
stesso numero di accenti, es. 3 — 3 — 3), alternanti (cola con un numero di accenti variabile in una
precisa alternanza, es. 3 — 3 —4 — 4) o a cornice (cola con due diversi schemi accentuativi disposti a
cornice, es. 3 —3 —4—4—4 -3 - 3). Il punto piu complesso nella definizione di uno schema ricorrente
¢ chiarire quali debbano essere le caratteristiche dell’unita minima delle serie isocoliche, che prende
il nome di colon. Nello schema proposto da Picchio, ciascun colon deve costituire un’unita
distinguibile sia secondo un criterio sintattico (deve rappresentare un’unita logica nella struttura
sintattica generale), sia secondo un criterio tonico (deve contenere un numero ben preciso di accenti).
Questo espediente non possiede solo un valore retorico ma ha anche una precisa funzione semantica,
sottolineando i concetti essenziali e orientando la lettura dei testi.

Le strutture isocoliche sono frequentemente utilizzate da Gregorio nell’Or. 38, seppur con principi
diversi. Si possono trovare nel testo greco degli esempi di schema isocolico con delle caratteristiche
che si ritroveranno poi nelle strutture isocoliche paleoslave? La questione problematica nel rispondere
a questa domanda ¢ cosa si pud considerare un’unita accentuativa. Non trattandosi di una scansione
metrica come quella che si adotta nella versificazione ma che segue altri principi, nel caso di alcune
parole non ¢ immediato stabilire se sono da considerare autonome o enclitiche (cf. PICCHIO 1991:
300-304). Picchio specifica che, trattandosi di una scansione in cui il criterio tonico prevale su quello
sillabico, la posizione dell’accento all’interno della parola non ¢ rilevante. Il criterio da lui proposto
¢ che debba essere la struttura delle serie isocoliche nel suo complesso a determinare se una parola
sia da considerare come un’unita accentuativa o meno. Seguendo lo stesso criterio nella scansione
del testo in greco considereremo come enclitiche articoli, negazioni, particelle. Il greco, rispetto agli
esempi di Picchio, mostra una tendenza a costruire serie isocoliche piu brevi ma con maggior
uniformita dei cola da un punto di vista sintattico: non sono soltanto unita logiche ma hanno anche la
stressa struttura sintattica (es. sostantivo al nominativo — verbo al presente), un criterio che non risulta
significativo nelle strutture presentate da Picchio. Il traduttore paleoslavo non ¢ sordo ai richiami
della retorica, in gran parte dei casi riconosce I’artificio e lo preserva, tranne in qualche caso in cui
per la traduzione di un concetto si ricorre a una perifrasi, aumentando quindi la quantita di accenti.
Qui di seguito vengono esposti i casi di parallelismo sintattico greco in cui si riconoscono serie
isocoliche corrispondenti al modello individuato da Picchio.

Esempio n°6

Xp1o10¢ | yevvara, | do&doate || Xp1otdg | €5 00pavdv, | aravinooate || Xptotog | €mi yiig, | Yydonte
(Par.l, rr.1-2)

X | PAKAAIETS CA | caaguTe || X3 | ¢ NECe | cBpALprbTe | | X5 | HA zemam | RBZHecETe cA (Par.], rr.1-2)
“Cristo nasce, glorificate! Cristo scende dai cieli, andategli incontro! Cristo e in terra, elevatevi!”

Si tratta dell’incipit dell’Or. 38, in cui ¢ riconoscibile una serie di tre cola con tre accenti. Gregorio
esorta gli uomini a festeggiare la venuta di Cristo, un concetto che ¢ evidenziato e ripetuto tre volte

23 Sebbene egli stesso dichiari che la documentazione analizzata non ¢ da considerarsi esauriente per una proficua
discussione critica (cf. PICCHIO 1991: 291), il saggio ¢ da ritenere senza dubbio un punto di riferimento fondamentale
per lo studio della letteratura paleoslava.

24 Picchio analizza testi sia di provenienza slavo-orientale, sia slavo-meridionale.

24



(Cristo nasce / Cristo scende dai cieli / Cristo viene sulla terra); a ciascuna di queste tre espressioni
si abbinano tre imperativi che esortano al giubilo.

Esempio n°7

Tig | 00 TpooxvVvel | Tov ar’ apyiic; || tic | 00 So&alet | Tov Tehevtaiov?® (Par.l, 11.8-9)

ICT0 | He MOKAANRAITD CA | HCKONBHOY MOy || kBTO | Ne cAARHTB | KoNbwbHAro (Par.], r.7)

“Chi non adora colui che esiste dal principio? Chi non glorifica colui che sara l'ultimo?”

In questo caso le due interrogative retoriche, riferite a Cristo, oltre ad avere una struttura isocolica (si
possono individuare due cola da due unita accentuative) stabiliscono un contrasto (inizio/fine).
Possiedono entrambi il seguente schema sintattico: pronome interrogativo, verbo al presente alla
forma negativa e aggettivo sostantivato in funzione di complemento oggetto.

Esempio n°8

TO ypappo?’ | dmoywpel, || t© nvedpo 28| mieovextel, || ai oxiai | mopatpéyovowy,? || | dindeia |
gneioépyeton (Par.Il, 1r.5-7)

MHCMA | OTBCTARNARTD: || AOYXB | OYMBNOKHTD ¢A || ¢TBHK | MuMo TekaRTh: || HeTHNA | HaxoanTh (Par.ll,
11.5-6)

“La lettera si ritira, lo spirito si accresce, le ombre scorrono via e arriva la verita”

In questo passaggio si continua a celebrare la nascita di Cristo come un lieto evento che porta con sé
avvenimenti straordinari, elencati qui in una serie di quattro cola con due unita accentuative con il
seguente schema: sostantivo al nominativo + verbo al presente.

Esempio n°9

ITGAw | ©o ondtog | Metar, || méAy | T edg | deiotatar,®? || médw | Alyvrtog | oxoto | roddletar,®! ||

noA | Topan | otode | potiCetor®? (Par.Il, rr.1-3)

NAKBI | THMA | PACKOAITH CA! || NAKBI | CBBTB | CACTABARKTL CA || NAKBI | €PYNTS | TBMOK | MATHMS tecTb: ||
NAKBI HiAb | CTABITBMB | OPNBNBMD | npoceBLpateTs cA (Par.IL, rr.1-3)

“Di nuovo la tenebra si dissolve, di nuovo la luce si ricrea, di nuovo I’Egitto e condannato dalla
tenebra, Israele e illuminato dalla colonna di luce”

In questo passaggio continua I’elenco degli eventi straordinari che si verificano in seguito alla venuta
di Cristo. Si possono individuare quattro cola: due con tre unita accentuative (secondo lo schema

25 Prima Lettera di Giovanni 1,1.
26 Apocalisse 1,17 /2,8.

27 Seconda lettera ai Corinzi 3,6.
28 Seconda lettera ai Corinzi 3,6.
29 Lettera ai Romani 13,12.

30 Salmi 95,1.

31 Salmi 95,11.

32 Prima lettera ai Corinzi 15,47.
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avverbio — sostantivo al nominativo — verbo al presente) e altri due con quattro unita accentuative
(secondo lo schema avverbio — sostantivo in funzione di soggetto — sostantivo in funzione di
complemento — verbo al presente). Nella versione paleoslava lo schema tonico ¢ rotto solo nell’ultimo
colon dove si riscontra 1’aggiunta di ornsNaM3 (una precisazione al significato del verbo?), che non
ha un corrispettivo in greco e non sono state individuate ad oggi spiegazioni testuali convincenti per
questa aggiunta.

Esempio n°10

Tovdaiol | onavdahiécOwoov,® || "EAAnveg | dwayehdtooav,** || aipetivol | yhoocalysitwoav.

(Par.I1, rr.20-21)

Kup0Re | AX CA BAAZNATB: || éAHNH | AA CMBRRTS CA [| & ¢peTHLM | AA AZBIKOBOANORRTS (Par.IL, rr.17-18)
“Che i Giudei si scandalizzino, che i Greci ci deridano, che gli eretici provino dolore alla lingua!”

In questo passaggio Gregorio invita 1’uditorio a restare fedele all’ortodossia, lasciando perdere i
detrattori della fede, evocati in una serie di tre cola con due unita accentuative dotate del seguente
schema sintattico: sostantivo al nominativo + verbo al presente.

Esempio n°11

domep | éx tdV ypnototépav | N | 6 Avanpd, || obtog | & TV Aumnpdv | Snaveldeiv | o
ypnototepa (Par.IV, rr.8-10)

RAKO | 0T BAAKAHLLMHXB | MPHAOLLIA NEYAABNARA [| TAKO | M OT'B NEPAABNBHX | MPHTH | BAAKENBHLLIMUME
(Par.IV, rr.6-8)

“come dalle cose buone arrivano cose infelici, cosi dalle cose infelici arrivano cose buone”

Qui si legge in greco un parallelismo sintattico a due membri, introdotti tramite 1’uso di due
congiunzioni coordinate, che in questo caso vengono conteggiate come unita tonica in quanto non
introducono semplicemente due proposizioni ma delineano la struttura ritmica creando la
contrapposizione dei due membri. I due cola sono formati dalla seguente struttura: complemento di
provenienza, verbo che indica moto e soggetto di quest’ultimo, con la sola differenza che nel secondo
membro il verbo non ¢ coniugato. In paleoslavo la struttura viene mantenuta in maniera aderente.

Esempio n° 12

EMELON | OXADV | O100OHAA®V | xoxd | TO pobnuota, || paArov 8¢ | movnpdv | onepudtov | Tovnpd |
10 yeopyw (Par.V, rr.11-12)

UMBKE | ZBAB | 0y PHTEAL | ZBA0 | oyventie || Nave e | A0YKARBNB | ciMent | AFicABBNH | naoad (Par.V, rr.10-
11)

“poiché da cattivi maestri provengono cattivi insegnamenti, o meglio, da cattivi semi provengono
cattivi raccolti”

33 Seconda lettera ai Corinzi 1,23.
34 Seconda lettera ai Corinzi 1,23.
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In questo passaggio si legge un parallelismo tra due immagini metaforiche che Gregorio sceglie per
raffigurare ’immoralita dei pagani. La struttura della frase ¢ bipartita, ciascuno dei due membri ¢
divisibile in quattro unita accentuative con il seguente schema sintattico: congiunzione — genitivo di
provenienza — sintagma al nominativo con funzione di soggetto.

Esempio n°13

Mn) | tp6Bvpa | otepavdcmpey, || un | xopods | cuonomueda, || un | ®xooumompev | dyvidg (Par.V,
r.1-2)

Né | RENBYAHM | NPEABARIHIA || Ne | CBCTARMMB | AHKORS || He | O\ KPACHMB | erbrna (Par.V, rr.1-2)

“Non orniamo gli ingressi delle case con corone, non organizziamo danze, non addobbiamo le
strade”

Questo passo fa parte della lunga serie di esortazioni a un comportamento degno dei valori cristiani
che occupa tutto il quinto paragrafo. E costituito da una serie di tre cola con tre accenti ciascuno
(secondo lo schema sintattico negazione — verbo al presente — sostantivo in funzione di complemento
oggetto). In questo esempio (e nel successivo) la negazione sarebbe da considerare, secondo lo
schema di Picchio, come unita accentuativa autonoma, in quanto assume un valore rilevante sia a
livello semantico, sia a livello ritmico, poiché scandisce tutto il paragrafo, in cui I’esortazione a
evitare un determinato tipo di comportamenti ¢ centrale.

Esempio n°14

un | MBwv | dtvyeiong, || un | xpoood | mepihapyeot, || un | ypopdtov | copicuact (Par.V, rr.7-9)
Ne | NPOZPATENHIEMD | kamenHia: || Ne | cRBTENHIEMB | ZAATA: || e | M7 APOCTHIO | wapogs (Par.V, rr.6-7)

“non [indeboliamoci] con lo splendore delle pietre, con i bagliori dell 'oro, con gli artifici dei colori”
Si tratta di un altro passo della serie di esortazioni del quinto paragrafo, dedicato qui all’invito a non
dare importanza al lusso e allo sfarzo. Questo passaggio costituisce una serie di tre cola con tre accenti
ciascuno (con lo schema sintattico negazione — genitivo — sostantivo in funzione di complemento di
mezzo).

Esempio n°15

(M) tyunompev)

otvov | Tovg avBoopiag, || Oyonoldv | payyaveiag, || pwopwv | modlvtereiag. (Par.V, rr.15-16)

“(Non onoriamo) i profumi dei vini, le magie dei cuochi, il lusso degli oli.”

In questo passo continua 1’elenco di abitudini pagane dalle quali il buon cristiano deve astenersi. La
struttura ¢ tripartita e ciascuno dei cola possiede due unita accentuative, ciascuna formata da un
genitivo di specificazione e un sintagma nominale all’accusativo. Nella traduzione non si legge lo

stesso effetto ritmico perché il passo ¢ corrotto, ma possiamo ipotizzare che nel testo originale la
struttura isocolica fosse stata mantenuta.

27



BAATOZRKANNA BHNA MY'p0 MBHOMOCBA0KENHIA Ne novbTiMs (Par.V, 1r.12-13)

Ne nownBMa P @ ne novbTBMa (nowaTiMa) N
post. grna add. muue TRopharo ceBpencTeA N (in ras.): om.P
MY'pO MBNOTOCBAOKENHIA P 2 MHpoMb MNoro cAokena N (in ras.)

Nella frase greca si leggono tre sintagmi, oggetto dell’esortazione “non onoriamo”:

- otvav 100G dvOoopiog: la lezione saaromxanna guna (comune a P e N) “non onoriamo il vino
profumato” presenta una leggera variazione sintattica che non ne pregiudica I’adeguatezza;

- oyonowdv payyaveiog: € segnalato nell’edizione di Bruni (cf. BRUNI 2010: 272) come una
lacuna;

- popav moivtedeiag: il testo paleoslavo, sia in N che in P, risulta incongruente. Il sostantivo
MBHorocAoxkenHie pud funzionare come calco di moAvtedeia, Mypo presenta invece una forma sintattica
poco chiara, che sembrerebbe una desinenza di acc./nom. Poco chiara a livello sintattico appare anche
la lezione di N, che presenta un participio passato passivo da caoxumi (con quale funzione?) e mupoms
allo strum. s. (o un dat.pl., considerando una possibile confusione dei grafemi b e b, un’irregolarita
ortografica ampiamente diffusa).

Tentando una traduzione del passo in piu in N, nell’ottica di verificare se possa trattarsi di un tentativo
di colmare la lacuna, si incontrano parecchie difficolta. Per quanto riguarda TRopHAM CBBerncTRA, i
potrebbe interpretare come “audacia creativa” ipotizzando Tropnaro come gen. s. n. dall’aggettivo
TROpLNE (registrato in Mikl. come corrispondente di momtog, aggettivo verbale da moém) e cgBpencTra
come gen. s. di crepBnbeTro (tradotto come “ferocia™ in SJS e “audacia” in Mikl.). Resta irrisolto muue,
che potrebbe corrispondere a muTt “alternativamente”, che comunque non risulterebbe coerente come
significato nel contesto. Un’ulteriore difficolta nella ricostruzione della lezione corretta ¢ data dal
fatto che le varianti di N si leggono in rasura, il che suggerisce che possano essere frutto di una
contaminazione con una traduzione piu recente.

2.2.  Dativi assoluti

Un esempio su cui si ¢ ampiamente dibattuto nella letteratura scientifica ¢ 1’'uso del dativo assoluto
in paleoslavo. Questo tipo di costruzione come caratteristiche strutturali e funzione sintattica si puo
considerare analoga al costrutto greco del genitivo assoluto. La sua origine ¢ pero controversa e sono
state avanzate diverse proposte. Alcuni sostengono che essa sia un calco dal greco, mentre altri
affermano che si tratti di una struttura gia presente nella lingua slava antica prima del contatto con la
tradizione scrittoria della letteratura bizantina. Altri ancora propongono che la sua genesi sia in realta
descrivibile da una visione di compromesso tra le due posizioni e cio¢ che si tratti si di una struttura
gia presente nella lingua ma la cui comparsa e il suo sviluppo siano comunque da attribuire al contatto
col greco (per un’analisi critica del dibattito si rimanda a BRUNI 2015: 22). In ogni caso ci0 che si
nota ¢ che, anche se si trattasse di un semplice calco dal greco, questo tipo di struttura ¢ stato
assimilato dal paleoslavo in maniera pitl profonda rispetto ad altri calchi. E largamente attestato fin
dalle prime fasi della letteratura paleoslava non solo in opere tradotte ma anche in testi originali, che
appartengono a un contesto letterario slavo-ecclesiastico. Riportiamo qui di seguito alcune
argomentazioni di Belorussov (cf. BELORUSSOV 1899: 72-73) che introducono aspetti significativi
in questo senso. In primo luogo, ¢’¢ stato un cambiamento di caso (il paleoslavo usa il dativo al posto
del genitivo), il che denota un adattamento alla sintassi della lingua d’arrivo. In secondo luogo, 1’'uso
di questo costrutto ¢ piu ampio nei monumenti slavi rispetto alle funzioni che ha in greco: oltre a
sostituire una subordinata temporale, causale o condizionale puo essere usato anche per aggiungere
un chiarimento al discorso. Un altro fenomeno da considerare ¢ che si ¢ sviluppata nello slavo
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ecclesiastico di redazione orientale (XII-XIII sec.) una variante dotata di caratteristiche proprie, cio¢
la possibilita di avere lo stesso soggetto della proposizione reggente e di essere introdotto da una
congiunzione copulativa, tratti che non si riscontrano altrettanto sistematicamente nei monumenti
paleoslavi (cf. BRUNI 2015: 22).

Sulla possibilita di usare il dativo assoluto con lo stesso soggetto della principale ha scritto Collins
(cf. COLLINS 2004: 178-179). Nell’articolo vengono analizzati alcuni casi di dativo assoluto in cui
il soggetto ¢ costituito da un pronome che ¢ coreferenziale al soggetto della proposizione reggente.
Collins suggerisce che in realta questa variante, pur discostandosi da quella considerata standard (cio¢
con un soggetto diverso da quello della principale), abbia un elemento in comune con essa. Secondo
Collins entrambe le varianti manifestano una discontinuita a livello del soggetto. Cosa si intende per
discontinuita? Nel caso in cui i soggetti siano diversi la discontinuita si riscontra nel diverso referente,
nel caso in cui invece siano coreferenziali la discontinuita si pud manifestare in due modi. Nel primo
la discontinuita ¢ intesa come perdita di coesione del discorso ed ¢ il caso in cui sia inserito altro
materiale testuale tra il dativo assoluto e la proposizione reggente. Nel secondo la discontinuita ¢
intesa come differenza di ruoli tematici. In questo caso I’elemento che costituisce il soggetto avrebbe
due differenti ruoli tematici tra principale e subordinata, solitamente il ruolo di agente nella principale
e di paziente nella subordinata.

In un altro articolo Collins (cf. COLLINS 2011: 103-105) introduce poi un’ulteriore proposta,
suggerendo che la natura sintattica di questo tipo di costrutto sia da rivedere: la sua dipendenza da un
elemento reggente sarebbe da considerare essenzialmente di natura semantica e solo opzionalmente
sintattica. A sostegno di quest’analisi Collins elenca una serie di usi del dativo assoluto in cui questo
costrutto ¢ da considerarsi sintatticamente indipendente (cf. COLLINS 2011: 113-122).

Qui di seguito si riportano gli esempi di dativi assoluti che si leggono nell’Or. 38.

Esempio n°16

Vo xeWWéEVOV mpoonyoptdv €v évi mpdypatt (Par.Ill, rr.2-3)

“dal momento che sono presenti due diverse denominazioni per un unico avvenimento”
ABRBMA AGKALLIEMA: HMENBMA BB AHNOH ReLpn (Par. 111, rr.2-3)

Dal seguente passo:

Ta 6¢ vdv Oeopdvio 1 maviyvpls, €itovv [evéBhia, Adyeton yap ApedTepa, OVO HEWWEVOV
npoonyopldv &v €vi mpdypatt (Par.IIl, rr.1-3)

“La festa di oggi e la Teofania, o Natale, si dice infatti in entrambi i modi poiché sono presenti due
diverse denominazioni per un unico avvenimento”

A KKE NBINE BORRBAINHA : TPLIKBCTRO © CHPBYh POKBCTRO : PAIETH BO CA 0BOK ABBMA AGKALIEMA HMENBMA BB
teAnNon Retpm (Par II1, rr.1-3)

11 genitivo assoluto ha qui un valore causale e specifica la ragione della presenza di due nomi per la

stessa festa. I soggetti della principale (Oco@dvia / BorarAkenHm € ['evéOro / po:kbeTRO) NON coincidono
con quello del dativo assoluto (mpooryopidv /HMeNbMA).
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Esempio n°17

[Mewdvtov A oV »ai deopévov (Par.V, rr.20-21)
“mentre altri soffrono e sono bisognosi”
ANBYARLIEMB UNEMB: M TpBBOYHRLeMs (Par.V, 1.17)
Dal seguente passo:

Axpoacio yop Epol Tav 1O TEPITTOV KOl VIEP TNV YPElOV, Kol TODTO TEWOVTOV GAADV Kol OEOUEVDV,
1OV & ToD avTod TAoD 1€ Hal xpapotoc. (Par.V, 1r.19-21)

“La dissolutezza e tutto cio che é superfluo e al di sopra della necessita, mentre altri soffrono e sono
bisognosi”

NEOYAPLKANHIE BO MBI 1 BbCE 1eKe AWXOKE : M NATE NOTPEEBI 1 H ¢¢ ANBYARLIEMB HNBMB @ H TPBEOYHRLIEM :
CARLIEMB TOMO0 Ke BPBNHIA & H pacTROpenHta. (Par.V, 11.16-18)

In questo passo viene offerta la definizione di dxpocia (“sregolatezza, dissolutezza, mancanza di
contegno”, in paleoslavo neoyppbikanie). Il genitivo assoluto ha valore causale e completa la
definizione: la ricerca del superfluo ¢ da considerarsi immorale in quanto contemporaneamente
esistono uomini in condizione di indigenza. Il soggetto della subordinata (GAAwv / unEMz) non
coincide con quello della principale (Axpacio / HeoyApbiRANHIE).

Esempio n°18

ARy 8¢ tod dmeipov Bewpovpévov (Par. VIIL, r.1)

“poiché il concetto di infinito puo essere inteso in due modi”
CARMOY'BO ke BeCKoNbTbHOy Moy BHAHMOY (Par. VIIL, r.1)

Dal seguente passo:

ARy 8¢ tod dmeipov Bempovpévon, ®atd TE ApyNV ®ol TELOG — TO YOp VIEP TADTA KOl [T} £V TOVTOLC,
dmepov -, dtav pev €ig Tov dvo PuBov 6 vodg dmoPréyr, ooxr Eywv dmot oTf} ®al dnepeiontan Toig
nepl Oeod pavtaciog, 10 Evradba dneipov xal dvéxPoatov, dvapyov mpoonydpevcey; dtav d¢ gig Ta
®At® %ol 0 EERG, ABavaTov ®al avoredpov; dtav 0& cuvéAN TO v, aidviov. (Par. VIIL, rr.1-7)

“Dal momento che il concetto di infinito puo essere inteso in due modi, secondo [’inizio e secondo la

fine — infatti cio che si trova al di sopra di inizio e fine e fuori da questi limiti é infinito - quando
Uintelletto si rivolge all’abisso superiore, non avendo dove reggersi alle immagini di Dio, allora cio
che in questo senso ¢ illimitato e irraggiungibile viene definito senza inizio, quando invece [si
rivolge] alle realta che stanno in basso e alle realta che stanno al di fuori, allora [cio che si
corrisponde a questa caratterizzazione viene definito] immortale e indistruttibile, quando poi si
riunisce il tutto [si parla di] eterno.”

CK[‘OYBO Ke BGCICONI)?I)NO\/‘MOY BHAHMOY * ZATYAAOMD H ICONBLLBMb A /K€ BAILLIE C€H0 & U NE Bb C€H0 BECICONBTHNO !
Krpake BB BABILLLBNERER MPARBHUNMA OYM'L B'AZI)‘)WN) . N¢ HMBI KBAE CTORTH © H O\f'T‘B‘)bAWI‘I/I CA 1 0
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NEOY' A bPAZOYMBNHH BKHH & CRABNEH BEC IKONBLIA : BEZNATAABNO NAPBICOBA : KA K€ BB NHKBNHHXB | H NPOYHHXD
: B¢ CBMPBTH H BEC MATOYEBI 1 KTAA e CBRBICOYTIHTE Bbee BEYHNO (Par.VIII, rr.1-7)

In questo passo il genitivo assoluto ha valore causale e introduce la lunga spiegazione riguardo al
concetto di infinito, specificando la ragione di una trattazione complessa e cio¢ che I’infinito si presta
a due possibili interpretazioni. La struttura del periodo ¢ particolarmente complessa: al genitivo
assoluto seguono un’incidentale e tre subordinate temporali (una delle quali regge un participio
congiunto), che elencano i tre punti del ragionamento: definire il concetto di infinito secondo I’inizio,
definire il concetto di infinito secondo la fine e riunire le due definizioni. Si considerano come
proposizioni principali le definizioni che vengono date per ciascun passaggio: 10 &vtado dneipov
ol avéxpatov, dvapyov mpoonydpevoey — [t0 évtadba dmeipov xoi dvéxPatov mpoonydpevoev]
aBdvatov ®ai dvoredpov — [0 mav Tpoonydpevoev] aidviov. Dei tre soggetti nessuno corrisponde a
quello del genitivo/dativo assoluto (ToD dmeipov / BeckonbybHoyMOY).

Esempio n°19

ovte VP TaDTO THS B0E0TNTOC YEOUEVNG [...] 0UTE €vTOC TovT®V Oplopévng (Par. VIIL, rr.15-17)
“poiché la divinita non si estende oltre queste [...] né é limitata a un numero inferiore”

Dal seguente passo:

Beod 0¢ dtav einw, Aéyw [Motpog xoi Yiod xai ayiov IMvedpatog, obte vmep tadta Thg Hednrog
YEOUEVNG, Tva ) dTfjpov Bedv gloaydympev, obte vtog TouTwV OpLlopévng, tva un meviay Bedtntog
rotaxplOdUey, §j o0 TV povapyiov iovdailovteg 1 o1 v deboviav EAAnvilovteg. (Par. VIIL, rr.14-
19)

“Quando nomino Dio, mi riferisco a Padre, Figlio e Spirito Santo, poiché la divinita non si estende
oltre queste, cosi da non addurre una folla di dei, né e limitata a un numero inferiore, cosi da non
essere condannati da una scarsita di divinita, comportandoci come i Giudei, nel caso di una
monarchia, o come i Greci, nel caso in cui sovrabbondiamo.”

BA ke rAA peicaR - AL OLIA M CHA M ¢TAMO AXA : NH CHXB PAAH BKbCTRO PAZAMBAIEMO : AA HE MBHOKBCTEO BOMS
RBREAEM 1 NH MbHIE CHX'B OYCTARHMOY : AA NE NHLLIETORR BAKBOTRA OCARIKENH BRAECMB : AH KEAHNOZAYATHIA pAAH
KHAORBCTROVHRLIIE : A HELUIAABCTRA pAAH EAHNBCTROYHRLE (Par.VIIIL, rr.12-16)

In questo passo Gregorio specifica che quando nomina Dio si riferisce alla sua definizione trinitaria,
menziona le tre persone che lo compongono e ribadisce che sono da rifiutare le teorizzazioni che
propongono una visione politeista o al contrario limitata a una sola persona divina, escludendo il
Figlio e lo Spirito Santo. Si leggono in greco due genitivi assoluti coordinati obte vVep TadTA THG
Bed6tNTOG YEOUEVNG [...] olte €vtog TovTv Opilopévng dal valore causale e dal soggetto differente
rispetto alla principale (tfig Ogdtnrtog / éya sottinteso). Il paleoslavo ricalca il secondo col dativo
assoluto equivalente (N1 Mbhie cUXs oyeTagrMoy) il primo invece ¢ attestato solo in N, mentre in P il
participio e il suo soggetto sono declinati al caso nominativo.

P
NH CHX'D PA,A,I/I BKbCTRO PAAZI/IBMGMO

N
NH&Ke NATE CHX B}ETKOY H HZAHKAGMOY
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Esempio n°20

dALov PO AL TL XOAGDG EYovTog ®al TavTeV Tpdg dravta (Par. X, r1.8-9)

“poiché ognuna e in un rapporto armonico con le altre e tutte sono in equilibrio ['una con [’altra”
MNOMOY' B HVEMB AOB('S CZRLUII : H BbCBMb KB Bbeenoy' (Par. X, rr.7-8)

Dal seguente passo:

"Enel 8¢ T mpdTa #oADC ElXEV 00TH, SeDTEPOV EVVOET HOGHOV DAMHOV Ol OPDOUEVOV, Kl 0VTOG EGTL
10 €€ ovpovoD xal YNNG ®ol TOV &V HECH GVOTNUE TE Hal CVYXPLUM, ETOVETOV LEV THS KO €X0CTOV
eveviag, a&lemaveTd®TEPOV 08 TG €& AMAVI®MV €DOPUOCTIOG Kol CLUEMVING, AAOVL TPOS dALO TL
HOADG EYOVTOG ®Ool TAVT®V TPOG BTOVTa, €1G EVOG HOGUOV GUUTANP®GLY, Tva O&iln U povov oixeiov
VT OOV, AALL xail TavTn EEvy DootcacBat dvvatog Gv. (Par. X, rr.3-11)

“Poiche il primo (mondo) stava ben disposto al suo cospetto, (Dio) concepi col pensiero un secondo
mondo, materiale e visibile, ed esso ¢ ['unione complessiva del cielo, della terra e delle cose che
stanno in mezzo, degna di lode per la bellezza di ciascuna delle sue parti e ancora piu encomiabile
per [’armonia e ’accordo di tutto quanto, poiché ciascuna parte é in rapporto armonico con le altre
e tutte sono in equilibrio ['una con l’altra e si completano in un unico cosmo, in questo modo (Dio)
dimostra di essere capace di creare non solo la natura a Lui simile, ma anche quella che gli e
completamente estranea”

KIAAKE MPBRBIM AOBPE CTROPEND EBICTL HMb : RBTOPRH CAMBILLARKTE MUY : RELUBCTREND H RHAWM® | H TAKO
KCTh CBCTABAGNHIE M CBTBYENHIE 0TB NEBECE M ZEMAA M OTB CPBABNL @ MOKRAABNO Ké H BBCEAWTBCKBIMH
XBITPOCTBMH & AOCTOMOXBAABNEIE iKe 0TB RbCEr0 CATBKANHIA M CAAACHIA | HNOMOY' ¢B HNEMB AOBPE CZRLUIO : M
BBCBMb KB BBCEMOY' | BB IAHND MHPB CBRPBLLENHIE : AA NOKAKETE Ne ThKBMO CROK C6E'B CTHCTRO & N H BhChMb
CTPANNOY' CBCTABHTH CHABND CBI (Par.X, r1.3-10)

In questo passo il genitivo assoluto greco ha valore causale e spiega perché I’intero cosmo ¢ ancora
piu meritevole di lode rispetto ai suoi elementi considerati singolarmente. Il soggetto del genitivo
assoluto ¢ costituito dai due aggettivi dALov e mhvtwv, riferiti ai singoli elementi dell’universo, ¢ da
considerare come elemento reggente la proposizione “a&lemoveTrdTEpOV O& THG €5 AmAvimV
evappootiog ®xoi cvpewvias”, (“ancora piu encomiabile per |’armonia e I’accordo di tutto quanto”)
riferita a “cVomud te ®oi cvyxpwa” (“/’'unione complessiva™). Anche in questo caso quindi ci
troviamo davanti a un genitivo assoluto con un soggetto che non ¢ coreferenziale a quello della
proposizione reggente. In paleoslavo la costruzione ¢ tradotta con un dativo assoluto che ne mantiene
inalterate le proprieta.

Esempio n°21

oUT® T0D TOBOL KAl TOD Adyov Pracapuévav (Par.X, r.19)
“perché mi hanno costretto il desiderio e dalla parola”
CHLLE KEAANHER © U CAORECT NOY'K A BLLIEMA

Dal seguente passo:
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Todto o1 ®oi oMo, xai €1 uxpov avmbev Np&aunv, odtm Tod TOBoL Kol ToD AdyoL Placapévav.
(Par.X, rr.18-19)

“Lo faro, anche se ho iniziato un po’ da lontano, trascinato dal desiderio e dalla parola”™
C€ Ke M CTROPHR © M ALE MAABMb BBILLE NATACH CHLLE KEAANHKR : M CAORECT NOYK ABLLIEMA (Par.X, 1r.16-17)

In questo passo il genitivo assoluto ha valore causale: Gregorio giustifica all’uditorio la sua
digressione in merito alla creazione del mondo intelligibile e del mondo sensibile. Anche in questo
esempio i soggetti della principale e della reggente non coincidono. La traduzione paleoslava ha degli
aspetti problematici: il participio ¢ reso correttamente al dativo duale neutro, ma dei due soggetti
(keaanmrm ¢ caoreci), 1l secondo ha la desinenza al dativo, il primo no. La presenza del predicato e di
uno dei due soggetti con la desinenza corretta fa pensare che non si tratti di un errore di traduzione,
ma che il costrutto sia stato riconosciuto e tradotto correttamente e che keaanukr sia da considerare
come un errore di trascrizione di qualche copista.

2.3.  Aggettivi verbali

Gli aggettivi derivati da verbi rappresentano una categoria sintattica potenzialmente problematica
nella traduzione, poiché in paleoslavo spesso mancano formazioni equivalenti. Si ricorre
frequentemente al participio che, tra le varie forme verbali, ¢ quella che possiede piu tratti in comune
con I’aggettivo. In greco antico I’aggettivo verbale si puo formare con due diversi suffissi, generando
due voci dalla diversa sfumatura di significato: il primo, -tog, equivale a un participio passato passivo
0 a un’espressione parafrasata del tipo “¢ possibile compiere I’azione espressa dalla radice verbale”,
il secondo, -teoc, forma un aggettivo dal significato “¢ necessario compiere 1’azione espressa dalla
radice verbale”.

Per quanto riguarda gli aggettivi verbali del primo tipo, con il suffisso in -toc, tendenzialmente si
ricorre al participio passivo, presente o passato, una forma verbale che si avvicina abbastanza al
significato del suffisso per poter affermare che il significato complessivo della frase viene preservato.
In alcuni casi sono stati formati aggettivi dalla radice verbale col suffisso -sbnz. Entrambe le tecniche
di traduzione possono essere considerate adeguate e vengono adottate anche in altre traduzioni coeve
come traducenti dei corrispettivi greci, come indicato in nota nei seguenti esempi.
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Tabella n°1: Aggettivi verbali del 1° tipo (in -t0oc)

Aggettivo greco Traduzione Tecnica di
paleoslava traduzione
afpmrog appotov NE AAOMB NE RAAOMBIXD Participio
(BBpooxwm) (gen. pl. m. (meTH) (gen. pl. m. presente
par.XVII, r.13.) par.XVII, r.10) passivo
“digiuno”
66vTog a0vTov NE KPHOMB NE KPBOMBHX Participio
(60w) (gen. pl. m. (kpBTH) (gen. pl. m. presente
par.XVIL, r.13) par.XVIL, r.10) passivo
“non ammesso al
sacrificio”
devntog dxeviTovg NeABHIKHMB NEARHKHMBI Participio
(ntvém) (acc. pl. m., (ARHKATH) (acc. pl. m., presente
parIX,r.11,r.14) par.IX, r.10, r.13) passivo
“immobile”
dtioTog dutiotog NECAZBAAND NECAZBAANBI Participio passato
(»tilw) (nom. s. m. (cBZbAATH) (nom. s. m. passivo
par.XIII, r.28) par.XIII, r.26)
“increato”
danmrog dnmrov NENoCTHKEMB NenocTH:KeMA Participio
(AopBavo) (nom. s. n., (MOCTHINARTH) (gen. s. n., presente
par.VIL, 1.25) par.VIL, r.21) passivo
“inafferrabile”
GAnmrog GAnmrov NENPHATB NEMPHATO Participio passato
(AopBavo) (nom. s. n., (npurATH) (nom. s. n., passivo
par.VIL, r.15) par.VIL, r.13)
“inafferrabile”
danmrog aMmTE NPHATD npnaTo’’ Participio passato
(Aappdévo) (dat. s. n., (npurATH) (nom. s. n., passivo
par.VIL, r.16) par.VIL, r.14)
“inafferrabile”
AVEATIOTOG AVEATTIOTOV NENAYAANBNES NENATAANBNO Aggettivo in -bNB
(8Amilow) (nom. s. n., (dalla radice di (nom. s. n.,
par.VIL, r.16) NATARNTH CA) par.VIL, r.14)
“che non offre alcuna
speranza” aveimiotolg NENAPAANHMH
(dat. pl. f. (strum. pl. n.
par.XIll, r.7.) par.XII, r.6)

35 8JS: Euc. (1a 13); Srez: Men-ott .1096 (14).

36 In N si legge la variante HerpHeTNa, la tecnica di traduzione non cambia.

37 In N si legge la variante nenpiaTo. Dei due participi che traducono I’aggettivo verbale 8Anztog (dMnte, dat. s. n.) € da
considerarsi piu coerente con Ioriginale quello nella variante di N (nenpiaTo), col prefisso negativo ne che traduce I’alfa
privativa greca. Anche Budilovi¢ propone di emendare il participio ripristinando il significato negativo (cf. BUDILOVIC
1875: 113). In entrambe le varianti si osserva una piccola variazione rispetto all’originale, si ricorre all’uso del nominativo
invece del dativo (“cio che e inafferrabile suscita stupore’), che non costituisce una grave compromissione del significato.
38 Forma registrata da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P.
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Aggettivo greco Traduzione Tecnica di
paleoslava traduzione
avemyeipntog avemyeipntov NENAYATD NENAYATO Participio passato
(Emyepém) (nom. s. n., (NAYATH) (nom. s. n., passivo
par.VIL, 1.16) par.VIL, r.14)
“irraggiungibile”
GopaTog Goparog NeRHAHMB NEBHAHMBH Participio
(6paw) (nom. s. m., (RUABTH) (nom. s. m., presente
par.Il, r.17) par.Il, r.15) passivo
“invisibile”
aopdtov NEBMAHMA Participio
(gen. s. n., (gen. s. n., presente
par.XI, r.8) par.XI, r.8) passivo
GopaTog Goparog NERBZbpHME ' NERBZbpHMOIE Participio
(6paw) (nom. s. m. (RBZbETH) (nom. s. n., presente
par.XIII r.15) par.XI, r.8) passivo
“invisibile”
dnaidevtog amaidevTol NENAICAZAN NENAKAZANHH Participio passato
(nom. pl. m. (HaKcazaTH) (nom. pl. m. passivo
“che non ha ricevuto par. X1V, r.3) par. X1V, r.3)
un’adeguata
formazione”
amepiinmrog amepiinmrog NEOBLMBND NEOBLMbHNOI Aggettivo in -bNB
(mepropPavo) (nom. s. m. (dalla radice di (nom. s. n.
par.XIII, r.15) OBATH) par.XIII, r.14)
“incomprensibile”
dydpmTog Qydp1Tog NeRBMBCTHMB ! NERBMBCTHMBI Participio
(xopéw) (nom. s. m. (RBMECTHTH) (nom. s. m. presente
par.XIII, r.29) par.XIII 1.26) passivo
“incomprensibile”
dvcbedpntov dvcBempntov Neoy,A,bPAzoyMbwz,“ NEOY ABPAZOYMENO Aggettivo in -bNB
(Bewpém) (nom. s. n., (nom. s. n.,
par.VIL, r.23) par.VIL, .19)
“difficile da
contemplare”
EMOUVETOG EMOVETOV MOXBAALNE MOXBAABHNO Aggettivo in -bia
(Emouvéw) (nom. s. n. (nom. s. n.
par.X, 1.6) par.X, r.5)
“degno di lode”

39 SJS: Euc. (3b 2 — 93a 20); Mikl: Cloz. (I 559), Supr., I1zb.1073, Pand-Ant. XIV; Srez. ne riporta 1’utilizzo in un altro
passo del codice P (365).

40 In N si legge la variante negup MBI, la tecnica di traduzione non cambia.

41'SJS: Supr. (248,29); Srez: Men 1097 (114); SRJa: Usp-sb (456). In N si legge la variante newsaTI, participio passato

passivo da oBATH.
42 Forma registrata da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P (con la dicitura “Bmbcro

NEOYAOBb PA3YMBNBIHT).
43'SJS: Supr. (456,15); SDJa: Efr-kormé. (2446), Rjaz-Korm¢. (398 349r, 373a), Amart. (2648).
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Aggettivo greco Traduzione Tecnica di
paleoslava traduzione
Ovntog Ovntiv CBUPHTHNE CBMPLTHNA Aggettivo in -bNs
(Bviioxm) (acc.s. f., (gen. s. n.,
par.XIL, 1.26) par.XII, r.23)
“mortale”
HOTOANTTOC HOTOANTTOV MOCTHKBNB MOCTHIKLNO Aggettivo in -bNs
(ratarappavem) (nom. s. n., (nom. s. n.,
par.VIL, r.24) par.VIL, 1.20)
“afferrabile”
Mmtog Mmmtov MOCTHIKEMB MOCTHIKEMA Participio
(AopBavo) (nom. s. n., (MOCTHrATH) (gen.s.n., presente
par.VIL, 1.25) par.VIL, r.22) passivo
“afferrabile”
nmtog mtd MPHATB NPHATOLE Participio passato
(AopBavo) (dat. s. n., (npurATH) (nom. s. n., passivo
par.VIL, 1.15) par. VI, r.13)
“afferrabile”
nmtog Anmrad MPHATB NPHATBHA Participio passato
(AopBavo) (nom. pl. £, (npurAaTH) (nom. pl. n., passivo
par.X, r.12) par.X, r.11)
“afferrabile,
comprensibile”
peTpnTOg peTprtov HLILTEND ULHIBTENO Participio passato
(netpém) (nom. s. n., par.VIII, (MuymeTH) (nom. s. n., par.VIII, passivo
r.8) r.7)
“misurabile”
Opatoc opatiig RHAHMB? RHAHMA Participio
(opbw) (gen.s. £, (BMATETH) (gen. s. n., presente
par.XI, r.9) par.XI, r.9) passivo
“invisibile”
opariig BUAHMEH Participio
(gen.s. £, (dat. s. f., presente
par.XI, r.15) par.XI, r.13) passivo
opatov BUAHMA Participio
(acc. s. m., (gen. s.n., presente
par.XI, r.17) par.XI, r.15) passivo

Per quanto riguarda la traduzione degli aggettivi del secondo tipo, essi costituiscono una prova di
competenza linguistica del traduttore. Vengono infatti menzionati da Keipert (cf. KEIPERT 1988:
69-70) come una delle possibili difficolta di traduzione che invece il traduttore paleoslavo si dimostra
in grado di affrontare, con riferimento alle costruzioni formate a partire da questi ultimi, proprie della
lingua scritta in un registro elevato. Si incontrano nell’Or. 38 alcuni esempi di queste costruzioni.

a4 SJS: Supr. (69:25-26 4), Euc. (64a 10-11).
4 E registrato da SRJa. come traducente di émAfntog in Efr. Korme. (581).
46 SJS: Cloz. (12b 36), Supr. (448, 30), Bes-Pogod. (35 — 258aa 17sq).
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Esempio n° 22
'O 82 vopog v évioln) OV T& HETOANTTEOV OVT® QLTAY %oi 00 P mposantéov (Par.XII, rr.8-10)

“La legge era un precetto relativo alle piante che egli avrebbe potuto [“che a lui sarebbe stato
permesso di”’| prendere e a quelle che invece non avrebbe dovuto toccare”

ZAKOND K¢ BB ZANOREAL HXBKE 0T CAAA NPHICOCHZRTH CA KMOY' H HEMbKE HE IKOCHARTH CA (Par.XII, rr.8-9)

I due aggettivi verbali coordinati (petoAnntéov da petadoapfave e mpocantéov da mpocdhmtw)
vengono resi in paleoslavo con due infiniti (npuKocHATH ¢A € KkochawTH ¢A), mantenendo al dativo (come
nell’originale) il riferimento alla persona che deve sottostare al divieto (awt® - kmoy). L’uso di una
costruzione con I’infinito ¢ considerato da Keipert una soluzione valida per tradurre il costrutto greco
(cf. KEIPERT 1988: 69-70).

Esempio n°23

Kol obtwg dméomoav Aapmpdreg devtepat, Aettovpyol THG TPMOTNG AAUTPOTNTOG, £iTE VOoeEP
Tvevpato te TOP olov VA0V ®oi Ac®UATOV €(TE TIVA UGV BAANV, £YYVTATO TAV EipMUEVOV, TOOTAG
vroAnmtéov. (Par.IX, rr.6-10)

E cosi vennero creati i secondi splendori, ministri del primo splendore, da considerarsi come spiriti
intelligibili o come un fuoco immateriale e incorporeo o come qualsiasi altra natura il piu vicina
possibile a quelle menzionate [lett. dette] ”

N TAKO C'b’I‘BO‘)GN'bI BBILLIA: CRBTHAOCTH B%’I‘O‘)'LIA! C/\O\PKI/I'T‘G/\I‘A I'IPI}.B'EI’I (R'BTbBAOCTH: AH O\beNHH AO‘{CH! AH O'Nb-

RAK0KE EGZBGL].II)CTBI)N'AI H BE¢CNMAATBNA AH GTGPO €CThCTRO HNO BAWKbBNE CARLHE PG?GN'LIX'A CH MbeO:8°°" (Par.IX,
r1.6-10)

Mbhro P i npueTho N (in ras.)

In questo passo la costruzione con vVroAnmtéov (aggettivo verbale da dmorapPave, “da intendere, da
considerare”) si riferisce alle essenze intelligibili create da Dio prima del mondo terreno, spiegando
come vanno raffigurate queste creature. Nella traduzione paleoslava leggiamo due lezioni differenti:
in N si ricorre a un participio passato passivo dal verbo npuatn (traducente diffuso del verbo Aappave
e di molti suoi composti) che ¢ scritto in rasura e che rappresenta una lezione secondaria. In P si legge
invece Mbhio, 12 p.s. del presente di mbNETH, traducibile come “ritenere/considerare”. L’anonimo
autore paleoslavo adotta quindi una strategia traduttiva che non appare pedissequamente letterale, ma
rende bene il senso dell’originale.

2.4. Costrutti con articolo sostantivante

In greco antico I’articolo puo essere utilizzato per rendere sostantivate altre parti del discorso, creando
una struttura che funziona come un sostantivo. Nei testi greci € un fenomeno sintattico estremamente
comune: possono essere sostantivati aggettivi, avverbi, complementi retti da preposizione e voci
verbali, sia di modo finito che non finito, formando delle strutture traducibili in italiano tramite
perifrasi del tipo “colui che”, “il fatto che” ecc. L’espressione nominale che si ottiene puo fungere da
soggetto, oggetto o complemento (con o senza preposizione). Nel caso in cui ad essere sostantivata
sia una voce verbale puod anche costituire una subordinata implicita. In paleoslavo, dove manca
I’articolo, ¢ necessario un adattamento della struttura sintattica. Qui di seguito vengono riportati i casi
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di strutture con ’articolo sostantivante presenti nell’Or. 38 e la loro resa nel testo paleoslavo. Si
riscontrano diverse tecniche di traduzione.

La prima possibilita ¢ ’'uso dell’aggettivo, senza altri elementi aggiunti, che gia di per s¢ puo avere
valore sostantivato.

Tabella n°2: Costrutti con articolo sostantivante tradotti con aggettivo sostantivato

Costrutto greco Traduzione paleoslava
Tov érovpdviov &ita Art. + due aggettivi Par.l, r.5. NECNAAIO H MOTOMb Par.I, r.3-4.
éntygiov?’ coordinati*® ZEMBHAIO
“Colui che é celeste e in
seguito e diventato
terrestre”
OV &m’ apyfic* Art. + complemento retto Par.1, 11.8-9. HEKONBHOY MOy Par.],1.7.
da preposizione
“colui che esiste dal
principio”
1OV TEAELTOIOV? Art. + aggettivo Par.], r.9. KONLYHHAIO Par.],1.7.
“colui che sara I'ultimo”
T Gpyoio’! Art. + aggettivo Par.Il, r.4. Af'ERBHAIA Par.Il, r.4.
“le cose vecchie”
T0 TAVTO KO G? Art. + aggettivo + Par.Il, r.5. RbCRA HORAR Par.Il, r.5.
aggettivo
“tutte le cose nuove”
0 apntop Art. + aggettivo Par.Il, r.7. BEZMATEpEN Par.Il, r.7.
“colui che é senza madre”
10 TPOTEPOV ... TO debrepov™ Art. + aggettivo in Par.Il, 11.8-9. NPbEOIE. . EBTOpoE Par.Il, r.8.
funzione avverbiale
“in primo luogo...in
secondo luogo”
0 Gicapxog Art. + aggettivo Par.Il, r.16. BECMABTHNEH Par.II, r.14.
“colui che é senza carne”

47 Prima lettera ai Corinzi 15,47.

* L’indicazione si riferisce all’elemento (o agli elementi) che vengono sostantivati dall’articolo, non sono indicati
particelle, avverbi o altre parti del discorso utilizzate con la funzione di modificatori dell’elemento sostantivato.

49 Prima Lettera di Giovanni 1,1.

50 Apocalisse 1,17 /2,8.

3! Seconda lettera ai Corinzi 5,17.

32 Seconda lettera ai Corinzi 5,17

53 Lettera agli Ebrei 7,3.
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Costrutto greco

Traduzione paleoslava

0 G6poTog Art. + aggettivo Par.Il, r.17. NERMAHMBH Par.II, r.15.
“colui che é invisibile”
0 VoS Art. + aggettivo Par.Il, r.17. NEOCAZAIMBH Par.Il, r.15.
“colui che é ineffabile”
0 Gypovog Art. + aggettivo Par.Il, r.18. BeZABTHNEH Par.Il, r.16.
“colui che esiste fuori dal
tempo”
TV YPNOTOTEPDV Art. + aggettivo Par.IV, r.9. BAAKAHLLMHKS Par.IV,r.7.
“le cose buone”
TOV ATnpdv Art. + aggettivo Par.IV, r.9. NEYAALNBHXA Par.IV,r.7.
“le cose tristi”
T AoTnpa Art. + aggettivo Par. IV, 1.9. METAALNAR Par. IV, 1.7.
X “le cose tristi”
10 ypnoTdTEPOL Art. + aggettivo Par. IV, r.10. BAAKENEHLLIHHME Par. IV, r.8.
“le cose buone”
T NuETEpPQ Art. + aggettivo Par. IV, r.14. NALLIE Par. IV,
“cio che riguarda la nostra pronominale r.11.
natura”
TaL TOD NUETEPOV Art. + aggettivo Par. IV, r.14. NALLIEro Par. IV, r.12.
pronominale al genitivo
“cio che riguarda il nostro
(Signore)”
70, To0 AECTOTOL Art. + sintagma nominale Par. IV, r.15. BAANBITbHNICH Par. IV, r.12.
al genitivo
“cio che riguarda il
Signore”
10 Thig dobeveiag Art. + sintagma nominale | Par. IV, r.15. NeMoL|IbNOKE Par. IV, r.12.

“cio che riguarda la
malattia”

al genitivo

54 N riporta BAAKAHLIMME, la tecnica di traduzione € la stessa.
55 In N si legge e nemorpna al posto di nemoiibhore. In questo caso la tecnica di traduzione € diversa: si usa il pronome

relativo wxe in sostituzione dell’articolo. E da precisare che la stessa tecnica di traduzione la si riscontra in N anche per

altri due sintagmi sostantivati nello stesso passaggio, la cui autenticita ¢ stata messa in dubbio (cf. BRUNI 2010: 272).
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Costrutto greco Traduzione paleoslava
10 Thig latpeiog Art. + sintagma nominale | Par. IV, 1.16. BPAYBCTEBNO™ Par. IV, r.12.
al genitivo
“cio che riguarda la
guarigione”
0 Eévog Art. + aggettivo Par.VL, r.13. CTPANBNBH Par.VI, r.12.
“lo straniero”
0 Grypowrog Art. + aggettivo Par.VI, r.14. BbCHNHICB Par.VI, r.12.
“I’abitante delle campagne”
0 TEVNG TE HOl AVEGTIOG Art. + due aggettivi Par.VL, 11.15-16. | HNHLIHK e M NeMOMBIM Par.VI,
coordinati BBITH MHPbNHKD rr.13-14.
“colui che é povero e senza
dimora”
TOVG €yYWPIOvg Art. + aggettivo Par.VI, r.13. MOCEAIANHND Par.VI, r.12.
“la gente del posto”
TOVG AOTIXOVG Art. + aggettivo Par.VI, r.14. MPAKANH Par.VI, r.12.
“coloro che risiedono in
citta”
TOVG TEPLOVGIQ AOUTPOVG Art. + aggettivo Par. VI, r.15. BOMATLCTRLMb Par.VI, r.13.
CBBTHABHXD
“coloro che risplendono di
ricchezze”
101G GLVBETOLG Art. + aggettivo Par.VII, r.27. CBAOKENBHMB Par.VII,
r.23.
“gli esseri complessi”
100 dneipov Art. + aggettivo Par.VIIL, r.1. BECKONBYBNOYMOY Par.VIIL, r.1.
“il concetto di infinito”
0, ®ATO Art. + avverbio Par.VIII, r.6. NHAKBNHHXB Par.VIIL, r.5.
“le cose che stanno al di
sotto”’
0 €ERG Art. + avverbio Par.VIII, r.6. NPOYHHKB Par.VIII, r.6.
“le cose che stanno al di
Sfuori”

56 In N si legge BpAveRANIt0 al posto di pavheTRBHO (il nom. s.m. RpATHCTRBNE non ¢ registrato in nessun dizionario). Si tratta
della forma al dat. s. n. del sostantivo spavegante, che puo corrispondere a totpeiag, tradotto quindi con un usuale dativo
di possesso. Si puo ipotizzare che in un qualche antecedente di N sia stato usato il costrutto col pronome ke, in seguito
omesso (muke Bpaveranito). Altrimenti, I'uso del sostantivo come traduzione di un costrutto formato con articolo
sostantivante ¢ ammissibile in linea generale e in questo passo funzionerebbe se fosse declinato all’acc .s. n. (BpaveRANHI¢
“le cose proprie della guarigione”).
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Costrutto greco

Traduzione paleoslava

“gli opposti”

70 TV Art. + aggettivo Par.VIII, r.7. RbCe Par.VIII, r.6.
“tutto cio”
TO YO HAXOV Art. + aggettivo Par.VIIL, r.19. ZBAOK Par. VIII,
r.16.
“Lerrore”
101G évavtiolg Art. + aggettivo Par.VIII, r.20. MPOTHRLNBHX Par.VIII,
r.17.
“ali opposti”
10 Ayia TV dyiov Art. + aggettivo + Par.VIII, 11.20- CTAA CTBIMMB Par. VIII,
sintagma nominale al 21. rr.17-18.
“il Santo dei santi” genitivo (anch’esso
formato da un aggettivo
sostantivato)
70 dyaBov Art. + aggettivo Par.IX, r.2. BAATOYoy Moy Par.IX, r.3.
“il bene”
TO HOHOV Art. + aggettivo Par.IX, r.11. ZBAO Par.IX, r.10.
“il male”
0D ®oAoD Art. + aggettivo Par.IX, rr.11-12. AOBpote ParIX, r.11.
“il bene”
0D ®oAoD Art. + aggettivo Par.IX, r.18. AOBPAAr Par.IX, r.16.
“il bene”
T peyoro Art. + aggettivo Par.X, r.3. REAMICA Par.X, r.2.
“cose grandi”
T4 TPATA Art. + aggettivo Par.X, r.3. MPBRBI Par.X, r.3.
“le prime cose”
TV &V PECH Art. + complemento retto Par.X, r.5. CPBABNL Par.X, r.5.
da preposizione
“le cose che stanno in
mezzo”
TAV Aoy EUAEOPT®V Kol Art. + due aggettivi Par.X, 1r.15-16. | zAo npazabhoarmssls | Par.X, r.14.
Oeppotépv H TONABHLLMHXB
“coloro che sono amanti
delle feste e sono
particolarmente infervorati”
TOV EVovTinv Art. + aggettivo Par.XI, r.5. MPOTHRBHOMA Par.XI, r.5.
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“la parte migliore”

@OV €mi yiig Art. + complemento retto Par.XI, r.16. ZEMBNBHMD Par.XI, r.14.
da preposizione
“le cose che stanno sulla
terra”
70 dyafov Art. + aggettivo Par.XI1I, r.3. BAAMOK Par.XII, r.2.
“il bene”
T0ig Gmodolg ETt xai Art. + aggettivo + Par. X1, r.18. MAAABHM FeLje W Par.XIL, r.16
OEOLEVOLG YAAOKTOG participio TPBEOYHRL{EME MABKA
“coloro che sono semplici e
hanno ancora bisogno del
latte”
TO HOHOV Art. + aggettivo Par.X1I, r.29. ZAOKE Par.X1I,
r.26.
“il male”
TOV HAHDV Art. + aggettivo Par. X111, 1.10- 7BAL Par. X111,
11. r.10.
“dei mali”
0 TPOULOVIOG Art. + aggettivo Par XII1, r.15. npEREYbHOre Par X111,
r.14.
“Leterno”
0 GOMUOTOG Art. + aggettivo Par. XIIL, r.15. BECIABTBNOK Par.XIII,
r.15.
“I’incorporeo”
@ opoim Art. + aggettivo Par XII1, r.21. NoA0EBNBMb Par X111,
r.20.
“con il simile”
10 dpotov Art. + aggettivo Par. XIIL, r.21. MOAOBbNOK Par.XIII,
r.20.
“il simile”
TOV EVovTinv Art. + aggettivo Par . XIII, r.26. MPOTHRLHOY Par X111,
r.24.
“dei contrari”
6 mhpne® Art. + aggettivo Par XIII, .32. HCMABNBNBI " Par XIII,
r.29.
“cio che é pieno”
TOD HPEITTOVOG Art. + aggettivo Par.XII1, r.39. AOYTHLLIAAM Par X111,
r.35.

3" N riporta la variante Zasix, la tecnica di traduzione non cambia.

38 Lettera ai Colossesi 2,9.
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“per i prigionieri della
carne”

ToD YElpovog Art. + aggettivo Par. XIII; r.40. FOPBLLAAND Par X111,
r.36.
“la parte peggiore”
o1 oxoTeVOol Art. + aggettivo Par XIV, r1.2-3. MPATBHHH Par. XIV, r.2.
“coloro che vivono nelle
tenebre”
T E0VTOD Art. + pron. riflessivo Par. XV, r.5. CRORA Par.XV, r4.
“le cose che gli
appartengono’”’
10 &g Art. + avverbio Par.XV, r.19. npovete Par.XV,
r.18.
“il resto”
TV 1oBapdV Art. + aggettivo Par. XVII, rr.10- PHCTHXB Par. XVII,
12. r.8-9.
“i puri”
TRV axabaptov Art. + aggettivo Par. XVII, rr.12- Ne PHCTBIX Par. X VII,
13. r.9-10.
“gli impuri”
@OV mepl v XpLotod Art. + complemento retto | Par.XVIIL, r.1. RBILILNHHXE BB XRO Par. X VIII,
vévvoy da preposizione PORBCTRO r.1-2.
“gli eventi relativi alla
nascita di Cristo”
& e Art.+ aggettivo Par XVIII, r.14. MBHOMBHXD Par X VIII,
r.13.
“cose in pin”
T4 Asmopeva Art. + participio Par. XVIII, r.16. NPOYHHKB Par. X VIII,
r.15.
“le restanti”
T} Tpoyel TOD ®OTA OOV Art. + aggettivo Par XVIIL r.19. | erpanamsnama kuria | Par. XVIIL,
Biov IeKe KB B0y’ r.18.
“lasperita di una vita
secondo i precetti di Dio”
101G deopiolg Tig coprog Art. + aggettivo Par XVIIL r. 25- | ®ZAMH NABTHCKAMH Par. XVIII,
26. 1.26.

> In N si legge, sopra la riga, la variante exe w X pokACTET.

%0 T uca 23,9.
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Puo avere valore sostantivato in paleoslavo anche il participio, come si legge nei seguenti esempi. Il
fatto non ci stupisce, dal momento che il participio ¢ una voce verbale dotata di caratteristiche
grammaticali simili a quelle di un aggettivo (manifesta tratti di caso, genere ¢ numero € puod avere
funzione attributiva).

Tabella n°3: Costrutti con articolo sostantivante tradotti con participio sostantivato

Costrutto greco Traduzione paleoslava
Tod del dvrog Art. + participio | Par.IIl, rr.4-5. MIPHENO CARLIAATO Par.IIl, r.4.
“colui che esiste
nell eternita”
0[...] dobg Art. + participio | Par.IIl, 1r.6-7. AARBH Par.II1, r.6.

“colui che ci ha concesso”

TOD GUYHOAECAVTOG Art. + participio Par. VI, r.9. ZBEARBLUAAN Par.VI, r.8.

“colui che ci chiama”

0 U TpLEQOV Art. + participio | Par.VI, 1r.14-15. Né MMBAN MHULIA Par.VI, rr.12-13.

“colui che non vive nei

piaceri”
TOVG TPLPDVTOG Art. + participio Par.VI, r.14. NUTBLIHHRS ¢A Par. VI, r.12.
“coloro che sono circondati
di delizie”
TOL 1) XEVOVLEVOL Art. + participio Par.VI, r.19. NEHCTBLUALLMMH A Par. VI, rr.16-17.
“le cose che non si
esauriscono”’
0 ANTTd Art. + aggettivo | Par.VIIL, rr.14- MpHATOLE Par.VII, r.13.
verbale 15.
“cio che é afferrabile”
0 0& AT Art. + aggettivo Par. VI, r.16. MPHATO Par. VI, r.14.
verbale
“cio che é inafferrabile”
TOVG YIVOOHOUEVOLCH! Art. + participio | Par.VII, rr.21- ZHAIMBIA Par.VIL, .19.
22.
“quelli che sono conosciuti
da lui”
TO GUUTOPEXTELVOUEVOV Art. + participio | Par.VIII, r.10. MIPOCTHPAMO CZRLHIBMb Par.VIIL, r.9.
10ig OVGLY

“cio che si estende a quegli
esseri’

61 Prima lettera ai Corinzi 13,12.
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TO TTpOXREILEVOV MUTV

“cio di cui ci e dato

Art. + participio

Par. VIII, r.13.

I'IP'E,A,'Z;/\G)KAL]_IG NAMB

Par.VIIIL, rr.11-12.

“la realta intelligibile”

occuparci”
T0L EDEPYETOVUEVAL Art. + participio Par.IX, r.3. NOMHAOY EMBHM Par.IX, r.3.
“gli esseri che ne ricevono
beneficio”
Tf]g vooupEV g Art. + participio Par.XI, r.15. pAZOYMBIEMEH ‘Par.X, r.13.

TOD KOl GLVONCAVTOG Kol
Mooovtoc xai oG
GLVONGOVTOG DYNAGTEPOV

“colui che ha messo insieme
tutto e lo sciogliera per
ricostituirlo di nuovo in un
disegno superiore”

Art. + due
participi

Par.XI, 11.26-27.

CBRAZARBLLAAMO H
PAZAPFELUAuJAAr‘o H NAKBI
CBRAKARLUTA RBILLBNTEIE

Par.XI, r1.22-23.

TG VOOLpLEVG

“la realta intelligibile”

Art. + participio

Par.XI, r.15.

PAzoyM'BreM'BM

‘Par.X, r.13.

TOD KOl CLVONCAVTOG Kol
Mooovtoc xai oG
GLVONGOVTOG LYNAGTEPOV

“colui che ha messo insieme
tutto e lo sciogliera per
ricostituirlo di nuovo in un
disegno superiore”

Art. + due
participi

Par.XI, r1.26-27.

CBRAZARBLLAAMO H
PAZAPFELUAuJAAr‘o H NAKBI
CBRAKRARLUTA RBILLUBNTEIE

Par.XI, r1.22-23.

OTEPLLOTO

“colui che ha gettato i semi”

70D €Aopévon Art. + participio | Par.XII, r.2-3. HZBOABLLIZRMOY Par.XII, r.2.
“colui che sceglie”
10D TOPACKOVTOG T Art. + participio | Par.XII, r.3-4. MOAARBLUFOYMOY CBIMENA Par.XII, r.3.

“lo scopo”

TOVG TELEMTEPOLG Art. + aggettivo | Par.XII, r.15-16. CBROBLUENBHMb Par.XII, r.14.
“coloro che sono piu
esperti”
10 onovdalopevov Art. + participio Par . XIII, r.8. TBLIANNO Par. XIII, r.8.

62 In N si legge la variante BAAPTHeTROYEMA, la tecnica di traduzione non cambia.
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10D memonno6Toct Art. + participio | Par.XIII, r.12. CBTROPBLLIAATO Par.XI1IL, r.12.
“il creatore”
0 dmepidnmrog Art. + aggettivo | Par.XIII, r.15. NeOBbMbNoK Par. X111, r.14.
verbale
“incomprensibile”
0 ddpatog Art. + aggettivo | Par.XIII, r.15. HERBZbpHMOK" Par. XIII, r.14.
verbale
“invisibile”
O Vo Art. + participio | Par.XIII, r.28. C7RH Par. XIII, r.25.
“colui che é”
6 mMovtilwv®’ Art. + participio | Par.XIIL, rr.30- BOMATAH Par.XIII, r.28.
“colui che arricchisce” *
Toig vodv &govoty Art. + participio | Par.XIII, r.41. HMZRLIHHMS 0y M2 Par. XIII, r.37.
“coloro che sono dotati di
intelletto”
TOV EMAVOVUEVOV Art. + participio Par XIV, r.2. XEAAHMBHXB Par X1V, r.2.
“di cose lodevoli”
10 TAAVAOUEVOV Art. + participio | Par.XIV, r.6-7. BAR AAHJWMOY68 Par. X1V, r.6.
“quella errante”
0 TBeig Art. + participio Par. X1V, r.7. MOAATAAH Par.XIV, r.6.
“colui che ha dato”
TOlG LEVOLGL Art. + participio | Par.XIV,r.11. NP EEBIRARLITHMH Par.XIV, r.9.
“le restanti”
70 #AT® VEDOV Art. + participio | Par.XIV, r.26. NHPALLEH Par.XIV, r.21.
“prostrata al suolo”
TOIG KAVOLGL Art. + participio | Par.XIV, r.31. BOAALUHHMB Par. X1V, r.26.
“ai malati”

63 Lettera ai Romani 1,25.

% In N si legge newsAT3l, la tecnica di traduzione non cambia.
% In N si legge NegMpMMAI, la tecnica di traduzione non cambia.

% Esodo 3,14.

67 Lettera ai Romani 10,12, Seconda Lettera ai Corinzi 8,9.

% Luca 15,4.
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TOV EMXAMVOLUEVOV

“colui che si prostra”

Art. + participio

Par. X1V, r.32.

ﬂOIC/\ONAUJ'NOMO\f CA

Par X1V, r.26.

T pEv ENhattodvta

“le cose che lo rendono
peggiore”

Art. + participio

Par.XV, r.10-11.

MbNALLAR

Par. XV, r.9.

T3 VYOLVT

“le cose che lo elevano”

Art. + participio

Par.XV,r.11.

RBICALIAA

Par. XV, r.10.

TOIG TEUVOVGL
“con quelli che lo
separano”’

Art. + participio

Par.XV, r.15-16.

CBYETARRLUUHME

Par.XV, r.14.

701G GLVOLPODGL

“con quelli che lo
separano”’

Art. + participio

Par. XV, r.16.

np’Bc’EKAIﬁiLuMMM'L

Par. XV, r.15.

0 aipov v auatpioy 100
HOGLLOL

“colui che toglie i peccati
del mondo”

Art. + participio

Par. XVI, r 4.

BBZEMAAH PP’BX%I MM?A69

Par. XVI, r.3.

TOV HTNOOALUEVOV

“il padrone”

Art. + participio

Par.XVII, r1.8-9.

CATAKRARBLLAAM

Par. XVIIL, r.7.

(T@V) pNpURIGHOV
avoyoviwv tod Aoyov

“di coloro che masticano la
parola”

Art. + participio

Par.XVII, rr.10-
12.

KUERLHHHMB A BEKAR
BOKHER

Par. XVII, r.8-9.

(tdv) appwtmv

“di coloro che sono digiuni”

Art. + agg.
verbale

Par. XVII, r.13.

Né RAAOMBIXD

Par XVII, r.10

ToVG BarhovTog

“coloro che (ti) lapidano”

Art. + participio

Par. XVIIL, r.12.

METARRLIHHY

Par XVIIL, r.11.

TV TolOVTOV TV AAn0siov

“di coloro che scherniscono
la verita”

Art. + participio

Par XVIII,
11.20-21.

PRMARRLIHHX CA HCTHNE

Par. XVII, r.20.

% Giovanni 1,29.




In diversi esempi si scorge la ricerca di un equivalente dell’articolo, tramite 1’utilizzo del pronome
relativo nxe, alla forma neutra del nominativo/accusativo singolare neutro (texe). Il ricorso a questo
tipo di costruzione ¢ sistematico nel caso in cui a essere sostantivato sia I’infinito’’, ma appare anche
in costrutti di altro tipo. E il caso di altre voci verbali o di espressioni nominali complesse, formate
ad esempio da uno o pit complementi retti da preposizione, da due aggettivi o da un aggettivo con
un elemento avverbiale che ne specifichi il significato.

Tabella n°4: Costrutti con articolo sostantivante tradotti con il pronome relativo

Costrutto greco Traduzione paleoslava
70 €0 £lvon Art. + infinito Par I, r.7. teKe BBITH' | Par.III, r.6.
“lesistenza virtuosa”
@ pavijvol Art. + infinito Par.III, r.9. IeKe ARHTH A Par.III, r.8.
“fatto che Egli si rivela”
T® d¢ yevvacHo Art. + infinito Par.II1, r.10. €Ke PAKAATH CA Par.III, rr.8-9.
“il fatto che Egli nasce”
Td ThG Opvyemg Art. + sintagma Par.V, r.14. FeKe NA CBAOMAISNHIE Par.V, r.12.
nominale al
“le cose tipiche della genitivo
mollezza”
TO TTEPLTTOV KO VIEP TNV Art. + aggettivo Par.V, r.19. KeiKe AHXOIE H NAYe Par.V, rr.16-17.
xpelov + complemento NOTPBEI
retto da
“tutto cio che é superfluo e preposizione

va al di la della necessita”

T0 TPLPAV Art. + infinito Par.VI, r.8. exXe NMUTETH cA Par.VI, r.8.
“il godimento”
To yap “Rv” »ai “Eoton” Art. + due voci Par.VII, r.2. A kK€ BB M BRAETH Par.VII, r.2.
verbali (impf.
“lera e il sara” ind. att. 3°p.s. e
fut. ind. att. 3*
p.s.)
0 8¢ Qv ael Art. + participio Par.VII, r 3. A K€ CBI PHONO Par.VII, r 3.

“colui che esiste
nell’eternita”

0 La possibilita di formare 1’infinito sostantivato con ke & segnalata anche nella grammatica paleoslava di Marcialis (cf.
MARCIALIS 2005: 149-150; 196-197).

"' La lezione di P (accolta nell’edizione di Bruni) ¢ ke BbITH BAAMOAAPLCTBHTD, il cui significato non corrisponde
all’originale greco (10 €0 glvan yopiontar). Pitl vicino al significato di xapiCopon ¢ il verbo AAPHCTROBATH, Come si legge
nella lezione di N (ke BAMO BBITH Aapaerroyers). Nell’edizione di Budilovi€ la lezione di P viene trascritta come saaro
AAPHCTEHTS, considerando sAaro non come preverbo ma come avverbio (traducente di eb). Anche questa soluzione non &
priva di problemi in quanto vedrebbe aapheTRHTH come voce di un ipotetico AapheTRHTH, che non ¢ attestato.
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10 glvan

“I’essere”

Art. + infinito

Par.VII, r.5.

¢Ke¢ BBITH

Par.VIIL, r.4.

10 Yap TEAE®G GANTTTOV

Art. + aggettivo

Par.VII, r.15.

A KKeé 0TbNARADb NGHPHATO

Par.VII, r.13.

“cio che é infinito e non
delimitabile in questo

verbale
“cio che e totalmente
inafferrabile”
() AmATiG etvon POGEMG Art. +infinito + | Par.VIL, 1r.24- | npocTa BBIToy ecTheTRA Par.VIL, r.21.
sintagma 25.
“I’essenza della sua natura nominale al
semplice” genitivo
10 eivou cuVOETOIG Art. + infinito + Par.VII, r.28. 1e:Ke BBITH CBAOKENOMD Par.VII, r.24.
aggettivo
“il fatto che sono
complessi”
TO YOp VTEP TODTO RO ur) &V Art. + due Par.VIII, r.2. A KeKe RBILLIE ¢eo W Né Bb Par.VIII, r.2.
T00T01G complementi cero
retti da
“cio che va al di la di queste preposizione
cose e non si trova
all’interno dei loro confini”
10 évtadba Grepov #al Art. + due Par VIII, 1r.4-5. CARABNEH Bec KONbLIAT3 Par . VIII, 1r.4-5.
avéxPorov aggettivi

senso”
70 nveloBot povov T Art. + infinito Par.IX, rr.1-2. KiKe ABHZATH CA CROHMb Par.IX, rr.1-2.
€avtig Bempig PAZOYMOMB M BHABHHIEME
“muoversi soltanto nella
contemplazione di se stessa”
TO TAG £0PTHG Art. + Par.X, r.17. IAKE 0 MPAZABNHLIE Par.X, r.15.
complemento
“cio che e relativo alla retto da
festivita” preposizione
70 nveloBot povov T Art. + infinito Par.IX, rr.1-2. IeiKe ABHZATH CA CROMMb Par.IX, rr.si11-2.
€avrtiig Bempig PAZOYMOMB M BHABHHIEME
“muoversi soltanto nella
contemplazione di se stessa”
TO TAG £0PTHG Art. + Par.X, r.17. IAKE 0 MPAZABNHLIE Par.X, r.15.
complemento
“cio che e relativo alla retto da
festivita” preposizione

2 In N si legge la variante exe MPocTA BBITH €CTHCTRA, costruita col pronome relativo nike.
3 In N si legge la variante exe zA¢ BEZICONYHO H HeHcABAHMO, costruita col pronome relativo uxke.




Costrutto greco

Traduzione paleoslava

al peccato”

70 dlaxoTHvVoL TV auapTioy

“il fatto che si mettesse fine

Art. + infinito

Par.XI1I, .28.

leKe npft;c'lwenm BBITH

rpxoy

Par.XI1, .25.

Infine, sono riportati qui di seguito i casi in cui ¢ stata adottata una tecnica di traduzione differente
da quelle finora elencate: uso di un sostantivo, di un avverbio, di un pronome, del participio di 5aITH,

di una perifrasi.

Tabella n°5: Costrutti con articolo sostantivante tradotti con altre tecniche

Costrutto greco

Traduzione paleoslava

CAMB)

70D &b etvan Art. + infinito Par.II, r.8. BAAMOBBITHIA Par.III, r.7.
“l’esistenza virtuosa” (sostantivo deverbale
BAAMOBBITHIE )
0 adTOG ®Ol €ig TOVG Art. + pronome | Par.Il, rr.19-20. TBKAE U BB REKBI Par.Il, r.17.
aidvac’ dimostrativo +
complemento (pronome dimostrativo
“colui che resta il medesimo retto da TEKRAE®)
nei secoli” preposizione
70 ®OAMOTOV Art. + aggettivo Par.V,r.7. AOBpOTA Par.V, r.6.
“il pregio” (sostantivo A0BpoTA)
10 Ogiov Art. + aggettivo Par.VI, r.3. BOKBCTROY Par.VI, r.3.
“la divinita” (sostantivo Bo:kbeTRO’)
TO TPOGHVVOVLEVOV Art. + participio | Par.VI, rr.5-6. HEMOYKE CA MOKAANIAIEME Par.VL, r.5.
“l’oggetto adorato” (perifrasi che rende
esplicito il significato
del participio greco)
10 TowdTa Art. + pronome Par.VI, r.17. Hn’® Par.VI, r.15.
dimostrativo
“queste cose”’ (pronome anaforico u)
0 avTOg Art. + pronome Par. VI, r.19. CAMO HCTO Par.VL, r.17.
dimostrativo
“esso” (pronome dimostrativo

" L’uso di un sostantivo deverbale ¢ indicato da Marcialis come possibile resa dell’infinito sostantivato greco, in
alternativa al pronome texe (cf. MARCIALIS 2005: 197).

75 Lettera agli Ebrei 13,8.

76 Si riscontra I’'uso del pronome Taixa¢ come traducente del costrutto 6 odTog in numerose fonti paleoslave.

7 SDJa riporta altri casi di utilizzo del sostantivo so:kbeTRo come traducente di 10 Ogiov: 1zb.1076 (7206.), Efr-Korm¢
(285a), Pand-Nic. (129v - 86), Amart. (146p), P¢ (99).
78 L’uso del pronome anaforico n come traducente dell’espressione 6 to108tog non ¢ attestato in altre fonti paleoslave.
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0 £vOeel Art. + aggettivo Par.VI, r.20. NEAOCTATAICAMB Par.VI, r.18.
“insufficienza” (sostantivo
NEAOCTATEKE)
T®V 1ot adTOV Art. + Par.VII, r.9. TAICORB RAKO cAMBE? Par.VII, r.8.
complemento
“I suoi attributi” retto da (pronome dimostrativo
preposizione TAKOR)
TV TEPL AVTOV Art. + Par.VII, r.10. CARLIHHXB 0 NIEMb Par.VII, r.8.
complemento
“cio che e a Lui relativo” retto da (participio vb. B&ITH)
preposizione
TO 1YELOVIXOV Art. + aggettivo Par.VII, r.13. oYM Par.VIL, r.11.
“Lintelletto™ (sostantivo
o\'MB)
70 Ogiov Art. + aggettivo Par.VII, r.23. BOKbLCTRO Par.VII, r.19.
“la divinita” (sostantivo BoKbCTRO)
TV €% T0D avTod TAoD TE Art. + Par.V, rr.20-21. | ALeMB TOro ke BBHHIA Par. V, r.17-18.
ol wpépotoc?! complemento M PACTROpENHIA
retto da
“quelli che provengono preposizione (participio vb. B&ITH)
dallo stesso fango e dalla
stessa mescolanza”
T01g (idiolg Art. + aggettivo Par.VIIL, r.9. MIPHCNOCARLIHME Par.VIIL, r.9.
“gli esseri eterni” (participio vb. BBITH
preceduto da npHeto-)
Ta yap Evladta Art. + avverbio Par.IX, r.13. CHA Par.IX, r.12.
“le cose di questa terra”
(pron. dimostrativo ¢b)
70 100 onovpyod Adyov Art. + aggettivo | Par.XI, rr. 2-3. TROPbLIA CAORECH Par.XI, r.2.
peyaieiov REAHYHIESZ
“la grandezza del Logos (sostantivo ReAHTHIE)
creatore”’
TOV aDTOV Art. + pronome Par.XI, r.18. TOPOKAE Par.XI, r.16.

“allo stesso tempo”

dimostrativo

(pron. dimostrativo
TBKAE)

7 L’uso del sostantivo NeaocTaTBIcs come traducente dell’espressione 6 £vdenig non ¢ attestato in altre fonti paleoslave.
8 In N cambia la tecnica di traduzione: si legge infatti il pronome exe (Ne 08 TAKORB P @ tie w exke N).

81 Genesi 2,7.
82 Mikl: Ostr. (60).

51




Costrutto greco Traduzione paleoslava
Ta yap Evladta Art. + avverbio Par.IX, r.13. CHA Par.IX, r.12.
“le cose di questa terra” (pron. dimostrativo ¢b)
TOV aOTOV Art. + pronome Par.X1, r.18. TOrOK A€ Par.XI, r.16.
dimostrativo
“allo stesso tempo” (pron. dimostrativo
TBKAE)
@ avteEovcim Art. + aggettivo Par.XII, r.2. CAMORAACTHIEMb Par.XII, 1.2,
“il libero arbitrio” (sostantivo
CAMORAACTHIE)
@ avteEovoim Art. + aggettivo Par.XII, r.8. CAMOBAACTHIERH Par.XII, r.7.
“il libero arbitrio” (sostantivo
CAMORAACTHIE)
TOV an’ apyfic Art. + Par.XI11, rr.7-8. NATAABNHICOY Par.XII, r.7.
“colui che esiste fin dal complemento
principio” retto da (sostantivo
preposizione NAYAABNHKS)
ot Beopdyot Art. + aggettivo Par.XII, r.12. B'SEOPbNI/IU,I/I Par.XIL, r.11.
“coloro che combattono (sostantivo
contro Dio” BOrOBOPLNHK)
101G AMAOVGTEPOLG Art. + aggettivo Par.XII, r.16. CARLUHMB NPOCTBIMMD HLje Par.XII, r.14.
(part. di szITH +
“gli esseri pin semplici” aggettivo)

3. Il rapporto con I’originale: le variazioni rispetto al testo greco

La presenza nel testo paleoslavo di variazioni rispetto al testo greco non solo ¢ indice di una
competenza di traduzione adeguata, ma costituisce anche un dato rilevante per ricostruire il metodo
con cui il traduttore si approccia al testo da tradurre. La presenza di variazioni permette di escludere
I’ipotesi che il traduttore abbia lavorato meccanicamente sulle singole unita del discorso, senza un
lavoro preliminare di studio del testo. Il fatto che le variazioni qui analizzate risultino coerenti e
mantengano inalterato il significato del testo originale ¢ indice di una buona comprensione da parte
del traduttore. Una traduzione con variazioni sintattiche che risulti comunque coerente col significato
originale presuppone non solo la capacita di comprensione della struttura sintattica di partenza, ma
anche una padronanza della lingua d’arrivo tale da poter sostituire un determinato costrutto con un
altro che, pur manifestando proprieta diverse, sia in grado di rendere lo stesso significato,
provvedendo a eventuali aggiustamenti. Nel testo dell’Or. 38, nonostante la spiccata tendenza a una
resa aderente anche nella sintassi, si leggono diversi casi di variazione, sia a livello microscopico, in
relazione a un singolo sintagma, sia a livello macroscopico, in relazione all’intera frase.
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3.1.  Variazioni a livello del sintagma
Si leggono esempi di variazione di diverso tipo:

a) A un sostantivo greco al genitivo corrisponde un aggettivo, secondo uno schema che si riscontra
frequentemente nelle traduzioni paleoslave:

Kvpiov®(par.II, r.15): rits (par.IL, r.14) “del Signore”;

10D Iatpdg (par.Il, r.14, par. XIIL, r.18): o?a (par.IL, r.13, par. X1l 1.17) “del Padre”;
100 Ocod (par.Il, r.18): skuu (par.Il, .16) “di Dio”;

avOpdmov (par.Il, r.18): vAvs (par.Il, r.16) “dell ‘uomo”;

<o (par.IV, 1.2, par. XIII, r.14): skue (par.IV, 1.2, par.XIIl, r.14) “di Dio”’;

00 Agomotov (par.lV, r.15): raapsIvbhkere (par.lV, r.12) “del Signore™”;

g dobeveiog (par.IV, r.15): nemoupisnoke (par.IV, r.12) “della malattia™;

g lotpeiog (par.IV, r.16): gpavberebo (par.lV, r.12) “della guarigione”;

vyaoeng (par.XIV, 1.24): nzapsnam (par. X1V, r.19) “dell’elevazione”

A e I

b) A un aggettivo o a un avverbio greco corrisponde in paleoslavo un complemento, costituito da un
sostantivo retto da una preposizione:

axorovBwg (par. VI, r.3): no papey (par.VL, r.3) “di conseguenza”;
apitop® (par.Il, r.8): sez marepe (par.Il, 1.7-8) “senza madre”’;

andtwp®® (par.IL, 1.8): sezo ofla (par.IL, 1.8) “senza padre”;

vneproopiog (par. VI, r.14): ganue xurum (par.IV, r.118%) “ultraterreno”’;
dnepov (par.VII, r.23): sec konsua (par.VIL 1.19) “infinito”.

dnewpov (par. VIIL, r.5): sec konbua (par. VIIL, r.4-5) “infinito”.

AN

c) Il significato di un complemento greco retto da preposizione ¢ espresso in paleoslavo da un
aggettivo (anche in questo caso si tratta di un tipo di variazione diffuso nelle traduzioni
paleoslave):

OV &’ dpyfic’ (par.l, 1.9): nekonbNoymMoy (par.l, 1.5) “che esiste fin dal principio™;
%06’ uag (par.VIL, r.2): nawemoy (par. VIL, r.2) “nostro”;

00’ Exactov (par.X, 1.6): RhceAnrbekaiMKi (par.X, 1.6) “di ciascuna (parte)”

g dAnBeiag (par.XI, r.25): uernnsnan®® (par. X1, r.21) “della verita”

b

3.2. Variazioni a livello della frase

A livello macroscopico si possono individuale due strategie di variazione. Una prima possibilita ¢
stravolgere 1’assetto generale della frase, modificando i rapporti di reggenza e accordo tra i vari
componenti. Un secondo tipo di variazione consiste semplicemente nella modifica di alcune proprieta

8 Vangelo secondo Matteo 3,3.

84 Lettera agli Ebrei 7,3.

85 Lettera agli Ebrei 7,3.

8 La variazione si osserva in P e non in N, dove si legge ’aggettivo MPEMHPNEI.

87 Prima Lettera di Giovanni 1,1.

88 In N si legge la variante neruit, che mantiene la stessa struttura sintattica del greco. L’intera frase € riscritta in rasura,
quindi non ¢ da escludere la possibilita che sia frutto di contaminazione.
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sintattiche della proposizione, quali la diatesi (da attiva a passiva o viceversa), la forma del verbo
nelle subordinate (da esplicita a implicita o viceversa) o il rapporto tra soggetto e verbo (da una frase
personale con accordo soggetto-verbo a una impersonale o viceversa).

a) Modifiche della struttura

Esempio n°24

nAnpéotatdg te dpa xoi cvvtopmtatog (Par. VI, 1r.19-20)

“molto denso e al tempo stesso molto conciso”

HCNABNIENO Ke H CBICPALHIENO (Par.VI, r.17)

Si leggono in greco due aggettivi alla forma superlativa, attributi del discorso che Gregorio propone
all’assemblea, che sottolineano le qualita della brevita e della densita di contenuto. Il paleoslavo
rinuncia alla sfumatura del superlativo ma ricorre a due participi passati passivi formati da verbi che
esprimono lo stesso significato. E significativo I’uso di due verbi all’aspetto perfettivo, una scelta che
mette al primo posto il risultato effettivo dell’azione sostituendosi efficacemente alla sfumatura del
superlativo, il testo di Gregorio ¢ gia denso e conciso al massimo grado.

Esempio n°26

Yo pev tdv g 0e0¢ tipndtal »xoi cvvaleipeTor VO 6 TOV O¢ cupé atpdaletor »al yopileton
(Par.XV, rr.13-15)

“Da alcuni viene onorato in quanto Dio, e viene confuso (con il Padre), da altri viene invece
disprezzato ed e cosi separato (dal Padre), in quanto carne.”

OB'BMH RAKO BB ¥beTh NPHIEMAIETS H CBMBLLIENHIE OB'EMH iKe IAKO NABTh BELILCTRHIE NPHIEMAIETS H PABARYENHI¢
(Par.XV, rr.12-13)

In questo passaggio Gregorio invita I’uditorio a non credere alle correnti eretiche che negano la
concezione trinitaria di Dio. Il periodo ¢ diviso in due parti: nella prima fa riferimento all’eresia
modalista di Marcello d’Ancira, nella seconda all’arianesimo (cf. MORESCHINI 2000: 1353). In
greco ciascuna delle due proposizioni contiene due verbi coordinati alla terza persona singolare, in

paleoslavo la seconda delle due voci verbali ¢ sostituita da un sostantivo che esprime lo stesso
significato.

b) Variazione nella forma del verbo: subordinate implicite/esplicite

Esempio n° 27
pnte @ 8vdeel Aomelv prte dndng eivan Sie tov ®6pov (Par. VI, 11.20-21)

“cosi da non addolorare per l'insufficienza, né essere spiacevole per la sazieta”
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NH NEAOCTATBRBMB MEYAAH CTROPHT: NH NECTAACTBNO BARAETH ZA caimocTs (Par. VI, rr.17-18)

In questo caso leggiamo due proposizioni consecutive coordinate, espresse con ’infinito in greco
(ure + inf)) e in paleoslavo con forme verbali di modo finito (nu + pres. ind.).

Esempio n°28

npiv xpatnOijvor eedyov »ai mpiv vonodivar dadidpdoxov (Par. VIL, rr.11-12)

“che fugge prima che lo si possa possedere e svanisce prima che lo si possa comprendere”

Adke neb Oy APBKHTE CA BEKA: H AAKE NEPAZOYMBHNO BARAETH 0TBEErAA (Par. VL, 1r.10-11)

In questo esempio si tratta di due proposizioni temporali coordinate riferite ai due participi (5bka) e
(oraBBraa). In greco sono implicite (npiv + inf.), in paleoslavo esplicite (paxke ne + pres. ind.). anche
in questo caso si tratta di una variazione diffusa nelle traduzioni paleoslave.

Esempio n°29

ovx &ywv dmot oti] ®oi drepeionton Taig mepi ®eod paviaciog (Par. VIII rp.3-4)

“che non ha dove fissarsi né puo reggersi sulle immagini di Dio”

Ne MBI KBAE CTORATH: H OYTRPBAHTH CA 0 NEOYABPA30YMENHH sikuu (Par. VIII rp.3-4)

In questo caso si legge in greco una subordinata relativa retta da un avverbio relativo di luogo e

costruita su due verbi flessi coordinati (6mot + cong.). E resa in paleoslavo in forma implicita, con un
avverbio interrogativo-relativo e due infiniti (k¢ + inf.).

c) Variazioni di diatesi: frasi attive e passive

Esempio n°30
O ®oi GAA® TV TPO MUAV TEPIAOcOPNTOL HOAMGTA TE ®ai VynAoTata (Par. VIIL, 1r.23-24)

“com’e stato interpretato in modo perfetto ed sublime”
P
M MNB €TepB CBBECEAORA NMPBKAE NACB AOBpTie Xe W RBILLE (Par. VIIL, 1.19-20)

N
HeRe n APOY[‘OMY N’BICOGMO\]‘ I'IP'E}K,A,@ NAC ANBOH?MOYA‘)I)CTKH ce AOSP'BI/ILLIG K¢ BBICOTAHLLIE

Il testo paleoslavo in P cambia radicalmente la struttura della frase: ¢ stata resa attiva la costruzione
passiva dell’originale ed ¢ assente il pronome relativo, la proposizione appare quindi come una
semplice coordinata. In N la traduzione ¢ piu vicina alla struttura originale, mantiene la relativa (exe
forma al nom. s. n. del pronome relativo nke) e conferisce al verbo principale una struttura

8 In N le subordinate sono introdotte non da aaxe ne ma da npEKAE AAKe. Dal punto di vista della tecnica di traduzione le
due lezioni sono equivalenti.
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impersonale (lett. “come ad un altro prima di noi accadde di interpretare”), con il soggetto logico
espresso al dativo (Apoyromy Hrbicoenoy).

d) Variazione del rapporto tra soggetto e verbo: forme personali/impersonali

Esempio n°31

oot tpvearte ta towdta (Par. VI, r.17)

“quanti di voi i quali vi deliziate di queste cose”
€AMICO RACH MUTRAKTD ¢A UMK (Par. VI, r.15)

Si tratta di una proposizione relativa: in greco il verbo ¢ accordato con il soggetto in nominativo, nella
traduzione paleoslava ¢ stata usata una struttura impersonale.

Esempio n°32
TANpodival 6&l Tov dve nocpov (Par.Il rr.9-10)
“e necessario che il mondo superno si realizzi”
NAMABNHTH CA NOAOBAKTS RBILLIBNIOMOY MHpOY (Par.Il r.9)
Esempio n°33
AL €det xebfjvan 1O dyaBov xai 60edoan (Par.IX, rr.2-3)
“ma era necessario che il bene si diffondesse e si propagasse”
MOAOBAALLIE BO pAZAANOY BBITH BAATOYOMOY W XoauTH (Par.IX, rr.2-3)
Esempio n°34
goet yop xai yévvnow tiunofvon (Par. XIII, r.24)
“era necessario che la sua nascita fosse onorata”
MOAOBAALLIE BO H pO:KBCTROY MOTBTENOY' BBITH (Par. XIII, rr.22-23)
In questi esempi (32-33-34) il costrutto greco con il verbo déw (seguito da una proposizione oggettiva
costruita con ’infinito e ’accusativo), che esprime 1’idea della necessita, ¢ tradotto in paleoslavo con
una struttura impersonale, formata dal verbo noposaTh e il soggetto logico al dativo.
Esempio n°35

Toadté pot mepi Beod mephocopncbw ta vov (Par.VIII r.12) “Per ora limitiamoci a questi soli
ragionamenti su Dio”
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“Per ora trattero solo queste cose riguardo Dio”
P Ceano aza o SZ'B secbAoytR NaINE (Par. VIII 1.10)
N cha mu 0 BZB AmBoﬁPMoyAﬂcTBM ce NN
Esempio n°36

¢ g yodv mepl Tovtv eriocoeticat (Par. X, r.2)

(B3]

“per quanto io possa trattare riguardo a questi argomenti
RAKOKE AZB 0 CUXD BECBAOYHR MAAOMB cA0BBMb (Par.X, 1.2)

N (in ras.) MW 0yB0 cHX AKBOMPEMOY APBCTRHTH

Nell’esempio 35 leggiamo un’esortazione con cui Gregorio si rivolge a se stesso in una costruzione
impersonale, con un imperativo perf. med-pass. alla 32 p. s. (reptrocopncbw) e il pronome personale
alla 1? p. s. al dativo (pot). Nel testo paleoslavo la voce narrante dichiara la scelta di selezionare il
contenuto con una costruzione personale dove il soggetto ¢ espresso al caso nominativo (aza) e il
verbo ¢ accordato ad esso (sectpoykR). In N viene mantenuta la struttura impersonale, formando un
analogo con il verbo atsonptmoyapheTrHTH € 1l soggetto logico al dativo (mm). Lo stesso si riscontra
nell’esempio 36 dove Gregorio dichiara di dover condensare un argomento complesso in un discorso
breve, nel testo greco si legge una costruzione impersonale con il verbo e 1’accusativo. 11 testo
paleoslavo nella variante di P traduce con una frase personale “tratto di questi argomenti” con il
soggetto al nominativo (aza) e il verbo alla 1? p. s. del presente ind. att. (secbaoyt®), nella variante di
N (in ras.) ricalca la costruzione impersonale col dativo.

Conclusioni

Dall’analisi dei dati proposti nel presente capitolo emerge che il traduttore dell’Or. 38 possiede una
solida competenza sintattica. Dimostra di comprendere le strutture sintattiche greche, incluse le piu
complesse, ¢ adotta delle soluzioni traduttive valide. Da un punto di vista sintattico, la tecnica di
traduzione si puo definire aderente ma non eseguita alla lettera: il traduttore ¢ in grado di trovare
costruzioni equivalenti e di operare delle leggere variazioni senza alterare il significato della frase.
Al fine di determinare la competenza sintattica del traduttore sono state analizzate le seguenti
caratteristiche: periodi isocolici, dativi assoluti, aggettivi verbali, costrutti con articolo sostantivato,
variazioni sintattiche rispetto all’originale.

L’analisi delle strutture isocoliche ha dimostrato che il traduttore riconosce gli artifici retorici
presenti nel testo greco e fornisce una resa che ne mantiene inalterato 1’effetto ritmico. A partire da
questo fatto ¢ possibile affermare che I’assimilazione di modelli ritmici greci ha contribuito alla
diffusione di strutture isocoliche anche nella letteratura paleoslava.

Oggetto di analisi ¢ stato anche il costrutto del dativo assoluto, I’equivalente paleoslavo del
genitivo assoluto greco, che non costituisce un semplice calco ma si tratta di una struttura
profondamente assimilata, a tal punto da comparire anche in testi originali paleoslavi, anche in una
variante sintattica con caratteristiche proprie, ovvero 1’'uso della congiunzione copulativa e la
possibilita di un soggetto coreferenziale a quello della subordinata reggente. Gli esempi tratti
dall’Or.38 si riferiscono tutti alla versione del costrutto piu aderente al greco, quella con un soggetto
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differente rispetto alla proposizione reggente, e traducono correttamente i genitivi assoluti greci
corrispondenti.

Gli aggettivi verbali costituiscono una vera e propria prova di competenza del traduttore, in
quanto mancano in paleoslavo delle strutture del tutto equivalenti. Gli aggettivi del primo tipo, in -
T0G, sono stati tradotti con dei participi passivi o con degli aggettivi in -bn3, che, in base all’analisi
del contesto in cui vengono impiegati, si sono dimostrati strategie traduttive adeguate. Gli aggettivi
del secondo tipo, in -teog, sono stati tradotti ricorrendo a variazioni della struttura sintattica,
utilizzando forme verbali diverse: un infinito e un indicativo presente alla prima persona singolare.
In entrambi 1 casi la traduzione risulta adeguata e il significato della frase ¢ trasmesso fedelmente.

I costrutti greci con I’articolo sostantivato sono stati tradotti con diverse strategie: uso di
aggettivi e participi con valore sostantivato, uso di un costrutto equivalente col pronome relativo e
altre soluzioni traduttive analoghe in base al contesto (sostantivi, avverbi, pronomi, participi di BzITH,
perifrasi).

Le variazioni sintattiche dimostrano che il traduttore ha una buona comprensione del testo e
una buona capacita di rielaborazione: si riscontrano sia variazioni della struttura di alcuni sintagmi,
sia variazioni a livello dell’intera frase. In pochi casi la struttura della frase ¢ stata interamente
stravolta, mantenendo lo stesso significato, in altri casi si osservano modifiche di alcune
caratteristiche del verbo (diatesi, forma implicita/esplicita, rapporto tra soggetto e verbo), anche in
questo caso senza alterazioni del significato.

In conclusione, si puo affermare che la competenza sintattica del traduttore ¢ adeguata e senza
alcun dubbio sufficiente rispetto alla difficolta del testo di partenza.
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Capitolo 3

La traduzione paleoslava dell’Or. 38: gli aspetti lessicali

Il presente capitolo discute i problemi lessicali della versione paleoslava dell’Or. 38, cercando di
capire in che modo i dati derivanti dalla sua analisi possano essere utilizzati per far progredire lo
studio della letteratura e della lingua paleoslava. Nel primo paragrafo ¢ discussa la possibile
classificazione del lessico in termini rari e comuni, indagandone gli aspetti problematici. Il secondo
paragrafo ¢ dedicato alla possibilita di cercare nel lessico segni della competenza del traduttore. Il
riscontro € positivo: vengono presentati casi di variazione che dimostrano come sia stato compreso il
concetto originale; inoltre, vengono analizzate le tecniche di traduzione del lessico specifico inerente
a contenuti filosofici e teologici, che di norma costituisce una difficolta per il traduttore.

1. Lessico raro e lessico comune: problemi di definizione

Parte dell’argomentazione di Slavova (Cf. SLAVOVA 2021: 131-134) a sostegno della proposta di
attribuire la paternita delle Or. 38 e 40 a Costantino di Preslav si fonda sul fatto che le due opere
hanno in comune 1’uso di alcuni termini, che la studiosa definisce “rari”.

In base a cosa va determinata la rarita di un vocabolo? Basarsi sull’attestazione dei lessici rischia di
dare risultati fuorvianti. Bisogna tenere a mente che i monumenti di cui disponiamo oggi
rappresentano una piccola parte superstite delle opere che circolavano all’epoca. Nell’abbozzare
ragionamenti su larga scala bisogna quindi tenere conto anche di quello che non si conosce. Nel caso
delle Orazioni si tratta di testi composti con uno scarto di almeno un secolo rispetto alla copia piu
antica che possediamo, questo significa che una porzione del lessico ragionevolmente ampia di questi
monumenti faceva parte dell’inventario lessicale paleoslavo. Diventa quindi complicato parlare di
lessico “raro”, quando c¢’¢ la possibilita che un vocabolo circolasse in altre opere o in altri testimoni
che non ci sono giunti. L’unica definizione possibile di rarita ¢ “raramente attestato nei dizionari
paleoslavi”, ma non possiamo affermare che sia “raramente utilizzato nella lingua paleoslava”,
seguire questa strada diventa un’operazione di pura catalogazione che non migliora le nostre
conoscenze della lingua. Un altro aspetto da considerare ¢ che il paleoslavo ¢ una lingua in via di
formazione, dotata di un carattere sperimentale, evidente in particolar modo nella traduzione.
Quest’ultima rappresentd per la cultura paleoslava una vera e propria sfida: una lingua “giovane”
doveva sviluppare nuove strategie per trasmettere contenuti appartenenti a un altro contesto culturale,
con un’eredita scrittoria notevolmente piu consolidata. Anche I’inventario lessicale subisce questo
stimolo, deve adattarsi e ampliarsi per rendere concetti nuovi e puo farlo con diverse strategie: uso di
calchi semantici, prestiti, perifrasi, ecc.

In particolare, ¢ frequente il ricorso al calco semantico, che forma una nuova unita lessicale
traducendo la radice (o le radici) e gli affissi del termine originale. Il principio operativo alla base ¢
quello che Keipert (cf. KEIPERT 1977: 65-132) definisce principio morfemico, ovvero la volonta di
trovare un equivalente per ogni morfema. Si tratta di un principio teorizzato per definire la tecnica di
traduzione che venne utilizzata sistematicamente nei secoli XIV e XV, ma veniva gia impiegata fin
dalle prime traduzione cirillo-metodiane, allo scopo di introdurre i nuovi concetti della terminologia
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cristiana (cf. ZIFFER 1989: 280). Si tratta di una tecnica di traduzione piuttosto comune nell’Oriente
cristiano®®. Qui di seguito si riportano i calchi semantici presenti nell’Or. 38.

Tabella n°6: Calchi semantici

Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
BEZB0:KbHO®! a0émg BEZBOKBHO 60éag Il prefisso sez-
(avv.) (avv.) (par.XV, 1.25) (par. XV, r.27) traduce I’alfa
(SDJa) privativa, la
radice Box-
“senza Dio” corrisponde a
Oe-.
BEZBELLITHCTRNE divhog BEZBELILCTREND &ishov 11 prefisso sez-
(agg.) (agg.) (acc. s. m. (acc. s. m., traduce I’alfa
(Mikl.) par.IX, r.8) par.IX, r.9) privativa, la
radice Retjl-
“immateriale” corrisponde a
DA~
BEZAO\LULND dyvyog BEZAOYLLIBNA Gyoyot 11 prefisso sez-
(agg.) (agg.) (nom. pl. n. (nom. pl. m., traduce I’alfa
par.X, r.12) par.X, r.14) privativa, la
“senza anima” radice Aoyu-
corrisponde a
Yuy-.
BeZABTHNE Gypovog BEZABTHNBH dypovog I prefisso sez-
(agg.) (agg.) (nom. s. m. (nom. s. m., traduce 1’alfa
par.Il, r.16) par.Il, r.18) privativa, la
“atemporale” radice ABT-
corrisponde a
XPOV-.
BeZMATEpeNB auitop BEZMATEEND auntop Il prefisso sez
(agg.) (agg.) (nom. s. m. (nom. s. m., traduce I’alfa
(MIkl.) par.Il, 1.7) par.Il, r.7) privativa, la
radice maTep-
“senza madre” corrisponde a
unt-.

%0 Ad esempio, particolarmente ricca di prestiti e calchi & la seconda traduzione siriaca delle Orazioni (cf. BRUNI 2004:
82).

°! Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.

%2 Srez: Pand-Ant. (119).

93 SJS: Euc (67a 10sq); Mikl: Pand-Ant.

% F registrato in Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’or.38 dal codice P e in Mikl. nella forma BEZMATEpbNb
(nell’espressione BezMaTephhitoMoy Boroy) come traducente di matre carens in Hom.mih. In N ¢ sostituito da un costrutto
sintattico che ricalca 1’articolo sostantivato greco.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
BEZNATAABND dvapyog BEZNAPAABNO Gvapyov 11 prefisso bez-
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (nom. s. n., traduce 1’alfa
par.VIII, r.5) par.VIII, r.5) privativa, la
“senza inizio” radice NavA-
BEZNATAABND Gihoyog corrisponde a
(nom. s. m. (nom. s. m., opy--
par.XV, r.5) par.XV, r.8)
BeCKONLYHIE amepia BECKONBYHIE anepio I prefisso sez-
(sost. n.) (sost. n.) (nom. s. (nom. s. traduce 1’alfa
par.VIL, r.20) par.VIL, r.24) privativa, la
“infinitezza” radice Iconb-
corrisponde a
TEP-.
BECICONBYBND Gimepog BECKONBYBHOY MOy ameipov 11 prefisso bez-
(BeZKONTBNE) (agg.) (dat. s. n. (gen. s. n. traduce I’alfa
(agg.) par.VIIIL, r.1) par.VIIL, r.1) privativa, la
radice Iconb-
BeCKONBYBNO dmepov corrisponde a
“infinito” (nom. s. n., (nom. s. n. nEP-.
par.VIII, r.2) par.VIII, r.2)
BEZICONTNO dmelpov
(nom. s. n., (nom. s. n.
par.VIIL, rr.4-5 - N) par.VIII, r.5)
BECTIATOYBbLNE avadredpog BEZNANOYENO avidrebpov 11 prefisso sez
(BeznaroyBbns)” (agg.) (nom. s. n. (nom. s. n. traduce 1’alfa
(agg.) par.VIIL, 1.6 - N) par.VIII, r.6) privativa, la
radice naroys-
“indistruttibile” corrisponde a
oAebp-.
BECNABTHND Gomporog BECMABTBND achpoTov 11 prefisso sec-
(agg.) (agg.) (acc. s. m. (acc. s. m., traduce I’alfa
par.IX, r.9) par.IX, r.9) privativa, la
“Incorporeo” radice nasT-
BECIALTBLNO AoOpATOG corrisponde a
(nom. s. n. (nom. s. m., G-
par.XIII, r.15) par.XIII, r.15)
BECBMPBTHND a6dvatog BECBMPBTHO afdévatov 11 prefisso bez-
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (nom. s. n. traduce 1’alfa
par.VIII, r.6) par.VIII, 1.6) privativa, la
“immortale” radice campT-
BECBMPBTBND aBavatov corrisponde a
(gen. pl. n. (gen. pl. n. Oav-.
par.XII, r.3) par.XIl, r.4)

95 E registrato in Mikl. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P.

% 11 nominativo ¢ ricostruito sulla base dell’ortografia canonica. Come traducente di dvdiedpog ¢ attestato in SDJa (nella
forma se3naroysbia) con questa sola occorrenza e in Srez. (nella forma seenaroysbibin), che riporta come fonte 1'/zbornik
del 1073 (£.21). 11 calco costituisce la lezione di N. P riporta la lezione sec naroyssl, in cui la tecnica di traduzione cambia:
il significato dell’aggettivo viene reso con un complemento.
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“’esistenza virtuosa”

Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
BECAORECHND dAoyog BECAORECHND &ihoyog 11 prefisso bez-
(agg.) (agg.) (nom. s. m. (nom. s. m. traduce 1’alfa
par.XVII, r.6) par.XVII, r.8) privativa, la
“privo del Logos” radice cAoR-
corrisponde a
AOY-.
BECNABTHND Gioaprog BECTIABTBNBH doaprog 11 prefisso sez
(agg.) (agg.) (nom. s. m. (nom. s. m., traduce 1’alfa
par.Il, r.14) par.Il, r.16) privativa, la
“senza carne” radice nasT-
corrisponde a
GOpAH-.
BECNABTHND GOMLLOTOG BECMIABTHNOK ACOUOTOG 11 prefisso bez-
(agg.) (agg.) (nom. s. n., (nom. s. m., traduce 1’alfa
par.XIII, r.15) par.XIII, r.16) privativa, la
“Incorporeo” radice nabT-
corrisponde a
cOU-.
BeCBMPbTHTH'] aBovatito BECAMPLTHT dBovation Il prefisso sez-
(vb.) (vb.) (ind. pres. att. (cong. aor. 3* p.s., traduce 1’alfa
par.XIII, r.35) par.XIII, r.37) privativa, la
“rendere immortale” radice campT-
corrisponde a
Bov-.
BECAMPLTHIE aBavacio BECBMPLTHIA abovaociog 11 prefisso bez-
(sost. n.) (agg.) (gen. s. (gen. s., traduce 1’alfa
par.XIII, r.16) par.XIII, r.16) privativa, la
“immortalita” radice campT-
corrisponde a
Bov-.
BAAMOBBITHIE S €v il BAAMOBBITHIA £V elvat In paleoslavo ¢
(sost. n.) (avv. €0 + vb. i) (gen. s., (avv. €0 +inf. att. | stato formato un
(Mikl.) par.IlIL, r.7) pres., par.Ill, r.7) sostantivo con

le due radici di
BAAI- € BBIT-
che
corrispondono
all’avverbio &)
e all’infinito
gival.

°7 11 nominativo & ricostruito secondo 1’ortografia canonica. Il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari.

%8 Registrato in Mikl. come traducente di eve&ia, felix status (senza indicazione di fonti).
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
BAAMOROAINHIE gvdonia BAATOROAKNHIE gbdoniav E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (acc. s. (acc. s. par. XV, r.4) dalle radici
par. XV, 1.5) BAAT0- € BOA-,
che
“benevolenza” corrispondono
BAATOBOAKNHIA gvdoniog alle radici
(gen. s. (gen. s. greche €0- e
par.XV, r.9) par.XV, r.10) dox-.
BAAMOABTEAD €VEPYETIG BAAMOABTEAR €0EPYETNV BAAro- traduce il
(sost. m.) (sost. m.) (acc. s. (acc. s. prefisso greco
(MIKkl.) par.XI, r.17) par.XI, r.20) €¥-, la radice
ABA-
“benefattore” corrisponde a
£py-.
BAAMOABIANHIE gvepyecio BAAMOABIANHMH gvepyeoiong E stato formato
(sost. n.) (sost. ) (strum. pl., (dat. pl. dalle radici
par.XIII, r.3) par.XIII, r.4) BAAMO- € A-,
“beneficio” che
corrispondono
alle radici
greche €v- e
£py-.
BOrOBOPbHHKS Oeopdryog EOBOphHHLIN Oeopdryot E stato formato
(sost. m.) (agg.) (nom. plL. (nom. pl. m. dalle radici sor-
par.XIL r.11) par.XIL, r.12) e Bopb- che
corrispondono a
Oe- e e1d-.
BOroRHABHENB! 0 0coe1d1|c BORHABNBNO 0c0e1d¢ig E stato formato
(agg.) (agg.) (nom. s. n., par.VII, (acc. pl. m. dalle radici sor-
(Srez.) r.16) par.VII, r.18) € BHA- che
corrispondono a
Oe- e e1d-.
“simili a Dio” EORMA BTt Beoedéotepov
(comp. nom. s. n. (comp. nom. s. n.
par.XIIII, r.37.) par.XIIII, rr.40-41.)
Oy SEVNITY S Beondmniog EOKPBYEMBNHICHI Beoramnrovg E stato formato
(sost. m.) (agg.) (acc. pl. m. (acc. pl. m. dalle radici soro-
(Mikl.) par.XVIIL, 1.9) par.XVIIL 1r.10-11) | e kpavaum-, che
corrispondono
“commercializzare le cose alle radici
divine” greche Oe- ¢
KOTEN-.

*” N riporta la variante BAropapetiic (BAAroAApenHic), che non € registrata come traducente di evdoxia.

100 F registrato in Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P e in SDJa nel manoscritto TUM
Cun. n1°954 della collezione liturgica delle Orazioni (276).

101 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di

traduzione
BoronpoTHELNE' 2 avtibeog EOMPOTHELN avtifeog E stato formato
(agg.) (agg.) (nom. s. m. par.XV, (nom. s. m. dalle radici
r.6.) par. XV, 1.6) MPOTHE- © Bor-,
“contro Dio” che
corrispondono

alle radici
greche avti- e

Oe-.
BOMOCAORECHCTRO! 03 Ocoroyla BOCAORECCTRO feooyia E stato formato
(sost. n.) (sost. f) (nom. s., (nom. s., dalle radici sor-
(Srez.) par.VIIL, r.11) par.VIIL r.13) € cAoB- che
corrispondono a
“teologia” Oe- e hoy-.
ReAHIcoABAHIe! 0 peyodovpyia REAHICOABATA peyohovpyiog E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (gen. s. (gen. s. dalle radici
par.XI, r.3 - N!%) par.X1, r.4) ReAHIK- € A'BA-
“magnificenza” che
corrispondono a
UEY- € EPY-.
AOCTOMOXBAABND aglemonverog AOCTOMOXBAABNEIE aglemovetdTepov E stato formato
(agg.) (agg.) (comp. nom. s. n. (comp. nom. s. n. dalle radici
(Srez.) par.X, r.6) par.X, r.7) AOCT- € MOXBAA-
che
corrispondono a
a&i- e emouv-.
,A,fl;'rooysmenmel“ modorTovia ABTOOVEHIEHHIE TodorTovioy E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (acc. s. (acc. s. dalle radici
par. XVIII, r.2) par. XVIII, r.2) ABTO- € 0yBH-,
“uccisione di bambini” che
corrispondono

alle radici
greche moud- e

HTOV-.
¢AHNBCTROBATH! 07 EMviCo CAHNBCTROYHRI|IE EMviCovteg In paleoslavo &
(vb.) (vb.) (part. att. pres. (part. att. pres. nom. | stato formato il
nom. pl. m. pl. m. verbo dal
“comportarsi come i Greci” par.VIIL, r.16) par.VIIL, r.19) sostantivo

¢AMNB, COSI
come avviene in
greco.

192 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.

103 E registrato da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. Non sono registrate altre
attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.

104 11 nominativo ¢& ricostruito secondo I’ortografia canonica, il sostantivo non & registrato nei dizionari.

105 3 lezione di P traduce peyaiovpyio con una leggera variazione “geariaro AsAANHR” (“della sua opera grandiosa™).
106 Tl nominativo ¢ ricostruito secondo 1’ortografia canonica. Il vocabolo non € registrato nei dizionari.

Il passo ¢ una citazione da Matteo 2,16.

107 infinito & ricostruito, il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
KHBOTROPHTH Cwomoéw KHROTROPALHIA Cwomnotobvta E stato formato
(vb.) (vb.) (acc. s. m. par.XVI, (acc.s. m. dalle radici
r.6) par.XVI, rr.8-9) KHBO- € TROp-,
“dare la vita” che
corrispondono
alle radici
greche {m- e
TTOL-.
KHAOBLCTRORATH! 8 iovdailw KMAOBBCTROYHRL|E iovdailovteg In paleoslavo &
(vb.) (vb.) (part. att. pres. (part. att. pres. nom. | stato formato il
(Mikl.) nom. pl. m. pl. m. verbo dal
par.VIL, r.15) par.VIL, r.18.) sostantivo
“comportarsi come i KHAORHNB, COSI
Giudei” come avviene in
greco.
KurHnncies!! HOOLHDG KHTHHNCICBI KHTHHNCK'BI Dall’aggettivo
(avv.) (avv.) (par.IV, r.11) (par.IV, r.13) KHTHHCKD € stato
(Srez.) formato
I’avverbio
“alla maniera propria di corrispondente
questo mondo”’ a XOoLIHAGC.
ZAoRTpHie' ' nox0d0&io ZBAORTPbHMb #or0d0&ig E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (strum. s. (dat. s. dalle radici zaa-
par.XVIL, r.7) par.XVIL, .9) e Byp-, che
“eresia” corrispondono
alle radici
greche »nox- e
d0&-.
HAOAOCAOYKENHIE eidororatpeio MAOAOCAOYKENHIA eidwroratpeiong E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (acc. pl. (dat. pl. dalle radici
par.XIII, r.11) par.XIII, r.11) HAOA- © CAOYK-,
“idolatria” che
corrispondono
alle radici
greche €idA- e
Aatp-.
icpogoTROpHTH' ! GXIVOTIOLED IGOROTROPALLIE OXIVOTOL0DVTEG E stato formato
(vb.) (vb.) (part. pres. att. (part. pres. att. nom. dalle radici
nom. pl. m. pl. m. KKpoR- € TRop- che
“costruire una tenda” par.V,r.12) par.V,r.14) corrispondono a
GXIV- € TTOL-.

108 1] vocabolo ¢ registrato da Mikl., che lo riporta come traducente di iudaeum esse in Hom.mih e Korm¢-mih.). In SDJa
¢ attestato come traducente di iovdailw in Pand.Nic. (2016) e in Efr-korm¢ (98a).

109 E registrata da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. Non sono registrate altre
attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi. In N ¢ sostituito dall’aggettivo mupeicsin.

110 SPJa: Amart. (197r.)

T infinito & ricostruito, il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
AroBOMpEMOY A pheTRHTH' 12 PLOGOPED AFOBOTIPMOY' APBCTEM c¢ TePLOcoPHcHm E stato formato
(vb.) (vb.) (aor. ind. att. 3% (imp. perf. Med- dalle radici AroB-
p.s. pass. 3* p.s., € MmAp-, che
“fare filosofia” nar.VIII, r.10 - N) par.VIII, r.12) corrispondono a
quelle greche
/\MBOHHPMOYAFM'T‘BH ce TEQILOCOPTTOL Q- € GOO-.
(aor. ind. att. 3% (ind. perf. med.pass.
p.s., 3%p.s.
par.VIII, r.20) par.VIII, r.12)
AWBBZNOTBCTBHO PLOTIN®G AFOBBZNOYBCTBNO QUAOTIH®G E stato formato
(avv.) (avv.) (nom. s. n., (par.VL, r.12) un aggettivo
par. VI, r.11) dalle stesse
“ambizioso” radici
dell’avverbio
greco
QUAOTIH®G: LA~
e Tiy-, a cui
corrispondono
AWB- € ¥heT-.
MBHOTOCBRPBLLIEHHIE ToALTEAELDL MBNOTOCBRIBLUEHHI moAvTeLeing E stato formato
(sost. n.) (sost. f) (dat. s. (gen.s. dalle radici
par.XI, 1.6) par. X1, 11.6-7) MBNOT- €
“ricchezza” ¢BRbLI- che
corrispondono a
TOAV- € TEA-.
NEBTPBNE dmiotog NERBPBNEH amoTtoTEPE 11 prefisso ne-
(agg.) (agg.) (nom. s. (comp. voc. traduce I’alfa
par.XV,r.19.) par. XV, r.19.) privativa, la
“infedele” radice -
corrisponde a
TOT-.
NENAICAZAND amaidevtog NENAKAZANHH anaidevtol 11 prefisso ne-
(agg. verbale da (agg. verbale da (nom. pl. m. (nom. pl. m. traduce I’alfa
“A'C‘\ZN"“M) OV ) par.XIV, r.3) par.XIV, r.3) privativa, la
radice NeNAKAZ-
“che non ha ricevuto corrisponde a
un’adeguata formazione” TOUOEL-.
NEMOXBAABNE' 13 By Gp1oTOg NEMOXBAABNBIA ayaprota Il prefisso ne-
(agg.) (agg.) (nom. pl. f. (nom. pl. n. traduce I’alfa
(Mikl.) par.XIV,r4.) par.XIV,r4.) privativa, la
radice XBAA-
“ingrato” corrisponde a
xap-.

12 1 infinito & ricostruito, il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari.

113 Ta forma base ¢€ ricostruita, il vocabolo non & registrato nei dizionari. In N si legge la variante AlsbeheThNo, attestata
(SDJa) in un manoscritto della collezione liturgica delle Orazioni (I'MM Cun. N° 954 — 1936-B).

114 Cf. cap. 2 par. 2.3.

115 SRJa: Amart-Istr. (294).
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
NECAACTHNB! 16 andng NECAACTHHNO andnc E stato formato
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (nom. s. m. dal prefisso ne-
par.VI, r.18) par.VI, r.21) e dalla radice
“spiacevole” CAACT-,
corrispondente
anod-.
nerptnmie' 7 dypnotia HETpENHIE dypnotia E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (nom. s. (nom. s. dal prefisso He €
(Srez.) par.VI, r.18) par.V,1.7) dalla radice
BB,
“inutilita” corrispondente
ayp-.

HEOY ALPAZOYMbNB dvobedpnrog HEOY ABPAZOYMBNO dvcbedpnrov E stato formato
(agg.) (agg.) (nom. s. n., par.VII, (nom. s. n., con la radice
(Srez.) r.19) par.VII, r.23) pazZoyM-, che

corrrisponde a
Bewp- e il
“difficile da contemplare” prefisso
neoyab' %, che
corrisponde a
dvo-.
HEoy ApbiKANHIE 2 dxpoocio HEOY APhKANHIE dnpacio E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (nom. s., (nom. s. dal prefisso ne-
par.V, 1.16) par.V,r.19) e dalla radice
“sregolatezza, mancanza di ApbiK-
contegno” NEOY A PbKANHIEME oxpaciq corrispondente
(nom. s. (dat. s. a %pot-.
par.V, 1.16) par.V, r.18)
NEOYCTARBNB ! adp1oTOg HEOYCTABBHNA aopiotov E stato formato
(agg.) (agg.) (nom. s. f., par.VII, (nom. s. n. dal prefisso ne-
(Mikl.) r.6.) par.VIL, r.7) e dalla radice
0y CTAR-
“illimitato” corrispondente
a opl-.

116 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.

17 1] vocabolo ¢ registrato da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. Non sono registrate
altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.

118 11 vocabolo € registrato da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P (con la dicitura
“BMbeTO HeoyA0Bb pasyMbiibin”). 11 calco ¢ stato realizzato a partire da un aggettivo verbale greco (cf. cap.2 par. 2.3).

"9 In Srez. alla voce NEOY ABPAZOYMBNE Viene suggerito che il prefisso neoyAb- sia da interpretare come contrazione di
Neoy' AOBb. Questa stessa voce ¢ registrata con la dicitura “gmiero NEoy' AOBb PAzoyMbN'MM”. Inoltre N riporta NEOY AOBb RHAHMO.
La stessa interpretazione del prefisso la si riscontra in Srez. nell’indicazione di un altro vocabolo presente nell’Orazione,
il sostantivo neoy A0BbpaZoyMrEHHe (par. VILT.19), che traduce pavtasiog (par. VI 1.23), accompagnato dalla dicitura gmtero
Neoy A0BbpAZoyMBNHIe. In entrambi i casi Srez. riporta come unica occorrenza il testo stesso dell’Orazione. L uso del prefisso
neoy Ab- come traducente del greco Svo-, che puo indicare difficolta o distorsione, ¢ riportato da Srez. in un altro esempio.
Si tratta dell’aggettivo Heoy ABABYBRLNBIM (HEOY A0BD ABYBENBIM, TPYANO HZABYHMBIM), che traduce dusiatog in Pand. Ant.

120 §JS: Christ e Si$ (1C 7,5); SRJa: 1zb 1073 (7).

121 11 vocabolo ¢ registrato da Mikl. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. SRJa: Izb 1073
(22300.) e Teol-Es. (110).
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
NEXTRA0KBND dteyvog NEXTRA0KBNE ATéEQVO E stato formato
(agg.) (agg.) ? (dat. s. dal prefisso we-
par.X1l, r.5)!?? par.X1l, r.6) e dalla radice
“privo di artifici” XA,
corrispondente
a teyv-.
NELIIAA bCTRO! 2 apBovia NELLIAABCTRA apBoviav E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (gen. s., (acc. s. dal prefisso ne-
par.VIL, r.16) par.VIL, r.18) e dalla radice
“abbondanza” LHAA-
corrispondente
a @Bov-.
MPAZABHOAIBBLL! > QedpTOg MPAZABNOARREBLID PIAEOPTOV E stato formato
(NPAZABHOARREBLIL) (agg.) (gen. pl. m.,, (gen. pl. m. dalle radici
(sost. m.) par.X, r.14) par.X, r.16) MPAZA- € ARRE-
che
“amante delle feste” corrispondono a
QUA- € E0pT-.
NPHEBXOAHTH' > EMEIGEPYOLLOL MPHBLXOAHT EMEIGEPYETOL [ prefissi npu- €
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 3 (pres. ind. med.pass. | ga- traducono la
(Mikl.) p-s., 3 p.s. doppia
par.Il, 1.6 - N) par.Il, r.7) prefissazione in
“arrivare” greco £n- + glo-
NPEREYHNE TPOALDVIOG NpERBYhHote TPOULDOVIOG 1 prefisso nps-
(agg.) (agg.) (nom. s. n., (nom. s. m. traduce mpo-, la
par.XIII, r.14) par.XIII, r.15) radice gBv-
“eterno” corrisponde a
oLmV-.
NPEAATH npodidwpu 1% NpEAAEMA PodIBOpEVOV E stato formato
(vb.) (vb.) (acc. s. m. par.XVI, (acc.s. m. prefissando il
r.9) par.XVI, 1r.12-13) | verbo path (che
“tradire” traduce didmpu)
con nps- che
corrisponde a
TpOo-.

12 B attributo di KHZNH, coordinato a MPOCTBINKHR (strum. S.), ci si aspetterebbe uno strumentale, ma la desinenza non
corrisponde. Dal momento che 1’altro sintagma a cui ¢ coordinato ¢ tradotto correttamente, si puo ipotizzare che si tratti
di un errore di trascrizione.

123 ] nominativo ¢ ricostruito secondo 1’ortografia canonica, € registrato in Srez. (nella forma newaAbeTR0) con questa sola
occorrenza.

124 §JS: Dem (105b).

125 Linfinito & registrato in Mikl. come traducente di ingredior (in lo-sin.). Nell’Orazione 38 ¢ testimoniato da N, P
riporta invece NAXOAHTH.

126 Matteo 26, 47-49.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
NpEABOYHITHTH npoxadoipw NPEABOYHCTAALIN wpoxobaipovtt E stato formato
(vb.) (vb.) (dat. s. m. par. X1V, (dat. s. m. prefissando il
r.16) par. X1V, 11.20-21) verbo ovHeTHTH
“purificare prima” (che traduce
»abaipw) con
npEAz- che
corrisponde a
Tpo-.
NPEHZEBITAYLECTROBATH ¢A'> VIEPTEPIGGED® NPEHZEBITBYHCRORA VREPETEPIGOEVEY E stato formato
(vb.) (vb.) (aor. ind. att. 3" p.s., | (aor. ind. att. 3* p.s. | prefissando un
(Mikl.) par.IV,r.9) parIV,r.11) verbo
corrispondente
“sovrabbondare” al significato di
“abbondare”
con np's che
corrisponde a
VIEp.
PABBNOTBCTHIE S Opotipia PABBHOYHCTHEA Spotipiag E stato formato
(sost. n.) (gen. s. par.XV, (gen. s. par. XV, dalle radici
(Mikl.) (sost. f) r.20) 11.22-23) PARBH- € ¥heT-,
che
“parita d’onore” corrispondono
alle radici
greche Op- e
TU-.
CAMORAACTHIE avte&ovo10g CAMORAACTHICMb avteovoim E stato formato
(sost. n.) (agg.) (strum. s., (dat. s. dalle radici cam-
par.XIL, r.2) par.XII, r.2) € BAACT- che
corrispondono a
CAMOBAACTHIERH avteEovcim Q- € €0pT-.
(dat. s. (dat. s.
par.XII, r.7) par.XII, r.8)
CAMOA O\ TOBHENHIE aAniogpovia CAMOA OV TOBHIENHIA > aAniopoviaig E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (acc. pl,, (dat. pl., dalle radici cam—
(Srez.) par.XIII, r.10) par.XIII, r.9) e Apoyr- che
traducono
“omicidio” GAANA- € Ou-
che traduce
QOV-.
BRBZHMATH' oUVETAip® CBRBZHMATD CA cuvenaipeTat I due prefissi ¢a-
(vb.) (vb.) (forma passiva con | (pres. ind. med.pass. | e ga- traducono
(Mikl.) pron. ¢A pres. ind. 3 p.s., la doppia
att. 3% p.s., par.Il, r.13) prefissazione in
“sollevare™ par.Il, r.12) greco Guv- e n-

127 I infinito & registrato in Mikl. come traducente di superabundare (in Sig). Il passo ¢ una citazione dalla Lettera ai

Romani 5,20.

128 SR Ja: Sest. (547), VMC-sett. (1190).

129 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.
139 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
CBRACTATH cuvavioTnut CBRACTANELLN! GUVOVAOTHG E stato formato
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 2° (aor. cong. att. 2* prefissando il
(Mikl.) p-s. p-s. verbo RBCTATH
par. XVIIL, 1.22) par. XVIIL, 1.23) con ¢a che
“risorgere con” corrisponde a
GULV-.
cBRACTARTH! 3 cvvavicTnu CBRACTARRLLIE GUVOVIGTAUEVOL E stato formato
(vb.) (vb.) (part. pres. att. (part. pres. med- prefissando il
(Mikl.) nom. pl. m., parIV, | pass. nom. pl. m., verbo BBCTARTH
r.5) par.IV,r.7) con ¢a che
“risorgere con” corrisponde a
GULV-.
CBNONPETH ouvOanTo CBNORpeBENd BRAN' cuvThenoL E stato formato
(vb.) (vb.) (forma passiva (imp. aor. pass. 2* prefissando il
perifrastica: part. p-s. verbo morpbTH
“essere sepolti con” Pass. passato nom. | par.XVIII, rr.22-23) con ¢a che
s. m. + imp. att. di corrisponde a
BBITH OUV-.
par. XVIIL, 1.21)
eanorpeaTH' ocuvBdnTo CBNONPEBAIMH cvvBomtdpevol E stato formato
(vb.) (vb.) (part. pres. pass. (part. pres. med- prefissando il
(Srez.) nom. pl. m., par.IV, pass. nom. pl. m. verbo norpEEaTH
r.5) parIV, r.7) con ¢3- che
“seppellire con” corrisponde a
GULV-.
CBNPONMHATH' cLGTOVPHOpAL CBNPOMHHACMH GLGTAVPOVIEVOG E stato formato
(vb.) (vb.) (part. pres. pass. (part. pres. med- prefissando il
nom. pl. m. pass. nom. pl. m. verbo nponuNaTH
“crocifiggere con” parIV, 1.5 -N) parIV,r.7) con ¢a che
corrisponde a
CBIPOMHNARLIIA OUV-.
(part. pres. att. acc. Guotavpodvia
S. m. (part. pres. att. acc.
par.XVI, S. m., app. Cr.
r.9-N) par.XVI, r.13)

131 T ettera ai Colossesi 3,1.

132 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi. Il passo ¢ una
citazione dalla Lettera agli Efesini (2,6).

133 T ettera ai Romani 6,4.

134 Srez: Men-set 1096 (103) e Men 1097 (42). 11 passo & una citazione dalla Lettera ai Romani (6,4).

135 infinito & ricostruito, il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari.
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Lemma Forma nel testo

Tecnica di
traduzione

CBIPOCAARHTH' > cuvdoELLm CBNPOCAARHLLIHCA ouvdo&acbiic
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 2° (aor. cong. att. 2*
(Mikl.) p-s. p.s.
par. XVIIL, 1.22) par. XVIIL, 1.23)

“glorificare con”

E stato formato
prefissando il
verbo
NPOCAABHTH con
¢a che
corrisponde a
GUV-.

par. XVIIL, 1.21)

eBpacaNATH' cLoTOVPHOpAL CBACTIHNAMH GLGTAVPOVIEVOG E stato formato
(vb.) (vb.) (part. pres. pass. (part. pres. med- prefissando il
(Mikl.) nom. pl. m., par.IV, | pass. nom. pl. m., verbo pacnunaTH
r.5) par.IV, r.7) con ¢a-che
“crocifiggere con” corrisponde a
CRPACTIMNARRLUIA cvoTaVPODVTO GLV-.
(part. att. pres. acc. | (part. att. pres. acc.
s. m. S. m.
par. XVI, r.9) par. XVI, r.13)
CBYACTIATH GLGTOVPO® CHYACTIATE BARAN' GLGTOVPOONTL E stato formato
(vb) (vb.) (forma passiva (imp. aor. pass. 24 prefissando il
perifrastica: part. p-s. verbo CapAnATH
pass. passato nom. par. XVIIL, 1.22) con ¢a che
“crocifiggere con” s. m. + imp. att. di corrisponde a
BBITH OUV-.

coymptT'? GLVWVEXPO® CBOYMpLLIREND ! cuvveRpOOMTL E stato formato
(vb.) (vb.) (part. pass. passato (imp. aor. pass. 2° prefissando il
(Mikl.) nom. s. m. p-s. verbo oympBTH
par. XVIIL, 1.21) par. XVIIL, 1.22) con ¢a che
“morire con” corrisponde a
OLV-.
CBUBeAPbeTRORATH' ocvpBaciiedm eBUBeApheTROy e+ ocvpBaciiedotic E stato formato
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 2° (aor. cong. pass. 2° prefissando il
(Mikl.) p.s. par.XVIII, r.23) p-s. verbo
par. XVIIL, 1.24) LIBCAPHCTROBATH
“regnare con” con ¢ che
corrisponde a
OLV-.

136 SRJa: Men-Dubr. (6).

137 L ettera ai Romani 6,4.

138 Lettera ai Galati 2,19.

139 Seconda Lettera a Timoteo (2,11).

149 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.
141 Lettera ai Galati 2,19.

142 Non sono registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.
143 Seconda Lettera a Timoteo 2,12.
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Lemma Forma nel testo Tecnica di
traduzione
TpBRBCBI TOVITYUPIRAG TPBKBCKBI TAVIYVPIRAS Dall’aggettivo
(avv.) (avv.) (par.IV,r.11) (par.IV, r.13) TPBKBOKD € Stato
(Srez.) formato
I’avverbio
“alla maniera propria dei corrispondente
pagani” a TOVNYLPIXAG.
TBYBHOOBPAZBND avtirdmog TBYBHOOBPAZBH vtitomoy E stato formato
(agg.) (agg.) (acc. s. par.XII, (acc.s. f. dalle radici
(Srez.) r.23) par.XII, r.26) TBYbN- € 0BPAZ-,
che
corrispondono
alle radici
greche avti- e
TUTT-.
PAORBICOANOBHIE eovBporio PAKOAREHIE euovBporio E stato formato
(PAOBBICOARRBHIE) (sost. f.) (nom. s. par.XII, (nom. s. dalle radici
(sost. n.) 1.26) par.XIL, r.29) PAOBBK- € AOB-,
che
“amore per ['umanita” corrispondono
YAKOAIOBHIE ouavOpomiov alle radici
(acc. s. par. X1V, (acc. s. greche avOpomn-
1.26) par.XIV, r.33) e QlA-.
PAORBICOAROBbLb QavOpwmog PAKOARRBHLLA QuavBpwmol E stato formato
PAORBICOARREBLb (agg.) (nom. pl. m. (nom. s. m. dalle radici
(sost. m.) par.XVII, r.16) par.XVII, r.20) PAOBBK- € AOB-,
che
corrispondono
“colui che ama l’'umanita” alle radici
greche avBpwn-
e Q-
AHNOZAYATHIE' povopyio IEAHNOZAYATHIA povapyiov E stato formato
(sost. n.) (sost. f.) (gen. s. (acc. s. dalle radici
par.VIL, r.15) par.VIL, r.18) IEAHMN- € 3ATA-,
“monarchia” che
corrispondono
alle radici
greche pov- e
apy-.
IAZBIKOBOAETH' 0 YAOGGUAYE®D AZBIKOBOANKRTD yYAoooalyeitwooy Alle radici
(AZBIKOBONETH) (vb.) (ind. att. pres. 3? (imp. att. pres. 3* greche YAwoo-
(vb.) p-pl. p-pl. e ahy-
par.Il, r.18) par.ll, r.21) corrispondono
“provare dolore alla le radici slave
lingua” IAZBIK- € BOA-.

144 La forma base ¢ registrata da Srez. Con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. Non sono
registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.

145 11 nominativo & ricostruito secondo I’ortografia canonica. Il vocabolo non & registrato nei dizionari.

146 11 nominativo & ricostruito secondo I’ortografia canonica. Il vocabolo non & registrato nei dizionari.
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Per il traduttore dell’epoca non doveva essere strano imbattersi in un vocabolo che non aveva mai
incontrato prima, a maggior ragione se la formazione di tale vocabolo avveniva secondo processi
morfologici produttivi, che combinano radici e suffissi gia noti e attestati in altre fonti. Degli esempi
presentati da Slavova come termini “rari”, da ricondurre alla pratica scrittoria di Costantino di
Preslav, quelli che si riscontrano nell’Or. 38 sono i seguenti:

a) nupshnica'?’

Ricorre in due passi del sesto paragrafo, nel primo caso (r.9) come traducente di éotidtmp (r.10), nel
secondo appare in una perifrasi (NemoraIu BBITH NHPbNHICE, IT.13-14) con cui viene tradotto il sostantivo
greco dvéotiog (r.6). La struttura morfologica del vocabolo ¢ chiara: la stessa radice si ritrova nel
sostantivo nupz “banchetto” e nei derivati nupbna e nuporbia “relativo al banchetto”. Tramite
I"aggiunta del suffisso -wuks ¢ stato formato il sostantivo nupsimnia “colui che offre un banchetto™.

b) npbebUN'®

Ricorre in due passi del nono paragrafo, nel primo caso (r.4) come traducente dell’avverbio greco
np®dtov “in un primo momento” (r.4), nel secondo (r.12) come traducente dell’espressione
sostantivata td mp®dto con valore avverbiale “per prime”. Anche in questo caso la struttura
morfologica ¢ facilmente analizzabile: si tratta di una radice ampiamente diffusa npbg- (come in npbe
“primo”), da cui ¢ stato ricavato un avverbio.

Lo stesso tipo di argomentazione si riscontra anche nella menzione del frammento dell’Or. 40 che si
rivela simile a un passo del Vangelo Didattico, di cui si ¢ parlato gia nel primo capitolo. Anche in
questo caso Slavova parla di termine “raro” riferendosi alla traduzione di vedvougog “appena
sposato”, cio¢ Noxon;mBoAbN'A/NOBoanBeAe%”". Anche in questo caso dovrebbe rappresentare una
marca stilistica riconducibile a Costantino in virtu della sua rarita, ma anche in questo caso la struttura
del termine ¢ chiara: nogo- traduce la radice greca veo-, mentre la radice vopg- (che forma diverse
unita lessicali inerenti al concetto del matrimonio) corrisponde alla radice paleoslava dei verbi
NPHBOAHTH € NpreecTH, che accolgono tra le varie accezioni quella relativa al matrimonio, come segnala
Sreznevskij nel suo dizionario alla voce “npugecrd”, in cui tra i vari significati compare “Bbliath
3aMyx’.

Di conseguenza, poiché si tratta in entrambi i casi di vocaboli con radici e affissi ampiamente attestati,
formati secondo processi morfologici piuttosto comuni, diventa difficile considerarne 1’uso come
marca stilistica di un autore.

147 Attestato nell’Or.38 (par.VI 1.9, r.14) e nel Vangelo didattico (TAM, Cun. 262 f. 57¢).
148 Attestato nell’Or.38 (par.IX, r.4, 1.11, par.XIl, 1.23) e nel Vangelo didattico (TUM, Cun. 262 f. 113ab).
' Attestato nelle seguenti forme: nogonpugoabial (PHB Q.r.1.16 f. 1465) — nogonpugeaenal (CUM, Cum. 262 f. 88b).
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2. Il lessico come prova di competenza del traduttore

2.1. La capacita di rielaborare: 1’uso di perifrasi e strutture analoghe

Lo studio del lessico si rivela utile al fine di giudicare la qualita di un testo e I’appropriatezza di una
traduzione. Una buona competenza lessicale permette di avere a disposizione diversi mezzi per
trasmettere un concetto in un’altra lingua: si puo scegliere di mantenere la resa quanto piu aderente
possibile all’originale oppure si pud ricorrere a variazioni che rielaborino il significato restando
comunque coerenti. Si pud affermare quindi che esprimere un concetto tramite una perifrasi da un
risultato accettabile solo se il significato del termine ¢ stato compreso in maniera corretta. I seguenti
esempi mostrano casi in cui un termine greco viene reso in paleoslavo tramite 1’uso di perifrasi o di
espressioni analoghe che ne rendono esplicito il significato, dimostrando che quest’ultimo ¢ stato
interpretato correttamente:

—

dopogopeitwoav (par.V, r.17): Aa npunocnTs Aapoms (par.V, r.13-14) “portano in dono™

avéotiog (par.VI, r.16) “senza dimora”: wemorasim saItu nipbhnis “che non ha la possibilita di

offrire un banchetto” (par.V1, rr.11-12)

Momeiv (par. V1, 1.21) “addolorare”: P nevaan cteoputh (par. VI, r.18) “addolora”

vonoijvau (par.VIL, r.12): pazoymsno smpets (par. V1L, 1.10) “essere compreso”

Apret: (par.IX, r.1): pogoasno 58! (par.IX, r.1) “era sufficiente”

elyev (par.X, 1.4): cteopens s3ieTh (par.X, 1.3): “venne creato™!

eoxaipog (par.XIL, r.13): 8 Aospo BpAME (par. X1, 1.12) : "al momento opportuno™

avdpopaviong (par.XIIL r.10): na Ma:ka zaaosi (par. XIIL, r.10)!°? “omosessualita”

9. éynouheig (par.XIV, r.21): nonmzr Tropuiun (par. X1V, 1.17) “accusi”

10. avamhaotg (par. X VI, r.19): nakai zopanuie (par. X VI, r.13) “la nuova creazione”

11. dwpopdpnoov (par. X VI, r.14): aapzi npuneen (par. XVIL r.11) “porta i doni”

12. MOGoOnt (par. X VIIL, r.11): kamennumb BHieNb 5RAN3 (par. X VIIL, r.10) "verrai lapidato”

13. o0 MBaleton (par. X VI, r.12): ne kamal BueMb BRAeTh (par. X VI 1.12) “non puo essere
lapidato™

14. ppoyedlhobilg (par. XVIIL, 1.16): pawai npuiemareum'>* (par. XVIIL, rr.14-15) “vieni ferito”

15. mpooxvvintt (par. X VIIL, r.20): nokaantanuie npuunn (par. XVIII, rr.19-20) “accogli coloro che
si prostrano a te”

16. mpooxvvodpevov (par.XVIIL, 1.24): nokAanmNHie aneMAroLuAlSS (par.XVIII, r.24) “che sara
venerato”

17. tipdton (par. XV, 1.13): wherh npuieMmaes > (par. XV, 1.12) “sara onorato”

18. drdetar (par. XV, 1.14): Beibersie npuiematets > (par. XV, 1.13) “sara disprezzato”

»

O NNk W

1301 > aggettivo A0RoABNS € registrato come traducente del verbo dpxém in numerose fonti paleoslave.

151 L etteralmente in greco “avere”, il traduttore ha compreso che la frase & da riferire alla creazione e ’ha tradotta con il
verbo ¢aTRopHTH “creare”.

12 In N si legge il calco MoykeaokbeTRA, che non ¢ attestato nei dizionari come traducente di dvSpopavio.

133 In N si legge ne kameniems BHBAEMO BAAET, la tecnica di traduzione non cambia.

'3 In N la traduzione ¢ piu aderente: si legge la lezione ceazans smaeium. 11 passo € una citazione biblica dal Vangelo
secondo Matteo 27,26).

155 In N la traduzione & piu aderente: si legge la lezione nokaantemal. 11 passo & una citazione biblica dal Vangelo secondo
Marco 15,19).

156 In N la traduzione & piu aderente: si legge in rasura BecybeTHT ¢A.

157 In N la traduzione ¢ piu aderente: si legge in rasura ABAHTHCA.
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Nel seguente esempio, tratto dal par.XIl, si osserva invece una variazione che modifica leggermente
il significato del testo tradotto:

Esempio n°37

Obrto yap meiBopon xoAdley Oedv (Par. XII, 1.30)
“Cost infatti credo che punisca Dio”

rakoke MARvHTL 8% (Par. X1I, 1.27)

“cosi punisce Dio”

Il testo paleoslavo esprime lo stesso concetto affermandolo con un livello di certezza che non si
riscontra nel testo greco.

2.2.  Latraduzione del lessico teologico e filosofico

Una buona traduzione non richiede solo un’adeguata competenza linguistica ma anche una solida
conoscenza dei contenuti dell’opera, dell’autore e del contesto culturale in cui essa si inserisce. Nel
caso specifico delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo, che appartengono al genere della letteratura
patristica, una difficoltd non trascurabile ¢ costituita dal sincretismo che caratterizza la cultura
cristiana antica. Essa, infatti, possiede legami sia con la tradizione classica e i riti pagani, sia con le
altre religioni. Questo fenomeno, che complica notevolmente lo studio di questi testi, al tempo stesso
li rende interessanti, in quanto testimonianze del rapporto sfaccettato della cultura cristiana con
modelli culturali differenti.

Il sincretismo era un fenomeno noto nella cultura greca fin dall’eta alessandrina e fu
determinante anche per 1’esperienza dei filosofi cristiani: una delle scuole piu importanti per i primi
secoli della cristianita fu quella di Alessandria d’Egitto, fondata nel II sec. d.C., a cui sono legate
figure fondamentali della filosofia patristica bizantina, come Clemente e Origene (e dove studio lo
stesso Gregorio di Nazianzo). Si trattava di una citta culturalmente vivace, dove si mantenevano vivi
i culti pagani, il che costitui indubbiamente un forte stimolo per gli autori cristiani. E difficile parlare
di confini netti tra cristiano e non cristiano, come mostra, per esempio, la riflessione sulla presenza
di tendenze monoteistiche nella cultura pagana politeista che propone Moreschini (cf. MORESCHINI
2013:27-29). Gia nella cultura pagana era presente una tendenza ad assegnare ad una divinita un ruolo
predominante su tutte le altre: anche se a livello dottrinale non ¢ possibile definirla come monoteismo
a tutti gli effetti (poiché il monoteismo non ammette che la natura divina si possa dividere), essa ¢
comunque indice di una forte propensione al sincretismo.

L’atteggiamento della cultura cristiana antica nei confronti di quella pagana ¢ complesso: se
da un lato assistiamo a una netta condanna, basata principalmente sull’accusa che essa non detiene la
verita, propria del solo cristianesimo, dall’altro lato ¢ evidente la presenza negli scritti degli autori
cristiani di riferimenti ai modelli pagani, rielaborati per adattarsi al nuovo contesto religioso. In
particolare, il rapporto con la filosofia greca (specialmente con le correnti del platonismo e dello
stoicismo) ¢ interessante e sfaccettato: lo studio della filosofia greca per il cristiano ha una sua utilita,
una formazione di tipo pagano prepara ’'uomo di fede a difendere la dottrina contro le accuse dei suoi
detrattori, a patto che egli sappia trarne gli strumenti giusti e sappia superare i concetti proposti per
arrivare alla veritd e non cadere nell’eresia. E importante sottolineare che non si trattava di
un’assimilazione tout court dei modelli filosofici greci ma di una rielaborazione critica che riadattava
i concetti al pensiero cristiano, reinterpretandoli. La stessa formazione di Gregorio, non differente da
quella degli appartenenti ad altre famiglie cristiane benestanti, segue questo principio: egli si formo
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con retori pagani rinomati, passando da Cesarea di Cappadocia ad Alessandria d’Egitto e infine ad
Atene. Chi si appresta a leggere un testo patristico non puo esimersi dalla comprensione di queste
dinamiche culturali: altrimenti rischierebbe di fraintendere il significato piu profondo di tali opere e
di non coglierne a pieno il pregio letterario. Tale compito rappresenta una sfida importante per il
traduttore paleoslavo: per una comprensione di queste dinamiche non basta conoscere Gregorio di
Nazianzo, in quanto i fondamenti della sua opera si intrecciano con gli scritti degli altri Padri
Cappadoci, Basilio di Cesarea e Gregorio di Nissa, e degli autori cristiani precedenti. Possiamo
immaginare il tutto come una catena, in cui i contenuti non solo sono influenzati da una cultura
precedente, ma vengono poi rielaborati dai primi scrittori cristiani e dagli autori di epoche successive,
che si ispirano ai precedenti ampliando e raffinandone le tematiche.

Come si puo valutare la traduzione paleoslava da questo punto di vista? Come si cerchera di
dimostrare di seguito, il traduttore offre una resa coerente e appropriata. Gli studi di Dolgusina
dedicati a questo problema, nonostante mostrino criticita che non si possono trascurare, hanno
comungque il pregio di aver richiamato 1’attenzione della comunita scientifica su una tematica degna
di ulteriori studi. La studiosa russa (cf. DOLGUSINA 2009: 104-110) presenta un elenco di termini
filosofici attestati nel frammento che possiedono in comune I’Or. 38 e 1’Or. 45, riportando per ogni
vocabolo il significato che possedeva nell’antichita pagana e nel contesto della letteratura cristiana,
mettendo 1’accento su una caratteristica importante dell’impiego di questo tipo di lessico, ovvero la
sua rielaborazione per adattarsi ai contenuti cristiani. Interessante ¢ anche la constatazione che da
questo tipo di analisi si pud dedurre che il traduttore paleoslavo conoscesse bene la letteratura
patristica (cf. DOLGUSINA 2009: 105).

L’articolo si conclude con I’individuazione da parte della studiosa di una certa instabilita
(meycroitunBocTh)!*® nella traduzione del lessico filosofico: ad un vocabolo greco non corrisponde
un unico traducente paleoslavo e, viceversa, un vocabolo paleoslavo traduce diversi termini greci.
Questa “instabilita” ¢ riconosciuta da DolguSina come un fenomeno da considerare normale per lo
stadio di sviluppo in cui si trovava la lingua paleoslava all’epoca in cui son stati composti questi testi
e, secondo la studiosa, costituisce una tendenza piu forte nell” I’Or. 38 che nell’Or. 45 (cf.
DOLGUSINA 2009: 110). I limiti di questo tipo di studio sono essenzialmente due: in primo luogo,
esso ¢ basato su un numero esiguo di entrate lessicali, in secondo luogo, non viene chiarito se la
presunta differenza tra i due testi possa corrispondere o meno a una tecnica di traduzione volutamente
differente.

Si riportano di seguito esempi di lemmi che potevano costituire una difficolta per il traduttore
paleoslavo, in virtu di tutte le considerazioni precedentemente esposte.

158 Petrova (cf. PETROVA 1991:72) parla di “nexcudeckoe BapbHpOBaHue”.
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2.2.1. Termini relativi ai culti pagani

Tabella n°7: Lessico relativo ai riti misterici

Lemma Forma nel testo
LVOTOY YOG oy vHTEA LVGTOY®OYOL Par.VL, r.4. O\ PHTEAI Par.VI, r.4.
(sost. m.) (sost. m.) (nom. pl.) (nom. pl.)
“iniziatore”
puotiplov TAHNA HLGTNpiov Par.XI, r.23. TAUNS Par . XI,
(sost. n.) (sost. f.) (gen. s.) (dat. s.) r.20.
“mistero”’
pooTtiplov Par.XIII, p.35. TAHNA! 60 Par.XI1II,
(nom. s.) (nom. s.) r.32.
HLoTHPLOV Par.XVI, r.18. TAWND Par.XVI,
(gen. pl.) (gen. pl.) r.13.
pooTg TAHBbNHKD poov Par.XI, r.15. TAHNHKA Par . XI,
(sost. m.) (TaliNKKB) (acc. s.) (acc. s.) r.15.
(Mikl.) (N)
“Iniziato” (sost. m.)
pooTng oy venHics ' ©! pooTa Par.VI, 1.5. O\ YENHILM Par. VI, r.4.
(sost. m.) (sost. m.) (nom. pl.) (nom. pl.)
“iniziato”
pootv Par.XI, r.15. Oy PENHICA Par.X1,
(acc. s.) (acc. s.) r.13.
pootig 0y 7eNHK'D pooTidag Par.XIV, r.17. 0y YeNHK'BI Par.X1V,
(sost. m.) (sost. m.) (acc. pl.) (acc. pl.) r.14.

Questi vocaboli appaiono nei seguenti passi dell’Or. 38:

Esempio n°38

TOVNPOL TOVIPAV daLdVmV ®ol TAACTOL X0l puoTaymyol xoi pootat tuyydvovteg (Par. VI, rr.4-5)

“che sono dei malvagi creatori, iniziatori e iniziati di demoni malvagi”

ATRKABBNH ATRKARBNB EBCB | H TROPBLIH M OYYeNHLI & M oy vHTeAte cmtjie (Par. VI, 1r.3-4)

159 La coppia di traducenti non ¢ attestata in altri monumenti paleoslavi.
160 In N si legge la variante Tannetgo, che differisce da Tanna esclusivamente per il suffisso.
161 a coppia di traducenti non ¢ attestata in altri monumenti paleoslavi.
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Esempio n°39

pootnv g vooupévng (Par.XI, r.15)
“iniziato alla realta intelligibile”
O\7ENHICA PAZO\MBIEMEH (Par.XI, r.13)
oyveNHicA P o Tadiniika N

Esempio n°40

Cdov EvBadba oixovopodpevov xoi dAAayod pediotdpevov »xai Tépag Tod puotnpiov tf Tpdg Ocov
vevoet Beodpevov (Par. X1, 1r.22-24)

“un essere animato che viene governato su questa terra e poi trasferito altrove e diventa simile a
Dio in virtu del suo tendere a Lui, questo é il culmine del mistero cristiano”

KHROTBHO ChAE CBMOTPAIEMO H HNBAE NPECTABAIAKO H KONBYHNA TAMNE NPHICAONIEHHIEMb KB Bﬁ\f 0BOKHMB
(Par.XI, rr.19-21)

Si tratta di un riferimento ai riti misterici pagani, la cui pratica non si era del tutto estinta nell’ambiente
in cui predicava Gregorio di Nazianzo. Non era affatto rara la menzione di questo tipo di culti negli
scritti dei Padri della Chiesa, non solo in toni polemici (come avviene nel primo esempio) ma anche
in una seconda accezione, riadattata al messaggio cristiano (come si riscontra nel secondo e nel terzo
esempio). Il fedele che si converte a Cristo ¢ visto come un iniziato a un mistero superiore, a una
verita rivelata alla quale non hanno accesso coloro che hanno scelto di non convertirsi (cf.
MORESCHINI 2013: 357-359). La traduzione paleoslava di pbotng nel primo esempio € oyvennics,
nel secondo ha due varianti: oyvennics in P e Tafinmks in N. Il sostantivo Taiiniks (0 TAHBbNHKB,
nell’ortografia canonica) ¢ diffuso nei testi paleoslavi come traducente di pvotng (e lo stesso vale per
Tauna come traducente di pvotfplov). L'uso del sostantivo oyvennies costituisce una lezione meno
scontata e si puod considerare una lectio difficilior, in quanto non ci sono altre attestazioni dell’uso di
questo vocabolo come traducente di pbotng. Possiamo ipotizzare che oyvennis possedesse anche
I’accezione di “iniziato”, meno diffusa rispetto a quella di “allievo”. Allo stesso modo oyvennks
traduce anche il sostantivo pootig, con lo stesso significato. Lo stesso vale per oywnmeas, per cui non
conosciamo altre attestazioni come traducente di pvotoywyog, ma possiamo ipotizzare che avesse
anche ’accezione di “iniziatore”, oltre che quella di “maestro”.
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Tabella n°8: Lessico relativo alla demonologia

Lemma

Forma nel testo

dapovam B'BCORATH Soupovay Par XV, 1.26. B'BcoRATH! 0 Par XV,
(vb.) (vb.) (inf.) (inf) r.24.
(Mikl.)
“essere preda dei
demoni”
daipov BECB Sapdvev Par.VI, r.4. B'RCB Par.VI, r.4.
(sost. m./f.) (sost. m.) (gen. pl.) (gen. pl.)
“demone”
daipoveg Par.XV, rr.20- B'ReH Par.XV,
(nom. pl.) 21. (nom. pl.) r.19.
Sapdvev Par. XV, r.21. NNV Par. XV,
(gen. pl.) (gen. pl.) r.19.
daipovag Par.XVI, r.10. BheBl Par.XVI,
(acc. pl.) (acc. pl.) r.7.

Consideriamo il seguente passo:

Esempio n°41

TOVNPOL TOVIPAV daLdvVmV ®ol TAAcTOL X0l puoTaymyol xoi pootat tuyydvovteg (Par. VI, rr.4-5)

“che sono dei malvagi creatori, iniziatori e iniziati di demoni malvagi”

ATRKABBNH ATRKARBNB EBCB | H TROPBLIH M OY'YeNHLIM & 1 oy HTeAte cmtjie (Par. VI, 1r.3-4)

La credenza nei demoni era largamente diffusa nell’eta tardoantica e affonda le sue radici nella Grecia
classica, in quanto riferimenti alla demonologia si leggono gia negli scritti platonici. Venivano
rappresentati nel mondo pagano come creature di natura intermedia tra I’umano e il divino e potevano
influenzare le decisioni degli uomini orientandole sia verso il bene, sia verso il male. Nella religione
cristiana si ¢ tramandata ’immagine del demone come spirito malvagio, mentre I’idea dello spirito
che incita a compiere il bene si ¢ sviluppata nella figura dell’angelo (cf. MORESCHINI 2013: 31-
33). In questo passo, riferito ai pagani, il termine daipwv viene usato nella sua accezione negativa,
pienamente corrisposta dall’equivalente paleoslavo skea, ampiamente attestato nelle fonti paleoslave.

162 SDJa: Amart. (234B).
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Tabella n°9: Lessico relativo ai riti sacrificali

Lemma Forma nel testo
Bvcialo KPBTH ébvoialeg Par. XIV, r.9. KbpBaLLe Par. XIV, r.7.
(vb.) (vb.) (impf. att. ind. 2* (impf. att. ind. 2*
p-s.) p-s.)
“offrire sacrifici”
Ovoia KPbTRA Ovoiav Par. XVII, KPBTRA Par. XVII,
(sost. f.) (sost. f.) (acc. s.) r.12. (acc. s.) r.9.
“sacrificio”
Ovoiov Par. XVIII, r.3. KPBTRA Par. XVIII,
(acc. s.) (acc. s.) r.3.
nvica CKBApA »vicoug Par.VI, r.2. CKRAPAMD Par.VI, r.2.
(sost. f.) (sost. f.) (dat. pl.) (dat. pl.)
“l’odore delle
vittime sacrificali”

Il termine ®vica indica I’odore che emana la carne quando viene bruciata e si riferisce ai riti sacrificali
in cui venivano offerti animali per compiacere la divinita e guadagnarne i favori. Nelle fonti
paleoslave ricorre frequentemente come traducente di »vico il sostantivo ckgapa. Si legge
nell’orazione anche il verbo Bvcialw, che si riferisce all’atto di compiere sacrifici, utilizzato in
riferimento ai riti pagani, nel seguente passaggio (che contiene una citazione del Libro di Osea, 4,13).

Esempio n°42

611 i 10 Thavopevov A0V 6 oty 6 ®oAGG, 6 TIOEIC THV Yoymv VIEp 6V TpoPdrov, “émi Td dpn
ol Tovg Pouvovg, ¢’ v €Bvoialec” (Par. X1V, 11.6-9)

“poiché il buon pastore e andato a cercare la pecora smarrita, dando la vita per le sue pecore, sui
monti e sui colli sui quali tu sacrificavi”

ZANIE KB BATRAALLIOMOY MPTA¢ NACTBIPb AOBPBIH MOAATAA ALLIZR CROKR ZA ORBLIA NA POPBI H NA XABMBI NA NHXBKE
Kbpawe (Par. X1V, 11.5-7)

Si riferisce ai riti sacrificali anche il sostantivo ®vocia, il cui utilizzo in due passi dell’Or. 38

costituisce un esempio di lessico pagano riutilizzato in senso metaforico e adattato al contesto
cristiano, come si legge nei seguenti passaggi:

Esempio n°43

Elte 1®V ®o1Bap®dv T1G €1 01 VO TOV VOOV X0l UNPUXIGUOV Avayovimv ToD Adyov »ai tpodg Buciov
gmumdeiov (Par. XVII, rr.10-12)

“Sia che tu appartenga ai puri, coloro che sottostanno alla legge e masticano la parola e sono adatti
al sacrificio”

ALjie K'BTO HcH 0TS PHCTBHXB H R ZAKONE H AKHERLIMHMS AREK BOKHER H NA KPLTRA NpuiaThns (Par X VII,
11.8-9)
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Esempio n°44

"Ev pionoov tdv mepl v Xprotod yévvav, v Hpoddov mordoxrtoviav pdilov 8¢ xoi tadtmv

aidoéonty, v NAadty Xprotod Buciav (Par. X VIIL, r1r.1-3)

“Tra gli eventi relativi ala nascita di Cristo una cosa sola devi odiare e cioée I'uccisione di bambini

voluta da Erode, o meglio, rispettala, in quanto sacrificio dei coetanei di Cristo”

KAHUNO BAZNENABHHAHW OT'A BBILLLNUKXD BB XEO ‘)O}KI)C'T‘BO I/IPO,A,OKO A'BTOOYBHIGNHIG NnaYe Ke H CGMOY M"OBH

TOKAEPOCTHNAR XB #purea (Par. XVIII, rr.1-3)

Nel primo dei due si parla dei “puri”, coloro che sono adatti a partecipare ai riti cristiani, nel secondo

il riferimento ¢ all’episodio biblico dell’uccisione di neonati voluta da Erode.

Tabella n°10: Lessico relativo ai festeggiamenti pagani

Lemma Forma nel testo
dortopmv MHPENHND dottopoocty Par.VI, r.12. NUPANEM Par. VI, r.10.
(sost. m.) (NMHPANHNE) (dat. pl.) (dat. pl.)
(sost. m.)
“convitato” (Mikl.)
HDUOG Hrpa!®3 HOUOIG Par.V, r.10. HPpbMH Par.V, r.9.
(sost. m.) (sost. f.) (dat. pl.) (strum. pl.)
“banchetto”
£oTiqTmp MHPLHHK £oTdTmp Par.VIL, r.10. MipbHHICE Par.VL, r.9.
(sost. m.) (sost. m.) (nom. s.) (nom. s.)
(Mikl.)
“colui che offre un
banchetto”
OV YUPIRAIG TpBABCBI TOVIYUPIUGS Par.IV,r.13. TPBRBCBI Par.IV,r.11.
(avv.) (avv.)
(Srez.)
“alla maniera
propria dei
festeggiamenti
pagani”

163 Mikl: Hom.mih.

164 La forma base ¢ registrata da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. Non sono

registrate altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi.
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Lemma Forma nel testo
TOVIYLPIC TPBKBCTRHUIE! O TovnyOpesty Par.VL, r.2. TPLKBCTEHIEMb Par.VL, r.2.
(sost. f.) (sost. n.) (dat. pl.) (dat. pl.)
“festa pagana”
TOVIYVPLG TPBKBCTRO TOVIYVPLG Par.IlIl, r.1-2, TPLKBCTRO ParIll, 1.1,
(sost. f.) (sost. n.) (nom. s.) par.IV,r.1, (nom. s.) par.IV,r.1,
par.VL, 1.8, par.VL, 1.7,
“celebrazione par. XVII, par. XVII,
cristiana” rr.17-18. r.14.
TOVIYOPELS Par.XVI, r.17. TPLKBCTRA Par.XVI,
(nom. pl.) (nom. pl.) r.12.

Il termine movyvpig ricorre nell’Or. 38 con due accezioni: puo indicare sia i festeggiamenti pagani,
sia le celebrazioni cristiane. In entrambe le accezioni ¢ tradotto in paleoslavo con i termini Tp&KbeTRO
e TpaKbeTRUIe, 1 quali si distinguono solo per il suffisso. Tra i festeggiamenti pagani Gregorio
menziona anche il banchetto, in greco x®dpog. I termini éotidtop e dartvpmv, che indicano
rispettivamente colui che offre un banchetto e i commensali, costituiscono un altro esempio di motivi
pagani riutilizzati in senso metaforico per esprimere concetti cristiani. In questo caso ¢ Gregorio che
paragona il suo discorso a un banchetto che egli, come un padrone di casa, offre ai fedeli, ai quali si
rivolge come “commensali”.

2.2.2. Lessico filosofico di derivazione platonica

Tra le correnti filosofiche a cui attinse il pensiero cristiano il platonismo ebbe 1’influsso maggiore, in
un rapporto di rielaborazione critica che contribui alla definizione del dogma cristiano (cf.
MORESCHINI 2008: 167). In diversi concetti, ben consolidati nella letteratura patristica, ¢ possibile
riscontrare un’origine platonica. I capitoli centrali dell’ Or. 38 sono ricchi di richiami a questi concetti,
evidenti nell’uso di un lessico specifico di cui di seguito si riportano degli esempi.

Tabella n°11: Lessico relativo alla terminologia dell’anima

Lemma Forma nel testo
aicOnoig YOYRBLOTRO aicOnoig Par.XI, r.1. YHRBLCTRO Par.XI, r.1.
(sost. f.) (*HRRBCTRO) (nom. s.) (nom. s.)
(sost. n.)
“sensazione”

dévora ¢BREBeTH 6 dbvoray Par.VL r.17. ¢BRBCTD Par.VL, r.15.
(sost. f.) (sost. f.) (acc. s.) (acc. s.)

“mente”

165 1] nominativo ¢ ricostruito secondo I’ortografia canonica, in SRJa ¢& registrata la forma vocalizzata TopxkecTBue, senza
indicazione del traducente, dalla Kazanskaja Letopis’ (XVII-XVI sec.).
166 SJS: Supr. (493,15) e Hom.virg (109,6).

82



Lemma Forma nel testo
EVVOE®D CBMBILLARATH EVvoel Par.IX, r.4. CBMBILLARAKTD Par.IX, r.5.
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 3* (pres. ind. att. 3*
p.s.) p-s.)
“pensare”
gvvonua CBMBILIAKNHIE! ¢ gvvonua Par.IX, r.5. CAMBILLIAIEHHIE Par.IX, r.5.
(sost. n.) (sost. n.) (nom. s.) (nom. s.)
“pensiero, idea”
gvvola cBRBeTh 08 gvvolay Par.VIL, r.7. CBRBCTH Par.VII, r.7.
(sost. f.) (sost. f.) (acc. s.) (gen. s.)
“pensiero, idea”
gvvola noMBILLIAKNHEE' © gvvoldv Par.XII, r.4. MOMBILLIAKENHH Par.XII, r.4.
(sost. f.) (sost. n.) (gen. pl.) (gen. pl.)
“pensiero, idea”
VoG oyMB vobv Par.VI, r.17. oyMB Par.VI, r.14.
(sost. m.) (sost. m.) (acc. s.) (acc. s.)
“intelletto”
v Par.VII, r.8. OYMBMB Par.VII, 1.8.
(dat. s.) (strum. s.)
vobg Par.VIII, r.3. oyMB Par.VIII, r.3.
(nom. s.) (nom. s.)
v Par.X, r.12. 0y MOM Par.X, r.10.
(dat. s.) (strum. s.)
vobg Par.XI, r.1. oyMB Par.XI, r.1.
(nom. s.) (nom. s.)
TO TYELOVIXOV oYM TO TYELOVIHOV Par.VII, r.13. oYM Par.VII,
(art. + agg.) (sost. m.) (acc. s.n.) (acc. s.) r.11.
“intelletto”

Si ritrovano in diverse composizioni di Gregorio riferimenti all’immagine dell’anima che Platone
raffigura nel Fedro (c MORESCHINI 1997: 25). L’anima nella visione platonica ¢ tripartita: le parti
irascibile e concupiscibile sono rappresentate da due cavalli, trainati da un auriga che simboleggia la
ragione. Nell’interpretazione cristiana I’immagine viene rielaborata in senso ascetico e si riduce a una
bipartizione: viene sottolineato il ruolo di guida della parte razionale dell’anima, che impone il suo
dominio sull’istinto. Nell’Or. 38 si fa spesso riferimento alla parte razionale dell’anima, insistendo
sul dovere del cristiano di fare affidamento all’intelletto e non ai sensi. E intelletto, infatti, I’unico
strumento che I'uomo ha a disposizione per comprendere le natura di Dio e delle creature intelligibili.
Gregorio utilizza come sostantivo atto a designare la facolta razionale dell’uomo il sostantivo vodg
“intelletto” e, nel paragrafo VII, ’aggettivo sostantivato 10 fyepovixdv, un’espressione di origine
stoica che sottolinea il ruolo di guida attribuito alla ragione. In paleoslavo quest’ultimo ¢ tradotto con

167 E registrato come traducente di évvouo da SRJa con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P.
Traduce diévoto nelle seguenti fonti (SJS): Christ — Si§ — Slep& (2P 3,1). Traduce &vvoua nelle seguenti fonti (SJS): Grig
—Zach (Pr 2,11).

"% In N ¢ tradotto con il sostantivo pazoyma, che traduce &vvota in Efr.Kormé. (115) (riportato da Srez.) e in Izb. 1073
(12) (riportato da SRJa).

169 SJS: Grig, Zach (Pr 4,1). Traduce diévota nelle seguenti fonti: Zogr. Mar. Savv. Ostr. (L 10,27 - SJS); Dioptr. (Srez.).
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il sostantivo oymz “intelletto”. La seguente coppia di traducenti non ¢ registrata in altre fonti
paleoslave e costituisce una prova del fatto che il traduttore possedeva solide conoscenze del contesto
culturale a cui appartiene il testo: non offre una traduzione letterale (“la parte direttrice”) ma utilizza
un termine analogo al concetto filosofico a cui rimanda I’espressione. Anche nel caso della traduzione
di voig si ricorre al sostantivo oyma, come si riscontra abitualmente nei testi paleoslavi. Gli esempi
qui riportati si riferiscono sia all’accezione di facolta intellettiva propria dell’uomo, sia (nell’ultimo
caso, par.XI, r.1) alla parte intelligibile del creato, contrapposto alla dimensione del sensibile
(aioBnoig, tradotto con woyBLeTRO, come in molti altri monumenti paleoslavi). Ci sono altri termini
nell’Or. 38 che rimandano alla sfera dell’intelletto e costituiscono un esempio della cosiddetta
“instabilita” di cui parla Dolgusina. E bene ribadire che il fenomeno non ci deve stupire, oltre che per
le caratteristiche della lingua paleoslava con un inventario lessicale in via di formazione, anche per
un altro fatto: si tratta di vocaboli greci dotati di diverse accezioni, anche abbastanza differenti tra
loro.

Tabella n°12: Lessico relativo alla contrapposizione tra mondo sensibile e mondo intelligibile

Lemma Forma nel testo
HOOUIHDG KuTHHNCBI! T HOGUIHDG Par.IV, r.13. KUTHHNCICB] Par.IV, r.11.
(avv.) (avv.)
(Srez.)
“alla maniera
propria di questo
mondo”
®OGLOG MHP HOGLOV Par.Il, r.10. MHpO Par.I, r.9.
(sost. m.) (sost. m.) (acc. m.) (dat. m.)
“cosmo”
vogPOg oymMbhn 7! vogpd Par.IX, .8. Oy MBNHH Par.IX, .8.
(agg.) (agg.) (acc. pl. n.) (acc. pl. m.)
“intelligibile”
voepai Par.X, r.12. Oy MbHAA Par.X, r.10.
(nom. pl. f) (nom. pl. n.)
VogPQ. Par.XIII, Oy MbHEH Par XII1'72,
(dat.s. f) 1.20. (dat. s. f)) r.19.

170 1] vocabolo ¢ registrato da Srez. con la sola indicazione di questo passo dell’Orazione dal codice P. Non sono registrate
altre attestazioni con questo stesso traducente in altri monumenti paleoslavi. In N ¢ sostituito dall’aggettivo mMupeKbin.

171 SJS: Prag (1a 23) e Eug (10ba. 23).

172 Nella stessa riga del testo paleoslavo ricorre nuovamente 1’aggettivo, nella forma OyMbHAKR, Ma costituisce un errore
(nel testo greco si legge éunyv “mia”), verosimilmente un errore di trascrizione, anche in virtu del fatto che la forma del
possessivo paleoslavo ¢ simile a livello grafico.
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Lemma Forma nel testo
VOE® pazoynrri' 7 VOOUUEVNG Par.X], .15. pazoynrbienri Par.X], r.13.
(vb.) (vb.) (part. pres. med- (part. pres. pass.
pass gen. s. f.) dat. s. f.)
“esercitare la
facolta
dell’intelletto”
VOOVLLEVOV Par.XI, r.17. PAZOYMBIEMA Par.XI, r.15.
(part. pres. med- (part. pres. pass.
pass. acc. s. m.) acc. s. m.)
vontog CMBICABNB T4 VonTog Par.X, r.1. CMBICABNBI Par.X, r.1.
(agg. vrb. da voéw) (agg.) (nom. s. m.) (nom. s. m.)
“intelligibile”
Opa® BUABTH opotiig Par.XI, r.9. BHAHMA Par.XI, r.9.
(vb.) (vb.) (agg. vrb. gen. s. (gen.s.n.)
£)
“vedere”
opatiic Par.XI, r.15. RHAMMEH Par.XI, r.13.
(agg. vrb. gen. s. (gen. s. )
f)
opatov Par.XI, r.17. BHAHMA Par.XI, r.15.
(agg. vrb. acc. s. (acc. s. m.)
m.)
opdUEVOV Par.X, r.4. RHA WM Par.X, r.4.
(part. pres. (acc. s. m.)
med”pass. acc. s.
m.)
TPOGHALPOG BP'BMENBN TPOCHALPOV Par.XI, r.17. B'EMENBND Par.XI, r.14.
(agg.) (agg.) (acc. s. m.) (acc. s. m.)
“temporaneo”
pevotog ThAETH! pevoTiig Par.VIL, r.3. THABRRLIAAI Par.VIL, r.2.
(agg. vrb. da péw) (vb.) (agg. vrb. gen. s. (part. att. pres.
f) gen. s. n.)
“corruttibile”
VKOG BeL}ICTRLNB! 70 VAUOV Par.X, r.4. RELJICTRLNA Par.X, r.4.
(agg.) (agg.) (acc. s. m.) (acc. s. m.)
“materiale”

Un altro motivo platonico riadattato in senso cristiano che compare nell’Or. 38 ¢ la contrapposizione
tra mondo intelligibile e mondo sensibile. Si tratta della distinzione che Platone propone nel Fedone
(cf. MORESCHINI 1997: 27, 2006 :110) tra il mondo delle idee, I’unico che si puo definire autentico,
e il mondo sensibile, che altro non ¢ che un suo riflesso, sprovvisto di una vera realta. Nel pensiero
cristiano questo contrasto ¢ stato acquisito in riferimento alla contrapposizione tra Dio (e le creature

173 E registrato da SJS nell’accezione di “riflettere, pensare, ragionare” in Eug (12ba 11).
174 §JS: Euc (98a 8).
175 La coppia di traducenti péo/ThAsTH non € attestata in altri monumenti paleoslavi.

176 La coppia di traducenti che non ¢ attestata in altri monumenti paleoslavi, ma appare coerente, anche in virtu del fatto
che getps traduce HAn in numerose fonti.
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angeliche incorporee) e il caduco mondo terreno. Sottolinea ancora Moreschini (cf. MORESCHINI
1997: 26) che Gregorio nella descrizione delle due dimensioni ricorre frequentemente all’uso di
coppie antitetiche, come si legge in diversi passi dell’Or. 38. Gregorio propone una distinzione tra le
due realta ricorrendo al concetto di ®6cog, secondo una concezione largamente diffusa nella cultura
greca che vede il creato come un sistema armonico, manifestazione di una razionalita superiore (cf.
MORESCHINI 2013: 143). In paleoslavo si ritrova, oltre che nell’Or. 38 anche in svariate altre fonti
coeve, il sostantivo Mupz come traducente. Il sostantivo xdcpog possiede anche un’altra sfumatura di
significato: oltre che all’intero universo creato puo riferirsi soltanto al mondo materiale (in
contrapposizione al mondo intelligibile), accezione a cui fa riferimento 1’avverbio ®ocpxdc, tradotto
nel codice P con xkurnunckal (reso in N con mupekain). La coppia di traducenti in N ¢ diffusa in altri
testi: mMupbers come traducente di xoopxdg ¢ attestato in numerose fonti. Invece kuTunckal non ha
attestazioni in altre opere € non ci sono attestazioni nemmeno di &kuTHie come traducente di ®x0GOG,
anche se il significato ¢ perfettamente coerente, poiché kuthe ¢ anche traducente in SJS
dell’espressione 0 mapav Piog (“la vita terrena”), in Cloz. (92 9) e Supr. (498,5).

Gli attributi che caratterizzano il mondo intelligibile sono i seguenti:
- vontog
- vogpog
- VOOUOUEVOG

Riguardo all’aggettivo vontdg Moreschini sottolinea che ¢ un termine proprio della filosofia
medioplatonica (cf. MORESCHINI 1997: 27).

Gli attributi che caratterizzano il mondo terreno sono i seguenti:
- pevotdg
- TPOCGHAUPOG
- opatdg
- OpOUEVOC
- DAmdg

Tabella n° 13: Lessico relativo alla terminologia della luce e al percorso di purificazione

Lemma Forma nel testo
ENAoyic BHAENHE! 7 SNy EDS Par.IX, r.13. BHABNHRA Par.IX, .12
(sost. f.) (sost. n.) (gens.) (gens.) (P)
“illuminazione”
ENhapyig cHranmie! 78 EMGpyEDG Par.IX, r.13. CHIANIA Par.IX, r.12
(sost. f.) (sost. n.) (gens.) (gens.) N).
“illuminazione”
£vom npurLaTh' 7 £volpEVOg Par.VII, NPUMELLAA ¢A Par.VII,
(vb.) (vb.) (part. pres. med- r.20. (part. att. pres. nom. r.18.
pass. nom. s. m.) S. m.)
“unire”

177 La coppia di traducenti non ¢ attestata in altri monumenti paleoslavi.
178 La coppia di traducenti non ¢ attestata in altri monumenti paleoslavi.
179 La coppia di traducenti non ¢ attestata in altre fonti paleoslave.
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Lemma Forma nel testo

Beoedng BOroBHAENbNB Beoe1delg par.VIL, r.18. EORMABNENO par. VI, r.16.
(agg.) (agg.) (acc. pl. m.) (nom. s. n.)
(SDJa)

“simile a Dio”

0o oBokaTH' 80 Ocodpevov Par.X], r.24. WEKAEMb Par.XI, r.21
(vb.) (Mikl.) (part. pres. (part. pres. pass. N).
med.pass. acc. s. acc. s. m.)
“divinizzare” m.)
006w oBoKkHTH' 8! Ocovpevov Par.XI, r.24. OB0KHMB Par.XI, r.21
(vb.) (vb.) (part. pres. med- (part. pres. pass. P).
pass. acc. s. m.) acc. s. m.)

“divinizzare”

RO 0] RUAETH Bswpovpévou Par.VIIL, r.1. BHAHMOY' Par.VIII, r.1.
(vb.) (vb.) (part. pres. med- (part. pres. pass.
pass. gen. s. n.) dat. s. n.)
“contemplare”
dvcsbedpntov Par.VII, NEOY'A0Bb BHAHMO Par. VI, r.19
(agg. verbale, nom. r.23. (agg. HeoyA0Bb + (N).
s.n. da part. pres. pass.
dvcBempnrtog nom. s. n. da
RHUABTH)
Ocopém pazoynrTH'®? dveBedpntov Par.VII, HEOY APA3OYMIHO Par.VII,
(vb.) (vb.) (agg. verbale, nom. r.23. (agg. nom. s. n. r.19.
s.n. da dalla radice di
“contemplare” duchedpnrog) PAZOVMETH)
Bewpia RHUABNHIE Bewpig Par.IX, r.2. RHABNHIEMb Par.IX, r.2.
(sost. n.) (dat. s.) (strum. s.)
“contemplazione”
»oBaipo OYHCTHTH rafnpacoe Par.VI, r.16. 0PHCTHTE Par.VI, r.14.
(vb.) (vb.) (aor. imp. Med- (imp. att. pres. 2* p
pass. 2% p.pl.) pl.)
“purificare”
rexaoppévev Par.VII, OTHLYIEND Par.VII,
(part. perf. med- r.13. (part. pass. passato r.11.
pass. gen. pl.) acc. s. m.)
robaipo OTHLIATH rabaipn Par.VII, OPHLUAIETD Par.VII,
(vb.) (vb.) (pres. cong. att. 3* r.18. (pres. att. ind. 3* r.15.
p.s.) p.s.)
“purificare”
»aBaipov Par.VII, OPHLLITAA Par.VII,
(part. att. pres. nom. r.18. (part. pres. att. nom. r.15.
s.n.) s. m.)

180 Mikl: Oct.

181 SRJa: Izb. 1076 (497). Srez: Hom.mih., Dioptr., Bon.

182 Srez. riporta I’ utilizzo di pazoymiTi come traducente di Bewpéo in un altro passo del codice P (£.305), ma sono riportati
come traducenti di 6ewpéw e derivati in varie fonti diversi lemmi formati a partire dalla stessa radice (il verbo pazoymseaTH,
1 sostantivi pAZoyMENHIE € pAZOYMNHKE, 1”aggettivo paZoyMbNB).
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Lemma Forma nel testo
AOUTPOTNG CRETBAOCTH AoumpoTnTal Par.XI, r.25. CR'ETBAOCTH Par.XI, r.22.
(sost. f.) (sost. f.) (acc. s.) (acc. s.)
“splendore”
AOUTPOTNG CRETBAOCTH AoUTPOTNTES Par.IX, r.7. CR'BTAOCTH Par.IX, r.7.
(sost. f.) (sost. f.) (nom. pl.) (nom. pl.)
“entita celeste”
AQUTPOTNTOG Par.IX, r.8. CRETAOCTH Par.IX, r.8.
(gen. s.) (gen. s.)
Mumo cHRATH! 8 Aopmopévag Par.IX, r.13. CHIAKMBI Par.IX, r.12.
(vb.) (vb.) (part. pres. med- (part. pres. pass.
pass. acc. pl. f.) acc. pl. f.)
“illuminare”
vedolg MANORENHIE vevoeL Par.XI, r.24. MANORENHEMb Par.X1, 1.20.
(sost. f.) (sost. n.) (dat. s.) (strum. s.) N)
“inclinazione”
VEDGIC npHIcAOHIeHHre' 5 VeDoEL Par.X], r.24. MPHICAONIEHHIEMb Par.XI, r.20.
(sost. f.) (sost. n.) (dat. s.) (strum. s.)
“inclinazione”
oixgiog cBoW!8> oixeloig Par.VII, 1. CROMMH Par.VII,
(agg.) (agg. (dat. pl. m.) 19. (strum. pl.) r.14.
pronominale)
“simile”
nepIMURT® ocR'BLpATH! 30 nepAaumov Par.VII, OCR'BLIAA Par.VII,
(vb.) (vb.) (part. pres. att. nom. r.12. (part. pres. att. nom. r.11.
s.n.) s. m.)
“illuminare”
mo0Em KeA'BTH mobTon Par.VII, HKEAAICMO HCTh Par.VII,
(vb.) (vb.) (pres. cong. med- r.17. (forma passiva r.15.
pass. 3* p.s.) perifrastica: part.
“desiderare” pres. att. nom. s. n.
+ vb. BbITH pres.
ind. att. 3% p.s.)
moBovpevov Par.VII, KEAAIEMO Par.VII,
(part. pres. med- r.17. (part. pres. att. nom. r.15.
pass. nom. s. n.) s.n.)

183 SJS: Supr (81,12sq).
134 La coppia di traducenti non ¢ attestata in altre fonti paleoslave.

185 §JS: Supr (495,20), Srez: Epp. Kpm. (71); SRJa: Izb. 1073 (7000).
136 SDJa: Efr. Korm¢ (746).
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Lemma Forma nel testo
TPOGOUAED BecA0RATH! S TPOGOAT Par.VII, BeCBA0YeTh Par. VI,
(vb.) (vb.) (pres. att. Cong. 3* r.19. (pres. att. Ind. 3? r.17.
p.s.) p.s.)
“dialogare”
Péyyog RETH!SE Q&YYo Par.XI, r.25. CRETh Par.XI, r.21.
(sost. n.) (sost. f.) (nom. s.) (nom. s.)
“splendore”
REThA0CTH! 8 @éyyog Par.XI, r.25. CR'ETAOCTH Par.XI, r.21
(sost. f.) (nom. s.) ? MN).

Gregorio propone nell’Or. 38 un percorso ascetico che consenta al cristiano di giungere al culmine
dell’esperienza di fede. I caratteri dell’ascesi e la terminologia con cui vengono descritti i passaggi
affondano le radici nella tradizione platonica. I passaggi del percorso di ascesi sono elencati nel
paragrafo VII: 'uomo, mosso dal desiderio (mo6éw), rifiuta le sensazioni e rivolge il suo intelletto
all’alto giungendo alla purificazione (»aBaipw). La purificazione ¢ condizione che permette all’'uomo
di accedere alla contemplazione di Dio (Bempio — Ocwpéw) e ad assimilarsi a Dio stesso.

Esempio n°45

"Epol doxetv, tva 1@ INmtd pev EAxn mpog €ontd — 10 yap TEAE®MG GANTTOV, AVEATIGTOV XOi
avemyeipntov — 1@ 6¢& dmTe Bovudintor, Bovpalodpevov 6& movfjtor mAéov, mobovuevov OE
xraBaipn, ®xabaipov 8¢ Beoctdelc Epydintal, To100TOIS O€ YEVOUEVOLS, MG 0lxelolg, 1jON TPOGOIAT -
TOAUQ TL veavirov O Adyog — Bg0g Beoig Evoduevoc te nal yvoptllouevog, ®xoi T0600ToV im0 OG0V
N yvdoxel To0g yivooropévovg. (Par. VIL, rr.14-22)

“Mi sembra che Egli ci attragga a sé tramite cio che ¢ afferrabile di lui — infatti cio che ¢ del tutto
inafferrabile non ha speranze di essere raggiunto — con cio che é inafferrabile suscita stupore,
["oggetto di meraviglia e desiderato maggiormente, [’'oggetto desiderato purifica, [ 'oggetto purificato
diventa simile a Dio, che dialoga con coloro che sono diventati simili a lui e — il mio discorso osa
affermare un concetto cosi ardito — Dio, che si unisce ad altri dei e da essi viene conosciuto allo
stesso modo in cui conosce coloro che vengono conosciuti da lui.”

MBNE MBHALIH CAD AA MPHATOR RABYETH KB CeBB: A 1eKe OTBNARAL NEMPHATO! TO NEHATAANBNO H NENATATO:
MPHATO iKE! AHBHMO ICTh! AHBHMO e JKCAAIMO IECTh BOABLUBMH: JKEAAIMO Ke: OVHLUACTD OVHLLTAA Xe
EORHMAENBNO "TROPUTB: TAKOBOMD K¢ BRIEBLIEMbI IAKO ¢B CROUMH HRiKe BECBOYIETh: CAOBO CBMBIETH NEYHTO
FONOLLILCICO: BB ¢B BOMBI MPUMBLLAA CA: H ZNAKMB: H TOABMA PABBHNO! EAMAKE ZHAIETD FOKKE ZHAIEMBIA (Par.VII,
rr.12-19)

MPHATO P: Nenp'l'A'ro N

187 Mikl: Supr. (223, 259).
188 §JS: Zogr, Mar, Ass, Savv, Ostr. (Mt 24,29).
189 Mikl: Men-vuk.
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Nel par.XI ¢ presente un altro passo significativo, in cui Gregorio ribadisce che I’uomo ¢ reso divino
(6e6w) dall’ascesa a Dio.

Esempio n°46

ol TEPaAG Tod potnpiov T Tpog Beov vevoet Beodpevov (Par. X1, rr.23-24).
“e, questo é il culmine del mistero, é reso divino dal ritorno a Dio”

M KKONBYHNA TAHNE MPHICAONIENHIEMb. KB BGY (Par.XI, rr.20-21)

ManNogeNHeMb N (in ras.)
wekaemb N (in ras.)

Moreschini (cf. MORESCHINI 1997: 33) nota che la dottrina dell’assimilazione a Dio si incontra
diverse volte in Gregorio con in numerose rielaborazioni sul piano letterario e presenta un lungo
elenco di verbi con cui ¢ descritta I’'unione dell’uomo a Dio (nell’Orazione ritroviamo mpocopAém e
Evom). A sostegno di questa dottrina ¢ anche la spiegazione che Gregorio offre all’uditorio riguardo
alla cacciata dell’uomo dal paradiso in seguito alla trasgressione del divieto divino di assaggiare il
frutto dell’albero della conoscenza. Nella lettura proposta da Gregorio 1’albero della conoscenza
rappresenta la contemplazione ed ¢ vietato all’'uomo assaggiarne il frutto perché il suo intelletto non
¢ ancora pronto, un concetto accompagnato dalla metafora del lattante che non ¢ ancora pronto ad
assimilare un alimento complesso. La purificazione ¢ descritta tramite una terminologia che rimanda
al tema della luce (Aapmpotng). L’intelletto purificato ¢ illuminato (Adpmm — nephdunm) da Dio ed ¢
descritto da Gregorio con la metafora di un lampo che illumina la vista, che si legge nel seguente
passo:

Esempio n°47

T0GODTA TEPIAAUTOV UV TO NyEROVIXOV, Kol ToDTO HeXADapUEVOV, OG0 Kol OYLV AGTPOTTG TAYOG
ovy iotopévng (Par. VIL, rr.12-14)

“che illumina il nostro intelletto, e cosi siamo purificati, cosi come la velocita di un lampo in
movimento (illumina) la vista”

TOANHLIBMH OCRBLIAA NALLIL OY'MB! H CHMH 0PHLUIEND EAHLIEMH H RUABNHIE MABNHIA NEMOCTOALIA (Par.VIL, rr.11-
12)

L’uso di una terminologia legata alla luce si osserva anche nel concetto di Dio, descritto come luce
primaria, e degli angeli, che ricevono un’illuminazione (éAAapyig) secondaria, come si osserva nei
seguenti esempi:

Esempio n°48

TPMOTOV HEV EVVOET TAG AyyeAndg duvapels xai ovpaviovg (Par.IX, rr.4-5)

73

‘per prima cosa concepisce le potenze angeliche e celesti

2

NPBEBLM Ke CAMBILLARETS AATACKBIRA CHABI W NeBechal (ParIX, 1r.4-5)
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Esempio n°49

Kai obtmg dméotnoay Aapmpdtnteg devtepatl, Aettovpyol Thc TpmdTng Aapurpdtrog (Par.IX, rr.6-8)
“e cosl furono creati dei secondi splendori, ministri del primo splendore”

M TAKO CATROPENBI BBILLIA CRETHAOCTH BBTOPBIA CAOYKHTEAR NPbETEH cRETHACTH (Par.IX, rr.6-8)
Esempio n°50

dte mepl Oedv ovoag ol td TpdTA % Ocod Aopumopévag td yap Eviadba, devtépag EAAAUYEDG.
(Par.IX, rr.12-13)

“che si trovano vicini a Dio e per primi sono illuminati da Dio, infatti la realta terrena riceve
l’illuminazione per seconda”

ZANK 0 BZ'B ¢7RLpA W MPbRBLM 0T BA CHIAKMBI CHA 0y'B0 RBTOpAAr0 RHABNHIA (Par.IX, rr.11-12)
RUABNHRA P chrania N

Nel mondo terreno la luce (péyyoq) ¢ invece limitata (cf. MORESCHINI 1997: 72) e ’'uomo puo
accedervi solo tramite un percorso di purificazione. Alla limitatezza della luce nella dimensione
terrestre Gregorio accenna alla fine del par.XI nel seguente passo:

Esempio n°51

10 pétprov Evradba éyyog Thig ainbdeiog (Par. X1, rr.24-25)
“lo splendore della verita, che su questa terra e limitato”
CRABND H CRBTb HCTHNBNBH MaAoke (Par. X1, 1.21)

cRBTh P : cRBTAOCTH N (in ras.)

L’ascesi tramite un percorso di purificazione ¢ un tema centrale nella produzione platonica, in
particolar modo nel Fedone e nel Fedro (cf. MORESCHINI 1997: 101, 2006: 115). Nella traduzione
la terminologia ascetica ¢ resa per lo piu con termini il cui uso come traducenti dei rispettivi greci ¢
diffuso nelle opere paleoslave. Interessante ¢ il caso di due termini la cui traduzione presenta due
lezioni diverse in P e N e in cui si osserva ancora una volta, come nel caso di pootmg, 1’'uso di un
traducente piu diffuso in N e la presenza di una lectio difficilior in P. Si tratta di éAlapyic, tradotto
in P con rupABNHEE (non sono presenti nei dizionari altre attestazioni in testi paleoslavi come traducente
di E\hopyig) e in N con cuanie, che in Pand.Ant. (f.181 — Srez.) traduce un termine con la stessa
radice, Exhapyic. Lo stesso si osserva con il sostantivo vebotg, tradotto in P con npuikaonientie (non ci
sono nei dizionari altre attestazioni di questa traduzione) e in N con ManogenHte (si tratta in questo caso
di una coppia di traducenti diffusa in altri testi paleoslavi). Un altro sostantivo che presenta delle
particolarita ¢ Aaumpdtng, che ¢ presente nel testo greco con due accezioni: sia nel significato di
“splendore” inteso come qualitd divina (la caratteristica di emettere luce), sia con il significato
specifico di entita celeste. Per quanto riguarda la traduzione paleoslava, I'uso di ¢eBTbAocTH come
traducente di Aapnpdtng ¢ diffuso, in numerosi esempi riportati nei dizionari si incontra nella prima
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accezione di significato, non si registrano pero altri esempi in cui traduce Aapumpdtng inteso come
entita celeste.

Tabella n°14: Lessico relativo alla definizione di Dio

Lemma Forma nel testo
ayafotng BAAMOCTBINK aryoB66m T Par.IX, r.1. BAAMOCTBINK Par.IX, r.1.
(sost. f.) (sost. f.) (dat. s.) (dat. s.) (P)
“bonta”
ayafotnTog Par.IX, r.4. BAATOCTBINK Par.IX, r.4.
(gen. s.) (dat. s.)
ayafotnTog Par.XI, r.7. BAAMOCTBINA Par.XI, r.7.
(gen. s.) (gen. s.)
ayoaBotg BAATOCTH ayaBoonTt Par.IX, r.1. BAMOCTH Par.IX, r.1.
(sost. f.) (sost. f.) (dat. s.) (dat. s.) N)
“bonta”
a0évorog BeCBMpBTHNE' 40dvatov Par.VIII, r.6. BECAMPBTHHO Par.VIII, 1.6
(agg.) (agg.) (nom. s. n.) (nom. s. n.)
“immortale”
aiov B'BKB aiov Par.VIIL, r.7, B'BKB Par.VIIL, r.7,
(sost. m.) (sost. m.) (nom. s.) r.10. (nom. s.) r.9.
“eternita”
ALOVIOG BBYbNB AOVIOV Par.VIIL, r.7. B'BYbNO Par.VIIL, r.7.
(agg.) (agg.) (nom. s. n.) (nom. s. n.)
“eterno”
Gvapyog BEZNATAABND avapyov Par.VIII, r.5. BEZNAPAABNO Par. VI, r.5
(agg.) (agg.) (nom. s. n.) (nom. s. n.)
“senza inizio”
avmAedpog BECTIATOYBbLN avaoredpov Par.VIII, r.6. BECTIANOY'BBNO Par.VIIL, r.6
(agg.) (seznwoysm'b) (nom. S.n.) (nom. s. n.) N)
19
“indistruttibile” (agg.)
4oproToC NEOYCTARBND > dopiotov Par.VII, r.7. NEOYCTARBHA Par.VII, r.6.
(agg.) (agg.) (nom. s. n.) (nom. s. f.)
(Mikl.)
“infinito”

190 E 1a lezione di N. In P il significato dell’aggettivo ¢ reso con un complemento retto da preposizione.

191 1] nominativo ¢ ricostruito sulla base dell’ortografia canonica (cf. par.1).1l calco costituisce la lezione di N. P riporta
la lezione sec naroysal, in cui la tecnica di traduzione cambia: il significato dell’aggettivo viene reso con un complemento.
192 Cf. par.1.
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Forma nel testo
dmeipio BeckoNbrHie! 2 dmeipio Par.VII, r.24. BeCKONLYHIE Par.VII, r.20
(sost. f.) (sost. n.) (nom. s.) (nom. s.)
(Mikl.)
“infinitezza”
dmepog BECKONBYBN aneipov Par.VIIL, r.1. BECKONBThHOY MOy Par.VIIL, 1.1
(agg.) (agg.) (gen.s.n.) (dat. s. n.)
“infinito”
dmepov Par.VIIL, r.2. BECKONBTBNO Par.VIIL, r.2
(nom. s. n.) (nom. s. n.)
tmepov Par.VIII, r.5. BezZiconrHo Par VIII, 1r.4-
(nom. s. n.) (nom. s. n.) S(N)
dmepog HZBBABTH dmepov Par.VII, r.7. NEHZE'EAOMA Par.VII, r.5.
(agg.) (vb.) (nom. s. n.) (part. pres. pass.
nom. s. f)
“infinito”
&ypovog BeZABTBNB' dypovog Par.Il, r.18. BEZABTHNBH Par.Il, r.16.
(agg.) (agg.) (nom. s. m.) (nom. s. m.)
“atemporale”
HIVED ABHZATH »iveicOon Par.IX, r.1. ABHZATH Par.IX, r.1.
(vb.) (vb.) (inf) (inf.)
“muoversi”’
xivnoig ABHZANHI xrivnow Par.VIIL, r.12. ABHZANHIE Par.VIIL, r.11.
(sost. f.) (sost. n.) (acc. s.) (acc. s.)
(Mikl.)
“movimento”
hopfave MOCTHINARTH GdAnmov Par.VII, r.25. NemoeTHskema 90 Par.VII, r.21.
(vb.) (vb.) (?gg. vrb. (part. pres. pass.
dAnmtog gen. s. n.)
“afferrare, nom. s. n.)
comprendere”
193 Cf. par.1.

194 E ]a lezione di N. P riporta sec konblia, cambiando la tecnica di traduzione: il significato dell’aggettivo viene reso con

un complemento.
195 Cf. par.1.

1% In N si legge la variante nenpuerna (cf. cap.2 par.2.3).
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Lemma Forma nel testo
hopfave MPHIATH Anmrad Par.X, r.12. MPHATHNA Par.X, r.11.
(vb.) (vb.) (agg. vrb. Anmtog (part. pass.
nom. pl. ) passato nom. pl.
“afferrare, n.)
comprendere”
danmTov Par.VII, r.15. NEMPHATO Par.VII, r.13.
(agg. vrb. (part. pass.
dAnmTog passato nom. s.
nom. s. n.) n.)
AT Par.VII, r.16. npHATO P17 Par.VII, r.14.
(agg. vrb. (part. pass.
dAnmTog passato nom. s.
dat. s.n.) n.)
CHIOYPOPED erubnHeaTH!?® | oxiaypogodpEvog Par.VIIL, r.8. erinsnveno' 99 Par.VIL, r.7.
(vb.) (vb.) (part. pres. med- (part. pres. pass.
pass. nom. s. m.) nom. s. n.)
“abbozzare”
APOVIROG A'BTHNb YPOVIHOV Par.VIIL, r.10 N'BTbNIE Par.VIIL, r.9
(agg.) (agg.) (nom. s. n.) (nom. s. n.)
“relativo al tempo”’
xpdvog ABTO xpOvog Par.VIII, r.8 ABTO Par. VIII, 1.7
(sost. m.) (sost. n.) (nom. s.) (nom. s.)
“tempo”
xpOvog Par.VIIIL, .9 ABTO Par.VIII, 1.8
(nom. s.) (nom. s.)
YLPOVOL Par.VIII, r.3 ABTA Par.VIIIL, 1.6
(gen. s.) (gen. s.)
LPOVOL Par.VIII, r.8 ABTA Par. VIII, 1.7
(gen. s.) (gen. s.)

La descrizione di Dio negli scritti patristici utilizza degli attributi che si richiamano alla tradizione
platonica, pur essendo rielaborati in senso cristiano.

a) Dio ¢ inconoscibile

La dottrina dell’inconoscibilita di Dio ¢ presente in tutta la tradizione patristica. Infatti, ¢ usanza nota
degli autori cristiani descrivere Dio apofaticamente, una tendenza che viene definita come “teologia
negativa”, attraverso una serie di attributi costruiti sulla base di prefissi privativi, che si riscontrano
frequentemente anche nell’Or. 38. E una dottrina di origine platonica (cf. MORESCHINI 1997: 36-
38): Dio ¢ inconoscibile e I’unico modo per coglierne 1’essenza, sia pur in modo imperfetto, ¢ tramite
I’intelletto, come affermato nel seguente passo:

"7 In N si legge la variante nenpiaro (cf. cap.2 par.2.3).
198 11 nominativo ¢& ricostruito, il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari.
199 In N si legge la variante ¢NonHLLeMb.
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Esempio n°52

V& POVE GXLOYPOPOVUEVOS, ®ai TODTO Alav ApLOPDS Kol HETPIWS, OV X TAV KT  aVTOV, GAL’ €x
1OV mepl avTov, dAANG €€ dAlov Qoaviaciog cuAdeyouévng €ig &v Tt Thg dAnbeiog tvoaipa, mpiv
rpatnOfijvor edyov »ai mpiv vonodijvar owadwdpdoxov. (Par. VI, rr.8-12)

“abbozzato soltanto tramite l’intelletto, e comunque in maniera troppo confusa e limitata, non dalle
sue caratteristiche, ma da cio che ¢ a Lui relativo, poiché da una cosa si ricava un’immagine, da
un’altra se ne ricava un’altra e tutte vengono raccolte in un unico disegno di verita, che sfugge prima
ancora di essere afferrato e si perde prima ancora di essere compreso”

OYMBMb TBKBMO: CT'BNBITHLLIEMO: H ¢¢ ZBAO MPATBNO H NEOYTOABNO NE 0T TAKOR IAKO CAMB NB 0TS CARLIMHXE 0
NEEMB 1 HNOPO RMABNHIA t M MNOMO CAEHPAKMA: R IEAHNOMB HCTHNE MOAOBBH AAKE NE OV APBKHTL CA BBKA: H
AdKe NEPAZOYMBNO BARAETD OTBEBrAA (Par.VIIL, rr.7-11)

crBnbnuwemo P : enonvwems N

Nella traduzione di questo passo si riscontrano le seguenti tecniche. In primo luogo, per rendere il
concetto di “abbozzare con l’intelletto” (oriaypaped®) si ricorre a un calco semantico, ottenendo in
paleoslavo erBusnueaTH, che non € registrato nei dizionari in altre attestazioni, ma le radici con cui €
formato sono traducenti diffusi delle corrispondenti radici greche. In secondo luogo, le espressioni
“le sue caratteristiche” e “cio che e a Lui relativo”, costruite in greco tramite articolo sostantivante,
sono rese con una traduzione aderente, con due costruzioni sintattiche equivalenti. Allude
all’inconoscibilita di Dio anche ’utilizzo dell’aggettivo éAnmtoc, che ricorre piu volte nel paragrafo
VII, in riferimento a Dio, e nel par.IX, in riferimento alle potenze intelligibili, anch’esse afferrabili
solo tramite I’intelletto (v pove Anmrai —r.12, oymoms tenuismb npuaThna rr.10-11). L unico aspetto
che risulta problematico nella traduzione del passo ¢ la resa del genitivo assoluto dAAng €& GAiov
eovtaciog cvAleyouévng; in paleoslavo ci si aspetterebbe un dativo assoluto, viene invece mantenuto
il costrutto al genitivo, che non risulta coerente nel contesto. Possiamo affermare che si tratti di un
raro caso di errore di traduzione.

b) Dio ¢ eterno

In diversi passi dell’Or. 38 Dio ¢ associato alla dimensione dell’eterno (ai®v - mviog). A differenza
dell’'uvomo e del mondo sensibile, che sono soggetti allo scorrere del tempo (ypdvog), Dio si trova al
di fuori della dimensione temporale (&ypovoc). Il concetto di eternitd, in contrapposizione con il
tempo, ¢ di origine platonica (cf. MORESCHINI 1997: 43-44). Questo tema ¢ sviluppato nei seguenti
passi:

Esempio n°53

@eog v pav del xod 0Tt ¢#od Eoton, pddlov 88 “Eotv’del. TO yap “Nv’ xai “Eoton”, 1o ®ad’ fudc
¥POVOL TEUMHOTO KOl THG pevoThig puoewg (Par. VI, 1r.1-3)

“Dio era sempre, ed e e sara, o meglio e sempre. Infatti |’ “era” e il “sara” sono scansioni del tempo
che appartengono a noi e alla natura corruttibile.”

5 BB OY'BO MPHENO: M HCTh H BARAETBI MATE Ke HCTh MPUCHO: A Keike B'E M BARAETS M0 NALLIEMOY' ABTOY NACKICANHIA:
H ThABERLpIAANO KeTheTRA (Par. VI, 1r.1-3)
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Esempio n°54

"Olov yap &v £autd cvAlaBav Exel O eivar, pATe ApEAUEVOV PATE TOVGOUEVOV, 01OV T TEAUYOC
ovoiag dmelpov »al AOpIoToV , TAGOV VIEPEXTINTOV EVvolay xal xpovov xoi voewg (Par. VI, rr.5-
8)

“Infatti Egli racchiude in sé tutto l’essere, che non ha mai avuto inizio e non avra mai fine, come un
mare di essere infinito e illimitato, che supera qualsiasi idea di tempo e natura”

Bbe¢ BO: BB (6B RBCMPHEMD UMATH €Ke BBITH: NH NAYBNBLLUE NM MPBCTARRLIE FAKOKE MARTYHNAD 6CTHCTRA
NEHZBBAOMA: H NEOYCTABBNA: 0T BCAKBI CBRBCTH OTBNAAARRLIH: U ABTA H ecTheTRA (Par. VI, 11.4-6)

Esempio n°55

Aimv yap ovte ¥podvog o0TE ¥POVOL TL HEPOS — OVIE YaP UETPNTOV -, BAL’ dmep MUV O ypdvog, niiov
Popd LeTPOOLEVOG, TODTO TOIC (idlolg aidV, TO GLUUTAPERTEIVOUEVOY TOIG ODGLY, OIOV TL YPOVIXOV
»ivnua xoi dtdotnua. (Par. VIIL, rr.7-11)

“L’eternita non e tempo, né una qualche misura del tempo — infatti non é misurabile — ma cio che
per noi e il tempo, misurato attraverso il movimento del sole, e per gli esseri eterni [’eternita, che si
estende a questi esseri come un movimento o un intervallo di tempo.”

BBIB BO: NH ABTO! NH A'BTA PACTH KARA: NE HLILTENO BO OY'BO: N K¢ NAMB: ABTO NOLLIENHIEMb CABNBLA HLIHTARMO:
¢€ MPHCHOCTRLIMMD RBKB: NPOCTHPAIEMO CRLIBMB: IAKOKE cé ABThNE ARHZANHIE U AABIOTA (Par.VIII, rr.7-10)

Al concetto di eterno ¢ collegato il concetto di infinito, approfondito da Gregorio all’inizio del
par.VIII (cap.2 par.2.2) e ricorre in diversi passi dell’Or. 38 con diversi termini greci, tradotti in
paleoslavo con dei calchi semantici:

- dmepog

- adpiotog

- amepio

- Gvapyog

- aBdvatog

- avoledpog

Riguardo alla traduzione di dmelpog, oltre al calco Beckonbvbia, silegge, sia in P che in N, il participio
NeHZEBAOMB (NeHZBBAOMA part. pres. pass. nom. s. f. par.VII, r.5) dal verbo nzrts x sTn. La forma
NenzeBA0MB letteralmente sarebbe da tradurre “inconoscibile”, mentre éneipog assume il significato
di “infinito, illimitato”. Apparentemente la radice di r5ABTH non corrisponde al concetto di limite che
esprime la radice di dnelpog. Tuttavia, in Bes.-pogod. REABTH ricorre con un’accezione di significato
affine al contesto in cui compare qui neuzeEaoma. Si legge infatti nell’Or. 39 (313bp 18) come
traducente di “certum est”. Si pud quindi ipotizzare che tra le accezioni del verbo rEABTH ce ne fosse
anche una che rimandasse all’idea di “conoscere” nel senso di “definire con certezza, individuare una
definizione precisa, tracciare dei confini’, dalla quale la forma negativa del participio presente
passivo con il significato di “indefinito. indefinibile”, che appare verosimile come traducente di
dmelpog.
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¢) Dio ¢ bonta

Un’altra definizione di Dio presente nell’Or. 38 ¢ quella che associa il concetto di Dio alla bonta
(6yaBotng). Si tratta di una concezione di origine platonica (cf. MORESCHINI 1997: 50-53). Legato
all’idea di bonta ¢ il concetto del movimento (xwéw - ®ivno1g): la creazione del mondo viene descritta
nel par.IX come un’estensione della bonta divina, che tramite il movimento genera il creato. Il
concetto di divinita in movimento ¢ anch’esso di origine platonica (cf. MORESCHINI 1997: 42).

Esempio n°56

‘Enel 6& oon fipret Th aya@omn 0070, T0 Mveichon povov tfj Eontiig Bewpian GAA’ 8681 ¥eOva T
dyabov %ol 0deboal, O¢ mheiova elvar To edepyeToduevo — TodTo Yoap Tfig dxpag RV dyadoTnToC.
(Par.IX rr.1-4)

“Poiché alla Bonta non era sufficiente muoversi solo nella contemplazione di se stessa, ma era
necessario che essa diffondesse e spargesse il bene, affinche piu entita ne ricevessero beneficio —
questo infatti era il culmine della Bonta”

Nz nonte:ke He AOROABNO BB BAANOCTBINK CE: 1eKe ARUZATH CA CROHMb PAZOYMOMB H BHABNHIEMb! NOAOBAALLIE BO
PAZAANOY BBITH BAATOYOYMOY H XOAHTH: IAKO AA MBNOKAHLLIEMD BBITH NOMHAOYHMBHME: ¢¢ B0 BB CARPLLLENTEH
sAarocTaINg (Par.IX rr.1-4)

sAArocTaINK P 2 sAroetH N (in ras.)
pazoymomb P : mhrro N2

La traduzione paleoslava ricorre a termini diffusi come traducenti dei corrispettivi greci anche in
numerosi altri testi.

Conclusioni

L’analisi dei dati proposta nel presente capitolo mostra che il traduttore dell’Or. 38 possiede una
solida competenza lessicale. E in grado di cogliere il significato del testo, anche nei passaggi piu
complessi, e di elaborare soluzioni traduttive adeguate.

La discussione degli aspetti lessicali della versione paleoslava dell’Or. 38 muove dal
chiarimento di una questione complessa, che riguarda non solo la validita della resa e la tecnica di
traduzione, ma anche la possibilita di formulare ipotesi riguardo alla paternita della traduzione,
ovvero la questione dei termini rari. La classificazione di un termine come “raro” rischia di risultare
fuorviante, soprattutto se composto da radici note e formato secondo processi morfologici produttivi,
come si ¢ visto nel caso della formazione di nuovi vocaboli tramite la tecnica diffusa del calco
semantico. Non ¢ possibile quindi considerare 1’uso di determinati termini come marca stilistica di
un autore e, conseguentemente, attribuire la paternita della traduzione sulla base di essi.

Una questione in cui, invece, I’analisi del lessico offre risultati affidabili ¢ la valutazione della qualita
della traduzione.

200 1 a Jezione accolta nell’edizione ¢ quella di P. Da un confronto col testo greco sorge il dubbio che si tratti della lezione
originale, in quanto non ¢ coerente con I’originale greco (il sostantivo pazoyms non ha un equivalente nel testo greco, ma
costituisce una ridondanza). La lezione di N potrebbe essere coerente con il significato, poiché riporta I’avverbio ThvHio
(Tbrurm), il cui significato corrisponde a povov, accusativo con valore avverbiale dell’aggettivo pévog. Nell’edizione di
Budilovic ¢ il sostantivo ruasnHieMb a essere definito ridondante, come riporta la nota in apparato critico.
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In primo luogo, una buona competenza lessicale ¢ testimoniata dalla presenza nel testo di
perifrasi e strutture analoghe, che mostrano come il traduttore abbia compreso il significato del testo
originale e sia stato in grado di esprimerlo fedelmente.

In secondo luogo, ’analisi del lessico filosofico e teologico mostra come il traduttore abbia
compreso 1 richiami ad altre culture, nello specifico la religione pagana e la filosofia platonica.
L’analisi delle strategie di traduzione conferma che anche questo tipo di lessico, che di norma
costituisce una difficolta, € stato reso con soluzioni valide.

In conclusione, si pud affermare che la competenza lessicale del traduttore ¢ adeguata e il
lavoro di traduzione non solo non ¢ stato eseguito pedissequamente, ma ¢ stato anche accompagnato
da uno studio attento del testo originale.
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Capitolo 4

Osservazioni sul problema della qualita della traduzione

Il quarto capitolo affronta il problema della qualita della traduzione paleoslava dell’Or. 38 con
particolare attenzione alla questione del giudizio sull’appropriatezza della resa lessicale. Nel primo
paragrafo vengono chiarite le ragioni per cui si tratta di una questione cosi complessa. Si discute
innanzitutto di come vada definito ’inventario lessicale paleoslavo che, rispetto alle nostre attuali
conoscenze, necessita di essere ampliato. In quest’ottica I’Or.38, nella traduzione paleoslava piu
antica, si rivela una fonte preziosa. Nel secondo e nel terzo paragrafo vengono presentati vocaboli e
coppie di traducenti di verosimile origine paleoslava che non sono attualmente registrati nei dizionari,
viene prestata infine particolare attenzione a traducenti apparentemente incongruenti.

1. L’attuale conoscenza dell’inventario lessicale paleoslavo

La nostra conoscenza dell’inventario lessicale paleoslavo ¢ limitata per due ragioni. La prima consiste
nel fatto che le testimonianze documentarie che ci sono giunte coprono una percentuale esigua
dell’originaria produzione letteraria in lingua paleoslava. Conseguentemente, I’immagine trasmessa
dai lessici ¢ limitata rispetto alle effettive possibilita di traduzione, non solo in termini di entrate
lessicali ma anche di accezioni di significato e contesti d’uso di ogni lemma. La seconda ragione ¢
che le nostre attuali conoscenze possiedono un limite di natura metodologica, ovvero la consuetudine
ampiamente diffusa nella filologia slava di considerare come punto di riferimento per gli studi
dedicati alla lingua paleoslava un numero ristretto di fonti, solitamente coincidenti con la selezione
di codici nota come “canone paleoslavo” e proposta da Leskien dapprima nella seconda edizione del
suo Handbuch e successivamente nella Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache (cf. LESKIEN 1919). Con il concetto di canone si fa riferimento ad una selezione di codici
antichi (la cui datazione su basi paleografiche non supera la fine del XI sec.) dai tratti fonetici
anticobulgari. Ziffer (cf. ZIFFER 2008: 337-343) insiste su quanto sia limitante basare gli studi
inerenti alla lingua paleoslava esclusivamente su questa ristretta selezione di fonti, pur riconoscendo
I’utilita che il criterio linguistico ha avuto per determinare I’origine della lingua e avviare lo studio
della sua grammatica. Di conseguenza, giudicare I’appropriatezza della resa lessicale puo rivelarsi
ostico e, nel caso in cui si giunga a formulare giudizi erroneamente negativi, il rischio di restituire
un’immagine fortemente depauperata delle possibilita espressive della lingua paleoslava ¢ concreto.
Si rinuncia infatti a un’ingente quantita di fonti, perdendo soprattutto anche in termini di varieta dei
generi letterari e dei contenuti. I testi tramandati dai manoscritti del canone, infatti, sono per lo piu
liturgici ed ¢ raro che opere non strettamente liturgiche siano attestate in codici anteriori al XI secolo,
anzi, la maggior parte delle opere paleoslave ci sono giunte in manoscritti del XIV-XV sec.
Nonostante non sia da escludere la possibilita che parte del materiale linguistico appartenente a queste
fonti possa contenere elementi posteriori, frutto di innovazioni, in molti casi ¢ verosimile che una
porzione consistente delle strutture grammaticali e delle unita lessicali siano di origine paleoslava.
Inoltre, come nota Ziffer (cf. ZIFFER 2008: 344-345), i testi biblici erano piu frequentemente soggetti
a revisione da parte dei copisti, in quanto ritenuti piu autorevoli. Questo fatto, oltre che mettere in
dubbio la presunta “purezza” linguistica delle fonti canoniche, costituisce un ulteriore motivo per non
trascurare I’importanza dei testi non liturgici, in quanto proprio in questi testi ¢ piu probabile che sia
stato preservato lo strato linguistico piu antico, per lo meno a livello lessicale e sintattico.
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In quest’ottica, considerando che ci troviamo davanti a un testo omiletico, la cui prima stesura risale
all’inizio del X secolo, se non addirittura agli ultimi decenni del X, nonostante il testimone piu antico
che ci ¢ giunto risalga al XI sec. e sia di origine slava orientale, non possiamo non considerarlo come
una fonte preziosa per la definizione dell’inventario lessicale paleoslavo.

La conseguenza di una conoscenza limitata del bagaglio lessicale paleoslavo ¢, ancora una volta, il
rischio di bollare come errore una scelta di traduzione che erronea in realta non ¢. Leggere un’opera
tradotta e giudicarne la validita della resa basandosi esclusivamente sulle occorrenze registrate ad
oggi nei dizionari significa ritrovarsi frequentemente davanti a vocaboli che appaiono incongruenti
rispetto ai corrispettivi greci e si pud pensare che siano frutto di un fraintendimento del traduttore. Il
rischio in cui si incorre non ¢ solo quello di sottostimare la qualita della traduzione di un determinato
testo, come puo essere in questo caso la versione paleoslava dell’Or. 38 di Gregorio di Nazianzo, ma
di sottovalutare la ricchezza dell’intero inventario lessicale paleoslavo e delle possibilita espressive
di questa lingua. Per questa ragione ¢ sempre bene indagare ogni apparente incongruenza prima di
formulare un giudizio di valore.

2. L’Or. 38 come fonte per un ampliamento dei lessici: nuove entrate lessicali

Alla luce della necessita di integrare negli studi sul lessico paleoslavo anche testi non canonici, I’Or.
38 rappresenta una fonte preziosa per ampliare 1’inventario lessicale. L’orazione ¢ inclusa nelle fonti
di tutti 1 dizionari che sono stati consultati nel presente elaborato, ad eccezione di SJS. Tutti i restanti
includono tra le fonti il codice P, segnalato in SRJa con I’indicazione dell’edizione di Budilovi€. Srez.
include anche due manoscritti della collezione liturgica, ' UM Cun. n°954 e 'MIM Cun. n°50, il primo
dei quali ¢ utilizzato anche in SRJa e SDJa. In nessun caso ¢ utilizzato il codice N.

L’Or. 38 ¢ esclusa dal corpus su cui si basa SJS in virtu di un criterio ortografico: per la sua
compilazione sono stati scelti come fonti quasi esclusivamente monumenti, la cui ortografia si puo
associare alla fase della letteratura bulgara antica. Le Orazioni di Gregorio di Nazianzo sono quindi
escluse in quanto gia il loro testimone piu antico ¢ influenzato dal sistema ortografico proprio
dell’area slava orientale. Ribadiamo che esse invece costituiscono una buona fonte per la definizione
dell’inventario lessicale paleoslavo. Riportiamo nella seguente tabella una serie di vocaboli che sono
assenti sia in SJS che in Mikl. ma che Srez. e SRJa riportano con una sola occorrenza, ovvero 1I’Or.
38 (indicando come fonte il codice P.)
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Tabella n°15: Vocaboli non registrati da Mikl. e SIS ma verosimilmente di origine paleoslava

Lemma Forma nel testo
BOrORHAENBNB Beoeldng BORHABHBHO Be0e10€ig
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (acc. pl. m.
(Srez.)

“simile a Dio®?"”

“simile a Dio”

par.VIL, r.16)

par.VIL, r.18)

BOMOCAORECHCTRO Beoloyia BOCAORECCTRO Beoloyia
(sost. n.) (sost. f.) (nom. s. (nom. s.
(Srez.) par.VIIL, r.11) par.VIIL, r.13)
“teologia” “teologia”
KHTHUNCKBIP0 HOGLUHAG KHTHUNCK'B HOOHUHADG
(avv.) (avv.) (par.IV, r.13) (par.IV,r.11)
(Srez.)

“alla maniera propria

di questo mondo”

“alla maniera propria

di questo mondo”

NACBKANHEE TUR O NACBKANHIA TUNHOTO
(sost. n.) (sost. n.) (nom. pl. (nom. pl.
(SRJa?%) par.VIIL, r.2) par.VIL, r.3.)
“sezione” “sezione”
NeTPEEHIE dypnotio NeTpBENI aypnortio
(sost. n.) (sost. f.) (nom. s. (nom. s.
(Srez.) par.V, r.6) par.V,r.7)
“inutilita” “inutilita”

NEOY A BPAZOY M dvobedpnrog NEOY' A BPAZOY MHO ducbempnrov
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (nom. s. n.
(Srez.) par.VIL, r.19) par.VII, r.23)

“difficile da
“difficile da contemplare”
contemplare”

201 LLa traduzione italiana si riferisce al significato del termine nel contesto in cui compare nell’orazione.
22 In N si legge la variante Mupekaimn.

203 11 nominativo ¢ ricostruito secondo ’ortografia canonica, la forma registrata in SRJa & nackicanHe.
*% In N si legge in rasura la variante HeoyA05b RHAHMO.
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Lemma Forma nel testo
NEOY A BPAZOYMBHHIE "> pavtooio HEOY APAZOYMENHH pavtoociog
(sost. n.) (sost. f.) (loc. s. (dat. pl.
(Srez.) par.VIIL, r.4) par.VIIL, r.4)
“Immagine” “Immagine”’
NELLAABCTRO apBovia NELUAABCTRA apBoviav
(sost. n.) (sost. f.) (gen. s. (acc. s.
(Srez.) par.VIIL, r.16) par.VIIL, r.18)
“abbondanza”
“abbondanza”
NpozZpATeNHte dwavyeto NPOZPATENHIEMb dravyetong
(sost. n.) (sost. 1) (strum. s. (dat. pl.
(Srez.) par.V, r.6) par.V, r.8)
“lucentezza”
“lucentezza”
eMBLLIBNO yeloimg CMBLLILNO yelolmg
(avv.) (avv.) (par.XV, 1.24) (par.XV, 1.26)
“in maniera ridicola” | “in maniera ridicola”
TPBRBCKBI TOVIYUPIRADG TPBRBCKBI OV YVOPIRAG
(avv.) (avv.) (par.IV,r.11) (par.IV, r.13)
(Srez.)
“alla maniera propria | “alla maniera propria
dei festeggiamenti dei festeggiamenti
pagani” pagani’”

3. L’Or. 38 come fonte per un ampliamento dei lessici: nuove coppie di
traducenti

Nel caso dell’Or. 38 ¢ frequente ritrovare coppie di traducenti paleoslavo/greco che attualmente non
sono attestate in nessun dizionario. In molti di questi casi si tratta di coppie di traducenti che non sono
attestate ma appaiono assolutamente verosimili, in quanto le sfumature di significato riportate dai
dizionari si avvicinano al contesto in cui ¢ utilizzato il termine nella traduzione. In altri casi la
questione ¢ piu complessa e merita di essere approfondita perché non si tratta semplicemente di una
corrispondenza non segnalata nei dizionari ma in una coppia di traducenti che non ci si aspetterebbe
e che puo apparire incongruente. Si tratta di casi in cui i significati registrati dai dizionari sembrano
essere distanti dal significato (o dai significati) che possiede il termine. In questi casi vale la pena di

205 In N si legge in rasura la variante MbeTANiH.
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approfondire la questione prima di pensare a un fraintendimento del traduttore perché ¢ molto
probabile che il termine in questione possieda una rosa di significati e possibili accezioni pitt ampia
di quanto appaia a un primo sguardo.

3.1.  Coppie di traducenti non attestate ma verosimili

Si riportano di seguito casi di coppie di traducenti riscontrate nell’Or. 38 e non attestate nei dizionari
ma che appaiono verosimili, in quanto i significati riportati nei lessici si avvicinano all’accezione del
corrispettivo greco. Sono indicate in nota alcune osservazioni che supportano la tesi che si tratti di

una resa corretta.

Tabella n° 16: Coppie di traducenti non attestate ma verosimili

Lemma Forma nel testo
BOMATHNO SAYIADG BOrATHNO SAYIADGS
(avv.) (avv.) (par.VI, r.10) (par.VI, r.12)
“riccamente” “riccamente”
BOABLLIBMH Tielov BOABLLIBMH TAéoV
(avv.) (agg.) (par.VIL, r.15) (acc. s. n. in
(Mikl.) funzione avverbiale
par.VIL, r.17)
“maggiormente” “maggiormente”
BEAHTANHIE KOUTOG BEAHTANHIEMb HOUTO1G
(sost. n.) (sost. m.) (dat. pl. (dat. pl.
par.VL, r.1) par.VIL, r.2)
“superbia, arroganza” “superbia,
arroganza’
BUABTH TPaVO® BUABTH TpavodcOot
(vb.) (vb.) (inf. (inf. med-pass. pres.
par. XVIIL, r.25) par. XVIII, r.25)
“illuminare” “illuminare”
B’BRECTH {0 BBREAE £0eto
(vb.) (vb.) (aor. ind. att. 3% p.s. (aor. ind. med-pass.
par.XII, r.1) 3 p.s.
“collocare” “collocare” par.XIL, r.1)
RBZMOKLND €PLTOG RBZMOKBNO EPHTOV
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (nom. s. n.
par.XVIII, 1.25) par.XVIIIL, r.25)
“possibile” “possibile”

103



Lemma Forma nel testo
RBZNECTH avordo BBZNECHLLA aveAnivbévar
(vb.) (vb.) (part. pres. att. acc. s. (perf. att. inf.
m. par.XV, 1.9)
“sollevare” “sollevare” par.XV, r.8)
RBMABLIATH CA CapPROM RBNABLIAKTD CA coproDTOL
(vb.) (vb.) (pres. att. ind. 32 p.s. (pres. med.pass. ind.
(SDJa) par.ll, r.14) 3% p.s.
par.Il, r.16)
“incarnarsi” “incarnarsi”
BbCbNHICA EYYOPLOG BbCHNHKB gyympiovg
(sost. m.) (agg.) (acc. pl. m. (acc. pl. m.
(Mikl.) par.VL, r.12) par.VL, r.13)
“I’abitante del posto™ “I’abitante del
posto”
PPAKAANHN GoTHdg MPAKANH G.oTIHOVG
(PpAKANMNB) (agg.) (acc. pl. (acc. pl. m.
(sost. m.) par.VI, r.12) par.VI, r.14)
“I’abitante delle citta” “I’abitante delle
citta”
KHTH StberpLon KHTH SrameicOon
(vb.) (vb.) (inf. (inf. pres. med-pass.
par.XV, r.25) par.XV, 1.27)
“vivere” “trovarsi”
ZARMCTBNE?0C pBovepidg ZARHCTBNE pBovepidg
(avv.) (avv.) (par.XII, r.10) (par.XIL, r.11)

“per invidia”

“per invidia”

ZAZbpiTHY aitidopat ZAZbHTS aitidTo
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 32 p.s. (pres. ott. med-pass.
par.XIV, r.24) 3 p.s.
“accusare” “accusare” par.XIV, r.30)
ZNANHIE YVOPIGULOL ZNANHEE YVOPIGULOL
(sost. n.) (sost. n.) (nom. s. (nom. s.
par.XI, r.6) par.XI, r.6)
“segno” “segno”

206 T a forma base ¢ ricostruita secondo 1’ortografia canonica, il vocabolo non ¢ registrato nei dizionari. In N si legge la
2

variante ZagneTsNo. E registrato in SDJa ma non si leggono indicazioni di altri casi in cui € traducente di @Bovepdc.
?7In N si legge la variante BUNOBNA CATEOpHT.




Lemma Forma nel testo
HZBA'SLYIH avacOlm HZEA'BYETh avacoonTat
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 32 p.s. (aor. cong. med-
par.XIV, r.27) pass. 3% p.s.
“salvare” “salvare” par.XIV, r.33)
nznri?® gudnuém HZHAEMB gudnunoopey
(vb.) (vb.) (ind. pres. att. 1* p.pl. | (ind. fut. att. 12 p.pl.
par.IV, r.2) par.IV, r.3)
“uscire” “espatriare”
HCTBABTH PE® HCTBABRBLLIA PELGOVTOG
(vb.) (vb.) (part. passato att. acc. | (part. aor. att. acc. pl.
pl. m. m.
“consumarsi” “consumarsi” par.Il, r.6) par.IIl, r.8)
KPBNBK AGPAANS KB ACPAAES
(agg.) (agg.) (nom. s. n. (nom. s. n.
par.XIL, r.13) par.XIl, r.15)
“sicuro” “sicuro”
A'BTBNHH XPOVIROG ABTbNé LPOVIXOV
(agg.) (agg.) (nom. s. m. (nom. s. n.
par.VIIL, 1.9) par.VIIL, r.10)
“temporale” “temporale”
AHBOABHCTRORATH KOTOTOPVEL® AKBOABHCTROYHMD KOTOTOPVEVGMEV
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 12 p. pl. | (aor. cong. att. 1% p.
(Mikl.) par.V,r.3) pl.
“prostituire” par.V,r4)
“prostituire”
ARICARBNO TovnpPMG ARICARBNO TOVNPAG
(avv.) (avv.) (avv. (avv.
par.XV, r.25) par.XV, r.27.)
“nella malvagita” “nella malvagita”
MpavhHo*? Apdpidg MPAYBNO ApLIPDS
(avv.) (avv.) (par.VIL, r.7) (par.VIL, r.9)
“in maniera oscura” | “in maniera oscura’

2% Srez. e SRJa indicano il sostantivo uzuie come traducente di éxdnpio in Pand-Ant (283) e VMC-ott (205). In N si
legge la variante npiaems (anche per npunmi non si registrano altri casi in cui traduce WzguTh).
2% In N si legge la variante neoy A0BHE.
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Lemma

Forma nel testo

MBNOKbCTROZ !0

Ofpog MBNOKBCTRO dfjpov
(sost. n.) (sost. m.) (acc. s. (acc. s.
par.VIL, r.13). par.VIL, r.16.)
“moltitudine” “moltitudine”
NAAOKHTH?!! TYVOL NAAOKHM édpeda
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 12 p. pl. (aor. cong. med-
par.V,r.11) pass. 1% p. pl.
“allestire” “allestire” par.V, r.14)
NEARIB GPPOCTALLOL NEARMBI ApPOOTILOCY
(sost. m.) (sost. n.) (strum. pl. (sost. n.
par.XIII, 1.9) par.XIII, 1.9)
“malattia” “malattia”
NHZoY Yool NHZoY Yool
(avv.) (avv.) (par.XIV, r.21) (par. X1V, 1.25)
“verso il basso” “verso il basso”
NOYKAATH Bralw NOY KA bLLIEMA Bracapévov
(vb.) (vb.) (part. passato att. dat. d. | (part. aor. med.pass.
(Mikl.) par.X, r.17) gen. pl. par.X, r.19)
“costringere” “costringere”
OBAAYHTH AuELEVVLIL OBAATHTH CA apeévvotan
(vb.) (vb.) (inf. (pres. ind. med-pass.
par.XII, r.22) 3 p.s.
“avvolgere” “avvolgere” par.XII, r.25)
0BAHHIE? 12 éxparyeiov OBAHYHIE gxpaygiov
(sost. n.) (sost. n.) (nom. s. (nom. s.
par.XIII, r.16) par.XIIL, r.17)
“immagine” “immagine”
OMAACHTH HOTOVAED OTAACHMD KOTOAVATCOUEV
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 1 p. pl. (aor. cong. med-
par.V,r.2) pass. 12 p. pl.
“incantare” “incantare” par.V,r.3)

219 In N si legge la variante csBops, attestata in altre fonti paleoslave come traducente di 8fjpog.
g8 p p fipog

21 ’infinito & ricostruito, il verbo non ¢& registrato nei dizionari.
212 In N si legge la variante HzZBWEpAKenie, registrato in SRJa e SDJa senza indicazione di altri casi in cui ¢ traducente di

Enpayeiov.
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Lemma Forma nel testo
OCAABARTH?!? poAoiCo OCAABARAMMB HoAoxicO®dUEY
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 1°p. pl. | (aor. cong. att. 1* p.
par.V,r.5) pl.
“indebolire” “indebolire” par.V, r.6)
OT'AB'BrANHIE oy OT"AB'BMANHHMb QLY
(sost. n.) (sost. f.) (strum. s. (dat. s.
par.IX, r.16) par.IX, r.18)
lfugall lfugall
oTBEBraTH?! 310518phonm OTBEErAA 31a818paorov
(vb.) (vb.) (part. pres. att. nom. s. | (part. pres. att. nom.
m. s. n.
“fuggire” “fuggire” par.VIL, r.11) par.VIL, r.12)
MAKOCTH HOLAPIGLLOL MAICOCTH xolapiopato
(sost. 1) (sost. n.) (acc. pl. (acc. pl.
par.XVIIL, 1.17) par.XVIIL, r.18)
“schiaffo” “schiaffo”
MHCANHIE dmoypopn MHCANHER amoypoenv
(sost. n.) (sost. f.) (acc. s. (acc. s.
par.XVIL r.2) par.XVIIL, r.3)
“censimento” “censimento”
MABNOCTH TANPOTNG MABNOCTH TANPOTNTOG
(sost. f.) (sost. f.) (gen. s. (gen. s.
par.XIII, r.31) par.XIII, r.34)
“pienezza” “pienezza”
nopATH? 1 yopiCopon MOAAAHMD yopioduedo
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 12 p. pl. | (aor. cong. att. 1% p.
par.V,r.4) pl.
“gratificare” “gratificare” par.V, r.5)

213 In P & aggiunto il sostantivo ™kAa, che non ha un corrispettivo nel testo greco. Si puo ipotizzare che sia stato aggiunto
per completare il significato del verbo, dal momento che si tratta di un verbo transitivo e manca un complemento oggetto.
In greco poroxicBdpev ha valore riflessivo “non indeboliamoci”, che lascia ipotizzare la presenza originaria di un ¢a, in
seguito omesso, che giustificherebbe 1’aggiunta successiva di un elemento estraneo al testo da tradurre. In N ocAABARHME
¢ sostituito da oymercrum, da oymarnTi (Srez. riporta anche la forma oymakavHTH), anche in questo caso non sono registrati
casi in cui € usato come traducente di poloxilo.

214 1n SDJa il termine ¢ utilizzato come traducente di drodidpdoxm in Efr Kormé (262v).

3 In N ¢ utilizzato il verbo aapheTRoBATH, registrato da SJS come traducente di xopiCopan Supr (502,12 — 3,28 - 179,14sq
— 488,30 — 254,10sq — 163,4), Cloz (13° 30sq — 14b 14sq — 14b 17) e Christ (R 8,32).
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Lemma Forma nel testo
MOKAONHTH cA>1® oefalw MOKAONH CA oefacOntt
(vb.) (vb.) (imp. att. 2% p.s. (aor. pass. imp.
par.XVII, rr.3-4) par.XVIL r.5)
“onorare” “onorare”
NOCAOY LN TOavOg NOCAOY LLILHBHLLIN mavotépa
(agg.) (agg.) (comp. nom. f. s. (comp. nom. f. s.
par.XIL, r.18) par.XII, r.20)
“che si lascia “che si lascia
persuadere” persuadere’
NPHICOCNZRTH CA petoAoppéve NPHICOCNZRTH CA peTaANTTEOV
(vb.) (vb.) (inf. (acc. s. n. da agg.
par.XII, r.8) verbale petaAnmtéog
“toccare” “toccare” par.XIl, r.9)
NPT ALHATH gmintém MPHTALIAKME gmintnonpev
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 1 p. pl. (aor. cong. att. 12
par.VIL, r.22) p-pl.
“investigare, capire” | “investigare, capire” par.VII, 1.26)
NPHLLILCTRHE gmonpio NPHLLILCTRHE gmdnpiov
(sost. n.) (sost. f.) (acc. s. (acc. s.
par.IV,r.1) par.IV, r.2)
“avvento” “avvento”
NPOTHRHTH CA avtiteive NPOTHRHMB CA avtireivopev
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 1? p. pl. (cong. pres. att. 1?
par.IL, r.10) p-pl.
“opporsi” “opporsi” par.Il, r.10)
NpEEPATH VIXA® NpEEPATH Virav
(vb.) (vb.) (inf. (inf. pres. att.
par.V,r.15) par.V, r.18)
“superare” “superare”
NPEOYMNOKHTH CA mAeovalm NPEOYMHNOKH CA EMAEOVACEV
(vb.) (vb.) (aor. ind. att. 3% p.s. (aor. ind. att. 32 p.s.
(Mikl.) par.lV, r.8) par.lV, r.10)
“abbondare” “abbondare”

216 In N si legge la variante novbTH, successivamente corretta dal copista con oyREpH cA. Non sono indicati nei dizionari

casi in cui il verbo oyrBpuTH traduce 6eBaCm, in Srez. ¢ invece indicato novnern come traducente di 6eBfatw in un altro
passo del codice P (f.3).
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“in due modi”

“in due modi”

Lemma Forma nel testo
PAZAATH YE® PAZAANOY BBITH xeOT v
(vb.) (vb.) (forma passiva (inf. aor. pass.
dell’infinito: infinito di par.IX, r.2)
“diffondere” “diffondere” BbITH + part. pass.
passato, dat. s. n.
par.IX, r.2)
PAZAHPATH oyl PAZAHPAEMA oylopévong
(vb.) (vb.) (part. pres. pass. acc. s. (part. pres. med-
m. pass. acc. pl. m.
“dividersi, separarsi” “dividersi, par.XVI, r.4) par.XVI, r.5)
separarsi”
PAZATRTHTH doxpive PAZATRTENA dronprdévta
(vb.) (vb.) (part. pass. passato (part. aor. pass. nom.
nom. d. pl. n.)
“separare” “separare” par.XI, r.1) par.XI, r.2)
PACTROpIENHIE ®papo PACTROpENHIA HPOAUOTOG
(sost. n.) (sost. n.) (gen. s. (gen. s.
par.V, r.18) par.V,r.21)
“mescolanza” “mescolanza”
pamica aon prRLE aof
(sost. f.) (sost. f.) (dat. s. (dat. s.
par.V,r.4) par.V, 1.5)
“tatto” “tatto”
CRbTENHE nepilapyig ¢BTBNHIEMb TEPILAUYEST
(cR'BTENHIE) (sost. £) (strum. s. (dat. pl.
(sost. n.) par.V,r.7) par.V, r.8)
(Mikl.)
“bagliore”
“bagliore”
cHpEvh gltovv CHpETD gltovv
(avv.) (avv.) (par.IIL, r.2) (par.I1l, r.2)
“oppure” “oppure”
CO\TOYE0 il CARMO\'BO oy
(avv.) (avv.) (par.VIIL, r.1) (par.VIIL, r.1)

109



Lemma

Forma nel testo

CBRBZAPANOBATH ¢! cuvoydAlopon CBRBZAPANOYHRTH CA cuvaydiiesOot
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 3* p.pl. | (inf. pres. med-pass.
par.XVIL, r.15) par.XVII, r.15)
“esultare” “esultare”
CBRBKOYTIHTH GUVULPED CBRBIOYTIHTS oLVEA
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 3* p.s. | (aor. cong. att. 3% p.s.
par.VIII, r.6a9 par.VIII, 1.7)
“unire” “unire”
CBRBEXOAHTH cLVAvVELLL CBRBCKOAALIA CLVOAVIOVCOG
(vb.) (vb.) (part. pres. att. acc. pl. (part. pres. att. acc.
(Mikl.) f. pl. f.
“salire” par.XVIL r.17) par.XVIL, r.21)
“salire”
CBYETATH utyvopt CBPETAKTD CA ptyvouton
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 32 p.s. (pres. ind. med-pass.
par.XIII, 1.20) 3 p.s.
“unire” “unire” par.XIII, r.21)
TABCTOTA novTNg TABCTOTS TaxvTNTL
(sost. f.) (sost. f.) (dat. s. (dat. s.
(Mikl.) par.XIII, r.28) par.XIII, r.30)
“pienezza”
“pienezza”
TBKNARTH TPEXD ThLH dpdyLe
(vb.) (vb.) (imp. att. 2% p.s. (imp. att. aor. 2% p.s.
par.XVIL r.11) par.XVII, r.14)
“correre” “correre”
ThABTH PE® ThABEFRAAM PeLOTHG
(vb.) (vb.) (part. pres. att. gen. s. (gen. s. f. dell’agg.
n. verbale pgvotdg
“consumarsi” “consumarsi” par.VIL, 1.2) par.VIL r.3)
ThA'BTH TEPLPPED ThABOLIHHMb TEePPPEOVOT
(vb.) (vb.) (part. pres. att. strum. s. | (part. pres. att. dat. s.
n. f.
“consumarsi” “consumarsi” par.V, r.6) par.V,r.7)

217 1 a forma base ¢ ricostruita secondo 1’ortografia canonica, il vocabolo non ¢& registrato nei dizionari.
2
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Lemma

Forma nel testo

“iniziato”

“iniziato”

par.XIV, r.14)

OYBBIRHTH AavOdvo Oy BBKHTH Ao
(vb.) (vb.) (inf. (aor. cong. att. 3% p.
par.XVIIL, r.11) pl.
“sfuggire” par. XVIIL, r.11)
“sfuggire”
Oy MBNOKHTH TAEOVEXTE® OYMBHOKHTL ¢A TAEOVEXTET
(vb.) (vb.) (pres. ind. att. 3% p.s. (pres. ind. att. 3% p.s.
par.1l, 1.6) par.ll, r.6)
“abbondare” “abbondare”
0y 7eNHKD pooTig Oy YENHKBI HOoTIS0GC
(sost. m.) (sost. m.) (acc. pl. (acc. pl.

par.XIV, r.17)

“giovanile, ardito”

“giovanile, ardito”

XBITPOCT gvpvia XBITPOCTHMH evQLing
(sost. f.) (sost. f.) (strum. pl. (gen. s.
par.X, 1.6) par.X, 1.7)
“armonia” “armonia”
FONOLLIbCKD VEAVIHOG FONOLLILCKO VEOVIXOV
(agg.) (agg.) (acc. s. n. (acc. s. n.
(Mikl.) par.VIL, r.17) par.VIIL, 1.20)

3.2.  Coppie di traducenti apparentemente incongruenti

Analizzando alcune coppie di traducenti, a un primo sguardo incongrue, si ravvisano dei segnali che
la corrispondenza abbia una sua coerenza. In quest’ottica non ¢ piu possibile classificare questi casi
come errori con un ragionevole grado di certezza. Si riportano nei seguenti esempi i casi di coppie di
traducenti apparentemente incongrue che meritano qualche osservazione in piu.

Esempio n°57

cBAOMAKNMEE / OpOyig (“mollezza, effeminatezza”)

Al par.V il sostantivo OpOyeng (gen. s., r.14) ¢ tradotto con caaomakenmie (acc. s., r.14), che ¢ registrato
nei dizionari come traducente di cvyxAacudc, cvyxAdolg “collisione” (da cvyxAdw ‘“‘rompere,
spezzare”). Il verbo ¢aaomuTH € registrato da Mikl. come traducente di 6100pVntto “spezzare, rompere”
in Pent-mih. La radice in comune rende plausibile che sia tradotto cosi anche il sostantivo.
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Esempio n°58
MUTATH, MUT'ETH, NAMMTETH / TpLEA® (“deliziarsi”)

Valutare la traduzione di questo lemma ¢ piuttosto complesso. Ogni volta che compare il verbo
puedw (“deliziarsi, godere di qualcosa”) leggiamo nella traduzione paleoslava verbi che
corrispondono a tpéQw, “nutrire” (MUTATH, NUT'ETH, NAMHTETH), come si osserva nelle seguenti
corrispondenze:

tpuedv (inf. pres. att. par.VI r.6): nutatu ca (inf. par.VI 1.6);

- tpuvenompev (aor. cong. att. 1 p.pl. par.VI r.6): nanuTuma cA (pres. att. ind. 12 p. pl. par.VI
r.6);

- 10 tpueayv (inf. sostantivato att. pres. par.VI r.8): exe nuTiTH cA (inf. sostantivato par.VI r.8);

- 100G TpLP®VTOG (part. sostantivato att. pres. acc. pl. m. par.VI r.14): nuTsrRLpHHXB cA (part.
sostantivato pres. att. acc. pl. m. par.VIr.12);

- O un tpuedv: (part. sostantivato att. pres. nom. s. m. par.VI rr.14-15): ne umsn nupa (part.
sostantivato att. pres. nom. s. m. + il sostantivo nuipa gen.s. par. VI rr. 12-13);

- tpvedrte (pres. ind. att. 2 p.pl. par.VI r.17): rac nuTBKTH cA (pres. att. ind. 32 p.s. par.VIr.15);

- Tpvenoovteg (part. att. aor. nom. pl. m. par.VIr.18-19): nanuTkrBLLE cA (part. att. passato nom.
pl. par.VI1.16);

- tpvenv (acc. s. par.V r.18): nuwTx (acc. s. par.V r.15).

Si potrebbe ipotizzare quindi che il traduttore abbia confuso tpvpdw con Tpépw. Si tratterebbe pero
non di un caso isolato ma di un errore sistematico e la stessa anomalia si riscontrerebbe anche nella
resa del sostantivo tpuen formato dalla stessa radice, che viene tradotto con nuipa (“nutrimento”).
Non ¢ possibile affermare con certezza che sia un errore, in quanto la scelta reiterata di sostituire un
concetto con un altro sembra non essere una svista. Si puo ipotizzare che la radice di nuTaTh abbia
sviluppato anche questo secondo significato di “godimento” oltre che “nutrimento”, considerando che
SJS indica diversi casi di nupa come traducente di tpven e SRJa riporta qualche caso, seppur
sporadico, di un uso di nuTaTn come traducente di Tpveam?'s.

Esempio n°59
MmApocT / cOpIopa (“artificio, inganno™)

Al par.V il sostantivo co@iopa (cogicpact dat. pl. r.9) € tradotto con MaApocTHI (strum. s. par. V r.7),
nel seguente passo:

M1 xpoUATOV COPICUACL YEVSOUEVMY TO QLGIXOV KAAAOG ®ol ®aTO THG €ixdvog E€evpnuévav
(Par.V, rr.8-10)

218 Nelle seguenti fonti: Izb. 1076 (f. 278), Pand.Nic (f. 35), VMC (f.983), Usp-sb. (f. 449).
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“Non (indeboliamoci) con gli artifici dei colori che falsificano la bellezza naturale e alterano
[’immagine”

NE MR APOCTHIO LLIAPORB: ABKALIHMD HCTRENARA AOBOTA H HZOBPBTENBIMMB NA 08pazs (Par.V, 1r.7-8)

In questo contesto coégopo ¢ da intendersi nell’accezione di “inganno, artificio, espediente
ingannevole” ed ¢ riferito all’abitudine pagana del trucco, che altera 1’aspetto naturale e risulta
ingannevole. Nel testo paleoslavo si legge mamppocts, che SIS registra come traducente di cogia,
epoévVNolS, epovnua, vodg “saggezza, intelletto”. Risulterebbe quindi incoerente e si potrebbe
ipotizzare una confusione con co@ia. Anche in questo caso perd SJS offre un dato che invita a non
escludere 1’ipotesi che si tratti invece di una traduzione adeguata, segnalandone la presenza nella

traduzione paleoslava delle Omelie di Gregorio Magno (=Bes)?!?, dove ricorre come traducente delle
seguenti voci latine:

- argumentum: omelia 15, 78ba 23sq 10, 43bp 8sq

- ingenium: omelia 36, 267bf 1

- astutia: omelia 30, 201af 21sq e af} 24
Tutte queste accezioni si allontanano considerevolmente dai significati di “coeia” e alludono alla
capacita di formulare un pensiero con un’intenzione specifica che assolva a uno scopo (e non alla
semplice facolta intellettiva), un’accezione molto vicina al significato di coé@ioua.
Esempio n°60
nAoAB / yeopyov (“raccolto™)
Al par.V il sostantivo yedpywo (nom. pl. r.13) € tradotto con naopu (nom. pl. r.11), nel seguente passo:
LOAL®V 0€ TOVIPADV CTEPUATOV TOVIPA TA YEDPYLO
“O piuttosto da cattivi semi si ottengono cattivi raccolti”
NAYE Ke AOYKARBND CEMENB: ARKARBNH NMAOAH
Il sostantivo naopas lo si ritrova in SJS come traducente di xapmndg “frutto”, non di yedpylov
“raccolto”. Consultando 1 dizionari si incontrano pero altri casi, seppur sporadici, di un uso di naoas
come traducente di yempylov. E attestato in Hom-mih da Mikl. e in Cloz. (11b 31) da RSI. Non ¢ da
escludere quindi che si tratti di un’accezione meno comune ma comunque ammissibile.
Esempio n°61

BBZReceAHTH / ExnAovo (“effeminare”)

Al par.V la voce verbale éxOn\bvopev (aor. cong. att. 1° p. pl. par.4) ¢ tradotto con razReceAHMS (pres.
ind. att. 1% p. pl. 1.3), nel passo:

219 Nel riportare i seguenti esempi & stata consultata anche I’edizione di Konzal (cf. KONZAL 2005, 2006) col testo a
fronte in latino tratto dalla Patrologia, che usa il codice Pogodin (= Bes-pogod.) come base ma riporta in apparato critico
anche le varianti da altri testimoni (I'mm yBap. 197 (509) XIV-XV sec., PI'b Erop. 738 XV sec., PHb Q.1.1202 XIV sec.,
I'M Cun. 47 XVI sec., PHB Co6p. ®.A. Toncroro Q.m.1.18 XIII sec., TUM Mys. 4034 a.1415, PHB Coxn. 807/917,
I'IM VBap. 589 XIV sec., PTAJIA, Tun. (®. 381) 153, XIV sec.).
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un doppnov EéxOnAdvopueyv (Par.V, rr.3-4)
“non effeminiamo l’olfatto”
Ne BBZBeCeAHMB oyXanHia (Par.V, 1.3)

Ad un primo sguardo la traduzione non sembra corrispondere pienamente, viene usato il verbo
BBZReceAWTH “rallegrare”, che non sembra corrispondere a éxOnAOve “effeminare, indebolire”. In SJS
troviamo pero il verbo receanTH come traducente, tra le varie accezioni, di Tpv@A® € in un caso come
traducente del latino convivo, in Bes-pogod. (omelia 33, 224ba 14). Oltre al significato principale di
“rallegrare” sembra esserci quindi una seconda accezione in cui ci si riferisce non solo all’allegria
ma ad un’atmosfera di abbandono ai piaceri tipica dei banchetti, una sfumatura che si adatterebbe
bene al significato generale dell’esortazione gregoriana.

Esempio n°62
BecBAORATH (“dialogare, fare filosofia™)

Si tratta di un verbo con una rosa di significati che sembra essere piu ampia di quanto riportato dai
dizionari. SJS lo registra come traducente di una serie di verbi greci corrispondenti al significato di
“parlare, avere colloqui con qualcuno”, tra cui mpocopiém, (come abbiamo visto nel capitolo
precedente). A questa lista va aggiunto ypnuotiCo, tradotto con sectaogaTH??? nel par.VII: alla voce
xpnuatiCov (part. att. pres. nom. s. m. r.4) corrisponde secbpoya (part. att. pres. nom. s. m. r.4). Inoltre,
ricorre come traducente di rAocopém “esporre un ragionamento filosofico” in diversi passi dell’ Or.
38:

- meprhocopnode (perf. imp. med.pass. 3% p.s. par. VIII 1.12) : sectpoyts (pres. att. ind. 1% p.s.
par.VIII r.10)*!

- gulocofjcat (inf. aor. att. par.X 1.2) : serbaoywR (pres. att. ind. 1 p.s. par.X r.2)**?

- @1locoeet (pres. imp. att. 2° p.s. par.X r.17) : secbaoyw (imp. 2% p.s. par.X r.15)**

Nel par.VIII ¢ utilizzato nella forma prefissata ¢asectp0gaATH??4, anche in questo caso come traducente
di prhocopém: la forma mepihocopnTon (perf. med.pass. ind. 32 p.s. par.VIII r.23) ¢ tradotta con
¢BBecBAORA (aor. ind. att. 32 p.s. par.VIII r.20).

Conclusioni

L’Or.38 non solo costituisce una traduzione di buona qualitd ma si rivela anche un monumento
scrittorio prezioso ai fini dello studio della lingua e della cultura paleoslava. In particolar modo, essa
rappresenta una fonte utile ai fini di ampliare I’inventario lessicale paleoslavo. Confrontando la scelta
dei traducenti nell’Or.38 con le occorrenze attualmente registrate nei dizionari ¢ emerso che ¢
possibile, sulla base dei dati ricavati dallo studio dell’orazione, ampliare il bagaglio lessicale
paleoslavo non solo in termini di entrate lessicali, ma anche di accezioni di significato.

In primo luogo, si riscontra nel testo 1’'uso di lemmi che in alcuni casi non sono stati registrati in
nessuno dei dizionari a cui si fa riferimento nel presente studio e in altri casi sono stati inclusi in

29 In N si legge la variante zanogaae (non sono indicati nei dizionari altri casi in cui zanogaaTh traduce ypnpotiCem).
22! In N si legge la variante Aroson";Moy,A,P'Lc'rBM ce. 11 verbo AtosonpBMoy A pheTRORATH NON € registrato nei dizionari.

222 In N si legge in rasura la variante ARBONPEMOY APheTRHTH. 11 verbo Atosonpmoy ApheTRHTH nON ¢ registrato nei dizionari.
> In N si legge la variante AlBonyEMoyAPLCTEOYH.

*In N si legge in rasura la variante AtBOMpMOYAPLCTEN.
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dizionari della lingua russa antica (Srez. SRJa SDJa) ma non in dizionari dedicati al lessico paleoslavo
vero e proprio (Mikl. SJS). In entrambi i casi ¢ verosimile che si tratti di termini in uso nella lingua
slava ecclesiastica gia nel periodo paleoslavo.

In secondo luogo, ¢ ragionevole ritenere che anche la rosa di significati che poteva assumere
nella letteratura paleoslava ciascun vocabolo sia piu ampia di quanto attestato fino ad oggi. A partire
dai dati presentati in questo capitolo si puo ampliare la lista dei possibili traducenti greci di una parte
dei vocaboli paleoslavi utilizzati nell’Or. 38: in molti casi si tratta di sinonimi di termini gia attestati,
in altri casi la traduzione merita di essere approfondita, in quanto si tratta di traducenti
apparentemente incongruenti. Da uno studio piu dettagliato di questi esempi emerge che si tratta di
scelte lessicali coerenti, che confermano la validita della traduzione. In particolar modo, in piu di un
caso la coppia di traducenti appare incongruente secondo le attestazioni riportate dai dizionari in
merito ad altre traduzioni dal greco ma si possono fare osservazioni interessanti a partire dai
traducenti latini dello stesso termine e specialmente da quelli che si riscontrano nella versione
paleoslava delle Omelie di Gregorio Magno.

In conclusione, anche ’analisi delle coppie di traducenti conferma che ci troviamo davanti a
una traduzione di buona qualita, eseguita da un traduttore con solide competenze linguistiche, buon
conoscitore del greco, del paleoslavo e della letteratura patristica.
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Conclusioni finali

L’analisi della versione paleoslava piu antica dell’Or. 38 di Gregorio di Nazianzo ha dimostrato che
si tratta di una traduzione indubbiamente valida. Non ¢ possibile avanzare ipotesi sufficientemente
argomentate riguardo all’identita del traduttore ma ¢ possibile ricostruirne il profilo: si tratta di un
buon conoscitore del paleoslavo, del greco e della filosofia patristica, dotato di competenze
linguistiche da ritenere pienamente sufficienti rispetto alla difficolta del testo di partenza. Il traduttore
ha compreso il significato del testo originale, cogliendone i richiami intertestuali, ed ¢ stato in grado
di elaborare soluzioni traduttive efficaci. Ha seguito una tecnica di traduzione estremamente aderente
all’originale, ampiamente diffusa non solo nella letteratura paleoslava ma piu in generale nell’Oriente
cristiano. Si tratta di un metodo che si puo definire aderente ma non letterale, in quanto 1’analisi della
sintassi e del lessico mostra chiari segni di uno studio attento del testo originale.

L’analisi della sintassi mostra come alcune strutture della lingua greca che potrebbero
rappresentare una difficolta per il traduttore paleoslavo (strutture isocoliche, genitivi assoluti,
aggettivi verbali e costrutti con articolo sostantivante) siano state tradotte con soluzioni valide, che,
pur mantenendosi aderenti all’originale, costituiscono una rielaborazione consapevole e non una
meccanica trasposizione. Il rapporto tra la sintassi paleoslava e la sintassi greca ¢ complesso e
sfaccettato: i traduttori paleoslavi si trovarono davanti dei testi da tradurre che appartenevano a una
lunga tradizione culturale consolidata, da trasmettere per mezzo di uno strumento, la lingua
paleoslava, che invece era ancora in via di consolidamento. La complessita sintattica dei testi patristici
rappresentd uno stimolo importante per lo sviluppo della sintassi paleoslava, che sperimentava nuove
strutture per adattarsi al livello del testo di partenza. I risultati di questo processo costituiscono uno
degli aspetti piu interessanti della lingua paleoslava, meritevoli di ulteriori studi. Dallo studio della
sintassi ¢ emersa anche la presenza di alcune variazioni rispetto all’originale che, mantenendosi
coerenti con la frase greca, sono da considerare indice di una buona competenza.

Un livello minimo di variazione ¢ presente anche nel lessico: il traduttore ricorre
occasionalmente a perifrasi e strutture analoghe, che denotano una comprensione efficace del testo di
partenza. Nel lessico si ravvisa anche un altro segno rilevante di competenza, ovvero la traduzione
appropriata di termini filosofici e teologici che richiamano i culti pagani e la filosofia platonica.
L’ingente presenza di coppie di traducenti paleoslavo-greco che non sono attualmente registrate nei
dizionari ma sono da ritenere comunque appropriate dimostra che ci troviamo davanti a un’opera che
non solo costituisce una traduzione di buona qualita ma anche una fonte preziosa per un arricchimento
delle nostre conoscenze riguardo alla lingua e alla letteratura paleoslava, le cui possibilita in questo
senso non sono state ancora pienamente sfruttate.
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Abbreviazioni morfologiche

Abbreviazioni

Agg: aggettivo
Acc: accusativo
Aor: aoristo

Att: attivo

Avv: avverbio
Comp: comparativo
Cong: congiuntivo
D: duale

Dat: dativo

F: femminile

Fut: futuro

Gen: genitivo

Impf: imperfetto
Imp: imperativo
Ind: indicativo
Inf: infinito

Loc: locativo

M: maschile
Med-pass: medio-passivo
N: neutro

Nom: nominativo
Ott: ottativo

P: persona

Part: participio

Pass: passivo

Perf: perfetto

Pl: plurale

Prep: preposizione
Pres: presente
Pron: pronome

S: singolare

Sost: sostantivo
Strum: strumentale
Superl: superlativo
Vb: verbo

Voc: vocativo

Abbreviazioni dizionari

Mikl.: Miklosi¢, F. (1865). Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum — emendatum auctum. Vienna:

Braumiller.

RSI: Recko-staroslovénsky index, (vol.1) Praga 2014.

SDJa: Slovar drevnerusskogo jazyka XI-XIV vv. (1988-). Mosca: Institut russkogo jazyka.

SJS: Slovnik jazyka staroslovenského. (1958-2016). Praga: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie

véd.

SRJa: Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv. (1975-). Mosca: Nauka.

Abbreviazioni fonti

Amart: Cronaca di Giorgio Amartolo, da un codice datato XIII-XIV sec., conservato a Mosca (PT'b

OP ¢.173 n°100)

Amart-Istr: Cronaca di Giorgio Amartolo nell’edizione di Istrin V. M. (Xponuka I'eoprus
Amaprona B JpeBHEM claBaHO-pycckoMm mepeBoge. Tom 1. San Pietroburgo: Rossijskaja

Gosudarstvennaja Akademiceskaja Tipografija 1920)

Ass: codice Assemani (XI sec.), conservato nella Biblioteca Vaticana di Roma.




Bes-pogod: Omelie di Gregorio Magno da un codice del XIII sec., conservato a San Pietroburgo
(PHB noroxa. n°70)

Bon: Salterio con commentari attribuito a S. Atanasio, da un codice bulgaro del XII sec., conservato
a Bologna, nella Biblioteca dei canonici regolari lateranensi dell’abbazia di S. Salvatore

Cloz: codice Cloziano (XI sec.), conservato in parte al Museo Civico di Trento, in parte al museo
“Ferdinandeum” di Innsbruck.

Christ: Apostolus Christinopolitanus, da un codice del XII sec. conservato alla Biblioteca
dell’Istituto Stauropigiano di Leopoli.

Dem: Canone di S.Demetrio.

Dioptr: Dioptra di Filippo, da un codice del XVII sec. conservato a Mosca, alla Biblioteca Sinodale
(n°171).

Efr-Kormé: Efremovskaja Kormcaja, da un codice del XII sec., conservato a Mosca (I'MM Cusn.
n°227)

Euc: Eucologio Sinaitico (XI sec.), conservato in parte al monastero di S.Caterina sul Sinai, in parte
a San Pietroburgo, nella Biblioteca Nazionale Russa e nella Biblioteca dell’ Accademia delle Scienze.

Eug: Frammenti del Salterio Eugeniano (sec.XI), 20 fogli conservati a San Pietroburgo, in parte nella
Biblioteca statale russa (PI'b moroz. n°9), in parte all’ Accademia delle Scienze (sign. 4.5.7).

Grig: Paroemiarion Grigorovi¢ianum (XII-XIII sec.), conservato a Mosca, nella Biblioteca statale
russa (PT'b ¢.87 n°1685).

Hom-Mih: Omeliario di Mihanovi¢, da un codice del sec. XIII-XIV, conservato presso 1’Archivio
dell’Accademia croata delle Scienze e delle Arti di Zagabria (HAZU IIl.c.19).

Hom-Virg: Omelia sull’Annunciazione nell’edizione di van Wijk (Van Wijk, N. 1937-1938. Die
dlteste kirchenslavische Ubersetzung der Homiliae gic tov evayyshiopdv tiic dmepayioc @cotdoxrov,

Byzantinoslavica 7: 108-123.)

To-sin: Sermoni di Giovanni Climaco, da un codice bulgaro XV sec., conservato nella Biblioteca
nazionale d’Austria.

Izb 1073: Izbornik di Svjatoslav (1073), conservato a Mosca (UM Cusn. n°1043).

Izb 1076: 1zbornik di Svjatoslav (1076) (PHB OP 3pwm. 20)

Korm¢-Mih: Kormcaja da un codice serbo datato 1262 serbo appartenuto ad A. de Mihanovic.
Mar: Codice Mariano (fine X — inizio XI sec.), conservato a Mosca (PI'b).

Men 1097: Meneo per il mese di novembre da un codice datato 1097 (PTAJIA, Cun. Tun. ¢. 381
n°91)
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Men-ott 1096: Meneo per il mese di ottobre da un codice datato 1096 e conservato a Mosca (P[CAJIA
Cun. Tun ¢.381 n° 89)

Men-set 1096: Meneo per il mese di settembre da un codice datato 1096 e conservato a Mosca
(PTAA, Cun. Tun. ¢. 381 n°84)

Men-Vuk: Meneo da settembre a gennaio da un codice serbo, conservato nella Biblioteca nazionale
d’Austria.

Men-Dubr: Meneo di Dubrovskij (in Pamjatniki drevnerusskogo jazyka), meneo per il mese di
giugno da un codice del XI sec., conservato a San Pietroburgo (PHb F m. I 36)

Oct: Ottoeco da un’edizione a stampa (Cetinje 1494)

Ostr: Vangelo di Ostromir (1056-1057), conservato a San Pietroburgo nella Biblioteca Nazionale
(RNB, F.p.L5).

Pand-Ant: Pandette di Antioco, in un manoscritto del XI sec., conservato a Mosca (I'MM Bockp.
n°30)

Pand-Ant XIV: Pandette di Antioco da un manoscritto del XIV sec., conservato nella Biblioteca
nazionale d’Austria.

Pand-Nic: Pandette di Nicone della Montagna Nera, in un manoscritto del XII sec., conservato a
Mosca (I'MM Cun. n°836)

P¢: Pcela da un codice del XIV sec., conservato a Mosca (PT'b F. m. 1 44.)
Pent-Mih: Pentateuco da un codice del XVI sec. appartenuto ad A. de Mihanovic.

Prag: Frammenti di Praga (XI sec.), due fogli glagolitici conservati all’archivio di Praga (sign. N
LVII), contenenti parte dell’ufficio liturgico secondo il rito bizantino.

Psalt-Cud: Salterio con commentari di Teodoreto di Cirro, da un codice del XI sec., conservato a
Mosca (I'VM UYyn. n°7)

Rjaz-Korm¢: Rjazanskaja Kormcaja, da un codice del 1284, conservato a Mosca (PTB F. m. I 1)
Savv: Libro di Savva (XI sec.), conservato a Mosca (PTAJIA).

Sest: Sestodnev di Giovanni Esarca nell’edizione di Aitzemiiller (Aitzetmuller R. Das Hexaemeron
des Exarchen Johannes).

Si§: Praxapostolus SiSatovacensis, (1324), edito da Miklosi¢ (Miklogi¢ F. Apostolus e codice
monasterii SiSatovac palaeoslovenice, Vienna 1853).

Slepé: Praxapostolus Slepcensis, (XII sec.), conservato a Mosca (PT'b F. . n°101)

Sob: Oratio contra diabolum nell’edizione di Sobolevskij contenuta in Materialy i issledovanija v
oblasti slavjanskoj filologii i archeologii (San Pietroburgo 1910, pp.41-45).
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Supr: Codice Suprasliense (XI sec.), conservato in parte nella Biblioteca dell’universita di Lubiana,
in parte nella Biblioteca Nazionale Russa, in parte nella Biblioteca Nazionale di Varsavia

Teol-Es: Teologia di Giovanni Esarca, dall’edizione di Sadnik. (Sadnik. L. Johannes von Damaskus
in der Ubersetzung des Exarchen Johannes. Bd. 1. Wiesbaden, 1967).

Usp-sb: Uspenskij Sbornik, codice del XII-XIII sec., conservato a Mosca (TMIM Ycm. n°4)
Ust-korm¢: Ustjuzskaja kormcaja da un codice del XIII sec. conservato a Mosca (PI'b. Pym. n°230)

VMC-ott: Velikie Minei Cet’i per il mese di ottobre, da un codice del sec. XV-XVI, conservato a
San Pietroburgo (PHB Cod. n°1317)

VMC-sett: Velikie Minei Cet’i per il mese di settembre, da un codice del sec. XV-XVI, conservato
a San Pietroburgo (PHB Co¢. n°1318)

Zach: Paroemiarion Zacharianum (1271), conservato alla Biblioteca statale russa (PT'b Q. . I n°® 13)

Zogr: Codice Zografense (fine X — inizio XI sec.), conservato a San Pietroburgo (PHB).

Abbreviazioni biblioteche, archivi, musei

I'UM: Gosudarstvennyj Istori¢eskij muzej, Mosca.

PI'AJIA: Rossijskij Gosudarstvennyj archiv drevnich aktov, Mosca.
PI'B: Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka, Mosca.

PHB: Rossijskaja Nacional’naja biblioteka, San Pietroburgo.

HAZU: Hratska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.
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