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Introduzione

Questo lavoro si inserisce all’interno degli studi sulla letteratura tardoantica. Si articola in due
momenti.

La prima parte ha funzione contestualizzante: ad una breve sezione introduttiva volta a indagare gli
sviluppi storiografici del paradigma tardoantico negli ultimi anni fa seguito una sintetica ricostruzione
delle tappe pit importanti dell'incontro e del dialogo tra pagani e cristiani. Nel primo capitolo si &
dunque cercato di ricostruire il contesto storico, sociale e religioso che caratterizza il 1V secolo: gli
estremi temporali sono stati convenzionalmente individuati nel 313, anno dell’emanazione dell’
‘editto di Milano’, e nel 396, anno della battaglia del fiume Frigido. Il secondo capitolo si sofferma
invece sull’aspetto piu culturale e filosofico; una particolare attenzione € riservata ai centri di Atene
e di Alessandria. Ne emerge il quadro di una societa intellettuale dinamica, fluida, e aperta al
confronto.

Nella seconda parte e sviluppato il lavoro di ricerca, fulcro della tesi. L’obiettivo e quello di abbozzare
una comparazione tra le modalita d’uso di formule e stilemi classici nell’ambito della poesia cristiana
greca e latina di eta tardoantica. Sono stati selezionati quattro autori: Giovenco, ’autore degli
Evangeliorum libri quattuor, la cui opera, datata intorno al 329, costituisce il primo esempio di poesia
parafrastica; Gregorio Nazianzeno, a cui € ascritto un vasto numero di componimenti di contenuto
cristiano; Sedulio, compositore del Carmen Paschale; e Nonno di Panopoli, autore della Parafrasi
del vangelo di san Giovanni. | primi due sono dunque presi a riferimento come rappresentativi del 1V
secolo, I'uno per il versante latino, 1’altro per il versante greco. Le opere di Sedulio e di Nonno,
invece, diventano indicative delle tendenze letterarie che caratterizzano il V secolo, rispettivamente
per il cote latino e per quello greco.

Attraverso un approccio specificamente letterario si € tentato di individuare i confini, invero sempre

piu sfumati, di un’eta straordinariamente importante, che segna il passaggio tra due culture.



Parte prima

Oggetto della trattazione ¢ 1’indagine e soprattutto il confronto dei riusi pagani nell’ambito della
letteratura cristiana greca e latina di eta tardoantica. Prima di addentrarmi nel vivo del lavoro voglio
gettare uno sguardo alle coordinate storico-temporali nelle quali ci muoviamo, pur cercando di non
allontanarmi mai troppo dall’aspetto letterario, punto focale della mia piccola ricerca.

Anzitutto, tela di fondo e il periodo tardoantico. La definizione cronologica e culturale di
quest'epoca apre subito un tema estremamente vasto, oggetto di un dibattito sorto tra gli ultimi anni
dell’800 e il primo dopoguerra ed esploso! a partire dagli anni *60 del secolo scorso.

Come sottolinea Mario Mazza nel suo saggio dai toni talvolta dichiaratamente polemici?, gia Jacob
Burckhardt, in Die Zeit Constantins 'des Grossen edito per la prima volta nel 1853, non solo adotta in
pill occasioni ’aggettivo tardo ma utilizza esplicitamente anche il termine tarda antichita®.

E pero in ambito storico-artistico che per la prima volta il paradigma tardoantico prende forma in
modo chiaro e delineato; mi riferisco naturalmente all’opera di Alois Riegl Spéatromische
Kunstindustrie, pubblicata nel 1901, le cui pagine sono caratterizzate da uno spirito innovativo, come
lo stesso autore riconosce®. Principale oggetto della trattazione & distruggere il pregiudizio che lega
I’arte della tarda-romanita all’idea di decadenza, piuttosto che all’idea antitetica di progresso®.

Non e facile districare i fitti rami di un campo di studio ancora oggi cosi vivo e che presenta molti
punti critici.

I primi problemi si riscontrano gia nel momento in cui vogliamo esplicitare 1’arco di tempo in cui Si
dipana la tarda antichita®.

Analizzando da un punto di vista meramente linguistico la parola tardoantico capiamo in modo
intuitivo il periodo cui stiamo facendo riferimento: ‘Il tardoantico altro non dovrebbe essere che
I’antico tardo, quella parte dell’antichita che, pur dotata di caratteri che la distinguono, in quanto
tarda, dall’epoca che la precede, ciononostante mantiene caratteri che la autorizzano a definirla come

antica’’.

I riferimento & evidentemente al titolo del lavoro di A. Giardina, Esplosione di tardoantico (GIARDINA 1999), pitl
volte richiamato da altri autori. Cfr., tra gli altri, MARCONE 2004, p. 27 e AGOSTI 2009, p. 313.
2 Cfr. MAZZA 2019; I’autore, sinteticamente, ripercorre lo sviluppo della questione della definizione del tardoantico da
Burckhardt a Peter Brown.
8 Cfr. BURCKHARDT 1949, p. 236. E qui presa a riferimento 1’edizione in lingua inglese; si legge esplicitamente late
antiquity, in tedesco Spéatantike
4 InRIEGL 1985, p. 17: ‘I am thus presenting an explanation of the nature of late Roman style and its historical origins;
| believe | have thus at least filled, even though in a general manner, a somewhat major lacuna, the last in our knowledge
of the general history of art of mankind” (Il testo ¢ tratto dalla traduzione in lingua inglese ad opera di R. Winkes).
® Ibid. p. 9.
6 Non a caso, A. Marcone intitola il suo testo La tarda antichita o delle difficolta di periodizzazione (MARCONE 2004).
" GIARDINA 1999, p. 170.
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Questa definizione, straordinariamente efficace nella sua semplicita, per il suo aspetto generico lascia
aperta la strada alle pi0 diverse periodizzazioni. E lo stesso Giardina, all'inizio del paragrafo
Espansionismo del tardoantico®, a sottolineare come vengano spesso modificati — per lo piu dilatati -
gli estremi dei tradizionali secoli del Basso Impero® (IV e V secolo).

Anche solo per la periodizzazione, il dibattito sul tardoantico si intreccia inevitabilmente al tema
della fine di Roma, di cui sono piu che noti gli sviluppi sostanziali che si sono verificati in ambito
storiograficol’. Se in passato infatti si parlava in maniera abbastanza unanime di crisi e di caduta
dell’Impero, oggi questa terminologia difficilmente pud essere accettatal’, e viene pil
opportunamente sostituita da immagini di passaggio e trasformazione.?

Fondamentale anzitutto il rimando al lavoro monumentale di E. Gibbon, modello storiografico
indiscusso, The Decline and Fall of the Roman Empire, pubblicato nell’ultimo quarto del XVIII
secolo: nonostante il carattere fortemente connotato da un punto di vista ideologico, gia la struttura
bipartita dell’opera — la prima parte abbraccia gli anni 180-641; la seconda 641-1453% — ci mostra
come Gibbon superi abbondantemente la data — del tutto convenzionale - del 476,

Nel primo dopoguerra, quando il tema della fine dell’Impero romano — e quindi anche gli studi sul
tardoantico - diventa rinnovato oggetto di studio, la storiografia non pud che muoversi nel solco della
tradizione'®; cosi, in un clima esso stesso di crisi ¢ di miseria, ¢ I’idea della decadenza e della caduta
a prevalere. Come del resto naturalmente accade, spesso eventi del passato vengono valutati alla luce
della contemporaneita®. Richiamo a tal proposito le belle parole di Santo Mazzarino, che aprono uno

degli ultimi capitoli della sua lucida indagine storiografica La fine del mondo antico'’: ‘A poco a

8 GIARDINA 1999, p. 163.

% La terminologia tardoantico va a sostituire la forma Basso Impero (Bas-empire), cfr. MARCONE 2004, p. 34.

10 Nonostante ancora oggi molta manualistica delle scuole secondarie di primo e di secondo grado tenda a rimanere
ancorata all’idea di crisi.

11 Sebbene non sia del tutto caduta in disuso. Vedi nota successiva.

12 per una storiografia pill recente, si veda, con scopo puramente esemplificativo, tra gli altri: REMONDON 1964 (La
crise de I’empire romain, de Marc Auréle & Anastase). Per i titoli che richiamano il concetto di trasformazione, rimando
a MARCONE 2004, nota 25.

Il concetto di crisi, evidentemente, non scompare nella storiografia moderna. Cito a tal proposito MAZZARINO 1959, p.
184: “Non abbiamo diritto di condannare senza ascoltare quegli storici che insistono sulla crisi dell’impero in campo
politico e sociale” e CAMERON 2002, pp. 177-179. Voglio richiamare anche le prime parole di quella serie di conferenze
a cura di Momigliano che si tennero al Warburg Institue di Londra nel 1959, di cui esiste una edizione a stampa in lingua
italiana datata al 1968 (su cui avremo modo di tornare): ‘Possiamo forse cominciare con una buona notizia: in quest’anno
di grazia 1959 é ancora possibile considerare verita storica il fatto che I’'Impero romano declino e cadde’. Del resto, la
successiva dissertazione sulle tante datazioni proposte per la fine dell’Impero romano fa ben intendere la natura della sua
affermazione.

13 Per una brevissima ma esplicativa esposizione dell’opera, cfr. HIGHET 1949, pp 344-354

14 Del resto, & forse lo stesso Gibbon ad aver pensato ad una modificazione del titolo del suo lavoro, cfr. BOWERSOCK
1996, p. 35.

15 Cfr. MARCONE 2004, p. 26.

16 Cfr. le pagine introduttive di CRACCO RUGGINI 1993, p. XXXVI.

" MAZZARINO 1959.



poco il tramonto di Roma diventa per molti storici tra il 1920 e il 1930 una pagina di storia
contemporanea’®®,

Nel secondo dopoguerra si verifica un cambio di tendenza®®; & in questa eta che si collocano alcune
opere chiave che determinano una svolta nell’ambito degli studi su questo tema. Mi riferisco anzitutto
alla Retractatio di H.l. Marrou, breve trattazione di poco meno di un centinaio di pagine racchiusa
nella nuova edizione del Saint Augustin et la fin de la culture antique, pubblicato nel 1949. Cito dal
testo in traduzione italiana un breve estratto, emblematico del nuovo spirito con cui é lo stesso autore
a rileggere la sua opera: ‘Volevo, credevo di reagire contro ’ottica sfavorevole che i pregiudizi
neoclassici hanno imposto cosi a lungo allo studio di quello che il francese continua a designare col
termine, vagamente peggiorativo, di “Basso Impero”. Ma non mi accorgevo che affrontavo questo
studio con nozioni ricevute senza controllo da quella tradizione stessa con cui pretendevo di rompere.
Era il caso, per cominciare, della nozione di Decadenza [...] E un luogo comune che si trascina nella
cultura francese almeno da un secolo e che tutti accettano come naturale. E tempo di sottoporlo a una
critica seria®®’. E in uno dei suoi lavori successivi, Décadence romaine ou antiquité tardive?2* Marrou
indaga a pieno i risvolti di quest’epoca caratterizzata — cito I’autore — ‘da uno spirito nuovo, diverso
dall’antico’.

A partire dagli anni *70 si colloca I’attivita di colui che ¢ a buon diritto considerato il pilastro
nell’ambito dei nuovi studi sulla tarda antichita: Peter Brown. Il quale, del resto, asserisce in piu
occasioni come il fascino per il mondo tardoantico gli sia derivato proprio dalla lettura della
Retractatio di Marrou?. Tra le sue opere, divenute ormai dei classici in questo campo di studi,
menziono The World of Late Antiquity, pubblicato nel 1971 e The Making of Late Antiquity, edito a
non molti anni di distanza, nel 19782, E lo stesso Brown compare insieme a G.W. Bowersock? e O.
Grabar tra i curatori di Late Antiquity. A guide to the postclassical world, voluminosa opera che si
presenta strutturata in due parti: la prima sezione raccoglie i contributi di alcuni dei nomi piu
importanti che si distinguono nel recente panorama degli studi tardoantichi — tra gli altri, ricordo

almeno Averil Cameron -; la seconda sezione assume carattere enciclopedico?®.

18 1bid. p. 173.

19 MARCONE 2004, pp. 26-27.

20 MARROU 1987, pp. 504-505.

21 MARROU 1977.

22 Insieme ad altre opere, tra cui Gli aspetti sociali di IV secolo di S. Mazzarino. Cfr. MAZZA 2019, p. 161 e
ATHANASSIADI 2015, p. xi.

23 Sull’importanza di entrambi i testi nell’ambito delle periodizzazioni, vedi infra.

24 Autore dell’opera fondamentale ed assai esplicativa nella sua relativa brevita — soprattutto se confrontato all’altrettanto
importante e piu recente volume di A.Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek Identity and the
Reception of Classical Tradion (KALDELLIS 2007) che pero ha uno scopo ben piu vasto, andando a pescare in eta assai
pill tarde - in merito alla cultura greca tardoantica Hellenism in Late Antiquity, 1990 (BOWERSOCK 1990).

25 Per un commento talora critico a questa seconda parte dell’opera rimando ad ATHANASSIADI 2015, pp. 7-9.



Peter Brown segna una tappa fondamentale: se senza dubbio non ¢ a lui che dobbiamo 1’origine del
paradigma tardoantico — come Mazza sottolinea pitl volte nel corso del suo articolo? - d’altro canto
egli ha il grandissimo merito di aver ampiamente divulgato questo tema?’. E utilizzo il termine
divulgazione con intenzionalita, giacché, come sottolinea Gianfranco Agosti nella sua nota a chiusa
dell’edizione italiana della Cronaca degli ultimi Pagani di Pierre Chuvin®, lo storico irlandese —
insieme ad altri nomi autorevoli, tra i quali primeggiano i coniugi Alan ed Averil Cameron, Glen
Bowersock, lo stesso Pierre Chuvin - ha avuto la grande capacita di diffondere il tema al di fuori
dell’ambiente accademico?®.

Siamo ormai giunti alla critica recente; tra gli altri, ricordo due opere, che hanno il merito di
presentare 1’originale punto di vista pagano di contro alla piu diffusa prospettiva cristiana, quali la
gia menzionata Chronique des derniers paiens di Pierre Chuvin e The Last Pagans of Rome di Alan
Cameron.

Al termine di questo brevissimo excursus sullo sviluppo del tema tardoantico voglio fare un rapido
salto indietro e tornare a quell’opera pioneristica, straordinariamente innovativa, di Alois RiegI*°.
Cito dal testo in traduzione inglese: ‘It [late Roman art] comes closer to modern art than to the art of
classical, hellenistic and early Roman antiquity®”. Ad onor del vero, la citazione & estrapolata da una
piccola dissertazione sulle tecniche di resa della tridimensionalita in ambito artistico; tutta I’opera
perd, come risulta gia dalle pagine introduttive, ¢ caratterizzata dall’idea che il gusto dell’arte —
possiamo dire forse in modo un po' anacronistico®® — tardoantica si avvicini molto piu alla sensibilita
moderna piuttosto che a quella classica.

Di qui, riprendo quel saggio di Andrea Giardina citato all’inizio della nostra rassegna®; nel paragrafo
intitolato proprio Retorica della modernita, 1’autore asserisce: ‘Il concetto di tardoantico si & dunque
prevalentemente costruito, dalla sua nascita ad oggi, su presupposti di modernita’**. Dall’ambito
artistico la ricerca di elementi di modernita si e spostata su un piano piu generale, a partire
dall’individuazione di alcune innovazioni tecnologiche persistenti ancora ai giorni nostri sviluppatesi

in eta tardoantica — paradigmatico il passaggio dal rotolo al codice — fino all’identificazione, e torno

26 In cui Peter Brown diventa “I’oltre” del suo titolo, come da lui specificato. Cfr. MAZZA 2019, p. 160.

27 Cfr. CAMERON 2002, pp. 166-167. L autrice, del resto, nel corso del suo articolo non esita a parlare di “Brownian
model” e “Brownian view”, come evidenziato in MARCONE 2004, p. 30.

28 CHUVIN 2012, su cui torneremo piti volte.

29 Rimando alla nota 2 del piccolo commento di Agosti sopracitato: pensiamo a P. Brown, La formazione dell’Europa
cristiana. Universalismo e diversita 200-1000 d.C., 2006, edito da Laterza (BROWN 2006).

30’ edizione cui faccio riferimento in questa sede, come gia accennato, & RIEGL 1985.

31 Ibid. p. 13.

32 Sebbene, lo abbiamo detto, gia Burckhardt adotti il termine tardoantico. Del resto, lo stesso Riegl, nello spiegare le
motivazioni che lo hanno spinto alla scelta del termine late Roman (spatrémisch), ammette di aver preso in considerazione
anche la locuzione late antique (spatantike).

33 GIARDINA 1999.

34 Ibid. p. 162.



ad un punto da poco citato, della storia tardoantica come una pagina di storia contemporanea®. Ed e
in questo contesto che lega il tardoantico all’assetto moderno della realta, che trova collocazione
un’espressione forte come quella di Athanassiadi, che sostiene: ‘The concept of late antiquity is a
Western invention [...] Its architects conceived it with the intention of freeing a period which
coincides with the birth of Europe from the bad press with which the Enlightenment had loaded it**°.

Nel breve ma complesso percorso che ha portato — e ancora porta — allo sviluppo del paradigma
tardoantico, ci si & mossi alternativamente in una duplice direzione: da un lato si & andata affermando
la piena autonomia di questo periodo storico, dall’altro, inevitabilmente, il tardoantico continua ad
essere percepito come eta di transizione. Sono queste due posizioni che, spesso sovrapposte, tendono
a celare un insidioso paradosso; cito ancora una volta le parole di Andrea Giardina: ‘Appare
contraddittorio rivendicare da un lato 1’unita intrinseca del tardoantico e dall’altro caratterizzarlo
come un’epoca di transizione’®’. Flebile compromesso, continua Giardina, ¢ I’individuazione -
terminologica piu che fattuale — del concetto di trasformazione.

Insomma, il campo degli studi sulla tarda antichita € un campo ad oggi ancora pienamente fertile,
le cui fitte ramificazioni necessitano di numerose indagini®®: fondamentale un approccio
interdisciplinare - la cui esigenza e ormai conclamata - che possa tenere assieme letteratura,
iconografia, filosofia, teologia, tecnologia, scienza.

Ma, ricordiamo, come Lelia Cracco Ruggini ha potuto asserire ‘ Appare sempre piu difficile pervenire
a una qualsivoglia interpretazione univoca dei secoli alla cerniera fra classicita e Medioevo, per lungo
tempo appiattiti e unificati proprio dalla tenebra elusiva che li circondava e che si va ora poco a poco
diradando’®, cosi anche Averil Cameron, non piul ottimisticamente, ha dichiarato: “Perhaps we are

trying to do too much!”°,

3 Vedi nota 16. Cfr. GIARDINA 1999, pp. 159-162 ¢ le pagine conclusive del saggio di Marcone (MARCONE 2004).
3% ATHANASSIADI 2015, p. X.

3T GIARDINA 1999, p. 171.

3 Sottile la critica di Averil Cameron, che nelle ultime righe del suo articolo Education and literary culture in The
Cambridge ancient history 1998, dichiara, in riferimento agli studi sulla letteratura tardoantica: ‘Only very rarely as yet,
if at all, have any late antique writers been subjected to a genuinely literary-critical approach’ (CAMERON 1998, p. 707).
39 CRACCO RUGGINI 1993, p. Xxxxvii.

40 CAMERON 1998, p. 31.



1. Contesto storico
[...] di filosofi e di etere, sospesa tra due mondi, e tra due ere.
Fortuna e eta han deciso per un giorno non lontano,
o il fato chiederebbe che scegliesse la mia mano, ma |[...]
Francesco Guccini, Bisanzio

Nei due paragrafi che seguono cerchero di restituire una breve e aggiornata sintesi critica dei legami
che intercorrono tra i pagani e 1 cristiani nel corso dell’eta tardoantica.
Sono prima di tutto necessarie alcune premesse.

Nell’introduzione a questa parte della trattazione ho soltanto accennato alla difficolta di trovare
una periodizzazione al tardoantico; a questo punto, voglio dedicare a questo tema un piccolo spazio.
Il tradizionale anno 476, si sa, non € ormai piu sostenibile quale data chiave che segna il tracollo di
Roma. Anzi, nella serie di date proposte a delimitazione dei confini del tardoantico la caduta
dell’Impero romano quasi non viene pitl presa in considerazione*’. Il che, dal momento che ormai &
messa in discussione la stessa idea di crisi, trova presto giustificazione.

Negli ultimi decenni, i due tradizionali secoli del Basso Impero - IV e V secolo - sono andati via via
espandendosi®?. A dire il vero, gia A. Riegl segnava i confini dell'arte romana tarda tra il 313 e il 768.
Ed anzi, egli riconosceva anche di aver preso in considerazione una periodizzazione ancora piu ampia,
che prendeva avvio dall’eta di Marco Aurelio®.

Cosi anche P. Brown, nel suo The world of late antiquity la cui risonanza € ben nota, abbraccia un
arco di tempo che dal 111 secolo giunge fino al VII. D’altro canto, nel successivo lavoro The making
of Late Antiquity, I’autore afferma a chiare lettere: ‘I wish to trace in the late second, third, and early
fourth centuries the emergency of features that were far from clearly discernible at the time when our
Christian brothers entered the cave and which finally came together to form the definitively Late
Antique style of religious, cultural, and social life that emerged in the late fourth and early fifth

century.’** Una concezione non dissimile a quella di Santo Mazzarino, che in MAZZARINO 1993

41 Cfr. GIARDINA 1999, pp. 172-177. Significativa I’ultima frase ‘Il grande evento altro non & che un brusco acceleratore
dei processi in atto’. Si veda anche I’intervento di Momigliano dal titolo emblematico La caduta senza rumore di un
impero (MOMIGLIANO 1973, pp. 397-418). A tal proposito, Bowersock ha affermato: ‘The point is that the Roman
Empire did not fall in that year’ (BOWERSOCK 1996, p. 31). D’altra parte, Momigliano nel suo articolo sostiene
chiaramente: ‘[...] ben pochi contemporanei (a quanto possiamo intuire dalle fonti) si accorsero che la deposizione di
Romolo Augustolo significava la fine dell'impero romano d'Occidente. L'impero romano d'Occidente cadde senza rumore
nel settembre 476.” E ancora: ‘ [...] il fatto incontrovertibile era che la sparizione dell'imperatore d'Occidente suggellava
la sostituzione dei Germani ai Romani nel controllo dell'ltalia e delle provincie occidentali. L'importanza simbolica del
momento ¢ certo ovvia a noi. Si tratta di vedere se fosse riconosciuta da qualche contemporaneo’. Interessante anche che
A. Momigliano apra la sua introduzione a The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century proprio
richiamandosi alla fine dell’impero
42 Cfr. il concetto di long late antiquity di A. Cameron (CAMERON 2002), cosi come Espansionismo del Tardoantico di
A. Giardina (GIARDINA 1999).
4 RIEGL 1985, p.15.
4 BROWN 1978, p. 1.
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parla, chiamando in causa categorie aristoteliche, di Basso Impero in potenza*. Cosi, Late Antique.
A guide to the postclassical world (1999), coinvolge nella sua narrazione i secoli compresi tra la meta
del 111 secolo e la fine dell”VIII*.

Particolarmente significativo € poi il fatto che la nuova edizione di The Cambridge Ancient History
abbia deciso di estendere a ritroso 1’arco cronologico del volume XII fino alla fondazione di
Costantinopoli e alla morte di Costantino, e di aggiungere cosi due interi volumi che coprono gli anni
337-600.

Non mancano periodizzazioni pitl 0 meno provocatorie*’: si pensi alla non molto recente ma assai
curiosa proposta di Toynbee di retrodatare I’inizio della crisi di Roma all’anno 431 a.C.*

A proposito della straordinaria fioritura e diversita degli archi di tempo proposti, torno a citare le
parole di Athanassiadi: ‘There are many late antiquities with mutually asynchronous beginnings and
ends’.

Un’esclamazione forte ma veritiera: data la grande complessita del periodo preso in esame, la
cronologia tende inevitabilmente a variare a seconda delle caratteristiche che si vogliano di volta in
volta considerare.

Dinanzi a tale pluralita di approcci, in questa trattazione ho deciso di concentrarmi su quei due secoli
che incontrano il favore della quasi totalita degli studiosi, il IV e il V secolo. D’altra parte, nella breve
analisi che ripercorre le tappe principali che segnano il rapporto tra i pagani e i cristiani, proseguiro
almeno fino al 529, un anno in cui avvengono alcuni eventi la cui risonanza ¢ tale da non poter essere
tralasciata in modo cosi radicale®.

A partire dagli anni ‘60 —70 del secolo scorso, come abbiamo visto, il paradigma tardoantico
subisce un drastico cambio di prospettiva: cosi, I’idea di transizione va a sostituire quella tradizionale
di crollo®. Questo cambiamento porta con sé, comprensibilmente, conseguenze di grande portata.
Molte altre convinzioni infatti vengono meno: come sottolinea Athanassiadi®?, al netto del giudizio
personale, ‘the new paradigm introduced a whole arsenal of terms and concepts: 'decline and fall'
gave way to ‘change and continuity', the politically incorrect 'age of barbarism' was replaced by the
positive 'birth of Europe' or even 'ethnogenesis”; di qui, piu in generale, ‘the era which was previously

known as "an age of anxiety" has become "an age of ambition"*>3,

45 A tal proposito, cfr. GIARDINA 1999, pp. 166-167.

46 Cfr. MARCONE 2004, p. 34

47 Sull’argomento, cft. la critica di GIARDINA 1999, pp. 167-169.

48 TOYNBEE 1951, pp. 61-63. Cfr. MOMIGLIANO 1968, pp. 5-6.

49 ATHANASSIADI 2015, p. xii.

5 Cfr. CHUVIN 2012, pp. 11-16.

51 Per degli approfondimenti sull’argomento, cfr. MAZZARINO 1959, pp. 173-189 e soprattutto BOWERSOCK 1996.

52 ATHANASSIADI 2015, p. x. Cfr. anche ibid. p. 3 e p. 6.

53 1bid. p. 1 (si tratta dell’abstract premesso all’articolo Antiquité tardive: construction et deconstruction d'un modéle

historiographique, presentato al College de France nel giugno 2006). Quest’ultima riga sintetizza splendidamente la
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Di conseguenza, anche la rappresentazione dei rapporti tra pagani e cristiani va incontro ad una
profonda modificazione: dalla dicotomia netta che individuava due nuclei contrapposti e ben
identificabili, ci si & spostati verso una raffigurazione piu fluida, dai confini sfumati. Espressioni quali
dialogo e interazione sono andate sovrapponendosi all’originaria idea di conflitto>.

Gia offrire una spiegazione univoca e completa del termine pagano non e impresa semplice. Si
tratta infatti di una terminologia ‘fortemente connotata e che appiattisce una realta religiosa molto
varia’®. Il termine paganus infatti, & risaputo, trova la sua origine nell’ambito della letteratura
cristiana tardoantica, ed ha in quel contesto un chiaro valore spregiativo. Ho qui parlato erroneamente
di origine, ma sarebbe piu corretto dire che la parola va incontro ad una risemantizzazione che trova
piena affermazione a partire dal IV secolo®.

Una constatazione facilmente riscontrabile gia solo confrontando le occorrenze della parola paganus
— nelle sue diverse declinazioni — nell’ambito della letteratura latina. Una rapida ricerca ci permette
infatti di verificare subito che di contro alle 35 volte in cui il termine appare nei secoli | a.C. — 111 d.C.
la parola ricorre 177 volte nel corso del IV secolo. Un numero che € destinato a crescere in modo
esponenziale almeno per tutto il secolo successivo®’.

Da un punto di vista etimologico, il sostantivo paganus deriva da pagus. Di qui, la definizione
generale di persona o cosa ad pagum pertinens®®. Molteplici sono gli studi che indagano le
motivazioni di un passaggio semantico che ha avuto un successo cosi grande®. In questa sede,
accenno soltanto alle due ipotesi che vanno per la maggiore:

1. 1l paganus ¢ I’abitante del villaggio. Di qui, in virtu della natura squisitamente urbana del
cristianesimo e del carattere di forte conservativita delle campagne®, lo sviluppo della forma
pagani = abitanti del villaggio = non cristiani;

2. Un’altra ipotesi, forse meno immediata, ¢ andata formandosi fin dalla tradizione. E quella che
trova i suoi presupposti nella dicotomia che contrappone il paganus al miles®’. E all’interno

del pit vasto processo che ha portato i cristiani ad assumere una nomenclatura militare

nuova concezione, che vede il suo massimo esponente in Peter Brown, dell’eta tardoantica: un’eta di fermento e creativita,
che ha in sé i germi della modernita. Cfr. CAMERON 2002, p. 167.
% Cfr. AGOSTI 2009, pp. 313-315 e PONTANI 2018, pp. 216-217.
55 Ho qui ripreso le parole di Agosti nella nota di commento a CHUVIN 2012, p. 315.
% Per la breve disamina della risemantizzazione della corrispettiva parola greca ‘elleno’, cft. infra.
57 Occorrenze verificate tramite Brepols online database. Nel V secolo si registrano 707 occorrenze.
58 E la prima accezione offerta dal TLL alla voce paganus.
%9 Per trattazioni pit ampie sull’argomento, rimando a CHUVIN 2012, pp. 17-22 e CAMERON 2011, pp. 14-32 e relative
bibliografie.
80 Molti sono i casi di evangelizzazione delle campagne, si pensi anche soltanto ai numerosi episodi narrati nelle vite dei
santi.
61 Se inseriamo 1’uso del termine nel suo contesto, facilmente possiamo capire la motivazione di questo fenomeno: in
un’epoca di apogeo dell’Impero — quando questo binomio si crea - in cui molti sono i soldati appostati alla frontiera
renano-danubiana e vaste sono le distese di campagna in questi luoghi, possiamo immaginare come i soldati si riferissero
ai civili, loro confinanti, cui fanno evidentemente riferimento, con il termine pagani.
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(pensiamo anche solo al cristiano come miles Christi) la creazione del binomio che

contrappone il pagano al cristiano risulta un esito non cosi inaspettato®.
D’altro canto, 1’accezione di paganus come civile in opposizione al soldato si € estesa e, piu
genericamente, il paganus é andato a identificare /’altro, il non appartenente ad un gruppo. Questa la
definizione che riporta il TLL tra le accezioni secondarie del termine: ‘Officio quodam carens,
praecipuae condicionis expers [...] determinatur per oppositionem’. Ed ¢ in quest’ottica forse che
possiamo trovare una chiave interpretativa alla definizione di pagano: in questo contesto specifico,
che indaga le relazioni tra pagani e cristiani, ci basti essere d’accordo sull’uso del termine pagano
contrapposto — in modo pitl 0 meno netto® — al termine cristiano, senza, mi pare ovvio, giudizio di
alcun tipo®.

Nelle pagine che seguono tentero di ripercorrere i momenti pitu importanti nei quali le strade dei
pagani e dei cristiani si sono incrociate. Si tratta evidentemente di materia molto vasta; 1’obiettivo ¢
quello di offrire un’immagine, seppur inevitabilmente incompleta, almeno fedele alla realta cui si
riferisce. Nella breve sintesi che propongo ho effettuato delle scelte cercando di individuare le tappe
piu significative ai fini della mia indagine; I’aspetto letterario e culturale risultera quindi
preponderante. D’altro canto, soprattutto nella prima parte della trattazione, che ripercorre
’atteggiamento imperiale nei confronti del paganesimo fino al 395, non ho voluto prescindere dal
contesto sociale in cui gli eventi si inseriscono. Sullo sfondo delle azioni dei pagani e dei cristiani vi
¢ infatti un’attivita legislativa che segna ad un tempo il progressivo trionfo del cristianesimo e il
tracollo del paganesimo.

A scandire il ritmo cronologico di questo intricato susseguirsi di eventi saranno proprio i testi delle
leggi, filo rosso della mia narrazione. Le leggi che, é fuor di dubbio, non sono specchio della realta,
ma possono diventare una lente estremamente efficace per vedere alcuni degli aspetti piu significativi

della societa®.

62 Anche questa ipotesi incontra molte critiche; riporto le parole di P. Chuvin (CHUVIN 2012, p.18): ‘Purtroppo questa
metafora [cristiani come milites Christi nell’apologetica cristiana di III secolo] cade in disuso un po' prima che paganus
cominci ad essere utilizzato nella lingua corrente con I’accezione di pagano. Peraltro, se ¢’¢ stata durante la tarda antichita
una religione a vocazione militare, ¢ il mitraismo ben piu del cristianesimo’.
83 Ritorneremo piu volte sulle difficolta che esistono anche solo nell’inserire con certezza uno specifico individuo tra i
cristiani o i pagani. Le categorie, lo abbiamo detto, sono piuttosto fluide.
84 Ho scelto di non adottare il termine, peraltro abbastanza in voga (cfr. FOWDEN 1998, pp. 538-560), di politeisti se non
altro perché non tutti i pagani sono politeisti.
85 Cfr., tra gli altri, SALZMAN 1993, p. 362: ‘By giving people boundaries within they can act, law also defines the social
landscape’. Si pensi, in tutt’altro contesto, all’importanza di alcuni documenti legislativi ai fini della difficile ricostruzione
del funzionamento della societa nell’Italia carolingia nel corso del IX secolo. Rimando, solo a titolo esemplificativo, ad
ALBERTONI 2010, pp. 417-445.
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Nel febbraio del 313 viene redatto ‘I’editto di Milano’; di seguito la parte iniziale del testo®®, tratta
rispettivamente dalle parole di Lattanzio (Lact., mort. pers. 48, 1-2) e di Eusebio (Eusebius, HE, 10,
5, 4):

Cum feliciter tam ego [guam] Constantinus Augustus quam etiam ego Licinius Augustus apud
Mediolanum convenissemus atque universa quae ad commoda et securitatem publicam
pertinerent, in tractatu haberemus, haec inter cetera quae videbamus pluribus hominibus
profutura, vel in primis ordinanda esse credidimus, quibus divinitatis reverentia continebatur, ut
daremus et Christianis et omnibus liberam potestatem sequendi religionem quam quisque
voluisset, quo quicquid est divinitatis in sede caelesti. Nobis atque omnibus qui sub potestate
nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere.

o0mote eVTVYMG £ym Kwvotoviivoc 6 Atyovstog kayd Atkivviog 6 Atyovotog €v 1ff MedloAdve
EnAobeyey kol mwovto 6oa TPOG TO AVGITELEG KOl TO POV TA KOW® SEpepeY, v {ntnoet
Eoyouev, ToDTo LETAED TAV Aowmd®v GTvo, £60KEL v TOALOIC Gmacty Em®EEAT] lval, PAAAOV OE v
npdTolc Sratdtar Edoypaticapey, oic 1| Tpdg o Oeiov 0iddg e kol 10 6éPag &velyeto, TodT EoTLy,
dmog dddpev kol Toic XproTiavoic kol oty éAevdépay aipeotv tod drkolovdsiv i Opnokeiq ) &'
av BovAnBdoty, dnmg 6 Ti ToTé €0tV B10TNTOG KAl 0Vpoviov Tpdrypatog, MUV Kol Tdct Toig \To
v Nuetépav é€ovaiav didyovoty eDueveC etvar dSuvn o).
Inizio questa trattazione con un testo la cui interpretazione e ancora oggi molto controversa. La stessa
titubanza che si crea nel riferirsi all’editto € una testimonianza del dibattito vivo tra gli esperti del
settore®’. D’altra parte, comunque lo si voglia intendere®®, la risonanza del proclama ¢é tale da poter
essere difficilmente messa in discussione®. Da questo momento, in ogni parte dell’impero, ai cristiani
& ufficialmente concessa liberta di culto’®. La portata sociale dell’evento, anche e soprattutto nel
rapporto tra i pagani e i cristiani, & evidente.
Promotori dell’editto del 313 sono, € pit che noto, Licinio e Costantino. Quest’ultima figura merita
un piccolo approfondimento.
‘Se nella storiografia ecclesiastica Costantino era lo strumento della provvidenza, quella pagana lo

accuso come il principale responsabile della rovina dell’Impero’’*: con queste parole A. Marcone

% |1 testo greco & preceduto da una breve premessa introduttiva.
57 Arnaldo Marcone, ad esempio, nella sua monografia in lingua italiana su Costantino (MARCONE 2000), inserisce
sempre 1’espressione ‘editto di Milano’ tra virgolette (linea a cui ho deciso di adeguarmi anch’io). Uguale scelta ¢ portata
avanti dall’autore in Il mondo tardoantico, edito anch’esso nel 2000 (MARCONE 2000, p. 20). John Curran preferisce
piu esplicitamente 1’espressione ‘The so-called ‘Edict of Milan’ (CURRAN 2000). Medesima anche la scelta di Timothy
Barnes, il quale, tra I’altro, dedica un paragrafo breve ma assai esplicativo proprio a questo tema (BARNES 2014, pp. 93-
a7).
8 MARCONE 2000, p. 20, dice: ‘E’ probabile che non sia mai stato emanato alcun ‘editto’ in senso tecnico. Licinio,
sulla base degli accordi raggiunti con Costantino in questa occasione, una volta sconfitto Massimino Daia nel 313, estese
ai cristiani delle province orientali la stessa liberta religiosa di cui questi gia godevano in Occidente’. Simile la posizione
di BARNES 2014, pp. 96-98. Per un approfondimento sull’editto di tolleranza di Galerio del 311, precedente quindi
all’editto di Costantino e Licinio, rimando a BRATOZ 2012, pp. 25-46 e MARCONE 2012, pp. 47-57.
8 Cfr. CHUVIN 2012, p. 35 parla di ‘Inaugurazione di una nuova era’.
0 In queste parole si sente forse un po' della retorica tipica dei banchi di scuola: ancora oggi negli istituti secondari prevale
la visione un po' semplicistica ma nella sostanza oserei dire piuttosto attinente al vero dell’editto del 313 quale ‘Editto di
tolleranza’.
T MARCONE 2000, p. 23.
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descrive, in modo sintetico ed efficace, la figura di Costantino, che tanto grande ruolo ha avuto nella
dialettica tra i pagani e i cristiani’.
Non voglio in questa sede inerpicarmi nel dibattuto tema della conversione al cristianesimo di
Costantino, che porterebbe troppo lontano dall’obiettivo di questo lavoro™.
Anche la ricostruzione della politica religiosa dell’imperatore desta non poche difficolta.
Difficilmente, del resto, e possibile una netta ed immediata suddivisione in categorie, soprattutto in
campi che coinvolgono cosi tante componenti.
Diversamente da quanto propugna la storiografia cristiana — in cui I’immagine di Costantino quale
strenuo difensore della cristianita & cosi fortemente radicata’™ — nella condotta dell’imperatore ¢ infatti
piuttosto riconoscibile una linea di compromesso”. Tipologie di fonti diverse recano traccia del
pragmatismo di Costantino. La monetazione imperiale, anzitutto, continua ad utilizzare anche
un’iconografia tradizionale’®.

In tal senso, I’intensa attivita legislativa dell’imperatore offre un’utile testimonianza.
Gia il testo dell’“editto di Milano’, si sa, non vieta in alcun modo le pratiche religiose pagane’’. E,
pit in generale, le leggi che Costantino emana nei confronti del paganesimo hanno intento di carattere

politico, non religioso’ e, spesso, si inseriscono nel solco della tradizione.

2 Cfr. DEMARSIN 2011, p. 9: ‘A decisive turning point for both the evolution of the Christian faith and of the destiny
of ‘pagan’ cults, is marked by Constantine’s reign’.
73 Su cui riconosco di non avere le competenze per esprimere un parere rigorosamente fondato. Rimando quindi, tra gli
altri, a CHUVIN 2012, pp. 34-36, in cui viene proposta una concisa esposizione delle differenze tra le due fonti che
riportano 1’episodio della conversione di Costantino (LACT. mort. pers. 44, 8 e Eus. VC 1, 28). Per una trattazione piu
estesa, cfr. ALFOLDI 1969; in particolare le pp. 16-24 si soffermano sulla visione di Costantino nella notte che precede
la battaglia del ponte Milvio. Sullo stesso tema, si vedano anche VOGT 1968, pp. 47-49 (I’intero articolo, che si instaura
all’interno del Conflict, presenta spunti interessanti), MARCONE 2000, pp. 39-43 e WALLRAFF 2012, pp. 133-144.
4 A titolo esemplificativo, cfr. Eusebio, VC, 44. Sull’argomento, cfr. CHUVIN 2012, p. 40.
S MARCONE 2000, p.58. CHUVIN 2012, pp. 39-24 parla di ‘Pragmatismo di Costantino’ (Lo stesso P. Chuvin, poco
prima, ha affermato: ‘L’impero cristiano ¢ una creazione di Costantino’ (CHUVIN 2012, p. 33).
6§ BARNES 2014, p. 17, scrive: ‘Coins are an extremely important source of information about the reign of Constantine,
since they provide a firm chronological framework for political, dynastic and military events, often add significant details
missing from our literary sources, and disclose much about Constantinian propaganda’.
Si veda anche CHUVIN 2012, p. 36. Per una breve indagine del legame dell’imperatore con il culto solare, cfr. ibid. pp.
33-34 e 37-39. Sullo stesso argomento, Cfr. ALFOLDI 1969, pp. 54-59. Non mancano poi esempi di tentativi di
sincretismo tra paganesimo e cristianesimo; un bell’esempio ¢ costituito dal medaglione di Pavia, databile al 315, dove
sono raffigurati al contempo il monogramma cristiano e la lupa che allatta Romolo e Remo. Cfr. MARCONE 2000, p.
58.
T Cfr. LACT. mort. pers. 48, 1-2 e EUS. HE, 10, 5, 4, riportati sopra; LAC., mort. pers. 48, continua: ‘Quod cum isdem
a nobis indultum esse pervideas, intellegit dicatio tua etiam aliis religionis suae vel observantiae potestatem similiter
apertam et liberam pro quiete temporis nostri esse concessam, ut in colendo quod quisque delegerit, habeat liberam
facultatem. Quod a nobis factum est. Ut neque cuiquam honori neque cuiquam religioni detrac tum aliquid a nobis
videatur’. CURRAN 2000, p. 171, riporta: ‘The so-called "Edict of Milan' left the legal standing of the old cults intact.’;
simile ma leggermente piu cauta la posizione di ALFOLDI 1969, p. 54: ‘No immediate change of attitude towards the
paganism of the Empire took place’.
8 CHUVIN 2012, p. 39.
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Cosi, nel 319, Costantino sancisce il divieto di consultazione dell’haruspex all’interno di un contesto
privato’. In caso di contravvenzione, sono previste la condanna a morte dell’indovino® e la confisca
dei beni unitamente all’esilio di colui che ne ha richiesto i servizi. Ma, a dispetto di una tanto drastica
severita, il testo della legge specifica:
‘Superstitioni enim suae servire cupientes poterunt publice ritum proprium exercere’,
Ad esser vietato in modo cosi categorico € il solo culto privato®!. Queste disposizioni, lungi dall’esser
indubbi testimoni di uno spirito innovatore e profondamente antipagano che caratterizzerebbe
I’imperatore, rappresentano verosimilmente uno dei tradizionali mezzi con cui I’'impero tenta di
preservare 1’ordine pubblico. Cosi, gia in Svet. Tib. LXIII si legge:
‘Haruspices secreto ac sine testibus consuli vetuit.’8
D’altro canto, nel consentire la consultazione pubblica dell’ haruspex, Costantino sottolinea:
‘nec enim prohibemus praeteritae usurpationis officia libera luce tractari [...]%".
Riporto, in rappresentanza di una scuola di pensiero che vede nella condotta dell’imperatore una
motivazione profondamente cristiana, il commento di A. Alfoldi: ‘Costantine openly insults
paganism in Rome face to face’%*.
Sarebbe del resto un errore trascurare le novita che, indiscutibilmente®, Costantino apporta

all’impero. Se ne ricaverebbe un ritratto dell’imperatore incompleto, del tutto incapace di giustificare

I’enorme interesse che da sempre la sua figura ha generato.

9 CTh IX.16.1-2.
8 Specificamente, si parla di concremare — ardere completamente — 1’haruspex (CTh 1X.16.1).
8L I che trova conferma anche nella legge emanata nel 320 (CTh 16.10.1): ‘[...] Si quid de palatio nostro aut ceteris
operibus publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris observantiae quid portendat, ab haruspicibus
requiratur et diligentissime scriptura collecta ad nostram scientiam referatur, ceteris etiam usurpandae huius consuetudinis
licentia tribuenda, dummodo sacrificiis domesticis abstineant, quae specialiter prohibita sunt’.
82 Pil1 in generale, si veda anche CIC. leg. 19, in cui viene proibito il culto di divinita non ufficialmente riconosciute.
Sull’argomento, cfr. CHUVIN 2012, pp. 39-40. Si vedano anche BARB 1968, pp. 118-19 (I’articolo, incentrato sulla
sopravvivenza delle arti magiche, offre una visione dei fatti non sempre scevra da giudizi personali); CURRAN 2000, pp.
171-174 e MARCONE 2000, pp. 59-60 (pubblicato da Laterza), di cui riporto le ultime righe, a mio avviso semplici ma
significative: ‘Gli aruspici erano potenzialmente dei disturbatori dell’ordine pubblico. Con i loro riti compiuti
privatamente, infatti, potevano far circolare presagi sinistri sul destino dell’imperatore, creando cosi le condizioni per
congiure ristrette o tumulti popolari. La legislazione di Costantino in materia appare quindi funzionale alla difesa
dell’ordine costituito e non gia una nuova linea di politica religiosa in senso radicalmente antipagano’. Significativo il
contributo di Gaudemet (GAUDEMET 1947, pp. 48-52); la prima parte si sofferma sulla distinzione, tipica per ’epoca,
che Costantino accoglie tra magia nera e magia bianca. Cfr. CTh 1X.16.3).
8 CTh IX.16.2.
8 ALFOLDI 1969, p. 77. Poco pit avanti nello stesso paragrafo, I’autore sostiene: ‘It was only seven years after the
victory won in the name of Christ, and the battle now is not for the freedom of the Christian cult, but of the pagan [...]".
8 Non altrettanto indiscutibile, & evidente, diventa individuare lo spirito con cui queste novita vengono apportate.

16



Stando a quanto riporta Ammiano Marcellino, gia Giuliano definisce Costantino novator e turbator
priscarum legum®; alcune delle innovazioni che I’imperatore introduce in ambito legislativo si
muovono infatti in un senso apertamente cristiano®’.

Nell’inverno del 312-313, subito dopo la vittoria contro Massenzio presso il ponte Milvio, Costantino
nell’Occidente sancisce la restituzione dei beni confiscati alla Chiesa ai tempi delle persecuzioni®,
Ad accompagnare la sua politica, viene dato avvio ad una campagna edilizia volta alla rinnovazione
e fondazione di chiese in molte parti del suo impero®.

Vari altri privilegi, taluni dei quali tesi a favorire le casse della Chiesa, sono concessi: nel 321 viene
emanata una legge che offre a chiunque la possibilita di donare i propri beni alla stessa in punto di
morte®’; di poco precedente®® & invece la disposizione legislativa che esonera i membri del clero da
omnia munera®,

Significativi sono poi i provvedimenti che Costantino assume in materia di giurisdizione a favore del

clero cristiano: una legge del 318 sancisce di fatto pari autorevolezza fra il tribunale episcopale e

8 Amm. Marc. 21, 10, 8. Il valore spregiativo di questi appellativi ¢ insito nell’idea che nella tradizione si aveva della
novitas in genere. Ad ogni modo Giuliano in piu occasioni esplicita chiaramente 1’opinione che ha del suo predecessore.
Cfr. Giuliano, | Cesari 30-38.
87Sulle novita dichiaratamente in favore della religione cattolica che Costantino introduce cfr. ALFOLDI 1969, pp. 36-
52; BARNES 1981, pp. 49-61; BARNES 2014, pp. 131-140; anche MARCONE 2000, pp. 60-62 dedica un breve
paragrafo di carattere primariamente divulgativo alla ‘legislazione ‘filocristiana’ di Costantino.
88 Con ‘L’editto di Milano’ il medesimo provvedimento viene esteso anche all’Oriente; cfr. Lact. Mort. Pers. 48, 7-9. In
BARNES 2014, pp. 93-97, ’autore asserisce che la restituzione ai cristiani dei beni sottratti durante le persecuzioni
costituisca il punto nodale delle lettere del 313 (Barnes, come gia si ¢ visto, mette fortemente in discussione 1’esistenza
stessa dell’editto).
8 Eusebio VC 1, 42, 2. Numerose sono le fondazioni di chiese e relative donazioni ascritte a Costantino all’interno del
Liber Pontificalis, nella sezione dedicata a Papa Silvestro | (314-335). Cfr. BARNES 1981, p. 48 e relativa bibliografia.
Lo stesso autore torna sull’argomento con una breve trattazione sul contenuto del documento e sulla sua attendibilita in
BARNES 2014, pp. 85-89. AIELLO 2012, pp. 202-207 mostra seri dubbi circa la veridicita di una campagna edilizia
tanto dispendiosa.
% CTh XVI1.2.4: {IDEM A. AD POPULUM. Habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholicae venerabilique concilio
decedens bonorum quod optavit relinquere. non sint cassa iudicia. nihil est, quod magis hominibus debetur, quam ut
supremae voluntatis, post quam aliud iam velle non possunt, liber sit stilus et licens, quod iterum non redit, arbitrium.
PROPOSITA V NON. IUL. ROMAE CRISPO IT ET CONSTANTINO IT CAESS. CONSS’.
91 ALFOLDI 1969, p. 47 data I’editto al termine del 312.
92 CTh XV1.2.2 cosi recita: ‘IMP. CONSTANTINUS A. OCTAVIANO CORRECTORI LUCANIAE ET BRITTIORUM.
qui divino cultui ministeria religionis impendunt, id est hi, qui clerici appellantur, ab omnibus omnino muneribus
excusentur, ne sacrilego livore quorundam a divinis obsequiis avocentur. DAT. XII. KAL. NOV. CONSTANTINO A.
V. ET LICINIO C. COSS.’ Tale disposizione ¢ presto seguita da CTh XV1.2.3, emanata il 18 luglio del 320, rivolta al
prefetto del pretorio Basso: ‘Cum constitutio emissa praecipiat nullum deinceps decurionem vel ex decurione progenitum
vel etiam instructum idoneis facultatibus adque obeundis publicis muneribus opportunum ad clericorum nomen
obsequiumque confugere, sed eos de cetero in defunctorum dumtaxat clericorum loca subrogari, qui fortuna tenues neque
muneribus civilibus teneantur obstricti, cognovimus illos etiam inquietari, qui ante legis promulgationem clericorum se
consortio sociaverint. ideoque praecipimus his ab omni molestia liberatis illos, qui post legem latam obsequia publica
declinantes ad clericorum numerum confugerunt, procul ab eo corpore segregatos curiae ordinibusque restitui et civilibus
obsequiis inservire’. In ALFOLDI 1969, p. 47, ’autore afferma che Costantino garantisce al clero il mantenimento a
spese dello stato. Cosi scrive: ‘The State finances were so demoralized that the late Roman Emperors only very reluctantly
determined on such releases from the burden of taxation. Such reliefs were only granted to trades and professions of
public utility. By this action, then, the Emperor recognized Christianity as an organization of public usefulness’. Cfr.
Eusebio HE 10, 7, 1. Similmente, BARNES 1981, pp. 50-51 asserisce che, in concomitanza con ’astensione dai publica
munera, al clero potrebbe esser stata concessa anche totale esenzione fiscale.
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quello laico®®; similmente, tre anni piu tardi, anche al clero — unitamente, come da tradizione, alla
magistratura romana - viene riconosciuta la possibilita di affrancare uno schiavo®.
Accanto a queste iniziative rivolte primariamente alla comunita cristiana ve ne sono altre che
coinvolgono il popolo nella sua interezza.
A partire dall’anno 321%, viene ufficialmente stabilito il rispetto del dies Solis®. Cosi Eusebio, nella
Vita di Costantino, commenta la decisione dell’imperatore:
‘Koai fuépav &’ evydv fyeiobot katdAAnAov Ty Kupioy GAN0GC kol Tpd@TNY dVIOG KUPLUKNAY TE

Kol cotpiov dietvmov [...].°Y7

Nella realta, come ¢ sinteticamente messo in luce nella nota di commento dell’edizione di A. Cameron
e S. G. Hall: ‘Neither text uses the Christian term “the Lord's Day', as Eusebius implies’%.

Lo stesso Eusebio, poco piu avanti nel testo, afferma di vedere in Costantino colui che per primo ha
voluto rendere la legislazione imperale 6cidtepov®.

Questa affermazione si inserisce all’interno di un piu ampio terreno di scontro che, di nuovo, ha visto
molte volte contrapposti gli studiosi.

Alcune delle modifiche apportate da Costantino alla legislazione romana, riguardanti aspetti non
direttamente religiosi, sono state infatti piu volte ricondotte ad una intima volonta da parte del loro
promulgatore di rendere il diritto romano piu vicino ai valori del credo cristiano.

In particolar modo, vengono spesso chiamate in causa le leggi sulla famiglia.

In questa sede voglio soffermarmi su un aspetto che credo ben rappresenti il modo di agire di
Costantino da un lato e le argomentazioni delle due parti dall’altro. Si tratta dell’attivita legislativa in
materia di expositi. L’imperatore torna piu volte sull’argomento; due leggi soprattutto, 1’'una datata al
18 agosto del 329 (CTh V.10.1)1%°, 1’altra al 331 (CTh V.9.1), danno precise indicazioni in merito. Di

seguito il testo di legge CTh V.9.1:

9 CTh1.27.1: “ [...] si quis ad legem christianam negotium transferre voluerit et illud iudicium observare, audiatur, etiamsi
negotium apud iudicem sit inchoatum, et pro sanctis habeatur, quidquid ab his fuerit iudicatum [...]".

% CThIV.7.1.

% CTh 11.8.1 ascrive I’emanazione della legge al giorno 3 luglio 321 mentre CJ 111.12.2 la ascrive al 3 marzo dello stesso.
Generalmente, viene considerata corretta la seconda proposta. Cfr., tra gli altri, CAMERON-HALL 1999, p. 317 e
BARNES 2014, p. 132. K. Girardet (GIRARDET 2007, pp. 279-310) nel suo articolo sostiene una datazione piu alta:
secondo I’autore la legge, di cui CTh 11.8.1 e CJ 111.12.2 sarebbero copie frammentarie del testo originale, ¢ stata emanata
nei mesi subito successivi alla vittoria di Costantino su Massenzio.

% Altra legge, datata tra il 315 e il 316, che trova motivazione cristiana, in parte esplicitata, € CTh 1X.40.2: *Si quis in
ludum fuerit vel in metallum pro criminum deprehensorum qualitate damnatus, minime in eius facie scribatur, dum et in
manibus et in suris possit poena damnationis una scribtione conprehendi, quo facies, quae ad similitudinem pulchritudinis
caelestis est figurata, minime maculetur.’

% Eus. VC 4, 18, 1.

% CAMERON-HALL 1999, p. 317. Ambedue i testi della legge soprariportati riportano la dicitura dies Solis; interessante
il sincretismo che anche in questo caso si viene a creare tra la devozione di Costantino al dio cristiano e al dio solare. Cfr.
supra.

% Eus. VC 4, 26, 1. Cfr. HUNT 1993, p. 144.

100 Medesimo nella sostanza il contenuto di CJ 1V.43.2.
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‘IMP. CONSTANTINUS A. AD ABLAVIUM PF. P. quicumque* puerum vel puellam proiectam
de domo, patris vel domini voluntate scientiaque, collegerit ac suis alimentis ad robur provexerit,
eundem retineat sub eodem statu, quem apud se collectum voluerit agitare, hoc est sive filium
sive servum eum esse maluerit: omni repetitionis inquietudine penitus summovenda eorum, qui
servos aut liberos scientes propria voluntate domo recens natos abiecerint’.

Costantino, prima di giungere a tale regolamentazione, tenta in piu modi di porre dei limiti ad una
pratica in uso che dava luogo ad evidenti problemi etici. Complementari a queste disposizioni sono
infatti alcune leggi, emanate in precedenza, con le quali lo Stato cerca di venire incontro alle famiglie
in gravi difficolta economichel®. A ragione di queste misure, il testo di legge contenuto nel Codex
Theodosianus (CTh XI.27.2) individua: ‘provinciales egestate victus atque alimoniae inopia
laborantes liberos suos vendere vel obpignorare cognovimus’; similmente, CTh X1.27.1 segnala:
‘proponatur lex, quae parentum manus a parricidio arceat votumque vertat in melius’.

Le disposizioni legislative in materia di abbandono e vendita dei propri figlil®2, considerate nella loro
interezza, mostrano una condotta ambivalente da parte dell’imperatore: se senza dubbio sono
abbracciati i valori cristiani della carita e solidarieta’®, d’altro canto nei fatti Costantino non giunge
mai ad una piena condanna di tali pratiche, ma anzi, attraverso la loro stessa regolamentazione, ne

offre piena legittimazione.

10111 riferimento & a CTh XI1.27.2, emanata nel 322 ed in vigore nella provincia d’Africa e CTh X1.27.1, legge che
coinvolge gli abitanti del territorio italiano ed € datata dal Codex al 315; Ablabio, cui la legge € rivolta, & pero prefetto
del pretorio soltanto dal 329.
1920 di chi & soggetto a tutela.
103 Come sottolineato in GRUBBS 1993, p. 135: ‘Christian writers had long denounced the abandonment of infants, and
one of the most impassioned condemnations of exposure was made by Lactantius in his Divine Institutes’; 1’autrice
continua sottolineando il legame che univa Costantino a Lattanzio. Sull’argomento, cfr. BARNES 1973, pp. 29-46.
In generale, J.E.Grubbs ¢ T.Barnes presentano due punti di vista del tutto opposti sull’argomento: mentre Barnes vede un
chiaro disegno cristiano nella politica legislativa di Costantino, Grubbs tende a individuarvi un intento che, seppur per
certi aspetti evidentemente cristiano, comunque puo inserirsi nel quadro della tradizione. Rimando a GRUBBS 1993, pp.
120-142 e al gia citato BARNES 1981, p. 52. In BARNES 2014, pp. 136-138 I’autore cita direttamente la collega in piu
d’una occasione, esprimendo la sua diversa prospettiva.
Ad ogni modo la stessa Grubbs (GRUBBS 1993, pp. 139-140) riconosce in quattro leggi nello specifico (tra quelle sulla
famiglia) uno spirito cristiano: la legge sul divorzio (CTh 111.16.1, una tra le piu chiamate in causa nell’ambito di questo
dibattito), e le tre disposizioni sopra brevemente discusse (CTh V.9.1, CTh XI.27.1 e CTh XI.27.2); fra tutte, forse non a
caso, tre hanno medesimo destinatario: il prefetto del pretorio Ablabio, di fede cristiana. Per una breve didascalia della
carriera di Ablabio, cfr. BARNES 1982, p. 104, 132, 138.
Voglio ancora richiamare una interessante argomentazione proposta dalla stessa autrice (GRUBBS 1993, pp. 138-19): ‘It
has been said that Christian influence on Constantine’s legislation is most apparent in his laws on the family. [...] Was
there, in the early fourth century, a recognisably ‘Christian’ ethos of marriage and family relationships to which
Constantine could look [...]? It is quite anachronistic [...] not until Augustine was any real attempt made to define
marriage in Christian terms [...]’. Credo che I’affermazione della Grubbs ben si allinei con la massima piu generale che
qui ripropongo tratta da VAN DAM 2007, p. 9: ‘One imposing requirement for interpreting the past is to forget the future’.
Come segnalato dall’autore nella parte introduttiva, il testo, significativamente intitolato ‘The Roman revolution of
Constantine’, si propone di indagare la figura di Costantino da una prospettiva alternativa, in parte attraverso parallelismi
con la figura di Augusto, che esuli dal dialogo continuo con la religione cristiana cui, secondo Van Dam, Costantino € in
parte vincolato dalla storiografia (‘In many situations Christianity was not Constantine’s primary concern’, p. 11).
Particolarmente significativa in questo contesto una frase dell’autore, che qui credo valga la pena ricordare: ‘Even studies
that examine ostensibly non-religious aspects of Constantine’s reign, such as his legislation about marriage and families,
cannot avoid evaluating (even if downplaying) the extent of Christian influence on these laws’ (VAN DAM, pp. 10-11).
Tra I’altro, in nota, Van Dam cita anche gli stessi Grubbs e Barnes.
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Un’ambiguita che sembra essere una costante dell’operato di Costantino. Seppur egli mostri piu

104 alcune azioni si muovono in una linea che & almeno

che un’apertura nei confronti del cristianesimo
formalmente contraria.
L’imperatore non giunge mai al rifiuto del culto pagano: simbolicamente rilevante la decisione di non
rinunciare al titolo di pontifex maximus!®®. E al momento della fondazione di Costantinopoli, egli fa
ricorso alla ritualita tradizionale%; anzi forse lo stesso Costantino fa istituire in citta un Capitolium,
che, riporto le parole di C. Mango: ‘ne pouvait étre qu'un temple de Jupiter Capitolin ou plutot de la
triade Jupiter, Junon et Minerve, symbole essentiel de la romanité dont Constantin voulait investir sa
ville??”,
Duplice risulta la condotta dell’imperatore anche nei confronti dei luoghi di culto pagani; nonostante
I’assolutezza della prospettiva di Eusebiol®, Costantino non giunge realmente ad una sistematica
distruzione dei siti pagani'®. E laddove I’imperatore attui una vera e propria repressione — si pensi,
tra gli altri, al tempio di Afrodite ad Alpaca in Libano — possono essere individuate motivazioni di
carattere ‘moralizzatore’ piuttosto che prettamente cristiane!°.

Cosi anche nei suoi ultimi anni di regno, quando ’atteggiamento di Costantino sembra prendere
una piega pill marcatamente orientata in segno antipagano®!!, vi sono casi che parrebbero eccezioni;

si pensi alle richieste degli abitanti di Spello, prontamente accolte dall’imperatore®'2,

104 In questa sede non ho fatto riferimento all’attivo interesse di Costantino nei confronti delle questioni interne alla fede

cristiana, perché non prettamente inerenti a questo contesto. D’altra parte, nel giudizio dell’operato dell’imperatore,
costituiscono un aspetto senza dubbio rilevante. La bibliografia sull’argomento ¢ sterminata; cito soltanto DAINESE
2012, pp. 405-417.

105 Una decisione che forse, dopotutto, & piu che altro dettata dall’abitudine. Vedi infra.

106 MARCONE 2000, p. 92, giustifica con semplicita — ed efficacia — la scelta di Costantino: ‘Il fatto che non ci fosse un
modo cristiano di fondare una citta spiega probabilmente il fatto che la cerimonia solenne della consecratio avvenisse
secondo i riti tradizionali, forse diretti da un pagano, il neoplatonico Sopatro.” Sulla effettiva presenza di Sopatro di
Apamea, cfr. CHUVIN 2012, p. 38 e relativa bibliografia. Per una rapida illustrazione della fondazione di Costantinopoli,
cfr. BARNES 2014, pp. 111-113.

107 MANGO 1985, p. 30. La medesima posizione ¢ sostenuta anche in CHUVIN 2012, p. 37, che aggiunge: ‘Non gli [sott.
Costantino] parve sconcertante fare ricorso agli dei antichi, dato che voleva esprimere un messaggio anzitutto politico’.
18 Eus. VC 3, 54, 1-2: ‘IGvta pév N tadta ovvieddv sic 86&av Tiic ocmtnpiov Suvausng Paciied
Stenpdrteto. kol OV pév avtod cotipa 0sdv 0S4 T Setéhel yepaipwv, TV 88 ve iV E0vAV Sercidaipovo mAGvY
navtoiog éEfAeyye tpomotc’. Eusebio continua narrando le spoliazioni dei templi che Costantino porta avanti. E
interessante che molte delle statue sottratte ai templi pagani vengano trasferite a Costantinopoli; tra le altre, simboli dei
culti tradizionali, anche il palladion, statua di Atena, prima sito in Roma; una statua in legno di Cibele, precedentemente
collocata in un luogo sacro a Cizico; da Troia viene portato via un simulacro di Apollo. Cfr. CHUVIN 2012, pp. 38-39.
19CASEAU 2004, pp. 103-144.

110 Cfr. CHUVIN 2012, pp. 42-43. Per la presunta distruzione del tempio di Asclepio ad opera di Costantino, cfr. infra.
111 Cfr. ALFOLDI 1969, pp. 105-109.

112 Con I’eccezione del divieto di compiere sacrifici: ‘ne aedis nostro nomini dedicata cuiusquam contagiosae
superstitionis fraudibus polluatur’(CIL XI 5265 =ILS 705); per una breve analisi del termine superstitio, vedi infra. Una
trattazione approfondita sul rescritto di Spello & presente in CECCONI 2012, pp. 273-290. L’autore ne ha
precedentemente parlato all’interno di una piu generale trattazione sulle assemblee provinciali in Italia in CECCONI
1994, pp. 87-96. Si vedano anche VAN DAM 2007, pp. 23-34; CHUVIN 2012, p. 41; BARNES 2014, pp. 20-23.
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Interessante ’analisi di Van Dam: ‘In their petition the cities of Umbria seemed not to have realized
that they were now part of a Christian empire. Nor did Constantine respond in overtly Christian
terms’. 113
Non sempre le questioni religiose sembrano costituire il fulcro delle azioni di Costantino.
Si torna dunque a quell’idea di pragmatismo** cui si ¢ fatto cenno all’inizio del nostro discorso, che
costituisce forse la chiave per meglio intendere 1’agire di Costantino. In un mondo in cui ideali
assoluti e rigide categorizzazioni non reggono pit, il compromesso diventa la soluzione!*®. E sotto
guesta nuova — o vecchia — luce, ogni apparente contraddizione trova una sua collocazione. Dopotutto
anche lo stesso Barnes, che abbiamo visto essere fervente sostenitore dell’intima religiosita cristiana
di Costantino, in incipit del suo discorso*® accoglie, seppur con le dovute accortezze, le parole di
Van Dam: ‘Before Constantine was a Christian emperor, he was a typical emperor’?’.

A distanza di poco piu di tre mesi dalla morte dell’imperatore, avvenuta nei pressi di Nicomedia
il 22 maggio del 3378 i tre figli di Costantino, Costantino Il, Costanzo Il e Costante ottengono
formalmente il titolo di Augusti''®. Tale condivisione del potere fra i tre fratelli non dura a lungo?;

1121

a seguito dell’assassinio di Costantino I1*“*, caduto in battaglia contro 1’esercito di Costante in una

113 VAN DAM 2007, p. 29.
U4 Cfr. ZECCHINI 2012, p. 151: “*Questa sensibilita, che combina acume psicologico, prudenza politica e sincera
adesione ai mores Romani, guido I’imperatore anche dopo il trionfo su Licinio e la riunificazione delle due partes imperii
[...] linea di governo, che oggi con terminologia anacronistica si sarebbe tentati di definire ‘tollerante’, ma che era soltanto
intelligente e realistica’. Queste parole, al di la dell’ornamento retorico, credo ben presentino 1’idea dell’operato di
Costantino che qui si sta perseguendo. Cfr. il gia citato pragmatismo di Costantino nella piu sintetica illustrazione di P.
Chuvin (CHUVIN 2012, p.39). Una posizione simile la si ritrova gia in GAUDEMET 1947, p. 61: ‘Envisagée dans ses
manifestations législatives, la politique religieuse de Costantin apparait pleine de prudence’.
15 A favore di questa teoria della politica del compromesso di Costantino, I’atteggiamento di questi nei confronti
dell’aristocrazia senatoria. Cfr. JONES 1968, p. 32; MARCONE 2000, p. 22. AIELLO 2012, p. 182, riporta:
‘Un’attenzione verso quella classe senatoria, ma anche verso i culti tradizionali ai quali quella classe era legata — come
pure la parte maggioritaria della plebe romana — che & segno inequivocabile della cautela con la quale si muove il vincitore
Costantino’.
116 BARNES 2014, p. 131.
117VAN DAM 2007, p. 11.
118 HUNT 2008, pp. 1-2 offre una rapida esposizione — con precipui riferimenti alle fonti letterarie - di come il funerale
stesso dell’imperatore diventi in qualche modo testimonianza grafica della politica del compromesso. In particolar modo,
I’autore sottolinea: ‘Constantine in death was not, pace Eusebius, solely the preserve of Christian religious observance’.
119 A dispetto dell’immagine quasi idilliaca proposta da Eusebio (cfr. Eus. De laudibus Costantini, 3, 1-5), nell’estate del
337, subito dopo la morte di Costantino, avviene il massacro dei possibili successori dell’imperatore. Tra i superstiti alla
strage, insieme al fratellastro Gallo, Giuliano, che all’epoca ha solo sei anni. Cfr. IUL. Epist. Ad. Ath. 270 c-d.
Sull’argomento, rimando ancora a HUNT 1998, pp. 2-5.
120 Costantino 11, Costanzo 11 e Costante sono associati all’impero da Costantino, con il titolo di Cesari, rispettivamente
nel 317, 324 ¢ 333. Al momento dell’elevazione al rango di Augusti, i tre si spartiscono 1’impero: Costantino II e Costante
ottengono le province occidentali; la pars Orientis passa sotto il controllo di Costanzo Il. Cfr. Zos. 11, 39. Per una chiara
e veloce esposizione degli eventi circa la successione di Costantino, si veda CRESCI MARRONE-ROHR VIO-
CALVELLI 2014, pp. 340, 349-351.
121 CARA 1993, pp. 173-180, giustifica il tentativo egemonico di Costantino 11 sulla base di una disposizione del padre
Costantino, il quale, dopo la morte di Crispo, avrebbe affidato il controllo della maggior parte dell’impero al suo
primogenito.
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localita vicino Aquileia, nell’aprile del 340? il fratello vincitore ottiene di fatto il controllo di tutte
le province occidentali.

Di qui, i due fratelli superstiti governano insieme fino al 350'%, quando Costanzo rimane unico
imperatore delle due parti dell’impero.

Il periodo di regno dei due figli di Costantino non & particolarmente documentato?*. Lelia Cracco

Ruggini, in riferimento ai ventiquattro anni in cui Costanzo Il ha detenuto il potere, specifica: ‘Il
primo interrogativo che si pone ¢ se Costanzo II [...] possa essere guardato come rappresentativo di
un periodo in sé peculiare’*®; la risposta dell’autrice &, come ella stessa dichiara, affermativa:
‘Soltanto dopo la scomparsa di Costantino [...] si fecero visibili i frutti di quanto Costantino il grande
aveva seminato’1%,
Da un lato dunque la politica religiosa di ambedue i fratelli sembra diretto prosieguo di quella paterna.
E sono gli stessi imperatori a enfatizzare questa continuita; una legge emanata nel 341 (CTh
XVI1.10.2), tra le piu citate da coloro che vogliano tracciare le linee della legislazione imperiale
antipagana, recita:

‘IMP. CONSTANTIVS AL AD MADALIANVM AGENTEM VICEM P(RAEFECTORVM)
P(RAETORI)O. Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. Nam quicumque contra
legem divi principis parentis nostri et hanc nostrae mansuetudinis iussionem ausus fuerit sacrificia
celebrare, conpetens in eum vindicta et praesens sententia exeratur. ACC(EPTA) MARCELLINO
ET PROBINO CONS.’

Il divieto di compiere sacrifici viene dunque ascritto ad una legge emanata in precedenza gia da
Costantino. D’altro canto, ad eccezione delle due leggi del 319 e del 320, che si limitano al divieto
dell’aruspicina privata, all’interno del Codex Theodosianus non ¢ attribuita all’imperatore alcuna
iniziativa legislativa cosi generale. Del tutto diversa é invece la testimonianza di Eusebio, che nella
Vita Costantini racconta:
‘B0’ £Efic 800 koTdl 10 anTd EmEUTOVTO VOLOL, O P&V ElpymV TOL LUGOPA THS KOTR TOAELS KOl YDPOG
T0 TOAOLOV GUVTEAOVLEVNG EidwAolatpiog, ™G UNT €yépoelg Eodvav moleichot ToApudy, pnte
poavteiong kol toig GAAaig meplepyiaig Emyelpeiy, unite unv 0dev kaboérov pundéva, 6 8¢ TV
€OKTNPIOV 0IK®OV TaG 01kodopac VYoV abéewv te gig mAdTog Kol pijkog Tog EkkAnciog tod Hg0d

dloyopedv, mcovel PEALOVI®OV T® 0e@® oyedov egimelv amdviov avOpodmov Tod Aomod
npocotkelododat thig ToAvLov pavioag skmodmv fpuévng. 2’

122 Costantino 11 & subito condannato a damnatio memoriae. CTh 11.12.1, datata al 29 aprile del 340, si riferisce al da
poco deceduto augusto quale ‘publicus ac noster inimicus’.
12311 18 gennaio del 350 Costante viene assassinato ad Elna (Helena), nel contesto dell’usurpazione di Magnenzio. Per
una narrazione dei principali eventi, cfr. HUNT 1998, pp. 5-11.
124 BARNES 1989, pp. 301-306, offre una rapida rassegna delle principali fonti a disposizione sul periodo: ‘[...] coins,
inscriptions, papyri, laws and letters, [...].Cfr. FOWDEN 1998, p. 539.
125 CRACCO RUGGINI 1989, p. 179.
126 |bid., p. 180. Bella anche I’immagine che segue: ‘Il ventennio di Costanzo II [...] costitui dunque la cerniera fra le
premesse poste da Costantino e 1’aggiustamento consolidante della seconda meta del IV secolo’.
127 Eys. VC 2, 45, 1. Secondo I’autore, la legge sarebbe stata emanata da Costantino nel 324, a seguito della vittoria contro
Licinio.
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L’opinione prevalente oggi tra gli studiosi ¢ che Eusebio abbia in qualche modo generalizzato

certe disposizioni costantiniane!?,
Secondo alcuni, il proclama costantiniano avrebbe in realta riguardato solo la pars Orientis'?%; sotto
questa luce, assume nuova rilevanza il fatto che la legge del 341, rivolta a Madaliano, proconsole
d’Africa e vicario d’Italia®®, sia stata emanata in prima istanza da Costante, che regna in Occidente.
Cosi si legge nella nuova edizione della Cambridge Ancient History: ‘He [Costante] could also not
forget that he was a scion of the first Christian dynasty to rule the empire; and he ruled [...] as one
already baptized in the faith’3!,

Un’altra argomentazione proposta dagli studiosi per l’interpretazione della legge si fonda
sull’indagine della parola superstitio; piu specificamente, della sua ambiguita: ‘Argument centers
upon what was meant by the term superstitio, and consequently, what precisely was being prohibited
by this legislation’.**2, 1l termine, il cui significato originario possiede un legame con le arti magiche,
nell’uso cristiano va incontro a risemantizzazione. All’interno del Codex Theodosianus, € presente
questa duplice accezione: superstitio indica talvolta le pratiche magico-divinatorie, talvolta i culti
pagani'®. Di qui, P. Chuvin pud commentare con molta semplicita la legge del 341: Superstitio
dunque qui non significa il culto degli idoli, ma la divinazione tramite le viscere delle bestie
sacrificate’'®*. ‘Contra legem divi principis parentis nostri’'® sarebbe quindi in riferimento a CTh
1X.16.1-2.

128 Facile confutazione alle parole di Eusebio la si trova gia solo nel fatto che, come gia si & visto, 1’imperatore non abbia
mai abbandonato il titolo di pontifex maximus.
129 Tra i sostenitori di questa tesi, cito SALZMAN 1987, p. 178: < [...] It seems likely that Constantine did pass such a
law but that it was a local law, applicable only in parts of the Eastern Empire’. La stessa autrice torna sull’argomento; cfr.
SALZMAN 1993, p. 367. La scelta di non estendere una linea cosi restrittiva anche in Occidente, secondo Salzman, &
anzitutto dettata da motivazione politiche. Simile la posizione di BARNES 1989, pp. 322-331; I’autore asserisce
(BARNES 1989, p. 331): ‘In the West, Constantine probably did not even promulgate the prohibition of sacrifice
formally’, Tale tesi trova un fondamento nelle diffuse spoliazioni che Costantino attua in Oriente piu che in Occidente.
Vedi supra. Altri autori, pur condividendo I’inattendibilita delle parole di Eusebio in questa circostanza, offrono differenti
argomentazioni. In particolare, GAUDEMET 1947, pp. 53-54, propone che si tratti o di una estensione delle due leggi
del 319 e del 320, o di un errore di Eusebio, che avrebbe ascritto a Costantino disposizioni che invece sono da attribuirsi
a Costanzo (sebbene la legge del 341 sia stata emanata probabilmente da Costante); cfr. CHUVIN 2012, p. 45. Si veda
anche CAMERON-HALL 1999, pp. 243-244, dove sono ripercorsi molto brevemente i punti piu discussi sull’argomento.
130 Cfr. CIL VIIIL, 5348 =17490: ‘Mirae iustitiae atq(ue) exi/miae moderationis, / L(ucio) Crepereio Madaliano v(iro)
c(larissimo), / (4) proco(n)s(uli) p(rovinciae) A(fricae) et vice sacra iu/dicanti, comiti ordinis pri/mi, vicario Italiae,
praef(ecto) ann(onae) / urb(is) cum iure gladii, con/sula[r]i Ponti et Bithyniae,/ correctori Flaminiae et/ (10) [Pi]c[e]ni,
comiti ordinis secun/[di ---]’. Cfr. SALZMAN 1987, pp. 179-180.
181 HUNT 1998, p. 7. Nelle righe immediatamente successive, il testo si sofferma quindi su CTh XV1.10.2, definita ‘the
earliest general condemnation of pagan cult preserved in the Theodosian Code’; implicita ¢ I’assunzione che tale legge
non sia da ritenersi una reiterazione di un editto di Costantino.
132 SALZMAN 1987, p. 179.
133 Per un’indagine piu approfondita, rimando all’articolo di Salzman (SALZMAN 1987, pp. 172-188). L’autrice
sottolinea come gia due leggi di Costantino mostrino la duplice accezione di superstitio: in CTh 9, 16, 1 il termine
mantiene il significato originario di divinazione; in CTh XVI.2.5 si allinea ad un uso piu tipicamente cristiano.
134 CHUVIN 2012, p. 45. La citazione & tratta dall’edizione in lingua italiana.
135 CTh XVI.10.2.
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Del resto, se si assume quest’ultima tesi, che evidentemente riduce la portata antipagana della legge
del 341, molte delle scelte religiose di Costante e Costanzo acquisiscono maggiore senso.

Gia la legge emanata nel 34213, atta a proteggere i templi siti fuori dalle mura della citta, risulta
senz’altro meno contraddittoria.

Da un lato dunque, & bene ricordare che i due imperatori nascono cristiani**’ e molti sono i privilegi
che concedono in favore della Chiesa®®®; in buona parte alla volonta di Costanzo si deve la stessa
cristianizzazione di Costantinopoli'®. D’altro canto, come ¢& stato per Costantino, anche la politica
religiosa dei suoi due figli sembra perseguire la strada della prudenza®#?; cosi, anzitutto Costante
nell’Occidente —‘either from conviction or, more probably, because he needed the political support

*141 _ mantiene nel suo entourage molti personaggi fedeli alla

of the landed aristocracy in the west
religione tradizionale. Ma anche Costanzo non manca di fare ricorso a intellettuali pagani: tra tutti
esemplare é la figura di Temistio, filosofo di stampo aristotelico, che nel 358 € proconsole di
Costantinopoli e rimane a lungo figura solida al fianco degli imperatori, fino ad essere nel 380
I’educatore di Arcadio, figlio del “cristianissimo Teodosio’#2,

In tempi recenti ci sono stati vari tentativi da parte degli studiosi di indagare la cronologia del
declino del paganesimo attraverso stime del numero dei cristiani e dei pagani nelle diverse fasi
dell’eta tardoantica. Tra tutti, emerge per la sua imponenza il testo di R. Von Haehling, che racchiude
al suo interno una dettagliata analisi della diffusione dei due diversi credi religiosi tra gli alti
funzionari imperiali negli anni 324-455'3, T. Barnes, nella prima parte del gia citato articolo
Christians and pagans under Constantius, riprende i dati ricavati da Von Haehling sulla variazione
del numero di membri pagani all’interno della classe senatoria dall’eta di Costantino a quella dei suoi
immediati successori; al di la del singolo numero, emerge con evidenza che, seppur in diminuzione,

il culto tradizionale & a quest’etd ancora ben rappresentato**,

136 CTh XV1.10.3: ‘IDEM AA. AD CATULLINUM PRAEFECTUM URBI. quamguam omnis superstitio penitus eruenda

sit, tamen volumus, ut aedes templorum, quae extra muros sunt positae, intactae incorruptaeque consistant. nam cum ex

nonnullis vel ludorum vel circensium vel agonum origo fuerit exorta, hon convenit ea convelli, ex quibus populo romano

praebeatur priscarum sollemnitas voluptatum. DAT. KAL. NOV. CONSTANTIO Il ET CONSTANTE Il AA.

CONSS.”’

137 Costanzo ¢ ariano, Costante ortodosso.

1% Rimando a CRACCO-RUGGINI 1989, pp. 229-230. La nota 106 pag. 230 una ricca rassegna delle principali

disposizioni in favore del clero. Cfr. SALZMAN 1993, pp. 364-365 e note.

139 |bid. pp. 204-205; 210-211 e relativi rimandi bibliografici.

140 FOWDEN 1998, p. 539, in riferimento alla politica religiosa di Costanzo, dice che essa risulta priva di un ‘dramatic

turning-point’.

141 BARNES 1989, p. 321. Cfr. BARNES 1995, p. 144: ‘While that may reflect the strength of paganism among the

senatorial aristocracy of Rome and Italy, it also reflects the weakness of Constans as a ruler and, in all probability, an

implicit decision to allow the Senate more influence than it had enjoyed under Constantine’.

142 CHUVIN 2012, p. 46. Sulla figura di Temistio, cfr. CRACCO-RUGGINI 1989, p. 216.

143 \VON HAEHLING 1978.

144 BARNES 1989, pp. 306-321. In un articolo di qualche anno pit tardo (BARNES 1995 pp. 135-147) ’autore torna

sulle statistiche di Von Haehling; pur ammirandone la metodologia, muove loro diverse critiche: sottolinea come 1’autore

abbia spesso riconteggiato i medesimi ufficiali che abbiano ricoperto piu d’una carica (p. 138: ‘I pointed out that von
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Alla base di questa tipologia di analisi, & sottesa la possibilita di suddividere in categorie ben definite
le parti contrapposte. Ma la tradizionale dicotomia tra pagani e cristiani & ormai ritenuta una
costruzione storiografica che difficilmente puo aver trovato riscontro nella realta.

Alan Cameron, premessa la fluiditd di cui € caratteristica 1’eta tardoantica, offre un’interessante
alternativa che cerca in qualche modo di ‘aggirare’ I’ovvia difficolta di incasellamento; propone
quindi, di contro al binomio pagani/cristiani, una partizione in cinque categorie: ‘On the two extremes
of my fivefold grouping | would place committed Christians and commetted pagans [...]; then, on
the one side center-Christians, on the other center-pagans. [...] In between would be the (for a time)
perhaps rather large group of those who [...] resisted straightforward classification.”**

A questo quadro gia piuttosto diversificato va aggiunta 1’interscambiabilita tra le categorie, che puo
riguardare non solo gli individui ma, talvolta, anche intere comunita®*®. Interessante il caso di Pegasio,
vescovo di Troia che, stando alla testimonianza di Giuliano (epist. 79), ha continuato per tutta la vita
a condurre ritualita tipicamente pagane!®’.

Varie sono le tipologie di fonti che permettono di indagare la composizione religiosa della
popolazione in questo periodo; primeggiano i testi letterari®® e il materiale archeologico* ed
epigrafico'™. Nella letteratura cristiana, un grande contributo & sicuramente offerto dalle agiografie
e dalle vite dei martiri: al netto delle narrazioni miracolose e soprannaturali, esse offrono 1’occasione
di osservare da una diversa e in parte inedita prospettiva la realta sociale, per lo piu aristocratica, del
tempo. Emerge il ritratto di una classe senatoria che, sostanzialmente invariata nelle sue componenti,
muta di inclinazione religiosa'®!. Perché, che nel corso degli anni si sia verificata una modificazione
della popolazione che ha portato da una iniziale maggioranza pagana ad una prevalenza cristiana, €

indubbio; ad esser contestata ¢ quell’immagine a tratti semplicistica’® — diffusa anzitutto dalla

Haehling's presumed sixteen pagans holding high office under Constantine included one man counted four times and
another who was a Christian. Such double, triple, and quadruple counting fatally undermines von Haehling's
conclusions’); in piu, secondo Barnes, lo studioso tedesco ha sottostimato il numero di magistrati di cui non si ¢ conservata
memoria ai giorni nostri (p. 143). Al termine del contributo, Barnes inserisce una serie di tabelle rivisitate. Non dissimile
il giudizio di A. Cameron (CAMERON 2011, pp. 177-183).

145 CAMERON 2011, pp. 176-177. Questa dissertazione ¢ inserita all’interno della prima parte della sezione ‘Pagan
converts’ (pp. 173-177).

146 Gja Cameron offre qualche esempio. Cfr. Ibid. Cfr. BROWN 1998, p. 632-634; FOWDEN 1998, p. 542, porta un caso
di sincretismo tra riti pagani e cristiani che coinvolge la popolazione di Beirut nell’anno 348.

147 CHUVIN 2012, p. 50.

148 Un bell’esempio di indagine attraverso fonti letterarie & offerto dal contributo di Barnes e Westall, dal titolo di per sé
esplicativo The conversion of the Roman Aristocracy in Prudentius’ Contra Symmachum (BARNES-WESTALL 1991,
pp. 50-61).

149 Tra gli altri, la scoperta del sito contenente piti di dodicimila sarcofagi rinvenuti nei pressi di Roma e della sua periferia,

tutti databili il 11 e gli inizi del V secolo, costituisce un utile supporto a questo tipo di indagini. Cfr. CAMERON 2011,
pp. 184-185.

150 Cfr. BROWN 1961.

151 Ibid.

152 per dirla con le parole di P. Brown (BROWN 1998, p. 634): ‘A drastic stylization of reality’.
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storiografia cristiana, ma non solo— che vuole propagandare un progressivo, inarrestabile’> e
soprattutto naturale trionfo del cristianesimo®®*,
Cosi sottolinea P. Brown, in uno dei suoi tanti contributi sull’argomento: ‘In the period from the death
of Constantine in 337 to the accession of Valentinian 111 at Ravenna in 425, a considerable section of
the population of the Roman empire, at all social levels, remained largely unaffected by the claims of
the Christian church. They were impenitently polytheistic’*°.

La stessa reiterazione delle leggi volte a vietare i sacrifici'®® — che prosegue dal 341 fino al 435’
— non lascia adito a dubbi: almeno fino al primo quarto del V secolo, il paganesimo perdura.
Lo stesso Costanzo Il dopo il 341 torna sulla questione dei sacrifici; il 23 novembre del 353, dopo la
vittoria contro Massenzio, attraverso una legge annulla la precedente concessione del suo rivale di
compiere riti sacrificali notturni®°8,
Da questo momento la politica religiosa di Costanzo Il — rimasto da pochi anni unico imperatore di
ambedue le parti dell’Impero — sembra farsi piu radicata in un senso antipagano. Al 356 risalgono
due disposizioni con le quali viene di nuovo sancita 1’interdizione per tutti ai sacrifici, nonché la piu
generale chiusura dei templi e il divieto di adorare statue. Pena, la morte'®®. Ed in questo diverso
clima va probabilmente inserita anche la rimozione dell’altare della Vittoria dal senato, nel 357,

Tale politica, cui non fa nella realta seguito una sistematica azione dello stato, fornisce pero la base

di legittimazione entro cui possono muoversi iniziative estremiste di carattere privato!®?.

153 Con la sola eccezione dei pochi anni di regno di Giuliano.
154 Sull’argomento, si veda Iarticolo di P. Brown, BROWN 1998, pp. 632-664.
1%5 1bid, p. 632; similmente, FOWDEN 1998, p.538: ‘At Constantine's death, and for decades to come, polytheism could
still be represented as Rome's natural religion, its 'lawful cult’’.
156 Con un lessico che, & stato notato, tende ad acquisire toni sempre pili di condanna nei confronti delle ritualita pagane.
Cfr. SALZMAN 1993, p. 368.
157 CTh XV1.10.25.
158 CTh XVI.10.5: [...] aboleantur sacrificia nocturna magnentio auctore permissa et nefaria deinceps licentia repellatur
[...].
159 CTh 16, 10, 4: ‘IDEM AA. AD TAURUM PRAEFECTUM PRAETORIO. placuit omnibus locis adque urbibus
universis claudi protinus templa et accessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis abnegari. volumus etiam cunctos
sacrificiis abstinere. quod si quis aliquid forte huiusmodi perpetraverit, gladio ultore sternatur. facultates etiam perempti
fisco decernimus vindicari et similiter adfligi rectores provinciarum, si facinora vindicare neglexerint. DAT. KAL. DEC.
CONSTANTIO IIIT ET CONSTANTE III AA. CONSS’. La legge, datata al 346, e probabilmente da posticipare al 356,
giacché il prefetto del pretorio Tauro, cui CTh 16, 10, 4 é rivolta, inizia lo svolgimento della carica solo dal 355. Cfr.
CAMERON 2011, p. 174 e BARNES 1989, p. 332. CHUVIN 2012, p. 47 anticipa la legge al 1 dicembre 354. Al 19
febbraio 356 risale invece CTh 16,10,5, che reitera ’interdizione ai sacrifici ¢ pone il divieto di adorare statue:  [...]
poena capitis subiugari praecipimus eos, quos operam sacrificiis dare vel colere simulacra constiterit [...] .
1601 "altare verra ricollocato da Giuliano, per poi essere rimosso nuovamente da Graziano. Per la discussione che ne nasce,
cfr. infra.
161 Cfr. BARNES 1989, pp. 321-328. L autore fornisce alcuni esempi di azioni ai danni di templi e comunita pagane ad
opera di cristiani note per le successive rivendicazioni durante 1I’impero di Giuliano. Sulla figura di Giorgio, vescovo di
Alessandria, cfr. CHUVIN 2012, pp. 49-51.
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Ma nemmeno in questi ultimi anni di regno Costanzo rinuncia ad una politica di compromesso;
cosi, quando entra a Roma nel 357, nella stessa occasione in cui ordina la rimozione dell’altare della
Vittoria, si mostra tuttavia rispettoso delle ritualita tradizionalit®?,

E ancora, come il padre prima di lui, nemmeno Costanzo rinuncia al titolo di pontifex maximus.63
Che non sia una scelta dettata da motivazioni religiose, e fuori discussione. Ci viene mostrato pero
con fermezza che, alla meta del 1V secolo, la tradizione pagana fa ancora intimamente parte della
mentalita di ciascuno. Dopotutto, residui — ed anche qualcosa in piu - di quel modo di pensare e di
agire ancora oggi permangono in molta della cultura occidentale.

D’altra parte, Costanzo ¢ un uomo politico, e molte delle sue scelte sono dettate da ragioni di mera
contingenza: checché ne dicano gli apologeti, gli storiografi e gli scrittori cristiani, ancora dopo una
generazione dalla morte di Costantino, i tempi non possono definirsi maturi per un pieno affermarsi
della religione cristiana®®,

Nel novembre del 361, Costanzo Il muore di febbri in Cilicia, nella citta di Mopsucrene, all’eta di
quarantaquattro anni. A succedergli ¢ il cugino Giuliano, salvatosi dall’eccidio del 337 insieme al
fratellastro Gallo, ormai deceduto'®®, e invero gia proclamato illegittimamente Augusto dai suoi
soldati a Parigi agli inizi dell’anno precedente.

Nonostante la brevita del suo regno —muore il 26 giugno del 363 — I’imperatore Giuliano ha catturato
grandemente 1’attenzione gia dei suoi contemporanei, cosicché 1’enorme quantita di scritti che ne
racconta le gesta, in positivo o in negativo, rappresenta per lo studioso un prezioso strumento e al
contempo il principale ostacolo alla ricostruzione veritiera del suo profilo; e difficile distinguere i
flebili contorni di una realta che si fa via via piu lontana, in mezzo alla fumosa coltre della leggenda.
Nato cristiano e convertitosi al paganesimo, relegato nella fanciullezza ai margini dell’impero insieme
al fratellastro malato Gallo dopo essere sfuggito, bambino, al massacro della sua famiglia, e infine
asceso al massimo vertice dello stato: ancora oggi il fascino che la sua figura genera ¢ tutt’altro che

sopito©e.

162 Amm. XVI 10, 1-17. Cfr. BARNES 1989, p. 332 ¢ FOWDEN 1998, p. 540 (I’autore sottolinea come nelle scelte

conciliatorie dell’imperatore possa esservi 1’influenza del pagano Temistio). Sul ruolo di Temistio all’interno della corte

imperiale, cfr. VANDERSPOEL 1995.

163 per questa politica del compromesso, e per il rispetto che quindi Costanzo 11 mostra nei confronti delle ritualita pagane,

I’imperatore si guadagna la stima di Simmaco, che lo indica quale modello da perseguire a Valentiniano II; cfr. Symm.

Rel 111, 7.

164 Cfr. CHUVIN 2012, p. 49, che asserisce: ‘Che cosa concludere sulla situazione del paganesimo negli ultimi anni del

regno di Costanzo? Che I'imperatore non aveva in alcun modo i mezzi per fare applicare rigorosamente la sua legislazione

la dove i vertici dell'amministrazione restavano pagani’. Simile la posizione espressa in HUNT 1998, p. 31: ¢ [...] Such

actions spring from the diplomatic requirements of an emperor's dealings with the Roman establishment (‘when in

Rome..."), and not from an intention to favour the old gods’.

185 Gallo & condannato a morte per ordine dell’imperatore Costanzo 1.

166 K ALDELLIS 2007, p. 143, afferma: ‘Yet in the past century he has generated a far larger bibliography than any other

emperor, excepting perhaps only Augustus and Constantine, including historical novels and admiring poems.’; tra le

argomentazioni a ragione di questa apparente bizzarria, data appunto la brevita del regno di Giuliano, 1’autore propone:
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Agli occhi degli spesso parziali scrittori cristiani, il regno dell’apostata Giuliano rappresenta [’unica,
rapida parentesi pagana in un mondo che & ormai divenuto gia da tempo cristiano.
Ma gia si ¢ detto come quell’inarrestabile scalata verso la vittoria in campo religioso sia una ben
riuscita costruzione storiografica che tuttavia ben poco risponde alla complessita del reale.
La personalita dell’imperatore ¢ altrettanto ricca di sfumature e non pud certamente dirsi completa
laddove si risolva in quella figura, presentata da parte dei cristiani, che del tutto anacronisticamente
avrebbe tentato di restaurare il paganesimo in un mondo in cui ormai degli antichi culti non restavano
che pochi, resistenti, baluardi.
‘[...] Austere and irreproachable private life, sincere devotion to justice and concern for the welfare
of his subjects, military vigor, hatred of despotism, and aversion to legal brutality [...]**"": queste
sono alcune delle peculiarita che emergono dal ritratto di un uomo le cui azioni sono troppo spesso
filtrate attraverso la distorta lente del fanatismo religioso.
Non € tuttavia obiettivo di questa analisi ricostruire il profilo pubblico, filosofico e religioso di
Giuliano; rinvio, per una organica trattazione dei principali eventi politici che coinvolgono
I’imperatore dalla sua proclamazione a Cesare, avvenuta nel novembre del 355, fino alla morte, al
capitolo a lui dedicato presente all’interno della nuova edizione del volume XIII della Cambridge
Ancient History®®, Per un’analisi assai dettagliata del piu intimo spirito che caratterizza le azioni di
Giuliano rimando alla assai piacevole monografia di P. Athanassiadi'®®.

Mi voglio a questo punto soffermare su un particolare aspetto che rappresenta uno dei massimi
momenti di interferenza della politica in ambito prettamente scolastico e letterario, in un contesto di
dialogo tra pagani e cristiani, in etd tardoantical®. Mi riferisco, chiaramente, all’editto’’

sull’insegnamento che I’imperatore emana il 17 giugno del 362.

‘Our fascination with his reign and personality merely continues that of his own contemporaries. We possess more works

about Julian, both for and against, than any other ancient ruler’ (p. 144). A cio vanno aggiunti gli scritti autobiografici

dell’imperatore, che permettono di cogliere 1’intimo spirito che ne caratterizza le azioni.

167 KALDELLIS 2007, p. 145. ATHANASSIADI 1994, p. 105, aggiunge: * [scil. Giuliano] dette prova di potestas, non

di licentia, e la sua fu un'autorita rispettosa della legge, assai distante dal dispotismo che aveva caratterizzato il regno di

Costanzo’.

1688 HUNT 1998, pp. 44-77. Le pagine precedenti (22-43), in cui sono descritti gli ultimi anni di regno di Costanzo, trattano

gli esordi della carriera politica di Giuliano.

169 ATHANASSIADI 1994. Nell’individuare le principali motivazioni che conducono alle scelte vicine al paganesimo di

Giuliano, ho trovato un punto di riferimento nel lavoro dell’autrice.

Rinvio infine al testo a cura di A.Marcone, ‘L imperatore Giuliano. Realta storica e rappresentazione’, pubblicato nel

2015, che attraverso una serie di preziosi contributi offre una ampia panoramica sugli sviluppi recenti nello studio del

personaggio.

170 Tra gli altri tentativi di intervento dello Stato in materia di educazione nel rapporto tra cultura classica e cristianesimo,

si ricordi quanto fece Massimino Daia quando impose lo studio di una versione pagana di hypomnemata di Pilato su Gesu.

Cfr. CECCONI 2015, pp. 207-208 e rimandi bibliografici.

71Sono di seguito riportati i due testi che vengono fatti risalire alle disposizioni di Giuliano in materia di educazione:

CTh XIIL3.5 e I’epistola 61c, a tutt’oggi motivo di dibattito tra gli studiosi; la critica si distingue tra coloro che associano

tra loro il testo di legge e la lettera — che diverrebbe quindi esplicativa della legge stessa — e coloro che vi vedono due

documenti distinti. Per una rapida rassegna dei principali rappresentanti dell’una o dell’altra tesi, cfr. CECCONI 2015,
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Di seguito il testo di legge (CTh XI11.3.5):

‘IDEM A. [scil. Giuliano] magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus primum,
deinde facundia. sed quia singulis civitatibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque docere vult,
non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum curialium
mereatur optimorum conspirante consensu. hoc enim decretum ad me tractandum referetur, ut
altiore quodam honore nostro iudicio studiis civitatum accedant. DAT. XV KAL. IUL., ACC. IlI
KAL. AUGUSTAS SPOLETIO MAMERTINO ET NEVITTA CONSS.’

A completamento di tale disposizione, una lettera di Giuliano (lul. epist. 61c), di cui riporto alcuni
estratti:

‘[...] €1 8¢ 8v 1oic peyictolg dAha pev epovoin Tig, &m’ dvavtiov 8& GV epovel 18dcKot, TiHC oV
T00T0 &KkEVo KomAwv €otiv, obTL Ypnot®v, GAAA Topmoviipev Bilog Komiiov €otiv, ovTL
YPNOTAOV, GAAN_mopmovipav Plog avOpomwv, ol piiota énavodoy 6ca UAAIGTO QaDAM
vopifovotv, éEamatdvreg kol dededlovteg tolg Emaivolg €ic obg petatifévor Ta opétepa
g0&hovoty, oipat, kaxd; TTavtog pev ovv Xpﬁv 100G Koi OTI0DV S1860KEW EmoryyEAAOUEVOVG ElvaL
TOV TPOMOV EMIEIKETS KOl U uaxousva oig Snuocm petoyspilovtor ta év T yoxli eépewv
Sofaopoto: mOAD 8¢ mAfov GmAviev oipol SEiv elvar ToovTOVS dc0t &Ml AdYOIg TOIC VEOIG
ovyyiyvovtal, T®V Tohoi®dv EENynTol YryvOUEVOL GUYYPAUUATOV, €T PITOpES, £ite ypauparucm
kal £t1 mAéov ol copioTai Bou?»ovrou yap mpoOg Toig GAAOIC 0V AéEemv uovov NOGV 8¢ etvon
818GoK0A01, Koi TO Katd oQdc elval pact TV ToMTIKV @ihocogiav. [...] Ti odv; Ounpe péviot
kal ‘Ho10dm kai Anpoctéver [uévrot] kol ‘Hpoddtem koi @ovkvdidn kai ITookpdatel kal Avoiq Oeol
mhong Nyodvral Todeiog: ovy oi pev ‘Epuod cedg igpovg, ol 6&¢ Movodv Evolov; Atonov pev
otpon Todg EENyovpévong Té ToVTOV ATIHALEY ToVG VT’ adTdv Tiun0évTag Ogovc: [...]818mut 8¢
aipeotv pun dwddokew a un vopifovot omovdaio, Boviopévoug <4€>; ddAcKEY EPYm TPATOV, Kol
neifev Tovg pabntag dg ovte Ounpog obte ‘Holodog obte tovtmv odg &Enynvran *** kal
KATEYVOKOTEG AcEPelav dvoldv T kol TAdvny gig tovg Beovg. [...] .

Le disposizioni di Giuliano divengono subito oggetto di una forte critica, che vi vede I’intento di
escludere i cristiani dall’apprendimento della cultura classical’2. Si tratta pero, con grande probabilita,
di una “distorsione!’®’ della realta.

Anzitutto, ¢ bene ricordare che 1’editto viene abrogato a poco meno di due anni dalla sua
proclamazione, nel gennaio del 364, come ovvia conseguenza della morte del suo promulgatore e piu
fervente sostenitore; di qui, i seri risvolti sul piano politico e sociale che una legge di tal genere

avrebbe potuto comportare non hanno avuto il tempo di concretizzarsi’.

pp. 204-207 e il successivo intervento complementare CECCONI 2018, pp. 227-232, che tratta del contributo di J.M.
Carrié sull’argomento. In questa sede, ci si allinea alla prima posizione.

172 A questo, si aggiunga che per alcuni ’editto di Giuliano viene esteso non solo agli insegnanti, ma anche agli allievi.
173 KALDELLIS 2007, p. 148. Si vedano piu in generale le pp. 146-154. La medesima posizione & condivisa anche in
PONTANI 2018, pp. 217-218.

174 Indipendentemente dallo spirito con cui Giuliano emana le sue disposizioni, I’allontanamento dei cristiani dalla cultura
classica avrebbe comportato, nel tempo, una potenziale esclusione dalla classe dirigente. Cfr. CTh XIV.1.1, emanata nel
360: ‘IMP. CONSTANTIUS A. ET IULIANUS CAES. AD IULIANUM. In decuriarum ordine insigni, cui librariorum
vel fiscalium sive censualium nomen est, nequaquam aliquis locum primi ordinis adipiscatur nisi is, quem constiterit
studiorum liberalium usu adque exercitatione pollere et ita esse litteris expolitum, ut citra offensam vitii ex eodem verba
procedant: quod cunctis volumus intimari. ne autem litteraturae, quae omnium virtutum maxima est, praemia denegentur,
eum, qui studiis et eloquio dignus primo loco videbitur, honestiorem faciet nostra provisio sublimitate ... tuave eius
nomina indicante, ut deliberemus, quae in eum dignitas deferenda sit. DAT. VI KAL. MAR. CONSTANTINOPOLI;
ACCEPTA ID. MAI. ROMAE CONSTANTIO A. VIIII ET TULIANO CAES. IT CONSS.".
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Oltretutto, e assai probabile che, quando ancora in vigore, una disposizione tanto drastica riguardasse
soltanto gli insegnanti pubblici e non quelli privati, che tuttavia nel IV secolo rappresentano la
maggioranzal’.

Ma, cosa piu importante, ‘What for Julian was an argument about the foundations of his own faith
has been recast as anti-Christian legislation'’®’.

Giuliano nutre una profonda e sincera devozione per il culto pagano, che matura lentamente in lui
dalla tenera eta:

“Inmnodpopiog émbopeic; &ott mop’ Ounpo defiotota memomuévn: Aafov Ené&itt 10 Pifiiov.
Todg mavropipovg dkovelg dpynotds; £a yaipewy adtovg Avdpikdtepov mopd toig Doaia&iy
opyeltan Ta pepdkie: ov 88 &xelc kiBapmdov tov dnov koi ®éov Tov Anpodokov. "Ectt kal
QUTO o’ DT TOAAD TEPTVOTEPO, AKODGOL TMV OpoUEVOV-ANA® O TToTE ToTov ATOAA®VOG
napd Popov Goivikog véov Epvog avepyopevov Evonoa: kai 1 devopresoa tiig Kaivyodg vijooc
Kai T tfig Kipxmg omiona koi 6 Alkivoov kfmoc: €v 1601, 00TV 0088V omfhata Koi 6 AAKIVOoL
Kijmog: €V 1601, TovTmV 0088V dyet teprvoTepoy. L7

In questo estratto Giuliano rievoca le parole del suo maestro Mardonio, che dall’eta di sette anni lo

178 Attraverso esse traspare I’animo di un uomo che

ha allevato, fornendogli un’erudizione classica
proprio in quel mondo lontano ed eterno ha forse trovato un riparo sicuro e un po' di quella
spensieratezza d’infanzia cosi brutalmente strappatagli via.

Cosi, una volta salito al potere, Giuliano inizia un progetto di riforma culturale e religiosa in senso
filopagano, nel quadro del quale si inserisce anche 1’editto sull’insegnamento: le porte dei templi —
mai davvero chiuse — riaprono ufficialmente, i sacrifici riprendono, il culto pagano torna a godere del
materiale supporto dello stato®”®.

Nato cristiano, seguace del neoplatonismo fondato sulla teurgia di Giamblico, iniziato nel 351 ai
misteri di Mitra, sostenitore di un particolare culto di Helios: la religione che Giuliano professa, e che
nel suo progetto politico si propone di riportare in auge, non é certamente quella della tradizione. Ed
anzi: ‘In the three centuries from the conversion of Constantine to the Islamic conquest only the
Emperor Julian ever seriously conceived of paganism in opposition to Christianity. And the reason

for this is obvious, although it is rarely stated: Julian was raised as a Christian. He turned to paganism

175 KALDELLIS 2007, pp. 148-149, riporta i pochi nomi di insegnanti che furono di fatto colpiti dall’editto di Giuliano,
quali Mario Vittorino e Prohairesios di Atene, che detenevano entrambi cattedre pubbliche.
176 I bid.
7 Jul. X11 352¢-352a (Misopogon 21, 13-23).
178 per una esposizione del percorso di formazione spirituale di Giuliano, rimando al gia citato ATHANASSIADI 1994,
pp. 21-53; cfr. anche FONTAINE 1987, pp. XII-XL e HUNT 1998, pp. 44-48. BARNES 1989, pp. 334-337, tratta
brevemente il soggiorno a Efeso di Giuliano e I’iniziazione ai culti misterici.
SAMM. 22, 5, 2: “Ubi vero abolitis quae verebatur, adesse sibi liberum tempus faciendi quae vellet advertit, pectoris
patefecit arcana et planis absolutisque decretis aperiri templa arisque hostias admovere et reparari deorum statui cultum’.
Nella frase immediatamente precedente, Ammiano fa riferimento alla riservatezza che Giuliano avrebbe mostrato in
merito alla sua devozione al culto pagano prima di divenire imperatore. CTh V.13.3 e CTh X.1.8, con cui Valentiano e
Valente abrogano i privilegi monetari concessi da Giuliano ai templi pagani. Si ricordino poi gli atti di vendetta ai danni
dei cristiani sostenuti al tempo di Giuliano. Cfr. supra.

30



with the zeal of a convert, and his view of paganism was conditioned by his Christian upbringing&®’.
Tra tutti, egli € il solo che abbia tentato di fondare una Chiesa pagana. In questa specifica sede, che a
partire dall’ormai consolidato sincretismo esistente tra paganesimo e cristianesimo, vuole proporre
un confronto nella poesia cristiana dei riusi pagani tra la parte occidentale e orientale dell’impero,
trova uno spazio significativo quanto segue, che propongo ancora nelle parole di G. Bowersock: ‘It
is very important to remember here that Christianity had a powerful influence on the paganism that
prospered in the late antique world to a degree no less important than the influence [...] of paganism
on Christianity. [...] Julian the Apostate is a prime exhibit’*8.,

Si ricordi, a titolo d’esempio, la volonta di Giuliano di creare una liturgia pagana, insieme al tentativo
di riforma della classe sacerdotale in parte a immagine di quella cristiana®.

Dato il carattere cosi innovativo della religione professata da Giuliano — che, forse, come frutto di
cosi tante commistioni, risente della mancanza di un principio unitario'® - non stupisce che essa non
abbia incontrato il favore di molti, non solo tra i cristiani, ma anche tra gli stessi pagani. E il

Misopogon, da cui & estratto il breve passo sopra riportato®*

, Ne € esso stesso una prova: operetta di
satira a carattere autobiografico, si colloca nel contesto della lite che si verifica tra I’imperatore e gli
abitanti di Antiochia, i quali mostrano ben poco interesse per le iniziative in campo religioso del loro
imperatore.

Tornando all’epistola che Giuliano scrive sull’educazione, alla luce del profondo legame spirituale
che costui egli nutre con il mondo della classicita, risulta chiaro il motivo del suo concetto di paideia,
in cui letteratura, moralita e religione costituiscono un’unita indissolubile!®®,

Questo assunto conduce ad un vasto tema, assai caro a questo lavoro: il rapporto tra i cristiani e la
cultura classica. Si avra modo piu avanti di trattare un poco piu approfonditamente questo argomento;

per ora, basti ricordare che, in eta tardoantica, I’educazione prevalente rimane quella della

tradizione!®®,

180 BOWERSOCK 1990, p. 6.
181 Ibid., p. 26. Si avra chiaramente modo pitl avanti di approfondire I’argomento generale della forte commistione che
esiste tra paganesimo e cristianesimo.
182 per approfondire rimando ad ATHANASSIADI 1994, pp. 162-168. Si aggiunga anche la vicinanza di Giuliano a molti
dei valori fondanti del Cristianesimo; tra tutti, la carita. Cfr. UL. epist. 89b. 290d-291a.
183 Sebbene sia da tener presente che i culti pagani sono caratterizzati da un’altissima apertura alla contaminazione.
184 JUL XII 352¢-352a (Misopogon 21, 13-23).
185 Rimando, per una narrazione pill estesa sul concetto di paideia di Giuliano, al capitolo ad esso dedicato in
ATHANASSIADI 1994, pp. 113-144. Si veda anche la sezione introduttiva (pp. 11-20): ‘Ellenismo: unita o diversita?’.
Non approfondisco in questa sede le contraddizioni che certamente ci sono nella visione di Giuliano; mi limito dunque a
citare la seguente frase di Kaldellis (KALDELLIS 2007, p. 150): ‘To us, of course, Julian’s vision of Hellenic paideia
seems monolithic and implausible. Thucydides, to name only one, was not inspired by the gods and did not write religious
literature; he was an atheist’.
186 Cfr. CAMERON 1998, p. 665: ‘Educated Christians in this period received the same training as pagans; their responses
to classical culture ranged, not surprisingly, from appropriation to outright hostility’.
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D’altro canto, non sorprende che un proclama tanto forte quale ¢ quello di Giuliano causi la reazione
di molti acculturati cristiani. Tra tutti, si distingue la pungente riflessione di Gregorio di Nazianzo,
contemporaneo dell’imperatore, che si sofferma sull’uso improprio che quest’ultimo fa del termine
"EAMv/EAAvicoc®’:

‘TPATOV PEV OTL KAKOVPY®S TNV Tpoonyopiav petédnkev €mi 10 dokodv, Gomep Tiig Opnoxeiog
6vta tov "EAAnva Adyov, AL’ 0¥ Ti|g YADooNS, Kol d1d ToDTo (¢ GALOTPIon KaAOD edpag TV
Moyov fudc dmilacey, Gomep v £l kol eV eipEev Nudc doat moap "EAAnotv ebpnvrar, kol
10070 Sl0PEpELy adTd d1d TV Opmwvopiov Evopicey. 188

Riporto ’osservazione di Athanassiadi: ‘L'editto di Giuliano sull'educazione turbava Gregorio e gli
altri cristiani proprio perché rendeva pit acuto il conflitto che agitava i loro cuori.” %
E lo stesso Gregorio mostra piu volte il desiderio di liberarsi dell’irrinunciabile patrimonio classico.
Un desiderio, tuttavia, destinato a rimanere vano*.
Allo stesso modo, I’editto di Giuliano avrebbe spinto, stando alle testimonianze di Socrate!®! e
Sozomeno®®?, i due Apollinarioi alla composizione di testi cristiani in forme classiche, tra cui,
probabilmente, parafrasi dei Salmi in esametri e riscritture dei Vangeli a guisa di dialoghi platonici®.
Ad ogni modo, la prematura morte di Giuliano, avvenuta a Maranga il 26 giugno del 363,
interrompe bruscamente ogni velleita di ritorno alla tradizione. Gia Gioviano, nel suo assai breve
periodo di regno, si muove in una direzione di ripristino della politica religiosa precedente a
Giuliano®®,
Ed anche i suoi due successori, Valentiniano | (364-375), ufficiale originario della Pannonia, e il
fratello Valente (364-378), nominato Augusto della pars Orientis per volere del primo, ambedue

cristiani, consolidano questa tendenza®®. Come gia si & visto, i privilegi concessi ai templi pagani dal

187 1o ‘EAAVIKOv, che nel suo significato primo indica — generalmente - la cultura e la nazione greca (tradizionalmente in
opposizione all’ ‘altro’), nell’uso cristiano assume 1’accezione di ‘pagano’, andando quindi incontro ad un mutamento
semantico forse anche piu particolare del corrispettivo latino paganus. Per un approfondimento, rimando, tra gli altri, a
BOWERSOCK 1990, pp. 9-11 e CAMERON 2011, pp. 16-20. Per una sintesi delle diverse accezioni del termine, cfr.
KALDELLIS 2007, pp.184-187.

188 GREG. NAZ. or. 4, 5, 79-81. Cfr. BOWERSOCK 1990, pp. 11-12 ¢ KALDELLIS 2007, pp. 158-163, PONTANI
2018, p. 218.

189 ATHANASSIADI 1994, p. 18.

190 1bid. ‘Tuttavia nulla fu pit greco dei distici con cui Gregorio tentd vanamente di esorcizzare il proprio amore per la
Grecia’. Similmente PONTANI 2018, p. 218: ‘Gregory himself, with his unparalleled output of 17,000 lines in
classicizing verse devoted to Christian issues, is a good paradigm of this ideology of appropriation’.

1 HE III, 16, 1: ‘6 pévror tod Pouciréwg vopoc, dc todg Xpiotavode EAMvikfic moudeiag petéysty SkdAvev,
TOVG AmoAMvopiovs ... @avepmtépovg anédei&ev’ e HE 111,16,3: “O ugv yap €vbig, ypopuuatikog dre v téyvny,
ypoppatikny Xplotiavik® tong cuvétatte, 16 1€ Movcémg Piiio 51d Tod Npoikod Aeyopévov PETpov peTéPoiev Kol
Soo kot TNV ooy dabnkny &v iotopiag tomm cvyysypantar’. Cfr. il gia citato PONTANI 2018, p. 219.

2 HE V, 18.

198 Cfr. AGOSTI 2001, pp. 85-93 e, sempre dello stesso autore, il breve accenno in AGOSTI 2009, pp. 317-320.

194 Gioviano, acclamato imperatore dai soldati nel corso della campagna persiana, rimane in carica soltanto otto mesi. Cfr.
CURRAN 1998, pp. 78-80.

195 per una narrazione dei principali eventi politici durante il regno di Valentiniano | e Valente, ibid., pp. 80-101. Segnalo
il tentativo di usurpazione del pagano Procopio, cugino di Giuliano, negli anni 365-366.
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loro predecessore vengono annullati, cosi come tornano ad essere poste limitazioni alla celebrazione
dei sacrifici*®®. Tuttavia, piu che nell’attacco al culto pagano, i due imperatori — soprattutto Valente
in Oriente — si mostrano assai radicali nella lotta alle pratiche magico-divinatorie!®’. In questo clima
di sospetto e smania di potere, si instaura - stando alle principali fonti, Ammiano Marcellino e
Libanio, entrambi di Antiochia —tra il 371 e il 372 proprio nella citta natale dei due testimoni un clima
di estremo terrore®®. Azioni che, pur ingiuste e deprecabili, hanno a che fare con la politica e non con
la religione.

Nei fatti, ancora alla seconda meta del 1V secolo, il paganesimo ¢ riconosciuto e legittimato'*® dallo
stato.

La situazione rimane pressoché invariata almeno nei primi anni di regno dei due nuovi Augusti:
Graziano, il sedicenne figlio di Valentiniano associato al trono dal padre gia nel 367, e Teodosio,
ufficiale spagnolo nominato imperatore d’Oriente il 19 gennaio del 379, a pochi mesi dalla scomparsa
di Valente, morto sul campo di battaglia durante la ben nota disfatta di Adrianopoli.

Teodosio, fervente cattolico, si mostra nei primi tempi assai attivo nella difesa dell’ortodossia. In
questo contesto va inserito 1’editto emanato il 27 febbraio del 380 (CTh XVI1.1.2):

‘IMPP. GRATIANUS, VALENTINIANUS ET THEODOSIUS AAA. EDICTUM AD POPULUM URBIS
CONSTANTINOPOLITANAE. Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in
tali volumus religione versari, quam divinum petrum apostolum tradidisse romanis religio usque
ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem damasum sequi claret et petrum
alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam
disciplinam evangelicamque doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili
maiestate et sub pia trinitate credamus’.

Tale proclama, piu che rappresentare un attacco diretto al culto pagano, mira a definire 1’aderenza
dello stato al solo credo niceno, certo nell’ambito della religione cristiana®®. Accanto a queste

disposizioni, ne vanno considerate altre che rivelano come la politica religiosa dell’Impero, almeno a

19 CTh 1X.16.7: ‘IMPP. VALENT. ET VALENS AA. AD SECUNDUM PF. P. Ne quis deinceps nocturnis temporibus
aut nefarias preces aut magicos apparatus aut sacrificia funesta celebrare conetur. detectum atque convictum competenti
animadversione mactari, perenni auctoritate censemus. DAT. V. ID. SEPT. DIVO IOVIANO A. ET VARRONIANO
COss.
197 CTh 1X.16.8. Gia si & detto come la condanna della magia sia in linea con lo spirito della tradizione. Anche durante il
regno di Costanzo sono emanate numerose disposizioni contro le pratiche divinatorie. Cfr. CTh XV1.10.5 (vedi supra,
contro le disposizioni precedentemente concesse da Massenzio); 1X.16,.4 (segnalo che tale legge porta formalmente anche
il nome di Giuliano tra quelli dei promulgatori); 1X.16.6.
19% CHUVIN 2012, pp. 58-60 e rimandi bibliografici. In questo contesto si colloca il complotto del presunto usurpatore
Teodoro.
199 Cfr. CTh 1X.16.9: ‘IMPPP. VALENTINIANUS, VALENS ET GRATIANUS AAA. AD SENATUM. haruspicinam
ego nullum cum maleficiorum causis habere consortium iudico neque ipsam aut aliquam praeterea concessam a maioribus
religionem genus esse arbitror criminis. testes sunt leges a me in exordio imperii mei datae, quibus unicuique, quod animo
inbibisset, colendi libera facultas tributa est. nec haruspicinam reprehendimus, sed nocenter exerceri vetamus. DAT. 1111
KAL. TUN. TREVIRIS GRATIANO A. IT ET PROBO CONSS’.
200attraverso il riconoscimento ufficiale del culto ortodosso, lo stato mira implicitamente anche alla conversione della
popolazione. Cfr. SALZMAN 1993, pp. 364-365. Una esigenza, quella di convertire gli abitanti, che deve essere
abbastanza sentita, data la serie di leggi, estesa dal maggio 381 al maggio del 391 (CTh XVI.7.1-5), che sancisce restrizioni
contro quanti si convertano al paganesimo dal cristianesimo. Cfr. FOWDEN 1998, p. 549.
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questa data, sia nella sostanza affine a quella perseguita dai tempi di Costantino: una legge del 381
indica che e ancora del tutto viva la condanna delle pratiche divinatorie di contro alla partecipazione,
ammessa, ai riti religiosi®®. Significativo & poi quanto accade ad Efeso, dove, in occasione del
restauro del tempio di Adriano, ne viene arricchito 1’apparato iconografico con una raffigurazione
che mescola membri della famiglia imperiale — quali lo stesso Teodosio, il padre, la moglie e il figlio
Arcadio — a divinita del pantheon tradizionale. Una dimostrazione, sottolinea P. Chuvin, ‘che mostra
fino a che punto il linguaggio della mitologia continuasse a imperare, anche in ambienti ufficialmente
e sinceramente cristiani’2%2,

Nel frattempo, nella parte occidentale dell’Impero, la situazione muta d’improvviso nel 382.
Tradizione vuole che Graziano, fino ad allora insediato nella corte di Treviri sotto la guida del
cristiano moderato Ausonio, con il proprio trasferimento a Milano abbia anche iniziato ad
abbracciare le ben piu intolleranti idee del vescovo della citta, Ambrogio. Una ricostruzione,
tuttavia, che taluni reputano un po' troppo semplicistica?®. Quali che siano le motivazioni, resta un
punto fermo che nel 382 Graziano sancisca la rimozione dell’altare della Vittoria dal Senato®® e,

soprattutto, ponga delle limitazioni ai sussidi economici forniti dallo stato ai culti pagani®. In

201 CTh XV1.10.7: “ [...] Si qui vetitis sacrificiis diurnis nocturnisque velut vesanus ac sacrilegus, incertorum consultorem
se inmerserit fanumque sibi aut templum ad huiuscemodi sceleris executionem adsumendum crediderit vel putaverit
adeundum, proscriptione se noverit subiugandum, cum nos iusta institutione moneamus castis deum precibus
excolendum, non diris carminibus profanandum [...]’. Significativa soprattutto 1’ultima parte. Si veda anche il commento
di Libanio sulla politica iniziale di Teodosio (or. 30, 8): ‘G u&v odv 0B’ iepd kekAeicOon <ékérevcac> obte pmdéva
mpociéval obTe TOp obte MPovOTOV 0UTE TOG GO TV dAA®V BupapdTov TYag EENtacag TdY vedv 000 TV Poudv
[...].” Cft., a titolo esemplificativo, CTh XV1.10.8, risalente al 30 novembre del 382: ‘IDEM AAA. PALLADIO DUCI
OSDROENAE. Aedem olim frequentiae dedicatam coetui et iam populo quoque communem, in qua simulacra feruntur
posita artis pretio quam divinitate metienda iugiter patere publici consilii auctoritate decernimus neque huic rei
obreptivum officere sinimus oraculum. Ut conventu urbis et frequenti coetu videatur, experientia tua omni votorum
celebritate servata auctoritate nostri ita patere templum permittat oraculi, ne illic prohibitorum usus sacrificiorum huius
occasione aditus permissus esse credatur [...] .

202 CHUVIN 2012, p. 62. Pili in generale le pagine 61-63 si soffermano sull’iniziale tolleranza del regno di Teodosio.
203 CAMERON 2011, pp. 33-39 offre una serie di argomentazioni che dimostrano come la dipendenza di Graziano sia da
Ausonio, sia Ambrogio, sia dubbia. Secondo I’autore (p. 40): ‘The natural assumption is that, when he moved his court
to Milan in 380, Christians senators decided to renew their request to have the altar removed [...]".

204 Rimosso da Costanzo, viene probabilmente ricollocato nella sede della curia Giulia da Giuliano. Valentiniano, in virtu
della sua neutralita, avrebbe scelto di non prendere una posizione in merito. Cfr. AMM. XXX, 9, 5: ‘Postremo hoc
moderamine principatus inclaruit quod inter religionum diversitates medius stetit nec quemquam inquietavit neque, ut
hoc coleretur, imperavit aut illud: nec interdictis minacibus subiectorum cervicem ad id, quod ipse coluit, inclinabat, sed
intemeratas reliquit has partes ut repperit’.

205 gulla questione, riporto la pungente osservazione di G, Boissier (BOISSIER 1989, nella traduzione italiana pubblicata
a distanza di quasi un secolo dall’uscita dell’opera, nel 1891): ‘Il nuovo imperatore [scil. Graziano], invece, lascera aperti
i templi e non impedira affatto le cerimonie e i sacrifici; decidera semplicemente che lo Stato non sosterra piu quelle spese
[...] Era un duro colpo: le piu grandi attrattive della religione pagana erano sempre state le feste splendide e le cerimonie
fastose [...] L'esperienza dimostra che i privati si stancano ben presto di condividere con gli dei la loro fortuna, grande o
piccola che sia, e preferiscono tenerla per sé [...] .
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206 Graziano rifiuta il titolo

questo contesto, forse dopo le proteste di eminenti fedeli della tradizione
di pontifex maximus?®’.

La politica religiosa di Graziano si arresta bruscamente: nell’agosto del 383 I’imperatore viene
assassinato durante una fuga dai sostenitori dell’usurpatore Magno Massimo, comandante delle
truppe di Britannia nominato Augusto dai soldati pochi mesi prima e stabilitosi a Treviri;
contestualmente, Valentiniano I1, figlio di Valentiniano, ascende al trono e governa in Occidente dalla
corte di Milano®®,

La rinnovata situazione politica spinge i senatori romani a tornare sulla questione dell’altare della
Vittoria: ¢ all’anno 384 che risale la assai famosa querelle che si sviluppa tra Quinto Aurelio Simmaco
e Ambrogio. Si tratta senza dubbio di un momento di grande rilevanza nell’incontro tra pagani e
cristiani, nonché di un’occasione rara per osservare da vicino il punto di vista delle parti contrapposte,
attraverso gli occhi di due personaggi di spicco. Simmaco, allora praefectus urbi, presenta al nuovo
imperatore la relatio tertia de repetenda ara Victoriae; ad essa controbatte il vescovo di Milano
attraverso due epistole, rivolte anch’esse al tredicenne Valentiniano Il: una prima (epist. 17) piu
breve, con la quale Ambrogio invita caldamente — pena la scomunica — I’'imperatore a rigettare
I’istanza di cui si fa portavoce Simmaco, cui fa seguito una seconda lettera (epist. 18) attraverso la
quale il vescovo confuta punto per punto le argomentazioni dell’avversario.

E bene sottolineare che non si & trattato di un dialogo tra le parti: né le lettere di Ambrogio hanno

ottenuto risposta?®®

, né, piu banalmente, i due uomini si sono rivolti I’uno all’altro. Se da un lato la
disputa tra i due costituisce un vero e proprio scontro ideologico??, in cui Simmaco rappresenta la
tradizione e Ambrogio la novitas, d’altro canto il fervore di ambedue le parti si dipana anche sul
fronte economico: come tendenziosamente sottolineato da Ambrogio?!!, molta parte della Relatio di

Simmaco si sofferma sulla decisione dell’ITmpero di non sovvenzionare piu il culto pagano??. Una

206 CAMERON 1968, pp. 96-102, mette a confronto le diverse fonti sull’episodio (prima tra tutte Zosimo) e propone
quale data della rinuncia al titolo da parte di Graziano il 383 (o comunque sul finire del 382), come conseguenza delle
istanze di protesta che alcuni senatori pagani - Simmaco tra tutti — avrebbero presentato se I’imperatore non avesse
rifiutato loro udienza. CHUVIN 2012, p. 64 condivide il parere di Cameron. Lo stesso Cameron, in CAMERON 2011,
pp. 51-56, rivede in parte la sua tesi. Tra coloro che hanno opinioni differenti, ricordo la voce autorevole di Alféldi, che
propone quale data il 379 (ALFOLDI 1937, p. 36; cfr. CAMERON 1968, note 4 e 6); a sostegno della sua tesi, tra gli
altri, BLOCH 1968, p. 203.
20711 che segna la prima netta separazione tra lo stato e il paganesimo. Cfr. REMONDON 1975, p. 158.
208 per gli aspetti politici, qui trattati assai sommariamente, rimando a CURRAN pp. 104-108. L’usurpatore Massimo,
inizialmente riconosciuto da Teodosio, viene poi sconfitto da quest’ultimo e fatto giustiziare il 28 agosto del 388.
209 E forse non sono nemmeno mai state lette da Simmaco. Cfr. CAMERON 2011, p. 40.
210 BLOCH 1968, p. 204 sottolinea: ‘Il famoso dibattito tra Simmaco e Sant’ Ambrogio, e in particolare il contributo di
Simmaco, la terza relatio, trascende la questione dell’altare e diventa un documento commovente dell’urto tra due
epoche’.
211 Cfr. AMBR. epist. 18, 11: ‘Nos sanguine gloriamur, illos dispendium movet’.
212 In particolar modo, sulla sospensione dei privilegi alle Vestali. Cfr. SYMM. rel. Ill, 7 e 11-19.
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scelta che, tuttavia, ha conseguenze che vanno ben al di la del mero fattore materiale, poiché la
dimensione pubblica e collettiva costituisce un aspetto fondante della religione tradizionale®®2,

Come ¢ ben noto, 1’esito della disputa si risolve dalla parte in favore di Ambrogio; tuttavia ‘For an
emperor [...] compromise was the name of the game. It is a serious oversimplification to imagine that
any fourth-century Christian emperor pursued a single, consistent policy toward pagans or
paganism’?'4, Cosi come i suoi predecessori, anche il giovanissimo Valentiniano 11?*> propende per
una via prudenziale: la stessa presenza di Simmaco al vertice dello stato — cosi come quella di Vettio
Agorio Pretestato, prefetto del pretorio d’Italia nel 384 e console designato per 1’anno successivo?®*6-
ne e testimonianza.

Anche lo stesso Teodosio, pur protagonista di Ii a poco di una campagna contro i riti tradizionali?'’,
mantiene un atteggiamento ambivalente, non rinunciando al sostegno di eminenti pagani?®.
Almeno gli iniziali provvedimenti della legislazione antipagana portata avanti da Teodosio negli anni
391-392 (CTh XVI.10.10-12) sembrano non possedere quel carattere di universalita e di netto taglio

con il paganesimo che la tradizione ¢ solita attribuire loro?®. Viceversa, la legge emanata 1’8

213 La bibliografia sulla questione dell’altare della Vittoria ¢ amplissima; rimando, tra gli altri, a BOISSIER 1989, pp.
265-290; CAMERON 2011, pp. 39-51; COLAGROSSI 2016, pp. 81-97. Infine, per una trattazione completa della
vicenda, compresa del testo in lingua originale e di traduzione italiana della Relatio 111 di Simmaco e delle due epistole
di Ambrogio, rinvio a La maschera della tolleranza. Ambrogio, Epistole 17 e 18; Simmaco, Terza Relazione. Introduzione
di I. Dionigi, traduzione di A. Traina, Milano 2006.
214 CAMERON 2011, p. 38.
215 Certo coadiuvato dai suoi consiglieri.
216 Carica che non ricopri, causa il suo decesso. Sulla figura di Pretestato, cfr. infra.
217 Le motivazioni di tale politica pi integralista sono dubbie: taluni vi vedono ancora I’influenza di Ambrogio; secondo
altri, Teodosio, fino ad allora impegnato alla difesa dell’ortodossia, muove ora verso la questione pagana.
218 Tra gli altri, cfr. il gia citato Temistio e Virio Nicomaco Flaviano, prefetto del pretorio d’Italia e dell’Illirico nel 390.
Cfr. FOWDEN 1998, pp. 550-552. CAMERON 2011, p. 57, sostiene: ‘Obsessed with the idea of pagan/Christian conflict,
modern scholars tend to see Symmachus, Flavian and Albinus [pagano, prefetto di Roma nel 389-391] first and foremost
as pagan leaders [...]and that any imperial gesture to them was a concession to paganism. [...] What Theodosius saw was
surely first and foremost immensely wealthy and influential landowners, men worth conciliating despite their paganism’.
Teodosio, sottolinea Cameron, mantiene una simile politica anche in Oriente: pur avallando nei fatti la politica aggressiva
del cristiano prefetto del pretorio Cinegio (384-388) — console designato per 1’anno successivo, ma deceduto
prematuramente — I’imperatore nomina quale suo successore un pagano, Taziano. Cfr. CHUVIN 2012, pp. 66-70 (p. 70:
‘Le questioni religiose non sono decisive per la carriera dei collaboratori di Teodosio, che nutre riguardi verso i pagani
quando sono ‘grandi’ dello stato’). Sul tacito consenso di Teodosio alle azioni di Cinegio, cfr. anche FOWDEN 1998, p.
551.
219 CTh XV1.10.10, emanata nel febbraio del 391: ‘IDEM AAA. AD ALBINUM PRAEFECTUM PRAETORIO. Nemo
se hostiis polluat, nemo insontem victimam caedat, nemo delubra adeat, templa perlustret et mortali opere formata
simulacra suspiciat, ne divinis adque humanis sanctionibus reus fiat. iudices quoque haec forma contineat, ut, si quis
profano ritui deditus templum uspiam vel in itinere vel in urbe adoraturus intraverit, quindecim pondo auri ipse protinus
inferre cogatur nec non officium eius parem summam simili maturitate dissolvat, si non et obstiterit iudici et confestim
publica adtestatione rettulerit. consulares senas, officia eorum simili modo, correctores et praesides quaternas,
apparitiones illorum similem normam aequali sorte dissolvant. DAT. VI KAL. MART. MEDIOLANO TATIANO ET
SYMMACHO CONSS.’ e CTh XVI.10.11, promulgata nel mese di giugno dello stesso anno: ‘IDEM AAA. EVAGRIO
PRAEFECTO AUGUSTALI ET ROMANO COMITI AEGYPTI. Nulli sacrificandi tribuatur potestas, nemo templa
circumeat, nemo delubra suspiciat. interclusos sibi nostrae legis obstaculo profanos aditus recognoscant adeo, ut, si qui
vel de diis aliquid contra vetitum sacrisque molietur, nullis exuendum se indulgentiis recognoscat. iudex quoque si quis
tempore administrationis suae fretus privilegio potestatis polluta loca sacrilegus temerator intraverit, quindecim auri
pondo, officium vero eius, nisi collatis viribus obviarit, parem summam aerario nostro inferre cogatur. DAT. XVI KAL.
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novembre del 392, all’indomani della morte di Valentiniano II e sullo sfondo politico

dell’usurpazione di Eugenio (CTh XV1.10.12), impone limitazioni senza precedenti al culto pagano:

‘IMPPP. THEODOSIUS, ARCADIUS ET HONORIUS AAA. AD RUFINUM PRAEFECTUM
PRAETORIO. Nullus omnino ex quolibet genere ordine hominum dignitatum vel in potestate
positus vel honore perfunctus, sive potens sorte nascendi seu humilis genere condicione fortuna
in nullo penitus loco, in nulla urbe sensu carentibus simulacris vel insontem victimam caedat vel
secretiore piaculo larem igne, mero genium, penates odore veneratus accendat lumina, imponat
tura, serta suspendat.??*’

La battaglia del fiume Frigido che avviene di li a poco, nel 394, diventa nella costruzione
storiografica cristiana il simbolo dell’estrema lotta tra pagani e cristiani, che segna il trionfo del
Cristianesimo??!,

Ma nella realta le cose non sono cosi lineari; come gli stessi provvedimenti legislativi cosi tante volte
reiterati dimostrano, il culto pagano, che pur ha perso il sostegno dello stato, € a questa data lungi
dall’esser scomparso; quanto espresso in CTh XV1.10.22, risalente ancora al 422, ne & una candida

prova: ¢ [...] paganos qui supersunt, quamquam iam nullos esse credamus [...]’%%.

IUL. AQUILEIAE TATIANO ET SYMMACHO CONSS’. Questo secondo provvedimento fornisce la legittimazione
alla distruzione del Serapeo di Alessandria, di cui si parlera piu avanti nel testo. Cfr. CHUVIN 2012, pp. 72-76.
Secondo alcuni, le due leggi risponderebbero ad esigenze locali pit che ad una politica generalizzata e non andrebbero
nella realta oltre il divieto sui sacrifici gia imposto da precedenti imperatori. Cfr. CAMERON 2011, pp. 59-74. Nella
sostanza affine la posizione espressa in HUNT 1993, p. 157: “Theodosius’ anti-pagan legislation of the early 390s, despite
the apparent comprehensiveness of its prohibitions, is in fact directed at the behaviour of public figures, and not at the
population at large.” Di tutt’altro parere Fowden (FOWDEN 1998, p. 553): ‘But the constitutions were also intended for
universal application. And they were much more thorough than earlier ones — in particular, all manner of sacrifice was
now banned, by night or day, in temple, house or field, and whether or not for purposes of divination [...]".

220 Nel proseguimento della legge sono previste, oltre alla condanna per coloro che celebrano sacrifici cruenti, anche pene
per chi pratica culto domestico (CTh XV1.10.12.2): ‘Si quis vero mortali opere facta et aevum passura simulacra imposito
ture venerabitur ac ridiculo exemplo, metuens subito quae ipse simulaverit, vel redimita vittis arbore vel erecta effossis
ara cespitibus, vanas imagines, humiliore licet muneris praemio, tamen plena religionis iniuria honorare temptaverit, is
utpote violatae religionis reus ea domo seu possessione multabitur, in qua eum gentilicia constiterit superstitione
famulatum [...]". Cfr. CHUVIN 2012, pp. 77-78.

221 Cfr. CAMERON 2011, pp. 74-89 e 93-131; CHUVIN 2012, pp. 76-77. Durante il conflitto, Virio Nicomaco Flaviano,
sostenitore di Eugenio, si suicida. Tradizionalmente, gli anni 392-394 sono avvertiti come anni di rinascita del
paganesimo, in cui, oltretutto, 1’altare della Vittoria viene ricollocato nella curia. Cameron non condivide totalmente
guesta posizione.

La legislazione imperiale dei due figli di Teodosio, Arcadio e Onorio, continua la politica paterna; cfr. CTh XV1.10.13;
CTh XVI1.10.14 sancisce la revoca dei privilegi ai ministri del culto pagano.

222 Cfr. LAVAN 2009, p. xxiii.
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2. | centri intellettuali e filosofici: Atene e Alessandria

[...] Tu, placido e pallido ulivo,

non dare a noi nulla; ma restal!

ma cresci, sicuro e tardivo,

nel tempo che tace! [...]

Giovanni Pascoli, La canzone dell 'ulivo

Ormai alla fine del IV secolo, il cristianesimo & divenuto la religione di stato. Tuttavia, seppur privati
del sostegno ufficiale, i culti antichi sono ancora ben radicati nei cuori e nelle menti di tutti??®. Sono
soprattutto i templi, che costellano le vie della citta fuori e dentro le mura, a mantenere salda la
memoria di un passato ancora vivo e a divenire, proprio per questo motivo, uno dei principali obiettivi
della parte cristiana:

‘o1 8¢ pehaveipovodvieg odTot Koi mAeim Pev Tdv Elepdviov éodiovieg [...] & Pached, kol

Kpotodvtog oD vouov Béovaty €9’ tepa VAL pépovTeg kal AiBove kol 6idnpov, ol 08 kai dvev

TOVTOV ¥EIPaG Kol TOdUG.
Queste parole di Libanio, estratte dalla accorata orazione in difesa dei templi che il retore rivolge
all’imperatore Teodosio negli ultimi anni del suo regno (or. 30, 8), restituiscono un’immagine forte,
a tinte fosche, dell’azione dei monaci, tra i piu attivi protagonisti — insieme ai vescovi — della
distruzione dei templi, imponenti testimonianze di un mondo che taluni vogliono sia dimenticato.
In Oriente come in Occidente, in citta e in campagna, gli ultimi anni del IV secolo e tutto il V secolo
sono costellati di episodi che vedono da un lato i piu ferventi cristiani impegnati nello sforzo di
sradicare ogni traccia visibile di paganesimo, dall’altro i tentativi, talvolta rocamboleschi, dei ministri
del culto pagani di camuffare e preservare i loro luoghi sacri??*. La legislazione imperiale continua®?®
certo ad offrire il suo sostegno alle iniziative dei cristiani, pur tuttavia cercando di porre un limite agli

eccessi della violenza che spesso si verificano®®. Molti templi vengono smantellati, altri sono

223 Cio non significa chiaramente che essi siano anche appoggiati da tutta la popolazione, anzi.
224 Sj pensi allo stratagemma messo in atto per proteggere il santuario di Menutis, in occasione dell’episodio di Paralio
(cfr. infra), ove i sacerdoti murano I’ingresso del luogo e vi collocano un mobile innanzi. L’episodio si colloca sul finire
del V secolo. Cfr. CHUVIN 2012, p. 112. Per certi versi simile il caso di Anatolio, governatore di Antiochia, che intorno
al 580 ¢ accusato di praticare riti pagani: il manipolo di cristiani che egli ha invitato nella sua casa scopre che 1’icona di
Cristo da lui presentata a testimonianza della sua fede nasconde in realta un’immagine di Apollo. L’episodio ¢ narrato da
Giovanni di Efeso, in Hist. eccles. 3, 29. Cfr. di nuovo CHUVIN 2012, pp. 148-149.
225 Gj ¢ gia visto come sia prima di tutti Costantino a dare avvio al processo di distruzione — ancora non sistematico — dei
templi e al reimpiego del materiale custodito al loro interno. Cfr. supra.
226 Cfr, CTh XVI1.10.16, emanata nel 399, contro i templi rurali: * [...] Si qua in agris templa sunt, sine turba ac tumultu
diruantur. His enim deiectis atque sublatis omnis superstitioni materia consumetur [...]."” Interessante come ancora la
retorica imperiale cerchi, almeno con le parole, di veicolare il messaggio che il paganesimo sia stato debellato (P. Chuvin
parla del tentativo dello stato di considerare il culto tradizionale un ‘problema risolto’. Cfr. CHUVIN 2012, pp. 85-85).
In merito al tentativo dello stato di ridurre gli atti di violenza, si veda anche CTh XVI1.10.24.1, del 423: ‘Sed hoc
christianis, qui vel vere sunt vel esse dicuntur, specialiter demandamus, ut iudaeis ac paganis in quiete degentibus nihilque
temptantibus turbulentum legibusque contrarium non audeant manus inferre religionis auctoritate abusi. nam si contra
securos fuerint violenti vel eorum bona diripuerint, non ea sola quae abstulerint, sed conventi in triplum et quadruplum
quae rapuerint restituere compellantur. [...]". Cfr. FOWDEN 1998, pp. 553-554.
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desacralizzati o soggetti a reimpiego®?’; i pil, sono lasciati all’abbandono??®. In questo periodo di
forte agitazione ‘Si ha I'impressione [...] di assistere all'annientamento dei culti antichi; 1 vescovi
attaccano i santuari piu attivi e piu onorati, quelli di Zeus ad Apamea, di Serapide ad Alessandria, di
Marna a Gaza.”??°

Non soltanto le strutture architettoniche sono vittime dell’azione cristiana: le agiografie soprattutto
restituiscono memoria delle innumerevoli occasioni in cui chierici e missionari cristiani hanno tentato
— a loro detta, sempre con successo — di debellare gli spazi sacri pagani?®®. Come pero ironicamente
evidenzia P. Chuvin, in riferimento alle azioni evangelizzatrici di Ipazio, abate di un monastero nei
pressi di Calcedonia vissuto nella prima meta del V secolo:‘Ma come riuscire a tagliare tutti gli alberi
sacri della boscosa Bitinia? Questo lavoro da boscaiolo folle non poteva aver successo e il culto degli
alberi si & perpetuato fino ai nostri giorni, in questa come in altre province.’?*!

Del resto, nonostante il costante ottimismo imperiale — nell’ultima legge emanata a chiusura dei
templi, risalente al 435, si legge di nuovo *Si qua etiam nunc restant integra [scil. templa] *2** — non
solo gli alberi sacri, ma anche alcuni templi, sono ancora attivi almeno alla meta del VI secolo?®,

principalmente nelle campagne?®®.

227 gylla trasformazioni dei templi pagani in chiese cristiane, unitamente al riuso delle statue, vedi infra.

228 per organiche trattazioni sul destino dei templi in eta tardoantica, rimando a CASEAU 1999, pp. 21-59 e CASEAU
2004, pp. 103-144, che si concentra in particolar modo sul destino dei templi rurali. Per trattazioni a carattere regionale,
rinvio ai numerosi contributi presenti in LAVAN-MULRYAN 2011, pp. 165-436; il capitolo introduttivo, ad opera di L.
Lavan (pp. XV-LXV) offre una panoramica dei piu recenti studi sul tema.

229 CHUVIN 2012, p. 85. Sulla distruzione dei templi di Serapide e Marna, tra gli eventi piu significativi del periodo, vedi
infra.

230 Esemplare & senza dubbio la condotta di Martino di Tours (316-397), la cui vita & costellata di episodi di
evangelizzazione dei pagani in Gallia. Cfr., tra gli altri, SULP. SEV. Mart. 11-15. Riporto, a titolo d’esempio, un passo
tratto dall’opera appena citata (SULP. SEV. Mart. 15, 4), che ben rappresenta la retorica tipica — e ben poco sorprendente
- dell’agiografia cristiana: * Plerumque autem contradicentibus sibi rusticis, ne eorum fana destrueret, ita praedicatione
sancta gentiles animos mitigabat ut, luce eis veritatis ostensa, ipsi sua templa subverterent’. Per un testimone piu tardo, si
veda ’operato di Cesario di Arles (470-543). Cfr. CAES. AREL. serm. 53,2: ‘Fanum ergo reparare nolite permittere;
immo magis, ubicumque fuerit, destruere et dissipare contendite. Arbores etiam sacrilegas usque ad radicem incidite, aras
diaboli comminuite’.

231 CHUVIN 2012, p. 87.

232 CTh XVI1.10.25.

2383 F tra gli altri, anche la stessa opera di Giovanni di Efeso, poc’anzi citata, ad offrirne testimonianza. Giovanni di Efeso,
nel 542, parte infatti alla volta dell’ Asia Minore per convertirne le genti. Cfr. BOWERSOCK 1992, pp. 7-12. In Oriente
vi € senz’altro una maggior persistenza dei culti pagani (CHUVIN 2012, pp. 135-152 parla di ‘tenacia dell’Oriente’; il
riferimento € per lo piu alle scuole neoplatoniche); d’altro canto, ci sono testimonianze piuttosto tarde anche in Occidente.
Si veda, ad esempio, VEN. FORT. Vita Radeg. 2,2: * [...] fanum quod a Francis colebatur, in itinere beatae reginae,
guantum miliario uno proximum erat. Hoc illa audiens, jussit famulis fanum igni comburi, iniqguum judicans Deum coeli
contemni et diabolica machinamenta venerari. Hoc audientes Franci universaque multitudo cum gladiis et fustibus vel
omni fremitu diabolico conabantur defendere, sancta vero regina immaobilis perseverans, et Christum in pectore gestans,
equum quem sedebat inantea non movit, antequam et fanum perureretur, et ipsa orante inter se populi pacem firmarent’.
L’episodio risale pressoché alla meta del VI secolo.

234 FOWDEN 1998, p. 558: ‘As a form of local and especially rural religion, polytheism showed remarkable powers of
resistance’.
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Anche nelle citta, tuttavia, persiste, soprattutto ai livelli alti della societa, un certo livello di
conservatorismo religioso®®; diversamente non si spiegherebbero i reiterati provvedimenti imperiali
volti alla progressiva emarginazione politica dei pagani®*®.

Ad ogni modo, al di la di alcuni ceppi piu resistenti, si assiste ormai ad una generale supremazia

cristiana. Ma accanto a questa narrazione ve ne ¢ un’altra, che racconta una realta ben diversa: la
cultura, la letteratura e 1’educazione sono ancora profondamente, talora apertamente, pagane.
I risvolti che questo implica da un punto di vista sociale sono di straordinaria importanza. Anzitutto,
¢ infatti bene ricordare che, nell’eta classica come nel tardoantico, 1’aver accesso ad un’istruzione
superiore costituiva prerogativa fondamentale per poter ambire alle pit alte cariche politiche?®’. Mi
riservo di rimandare un poco piu avanti nella trattazione la breve discussione sul rapporto spesso
conflittuale che lega i Cristiani di cultura alla cultura classica; in questo contesto, sia sufficiente la
seguente considerazione:‘[...] the growth of Christianity and the development of Christian culture
did little to change the influence of paideia over late antique social relationships’2%®; ed anzi, lo stesso
autore continua, piu avanti nel testo: ‘The story of education in late antiquity chronicles the conflict
between its religious aspects and its vital purpose as a source of upper-class cultural unity’,

Ancora nel V secolo I’istruzione prevede, pur con delle eccezioni?®, tre livelli: in eta infantile lo
studente acquisisce gli elementi di base — leggere e scrivere; segue il periodo di formazione
secondaria, dapprima presso il grammatico, quindi presso il retore?**. 1l canone degli autori presi in
esame comprende per lo piu i classici: Virgilio, Terenzio, Orazio, Ovidio, Tibullo, Lucano, Stazio,

Cicerone, Sallustio, Cesare®*?.

235 Della presenza in senato nell’ultimo quarto del IV secolo di tre eminenti personaggi pagani - Vettio Agorio Pretestato,
Virio Nicomaco Flaviano e Quinto Aurelio Simmaco — cui gia si é fatto breve cenno sopra si dira qualcosa in piu nel
paragrafo che segue.

236 Cfr. CTh XVIL.5.42, emanato il 14 novembre del 408 e tuttavia presto abrogato: ‘IMPP. HONORIUS ET
THEODOSIUS AA. OLYMPIO MAGISTRO OFFICIORUM ET VALENTI COMITI DOMESTICORUM. Eos, qui
catholicae sectae sunt inimici, intra palatium militare prohibemus, ut nullus nobis sit aliqua ratione coniunctus, qui a nobis
fide et religione discordat. DAT. XVIII KAL. DEC. RAVENNAE BASSO ET PHILIPPO CONSS.” e CTh XVI1.10.21:
[...] qui profano pagani ritus errore seu crimine polluuntur, hoc est gentiles, nec ad militiam admittantur nec
administratoris vel iudicis honore decorentur. DAT. VII ID. DEC. D. N. THEODOSIO A. VII ET PALLADIO CONSS.
237 Cfr. CAMERON 1998, pp. 673-679 (‘Literary education as a path to advancement’) e WATTS 2006, pp. 1-23. Molte
delle considerazioni che seguono sulle scuole filosofiche di Atene e Alessandria sono tratte dal testo di E. Watts. Per
I’Occidente, P, Riché sottolinea (RICHE’ 1966, p. 14): * [scil. L’ insegnamento classico letterario] mira a dare al giovane
romano i mezzi per tenere il suo posto in una societa che giudica I’'uvomo essenzialmente in base alle sue qualita oratorie.
Esso gli permette di divenire un cittadino capace di servire lo stato, dirigendone gli innumerevoli uffici dai quali dipendeva
I’organizzazione dell’impero’. Segue una rapida dissertazione sul controllo dello stato sulle scuole. Si veda anche
MARCOS 2018, pp. 280-281.

L8 \WATTS 2006, pp. 14-15.

239 |bid., p. 21.

240 1pid., p. 3 e riferimenti bibliografici (nota 10).

241 RICHE’ 1966, pp. 11-19, riassume in poche e chiare pagine i tre livelli dell’istruzione romana. Per una dissertazione
ampia ed esaustiva sull’educazione nell’antichita, rimando a MARROU 1956 (edizione in lingua inglese). I capp. finali
della parte III si concentrano sull’eta tardoantica ed anche sul rapporto tra pagani e cristiani.

242| g lista degli autori & direttamente tratta da RICHE 1984, p. 31. L’opera costituisce uno dei testi fondamentali per lo
studio dell’educazione occidentale in eta tardoantica e, soprattutto, altomedievale. Rimando anche, sullo stesso tema, a
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Conclusa I’ultima fase della sua educazione intellettuale, I’allievo puo scegliere di continuare il
proprio percorso addentrandosi negli studi di filosofia. Nel V secolo, tuttavia, in Occidente gli
sconvolgimenti politici da un lato, e il concomitante calo della conoscenza della lingua greca
dall’altro®*, conducono ad una progressiva riduzione del numero di quanti hanno accesso a questo
tipo di formazione?*. Del tutto diversa &, invece, la situazione in Oriente, dove le scuole filosofiche
conoscono, nei secoli 1V-V e, in parte, anche nel VI, un periodo di fioritura. Sono questi anni di
grande vivacita culturale, in cui molti sono i giovani intellettuali?*>che decidono di muoversi tra le
varie citta della pars Orientis con I’obiettivo di raggiungere 1’uno o 1’altro maestro®*°.

Trai centri intellettuali pagani che godono di maggior prestigio, trova un posto d’eccezione la citta
di Atene:

‘O Attic shape! Fair attitude! with brede
Of marble men and maidens overwrought,
With forest branches and the trodden weed;
Thou, silent form, dost tease us out of thought
As doth eternity: Cold Pastoral!

When old age shall this generation waste,
Thou shalt remain, in midst of other woe
Than ours, a friend to man, to whom thou say’st,
“Beauty is truth, truth beauty, - that is all
Ye know on earth, and all ye need to know’

Ho scelto di riportare questi famosi versi di J. Keats (1795-1821), estratti dall’altrettanto celebre Ode
on a Grecian Urn (vv 41-50) giacché penso essi possano riflettere, in una forma di rara bellezza, la
percezione che vi era di Atene nell’eta tardoantica: 1’intensa meraviglia che si mescola al senso di
tormentosa nostalgia provata del giovane Keats innanzi ai marmi di Elgin non si discosta molto, io
credo, dal sentimento di molti colti uomini Romani, che vedono nella progressiva decadenza®¥’ di
Atene, culla della loro tradizione, la prova tangibile di un mondo in trasformazione, di un passato che

sta lentamente scomparendo?*®,

RICHE 1970. RICHE 1966 analizza specificamente i secoli VI-VIII. Le pagine 34-40 indagano gli aspetti della cultura
classica nel VI secolo in Occidente.
243 Cfr, MARROU 1956, pp. 351-355.
244 RICHE’ 1966, p. 13 e relativi riferimenti bibliografici. Per un breve commento al testo di Courcelle, cfr. PUECH 1946.
245 A spostarsi nei vari centri intellettuali sono per lo piti coloro che ne hanno la disponibilita economica. Cfr. WATTS
2006, p. 5; in rari casi, sottolinea 1’autore, sono giunte testimonianze di soggetti che hanno goduto di benefici da parte
dello stato (si veda ibid., nota 24).
246 1pid., pp. 9-11. Watts si sofferma anche sulle strette relazioni sociali che si creano tra i vari membri delle cerchie
intellettuali. Sul tema della mobilita dei giovani, su cui si tornera pit d’una volta nelle prossime pagine, rimando al
contributo dello stesso autore, WATTS 2004, pp. 13-23, che si concentra sull’attrattivita di Atene e Alessandria. RUFFINI
2004, pp. 241-257, rappresenta invece un interessante e innovativo studio nel quale 1’autore adotta la metodologia
dell’analisi delle reti sociali per indagare la vita intellettuale pagana lungo 1’asse Egitto-Alessandria-Atene nei secoli V e
VI.
247 Nonostante la scelta terminologica, che penso sia ben rappresentativa del punto di vista degli scriventi su Atene nel IV
e V secolo, qui non si vuole ovviamente abbracciare 1’idea del tardoantico come periodo di decadenza.
248 gylla modernita talora ravvisabile nello spirito del tardoantico, si veda GIARDINA 1999, pp. 157-163.
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Atene alla meta del IV secolo € una citta che, pur viva da un punto di vista intellettuale, si trova in
condizioni economiche poco agiate??®; di seguito un passo, tratto dall’ Expositio Totius Mundi et
Gentes — risalente pressoché alla meta del 1V secolo® - che ne restituisce un’immagine efficace e
realistica®®:

‘Post Thessaliam Achaiae, Greciae et Laconicae terra, quae in se <studia> habens non sic <in>
aliis sufficere sibi potest; nam et ipsa prouincia breuis est et montuosa, et non tantum frugifera
potest esse: oleum uero ex pauco generat, et mel atticum et magis fama doctrinarum et orationum
glorificari potest; in aliis enim quamplurime non sic. Ciuitates autem habet has: Corinthum et
Athenas. [...] Athenas uero <studia> et historias antiquas et aliquid dignum nominatu{m},
arc<e>m ubi multis statuis stantibus mirabile est uidere dicendum antiquorum bellum’%2,

La situazione di Atene sembra mutare sul finire del 1V secolo: le evidenze archeologiche ed

epigrafiche mostrano una citta piti ricca®? e, in generale, si manifesta una particolare vitalitd pagana
254

Si pensi, tra i tanti uomini del periodo che richiamano nostalgicamente Atene, al famoso passo di Libanio (or. 1, 12):
‘oluon 82 katd ToV ‘Odvocia kod Oeiov vrepdeiv v yauov tpog tov Adnvady komvov’. Anche molti dei riferimenti di
Giuliano al suo breve soggiorno ad Atene (vedi supra) riflettono questo senso di nostalgia. Cfr. ATHANASSIADI 1994,
pp. 49-54 e il recente contributo di P. Garbarino, GARBARINO 2019, pp. 573-600, sul legame che Giuliano nutre nei
confronti di Atene. L’autore si sofferma per lo piu sull’effettivo ruolo — minimo, secondo Garbarino — che il soggiorno
presso la citta ha giocato nello sviluppo del pensiero politico e religioso dell’imperatore. (La questione nasce soprattutto
dal passo di Libanio a conclusione dell’orazione funebre in onore di Giuliano, or. 18, 306: ‘tobtov £6¢Eat0 HEV TO TTPO
Tapodv tiic Kikiog ywpiov, siye 8 v Sucondtepov 10 tfic Akadnpioe minciov tod IIAdtmvoc, Got’ adtd mapd Tdv dsil
véov te Kol ddaokdrlwv O kol @ [Midrovt tedeicbar’). Cfr. DI BRANCO 2006, pp. 107-114. L’opera appena citata
costituisce, nella sua interezza, un importante studio della storia di Atene tra il II e il VI secolo. Nell’appendice (pp. 232-
240) vi € una breve indagine, con rimandi bibliografici, dei Mirabilia Urbis Athenarum, un prezioso documento dalla
difficile datazione che mostra la percezione che vi era della citta di Atene in eta medievale (p. 236): ‘Atene ¢ la citta dei
filosofi, la culla della cultura ellenica, il luogo in cui le tensioni fra il passato pagano e il presente cristiano trovano una
ricomposizione nella superiore coscienza della storia gloriosa della grecita’. (Per approfondimenti sull’opera, cfr. CORSO
2011, pp. 69-80). Sulla trasformazione dei principali monumenti di Atene in eta tardoantica, rimando a FRANTZ 1965,
pp. 186-205 e SARADI 2011, pp. 265-280.
249 Nel declino economico di Atene ha giocato un ruolo importante ’invasione degli Eruli, nel 267; DI BRANCO 2006,
pp. 63-67, nello schierarsi a favore di una visione ‘non catastrofica’ dell’invasione, offre un’utile panoramica dei
principali studi in merito; WATTS 2006, pp. 38-47, riflette sull’impatto sociale che I’evento ha nella citta, in riferimento
soprattutto alle modificazioni nell’ambito dell’insegnamento. CASTREN 1994, pp. 1-14 offre un’indagine della
condizione economica di Atene dopo il 267 sulla base delle evidenze archeologiche.
250 Per un breve commento all’opera rimando a GRULL 2014, pp. 629-642 e relativa bibliografia.
251 [’estratto & ripreso da diversi studiosi; cfr. DI BRANCO 2006, pp. 60-62 e WATTS 2006, pp. 24-25.
22 Exp., 52, ed. J. Rougé.
253 CASTREN 1994, pp. 9-14, WATTS 2006, pp. 80-86. Si veda anche FRANTZ 1965, pp. 187-191. E bene comunque
ricordare che il generale periodo di declino e la distruzione di molti dei monumenti presenti nella citta tradizionalmente
attribuiti all’invasione degli Eruli sono stati piu volte ridimensionati negli studi recenti; rimando al gia citato DI BRANCO
2006, pp. 63-67.
254 SARADI 2011, p. 265, afferma senza esitazione: ‘In the 4th c., Athens remained pagan’; tuttavia, vi sono episodi che
mostrano come 1’influenza cristiana si faccia via via piu consistente, anche in contesti tradizionalmente pagani (WATTS
20006, p. 48: [...] as the fourth century progressed, the emergence of Christianity as the faith of the governing class of
the empire introduced a new, religious element into Athenian scholastic politics’); si pensi, tra gli altri, al caso di
Proeresio, maestro cristiano di retorica attivo ad Atene nel corso del IV secolo — che, tra I’altro, ha avuto con buone
probabilita quali allievi Gregorio di Nazianzo e Basilio di Cesarea — la cui vita riflette i cambiamenti politici che si
verificano nell’impero. Cfr. WATTS 2006, pp. 48-78; KALDELLIS 2007, pp. 148-149. WATTS 2006, p. 84, sottolinea:
“The persistence of paganism in Achaea, however, overshadows the steadily increasing influence of Athenian Christians
in the period’; 1’autore, poco piu avanti nel testo (p. 85), conclude: ‘By the middle of the fifth century the Panathenaea
had ceased to be celebrated and the city’s temples had closed’. Contro la tradizionale idea dell’eccezionalita di Atene
nella persistenza del culto pagano, si veda il commento di G. Fowden al testo di A. Frantz (FRANTZ 1988), FOWDEN
1990, pp. 494-501. Fowden, come tra I’altro anch’egli riconosce, era stato in precedenza fervente sostenitore della tesi
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Per quanto riguarda la vita intellettuale, e in questa eta che Atene, nel secolo precedente distintasi

per I’insegnamento della retorica, torna a eccellere nel campo degli studi filosofici: la rinnovata fama
é certo da ricollegarsi alla nuova scuola fondata sul neoplatonismo di Giamblico®®.
Il particolare neoplatonismo di Giamblico, filosofo siriaco allievo di Porfirio, mescola elementi del
pensiero di Platone e Aristotele ad aspetti piu mistici e fortemente connotati in senso religioso: ‘La
nuova dimensione che il maestro di Apamea introdusse nel pensiero neoplatonico fu la teurgia,
disciplina spirituale derivante dalla teologia degli Oracoli caldei e basata sulle leggi dell'empatia
universale. La teurgia era fondata essenzialmente sull'esecuzione di azioni rituali, accompagnate da
parole e suoni magici, che avevano il potere di evocare dei e demoni («teofanie», cioé «manifestazioni
del divino»), e che culminavano nell'unione dell'anima purificata dell'officiante con la divinita’>2°,

La forte collisione che rischia di crearsi tra i ferventi sostenitori di tale pensiero e i piu ortodossi
seguaci del cristianesimo & evidente: i motivi per cui una scuola neoplatonica cosi radicalmente
pagana si affermi ad Atene proprio sul finire del 1V secolo, e sia anzi capace di divenire uno dei
maggiori punti di attrazione della citta, in un tempo in cui, lo si é visto, il cristianesimo acquisisce
sempre piu consensi, sono pit d’uno. Anzitutto, una scuola filosofica pagana certo trova, nella citta
patria della tradizione, terreno fertile?®’. Tuttavia, gia lo si & detto, anche ad Atene I’influenza politica
dei cristiani si fa sentire. Cosi, come molti studiosi sostengono, la principale ragione del prestigio
della scuola nella citta € piuttosto da individuarsi nelle capacita dei suoi leaders di affermarsi nella

scena pubblica e di intessere assai fruttuose relazioni socialiZ®®.

tradizionale (cfr. FOWDEN 1992, p. 43: ‘The city of Athena was a living temple of Hellenism’, e ancora: ‘The city's
marked social and intellectual traditionalism made it far less pervious to Christianity than other urban centres in the
eastern Mediterranean.”). Tra le altre cittd che manifestano una particolare connotazione pagana, oltre alla citta di
Alessandria — della quale si parlera un poco piu distesamente in seguito -, la citta di Afrodisia (per approfondimenti su
quest’ultima, si veda I’importante monografia ROUECHE’ 1989).

255 1 a scuola di Atene di eta tardoantica non ¢ da considerarsi diretta continuazione dell’ Accademia; cfr. DI BRANCO
2006, p. 115: “Alla forza della tradizione culturale ateniese ¢ imputabile uno dei maggiori moderni fraintendimenti nel
campo della storia della cultura antica: I'idea di una continuita ininterrotta delle grandi scuole filosofiche di Atene
dall'Ellenismo alla tarda antichita' e riferimenti bibliografici. Si veda anche MARROU 1968, p. 147: ‘In questo caso Si
pud quindi parlare di una scuola neoplatonica di Atene; il solo problema che rimane € di sapere sino a che punto questi
maestri fossero i diretti e legittimi eredi degli scolarchi dell’ Accademia [...] .

256 ATHANASSIADI 1994, p. 16. Ho scelto, nella assai breve esplicazione dei principi cardine del neoplatonismo di
Giamblico — che non ha chiaramente pretesa di completezza - di proporre direttamente alcune parole, ben chiare, di P.
Athanassiadi. Rimando ad altri interessanti contributi della stessa autrice sugli oracoli Caldei: ATHANASSIADI 1992,
pp. 45-62; ATHANASSIADI 1999, pp. 115-130; ATHANASSIADI 1999, pp. 149-183. Sull’importanza degli oracoli
Caldei (o Caldaici), si veda anche CHUVIN 2012, pp. 164-165. Per brevi trattazioni sulla filosofia di Giamblico in
generale, cfr. CHADWICK 1999, pp. 60-81 (I’autore si colloca tra gli studiosi che vedono una diretta continuita tra
I’ Accademia e la scuola neoplatonica tardoantica, cfr. p. 74: “ [...] Damascius, the last head of the Platonic Academy at
Athens’) e FOWDEN 1999, pp. 85-88, che pone I’accento sulla connotazione religiosa della corrente filosofica. Anche
WATTS 2006, pp. 87-90, offre alcune chiare indicazioni sugli elementi caratterizzanti il neoplatonismo di Giamblico.
257 Vedi supra.

258 Cfr. FRANTZ 1965, p. 191: ‘The writings of the Neo-Platonists and inscriptions found in Athens shed some light on
their relations with the magistrates and demonstrate that, however recondite their philosophy, they had a surprisingly
shrewd practical sense’. WATTS 2006 in piu d’una occasione rimarca questo aspetto; si veda questa serafica, ma
eloquente, affermazione (p. 22): ‘The most prominent teachers in the city fell of favor with those controlling political life
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Dunque gia Plutarco, il primo esponente del neoplatonismo di Giamblico ad Atene ad essere noto con
un certo grado di sicurezza: ‘Found ways to remain active in the city and, in so doing, made the local
pagan power establishment inclined to protect his interests’2*®,

Prima di soffermarmi sulla figura di costui, voglio dedicare un piccolo spazio ad un enigma su cui
si sono per lungo tempo arrovellate le menti di molti studiosi, e cui ancora si va cercando risposta:
come il neoplatonismo di Giamblico sia giunto ad Atene. Plutarco, infatti, fonda la sua scuola in una
data imprecisata che precede forse di poco 1’ultimo quarto del IV secolo??; ad ogni modo, agli inizi
del V sec. essa ¢ ormai divenuta un’istituzione prestigiosa in citta. Molti, dunque, sono coloro che
sono andati alla ricerca di indizi, tra le fonti letterarie, epigrafiche ed archeologiche, per scovare il
‘missing link’ — o, pit probabilmente, i ‘missing links’ - che colleghi il fiorire della scuola di Atene
a Giamblico. Le soluzioni cui si ¢ giunti sono le piu diverse: ‘It would seem that the name of almost
every philosopher known in the second half of the fourth century has been canvassed at one time or
another. Theodore of Asine, Chrysanthius, Priscus, the shadowy figure of Plutarch’s father and or
grandfather Nestorius... Objections can be raised to most of these candidates’?®*; cosi Alan Cameron
scrive in una delle ultime pagine del suo assai fortunato contributo sul tema??. Propongo dunque a
chiusa di questa breve parentesi ancora le parole di A. Cameron, pur nella consapevolezza, che poi &
certo quella dell’autore, cosi come, io credo, di ogni sincero studioso, che indagini accurate nel mondo
del passato — o del presente - valga sempre la pena siano condotte: ‘There is a marked tendency among
scholars never to allow that anyone we actually know of should ever have invented anything: the real

TPMOTOG eVPETNC must always be some shadowy master mind of whom nothing is known except his

and the government closed the city’s most famous school in 529°. Per una rapida dissertazione sulla chiusura della scuola
di Atene, vedi infra.

9 WATTS 20086, p. 80.

260 per riferimenti piu precisi, si veda ibid., p. 90, e rimandi bibliografici.

261 CAMERON 1967, p. 151.

262 |bid., pp. 143-153. L’articolo nasce in risposta al di poco precedente contributo di Raubitschek, RAUBITSCHEK
1964, pp. 63-68, nel quale I’autore indaga sull’identita di un Giamblico filosofo menzionato in due epigrammi rinvenuti
sulla superficie di un’erma, risalenti al IV secolo d.C., giungendo alla conclusione che si tratti del nipote di Giamblico
iniziatore del neoplatonismo fondato sulla teurgia. Cameron confuta tale argomentazione. Il suo articolo, nel quale
I’autore propone che tale Giamblico possa essere uno degli anelli mancanti della catena che conduce il neoplatonismo ad
Atene, nonostante le parole dell’autore stesso — [...] it would be presumptuous for one who is not a student of
neoplatonism to claim to solve at one stroke a problem which has exercised students for so long’ (p. 152) - gode di molta
fortuna ed & spesso richiamato in altri studi in materia. Anche EVRARD 1960, pp. 108-133, si pone all’interno dell’ampia
discussione sulla questione. In particolare, EVRARD 1960, pp. 391-406, propone un’argomentazione in parte
controcorrente che vuole ridurre la portata dell’influenza del pensiero di Giamblico su Plutarco. CAMERON 1967, pp.
150-151 (nota 13) e, piu tardi, DI BRANCO 2006, pp. 88-89, si sono espressi decisamente contrari a questa tesi. DI
BRANCO 2006, pp. 116-122, si inserisce nel dibattito ponendosi a favore dell’individuazione del ‘missing link’ in
Nestorio. Padre o nonno di Plutarco (Di Branco nelle pagine appena citate approfondisce la questione; Nestorio &
dichiarato padre di Plutarco da Damascio — vit. Is. 64 -, mentre ne é definito nonno da Marino — vit. Proc. 12 — e Proclo -
in Rep. 2, 64, 6; cfr. WATTS 2006, p. 90) Nestorio & ben noto per un aneddoto risalente al 375 in cui avrebbe praticato
riti teurgici in privato per prevenire un terremoto ad Atene. Si veda ancora DI BRANCO, pp. 88-92 Per altri contributi in
materia, mi permetto di rimandare alle ricche bibliografie dei testi sopracitati.

44



name — if that. Later Athenian neoplatonists seem to have looked to Plutarch as the founder of their
school, and we must accept this’?®,

Torniamo dunque ad un terreno un po’ meno incerto, e riprendiamo dall’ importanza pubblica di
Plutarco. Membro di una famiglia ben radicata nel tessuto sociale ateniese, tre iscrizioni in particolare
testimoniano 1’alta reputazione di cui godeva in citta, spesso in virtu di opere di evergetismo legate
alla tradizione religiosa: la prima ¢ un’epigrafe dedicatoria assai frammentaria rinvenuta nei pressi
del Liceo, con la quale sembrerebbe siano tributati onori dalla popolazione ad un Plutarco elargitore
di doni a un tempio®“. Vi sono poi due epigrammi, che sono tuttavia motivo di discussione: 1’uno &
in onore di un Plutarco Bactledc Adywv promotore per tre volte delle Panatenee?®®; 1’altro, tra i due il
piu dubbio, trovato nei pressi dell’ingresso della biblioteca di Adriano, menziona un Plutarco
coprotc?®®. Nonostante la presenza di alcuni forti detrattori®’, vi sono tuttavia buone
argomentazioni che fanno propendere per una identificazione di tale Plutarco con il Plutarco scolarca
di Atene?®®,
‘By becoming a visible fixture of the Athenian political scene, Plutarch could count on favoritism
and connivance preventing his activities from ever coming to the attention of the imperial
authorities’?®®, L’eccezionale immunita di cui gode la scuola di Atene grazie soprattutto allo status
del suo piu importante esponente ne garantisce la continuita e il prestigio, nonostante i caratteri
marcatamente pagani della filosofia ivi accolta. Ed anzi, & proprio il particolare curriculum?”
insegnato ad Atene che diventa la principale leva della scuola, motivo di interesse per studenti che
ivi giungono da diverse parti del Mediterraneo orientale.

Molti, soprattutto, sono coloro che provengono da Alessandria; tra tutti, si distinguono tre dei piu

illustri allievi di Plutarco: lerocle, Siriano, Proclo. | primi due arrivano in citta tra la fine del IV e i

263 CAMERON 1967, p. 152.
264 *iscrizione ¢ presente in SIRONEN 1997, nr. 25.
265 1G 11/1112 3818
266 1G 11/1112 4224.
267 Tra i vari, anche A. Cameron, cfr. CAMERON 2016, pp. 189-190.
268 per dissertazioni sull’argomento, e per alcune brevi analisi delle tre iscrizioni, si vedano DI BRANCO 2006, pp. 123-
129 e WATTS 2006, pp. 93-96, con relative bibliografie. Anche FRANTZ 1965, pp. 191-192, e CAMERON 20186, p.
240, accennano brevemente all’argomento. In particolare, riporto la sintetica affermazione di A. Cameron (ibid.) circa la
celebrazione delle Panatenee ancora a questa data: ‘It is tempting to see the continued celebration of the Panathenaea as
a “pagan survival,” but it had always been a major event in the social as much as the religious life of the city’. Sulla
celebrazione delle Panatenee in eta tardoantica, si veda anche RAIMONDI 2012, pp. 126-151 e 275; la dissertazione si
colloca all’interno di un pitt ampio studio sugli scritti di Imerio, retore pagano attivo ad Atene nel 1V secolo.
269 WATTS 2006, p. 96.
270 pytarco tuttavia non rinuncia ad un insegnamento tradizionale; il curriculum era probabilmente diviso in due parti:
dapprima venivano insegnati gli elementi base e piu tradizionali della filosofia; solo una ristretta cerchia di allievi, dunque,
poteva in un secondo momento aver accesso agli aspetti piu mistici della disciplina. Cfr. WATTS 2006, p. 92. Per una
breve dissertazione sul curriculum perseguito dai neoplatonici seguaci di Giamblico, si veda anche MARCOS 2018, pp.
275-291.
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primi anni del V secolo, Proclo vi giunge un ventennio piu tardi, intorno al 4302"*. Se il motivo della
partenza di Proclo da Alessandria potrebbe trovare una risposta nell’assassinio di Ipazia, la piu
autorevole figura nell’ambiente filosofico alessandrino dell’epoca, non cosi ¢ per Ierocle e Siriano:
gli anni del loro trasferimento sono quelli in cui la donna ¢ all’apice della sua fama. Pare strano
dunque che in cosi tanti scelgano di abbandonare uno dei centri filosofici pagani pitu importanti del
loro tempo per rincorrerne un altro, certo pit lontano. Ad offrircene cagione, sono, pil 0 meno
esplicitamente, gli stessi discepoli dell’una e dell’altra cerchia: la scuola di Atene e quella di Ipazia
ad Alessandria rappresentano due modi di intendere e fare filosofia tra loro diversi; la prima abbraccia
il misticismo caratterizzante il pensiero di Giamblico; la seconda parrebbe attenersi ad un
neoplatonismo pitl conservatore?2,
Riporto dunque il passo con cui Marino, biografo di Proclo, motiva la scelta del filosofo di continuare
i propri studi presso Plutarco (Vit. Proc. 10):

< [...] émi tag ABMvog GviyETO GUV TOUTE TIVL TAVIOV TOV Aoyiov Kol TV @rlocopiag Epopwv

Oedv Tt Kol doydvav ayoddv. iva yap avdbevtog £t kal gilikpwvig colntor N [MAdtwvoc

dwadoyn, dyovsv avtov ol Beol Tpog v Tiig prhocopiag Epopov [...]°
Desta poco stupore tale opinione ricondotta a Proclo, il quale, futuro diddoyog della scuola di Atene,
soprattutto nei primi tempi del suo incarico si distinguera proprio per la sua indole, mi si permetta
I’espressione, di pagano integralista. E sebbene, come si sa, quando Proclo parte da Alessandria Ipazia
sia gia da qualche tempo scomparsa, tuttavia le parole di Marino sono rappresentative di una
opposizione tra il tradizionale neoplatonismo di Alessandria e quello innovativo, piu mistico, di Atene
—1’unico degno di esser perseguito, agli occhi dei fedeli di Giamblico — che con forza e percepita dai
seguaci di ambedue le filosofie?”,
Non meno critico €, infatti, il punto di vista della controparte, che propongo attraverso la
testimonianza di Sinesio, allievo di Ipazia (ep. 136):

“ [...] Ndv pév odv &v 10ig kad’ fudc ypdvorg Atyvmroc tpépet tdg Yratiag deEapévn yovag: ai
8& AOfvou, médon pev v 1) TOMC £6Tio. GoQ@MV, TO 8¢ VIV EYOV GEUVIVOLGTY 0DTAG 01 LEATTOVPYOL.

271 1arrivo di Proclo ad Atene, a seguito del soggiorno ad Alessandria, € con ogni probabilita programmato. Giunto in
citta, viene subito accolto da un amico, Nicolao, sofista che ha ricevuto una qualche formazione filosofica presso Plutarco.
L’episodio ¢ narrato nella biografia che di Proclo scrive Marino, Marin. Vit. Proc. 11.
272 gulla base soprattutto dell’assenza di riferimenti a Giamblico nelle epistole di Sinesio, taluni avanzano 1’ipotesi che
Ipazia fosse estranea al neoplatonismo di Giamblico; cfr. WATTS 2006, pp. 192-193. Di contro, CAMERON 2016, pp.
195-196, riflettendo sulla conoscenza che Sinesio mostra degli oracoli Caldei, retoricamente domanda (p. 195): “Who
initiated Synesius into these secrets? Who can it have been but his only known philosophy professor, his guru, Hypatia?’
Piu tardi Watts, nella sua monografia su Ipazia (WATTS 2017, p. 45) cosi commenta I’evidente accesso di Sinesio agli
oracoli Caldei: ‘Synesius’s use of the Chaldean Oracles may suggest that Hypatia worked from an lamblichan paradigm.
It is equally possible that she continued to approach Chaldean texts in a Porphyrian manner that takes seriously the
theological implications of the text but denies the utility of theurgy and sacrifices. Synesius’s references to the text do not
represent definitive evidence for either point’.
213 Cfr. MARROU 1968, pp. 149-150.
Si veda anche il seguente passo di Damascio (vit. Is. 164): 6 ToiSwpoc mold Stapépwv fv Tii¢ Yrmatiac, od pudvov oia
YOVOIKOG Gvip, GAAY Koi ola YEUETPIKAG T@ dvil gkdcopoc.” Cfr. CAMERON 2016, p. 187 e 190; per un breve
commento alla rappresentazione di Ipazia all’interno della “Vita di Isidoro’ si veda WATTS 2013, pp. 165-166.
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Tadt’ dpa kai 1 Euvopic tdv coedv [Thovtapyeimv, oitveg ov Tf| ENUN TOV AdY®V dyeipovcty
gv 1oi¢ OedTpoig Tovg vEoug, GAAL TOig &€ Yunttod otapviog.?’®

Sinesio di Cirene, una delle fonti per noi piu importanti per conoscere la figura della sua guida e
maestra, ¢ un cristiano che anche, negli ultimi anni della sua vita, ascende all’episcopato di
Tolemaide?™.
Una circostanza, questa, che in passato, quando ancora il paradigma tardoantico doveva andare
incontro a quella profonda modificazione di cui si sono brevemente ripercorse le fila in incipit del
capitolo, ha destato piu di qualche stupore tra gli studiosi. Non solo, certo, per la assai comune
formazione pagana del futuro vescovo, ma anche per gli elementi di stampo marcatamente
neoplatonico di cui il pensiero cristiano di Sinesio & impregnato. Agli occhi di coloro che vedono il
rapporto pagani/cristiani fondato su una retorica di aperta conflittualita, una cosi stretta simbiosi tra
filosofia pagana e cristianesimo non poteva che manifestare al minimo una forma di ‘crypto-
paganism’?’®. Oggi, invece, questo vescovo fervente seguace del neoplatonismo pud ben divenire
un’ulteriore testimonianza della nuova idea di ‘dialogo’ che ¢ andata radicandosi negli studi sulla
tardoantichita®’’. Del resto, la presenza di allievi cristiani al seguito di Ipazia non era una rarita®’®. Ed
anzi, piu in generale, Alessandria ha per lungo tempo rappresentato un ambiente aperto allo scambio
culturale e religioso, che ha dato vita a casi di forte commistione tra elementi pagani e cristiani che
assai difficilmente potrebbero trovare una giustificazione all’interno del tradizionale paradigma
conflittuale.

E. Watts, nel suo importante contributo sulle scuole filosofiche di Atene e Alessandria gia citato
nel corso di questa trattazione, vede proprio nella multiculturalita di Alessandria, unita alla acuta
capacita dei suoi intellettuali di adattarsi al mutare dei tempi, la principale ragione del perdurare del

centro filosofico della citta di contro a quello di Atene. L’autore traccia dunque un interessante quadro

274 Al di la della controversa identificazione dei due Plutarco, per cui rimando, tra i vari studi, a CAMERON 2016, pp.
189-190 (che propende pero per I’esistenza di un Plutarco sofista e un Plutarco scolarca di Atene, vedi supra), & evidente
’atteggiamento sprezzante nei confronti della scuola di Atene di eta tardoantica da parte di Sinesio.
275 Per una cronologia pit definita ed una rapida indagine sulla a tratti controversa ascesa all’episcopato di Sinesio, si
vedano LIEBESCHUETZ 1986, pp. 180-195 e DIMITROV 2008, pp. 166-167; quest’ultimo contributo (pp. 149-170)
propone un’analisi della commistione di elementi pagani e cristiani nel pensiero di Sinesio, con anche puntuali riferimenti
alla lingua e al contenuto degli Inni, su cui si tornera nel prossimo capitolo. MARROU 1968, pp. 141-164, offre una acuta
indagine della figura di Sinesio, ritenuto il ‘primo cristiano neoplatonico alessandrino’. L’intero contributo propone un
piu ampio sguardo sul confronto tra la scuola filosofica di Atene e gli insegnamenti di filosofia ad Alessandria; 1’autore
ci tiene a sottolineare bene, che, se da un lato si puo a buon diritto parlare di una ‘scuola di Atene’, lo stesso non puo dirsi
di Alessandria (p. 148): ‘Tutto cid che sappiamo, allo stato presente delle nostre conoscenze, ¢ che in Alessandria, dal
secolo 1V al secolo VI, vi furono filosofi e professori di filosofia’.
276 1bid., pp. 149-150 e bibliografia offre una rapida panoramica delle diverse rappresentazioni storiografiche della figura
di Sinesio nel corso del *900.
277 Cfr. DIMITROV 2008, p. 166, secondo cui: ‘It is the lack of any tension between paganism and Christianity, at least
in his writings’, I’elemento distintivo di Sinesio.
278 Cfr. WATTS 2006, p. 187:  [...] perhaps the best way for one to study their [scil. Christian students'] experience is
to focus upon the pagan teacher who is known to have drawn the largest number of Christian students. This teacher is
[...] Hypatia’.
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del mutare delle relazioni tra cristiani e pagani ad Alessandria nel corso dei secoli 111-VI?”°; ne prendo
le mosse per una rapida dissertazione sul tema, pertinente a questa analisi. Inizio col riportare
un’affermazione di Watts, in riferimento alla condizione della citta sul finire del 200: ‘“The
intellectual discourse between educated Christians and pagans [...] seems to have been a natural part
of the Alexandrian cultural world?®%. Nel III secolo sono infatti presenti ad Alessandria figure di
grande personalita, che mostrano con chiarezza la fluidita di cui era caratteristico il tessuto culturale
della citta: si pensi, tra gli altri, ad Ammonio Sacca, cristiano convertitosi al paganesimo la cui cerchia
di allievi — tra cui Plotino?! — si compone indistintamente di pagani e cristiani?®?; tra questi ultimi,
figura Origene?®®. Noto per essere stato studente di Ammonio probabilmente solo per un breve

periodo?®*

, Origene interessa particolarmente questo discorso perché, nella sua scuola, sembra aver
creato un ambiente in cui filosofia e religione cristiana acquisiscono carattere di complementarita®®.
Ne offre una testimonianza Eraclio, pagano divenuto cristiano anche per mezzo delle parole di
Origene?®, che tuttavia rimane tra i pit intimi seguaci nella cerchia di Ammonio Sacca.

La situazione é tuttavia destinata a mutare agli inizi del secolo successivo, quando al nuovo

sostegno dell’impero alla Chiesa cristiana si accompagna, ad Alessandria, il diffondersi del pensiero

219 | bid., pp. 143-231.

280 pid., p. 167.

281 Cfr. Porph. Vit. Plot. 3: “tov 82 cuvévta adtod Tfic yoyfic To PovAnua drevéykar mpdc Appdviov, o pmdénm mensipato.
Tov 8¢ eioerfovTa Kol akovoavTa EAVOL TPOG TOV £Taipov: TobTov ECnTouy’.

282 Seppur, come sottolinea Watts (WATTS 2006, p. 166):” [...] While schools like that of Ammonius Saccas included
Christians among their students, they were not particularly accepting of Christian intellectual culture’.

283 Sulla esistenza nelle fonti di un Origene cristiano ed uno pagano, si veda EDWARDS 2015, pp. 81-103; 1’autore,
nell’argomentare il proprio punto di vista, offre anche un’utile panoramica dei vari studi sulla questione nel corso del
tempo (le pp. 82-85 si soffermano brevemente sulla figura di Ammonio e sulla possibile identificazione di due diversi
filosofi sotto lo stesso nome). Anche Watts, che pur non mette in dubbio che 1’Origene cristiano abbia frequentato qualche
lezione di Ammonio Sacca, affronta la questione dei due Origene, concludendone (WATTS 2006, p. 160): ‘Origen was
a common name in third century Egypt and it is not surprising that there were multiple men of that name involved in
Ammonius’s school’.

284 Cfr. Porph. Contr. Christ. 39: “Qptyévoug, ob KAéog mopd 10ig Sidackdrolg TovTev Tdv Adyov péya StodédotoL
BucpoaTiic Yop 0vTo¢ Appmviov Tod mAsioTv &v Toic Ko HUEC ypovols émidooty &v Phocopia EoMKOTOG YEYOVAC, &ic
HEV TNV TGV AOY®V Eumelpioy TOAAMY Topa ToD SI3AGKAAOL TV OQEAEWY EKTHOATO, £1¢ 8¢ TNV OpOTV Tod Plov mpoaipesty
v évavtiov ékeiv@ mopeiov €MOc0T0. APUPOVIOS eV Yap XPloTovog €V XPLoTLovoig AvaTpuQElg Toig YoveDot, OTe
10D Qpovelv Kol Thg Prlocoeiog fiyarto, e00VC mPOg TV Katd VOHoLg Tolteiav petefdieto, Qpryévng 8¢ "EAnyv év
“EXAnow mtoudevbeic Adyotg, mpog to PapPopov EEmrethey oAU [...]7; su ‘dkpoarrc’, cfr. SCHWYZER 1981, p. 36:
¢ axpoarng palit auch auf einen einmaligen oder mehrmaligen Vorlesungsbesuch, der durchaus kein Schiilerverhaltnis
begriinden muBte’. Si veda anche WATTS 2006, p. 160. MAJCHEREK 2008, pp. 191-206, offre un nuovo sguardo sulle
‘sale di lettura’ in eta tardoantica a partire da ritrovamenti archeologici nella citta di Alessandria.

285 Cfr. Origene, Philocalia, 13, 1: ‘S9vato ov 1 edevia cov Popaiov 6t voutdv motfjcot téketov, kai EAvikov tvo
Qocopov T@V voplopévov Elloyipmv aipécewv. OALN’ €yd TR mhomn thg gveuing Svvdauel cov €BovAdunv
Kkataypnoachal og, TEMK®DG HEV €l YPLOTIOVIGUOV, TONTIKDG &€, d1d ToDT” Gv NO&auny mapoiafelv og kai riocopiog
‘EAMvov T0 olovel g xploTavicpov duvapeva yevéoar ykokito LabfpoTo 1| TPoTodedLOTO, KOl TO Ao YeOUeTpiog
Kol AGTPOVOUIOG XPNOILO EGOLEVOL EIG TV TAV IEPAY YPaP®OY dUyNowv: iv’, 6mep oot ILOGOQ®V TOIOES TEPL YEDUETPIOG
Kol HOVGIKTG, YPOUUATIKAG T€ Kol PNTOpIKTiG Kol dotpovouiog, d¢ cuvepiBov rlocoeiq, Tod0” Nuelg einopev Kol mepl
avTiic riocoeiag Tpog yplotiavicudy.” L’ insegnamento filosofico portato avanti da Origene € noto soprattutto attraverso
la testimonianza di Gregorio Taumaturgo, che fu al suo seguito a Cesarea. Sul tema, cfr. TRIGG 2001, pp. 27-52.

286 Cfr, WATTS 2006, p. 161: ‘Origen [...] understood philosophical explanation to be a gateway through which students
could be led to Christianity. For him, a philosophically tinged, religious education became a method to bring about
conversion and the teacher became a type of missionary’.
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di Ario?®’ e la risposta dei vescovi Alessandro prima e, dopo di lui, del suo piul radicale successore
Atanasio. La controversia teologica che ne sorge offre infatti all’episcopato 1’occasione di far valere
la propria supremazia sul clero locale; la partita si gioca, in prima istanza, su di un piano culturale:
laddove Ario si colloca tra quei ‘presbyter/teachers®®> che tengono pubbliche letture nelle chiese

locali®®®

, 1 cui insegnamenti sono frutto del tipico ambiente alessandrino ove filosofia e precetti
cristiani dialogano tra loro, il vescovo Alessandro, tentando di ristabilire la propria autorita vescovile,
‘faced not only the continued work of independent teachers in the city but also the persistence of
academic Christianity's philosophical speculation and intellectual mode of authority within his own
episcopal organization’?*°,

Medesima ¢ la direzione proseguita dal suo successore, Atanasio: ‘The arguments against Arius
became increasingly distinct and, by the 350s, had expanded into an attack upon the very validity of
the philosophically influenced Christian intellectual tradition’®!. All’ “intellettualismo’ della parte
opposta, Atanasio contrappone 1’ideale della vita ascetica®®.

Certo la propaganda e le azioni del vescovo, che pur hanno conseguenze importanti nell’insorgere di
ambienti monastici fuori dalla citta, non comportano I’eclisse dei colti insegnanti cristiani impregnati
di cultura classica che esercitano nella citta®®; cid che se ne ricava &, piuttosto, una piu forte
polarizzazione tra i teologi della dottrina cristiana e i filosofi pagani.

In questo nuovo clima di tensione che si respira nella citta, privata del dialogo che in precedenza ne
costituiva la peculiarita, trova terreno fertile il neoplatonismo di Giamblico, che ivi fiorisce: molti

sono i filosofi che giungono ad Alessandria, giacché vedono in essa un rinnovato baluardo del

287 Non ¢ obiettivo di questo lavoro indagare la figura di Ario e i precetti dell’ Arianesimo; per approfondimenti, rimando
ad alcuni voci bibliografiche: STEAD 1994, pp. 24-36, offre una breve dissertazione sul tema; per una trattazione piu
ampia, cfr. R. Williams, Arius, 1987 (WILLIAMS 1987).
288 BRAKKE 1995, p. 64.
289 Cosi come anche Origene, cfr. WATTS 2006, p. 171 e note.
290 BRAKKE 1995, p. 65.
291 WATTS 2006, p. 175.
292 Riporto di seguito un passo tratto da BRAKKE 1995, p. 66, in cui & contenuta la parziale traduzione, in lingua inglese,
di Ep. Fest. 2.7 (I’originale ¢ in siriaco; per gli errori nella trasmissione dell’epistola, rimando alla nota di Brakke): ‘ In
his Festal Letter for 352, the bishop distinguished between 'the words o f the saints' and 'the fancies of human invention'
by claiming that only the 'saints’, the authors of the New Testament books, handed down what they heard from the Word
of God himself 'without alteration; hence, 'of these the Word wants us to be disciples, and they should be our teachers,
and it is necessary for us to obey only them’.
Atanasio offre un modello di vita ascetica attraverso la ‘Vita di Antonio’, scritta intorno al 356. Per testo e commento,
rimando ad ATANASIO DI ALESSANDRIA, Sant’Antonio abate: la sua vita. Introduzione, testo critico, note e indice
a cura di Gerhardus Johannes Marinus Bartelink; traduzione italiana, note e aggiornamento di Luca Bruzzese, Bologna
2013; o, per una introduzione piu breve, ATANASIO DI ALESSANDRIA, Vita di Antonio. Traduzione, introduzione e
note a cura di Davide Baldi, Roma 2015.
293 Sj pensi alla figura di Didimo il Cieco, al fianco di Ario nella lotta contro 1’arianesimo e che tuttavia continua ad
insegnare ad Alessandria. Sono oltretutto sempre pitl frequenti i casi di contatto tra gli intellettuali cristiani che vivono in
cittd (come Didimo) e coloro che seguono 1’ideale di vita ascetico nel deserto. Questo nuovo tipo di dialogo va in buona
parte a sostituire quello che in precedenza si era mantenuto, nell’ambiente intellettuale, tra cristiani e pagani. Cfr. WATTS
2006, pp. 182-186 e riferimenti bibliografici.
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paganesimo. E I’immagine dei filosofi asserragliati nel Serapeo, pochi attimi prima della sua tragica
caduta ad opera di ferventi cristiani, tratteggia con chiarezza i confini dell’ormai netta distinzione tra
i sostenitori dell’uno o dell’altro credo. E il 391 quando un editto di Teodosio?®* da modo al vescovo
di Alessandria, Teofilo, di minare la sopravvivenza dei templi presenti nella citta. Con un pretesto il
VESCOVO provoca una reazione da parte dei pagani®®®, che si asserragliano all’interno del tempio di
Serapis: a guidarli & un neoplatonico, Olimpo, convinto sostenitore delle pratiche teurgiche, giunto in
citta dalla Cilicia®®. A nulla valgono i tentativi dei pagani: il Serapeo cade e con esso anche le ultime
speranze di Libanio (or. 30, 44), si fanno ormai vane:

‘fikovoa 6¢ kal EpLovIaV TV@V, &v 0motép@ O Badua peilov iepd, td unkét’ v tovTe fj O

ufmote wébor TadTov, &v drep 6 Tapomc’

Piu in generale dunque, dalla meta del IV e per tutto il V secolo ad Alessandria sembra dilagare la
violenza, e sempre pill accentuati si fanno gli episodi che vedono contrapposti pagani e cristiani?®’.
Si pensi, a quasi un secolo di distanza dal crollo del Serapeo, al caso di Paralio, le cui vicende sono
narrate da Zaccaria Scolastico nella Vita di Severo. L’episodio, tra 1’altro, permette anche di gettare
un po' di luce sulle figure dei philoponoi — di cui forse fa parte anche Zaccaria negli anni *80 del
400?%8 — studenti cristiani che in qualche modo fungono da intermediari tra gli ambienti monastici e

le scuole alessandrine®®. Paralio & un giovane pagano originario di Afrodisia che giunge ad

2% CTh XVL.10.11: ‘IDEM AAA. EVAGRIO PRAEFECTO AUGUSTALI ET ROMANO COMITI AEGYPTI. nulli
sacrificandi tribuatur potestas, nemo templa circumeat, nemo delubra suspiciat. interclusos sibi nostrae legis obstaculo
profanos aditus recognoscant adeo, ut, si qui vel de diis aliquid contra vetitum sacrisque molietur, nullis exuendum se
indulgentiis recognoscat. iudex quoque si quis tempore administrationis suae fretus privilegio potestatis polluta loca
sacrilegus temerator intraverit, quindecim auri pondo, officium vero eius, nisi collatis viribus obviarit, parem summam
aerario nostro inferre cogatur. DAT. XVI KAL. IUL. AQUILEIAE TATIANO ET SYMMACHO CONSS.’.

295 FOWDEN 1978, p. 70, cosi si esprime sulle azioni del vescovo Teofilo: ‘It is quite possible of course that Theophilus,
who was nothing if not a strong-minded ecclesiastical politician, acted with deliberate provocation in order to gain a
pretext for making a clean sweep of the Alexandrian temples’. Per rapide dissertazioni sulla caduta del Serapeum, si
vedano ibid., pp. 69-71; ATHANASSIADI 1993, pp. 13-16; WATTS 2006, pp. 189-191; CHUVIN 2012, pp. 72-76.
BROWN 2008, p. 634, sottolinea: ‘We tend to forget how much of this conflict was considered by late Roman Christians
to have been fought out in heaven rather than on earth. In the Christian representation of their own history, the end of
polytheism had occurred with the coming of Christ to earth’. E in questa direzione vanno anche molte delle fonti che
descrivono la caduta del Serapeo (p. 635): ‘The ecclesiastical authorities used the account to claim instant, supernatural
victory. The bishop Theophilus was portrayed, in an illustrated chronicle of the fifth century, surrounded by palms of
victory, standing upon the ruined Serapeum. But even the devotees of Serapis came to terms with defeat, by offering their
own, equally supernatural version of the story. They declared that, in a manner characteristic of the gods of Egypt, Serapis
had withdrawn to heaven, saddened that such blasphemy should have occurred in his beloved city’. Ne parla anche
CHUVIN 2012, pp. 75-76.

296 WATTS 2006, p. 191, sottolinea che molti sono coloro che giungono da altrove proprio con 1’obiettivo di difendere il
Serapeo.

297 Sj veda HAAS 2004, pp. 217-229. Le pp. 226-227 indagano brevemente la commistione tra elementi greci ed egizi
nel paganesimo alessandrino.

29 Cfr. WATTS 2005, pp. 223-226

299 1pid., pp. 213-217.

50



Alessandria per studiare presso il grammatico Orapollo, anch’egli fervente pagano®®. Una volta
giunto in citta, Paralio, come il fratello Atanasio poco tempo prima, si converte al cristianesimo:

‘Tuttavia il giovane lascia aperto il dialogo con il fronte cristiano, recandosi presso il fratello
Atanasio che riesce a confutare le sue obiezioni, con 1’aiuto di un altro monaco del suo stesso
monastero, Sebastiano. [...] dopo aver letto numerosi trattati dei dottori della Chiesa, che
combattono i pagani, egli aveva ricevuto da Dio la grazia di trionfare interamente su di questi,
conversando con loro3,
Ha del paradossale 1’apertura al dialogo mostrata da Paralio nella narrazione di Zaccaria, di contro
alla svolta ben meno pacata che di li a poco prenderanno gli eventi intorno alla sua figura: I’irriverenza
che mostra nei confronti delle piu intime credenze della tradizione gli causano 1’ira dei non meno
in?tolleranti colleghi pagani, che non appena ne hanno 1’occasione si scagliano con violenza contro
di lui, il quale si salva solo grazie all’intervento di altri cristiani. ‘Se pero il caso viene minimizzato
nel tribunale, nelle strade si amplifica in una sommossa in cui si da la caccia ai pagani®®?’; ad avere
la peggio, e il santuario di Menutis, che nel 486 viene distrutto da monaci ed estremisti cristiani,
complice anche I’intervento di Paralio®®,
L’episodio che piu di tutti ¢ divenuto simbolo dell’estrema lotta tra pagani e cristiani ad
Alessandria ¢ il triste epilogo della vita di Ipazia:

‘And thereafter a multitude of believers in God [...] proceeded to seek for the pagan woman who
had beguiled the people of the city and the prefect through her enchantments. And when they
learnt the place where she was, they proceeded to her and found her seated on a (lofty) chair; and
having made her descend they dragged her along till they brought her to the great church, named
Caesarion. Now this was in the days of the fast. And they tore off her clothing and dragged her
[till they brought her] through the streets of the city till she died. And they carried her to a place
named Cinaron, and they burned her body with fire. And all the people surrounded the patriarch
Cyril and named him ' the new Theophilus'; for he had destroyed the last remains of idolatry in
the city3%4.

Giovanni di Nikiu, vescovo cristiano di VII secolo, autore del passo appena citato, ¢ 1’unica, tra le
fonti pervenuteci, che giustifica, ed anzi ammira, il brutale assassinio di Ipazia, avvenuto nel 415. Per
lui, Ipazia non ¢ che ‘a female philosopher, a pagan’, ‘devoted at all times to magic, astrolabes**® and

instruments of music’, una pericolosa incantatrice che ‘beguiled many people through (her) Satanic

300 Cfr. Zac. Vit. Sev. 15: ‘Costui [scil. Orapollo] conosceva in maniera considerevole la sua arte ¢ il suo insegnamento

era degno di elogio; ma era di religione pagana, e pieno di ammirazione per i demoni e la magia. Nella frequentazione di

Horapollon, il paganesimo di Paralios si accentud ulteriormente; egli si impegno, infatti, a offrire con il suo maestro dei

sacrifici agli idoli’. La traduzione dal testo siriaco (I’originale, greco, ¢ andato perduto) di questo passo, cosi come dei

seguenti, e tratta da SFAMENI-GASPARRO 2006, p. 54, che ha a sua volta riportato la traduzione presente in KUGENER

1904, p. 15.

30 hid.

302 CHUVIN 2012, p. 112.

303 per la vicenda di Paralio e la distruzione del santuario di Menutis (per cui, si veda anche supra), qui solo tratteggiate,

rimando a SFAMENI-GASPARRO 2006, pp. 53-62; WATTS 2006, pp. 216-220; CHUVIN 2012, pp. 110-115.

304 Giovanni di Nikiu, Cronaca, 84, 100-103. La traduzione in inglese dell’ originario in lingua copta & tratta da CHARLES

1913, p. 102. CHUVIN 2012, pp. 297-298, offre qualche rapida linea sulla tradizione del testo.

305 Sull’erroneo riconoscimento dell’astrolabio da parte dell’autore, cfr. il commento di CAMERON 2016, p. 202: “ [...]

which [scil. Hypatia’s Astrolabes] he ignorantly supposed to be, not a scientific apparatus, but an instrument of magic!’.
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wiles”3%, Questa versione, che pur ci rende testimonianza della propaganda evidentemente condotta
ai danni di Ipazia®®’, differisce grandemente dalle altre informazioni che si ricavano sulla sua figura
e sulla sua morte. Anche Damascio, che poc’anzi in questa trattazione abbiamo visto in qualche modo
screditare la filosofia di Ipazia®®®, condanna con durezza gli assassini della donna®®. E ugualmente
Socrate Scolastico, cristiano, biasima I’accaduto (HE 7,15):
‘AAAOTPLOV YOP TAVTEADC TAOV PPOVOOVI®Y TA XP1oTol GOVOL Kol Lot Koi ¢ To0Tolg
napomincio’ 3O

La figura di Ipazia e andata incontro ad una lunghissima tradizione, che di volta in volta ha fatto di
lei un’astuta maga incantatrice o, piu spesso, la martire pagana per eccellenza, vittima innocente di
una guerra tra religioni®*!. Tuttavia, gia lo si & visto poco pil indietro in questa trattazione,
nell’ambiente filosofico Ipazia persegue un neoplatonismo tradizionale, ed é anzi per questo talora
mal vista dai filosofi pagani piu radicali. Se infatti ad Alessandria, a seguito della politica anti-
intellettuale del vescovo Atanasio, il neoplatonismo di Giamblico prende piede, certo questo non
determina la scomparsa di ambienti piu moderati ed ancora aperti allo scambio culturale. Ed anzi tra
tutti si distinguono per fama e prestigio proprio Ipazia, che inizia ad insegnare intorno agli anni ’80
del 300, e, prima di lei, suo padre Teone®!2. Proprio in virtu della neutralita degli insegnamenti che
portano avanti, la loro scuola accoglie tra i propri allievi sia cristiani che pagani®3. Pertanto stupisce
che la filosofa sia stata uccisa per il suo paganesimo militante, laddove, lo si € capito, Ipazia era ben
lungi dall’essere un’estremista convinta®'4, Tant’¢ che, sottolinea A. Cameron: * [...] despite the fact
that all our sources except Damascius were Christians, no one before John of Nikiu, writing 300 years

after the event, actually says she was a pagan, which would be strange if it had been obvious to all

306 Giovanni di Nikiu, Cronaca, 84, 87.

307 CHUVIN 2012, pp. 297-303, indaga I’attendibilita della testimonianza di Giovanni di Nikiu, giudicandola poco
verosimile.

308 yit. Is. 164, vedi supra.

309 Ibid., 102: ‘pabévto &1 obtw Sydfvor TV yuyiv, dote ovov adti Taxime EmPovAedoal, TAVIMY EOVOV
avooldToToV. TPogABovon Yop KoTA TO lmBOG EmBEpnevol ToAAOL ABpdOL BNpiddels BvBpmmol, ¢ AANOMDS oxéTAoL, 0TE
“Bedv Omv €idoteg” obT’ “avipommv vépeow” avolpodot TV EOGoPOV, Kol ToLG OQOOALOVG oUTHG HKPOV
vroomapovong £t ékkomtovoty (quest’ultima frase € ricavata da Suda 1V 676, 1).

310 Socrate Scolastico aveva in precedenza diversamente giudicato la distruzione del Serapeo; di seguito la riflessione di
Watts (WATTS 2006, p. 199): ‘Socrates highlights an important difference between the action taken against the Serapeum
and the murder of Hypatia. The Serapeum destruction was an attack on pagan property. Hypatia, however, was simply an
innocent pagan civilian’.

311 Di seguito I’eloquente affermazione di A. Cameron (CAMERON 2016, p. 186): ‘It is fascinating to observe how
down the centuries she has served as a lay figure for the prejudices of successive generations’. Il contributo (pp. 185-203)
indaga la figura di Ipazia ed offre una a mio avviso assai verosimile esplicazione dei motivi del suo assassinio.

312 Membro, secondo la Suda (Suda ® 205), del Mouseion, circolo di stampo conservatore, Teone era probabilmente
orgoglioso della sua lontananza dal pensiero di Giamblico. Cfr. DZIELSKA 1995, p. 83 e WATTS 2006, p. 192, che la
riprende.

313 WATTS 2017, p. 46, afferma che con buone probabilita la scuola di Ipazia era frequentata per la maggioranza da
cristiani. Le pp. 37-50 tratteggiano il curriculum portato avanti da Ipazia. Sulla presenza di una donna quale insegnante e
filosofa in eta tardoantica, cfr. CRIBIORE 2001, pp. 74-101 e DZIELSKA 2008, pp. 129-147.

314 Sul tema, si veda anche WATTS 2006, pp. 196-203.
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that this was the main cause of her spectacular murder’3¥®. Recentemente, sono infatti state avanzate
proposte volte ad individuare cause diverse per 1’assassinio di Ipazia. Le fonti non sono concordi nel
descrivere le vicende intorno alla sua morte'®; una costante, ¢, tuttavia, I’implicazione di Cirillo,
vescovo della citta che, invero ben poco serenamente®!’, era asceso all’episcopato a seguito della
morte di Teofilo, nel 412. Di, qui, una delle ipotesi che va per la maggiore®®, & che la donna sia stata
implicata in un gioco politico, piu che religioso, che 1’ha vista nel mezzo della lotta per il potere tra
Cirillo e Oreste, prefetto d’Egitto, per cui Ipazia probabilmente parteggiava.®!® Tuttavia, vi & tra gli
studiosi chi non condivide tale tesi; riporto di seguito la giusta osservazione di A. Cameron: ‘‘Cyril
of all people knew the value, and danger, of creating martyrs. It is hard to believe that Cyril directly
ordered the brutal public murder of a prominent local celebrity, an act that undoubtedly did both him
and his cause more harm than good’3?.
Io credo che un’unica motivazione non possa da sola spiegare un atto tanto crudo e violento quale ¢
stato 1’omicidio di Ipazia e certo non voglio proporre una nuova argomentazione per la sua morte.
Tuttavia, tenendo conto del clima di violenza e antagonismo religioso che si respirava
nell’ Alessandria degli inizi del IV secolo, non mi viene difficile immaginare un’Ipazia, personaggio
pubblico — e donna®?! — vittima di un intreccio politico, assassinata da individui incitati dalle idee di
chi & pronto a spargere odio in chiunque sia incline a prestar loro ascolto®?,

Quel che é sicuro, e che dopo la morte di Ipazia non vi e piu ad Alessandria per lungo tempo una

figura di tale prestigio in ambiente filosofico: dal 415 fino all’incirca al 470, I’esodo dei giovani

315 CAMERON 2016, p. 198.
316 Stando a Damascio (vit. Is. 102) Cirillo avrebbe incontrato Ipazia presso la sua abitazione per caso, e avrebbe invidiato
la sua fama, vedendo la folla Ii riunita per acclamarla. Secondo quanto narrato da Socrate Scolastico (HE 7,15), invece,
Ipazia sarebbe stata implicata nelle politiche tra Cirillo e Oreste, prefetto d’Egitto. Per una rapida analisi, si veda CHUVIN
2012, pp. 95-96. CAMERON 2016, p. 200, sottolinea come, nelle due versioni, una costante sia 1’invidia (¢86voq) di
Cirillo nei confronti di Ipazia.
817 Giovanni di Nikiu, Cronaca, 84, 90, afferma soltanto che Cirillo ¢ stato nominato vescovo dopo Teofilo: ¢ Now Cyril,
who had been appointed patriarch after Theophilus [...]" (trad. CHARLES 1913, p. 101); Socrate Scolastico (HE 7,7)
racconta una storia diversa, secondo cui alla morte del vescovo sarebbe susseguita una lotta cruenta in cui Cirillo ebbe la
meglio.
318 Certo non 1’unica; si veda ad esempio ATHANASSIADI 1993, p. 16: ‘Confident in her assets, personal and social,
Hypatia made an incessant show of power, preaching the doctrines of philosophy even in the streets of Alexandria. This
attitude did not go unanswered for long and in 415 a Christian crowd dealt with her much in the manner in which George
had been treated half a century before’. Il vescovo di Alessandria Giorgio, originario della Cappadocia, che ¢ stato anche
tra i maestri dell’imperatore Giuliano, fu assassinato ad Alessandria dai pagani il 24 dicembre del 361.
319 Cfr. CHUVIN 2012, p. 96, che sostiene con convinzione: ‘Il fatto d'essere pagana la rendeva solo pill vulnerabile in
un conflitto che in realta concerneva la vita municipale di Alessandria’.
320 CAMERON 2016, p. 202; similmente WATTS 2006, p. 202: ‘Some modern scholars have asserted that Hypatia’s
murder furthered both Cyril’s political ambitions and his anti-pagan policies. This is an overly simplistic interpretation
321 Cfr. CAMERON 2016, p. 201.
322 per approfondimenti sulla figura di Ipazia, rimando alla gia citata recente monografia di E. Watts, WATTS 2017; per
trattazioni pit brevi, rinvio ad alcune tra quelle cui io ho fatto riferimento in questo discorso: WATTS 2006, pp. 187-203;
CHUVIN 2012, pp. 91-96; CAMERON 2016, pp. 185-203.
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intellettuali verso la citta di Atene, risulta notevolmente incrementato®?®, E molti sono poi coloro —
tra cui lerocle, allievo di Plutarco, ma anche, piu avanti nel tempo, Ermia e Ammonio — che tornano
nella loro citta e ivi diffondono gli insegnamenti appresi®?*. 1l centro filosofico di Alessandria diventa
un’arteria della scuola neoplatonica di Atene.

Nel frattempo, negli anni *30 ad Atene Plutarco, ormai anziano, si appresta a scegliere con grande
cura il suo successore. Quando egli muore, nel 432, alla guida della scuola ascende dungue Siriano.
Moderato e ben inserito, grazie alla formazione del suo mentore, nella societa®?, Siriano & acuto

filosofo, il primo a rendere esplicite le differenze tra Aristotele e Platone, senz’altro ponendosi a

326 327.

favore di quest’ultimo®°. Ma egli muore prematuramente a pochi anni dall’inizio del suo incarico
gli succede, anche per sua volonta®?®, Proclo. Con lui, la scuola di Atene raggiunge il culmine del
prestigio. Filosofo arguto e pagano convinto, Proclo é fiero del suo credo e ben poco incline al
compromesso: sotto la sua guida, il curriculum della scuola assume una piega fortemente orientata in
senso religioso, in cui larga parte hanno gli oracoli Caldei®?° e le pratiche teurgiche. Al contempo, lo
scolarca non disdegna la vita politica, ma anzi ne ¢ membro attivo. Proprio per I’eccentricita che
dimostra, vuoi per ragioni religiose, vuoi per motivi d’ordine politico®®, Proclo & allontanato dalla
citta:
“év’ {GAn yop maperdov Kol ‘Tpicopiq Tpaypdtov’, Kol tvevpdtov Topoveinv dvtimvéovioy Ti
gwonm (ofi, uppOde odtoc Gvip Kol GoTEPPDS, €1 Kai napmcwﬁuvsmg«bg, ‘tov Biov’
dtevn&arto. kol mote &v MEPIOTACEL TIVAV Yumoyrydvimv EEetacbeig dntipev, ag gixe, TOV AONvdv,
1] T0D mavTog TEPLYOopd TEBdUEVOC, Kol TV £l TV Aciav €roteito mopeioy’
Gia I’anno successivo, Proclo torna ad Atene. Da questo momento, il filosofo, pur rimanendo fedele
ai suoi principi, opta per una condotta piu discreta, che, unita al suo acume ed alla sua autorevolezza,

gli permettera di mantenere il suo ruolo fino alla morte, nell’aprile del 485. Cosi, ci racconta Marino,

323 Cfr. WATTS 2006, p. 203: ‘Her aim was never to bring about the conversion of her students and, consequently, one
can presume that her curriculum contained little explicit criticism to Christianity. For this reason, she was just the sort
that Cyril needed to support. Instead, by killing her and destroying the only school with the reputation to compete
successfully against the lamblichan teachers, Cyril created the environment in which Athenian-trained (and dogmatically
pagan) philosophers could dominate Alexandrian philosophical life’.
324 Cfr. CAMERON 20186, p. 206.
325 Cfr. WATTS 20086, pp. 97-98.
326 Cfr. DI BRANCO 2006, pp. 130-131 e riferimenti bibliografici. Per una rapida sintesi delle fonti a nostra disposizione
su Siriano e delle sue opere, si veda Saffrey, Henri D. (Paris), ‘Syrianus’, in: Brill’s New Pauly (SAFFREY 2006).
327 11 termine ante quem & il 439, anno in cui Proclo conclude il commento al Timeo.
328 Cfr. Anth. Pal. VII 341 (anche in Marin. vit. Proc. 36): ‘TIpoxiog &yé yevoumv Avkiog yévoc, dv Zvptovdc / vOas’
apoBov &fig Bpéye ddaokoring. / Euvog 6’ dueotépav 6de cmpoto déEato TOPPog: / aibe 6¢ kal yoyog y®dpog Eelg
Aeldyor.” L’epigramma testimonia la volonta di Siriano — in seguito realizzatasi - di edificare una doppia tomba che
accogliesse se lui stesso e Proclo.
329 Cfr. Marin. Vit. Proc. 37.
330 per una rapida indagine, corredata di un sunto delle principali voci bibliografiche sul tema, cfr. DI BRANCO 2006,
pp. 144-145. Cfr. WATTS 2006, p. 105: ‘Without an elder to restrain his more provocative impulses, Proclus seems to
have acted in accordance with his philosophical and religious inclinations. This was an admirable principle, no doubt,
but, given the increasing power of Christians in fifth-centrury Athens, it was not the wisest of ideas’.
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quando allo scolarca capita di mettere in atto pratiche teurgiche per curare Asclepigeneia, futura
moglie di Teagene — tra i personaggi piu in vista di Atene — Proclo fa in modo di passare inosservato,
cosi da non destare 1’attenzione di eventuali avversari®*!. Dalla vicinanza dello scolarca a Teagene,
se ne deduce che anche Proclo, cosi come i suoi predecessori prima di lui, sia riuscito ad ottenere per
la sua scuola una certa protezione politica®®.

Gia dalla sua fondazione, ma dall’eta di Proclo in modo ancora piu accentuato — complice la crisi
economica®? che colpisce la citta dalla meta del V secolo — la scuola neoplatonica tardoantica vive
in una condizione di precario equilibrio, sul costante filo dello scontro con la classe dirigente
ateniese>**. E quando, con la scomparsa di Proclo, viene a mancare la figura di un leader dotato di
altrettanta autorevolezza, la scuola va incontro al suo destino.

L’unica fonte che ci permette di seguire ’assai intricato svolgersi delle vicende negli ultimi
decenni della scuola di Atene, e la frammentaria Vita Isidori di Damascio, composta da quello che
sara I’ultimo scolarca agli inizi del VI secolo. Awddoyog di Proclo & Marino, biografo del suo
predecessore, filosofo, stando alle testimonianze, dallo spirito mediocre, cagionevole di salute. La
prima scelta di Proclo era forse lo stesso Isidoro, che tuttavia sceglie di rifiutare 1’incarico. Quando
pero le condizioni fisiche di Marino, prevedibilmente, si aggravano, Isidoro accetta di succedergli. Si
tratta in realta di una decisione temporanea, giacché ben presto il filosofo abbandona Atene, per una
non ben definita meta®®. Alla guida della scuola, rimane Egia: di lui, Damascio restituisce un ritratto
ben poco onorevole, ed anzi lo accusa di aver contribuito al degrado della scuola neoplatonica. Figlio
di Teagene, un tempo pupillo di Proclo e nominato da questi secondo in carica al seguito di Marino,
Egia era protagonista delle dinamiche politiche interne alla scuola di Atene gia da tempo, ed avendo
anzi approfittato dell’esilio cui era stato costretto tempo addietro Marino per imporsi ai vertici della
scuola, era arrivato anche a rivaleggiare con Isidoro per avere il comando. Quando dunque diventa
scolarca della scuola, gli insegnamenti filosofici ivi portati avanti prendono una svolta estremista: ad

un quadro politico interno gia contrastato, si aggiunge un’aperta opposizione della scuola alla classe

331 Marin. Vit. Proc. 29. Per un commento al passo, cfr. DI BRANCO 2006, pp. 149-155 (parte del testo & dedicata ad
una breve trattazione sulla casa di Proclo, nominata nel passo di Marino (‘[...] cvvepynadong adt@d Tpog TovTO
Kol THG oikiog, &v T odTOC MKEL: Kol Yop TpOG TOiC BANOS  EDTLYNHOCLY, APHOSIOTATY ADTH Koi 1) ofknoig vrfpEey, fv
Kai 6 moTnp avTod Tuplavdg Kol 6 TPomdT®p, OC 0T Ekdet,IIMovTapyoc drnoav, ysitova P odsov ToD amd Zogo-
KAEovg Empavodg AckAnmigiov kol 10D Tpog 1@ Bedtp® Aovuciov, opopuévny 6¢ §j kol GAA®G aicOnTV yryvopévny i
dxpondrer tiig AOnvag.” Sul tema, si veda anche CARUSO 2013, pp. 174-183 e CAMERON 2016, p. 213.
332 QOltre al rapporto con Teagene, Proclo per la sua scuola si avvale anche della risonanza pubblica di Archiade, nipote di
Plutarco e ben visto dall’alta societa ateniese. Cfr. WATTS 2006, pp. 107-108.
333 Cfr. DI BRANCO 2006, pp. 131-135 e bibliografia.
334 Ibid., p. 147.
335 PRLE 11, ‘Hegias’ (pp. 528-529) sostiene il ritorno di Isidoro ad Alessandria. DI BRANCO 2006, pp. 175-176, si
maostra contrario a questa versione.
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aristocratica cristiana, a quel tempo ormai maggioritaria. Quando quindi Damascio, pur piu

autorevole e moderato di Egia, succede a quest’ultimo®*®

, gli eventi hanno fatto il loro corso.

Si € arrivati dunque al 529, un anno di grande importanza: un editto di Giustiniano segna la fine
della scuola neoplatonica di Atene. A restituirci nota dell’accaduto, un’unica fonte diretta
contemporanea: il pit 0 meno storicamente attendibile Giovanni Malala, che in questa occasione da
mostra, per nostro rammarico, di uno spiccato dono della sintesi (Chron. 18,47):

“Emi 8¢ tfic vmoteiog tod avtod Aegkiov 0 avto¢ Paciiede Oeomicag mpootaly Emepyey €v
ABNvaig, kehevoog undéva S10acKeY Qrrocopiay pnte dotpovopiov Eényeicbon prte kdtTOV £V
pid T@v ToAemv yiveoai, Emeldn v Bulavtip e0pebévieg Tiveg TV KOTTIOTOV Kol fAacenuiong
dewvaic Eavtovg mepifoarovieg yeypokonnBévies mepiefouicdncav év kaunioig.’
Segnalo intanto una nota, invero non sottovalutabile, che ha a che fare con la tradizione del testo: per
dotpovopiav, riportata nel ms. Oxon. Barocc. 18233 esiste anche la lezione voppo®®, tradita
dall'excerptum nel ms. Vat. gr. 163**°. Su questo punto le opinioni degli studiosi divergono: vi & chi
accoglie con fermezza la prima variante, come E. Watts*®°, e chi invece, tra cui A. Cameron®*,
propende per la scelta opposta. Le conseguenze nell’interpretazione del testo stesso rischiano di
essere significative.
Le esegesi di questo passo, cosi breve ma testimone di un momento di portata straordinaria, sono
innumerevoli; ad esse rimando per dei commenti pitl puntuali®*2,
Nel suo utile contributo, Hallstrom3* offre una completa panoramica delle fonti a disposizione per la
ricostruzione dell’episodio — insieme all’estratto ricavato da Giovanni Malala, anche un passo delle
Historiae di Agazia®**, oltre ad una serie di testimonianze secondarie — e di alcune delle
interpretazioni proposte dagli studiosi. La versione tradizionale ¢ quella che vede ’editto di
Giustiniano atto a colpire direttamente la scuola neoplatonica di Atene, nel quadro di una innegabile

campagna contro i culti tradizionali. Tuttavia, ancora una volta, non vi é forse soltanto una

33 Non sono chiare le dinamiche secondo cui Damascio succede ad Egia; la Vita Isidori tace sull’argomento. Per una
trattazione della successione alla guida della scuola di Atene da Marino a Damascio, con puntuali riferimenti alla Vita
Isidori e rimandi bibliografici, si veda DI BRANCO 2006, pp. 157-179. Anche WATTS 2006, pp. 110-128, ripercorre lo
svolgersi degli eventi.
337 Non avendo io le competenze per fare 1’esegesi del passo, la scelta & dettata da motivazioni di mera uniformita: come
quasi tutti gli altri passi in greco, la versione € quella tratta dal TLG.
338 Cosi L. Dindorf, loannis Malalae Chronographia. Accedunt Chilmeadi Hodiique Annotationes et Ric. Bentleii Epistola
ad lo. Millium (1831).
339 Cfr. CAMERON 2016, p. 208 e nota 21.
340 WATTS 2004, pp. 171-172 ed anche WATTS 2006, p. 131.
341 CAMERON 2016, pp. 208-209. Si veda anche HALLSTROM 1994, pp. 146-147.
342 Tra le varie, posso rimandare ad alcune di quelle di cui mi sono servita nella trattazione: BLUMENTHAL 1978, pp.
369-385; HALLSTROM 1994, pp. 141-160; WATTS 2004, pp. 168-182; WATTS 2006, pp. 128-138; CARUSO 2013,
pp. 160-162; CAMERON 2016, pp. 205-245.
33 HALLSTROM 1994, pp. 141-160.
344 Agazia rende conto del viaggio dei sette filosofi, tra cui Damascio, verso la corte del re Cosroe, in Persia, avvenuto
probabilmente nell’anno 531-532. Oltre ai contributi gia citati sulla chiusura della scuola di Atene, si veda anche CHUVIN
2012, pp. 140-145.
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spiegazione. Anzitutto, come in altre parti e stato giustamente notato, il silenzio delle fonti
sull’accaduto non puo essere totalmente ignorato. E per di piu, il solo testimone che esplicitamente
nomina I’editto, non fa menzione alcuna della scuola di Atene, ed anzi il divieto di insegnare filosofia
sembra essere esteso a ogni individuo. Una circostanza che, lo si sa, non si verifica. Se poi si guarda
al contesto nel quale la scuola di Atene viene chiusa, si & gia visto come essa, pur avendo raggiunto
con Damascio una certa stabilita, provenga tuttavia da un periodo di sconvolgimenti interni piuttosto
accentuati. Di qui, alcuni hanno proposto che la scuola di Atene abbia subito le conseguenze di
dinamiche politiche: I’editto di Giustiniano, piu che essere rivolto direttamente contro la scuola di
Atene, avrebbe piuttosto rappresentato il pretesto per iniziative di carattere locale®¥. Secondo altri,
le motivazioni sono da individuare in ragioni d’ordine economico e finanziario: vi e chi ha sostenuto
che la scuola non sia mai stata chiusa, ma che sia piuttosto finita in bancarotta a causa delle confische
attuate da Giustiniano ai danni di essa®*. Qualche studioso si & anche spinto a dire che la scuola di
Atene non sia mai formalmente esistita®*’.

Al di la delle proposte piu estreme, piu 0 meno provocatorie, io credo che, di nuovo, la verita stia nel
mezzo. A vedervi soltanto una dinamica conflittuale tra pagani e cristiani, si rischia forse di andare
incontro ad una eccessiva semplificazione. Tant’¢ che, di certo, 1’insegnamento della filosofia non
scompare. Che si accetti 0 meno la tesi, assai dibattuta, di A. Cameron — che afferma: ‘In all
probability the school of Athens closed its doors for good not in 529 and not because of Justinian, but
perhaps in the 5505’34 — ¢ tuttavia innegabile che non solo ad Alessandria Olimpiodoro ancora
insegna filosofia nel 565°*°, ma che anche nel 610, Stefano, filosofo alessandrino, & chiamato a
Costantinopoli a ricoprire una cattedra di filosofia. Tra i suoi insegnamenti: ‘Christian teaching and

the authority of the Bible”®*, insieme a ‘the Aristotelian idea of the eternity of the world, the existence

35 Cfr. WATTS 2006, p. 136. Sul funzionamento delle leggi in generale, si veda HARRIES 1993, p. 15: ‘But the basic
structure was, to a great extent, adapted to the expression of the priorities of governors and subjects rather than those of
the emperor.” Tuttavia ¢ lo stesso autore ad aggiungere: ‘Yet, despite all these external pressures the character of his
administration and of its achievements was the ultimate responsibility of the emperor alone’. Cfr. CAMERON 2016, p.
240: ‘Imperial edicts were only as effective as the local officials who were supposed to enforce them’.

346 GEROSTERGIOS 1982, pp. 72-73; cfr. HALLSTROM 1994, p. 143. Sulle limitazioni di Giustiniano ai danni dei
pagani, cfr. CJ 1.11.9e 1.11.10

347 Cfr. CARUSO 2013, p. 163: ‘Chiude il quadro delle evidenze circa la possibilita che i filosofi insegnassero nelle loro
case la constatazione che 1’editto di Giustiniano del 529 d.C. non agi espressamente contro alcuna istituzione formale, in
guanto questa, molto probabilmente, non esisteva.’

348 CAMERON 2016, p. 245. Ad onor di completezza, I’autore conclude: ‘But it no longer functioned as a school in the
accepted sense. Simplicius (I suggest) presided over a short-lived, informal Institute for Advanced Study.’

349 e ragioni della maggiore persistenza del centro filosofico di Alessandria rispetto a quello di Atene, cui gia si &
accennato, sono state spesso individuate nella maggiore adattabilita dei maestri di Alessandria, pit inclini a scendere a
compromessi e ad accogliere elementi cristiani, rispetto a quelli ateniesi. Questa tesi gia la si trova gia in uno studio della
fine del XIX secolo; cfr. TANNERY 1896, p. 532: ‘Ainsi, tandis que 1’école d’Athénes restait exclusivement paienne,
celle d’Alexandrie s’ouvrait aux chrétiens, ce qui explique son maintien sous Justinien et méme aprés cet empereur.’
Della stessa idea MARROU 1968, pp. 151-152, che cita Tannery. Come gia si € visto, anche WATTS 2006 si colloca
nella medesima scuola di pensiero.

350 WATTS 20086, p. 258.
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of Aristotle’s fifth element, and other key doctrines that lay beneath the teachings of the traditional,
Neoplatonic philosophical system’*L. Il tutto, con il benestare di un imperatore cristiano®®2,

Nel corso di questa trattazione mi sono soffermata soltanto sui centri filosofici di Atene e
Alessandria; ve ne sono tuttavia altri, ugualmente importanti, che meritano almeno una menzione®.
Tra questi, si ricordi anzitutto la scuola imperiale di Costantinopoli, fondata nel 425 per volere di
Teodosio 113, In essa, vengono stabilite decine di cattedre di grammatica e retorica greca e latina e
due cattedre di legge; soltanto un posto viene riservato all’insegnamento della filosofia. Il prestigio
che I’istituzione raggiunge ¢ subito grande; alla sua fama, e alla conseguente diminuzione del flusso
di studenti verso Atene, Di Branco collega parte della crisi economica che affligge la citta gia alla
meta del V secolo®®.

Altro centro intellettuale tardoantico di grande importanza & sito nella citta di Gaza®*®. Un tempo
baluardo della tradizione®’, la sua popolazione va incontro, con una sorte non molto dissimile a quella
di Alessandria, ad una progressiva cristianizzazione®®, Ad accelerarne il meccanismo di conversione
e il vescovo Porfirio, che tra il 398 e il 402, quando ancora la componente cristiana della popolazione
e minoritaria, si adopera con tutte le sue forze per raggiungere il suo fine, ed ottenere, nonostante
I’iniziale riluttanza dell’imperatore Arcadio®®, la legittimazione ad abbattere gli otto templi pagani
della citta. Tra essi, anche il Marneion®®°.

Fra la fine del V ¢ il VI secolo, a Gaza ¢ attestata 1’esistenza di una scuola di retorica fiorente e di

prestigio®!

. Tra i suoi maggiori esponenti, Procopio, Enea, Zaccaria Scolastico, Coricio; della loro
produzione letteraria si dira qualcosa in piu nel capitolo dedicato ai generi poetici. Per ora, basti
ricordare che Procopio, cristiano, forse iniziatore delle ‘Catene esegetiche’, ¢ anche filosofo e fine

conoscitore dei classici; al contempo Coricio, suo allievo, anch’egli cristiano, da prova di conoscere

31 1bid.
352 BLUMENTHAL 1978, p. 385.
353 Un’utile panoramica & offerta in WILSON 1983, pp. 28-60.
34 CTh X1V.9.3. La legge si inserisce anche nel quadro di una pit ampia politica volta a ridurre I’insegnamento privato.
Cfr. MARROU 1956, p. 411.
355 DI BRANCO 2006, p. 134.
356 Per una trattazione approfondita sulla scuola di Gaza, cfr. il recente AMATO-CORCELLA-LAURITZZEN 2017.
357 Sulla vitalita pagana di Gaza nel IV secolo, cfr. BELAYCHE 2004, pp. 5-22.
358 per una rapida trattazione della conversione della popolazione di Gaza trail IV e il V secolo, si veda GLUCKER 1987,
pp. 43-51. Anche VAN DAM 1985, pp. 1-20, offre un interessante contributo sul tema, che si espande in considerazioni
di carattere generale sul passaggio delle genti dal paganesimo al cristianesimo. Significativa una delle considerazioni
finali (pp. 17-18): ‘But in terms of social structure and motivating values nothing much had changed, because people
often convert to a new cult to obtain more of what they need or want, not something entirely different. [...] Christianity
itself was converted to secular values’. (Sull’ultimo punto, I’autore cita a sua volta BULLIET 1979, pp. 33-42).
359 Cfr. Marc. Diac. Vit. Porph. 41: ‘Oida 811 1} wOMC éxetvn KaTeldmAOS £6TtV, GAL’ EDYVOHOVET TEPL THYV
£icopiv TdV nuocinv ToAld cuviedodoa. Bav odv aipvididcmpuey antodg td eofw, puyR xphoovial Kol dmoAlopey
TOGODTOV KOvOva.
360 per sintetiche narrazioni della vicenda, cfr. FOWDEN 2013, pp. 72-76 e CHUVIN 2012, pp. 83-85.
361 Non & chiaro quando la scuola sia sorta. Per qualche linea, cfr. GLUCKER 1987, p. 51.

58



Sofrone, mimografo siracusano di V secolo a.C., e Menandro®?2. Voglio quindi richiamare
I’attenzione su un altro punto, piu affine a questa parte della trattazione: dei quattro personaggi appena
citati, almeno tre presentano qualche connessione con Alessandria. Zaccaria Scolastico, di cui gia si
e parlato in quanto principale testimone della vicenda di Paralio, ha studiato filosofia neoplatonica ad
Alessandria®®®, cosi come anche Enea®®*. Similmente, Procopio sembra aver soggiornato per un
periodo nella citta®®®.

Si ha quindi un ulteriore riscontro della grande comunicazione che vi era nella parte orientale
dell’impero tra i centri piu importanti: Atene, Alessandria, Gaza. A dispetto del forte clima di

opposizione che molta parte della storiografia tardoantica vuole propugnare, ci viene restituita

I’immagine di una societa intellettuale viva, dinamica, e aperta al confronto.

362 Cfr. CHUVIN 2012, p. 120. Per approfondimenti sugli esponenti della scuola di Gaza, cfr. WILSON 1983, pp. 30-33;
GLUCKER 1987, pp. 51-57; IMPELLIZZERI 1993, pp. 163-166; AMATO-CORCELLA-LAURITZEN 2017.
363 Ed & anche autore di un dialogo, Ammonius, scritto negli anni *90 del V secolo. Sul suo contenuto, cfr. WATTS 2005,
pp. 219-229.
364 Cosi per WATTS 2004, p. 16; WATTS 2006, tuttavia, afferma: ¢ [...] while he was friendly with Alexandrian
Neoplatonists, Aeneas did not live in Alexandria and likely had little to do with students in that city’.
365 Cfr. WATTS 2004, p. 16.
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Parte seconda

In questa seconda parte della trattazione, si condurra un’analisi volta ad indagare i riusi di formule
classiche all’interno della poesia cristiana tardoantica. Tuttavia, ¢ bene sottolineare come sia ormai
assodato che il terreno culturale cui pagani e cristiani facevano riferimento fosse pressoche il
medesimo - conseguenza di una formazione di stampo classico condivisa. Sulla base di tale evidenza,
ed anche in virtu del nuovo paradigma del dialogo di contro a quello conflittuale, alcuni degli studiosi
contemporanei auspicano dungue che si ponga fine alle categorizzazioni degli autori sulla base del
credo religioso®®. Scopo di questa ricerca non € soltanto 1’individuazione di stilemi classici nella
poesia a contenuto religioso, ma anche I’indagine delle differenze nell’adozione di strutture pagane
tra opere del c6té greco e latino. Il contesto letterario preso a riferimento & la poesia biblica
tardoantica. Sono stati individuati quattro autori: Giovenco e Sedulio per il panorama latino, Gregorio
di Nazianzo e Nonno di Panopoli per quello greco. L’obiettivo di tale campionario ¢ dunque quello
di comparare tra loro figure di spicco all’interno del panorama tardoantico e, al contempo, abbozzare
un’indagine in diacronia dello sviluppo della poesia parafrastica — sempre in un’ottica del confronto
tra mondo greco e latino -: Giovenco e Gregorio sono considerati tra i primi versificatori di materia
cristiana®®’; Sedulio e Nonno si collocano in un momento in cui il genere si mostra gia diffuso. Si
cerchera in qualche modo di vedere se le modificazioni sul piano sociale e religioso di cui nella parte
I si sono ripercorse le fila abbiano anche portato a conseguenze sul piano letterario.

L’analisi vertera anzitutto sull’adozione di epiteti classici divini nelle opere in esametri degli autori
sopracitati; data la specificita della materia trattata, al fine di giungere a dei risultati il piu
rappresentativi possibile — sebbene questo lavoro, lo sottolineo, non abbia in alcun modo pretesa di
esaustivita — si & deciso di considerare le opere nella loro interezza: gli Evangeliorum libri quattuor
di Giovenco, il Carmen Paschale di Sedulio, la Parafrasi del vangelo di Giovanni di Nonno. Gregorio
di Nazianzo merita un discorso a parte: visto lo stato in cui ancora versa il corpus poetico dell’autore,

ed anche in virtu di una maggiore affinita tematica con le altre tre opere, si & deciso di considerare

366 Questo & lo spirito che caratterizza tutti gli studi di Alan Cameron. Segnalo anche la piccola nota di polemica di G.
Agosti, in un contributo ben pertinente a questo lavoro (AGOSTI 2009, p. 313): ‘E nelle storie della letteratura greca si
continua di regola a perpetuare il modello che separa nettamente la letteratura “pagana” da quella cristiana. [...]
Personalmente sono profondamente convinto che in una storia della letteratura greca tardoantica non abbia senso separare
gli autori sulla base della confessione religiosa’.
367 per quanto riguarda il panorama greco tardoantico, ove Gregorio € stato ritenuto anticipatore nel campo della letteratura
cristiana in versi classici, il ritrovamento del codice Bodmer, risalente probabilmente al IV secolo, ha in parte modificato
tale convinzione. Cfr. AGOSTI 2009, p. 323. Sul codice Bodmer, si veda anche AGOSTI 2001, pp. 185-217.
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una selezione piu esigua di testi, che comprende primariamente i versi strettamente a tema biblico
(1,1, 12-28)%68, ma che guarda anche al resto dei carmina del Nazianzeno.

In taluni casi ritenuti particolarmente significativi, verranno proposte delle comparazioni tra piccole
porzioni di testo che dall’analisi degli epiteti muoveranno verso considerazioni di carattere piu
generale, in cui si cerchera in qualche modo di rendere conto delle differenti opinioni degli studiosi
in materia di Kontrastimitation3°® e teoria della continuita.

Nelle pagine che seguono si procedera dando anzitutto qualche linea sulla biografia dell’autore e, in
modo un poco piu esteso, sull’opera presa in esame (con rimando ad alcune delle voci bibliografiche
piu importanti); di seguito, verra condotta 1’analisi sul testo e contestualmente saranno indagati i

risultati di volta in volta ottenuti.

Una nota di ordine metodologico:

Nel condurre la mia indagine, ho chiaramente usufruito della strumentazione digitale a disposizione.
Per il cdté greco, mi sono prevalentemente avvalsa del supporto del TLG.

Per il coteé latino, invece, € stata di notevole aiuto la banca dati Musisque deoque, che e nata intorno
alla fine del 2005 — ma ¢ in continuo aggiornamento - ed é di grande importanza nell’ambito degli
studi sull’intertestualita. L utilizzo di tale strumento mi ha permesso di evidenziare qualche caso in
cui i versi di Giovenco e Sedulio sembrano rievocare antecedenti classici, in virtu di un’assonanza 0
dell’andamento, e non per precipui richiami inconfutabilmente intenzionali. Si tratta di pochi casi—

per lo piti mi sono attenuta alla piu stretta indagine degli epiteti — sempre opportunamente segnalati"°.

368 Sy questo si dira qualcosa di piu specifico nella parte dedicata a Gregorio. Vedi infra.
369 Cfr. VAN DER LAAN 1993, pp. 151-164. Brevemente anche PONTANI 2018, p. 221.
370 Sy questo, cfr. MASTANDREA 2015, pp. 51-80, in cui sono indagati i richiami — inconsci e volontari — alla tradizione,
con particolare attenzione ai riferimenti agli Annales di Ennio.
Per alcuni studi che indagano il legame tra le potenzialita di Mqdq e rigida metodologia che necessariamente deve essere
perseguita, soprattutto in riferimento alla tradizione manoscritta, si vedano MONDIN 2009, pp. 73-105; SPINAZZE’
2011, pp. 59-71. Si veda anche COLOMBI 2011, pp. 172-173, che in uno studio dedicato ai legami tra Giovenco e Silio
Italico (infra), accenna alla possibilita di intervenire sugli Evangeliorum libri quattuor con il supporto di Mqdg. Lo studio
si colloca all’interno di una raccolta nata proprio a seguito dei lavori del progetto Musisque deoque; si veda anche
VENUTI 2011, pp. 29-34, che indaga la metodologia che ¢ alla base dell’apparato digitale virgiliano.
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1 Giovenco

1.1 L’autore e ’opera

Primo per ordine cronologico dei quattro autori oggetto di analisi & Gaio Vettio Aquilino Giovenco®™.
Le poche notizie biografiche che si hanno su di lui sono per lo piu ricavate da alcuni estratti delle
opere di Girolamo, che ne tratteggiano brevemente il profilo e offrono qualche indicazione sulla
cronologia; si veda anzitutto questo passo tratto dal De viris illustribus:

‘luvencus, nobilissimi generis Hispanus, presbyter, quattuor evangelia hexametris versibus paene
ad verbum transferens quattuor libros composuit, et nonnulla eodem metro ad sacramentorum
ordinem pertinentia. Floruit sub Constantino principe®’2.

Sempre Girolamo costituisce 1’unica fonte che offre una datazione per gli Evangeliorum Libri
Quattuor, facendoli risalire all’anno 3293”3, Questa data, talora messa in discussione®’*, & ormai oggi
generalmente accettata®’>.

L’opera di Giovenco, che si compone di quattro libri, per un totale di 3211 esametri, costituisce il
primo esempio di poesia parafrastica latina: il poeta, ricalcando fedelmente il contenuto dei quattro

vangeli®"®

rielabora in metro classico la materia biblica, narrando la vita di Cristo dall’annunciazione
alla resurrezione®”. Al libro primo & anteposto un proemio in 27 versi a carattere programmatico.

Recuperando il verso dattilico®”® il poeta cristiano dialoga inevitabilmente con la tradizione: molti
sono gli studiosi che si sono interrogati sul rapporto che intercorre tra Giovenco e la letteratura
pagana, indagandone la natura. Vi e dunque chi ha visto negli Evangeliorum Libri un intento
primariamente contrastivo®”® e chi si & invece posto a favore di una teoria della continuita®?; molte

delle argomentazioni in difesa dell’una o ’altra tesi sono invero egualmente tratte dalla Praefatio®?.

371 Nelle pagine che seguono sono fornite alcune rapide indicazioni sull’autore e 1’opera. Per trattazioni pili estese rimando

a GREEN 2006, pp. 1-134; COLLIER 2008, pp. 1-44; GALLI 2012, pp. 5-44 e, piu recentemente, MCGILL 2016, pp. 1-

33.

82 HIER. vir. ill. 84.

873 HIER. Chron. 329.

374 MAROLD 1890, p. 329, basandosi su alcuni spunti ricavati dall’epilogo dell’opera di Giovenco — in cui I’autore fa

riferimento all’imperatore Costantino — individua il 332 come terminus post quem. L’argomentazione portata avanti da

Marold, tuttavia, & oggi ritenuta dai pit poco fondata; per una breve disquisizione, cfr. GREEN 2016, pp. 3-7.

375 E |a datazione riportata dalla maggior parte dei commenti al testo di Giovenco; MCGILL 2016, p. 4 specifica: * [...]

if the ELQ was not completed in 329, there are no grounds for doubting that it appeared close to that year’.

376 Giovenco attinge soprattutto dal vangelo di Matteo.

877 Gli ultimi versi dell’opera (IVVENC. evang. 802-812) costituiscono un breve epilogo in cui 1’autore tesse 1’elogio di

Costantino. GREEN 2006, pp. 28-29 fornisce un’utile sintesi in forma schematica del contenuto dell’opera, specificando

di volta in volta quale dei quattro evangelisti Giovenco abbia preso a riferimento.

378 | stato talvolta sottolineato come tale scelta stilistica dell’autore rientri forse nel programma politico culturale

promosso da Costantino; cfr. NAZZARO 2012, pp. 11-12.

37 Tra gli altri, PALLA 1973, pp. 277-282.

380 Cfr. PASCHALLIS 2020, p. 193, che afferma: * [...] | would prefer to see in it [scil. praefatio] a remarkable sense of

continuity’.

381 per trattazioni specificamente dedicate alla Praefatio, cfr. PALLA 1977, pp. 277-282 e NAZZARO 1983, pp. 47-84.
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In essa Giovenco, nell’anticipare la forma e il contenuto della materia trattata e chiarire quali

motivazioni lo abbiano guidato, chiama in causa gli antichi (IVVENC. evang. praef. 15-20):

‘Quod si tam longam meruerunt carmina famam,
Quae ueterum gestis hominum mendacia nectunt,
Nobis certa fides aeternae in saecula laudis
Inmortale decus tribuet meritumgue rependet.
Nam mihi carmen erit Christi uitalia gesta,
Diuinum populis falsi sine crimine donum’.

Gli autori dei carmina quae ueterum gestis hominum mendacia nectunt cui Giovenco fa riferimento
sono i classici®®?, Omero e Virgilio su tutti, questi ultimi menzionati nel testo attraverso una
perifrasi (IVVENC. evang. praef. 9-10): ‘Hos celsi cantus, Smyrnae de fonte fluentes, / Illos
Minciadae celebrat dulcedo Maronis’.

Quanti sostengono la tesi contrastiva vedono in questo passo una chiara testimonianza a loro favore;
cito dal contributo di R. Palla®?: < [...] queste diversita ci possono gia far vedere come, rispetto ad
essi [scil. i classici], egli si ponga su di un piano diverso e superiore. Questa superiorita non dipende
comunque dall'arte o dai meriti poetici bensi dall'argomento piu elevato di cui viene a trattare: le
imprese di Cristo, a differenza di quelle degli eroi antichi, oggetto dei canti pagani, sono vitalia[...]".
L’argomentazione proposta da Palla apre la via a tutt’altra tesi, che muove in senso contrario, e che
io trovo convincente: ©* Whatever the exact sense of vitalia may be®*, the term gesta is employed at
the obvious expense of Jesus’teaching, which carries equal weight to his actions — not to mention that
the notion of gesta is here extended to include the passion narrative of Jesus as well3’,

Da un lato, non si puo negare la superiorita che Giovenco attribuisce alla materia cristiana, destinata

386’ a

ad un decus inmortale ed anzi quasi ad esser motivo della salvezza dell’anima dell’autore
dispetto della gloria similis aeternae®®’, tutta terrena, dei vates®®. Ed e anche vero che & di fatto
Giovenco a introdurre il topos della dicotomia tra la poesia classica, che mescola realta e menzogna,
e quella cristiana, che narra sempre la verita®®. D’altro canto, parimenti evidente ¢ il rispetto che
trapela dalle parole che Giovenco dedica agli antichi poeti. Del resto ’autore cristiano, fine

conoscitore dei classici, gia nel proemio si riallaccia spesso non solo all’epica, ma anche agli altri

generi letterari. Lo stesso riferimento alla fama imperitura del poeta, pur mirando a contrapporre

382 pALLA 1977, p. 277, ci tiene a sottolinearlo (‘I discorso introduttivo della Praefatio, per quanto in esso siano nominati
unicamente Omero e Virgilio, non & da intendere, come troppo spesso si € fatto fino ad ora, limitatamente a questi due
poeti [...]".)
383 1pid. p. 278.
384 per qualche linea bibliografica sul dibattito generatosi tra gli studiosi, si veda SIPIONE 2011, p. 436, nota 16.
385 PASCHALLIS 2020, p. 193.
386 |VVENC. evang. praef. 22-24: ¢ [...] hoc etenim forsan me subtrahet igni / Tunc, cum flammiuoma discendet nube
coruscans / ludex, altithroni genitoris gloria, Christus’. Sull’uso dell’epiteto altithroni, vedi infra.
387 1pid., 11-12.
388 |bid., 11.
389 Cfr. SIPIONE 2011, p. 436.
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autori pagani e cristiani, non pud non richiamare alla memoria la celebre ode di Orazio®®

e, ancor
prima, i lirici greci®®. Similmente Giovenco, nel momento in cui sostituisce ’invocazione alle Muse
con quella allo Spiritus auctor3??, si sta comunque ponendo nel solco della tradizione.

Ed estendendo I’indagine dal proemio all’opera integrale, risulta evidente che il prete spagnolo
conosce nel profondo e ammira la tradizione, la quale rivive nei suoi versi, che solo in rari casi
sembrano rasentare la tecnica centonaria®®. Certo non mancano esempi in cui si percepisce una
volonta contrastiva®®*: dopotutto 1’autore & un cristiano che vive nell’epoca di Costantino, in uno dei
momenti in cui nel modello propugnato dalla retorica il conflitto tra pagani e cristiani € piu marcato.
Tuttavia io credo non vada trascurato un dato fondamentale, che propongo cosi come elegantemente
riportato da Paschalis®®: ‘As a matter of fact, ELQ resumes the interrupted Latin epic tradition, since

it is the first Latin epos to be written after Silius Italicus’ Punica’.

1.2 Analisi degli epiteti contenuti negli evangeliorum libri quattuor di Giovenco

Nelle pagine che seguono ho tentato di condurre un’analisi degli epiteti divini presenti all’interno
degli Evangeliorum Libri Quattuor di Giovenco, focalizzandomi su quelle inevitabili reminiscenze
classiche che divengono un ulteriore spunto, da una prospettiva assolutamente letteraria, per indagare
il rapporto che lega cristiani e pagani. Ai fini di rendere la trattazione il piu possibile chiara e ordinata
ho deciso di non seguire 1’ordine di apparizione degli epiteti nel testo ma di suddividere i vari attributi
sulla base della figura cui essi sono riferiti; procedero dunque indagando volta per volta i personaggi
protagonisti dell’opera, pur cercando di evitare eccessive e troppo artificiose categorizzazioni.
Partendo dunque da quella netta distinzione tra il Bene e il Male invero assai tipica del dettato
evangelico®®®, ho individuato da un lato le figure di Dio, Gesu, Maria, gli apostoli e i profeti, dall’altro

coloro che pertengono alla sfera opposta, il demonio tra tutti.

1. Epiteti riferiti a Dio e a Gesu

390 HOR. carm. 3, 30, 1: ‘Exegi monumentum aere perennius’. Cfr. PASCHALIS 2020, p. 193.
391 Sj vedano i riferimenti alla fama immortale della poesia presenti in Pindaro (Pythia 6, 5-14 :
‘TTvBidvikog €vB’ oABioowy 'Eppevidong /motapia T Akpdyovtt kai pav Egvokpdter
£10Tuog Huvev Onoavpog &v todvypvom / Anolwvig teteiyiotan vamg: / tov obte xeyéprog Suppoc, énaktog EA0OV /
Ep1P_ popov vepéhag /oTpatog apeilyog, obT” dvepog £ puyodc / ahog dEototl Tapedpw yepddet / Tumtdpevov. [...]7 e
Nemea 4, 79-81: “ [...] €1 8¢ tot/ patpo p’ €rt Kadduhel kedevels / otdiav ey [Tapiov AiBov Agvkotépav:’.
392 IVVENC. evang. praef. 25-26.
393 Negli Evangeliorum Libri Giovenco ricorre spesso ai vari ‘tasselli’ della poesia epica, che assembla e rielabora. Per
una analisi, in cui é fatto uso dello strumento digitale Musisque Deoque per indagare le allusioni che nell’opera di
Giovenco rimandano a Silio Italico (che quantitativamente sembra essere la terza fonte adoperata dal poeta, dopo Virgilio
e Ovidio), cfr. COLOMBI 2011, pp. 157-185.
394 Qualcosa emerge anche dall’analisi degli epiteti divini, vedi infra.
395 PASCHALIS 2020, p. 193.
3% E stato sottolineato che I’opera di Giovenco rende ancora piul esplicita la distinzione tra il Bene e il Male; cfr. SUBRT
1993, pp. 13-14.
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1.1. Cristo

Comincio indagando la figura di Cristo, la cui vasta gamma di attributi & spesso intrecciata, per
ovvie ragioni d’ordine dottrinale, a quella di Dio.
Anzitutto, in tutte le sue 40 occorrenze in corpo di testo, la voce lesus nelle diverse declinazioni
appare soltanto in fine d’esametro; per 20 volte, il nome lesus ricorre solo, privo di attributo®®’. 1
primo degli aggettivi che si trova ad esso riferito & parvus, declinato all’accusativo (IVVENC. euang.
1, 199: ‘Ecce simul paruum gremio genetricis lesum’); questa prima occorrenza ci permette di vedere
una caratteristica del tutto tipica della modalita compositiva di Giovenco, che verra in parte
approfondita nel corso dell’analisi: la maggior parte degli epiteti che I’autore adotta, ha uno stretto
legame col contesto narrativo in cui & inserita®®. In IVVENC. euang. 1, 199, & chiaro, si fa riferimento
a GesU nato da pochi giorni®*®. Da un punto di vista del dialogo intertestuale, il verso preso in esame
sembra debitore di VERG. Aen. 2, 674: ‘Haerebat parvumque patri tendebat Tulum’; i due esametri,
che anche da un punto di vista del contesto possono avere una qualche similarita (come nel passo di
Giovenco la madre Maria colloca il figlio Gesu nelle braccia del profeta Simeone, cosi nell’Eneide e
descritto il momento in cui Creusa tende il piccolo Ascanio nelle mani del padre Enea), presentano
delle similitudini, seppur non condividano la medesima struttura metrica: 1’aggettivo parvum*®,

‘termine spia’, si trova nella stessa posizione in ambedue i versi e lesum in clausola richiama per

assonanza il sostantivo lulum?0?,

1.1.1. Motivo della creazione e della salvezza

Tornando all’elencazione degli epiteti di Gesu, uno dei piu diffusi ¢ salvator, talvolta alternato al
corrispettivo classico servator, che occorre 12 volte, una sola delle quali non in riferimento a Gesu
(IVVENC. euang. 1, 2%?). Nelle altre 11 occorrenze il sostantivo compare assoluto, salvo in 4
occasioni, in cui si trova in penultima posizione ad epiteto di lesus (IVVENC. euang. 1, 769; 2, 243;
2, 327; 2, 382%%%), per salvator, neologismo cristiano, certo non si trovano occorrenze nella poesia

397 IVVENC. euang. 1, 63; 1, 184; 1, 351; 1, 359; 1, 403; 2, 33; 2, 106; 2, 110; 2, 282; 2, 350; 3, 29; 3, 180; 3, 538; 4,
546; 4, 591; 4, 593; 4, 596; 4, 613; 4, 625; 4, 720.
3% Cfr. HERZOG 1975, p. 132.
399 Similmente nel corso del libro 1 ci si riferisce spesso a Gesli con puer. Per I’analisi di alcuni versi in cui compare il
sostantivo puer, cfr. infra, dove ¢ in parte indagata la resa terminologica del rapporto madre — figlio tra Gesu e Maria.
400 Ho riportato, qui e altrove, I’aggettivo cosi come declinato nel testo.
40lper un’indagine delle tecniche compositive di Giovenco, con particolare riferimento agli aspetti intertestuali, cfr.
COLOMBI 2011, pp. 157-185, cui si fara altre volte riferimento nel corso della trattazione.
402 <Sub quo seruator iusti templique sacerdos’, I’espressione servator iusti templique sacerdos & riferita a Zaccaria; il
secondo emistichio dell’esametro richiama fortemente il verso classico (cfr. VERG. Aen. 6, 41; 7,419; TIB. eleg. 2, 5, 1;
LUCAN. Phars. 5, 145; ILIAS Latina 27).
403 1 ’epiteto salvator ¢ usato per Gesti quasi sempre con attinenza al contesto, per lo pitt nell’ambito del compimento dei
miracoli.
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pagana precedente Giovenco?®; servator invece in penultima posizione d’esametro appare due volte
nella Pharsalia di Lucano: in LUCAN. Phars. 2,389: ‘lustitiae cultor, rigidi seruator honesti’ e in
LVCAN. Phars. 8, 171 ‘Doctus ad haec fatur taciti seruator Olympi’. E se il pilota di nave che dialoga
con Pompeo descritto nel libro 8 della Pharsalia trova forse non troppe similitudini con la figura di
Gesu — sebbene a colpo d’occhio quel servator Olympi potrebbe facilmente pensarsi riferito a Giove
— tuttavia I’immagine di Catone quale ‘rigidi seruator honesti*® descritta in Phars. 2, 389 puo in
qualche modo avvicinarsi a quella di Gesu, che con notevole insistenza ¢ associata nell’opera di
Giovenco al tema della giustizia®® - sebbene I’epiteto servator in riferimento a Cristo rimandi
evidentemente al concetto tutto cristiano di ‘Salvatore del mondo’*"”.

Richiama per assonanza servator il sostantivo regnator, che occorre due volte negli Evangeliorum
Libri, sempre nella medesima posizione: in IVVENC. euang. 4, 807: ‘Quam fouet indulgens terrae
regnator apertae’, riferito a Costantino, nella lode finale dell’opera dedicata all’imperatore, e in
IVVENC. euang. 2, 265: ‘Olli respondit mundi regnator Iesus’. Le allusioni alla poesia classica di
questo verso sono molteplici ed evidenti. Anzitutto, ‘regnator’ in quella posizione & del tutto
ricorrente, ed anzi e diffusa la formula ‘regnator Olympi’48; il parallelismo tra la figura di Giove e
quella di Gesu certo non stupisce. Il sintagma ‘olli respondit’ attinge direttamente da ENN. Ann. 31:
“Olli respondit rex Albai Longai*®®’. Esso ritorna in IVVENC. evang. 2, 134: *Olli respondit terrarum
gloria Christus’. Il nesso terrarum gloria in quella posizione si trova gia altrove nella poesia
precedente — si vedano LVCAN. Phars. 4, 595 e MART. epigr. 2, 91, 1 -; ’intero verso pero, cosi
come IVVENC. euang. 2, 265, richiama molto da vicino almeno due versi virgiliani, in cui con una
perifrasi ci si riferisce a Giove: VERG. Aen. 2, 254: “Olli subridens hominum sator atque deorum’ e
VERG. Aen. 12, 829: “Olli surridens hominum rerumque repertor’. Che Giovenco abbia senz’altro in
mente almeno il secondo dei due versi trova una prima conferma gia in IVVENC. evang. 2, 137:
‘Mensarum tunc inde uocat laetata ministros’, dove il laetata € ricalcato con buone probabilita su
VERG. Aen. 12, 841: ‘Adnuit his Tuno et mentem laetata retorsit’. Nel passo ¢ narrato 1’episodio in
cui, giunti alla fine di ogni battaglia, Giunone chiede a Giove di far morire almeno il nome dei Troiani,
e dungue di non far perpetuare la stirpe di Enea sotto il nome di Troia. Il poeta parafrastico crea in

questa scena un sottile gioco allusivo: attraverso la ripresa di alcuni termini chiave egli collega tra

404 Unica occorrenza nella poesia cristiana del termine salvator precedente a Giovenco € OPT. PORF. carm. 16, 33.
405 | 3 medesima immagina & in parte ripresa da Sedulio, vedi infra.
406 per il tema della giustizia, cfr. infra. Anche il verso precedente, LUCAN. Phars, 2, 388: ‘Progenies; Vrbi pater est
Vrbique maritus’ presenta un’area semantica affine a quella che pertiene Gesu e Dio. Per progenies e pater, vedi infra.
407 Sj veda IVVENC. euang. 2, 327: ‘Venisset saecli quod iam seruator Iesus’.
408 3 volte in Virgilio: Aen. 2, 779; 7, 558; 10, 437; due volte in Stazio: Theb. 8, 41 e Ach. 1, 588; una volta in ILIAS
Latina 345; una in SIL. ITAL. Pun. 10, 35 e una in un epigramma di Marziale: MART. epigr. 14, 175, 1.
409 Cfr. anche ENN. ann. 113: “Olli respondit suauis sonus Egeriai’.
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loro il miracolo delle nozze di Cana*® ad uno dei momenti conclusivi dell’epopea virgiliana. In
questo modo il dialogo tra marito e moglie messo in scena nell’Eneide e messo a confronto con quello
tra figlio e madre nel racconto evangelico: Gesu assume gli attributi di Giove, Maria quelli di
Giunone.

Per di piu, va sottolineato che per ben tre volte nella parafrasi evangelica ricorre il sostantivo repertor
in clausola**! sempre preceduto dal que enclitico, come & in VERG. Aen. 12, 829: IVVENC. euang.
1, 35: ‘Nunc ego, quem dominus caeli, terraecque repertor’; IVVENC. euang. 2, 405: ‘Sed Christus,
leti uictor uitaeque repertor’; IVVENC. euang. 4, 479: ‘Illo progreditur lucis uitaecque repertor’. Tutti
e tre questi versi meritano una rapida indagine. Comincio con IVVENC. euang. 2, 405, dove oltre
che attraverso la perifrasi vitae repertor Cristo e anche appellato leti victor. Questa forma, mai
ricorrente altrove in poesia, puo in qualche modo richiamare alla memoria alcune espressioni del tipo
[scil. morbus] leti fabricator (LUCR. rer. nat. 3, 472); vi si puo dunque forse vedere un intento
contrastivo, laddove si sia voluto mettere in evidenza 1’assoluta positivita della figura di Gesu — che

412 _ di contro alla negativita intrinseca in leti fabricator.

ha appena riportato in vita una fanciulla
D’altro canto, potrebbe anche essere che nel riprodurre 1’epiteto Giovenco si sia fatto ispirare dalla
formula legis doctor*!3, che musicalmente richiama leti victor e ricorre 2 volte negli Evangeliorum
Libri, una delle quali a non molta distanza da IVVENC. euang. 2, 405 (IVVENC. Euang 2, 352; 3,
27). Mi collego alla forma legis doctor per analizzare brevemente IVVENC. evang. 109: ‘En ego
sum, uestrae doctorem noscite lucis’: il verso ricalca OVID. Met. 3, 230: ‘Actaeon ego sum, dominum
cognoscite uestrum*4 . Chiudo la serie delle perifrasi adottate per riferirsi a Gesu con IVVENC.
evang. 3,161: ‘Tum sator aeternae respondit talia uitae’, il cui primo emistichio — mentre il secondo
e del tutto formulare e non particolarmente significativo, nonostante, a guardar bene, comunque Ssi
trovi in Giovenco la variante sinonimica respondit rispetto a fatur adottato da Virgilio*® — richiama
nell’andamento VERG. Aen. 8, 394: ‘Tum pater aeterno fatur deuinctus amore’. Il verso virgiliano,
che ha per soggetto Vulcano, narra 1’episodio, dall’ambientazione marcatamente erotica, in cui
Vulcano, cito dal testo, cede alla passione d’amore e alle richieste di Venere. Di qui, € possibile forse

vedere nel passo un esempio di allusione contrastiva, laddove Vulcano puo in qualche modo ricordare

quell’uomo incapace di porre un freno agli eccessi delle tentazioni terrene che Gesu condanna nel

410 Per un’analisi assai fine della narrazione del miracolo delle nozze di Cana in Giovenco, cfr. LUBIAN 2016, pp. 94-
102.
411 Che ricorre anche in OVID. am. 1, 3, 11; OVID. trist. 3, 11, 51; COMM. apol. 328.
412 Cfr. Mt. 9, 18.
413 Riferito a Gesl con scherno dai Farisei e dalla popolazione.
414 Cfr. GIOVENCO 2012, p. 175 e bibliografia.
415 Sulla tecnica compositiva e allusiva di Giovenco, solito adottare nei suoi versi uno o due elementi spia cui aggiunge
una serie di sinonimi rispetto all’antecedente, cfr. COLOMBI 2011, pp. 157-185.
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discorso introdotto da IVVENC. evang. 3, 161, Non si puo tuttavia trascurare che in VERG. Aen.
8, 394 Vulcano é appellato pater, mentre in IVVENC. evang. 3, 161 I’epiteto di Cristo ¢ sator. Una
forma, quest’ultima, che da un lato si adatta bene al dettato evangelico*'’, dall’altro pud ancora una
volta rappresentare un parallelo tra la figura di Gesu e quella di Giove, giacché rimanda al gia citato
VERG. Aen. 1, 254.

1.1.2. ‘Dominus’
Sia IVVENC. euang. 1, 35 sia IVVENC. euang. 4, 479 permettono invece di virare il discorso su
un’ampia gamma di attributi relativi alla figura di Gesu e di Dio: la concezione, del tutto

48 <Dominus’ si trova

standardizzata nel lessico cristiano, di Dio dominus e il motivo della luce
spesso adoperato nel testo da solo 0 accompagnato dal genitivo ‘caeli’#* - per tre volte, nel gia citato
IVVENC. evang. 1, 35, in IVVENC. euang. 1, 406 e in 4, 40%°, Non mancano tuttavia forme pil
articolate, che riecheggiano la poesia pagana. Gia la sua prima apparizione nei quattro libri, in
IVVENC. euang. 1, 24: ‘Ad uerum conuertet iter, Dominumque Deumque’ si rivela interessante. Da
un lato in Giovenco spesso ricorre la forma tutta classica del doppio que enclitico. 1l secondo
emistichio, Dominumqgue Deumque, certo rimanda ad un lessico tipico del linguaggio cristiano —
I’espressione Dominus et Deus, nelle sue diverse declinazioni, occorre in prosa piti di 200 volte*?, In
poesia tuttavia, la forma cosi espressa occorre solo due volte prima di Giovenco*??: I’una nel cristiano
TERT. adu. Marc. 4, 221%%, 1’altra, pit o meno sorprendentemente, in MART. epigr. 9, 66, 3: ‘Quod
petis a nostro supplex dominoque deoque’. Quest’ultima analogia & probabilmente dettata soltanto da
ragioni di memoria inconscia e assonanza, giacché la situazione originale in cui la forma si inserisce
nell’epigramma in distici di Marziale ¢ tutt’altro che pertinente ad un contesto sacro: ‘Vxor cum tibi
sit formonsa, pudica, puella, / Quo tibi natorum iura, Fabulle, trium? / Quod petis a nostro supplex

dominoque deoque / Tu dabis ipse tibi, si potes arrigere*?*.

416 Cfr. IVVENC. evang. 3, 166-173: ‘Quae uero interno concepta e pectore promunt / Ora hominum, mentem possunt
aspergine labis / Polluere inmundoque hominem maculare piaclo. / Secreto cordis promuntur noxia uitae / Consilia et
caedes et furta nefanda tororum / Et fraudes fallaxque hominum pro testibus error / Et rapidae caelum pulsans uaesania
uocis. / Haec sunt quae maculant hominem, quae sordibus inplent.
417 Sj pensi a Mt 13, 3-23, in cui & prima narrata e poi esplicata la parabola del seminatore. Cfr. IVVENC. evang. 2, 738-
793.
418 Per una trattazione piu generale sul motivo della luce in Giovenco rimando a SANTORELLI 2019, pp. 201-213.
419 I sintagma & ovviamente tipico del linguaggio cristiano. L’unico antecedente classico che si puod trovare & nella
tragedia latina: SEN. Octavia 204: ‘Dominus caeli divumque pater’ (in anapesti).
420 Dove ¢ preceduto dall’aggettivo, concordato in accusativo, sublimem.
421 | a prima occorrenza & in SVET. Dom. 13, 2: ‘dominus et deus noster hoc fieri iubet’, in riferimento a Domiziano; le
altre occorrenze cominciano con Tertulliano.
422 Dove ricorre anche in IVVENC. euang. 4, 49.
423 Qui falsas finxere uias dominumque deumque’, che richiama TERT. adu. Marc. 5, 246: ‘Inque creatura portans
hominemque deumque’.
424 MART. epigr. 9, 66.
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Significativo é anche IVVENC. evang. 1, 97, dove Dio e presentato quale dominus dell’inmensus
mundus: ‘Inmensi Domino mundi. Vix gaudia tanta’. Il sintagma attributo-sostantivo immensus
mundus ¢ abbastanza ricorrente in letteratura; 1’unica forma dell’aggettivo al genitivo che adotta la
medesima forma grafica senza assimilazione consonantica — tolta dunque 1’espressione formulare
lucreziana: ‘Immensi ualidas aeui contemnere uiris’*?°- & tuttavia presente solo in OVID. met. 15,
435: ‘Inmensi caput orbis erit. sic dicere uates’, ove si parla della profezia degli oracoli secondo cui
Roma sarebbe divenuta capitale del mondo immenso. Un mondo che, senza voler calcare
eccessivamente la mano, ma alla luce del modello conflittuale che la storiografia propugna, Giovenco
ha forse tenuto a sottolineare sia stato accolto in eredita dal dio cristiano, una volta sfuggito al dominio

assoluto del pantheon pagano*?®.

1.1.3. Motivo della luce

Indagando brevemente il motivo della luce, nella parafrasi ricorre per due volte nella seconda parte
dell’esametro 1’espressione formulare terrarum lumen lesum (IVVENC. euang. 2, 75 e 2, 733), in culi
si percepiscono le reminiscenze classiche — sia terrarum in quella posizione d’esametro che lumen in
penultimo metron sono ricorrenti in poesia*?’.
Formulare e in Giovenco anche il sintagma nel secondo emistichio lumenque salusque (IVVENC.
euang.l1, 277 e 3, 356), che, oltre alla presenza della doppia congiunzione clitica di cui gia si e detto,
richiama molto da vicino la forma tipicamente lucreziana lumenque, che occupa la medesima
porzione d’esametro*?®. In IVVENC. evang. 2, 411, infine, gli ultimi due metra lumen ademptum
occorrono medesimi gia in CATVLL. carm. 68,93 e in OVID. trist. 4, 4, 45, seppur in contesti ben
diversi — in Catullo il poeta si sta riferendo alla morte di Protesilao, mentre in Ovidio I’autore sta in
parte giustificando e ridimensionando 1’error che gli ¢ costato ’esilio. Nella parafrasi evangelica,

invece, il passo racconta I’episodio della guarigione dei due ciechi.

1.1.4. La contestualita
Tornando dunque agli altri epiteti legati alla figura di Gesu, assonante con IVVENC. euang. 2,

265 e IVVENC. euang. 2, 274: ‘Tunc sic prosequitur mentis perspector Iesus’; perspector, mai

425 LVCR. rer. nat. 5, 379 e 1217.
426 Interessante ai fini della dialettica pagani/cristiani, si ricordi che in IVVENC. 3, 187, Giovenco sceglie di abbandonare
il diminutivo ‘cagnolini’, presente in Mt 15, 26: ‘“Non ¢ bene prendere il pane dei figli per gettarlo ai cani’, a favore della
pit dura forma canibus (sebbene la scelta possa esser stata dettata anche da ragioni meramente metriche). Nel dettato
evangelico, i veri figli sono i Giudei, i cani i pagani. Quest’ultima parte della riflessione ¢ tratta da GIOVENCO 2012, p.
180.
427 Per lumen si vedano, solo a titolo esemplificativo CATVLL. carm. 68, 93 (la clausola lumen ademptum ricorre anche
in OVID. trist. 4, 4, 45); VERG. Aen. 6, 680; VERG. Aen. 8, 22.
428 Cfr. LUCR. rer. nat. 2, 150; 4, 457; 5, 570; 5, 767.
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ricorrente in poesia se non in questa occasione e assolutamente inerente al contesto in cui & inserito*?°,
¢ stato aggiunto dall’autore che aveva probabilmente ancora in orecchio il verso poc’anzi citato
(IVVENC. euang. 2, 265). Concludendo dunque gli epiteti riferiti a Gesu siti in penultimo metron e
col suffisso assonante, si vedano IVVENC. euang. 2, 568: ‘Discipuli. Legum sed tum completor
Iesus’, in cui ¢ mantenuto il legame del Cristo con la legge e la giustizia, e IVVENC. euang. 2, 293:
‘Et tum peccantis largus miserator lesus’. Quest’ultimo esametro ci permette di estendere la
riflessione a un aspetto pit generale dell’opera di Giovenco: nei suoi versi,*3 & dato un nuovo spazio
ai sentimenti*®!, In quest’episodio ¢ infatti messa in evidenza la compassione di Gesul nei confronti
della donna samaritana. Cosi nel libro 4, nell’episodio narrante la resurrezione di Lazzaro*®?, GesU si
trova ad essere flens e maestus (v. 372) per le condizioni dell’uomo.

Gli ultimi due aggettivi che accompagnano negli Evangeliorum Libri il nome di Gesu sono il

cristianissimo sanctus*3 e il piti generico clarus*®.

1.1.5. “Christus filius’

Nella narrazione evangelica, vi € poi tutta I’area semantica dedicata al Cristo figlio e a Dio padre.
I modi che Giovenco adotta per indicare la figura di Gesu quale figlio di Dio sono diversi: dalle forme
filius, occorrente soltanto al nominativo 6 volte, 5 delle quali in posizione iniziale**®, e progenies, al
pit diffuso natus. Al fine di non allontanarmi troppo dall’obiettivo della mia analisi — Seppur
un’indagine di tutte le occorrenze permetterebbe di gettare un utile sguardo sulle tecniche compositive
dell’autore**®- ho deciso di isolare in questa sede pochi versi, i quali maggiormente si prestano ad un
discorso sui riusi pagani. Si veda dunque IVVENC. euang. 3, 60: ‘Esse potest. Hominis natus sic

uestra minister’, in qualche modo assimilabile a IVVENC. euang. 4, 156: ‘Maiestate potens hominis

429 11 verso si inserisce nel contesto della vicenda della donna samaritana, che cerca invano di nascondere a Gesu di essere
sposata. Gesu, che & mentis perspector, riconosce subito 1’inganno.

430 Sul tema, si veda COLOMBI 1997, pp. 3-30.

431 Cfr. SUBRT 1993, pp. 14-15 e MCGILL 2016, p. 13. Questa considerazione si pone anche in linea con quanto espresso
in COLOMBI 1997, pp. 3-30. Si veda in particolare ibid., p. 11: ‘Il raffronto con il modello biblico, condotto sull’intero
poema, mostra effettivamente come la parafrasi giovenchiana non si limiti a una mera versificazione del Vangelo [...]".
432 In un recente contributo M. Paschalis (PASCHALIS 2021, pp. 355-368) ha indagato 1’episodio della resurrezione di
Lazzaro in Giovenco e in Nonno di Panopoli, al fine di metterne in luce similarita e differenze, con un particolare focus
sull’uso che dell’amplificazione fanno i due autori. Per un’indagine specificamente dedicata a IVVVENC. 4, 306-402, cfr.
DEPROOST 2000, pp. 129-145.

433 Cfr. IVVENC. euang. 1, 767.

434 Cfr. IVVENC. evang. 2, 128; 3, 3; 4, 790.

435 Si vedano i versi di seguito riportati, i quali si richiamano notevolmente 1’uno con I’altro: IVVENC. euang. 3, 5: ‘Filius
est hominis; mundum sub nomine ruris’; IVVENC. euang. 3, 311: ‘Filius huc hominis ueniet sub nomine patris’;
IVVENC. euang. 3, 587: ‘Filius hic hominis prodetur ad ultima mortis’; IVVENC. euang. 4, 184: ‘Filius huc hominis
iustis sua praemia seruans’.

4% Sji veda gia solo I’assonanza in chiusa d’esametro dei seguenti tre versi, nei quali la voce natus appare
consequenzialmente: IVVENC. euang. 2, 338: ‘Aedibus in uestris dulcem complectere natum’; IVVENC. euang. 2, 499:
‘Sed gladium, patrio dirimat qui pectore natum’; IVVENC. euang. 2, 553: ‘Nec quisquam Domini poterit cognoscere
natum’.
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per sidera natus’: i due versi, data la presenza del sintagma potest/potens hominis, mi paiono in
qualche modo richiamare, per lo pit nell’andamento, OVID. met. 1, 405: ‘Forma potest hominis, sed,
uti de marmore coepta®”*. La rievocazione del verso ovidiano da parte di Giovenco potrebbe essere
stata favorita dalla vicinanza del contesto delle Metamorfosi, in cui e narrato il mito di Pirra e
Deucalione - cui & ascritta la rinascita degli uomini — alla narrazione biblica*®,

Progenies occorre in riferimento a Gesu cinque volte, di cui quattro in incipit d’esametro. Mi
soffermo su IVVENC. evang. 1, 119: ‘Progenies ueneranda Dei, rex inclite gentis’, in cui il primo
emistichio ricalca SIL. ITAL. Pun. 7, 383%%, mentre il secondo ricorda un passo delle Argonautiche
di Valerio Flacco*® ed uno del Carmen adversus Marcionem di Tertulliano*?, cui gia si & visto
Giovenco talvolta attinge. La sfilza di epiteti con cui é appellato Gesu prosegue anche nel verso
successivo, IVVENC. evang. 1, 120, in cui Cristo & salus e vitae magister**?. L’espressione magister
per riferirsi a Gesu é tipica — sottolineo soltanto che nel racconto di Giovenco I’epiteto compare spesso
in quelle occasioni in cui e piu pertinente al contesto -; la forma stilistica scelta dall’autore,
caratterizzata dal sostantivo in clausola preceduto da genitivo ad esso legato attraverso que enclitico,
& del tutto ricorrente nella metrica classica**®. Un altro modo per indicare Gesti & ovviamente
attraverso la forma proles; segnalo la formula certissima proles, che si trova una volta negli
Evangeliorum Libri (IVVENC. euang. 2, 55**%) ed & presenta anche in VERG. Aen. 6, 322; ILIAS
Latina 236; SIL. ITAL. Pun. 13, 767, dove significativamente si fa sempre riferimento a Enea o alla

sua stirpe,

1.2. Dio
Passo dungue agli epiteti che accompagnano la figura di Dio, a cominciare per continuita tematica
con gli appellativi che rimandano al concetto di Padre, espresso nella forma genitor o Pater. Tra

questi, ve ne sono alcuni particolarmente significativi in termini di intertestualita.

437 OVID. met. 1, 403-406: ‘Mox ubi creuerunt naturaque mitior illis / Contigit, ut quaedam, sic non manifesta uideri /

Forma potest hominis, sed, uti de marmore coepta, / Non exacta satis rudibusque simillima signis’: si parla della

progressiva trasformazione in uomini dei sassi lanciati da Deucalione e Pirra.

438 Nel testo di Ovidio colpiscono per I’affinita al pensiero cristiano i due versi che chiudono il racconto di Pirra e

Deucalione: OVID. met. 1, 414-415: ‘Inde genus durum sumus experiensque laborum / et documenta damus, qua simus

origine nati’.

439 < Ad patrios veneranda deos [...]’; cfr. anche IVVENC evang. 4, 356: ‘Sublimis veneranda dei [...]".

440 VAL, FL. Argon. 4, 467.

441 TERT. adu. Marc. 1, 41.

442 Ty populis manifesta salus uitaeque magister’.

443 E una forma attestata pitl volte in Giovenco, soprattutto con minister e similari; si vedano IVVENC evang. 3, 27; 4,

259; 4, 450; 4, 642.

444 11 primo emistichio del verso, ‘Regnantis semper Domini’, riecheggia anch’esso la classicita; il participio presente

regnans in prima posizione d’esametro ¢ formulare. Cfr. STAT. Theb. 10, 799; SIL. ITAL. Pun. 9, 495; SIL. ITAL. Pun.

10, 341.

445 per le analogie tra la figura di Cristo e quella di Enea nel tessuto poetico di Giovenco, cfr. SUBRT 1993, pp. 10-17.
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1.2.1 Parallelismi Dio-Giove

Si veda anzitutto la forma, che riporto al genitivo cosi come ricorrente in Giovenco, altithroni, che
occorre in IVVENC. euang. praef. 2, 24: ‘ludex, altithroni genitoris gloria, Christus’; IVVENC.
euang. 2, 62: ‘Per patris altithroni nomen sublime rogamus’ e IVVENC. euang. 3, 409: ‘Altithroni
uultum genitoris sidera supra’. L’espressione, che in poesia latina si trova soltanto in Giovenco, trova
un corrispettivo greco nel classico vyiluyoc, epiteto di Zeus**® ed anche nella forma Hyifpovoc, ben
attestata nei poeti parafrastici, Gregorio di Nazianzo tra tutti**’.

Altithronus, d’altra parte, riecheggia sul versante latino da un lato il classico altitonans, che ricorre

solo tre volte, di cui una in Ennio**®

, ma, soprattutto, rimanda all’assolutamente connotante tonans,
epiteto di Giove. E I’adozione da parte di Giovenco per ben quattro volte** di tale epiteto per riferirsi
a Dio, non lascia spazio a dubbi sull’ovvia sovrapposizione che si viene a creare tra la figura del Dio
cristiano e quella di Giove. Si aggiunga anche che 1’autore, per scelta o per svista, nel libro terzo,
lasciandosi andare ad un ampliamento rispetto al piu scarno testo evangelico nella descrizione di un
passaggio temporale dai toni chiaramente epici, inserisce in clausola direttamente la voce Olympus**°,
Del resto, come & ben noto, anche con modi meno espliciti e ravvicinata la figura di Dio a quella di
Giove. Gia solo I’aggettivo summus, epiteto tipico di tutto il linguaggio cristiano per riferirsi a Dio,
e ricorrente almeno in due occasioni nella parafrasi di Giovenco in concordanza con genitor®,
riecheggia evidentemente il sommo padre Giove dell’epica classica. Similmente anche IVVENC.
evang. 1, 118: ‘Astrorum et terrae, pontique hominumque parenti’, richiama OVID. met. 14, 807:
‘Talibus affatur diuumque hominumque parentem’; rispetto all’antecedente ovidiano, I’autore della
parafrasi evangelica ha per ovvie ragioni sostituito I’'immagine del padre degli dei, con quella di padre
degli astri, della terra e del mare.

Altro epiteto adottato da Giovenco per riferirsi a Dio & supremus; due volte nell’opera occorre la
forma supremus deus — in IVVENC. evang. 1, 38 e 1,72 - che non ha un diretto antecedente nella

poesia esametrica*®?; ugualmente anche il sintagma supremus pater, che ricorre in IVVENC. evang.

446 Cfr. HOM. Il. 4, 166; 7, 69; 11, 544; 18, 185; HES. op. 18; HES fragm. 343, 9.
447 4 occorrenze in totale nei suoi carmina.
448 ENN. ann. 554: ‘Contremuit templum magnum louis altitonantis’; cfr. CIC. carm. frg. 6, 36: ‘Nam pater altitonans
stellanti nixus Olympo’; LVCR. rer. nat. 5, 745: ‘Altitonans Volturnus et auster fulmine pollens’.
449 IVVENC. euang. 2, 795; 4, 553; 4, 672; IVVENC. euang. 4, 786.
450 IVVENC. euang. 3, 225: ‘Si ruber astrifero procedit uesper Olympo’. Tuttavia, I’espressione stessa ‘Il regno dei cieli’
riecheggia la classicita. Si veda, solo in Giovenco e a titolo esemplificativo, IVVENC. 2, 513, in cui ’espressione regia
caeli é assolutamente formulare nell’epica classica.
41 Cfr. IVVENC. euang. 1, 390: ‘Mandatum summi genitoris tale ministris’ ¢ IVVENC. euang. 2, 682: ‘Namque ego
quod summi genitoris nomine ueni’, oltre al gia citato IVVENC. euang. 4, 553
452 Nonostante 1’aggettivo supremus in incipit d’esametro sia ricorrente. L unica forma in poesia dattilica in cui supremus
e pater appaiono concordati da un punto di vista grammaticale ¢ nel pentametro OVID. fast. 2, 132: ‘Nomen habes:
hominum tu pater, ille deum’; il padre degli uomini ¢ Romolo, quello degli dei Giove.
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1, 173 e 2, 507, non ha diretti corrispettivi classici. E presente in Giovenco anche la forma supernus,
che si trova due volte in clausola, in una modalita questa volta del tutto classica®®®.

Un ulteriore attributo di cui Giovenco fa largo uso, non solo in riferimento a Dio, & aequus. Si
considerino i due versi seguenti, che si richiamano 1’un I’altro: IVVENC. euang. 1, 88: ‘Vnde meam
tanto uoluit Deus aequus honore’ e IVVENC. euang. 1, 100: ‘Gentibus et saeclis uoluit Deus aequus
haberi’; il secondo emistichio e certamente ricalcato su OVID. epist. 1, 23: ‘Sed bene consuluit casto
deus aequus amori’, ove a parlare ¢ Penelope, in parte rincuorata per le sorti del marito giacché un
aequus deus ha permesso la caduta di Troia. Le assonanze con la poesia classica, ad ogni modo, sono
piu d’una; per esempio, anche il verbo habeo, nelle sue diverse coniugazioni, e spesso ricorrente in

clausola.

2. Maria

Passo agli epiteti con cui e designata la figura di Maria. Anche qui il lessico e altamente
standardizzato, tuttavia sono di notevole interesse alcune delle scelte stilistiche portate avanti da
Giovenco. Parto dunque dall’epiteto che piu di tutti connota 1a madre di Gesu nel lessico cristiano:
Vergine. Tra le varie occorrenze del termine, riecheggia la poesia classica IVVENC. euang. 1, 69,
ove il secondo emistichio é costituito dal sintagma lectissima virgo: la presenza del sostantivo in
ultimo metron e tipica, ed anzi anche la scelta di anticipare un aggettivo al grado superlativo non e

certo originale del poeta®*

. Maria e poi genetrix e mater, in quanto madre di Gesu — anche in questo
caso tale appellativo é frequentemente adottato quando aderente al contesto. Cosi, nel momento in
cui Maria ritrova il figlio che e rimasto per tre giorni al tempio, ella & chiamata pia mater®, con
un’espressione che si trova altrove nella poesia precedente®®,

Ma il verso che piu di tutti mi pare voglia dialogare con la classicita € IVVENC. euang. 1, 53: ‘Detulit
ad Mariae dimissus uirginis aures’, il cui secondo emistichio ricalca fedelmente VAL. FL. Argon. 7,
268: ‘Haec precor, haec dominae referas ad uirginis aurem’ ¢ STAT. Theb. 12, 362: ‘Cum tamen
erectas extremus uirginis aures’. Ambedue i contesti in cui questi esametri si inseriscono possono in
qualche modo avere un legame con il passo di Giovenco. Nella Tebaide si fa riferimento alla vicenda

di Antigone; € narrato il momento in cui la giovane incontra Argia, moglie di Polinice, e le due

453 Sj confronti anche solo IVVENC. evang. 1, 45: ‘Progressus trepide numen uidisse supernum’ con OVID. met. 15, 128:
‘Inscripsere deos sceleri numenque supernum’.

454Cfr. OVID. ars 3, 385: ‘Nec uos Campus habet nec uos gelidissima Virgo’, dove con Virgo si intende I’acqua della
fontana di Trevi. Non mancano poi casi di lectissima in penultima posizione, cfr. VERG. Aen. 9, 272. Ancora piu frequente
e poi il sintagma aggettivo superlativo + coniunx in clausola, che Giovenco conosce e adopera (cfr. IVVENC. evang. 1,
5, in riferimento alla sposa di Zaccaria).

455 IVVENC. euang. 1, 295: ‘De pueri uerbis senibus fuit; at pia mater’.

456 Cfr. HOR. epist. 1, 18, 26: ‘Aut, si non odit, regit ac ueluti pia mater’ e OVID. met. 13, 301: ‘Me pia detinuit coniunx,
pia mater Achillem’.
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piangono insieme prima di accingersi a seppellire il corpo del fratello e marito: un poco forzatamente,
si puo creare I’analogia giacché Antigone rappresenta per antonomasia colei che alla legge dello stato
preferisce quella morale e di Dio. Potrebbe dunque esser entrato in gioco un meccanismo di
collegamento inconscio. Con il verso di Valerio Flacco la similarita € piu immediata: ci si riferisce
infatti a quando Venere, prese false sembianze, riporta a Medea la supplica di Giasone di prestargli
aiuto; da li, hanno inizio le azioni funeste di Medea. In qualche modo dunque, sia in Giovenco, che
in Valerio Flacco, si sta narrando di un messaggio riferito da un qualche tipo di ambasciatore. E
curioso poi che il poeta sottolinei che alla vergine Maria sono comunicati maiora mandata*’:
I’affermazione, che nella narrazione pare voglia porre 1’annuncio della nascita di Gesu in una
condizione di maggiore importanza rispetto alla venuta al mondo di Giovanni — il che non trova
affatto corrispettivo nel Nuovo Testamento — potrebbe invece voler dialogare con ’antecedente nelle

Argonautiche.

3. Personaggi ‘minori’
3.1 Giovanni Battista

Passo ora all’indagine dei principali epiteti di apostoli e profeti; la prima figura su cui voglio
soffermarmi & Giovanni, che il lettore incontra fin dagli inizi del testo evangelico*®, ancora infante*®.
L’epiteto che nel racconto di Giovenco caratterizza Giovanni ¢ iustus: 1’espressione lustus lohannes,
in incipit di verso, ricorre 4 volte formulare nel testo*®. Nell’adozione di questo attributo, che pur &

frequente nella poesia classica in prima posizione d’esametro*®

, ¢ da vedersi probabilmente I’intento
di connotare la figura di Giovanni con un marcato senso della giustizia*®?, oltre che di creare un
parallelismo tra Gest e il profeta®® piuttosto che cercarvi troppo artificiosi riferimenti

intertestuali®®®,

4T IVVENC. euang. 1, 52.
458 Nell’elaborazione di Giovenco, I’annuncio della nascita di Giovanni dell’angelo a Zaccaria ¢ descritto in IVVENC.
evang. 1, 10.
45% Prima delle perifrasi con cui € appellato, coerentemente al contesto, & ‘parue puer, sanctus dignusque propheta’ (cfr.
IVVENC. evang. 1, 125).
480 1\VVENC. evang. 2, 510; 3, 39; 3, 263; 3, 708.
461 Sj vedano, ad esempio, OVID. Ars. 1, 655 e SIL. ITAL. Pun. 6, 662.
462 1| che trova una conferma anche in IVVENC. evang. 3, 39-49, ove & introdotta la vicenda di Erode e Salomé, in cui il
poeta insiste marcatamente sulla doppia dicotomia bene/male-giusto/ingiusto: allo iustus lohannes (IVVENC. evang. 3,
39; 3, 49) si contrappone il cor iniustum di Erode (3, 41), la cui feritas € nescia recti (3, 45). In questa occasione, forse
per una questione di variatio, al verso 3, 45 si trova la forma doctus lohannes. Si ricordi, tra 1’altro, che nella sua opera
Giovenco fonde le figure di Erode il Grande e di suo figlio, Erode Antipa, responsabile della morte di Giovanni Battista.
Cfr. GIOVENCO 2012, p. 170.
463 Sj veda anche IVVENC. evang. 3, 687, dove per indicare Giovanni viene adottato 1’epiteto sublimis, altrove utilizzato
da Giovenco in riferimento a Gesu o a Dio; cfr. ad esempio IVVENC. euang. 4, 40.
464 Segnalo che almeno in un caso si trova iustus in inizio di verso riferito a luppiter (OVID. epist. 6, 152, in distici).
L’attributo iustus, tuttavia, & in Giovenco assai frequente: come epiteto, oltre ad esser riferito a Gesti e Giovanni, si trova
anche in IVVENC. evang. 2,102 (iusto Nathanaheli).
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3.2 Pietro

Altro personaggio che ha un ruolo importante nella narrazione biblica e ovviamente Pietro, per la
prima volta citato nel testo in IVVENC. evang. 1, 422: ‘Praesolidum Simonem, dignum cognomine
Petri’. In generale, gli epiteti con cui € connotata la figura dell’apostolo di Gesu — che, tra I’altro, non
e mai esplicitamente menzionato in tutto il secondo libro — rimandano, ben poco sorprendentemente,
all’area semantica della saldezza e della forza: si trovano le forme stabilis Petrus (IVVVENC. evang.
3, 271) e, poco piu avanti, fortis Petrus, declinato al dativo (IVVENC. evang. 3, 273), e il superlativo
fortissimus Petrus (IVVENC. evang 4, 473). Segnalo inoltre 1’espressione Petrus fidei munitus

moenibus, in 3, 534,

3.3 | profeti

Se per Giovanni e Pietro Giovenco tende ad utilizzare un formulario cristiano altamente
standardizzato, diversa € la situazione per altri personaggi, nominati poche o anche una sola volta nel
testo, cui sovente sono affiancati attributi piu generici. Si pensi dunque al senex Simeon (IVVENC.
evang. 1, 190%®) o al bonus Hieremias (IVVENC. euang. 1, 264). Quest’ultimo verso rimanda
significativamente a VERG. Aen. 5, 770: ‘Quos bonus Aeneas dictis solatur amicis’*®’. La similarita
tra i due passi € evidente:

VERG. Aen. 5, 765-771:

Exoritur procurva ingens per litora fletus;
complexi inter se noctemque diemque morantur.
ipsae iam matres, ipsi, quibus aspera quondam
visa maris facies et non tolerabile numen,

ire volunt omnemque fugae perferre laborem.
quos bonus Aeneas dictis solatur amicis

et consanguineo lacrimans commendat Acestae.

IVVENC. evang. 1, 261-266:

Infantes cunctos teneramque sub ubere plebem
Auellit ferro nullo sub crimine culpae.

Haec etiam caedes olim praescripta manebat,
Quam bonus Hieremias diuino numine iussus
Conplorat, subolis misero pro funere matres
Horrendis grauiter caelum pulsare querellis.

485 “Tum Petrus fidei munitus moenibus infit’; moenibus in quella posizione occorre altre 8 volte nel testo di Giovenco.
466 ‘Ecce senex Simeon dignus conprendere sensu’; questo verso pud ricordare nell’andamento OVID. ars 1, 543: ‘Ebrius,
ecce, senex pando Silenus asello’.

467 Cfr. anche VERG. Aen. 11, 106: ‘Quos bonus Aeneas haud aspernanda precantis’.
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In ambedue i casi si vedono dunque i soggetti protagonisti, Enea e Geremia, versare lacrime,
commiserando il dolore delle madri afflitte per i propri figli — le une perché li vedono allontanarsi da
loro e partire dalla Sicilia alla volta del Lazio, le altre straziate per la morte dei loro bimbi infanti,
condannati dalla furia di Erode. Mi pare di poter individuare in questo passo un caso di
Kontrastimitation: a stabilire la partenza dei giovani Troiani, rompendo gli indugi del pius Enea, in
dubbio se stanziarsi sulle coste dell’isola, sono gli déi, primo tra tutti Giove*®. In questo modo dunque
si viene in qualche modo a creare un parallelo tra gli déi pagani, causa del dolore delle donne, e lo
stesso Erode. Per di piu, ad accentuare il contrasto tra le divinita della tradizione e il dio cristiano, si
veda come nella narrazione di Giovenco il pianto di Geremia sia divino numine iussus*¢°.

D’altro canto, da questo episodio emerge anche un parallelismo, questa volta positivo, tra Enea e
Geremia — tutto sommato, entrambi si mostrano compassionevoli e soprattutto devoti al dio. Voglio
richiamare in questa sede un passo, che penso possa in parte essere utile a carpire 1’idea che Giovenco
ha di Enea*’: ‘Illius ad specimen damnabitur effera plebes / Finibus extremis Libyae quod uenerit
illa [scil. Regina Noti] / Vt Solomona pium, praeceptis dedita iussis, / Audiret; potior nunc est
Solomone potestas / Et tamen obtunsae caecantur pectora plebis™",

IVVENC. evang. 2, 710, in cui a parlare ¢ Cristo, costituisce 1’unico caso in cui pius, epiteto di Enea
per eccellenza, ¢ adottato al maschile e in forma di epiteto strictu sensu*’?; colpisce dunque che esso
si trovi riferito a Salomone, in un contesto in cui questi, messo a confronto con Gesu in termini di
potestas, ne esce inevitabilmente sconfitto. Non va del resto trascurato che IVVENC. evang. 2, 710
riecheggia in misura considerevole STAT. Theb. 9, 68: ‘lam Telamona pium, iam Thesea fama
tacebat’, in cui nelle parole di Polinice la fama di Telamone e Teseo viene paragonata e sminuita di
contro a quella di Tideo. Non si puo escludere, tuttavia, che in IVVENC. evang. 2, 710 I’autore abbia
comunque voluto riferirsi all’eroe virgiliano: 1’associazione pius-Enea, dopotutto, € nella mente dei

piu, io credo, immediata.

468 Cfr. VERG. Aen. 5, 726: ‘imperio Iouis huc venio [...]’; & Anchise a parlare, giunto in sogno al figlio per riportare il
messaggio di Giove e convincerlo a ripartire.
469 VVENC. evang. 1, 264.
470 e analogie tra la figura di Cristo e quella di Enea sono state spesso indagate dagli studiosi; si veda il gia citato SUBRT
1993, pp. 10-17. MCGILL 2016, p. 12, si allinea invece a quegli studiosi che ne ridimensionano le similarita: ‘On the
very rare occasions when he links Jesus and Aeneas, as he does in one of the examples with which this Introduction begins
(ELQ 2.124-6), the effect is local and the parallel one that points up contrast as much as similarity’. Dall’indagine degli
epiteti, devo dire che in Gesu si trova certo molta piu affinita con Giove che con Enea.
471 IVVENC. evang. 2, 708-712.
472 Togliendo dunque, mi auguro non troppo forzosamente, quei casi in cui I’epiteto & adoperato in riferimento a Maria
(cfr. IVVENC. evang. 1, 295) o genericamente in funzione aggettivale non riferito a persone.
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4. 11 Male

Spostandoci dall’analisi del versante del Bene a quello del Male, 1’idea che Giovenco non sia estraneo
a tal tipo di allusioni contrastive talora si rafforza.

Generalmente, 1’area semantica con cui negli Evangeliorum Libri ci si riferisce ai personaggi negativi
rimanda ai concetti di furor, inganno, crudelt, pazzia*”: a Giovenco certo si apre una vasta gamma
di antecedenti della tradizione cui attingere. Per esempio, I’immagine della lotta tra Cadmo e il
serpente descritta da Ovidio nel terzo libro delle Metamorfosi si va a sovrapporre con relativa facilita
ad una delle tante occasioni in cui I’animale, nella narrazione biblica simbolo del Male, compare nella
parafrasi evangelica: si confrontino IVVENC. euang. 2, 631: ‘Quando ueneniferi serpentis sacua
propago’ e OVID. met. 3, 85: ‘lamque uenenifero sanguis manare palato’, i soli versi, insieme ad un
epigramma conservato nell’Anthologia Latina*’4, in cui Iattributo venenifer compare, peraltro nella
medesima porzione d’esametro.

A certi esempi che denotano una continuita tra I’opera di Giovenco e la classicita, cui vanno aggiunti
i vari casi in cui il poeta compie minime scelte stilistiche che pit 0 meno consciamente dialogano con

la tradizione*™

, Se ne contrappongono altri che muovono in senso contrario. Si osservi IVVENC.
evang. 1, 252: “‘Sollicitant sacuumque iubent uitare tyrannum’, che nell’andamento richiama di nuovo
un passo della Tebaide, STAT. Theb. 11, 462: ‘Deflebat, sacuumque Iouem Parcasque nocentes’. Si
rileva subito che 1’epiteto che in Giovenco connota Erode, crudele tiranno, si trova in Stazio riferito
a Giove*'®; rende piu fine il gioco allusivo il fatto che a piangere e condannare il padre degli dei e le
Parche sia la Pietas, affranta dalla guerra fratricida.

Erode, tra I’altro, ¢ in IVVENC. evang. 1, 257 definito At ferus Herodes: questo primo emistichio
richiama ILIAS Latina 74: ‘At ferus Aeacides’ e ben tre versi di nuovo tratti dalla Tebaide: STAT.

Theb. 9, 196*77; 10, 449%78; 1, 85247,

473 Sj vedano a titolo di esempio, tra gli altri casi, IVVENC. evang 2, 45-49: ‘Immunda implebat lacerans uirtute furoris.
/ Hli grata domus taetris habitare sepulchris; / Nec poterat rapidum quisquam retinere furorem, / Fortia quin etiam
rumpebat uincula ferri / Scindebatque graues ut lanea fila catenas e IVVENC. evang. 4, 778-779: ¢ [...] Sed manus amens
/ Tam semel insano penitus deuota furori [...]". Segnalo anche che I’epiteto amens si trova in IVVENC. evang 4, 422
riferito a Giuda, appellato anche furens in IVVENC. evang. 4, 627; sulla connotazione dell’apostolo traditore, cfr.
GIOVENCO 2012, p. 244 e rimandi bibliografici.

474 ANTH. Lat. 626, 4: ‘Hinc aequale iugum caudaque uenenifer unca’.

475 Sj confrontino IVVENC. evang. 3, 370: ‘Daemonis horrendi [...]” con PETRON. Bell. Civ. 179: ‘Nec non horrendi
[...]’, ILIAS Latina 813: ‘Proeliaque horrendi [...] e STAT. Theb. 10, 486: ‘Omina et horrendi [...]’, o la ripetizione di
ater in clausola, che in Giovenco occorre 3 volte (IVVENC. evang. 1, 36; 2, 45; 2, 437) ed ¢ altrettanto frequente nella
Pharsalia di Lucano (LUCAN. Phars. 2, 299; 3, 98; 3, 409). Similmente fallax in fine di verso, decine di volte attestato
nella tradizione, ricorre due volte nella parafrasi evangelica (IVVENC. evang. 1, 368; 3, 689) (I’aggettivo, tra I’altro,
occorre anche in SEDVL. carm. pasch. 5, 297.

476 Del resto spesso nell’epica le divinitd sono connotate con I’epiteto saevuus. Si pensi gia anche solo al proemio
dell’Eneide, VERG. Aen. 1, 4: “Vi superum, sacuae memorem [unonis ob iram’.

477 <At ferus Hippomedon [...]".

478 < At ferus Amphion [...]".

479 < At ferus Aeacides [...]", formulare.
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Indagando la figura del diavolo si va incontro ad uno dei momenti maggiormente significativi in
termini di intertestualita, con il quale voglio chiudere questa prima parte dell’indagine.
Il demonio ha un ampio formulario di attributi che lo caratterizza; tra tutti, I’epiteto che piu lo connota
in termini cristiani & ovviamente temptator®. Nella parte di testo in cui sono narrati i vani tentativi
del Male di indurre Gesu in tentazione vi € un passo che a me pare voglia giocare con la tradizione:
IVVENC. evang. 1, 386-390: ‘Tum sic adgreditur uocis fallente ueneno: / "Si Deus est uere genitor
tibi, culmine templi / Aera per uacuum saltu iaculabere corpus. / Testis erit scriptura tibi, quae spondet
aperte / Mandatum summi genitoris tale ministris [...].” Si vedano ora le analogie tra il secondo
emistichio di IVVENC. evang. 1, 386 e VERG. Aen. 1, 690: ‘Occultum inspires ignem fallasque
ueneno’: nel passo virgiliano ¢ Giunone, desiderosa che Enea non compia il suo fato, che parla e
supplica -o piuttosto tenta— Cupido di trarre in inganno Didone, mutandosi in Ascanio. Amore, che
in questa occasione & significativamente appellato Nate patris summi“®!, cede presto alla richiesta
della dea. Si viene dunque a creare una doppia allusione: da un lato € posta in evidenza la differenza
che si interpone tra Gesu e Cupido; dall’altro, pitt 0 meno esplicitamente, Giunone ingannatrice €

messa in parallelo con il demonio stesso.

480 Cfr. IVVENC. euang. 1, 383.
481 VERG. Aen. 1, 665.
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2.Gregorio di Nazianzo
2.1 L’autore e ’opera

A differenza di quanto si verifica con Giovenco, la biografia di Gregorio di Nazianzo e ben
documentata: molte delle informazioni si ricavano direttamente dalle opere dell’autore*®,

Gregorio nasce a Nazianzo*®, in Cappadocia, intorno al 329-330, secondo di tre fratelli e membro
di una famiglia di buone condizioni economiche. La madre, Nonna, € cristiana dalla nascita, mentre
il padre, Gregorio il Vecchio, & un pagano convertitosi in eta adulta®®, forse per influenza della
moglie, e divenuto presto vescovo della citta di Nazianzo: di seguito alcuni dei versi, colmi di
devozione filiale, che un Gregorio ormai maturo*®® dedica ai propri genitori (GREG. NAZ. carm. I,
1, 1[979-980]):

“H pév dp’ éx motépwv Beotepnéa miotv dyovaoa,
Yepnv gpvoeiny Tepifdrieto Taciv £oioty
Apceva Bopov Exovoa, &v idgi OnAvtepdwv,
Toécoov épantopévn yaing, KOcUov T° dAéyovod,

5 “Ocoov éc ovpavinv Lonv dooacbot dravia
Tovoe Bilov, koben 8¢ mpog aibépa Tapcov deipar.
AvTap 8y dyprédatog v’ EI8OAOIG ThPOC HEV
Zowv, AN €mdryn KoAfg Vo mubuév’ Ehaing,

Kai toc0v evyevéog pilng yadev, dote kaAdyorl

10 Aévdpea, kKol TOAAOVG KOpETAL LEANOET KAPTD-
ApedTtepov TOAMOG T€ VOOV, TOMOG TE KAPNVOV,
Meilyog, ndvenrg, Mwotig véog, 1 Tig Aapdv,
Meconyvg pepdnav 1€ kol ovpavioto Ogoio
‘Eotkog, kabapois te teléopact Koi Buéecotv

15 ‘Hpetéporg, oid e 0vel voog Evdolev ayvog,
980 ®vnrovg, aBdvaTov te Ocov péyav &ig &v dyeipwv.
Tofov matpdg yd kol untépog, oioty &pilety

OV Bépug, dAnroior 8’ épilépey ob T peyaipw.’

482 Cfr. PELLEGRINO 1932, pp. 12-27: al di la della forse eccessiva volonta di categorizzazione per generi letterari della
poesia di Gregorio, il testo offre comunque un’utile panoramica della ‘poesia autobiografica’ del Nazianzeno. Sottolineo
tra Daltro questa nota di M. Pellegrino, che & indice di una particolare ammirazione nei confronti della figura e della
poesia di Gregorio (ibid. p. 107): ‘Personalita ricca d’intima vita, figura di prim’ordine nel complesso mondo del IV
secolo cristiano, egli ¢ degno di studio piu approfondito e appassionato: m’auguro che I’edizione critica delle sue opere,
che si spera prossima, richiami le cure dei filologi a quest’uomo che fu troppo lasciato in disparte’.

483 Oppure presso Arianzo, nei pressi di Nazianzo. In queste poche pagine & offerto soltanto un cenno alla biografia del
Nazianzeno; una maggiore attenzione é prestata al periodo della formazione, fondamentale per comprendere il calibro
letterario della personalita di Gregorio. Per trattazioni pit approfondite, rimando anzitutto a MCGLUCKIN 2001,
monografia completamente dedicata alla vita di Gregorio, e a MORESCHINI 2008. Si vedano anche le voci bibliografiche
seguenti, tratte per lo pit dai capitoli introduttivi di edizioni e commenti ad alcune delle opere dell’autore: MEEHAN
1987, pp. 1-21 (trattasi dell’introduzione a una traduzione in lingua inglese di alcuni dei carmi morali di Gregorio) e
CRIMI 1999, pp. 11-31.

484 Nel 325.

485 11 componimento Iepi tdv k0’ Eavtdv & uno dei primi carmina scritti da Gregorio; dato il contenuto dei versi, si
colloca senz’altro dopo il 369 — anno della morte del fratello Cesario - e prima del 374 — quando muore Gregorio il
Vecchio. Cfr. CRIMI 1999, p. 41, nota 1. L’autore, che scompare nel 390-391 e al momento della stesura del carmen ha
poco piu di quarant’anni, tuttavia cosi si descrive: ¢ "Hon pot moAov te kdpn, kai dyea picva / 'ExAivOn Biototo mpog
£€omepov ALYWVOEVTOG .
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E dunque la madre Nonna — donna forte e di cultura, “Apceva Bopdv Exovca &v eidei Onlutepamvc®’,

487 ¢, probabilmente, a trasmettergli dal

a occuparsi della formazione del figlio durante I’eta infantile
principio i valori cristiani che in Gregorio sedimentano.

Conclusosi il periodo della prima formazione, 1’istruzione del Nazianzeno prosegue alla maniera
di quegli agiati giovani intellettuali itineranti di cui si € parlato nella parte | di questa trattazione, i
quali sono soliti muoversi da un centro culturale ad un altro, attratti dal prestigio e dalla fama. Di qui
il Nostro, dopo un iniziale soggiorno a Cesarea di Cappadocia, si trasferisce per un breve tempo a
Cesarea di Palestina e ad Alessandria e, infine, giunge ad Atene, dove rimane per dieci anni, dal 348
al 358.

Nel corso dei suoi viaggi Gregorio si nutre di quel clima di fermento e incontro tra culture di cui
si & cercato di restituire almeno un po' della vivacita nelle pagine precedenti: frequentando la scuola
di Alessandria il Nazianzeno entra in contatto con la filosofia di Origene*®®, ad Atene ha per maestri
il pagano Imerio e il cristiano Proeresio®®. Le conseguenze degli anni trascorsi all’insegna del
multiculturalismo — e del dialogo — si vedono nella personale filosofia del Nazianzeno, soprattutto
laddove questa venga confrontata con la forte religiosita cristiana, a tratti fin troppo radicale*®, del
contesto familiare in cui Gregorio nasce: ‘ [...] at the end of that period of studies both [scil. Gregorio
e il fratello Cesario] had determined to make a life for themselves on the basis of their respective
professions: for Gregory the life and calling of the philosopher, something that for him was to be a
harmonization of the highest attainments of the classical world yet in Christian form [...]*%’.

Quell’ ‘harmonization’ adottato da McGuckin mi sembra una bella parola, fortemente significativa:
Gregorio ¢ figlio del suo tempo, la sua opera € sintesi di valori cristiani e pagani. Perché se anche
pressoché tutta la produzione dell’autore ha contenuto o comunque respiro cristiano, almeno la forma
rimane marcatamente pagana*®?>. E questo, nonostante le dichiarazioni di Gregorio, in piu d’una
occasione in aperta polemica con il paganesimo, non pud che manifestare, pit 0 meno implicitamente,

un’apertura - Se non una profonda ammirazione - nei confronti della classicita.

486 Cfr. il famoso passo tratto dalla Passio Perpetuae et Felicitatis, in cui & narrata la visione in cui Perpetua combatte
nell’arena contro una personificazione del demonio (PASS. Perp. 10, 7): ‘Et expoliata sum, et facta sum masculus’. Per
altre analogie con la Passio, cfr. infra. Sulla diversa condizione delle donne in questa eta in ambiente cristiano, e in
particolare sull’importanza della figura di Nonna per Gregorio, cfr. MORESCHINI 2008, pp. 18-19, 29-31.
487 Cosi come accade in etd romana: soprattutto, si pensi alla condizione della donna e all’importanza nell’educazione dei
figli che ella assume in eta repubblicana.
488 Sull’influenza di Origene sulla filosofia del Nazianzeno, cfr. MORESCHINI 1997, pp. 97-116. Si veda anche LOUTH
2012, pp. 254-256.
489 Sulla cui figura, cfr. supra.
4% Cfr. MCGUCKIN 2001, p. 35, che sottolinea la poca apertura di Nonna nei confronti della cultura classica.
491 1bid., pp. 35-36.
492 Cfr. AGOSTI 2009, p. 318: * [...] i suoi [scil. di Gregorio] poemi sono connotati in sostanza dal robusto esperimento
di adattare al Cristianesimo il classicismo, inteso come condivisione e accettazione delle forme espressive classiche’.
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Del resto, nel corso di tutta quanta questa trattazione si sta abbracciando la tesi che vede nella polarita
tra cristianesimo e paganesimo propugnata dalla storiografia quale costante della tardoantichita una
semplificazione, finanche una costruzione retorica piu che una realta.

Similmente, anche Gregorio ha una personalita complessa, sfaccettata, che difficilmente puo
essere costretta entro i rigidi confini del ritratto del Padre Cappadoce su cui per lungo tempo la critica
si & focalizzata*®®, talora rischiando di appiattirne la figura.

La volonta di inquadrare in tal modo il profilo del Nazianzeno ha portato a conseguenze importanti:
in parte ¢ stata distolta I’attenzione dall’aspetto piu specificamente letterario dell’opera di Gregorio;
allo stesso tempo, quest’ultimo, in virtt del suo comportamento non sempre risoluto, ha talvolta finito
per essere messo in ombra nel confronto con gli altri due padri Cappadoci*®, soprattutto quando
paragonato al coevo Basilio, con il quale & legato da un solido legame di amicizia*®.

E lo stesso Gregorio, tuttavia — ed & questo un dato da non trascurare — a essere cronista attraverso i
suoi scritti degli eventi della sua esistenza, e a lasciare di sé I’immagine dell’'uomo costantemente in
balia delle circostanze, incapace di decidere in autonomia del corso della propria vita. A corroborare
quest’idea di passivita, si aggiunge 1’atteggiamento indolente e insoddisfatto che egli manifesta in
molti dei suoi scritti®.

Cosi accade quando Gregorio, nel 361, e ordinato presbitero di Nazianzo per volonta del padre: il
giovane — ormai trentenne — avverte 1’episodio come una imposizione, ¢ si rifugia nel Ponto, a

497

inseguire quell’ideale di vita ascetica che, pur sempre formalmente agognato®’, non ha invero mai

493 Rimando in questa sede soltanto a MORESCHINI 2008, approfondito studio dedicato ai tre Padri Cappadoci (Basilio,
Gregorio di Nazianzo, Gregorio di Nissa), scevro di quei giudizi negativi ai danni del Nazianzeno che talora sono a
quest’ultimo riservati da parte della critica. C. Moreschini & uno dei maggiori studiosi della figura di Gregorio di
Nazianzo: si vedano, oltre al resto, MORESCHINI 1997, un’ampia trattazione dedicata ad aspetti della filosofia e della
letteratura del Nazianzeno, e lo studio MORESCHINI 2019, pp. 630-639, che indaga la figura di Gregorio quale retore e
il rapporto dello stesso con Gerolamo. Il nome di C. Moreschini, tra 1’altro, compare in molti dei capitoli posti in incipit
di commenti e edizioni di parti delle opere del Nazianzeno; per citarne due, cfr. MORESCHINI 1997, pp. iX-xx
(introduzione sulla trasmissione testuale premessa all’edizione in lingua inglese dei Poemata arcana) e MORESCHINI
1994, pp. 5-44 (introduzione alla traduzione di alcuni dei carmi teologici del Nazianzeno della collana dei testi patristici);
in questo caso, Moreschini ha partecipato anche alla traduzione e al commento dei componimenti poetici.
494 Cfr. MCGUCKIN 2001, pp. xxi-xxii.
4% Un rapporto di amicizia in cui Gregorio tende a vedere in Basilio una figura di riferimento, quasi alla stregua di un
padre; cfr. GREG. NAZ. ep. 58,1: “Ey® o¢ kai Biov kadnyntiv koi doyudtmv 61ddckaiov kol v & L dv gimot Tig tdv
KoA@V €06unv te o’ dpyfic koi viv tibgpon- [...]7; si vedano sul tema, tra gli altri, FRANCESCHINI 2011, pp. 5-20, in
cui viene sottolineata spesso la dipendenza di Gregorio dal padre prima e da Basilio poi e MCLYNN 1998, pp. 467-468.
4% Cfr. PELLEGRINO 1932, p. 9: ‘Gregorio non ¢ I’'uomo dalle forti decisioni: egli sara dove gli eventi lo porteranno,
sempre scontento di sé [...] .
497 Gregorio spesso invoca per sé un ideale di vita ascetica; cfr., a titolo d’esempio, GREG. NAZ. carm. Il, 1, 1 [974-
975]. Se da un lato il Nazianzeno in molti aspetti persegue valori che senz’altro si rifanno all’ascetismo, va tuttavia detto
che Gregorio non giungera mai del tutto alla vita eremitica (se non negli ultimi anni della sua esistenza, quando si ritira
in solitudine nella villa di famiglia ad Arianzo) ma rimarra sempre legato alla societa. Anche in questo caso, Gregorio
vivra questa condizione come una costrizione determinata dalla necessita, e non un frutto della sua volonta; si veda
I’atteggiamento del Nazianzeno di fronte alla morte prematura del fratello Cesario: egli, nel dolore, si focalizza sul peso
di doversi fare carico degli anziani genitori e delle incombenze economiche relative alla casa, di cui prima si prendeva
cura il fratello.
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voluto perseguire fino in fondo. La medesima situazione si verifica quando Basilio, per ragioni
meramente politiche, nomina 1’amico vescovo di Sasima: la decisione non ¢ accolta di buon grado
dal Nazianzeno, che, di nuovo, vi vede un tentativo di sopraffazione. Un episcopato, oltretutto, del
quale Gregorio non prendera mai fisicamente possesso ma che ricoprira un ruolo chiave in un
momento importante della vita dell’'uomo. Nel 381 infatti, mentre Gregorio presiede il concilio di
Costantinopoli in qualita di vescovo della citta — cui e giunto su invito della comunita nicena entro
gli inizi del 379 - una ambasceria di ecclesiastici Egiziani richiede al Nazianzeno di abbandonare la
sede vescovile di Costantinopoli, proprio perché questi risulta gia titolare dell’episcopato di Sasima.
Si tratta di un cavillo del tutto formale — Gregorio viene accusato di violare il canone quindicesimo
del Concilio di Nicea — che I’uomo avrebbe potuto facilmente confutare: 1’episodio, tuttavia, mette
ancora una volta in luce il carattere del Nazianzeno, che sceglie di non agire e torna dunque
tempestivamente in Cappadocia. Ed e qui che, dopo un breve periodo trascorso in qualita di presbitero
di Nazianzo, Gregorio si ritira in solitudine nella sua villa ad Arianzo fino alla morte, avvenuta intorno
al 390%%8,

Tuttavia, ridurre la figura del Nazianzeno soltanto a questo aspetto sarebbe del tutto limitante e
non renderebbe giustizia a colui che é considerato uno degli intellettuali cristiani pit importanti del
IV secolo; soprattutto, Gregorio ha goduto di una fortuna straordinaria in eta bizantina. Rimando in
nota ad alcuni studi pit approfonditi in merito**; in questa sede, si ricordi soltanto che Gregorio —
sempre appellato ‘0 Bgoldyoc’ negli scritti del periodo — ¢ 1’unico autore cristiano le cui opere
divengono oggetto di studio nei curricula scolastici al pari dei classici ed & anzi ben noto anche in
Occidente, dove parte delle sue orazioni € stata tradotta in latino da Rufino gia tra la fine del 1V secolo
e i primi anni del V.

Se dunque le opere prosastiche di Gregorio sono divenute oggetto di studio fin dai tempi antichi,
la produzione poetica dell’autore — principale oggetto di questa analisi — & invece a lungo rimasta
nell’ombra. Colpiscono anzi, di fronte all’autorevolezza di cui il Nazianzeno gode su di un piano
dottrinale, i giudizi negativi, talora anche di scherno, rivolti ai danni del Gregorio poeta: si pensi,
soltanto a titolo d’esempio, a quanto afferma Sandbach di fronte a un errore filologico presente in

GREG. epist. 12, 6°%: ‘T hope that the false spelling was that of a copyist and not his own’%,

498 In questa breve sezione si sono brevemente ripercorse le fila della vita del Nazianzeno in eta adulta; per una organica
esposizione, rimando ai gia citati CRIMI 1999, pp. 16-31, che in poche pagine sintetizza le principali tappe della carriera
di Gregorio e MCGUCKIN 2001, pp. 85-398, in cui & offerta una trattazione pit ampia e approfondita.

499 Cfr. SIMELIDIS 2009, pp. 57-74 e relativa bibliografia. Per I'importanza dottrinale di Gregorio in eta bizantina, cft.
LOUTH 2012, pp. 252-266 e HOFER 2013, pp. 1-10. Gregorio € noto soprattutto per la sua dottrina trinitaria, per cui cfr.
infra.

500 In cui si tramanda 26vta per édvra.

501 SANDBACH 1977, pp. 49-53. Larriflessione & tratta da SIMELIDIS 2009, pp. 21-24, in cui ’autore indaga brevemente
la scarsa considerazione in cui € presa la poesia del Nazianzeno, non nascondendo il suo stupore, soprattutto quando, a
suo avviso, critiche tanto dure non sono accompagnate da argomentazione alcuna.
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Eppure Gregorio, che era uomo di straordinaria cultura, teneva particolarmente alla sua attivita di
letterato:

‘Movvov éuoi pidov Eoke AMOY@V KAEOG, 0DG GUVAYELPAY
AvtoAin te 001¢ Te kai ‘EALGSog e0yog AbBfjvan’>%?,

Queste le parole che egli sceglie per definirsi®®, nel gia citato componimento dedicato alle vicende
della propria vita.

Tuttavia, il vasto corpus poetico dell’autore, che ammonta a piu di 17000 versi, ¢ a tutt’oggi in
buona parte privo di una edizione critica®.

L’ordinamento dei carmina & ancora quello arbitrariamente®® stabilito dai Maurini nel Settecento,
poi mantenuto dal Caillau nell’edizione da lui pubblicata a Parigi nel 1840. La raccolta consta di due
libri — i Carmina theologica e i Carmina historica — ciascuno suddiviso in due sezioni —
rispettivamente i Carmina dogmatica e moralia e i Carmina de se ipso e quae spectant ad alios.
Molto vi sarebbe da dire sulla poesia del Nazianzeno, che si distingue per la sua vastita, per la materia
trattata — che unisce elementi autobiografici ad elementi cristiani e talora squisitamente dottrinali®®
— e per la polimetria®’. Tuttavia, non & questa la sede per un’indagine approfondita sul tema: di
nuovo, rimando ai vari studi citati di volta in volta in nota, e alle relative bibliografie.

Riporto ora una affermazione di Athanassiadi>®, che ben introduce il rapporto di Gregorio con la
classicita®®, tema che piu di tutti ¢ caro al nostro discorso: ‘Tuttavia nulla fu piu greco dei distici con
cui Gregorio tentd vanamente di esorcizzare il proprio amore per la Grecia’. Il riferimento ¢ a GREG.
carm. Il, 1, 94 [1449], riportato in incipit dall’autrice:

“EANGG €uny, vedTNG TE OiAN, KOl 6GC0 TETOGLAL,
Kai dépac, g Xprotd ei&arte mpoppovianc!’

%02 GREG. NAZ. carm. Il, 1, 1 [977].
503 Superfluo argomentare, tra I’altro, sulla antichita del motivo della fama dovuta all’attivita letteraria.
504 Negli ultimi anni, tuttavia, la poesia del Nazianzeno sta attirando sempre pit I’attenzione degli studiosi; tra le edizioni
e i commenti in lingua inglese, cfr. MEEHAN 1987, in cui € fornita la traduzione di GREG. carm. Il, 1, 1; II, 1, 12; II, 1,
11; SYKES 1997, sui Poemata Arcana; SIMELIDIS 2009, che si & occupato di GREG. carm. 1.2.17; 11.1.10, 19, 32. In
lingua italiana, una notevole opera & stata portata avanti dalla collana dei testi patristici, che ha fornito una traduzione in
pit volumi di pressoché tutte le poesie del Nazianzeno. Pur non trattandosi di edizioni critiche, costituisce un importante
e utile lavoro che favorisce notevolmente chiunque desideri approcciare allo studio delle opere di Gregorio, di cui ancora
non esiste una edizione completa e organica. Rimando, tra I’altro, a TRISOGLIO 1990, in cui é offerta la traduzione,
munita di breve apparato introduttivo, del Christus Patiens, tragedia scritta alla maniera del centone la cui attribuzione al
Nazianzeno é tuttavia oggi ormai esclusa.
Tra gli studi, si distingue AGOSTI-GONNELLI 1995, pp. 289-409. In particolare, le pagine 359-409, ad opera di
Gonnelli, sono interamente dedicate allo studio minuzioso dell’esametro di Gregorio.
505 Gregorio con ogni probabilita non ha provveduto all’ordinamento dei suoi componimenti; per una discussione sul
corretto ordine delle poesie bibliche, cfr. PALLA 1989, pp. 169-185.
506 Syl tema, cfr. HOFER 2013.
507 Sulla polimetria, cfr. PALLA 1989, pp. 169-185, specificamente dedicato ai versi biblici, e il piti recente MCDONALD
2020, pp. 109-124.
508 ATHANASSIADI 1992, p. 18.
509 Syl rapporto di Gregorio con la cultura classica, cfr. MORESCHINI 1997, pp. 215-228.
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La riflessione ¢ tratta dalla monografia di Athanassiadi sulla figura dell’imperatore Giuliano — con il
quale, lo ricordo, Gregorio entra in aperta polemica in merito all’editto emanato nel giugno del 362,
attraverso cui veniva interdetto 1’insegnamento della cultura pagana ai maestri di religione
cristiana®?. Cosi come gia si & avuto modo di rilevare, Athanassiadi mostra una spiccata capacita di

penetrare I’animo dei personaggi oggetto dei suoi studi. Sottolineo, tra 1’altro, il modo in cui ’autrice

introduce la figura del Nazianzeno: ‘Poeta e pensatore nato e formatosi ad Atene®!!’; sorvolando sul

riferimento ad Atene, trovo particolare che Gregorio sia definito poeta prima che teologo, soprattutto
alla luce dell’indifferenza a lungo riservata alla sua poesia.

E lo stesso Gregorio, d’altra parte, a parlare in pit di una occasione del suo sentimento nei
confronti della classicita; si veda il passo proposto:

‘Olpat 8¢ oy dvoporoyfichot Tov vodv &xdviov, maidevoty T@v mop’ Nuiv dyaddv sivol To
TPMOTOV: 00 TOOTNV HOVNV TNV €DYEVESTEPAV Kol MUETEPAV, 1| TTAV TO &v AOYOIS KOUWOV Kol
QIOTIOV ATialovoa Lovng Exetol Thg cmTNPiog Kol ToD KAAAOLS TMY VOOLUEVOV: GAAN KOl TV
g&mBev, v ol moAloi XpioTiov@dv dtomtdovcty, a¢ Emifoviov Kol ceoiepdv kol Ogod mOpP®
Bariovoav, kak®dg €idoteg. "Qomep yop ovpovov Kal Yiv Kol aépa kol S ToVT®V, 0VK ETELON
KoK®G Tveg €M pacty avtl Bgod 10 ToD @god Géfovteg, d1d ToVTO TEPLPPOVNTEOV: AAL’ HGOV
YPNOUYLOV 0TV KOPTOVUEVOL TPOG TE LMV KOl ATOAAVGTY OGOV EMKIVOLVOV SL0PEVYOUEV, OV T®
KTioTn TV KTiol EnavioTdvies Katd To0C dppovag, AL’ K TOV SNUIOVPYNUAT®V TOV SNUIovpyOV
KatolopPavoveg, kai & enow o Bglog Andotorog, aiynarintilovieg mhv vonua gig Xpiotov: mg
6¢ kol TuPOG Kol TPoPf|g Kai 61d1pov Kol TV ALY 00dev kaf’ Eavtd yprnoywdtoatov iouev 1
BAaPepmtatov, AL Ommg Gv doki Tolg xpouévols: 7o 6¢ kal TdV EpruoTik@®Y Onpiov Eotv A
TOIC TPOG COTNPIOY PUPUAKOLS CUVEKEPAGOUEY: OVT® Kol TOVT®V T0 UEV £EETACTIKOV TE KOl
Bepnrucov €deEapeba, 6Gov 6¢ i daipovag eépet kal TAdvny Koi dnwigiog fuBov dientocapey:
OTL un kax TouTOV TPoOg OeociPelav meernueda, €k ToD ¥eipovog 1O KpeitTov KaTapaddvteg, Kol
v doBévewnv ékeivov ioydv 10D koB’Mudg Adyov memomuévor. OvkKovv ATHacTéOV TNV
Taidevoty, 6T TOUTO JOKET TIGV: AAAL OKOIOVG KO AandedTou DVTOANTTEOV TOVG 0VTMG EXOVTOC,
ol Bovrowvt’ dv Gravtag ivol kad’ Eovtoic, v’ &v 16 Kove TO Kot anTodg KpOITNTAL, Koi TOVG
Thi¢ dradevoiog Eléyyoug Sradidphokmaoty’>2,

Il Nazianzeno intende perseguire una linea che mi pare di compromesso: rifiuta i contenuti
eccessivamente orientati in senso pagano delle opere classiche ma non vuole rinunciare allo
straordinario bagaglio culturale che la classicita puo offrire.

Anche nell’enunciare le quattro finalita della sua poesia, che 1’autore esplicita in forma di elenco
in uno dei suoi componimenti®*3, Gregorio attinge chiaramente a molti dei topoi propri dell’antichita:

‘Tlp®dtov pev nBEANGa, 101G BALOLG KOUDV,
(1331) OVte medfjoal TV Eunv aueTpio
[...] Agdtepov d¢ Toig VEorg,

Kol t@dv 660t pdAiota yoipovst Adyolg,

5 Qonep 1L TEPTVOV TODTO d0VVUL PAPUAKOV,
[Me1Bovg dywyov eig Ta xpnoudTEPQ,

Téyvn yAokalov 10 TKPOV TAV EVIOAGDV.

510 Cfr. supra.

511 ATHANASSIADI 1992, p. 12.

512 GREG. NAZ. or. 43, 11.

513 GREG. NAZ. carm. 11,1,39 [1329-1336].
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[...] Tpitov memovO®C 0ida- mpdypo HEV TuYOV
Mikpompenég Ti, ANV TETOVO’ - 006’ &v Adyolg
(1333) [TAéov didmput Tovg EEvoug MUY Exetv:
[...] Tétaptov bpov Ti] VOGE® TOVODUEVOG
Iapnydpnua todT0, KOKVOC MO YEPM®V,

AOAEW Epontd T0 TTEPGV GLPTYHATA,

Ov Opijvov, GAL’ duvov tv’ E&rtnplov [...]°

Porre una misura alla quantita dei suoi scritti®'#; fornire ai giovani un accesso alla dottrina cristiana

515 in letteratura; trovare diletto

attraverso la dolce arte della poesia; eguagliare e superare gli Eévot
nella vecchiaia: tali le motivazioni che spingono Gregorio a comporre versi. L’eco classicheggiante
di queste parole, sia nella forma che nei contenuti, & cosi evidente®® da porsi quasi in contrasto con
I’esplicita nota d’astio manifestata nei confronti dei pagani.

Il Nazianzeno & uno sperimentatore®’: come Giovenco per il versante latino, cosi Gregorio & tra i
primi a comporre poesia di contenuto cristiano®8, Di qui, di nuovo a me pare di vedere nella sua
opera una sostanziale linea di continuita con la tradizione classica. E questo, anche alla luce delle
aperte dichiarazioni del Teologo ai danni del paganesimo: il tessuto linguistico dei versi di Gregorio
rimane profondamente classico. Del resto, religione cristiana e cultura classica certo non devono
rappresentare due poli contrapposti: anzi, in un animo acuto come quello del Nazianzeno non possono
che coesistere e legarsi insieme. L’armonia che se ne crea, ¢ il prodotto della penna di Gregorio. Una

poesia scarna, essenziale, cristiana, ma da cui trapela tutta I’intima conoscenza che 1’autore ha del

mondo antico.

2.2 Analisi degli epiteti divini presenti nell’opera poetica di Gregorio
Comincio ora I’analisi degli epiteti divini adottati da Gregorio all’interno dei suoi componimenti;
trattandosi di materia molto vasta, ho deciso di non considerare 1’intero corpus di versi, ma di

effettuare una selezione.

514 Di seguito il personale commento di Moreschini in merito (MORESCHINI 1994, p. 15): “Se scrive, non vuole scrivere
molto (una cosa di cui possiamo veramente dubitare...)’. E lo stesso Gregorio, del resto, a riconoscere in piti momenti la
sua tendenza a scrivere in abbondanza: si veda, tra gli altri casi, GREG. NAZ. Il, 1, 41 [1343, 5-6]: ‘Tpapeic kot’ avopoc,
® ypaoew Eoti pvoic, / Qc Bdatt peiv, kai 1o Oeppaivery mopi-’. I versi sono tratti dall’invettiva che Gregorio scrive contro
Massimo; per un breve cenno alla figura di quest’ultimo e al rapporto di questi con Gregorio, cfr. MORESCHINI 2008,
pp. 63-64 e 122-123.
515 |1 termine puo indicare sia i pagani sia gli eretici; cfr. SIMELIDIS 2009, pp. 26-28.
516 |_a classicita delle motivazioni, soprattutto la seconda, non necessita di spiegazione alcuna. Pongo 1’attenzione soltanto
sulla liricita degli ultimi quattro versi soprariportati.
517 Di questo ne & consapevole lo stesso Gregorio, che in GREG. NAZ. carm. II, 1, 39 [1331] sottolinea: ¢ T{ obv némovia,
1007’ {owg Bavpdocete’. Cfr. SIMELIDIS 2009, pp. 28-29.
518 Qi ricordi che fino alla pubblicazione del codice Bodmer, avvenuta nell’ultimo quarto del XX secolo, si riteneva che
Gregorio fosse un astro isolato, unico parafraste in lingua greca di IV secolo, assai anticipatore rispetto a quell’exploit di
poesia parafrastica che si registra nel secolo successivo; cfr. AGOSTI 2009, pp. 320-324. Per un breve approfondimento
sul codice Bodmer, raccolta contenente componimenti in versi a tema biblico pressoché coeva ai carmina del Nazianzeno,
si veda, dello stesso autore, AGOSTI 2001, pp. 185-217.
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Mi sono soffermata dunque soffermata principalmente sui versi esametrici piu strettamente a tema
biblico della produzione dell’autore, che corrispondono grossomodo ai carmi I, 1, 12-28 dell’edizione
Maurina®®®,

Di nuovo, come si € operato per gli Evangeliorum libri quattuor di Giovenco, nella prima parte sono
indagati gli epiteti che caratterizzano il versante del Bene, nella seconda quelli che caratterizzano il
Male.

Va tuttavia premessa una nota di ordine generale: i versi strettamente a tema biblico di Gregorio
hanno un intento marcatamente didascalico®®® e vogliono essere un compendio della narrazione
evangelica: la materia trattata risulta fortemente riassunta, presentata piuttosto schematicamente,
stilisticamente scarna®?.

Le conseguenze di questa scelta, lo si vedra nel corso dell’analisi, si riflettono anche nell’uso degli
epiteti divini, i quali, pur richiamando la classicita da un punto di vista formale, tendono talora a
risultare generici e a mancare di ricercate allusioni alla tradizione®%.

Indagando gli attributi riferiti a Dio questo meccanismo retorico risulta subito chiaro: il sostantivo

®ebdg, che si presenta per lo piu assoluto, occorre tre volte accompagnato da epiteto, sempre al

523 524

genitivo: kabapdg Oedc °2, uéyoc Oog % e Bsog péyag °%.

Il primo sintagma, ben attestato nelle sue diverse declinazioni in tutta la produzione di Gregorio, in
prosa e in versi®?®, non trova invero un diretto corrispettivo in poesia — ed anzi I’aggettivo kafapoc,

527

presente in Esiodo e negli Inni Omerici solo in forma avverbiale>’, occorre in Omero ben poche

volte, mai riferito alla divinita e per lo piu in espressioni interamente formulari®?,

518 Tra GREG. NAZ. carm. 1, 12-28 [472-507] figurano anche versi non esametrici; per uno studio approfondito in merito,

cfr. il gia citato PALLA 1989, pp. 169-185. DEMOEN 1996, pp. 234-235, prende le mosse da I, 1, 12 per introdurre

I’ampia trattazione sulle fonti bibliche adoperate da Gregorio. DEMOEN 1996 costituisce una tappa importante nel

panorama degli studi su Gregorio, in cui I’autore porta avanti, con grande sistematicita, un’indagine approfondita dell’uso

di exempla pagani e biblica che Gregorio fa nella sua produzione (soprattutto poetica).

520 Cfr. ibid., p. 171 e MORESCHINI 1997, pp. 221-222.

521 Cio non vuol dire che la poesia biblica di Gregorio risulti priva di cura per la forma; cfr. MORESCHINI 1997, p. 219,

in riferimento a I, 1, 18: ‘E’ un carme relativamente lungo [...] che si risolve per lo piu in una monotona successione di

nomi; ma che non si tratti di un componimento trascurato nella forma e negli intendimenti & dimostrato da quello che

possiamo chiamare addirittura un tour de force nella parte finale, costituita [...] da una successione di nomi ebraici, con

tutte le difficolta prosodiche che sorgevano per un greco che volesse inserirli nel metro esametrico [...]". Sulla similarita

tra questo tipo di genealogie presenti in Gregorio e i cataloghi degli eroi della poesia epica, vedi infra.

522 In virth della genericita di molti degli epiteti, si & scelto di non seguire la medesima suddivisione degli epiteti sulla

base del referente portata avanti nelle sezioni dedicate agli altri parafrasti.

Quando parlo di genericita degli epiteti, e di mancanza di precipue allusioni alla tradizione, mi sto riferendo

specificamente ai versi a tema biblico, qui indagati per la contiguita tematica rispetto alle altre opere parafrastiche oggetto

di analisi. La tradizione, in generale, risulta invece assolutamente presente all’interno dei carmina.

528 GREG. NAZ. carm. 1, 1, 12, 4 [472, 6]: ‘NbttecBon kabopoio Ocod peydAnoty epetuoic’.

524 1bid., 1, 1, 15, 5 [477,1]: ‘Ob mote payiding uvion peyérolo Oeoio’.

525 hid., I, 1, 19, 1 [488,2]: ‘Addeka &’ ad Xpiotoio Ocod peydroto podntoi’.

526 || sintagma ricorre medesimo al genitivo in GREG. NAZ. carm. |, 2, 1, 47 [525, 13] e Il, 1, 45 [1373, 13].

527 HES. op. 337; HYMN. 3, 121.

528 Sembra esservi una qualche sistematicita nell’uso dell’aggettivo ka@apdc all’interno della produzione omerica;

nell’lliade occorre tre volte, in forma sostantivata, due delle quali in versi interamente formulari: HOM. 11. 8, 491 e 10,
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L espressione kaapog Ocdctrova il suo contraltare in forme del tipo Axddaptov mvedua®?, adottata
da Gregorio in riferimento al demonio: I’aggettivo dxdafoptoc € tipico del lessico cristiano®®.
Passando ora a GREG. carm. I, 1, 15, 5 [477,1]: ‘O mote poyidiog pvnon peydroto Ogoio’, si
rileva che il sintagma péyag ®cdc, frequente nei componimenti in esametri di Gregorio®!, occorre tre
volte identico, nella medesimo caso e in uguale sede metrica, all’interno degli Oracoli Sibillini®2,
Questi ultimi costituiscono una testimonianza straordinaria del sincretismo religioso che
caratterizza il mondo antico, giacché si collocano esattamente a meta tra il mondo cristiano e quello
pagano°®, Si tratta di una raccolta in otto libri®** dal contenuto eterogeneo; fra tutti, il terzo libro
costituisce probabilmente il nucleo originario. La datazione, tuttavia, € controversa: si aggira tra il 11
e il 1 secolo a.C. Taluni studiosi ne collocano 1’origine tra il 180 e il 116 a.C., sulla base di alcuni
riferimenti presenti all’interno del libro associabili alla figura di Tolomeo VI o a quella di Tolomeo
VIII; altri, invece, propendono per una cronologia pili bassa®®.
Numerose sono le similarita che intercorrono tra i carmina di Gregorio e gli oracoli sibillini; nel corso

della trattazione, si e cercato di evidenziarne i loci paralleli®®.

199: “év koBapd 601 81 vexvov diepaiveto ydpoc” e HOM. 1. 23, 61: ‘év kabapd, 601 kOpat’ én’ fidvog kKA gokov’. E
interessante notare che in tutti e tre i casi il contesto € simile ed e presente la figura di Ettore: in HOM. Il. 8, 491 Ettore
raduna I’assemblea dei Troiani; in HOM. Il. 10, 199-201 si tiene invece un consiglio tra gli Argivi, ‘év kaBap®d, 601 oM
vekdov Siepaiveto ydpog / mmtoviov: 80ev adtic dnetphmet’ dPpiuog “Extwp / 0ADG Apyeiovg [...]7; in HOM. II. 23,
61-64 il soggetto ¢ Achille, addormentatosi giacché ° [...] pdAa yap kape eaidyia yvia / "Extop’ éndicowv npoti "TAov
fveposooay’. Nell’Odissea, I’aggettivo occorre sei volte, sempre concordato con eiua: in HOM. Od. 4, 750; 4, 759; 17,
48; 17, 58, nell’espressione formulare: * [...] kaBapd xpol £inad’ Elodoa’ il soggetto & Penelope; in HOM. Od. 6, 61: ¢
[...] xoBapé xpoi sipat’ Eovta’, a parlare & Nausicaa, che, sollecitata in sogno da Atena, chiede al padre di prepararle
il carro per potersi recare alla spiaggia a lavare le vesti; HOM. Od. 22, 462: ‘um pév 6n koBap®d Oavite dmd Bopov
£hoiunv’ € il verso che piu si distanzia per forma e contesto dagli altri: Telemaco, ubbidendo alle volonta del padre, si
appresta a togliere la vita tramite impiccagione alle ancelle mostratesi infedeli durante I’assenza di Odisseo.
2 GREG. NAZ. carm. |, 1, 27 [499, 7]: ‘Ax&Oaptov eito mvedua 8 gicowiletar’. Si veda anche GREG. NAZ. carm. 11
1, 431352, 7]: ‘Ei t1ic viv dxabaptov £xet Blov, fj mheoviktnyv’.
%30 31 occorrenze solo nel NT.
581 GREG. NAZ. carm. |, 1,1, 23 [403, 9]; 1, 2, 1 [551, 12]; 11, 1, 42, 31 [1346, 9]. Si veda anche ibid. I, 1, 7, 22 [440, 8]:
‘Kai p’ ol pév peydrolo mapactirol gici Ogoio’.
532 QOrac. Sib. II, 317; 111, 776; XIII, 54. Una rapida panoramica dell’opera, corredata di traduzione in lingua italiana, &
contenuta in MONACA 2008.
%33 E questo genera anche qualche difficolta nell’approccio stesso a questo tipo di testi, cfr. LIGHTFOOT 2007, p. vii.
di un’ampia introduzione a carattere generale, e lo stesso LIGHTFOOT 2007, che si concentra sui libri 1 e 2.
534 Faccio qui riferimento soltanto alla prima parte della collezione. I libri 11-14, che appartengono alla seconda collezione
degli Oracoli Sibillini, risalgono probabilmente alla meta del V11 secolo.
535 Cfr. BUITENWERF 2003, p. 130: ‘It can be concluded that Sib. Or. III was written by a Jew sometime between 80
and 40 BCE.’
536 Cfr. LIGHTFOOT 2007, pp. 154; 168-169 e SIMELIDIS 2009, p. 47.
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Tornando a péyag, Gregorio ne fa larghissimo uso: gia solo il genitivo miceneo peydioo®’, che
compare in GREG. NAZ. carm. I, 1, 15, 5 [477,1], é largamente attestato, per lo piu in funzione di
epiteto di Dio — e, in sole due occasioni, di Cristo®® - in concordanza con 0£6¢°%, e marrp >4,

La forma peydAoto cosi declinata puo richiamare le figure di Zeus e Crono; in Omero se ne registrano
34 occorrenze, spesso in espressioni parzialmente formulari, 4 delle quali ad epiteto di Crono e 17 in

riferimento a Zeus. Segnalo che il sintagma péyoag Zevc™*

occorre ancora una volta negli Inni
Omerici®*? e tre®® nelle Argonautiche di Apollonio Rodio®“. Di qui, si viene in qualche modo a
creare in Gregorio il parallelismo, abbastanza scontato, tra i binomi padre-figlio Crono-Zeus e Dio-
Cristo, con proporzioni che risultato ribaltate.

Non si puo tuttavia trascurare che nei versi del Nazianzeno 1’aggettivo uéyog, nella stessa forma

%5 non connota esclusivamente la divinita: si vedano GREG. NAZ. carm | 1, 13, 1. [475,

HeyaAolo
2], dove occorre al genitivo I’espressione Taxaop mathp péyac e GREG. NAZ. carm. I, 1, 18, 45 [484,
6]: ‘Miyvovro. [Ipdchev pev Apmv peydroto 00yatpa'. In quest’ultimo verso, il secondo emistichio
richiama da vicino espressioni formulari nell’epica classica quali 6uydtmp peydioro Kpovoio®*® e, pitl
frequentemente, A1d¢ kovpn peydioo>t.

E se estendiamo I’indagine a tutte le occorrenze in cui péyag acquisisce funzione di epiteto, anche
solo limitatamente ai versi biblici, si vede infatti come esso continui a qualificare figure diverse. Se

ne registrano 10 occorrenze®®: 3 volte in riferimento a Gesu®®, 2 a Matteo®?, 1 a Pietro®?, Luca>?,

537 La forma peydiowo, cosi declinata con desinenza micenea, & squisitamente omerica; in Omero si registrano 12
occorrenze della forma peydhov/ueyding di contro alle 34 occorrenze di peydAoto. Nei versi strettamente biblici, che
costituiscono il principale oggetto di questa breve trattazione, occorre una sola volta la forma peydiov, in GREG. NAZ.
carm. |, 1, 18, 10 [481, 9], concordata con motoapdg.
%% GREG. NAZ. carm. 1, 1, 11, 28 [400, 10]; I, 2, 9a, 122 [677,6].
53929 occorrenze del sintagma peydioto @sod, cui si aggiungano i versi parzialmente formulari GREG. NAZ. carm. 1, 2,
2[613,11-12] el, 2,2 [629, 3-4]: “ [...] peydrowo / [TAdopo Oeod [...]°.; 8 occorrenze per Bgov peydAoto.
401,1,2,5[402, 3]; 1, 1, 2, 30 [404, 3]; I, 1, 8, 56 [451, 4].
%41 Gj intende al genitivo -pueydioo Awg- che ¢ in tutto simile alla forma peydlowo Ocoio’ adoperata da Gregorio.
%42 HYMN. 4, 10.
%43 APOLLON. 1, 1315; 2, 289; 3, 158.
544 Si veda anche 1’espressione Ad¢ peydhoto, che occorre tre volte in Esiodo (HES. Th. 708; 952 e HES. op. 4) e due
negli Inni Omerici (14, 2; 33, 9).
%45 Sempre al genitivo; in questa breve analisi, a causa dell’ampia diffusione del termine, non sto tenendo in
considerazione 1’aggettivo diversamente declinato.
546 HOM. 11. 5, 721. Cfr. anche HOM. Il. 7, 24: < [...] Aw¢ 00yatep peydroto’.
547 Ibid. 9, 536.
548 Al di fuori del genitivo, che gia si & visto.
549 GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 55 [485, 3]: ‘Bn0Asép, 1 kéAmoior uéyoy vmedééato Xprotov’, 1, 1, 25, 1 [496, 8]: “Tocco
Xpro10g Epeke péyog, pHbovg 8’ dydpevoe!, e in parte anche 1, 1, 18, 12 [481, 11]: ‘Xpiotog 8° dppotep’ Eokev, dvag
péyog, apylepeng te’.
550 1bid. I, 1, 18, 1 [480, 13]: “MarOdiog no0ev, eing, péyoc, Aovkdg 1€ pépiotoc’, |, 1, 18 [487, 3]: ¢ Aovkdc uv obto.
[&g 6¢ MatBaiog péyag’.
51 hid. 1, 1, 21, 2 [491, 5]: ‘TTétpe Bopoaréog Xpiotod ueydho Oeplmovtt’.
%52 |bid. I, 1, 18 [485, 8]: “EpmoAt pév yevenv Aovkdg péyog fyaye podom’.
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Paolo®®, David®* e Aronne®®. Tra questi, segnalo soltanto GREG. carm. 1, 1, 21, 2 [491, 5]: ‘TIétpo
Bapcaréog Xpiotod ueyddm Oepdmovtt’, e, similmente, GREG. carm. I, 1, 22, 2 [492, 10]: ‘TToadvAw
Bapcaréog Xprotod peydAio Oepamovtt’, che richiamano HOM. Od. 11, 255: ‘1o kpatepd Oepdmovte
Ag peydrowo yevésbnv’ — i due servitori di Zeus cui ci si riferisce sono Pelia e Neleo, frutto
dell’unione tra Poseidone e Tiro.

A me pare dunque forse un po' azzardato vedere in Gregorio un dichiarato intento emulativo; mi
sembra piuttosto che I’autore prediliga, almeno in questo caso, forme abbastanza generiche che
tuttavia rispecchiano 1’uso che di esse si fa nella tradizione®®.

Passiamo ora a GREG. carm. I, 1, 18, 12 [481, 11]: ‘Xpiotog O’ aueotep’ €okev, Gvaé péyag,
apyepeng t€’. 11 sostantivo apyepevg, ivi riferito a Gesu, indica una precisa carica ecclesiastica ed e
ampiamente diffuso in ambiente cristiano; occorre quarantacinque volte nel corpus di Gregorio.

La forma Xpiot0g @va&, poi ampiamente diffusasi nel lessico cristiano, sia in prosa che in poesia —
anche in Nonno si registrano 12 occorrenze — ¢ tipica del dettato di Gregorio®’; all’interno del corpus
poetico dell’autore 1’espressione occorre 45 volte, 6 delle quali nei versi biblici qui considerati.

Il sostantivo &va& conosce una buona diffusione negli Oracoli Sibillini — seppur raramente in
riferimento a Cristo; di nuovo si confermano di parallelismi, almeno a livello della superficie, tra la
poesia del Nazianzeno e gli Oracoli. Gia la forma évog péyac®™® si ritrova in Orac. Sib. XII, 202, in
clausola: “ [...] peyéroto &vaxtog’ e in XIV 289-290: ¢ [...] | néyog Eoton / kedvog dvas Baciiedg

[...]”. Si puo individuare 1’antecedente, piu che nell’epica — segnalo che in Omero 1’espressione dvog

%53 1hid. 1, 1, 22, 2 [492, 10]: ‘Tadio Oapsuréoc Xpiotod peydim Oepdmovrt’.
554 1bid. 1, 1, 18 [486, 6]: “QPnS &’ Tecoai- Tod & &k péyag Emieto Aavid.’.
%55 bid. I, 1, 18 [484, 3]: ‘Mntépag dueotépag 8y’ aviyayev &¢ uéyov Aapav’; cfr. 11, 1, 12 [1215, 9]: ‘“Znté t& névto,
K etvon ToV péyov Aapdv’; si ricordi anche la formula nome-epiteto al genitivo Apav peyéiroto, che ricorre ai versi |, 1,
18 [484,6] e ll, 1, 13 [1237, 10].
556 |'uso che il Nazianzeno fa di péyag mantiene il carattere di epiteto generico che esso ha anche in Omero. Riporto di
seguito alcuni casi dell’uso di péyog al nominativo in funzione di epiteto all’interno dell’lliade, a titolo solo
esemplificativo, senza pretesa di esaustivita; 1’aggettivo ¢ adoperato soprattutto in riferimento agli eroi: si vedano
Mpiopog péyag (1. 24, 477) e le espressioni formulari péyag kopvbaiokog “Extwp, ricorrente 12 volte all’interno
dell’lliade e péyag Tehapdviog Alagc, di cui si registrano altrettante occorrenze. Non mancano comunque casi in cui
péyog ¢ attributo della divinita: si trovano le forme 0g0¢ péyag (11. 19, 410; 21, 248; 24, 90) e anche péyag Zebvg (11. 18,
292). Segnalo che, a dispetto della notevole attestazione nei carmina di Gregorio, nella Parafrasi di Nonno, péyog
ricorre una sola volta, in 12, 175: ‘fj peydlov povvoto 0god morlveeyyéa tiuiv’. Nelle Dionisiache si contano invece 51
attestazioni dell’aggettivo. Similmente accade anche con 1’aggettivo pépiotog, che ricorre ventotto volte nel corpus di
Gregorio e non & mai attestato nelle opere di Nonno. In quanto alle occorrenze in Gregorio, segnalo soltanto GREG.
NAZ. carm. 1, 1, 18, 1 [480, 13], unica attestazione dell’aggettivo all’interno dei versi strettamente biblici, in cui
eéprotog ¢ adottato a epiteto di Luca. Interessante poi la forma icopépiotog, neologismo gregoriano che ricorre soltanto
nel corpus dell’autore, in GREG. NAZ. carm. I, 1,1, 32 [401, 1] e |, 1, 4, 65 [421, 1], in riferimento a Dio. Il composto,
tuttavia, rimanda al verbo icogapim (sempre composto da icog + pépw), che ricorre una volta in Gregorio (GREG.
NAZ. carm. 37, 1537, 7) ed é vocabolo mediamente diffuso nel linguaggio epico (cinque occorrenze in Omero).
%57 Si consideri d’altra parte anche la forma latina Dominus in riferimento a GesU, ben diffusa nel lessico cristiano. Il
sostantivo PaciAevg, poi, affine per valore semantico alla forma éva&, ¢ invece ampiamente diffuso nel linguaggio
cristiano fin dai primi tempi. Nei versi strettamente biblici di Gregorio il termine ricorre tre volte, sempre in riferimento
a Cristo: GREG. NAZ. carm. I, 1, 27 [500, 9; 501, 1; 505, 2]. Per un rapido approfondimento sull’uso dell’epiteto, cfr.
infra.
58 GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 12 [481, 11].
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néyag non ricorre®® - nel linguaggio della tragedia: si vedano, a titolo esemplificativo, AESCH. Supp.
592-594: ‘matnp @uToLPYOG AOTOYEP Gva / YEVOLS TOAOQPOV UEYOS / TEKTMOV, TO TV Uijyop,
ovproc Zevg.” e EURIP. Herc. 735-736, in cui péyag dvag si riferisce a Eracle di ritorno dall’Ade:
[...] néyoc 0 mpdcb’ dvas / médv dmootpépet Blotov £ Ada.’.

L’espressione kocpov dvo&, che in Gregorio occorre all’accusativo in carm. 485, 6: ‘Mntnp
napBevikT), KOoUOV TéKE TaVTOG Gvakta’, si ritrova altrove soltanto all’interno degli Oracoli Sibillini
(Orac. Sib. XII, 293; 13, 172), nell’Inno I di Sinesio (vv. 479-481) e, piu tardi, in Nonno di Panopoli.
Diverso il caso del sintagma kocpov movtog, che, pressoché non attestato nell’epica, trova tuttavia
diffusa applicazione nella prosa. Si consideri del resto 1’espressione ‘Inmensi Dominus mundi’,
occorrente in IVVENC. evang. 1, 97 °%, delle cui reminiscenze pagane si & discusso nel paragrafo
precedente.

Continuando con I’indagine delle occorrenze di gvag, troviamo GREG. carm. I, 1, 27, 53 [502, 9]:
“Nopgpiov ipepdevta Oeov dokémaotv dvoita’ L. 1l verso si inserisce all’interno del componimento in
esametri che riporta sinteticamente le parabole secondo i quattro evangelisti. In questo passo, nello
specifico, & ricordata la parabola delle dieci vergini, tratta dal vangelo di Matteo®®?: chi aspira al regno
dei cieli & paragonato a dieci giovani prossime alle nozze; tra queste, coloro che attendono pronte lo
sposo in ritardo, hanno diritto al matrimonio; le altre sono escluse. Cosi & per I’accesso al paradiso®.
Nella laboriosa resa del Nazianzeno, Dio - ®gog Gvo& — diventa 1’ipeposig vopeiog. Una breve
riflessione sull’aggettivo ipepdeig si rende necessaria. Il termine, ricorrente nella poesia classica, si
trova spesso associato al canto e alla danza, e rimanda all’idea della piacevolezza. Tuttavia, cosi come
il sostantivo iuepog da cui deriva, ipuepoeig presenta nel suo significato una sfumatura marcatamente
erotica; si vedano a tal proposito gli estratti che seguono, tratti da HOM. Il. XIV 159-328, che
mostrano in modo inequivocabile tale accezione:

‘uepunpi&e 8’ Emerto Podmig motvio "Hpn

160 énrog €omapoito Adg voov aiyidyoto

Mg 8¢ oi kot BupOV dpicTn @aiveto PovAn

>E\0gTV gig "Ionv &V évrdvacay & avtyv,

€l mog peipoarto Topadpadésy PIAOTNTL

7 xpotfi, T® & Drvov dmfuovd e Mapdv e

165 yevn Emi Prepdpoioy i6€ ppeoi mevkaAiunct. |[...]
170 auppocin pev TpdTOV ATO XPOOG IUEPOEVTOG
AbpoTo TavTo KaOnpev, dAeiyato o€ Aln’ EAaim
auppocio Edavd, 6 pa ot teBvwpévov Rev [...]

%59 Segnalo per affinita nell’andamento 1’espressione formulare ‘&otv péyo Iprdpoto dvaxtog’ - in cui I’aggettivo péyo
non & chiaramente concordato con évoktog’ - che ricorre 4 volte, di cui 3 all’interno dell’ lliade (HOM. II. 7, 296; 17,
160; 21, 309) e una all’interno dell’Odissea (HOM. Od. 3, 107).
560‘Inmensi Domino mundi. Vix gaudia tanta’,
561 1] verso ricorre interamente formulare anche all’interno dei Carmina moralia (GREG. NAZ. carm. |, 2, 2 [608, 7])
562 Mt. 25, 1-13.
563 Mt. 25, 13: “ypryopeite odv, 811 00K oidate TV Huépav 00SE THY Hpav’.
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198 “80¢ viv pot pridmTa Kod {pepov, @ T 60 ThvTog
dopvd abavatovg 16€ Bvntovg avipdmovg.” [...]

o )

216 £€vO’ vt pev e1AoTg, €v o’ Tuepog, &v &’ daploTLC

nhpeaotc, | T EKheye VOOV TOKO TEP PPOVEOVTOV.  [...]

328 m¢ oéo viv Epapat Kai pe yAvkog ipepog aipel.’
Nel passo € narrato I’inganno teso da Era ai danni di Zeus, la quale, con ’aiuto di Afrodite e del
Sonno, seduce il coniuge ai fini di indurlo a dormire e cosi distrarlo dalla battaglia che infuria tra i
Greci, incalzati da Poseidone, e i Troiani. Nella scena vi ¢ un’insistenza sul sostantivo pepog e sui
suoi derivati®®,
L’aggettivo, anche in virtl di questa accezione, ben di rado compare nel lessico cristiano®®: in
Gregorio, invece, si attestano invece otto occorrenze del vocabolo.
L’attribuzione alla figura di Dio di un epiteto dalla caratura cosi evidentemente erotica, d’altra parte,
non € estranea al tessuto linguistico cristiano: si pensi, sul versante latino, all’espressione ‘Dei
delicata’®, che ricorre all’interno della Passio Perpetuae et Felicitatis, racconto polifonico in prosa
che narra il martirio della giovane Perpetua e di altri cinque catecumeni avvenuto nell’anfiteatro di
Cartagine il 7 marzo del 203 d.C.%*. In PASS. Perp. 18, 2, con ricercata cura stilistica, & descritta la
figura di Perpetua, nell’atto di accingersi al luogo stabilito per la sua esecuzione:

‘Sequebatur Perpetua lucido vultu et placido incessu, ut matrona Christi, ut Dei delicata, vigore
oculorum deiciens omnium conspectum’.

Si osservi il binomio chiastico matrona Christi-Dei delicata, in cui i due teonimi sono posti a contatto
tra loro, mentre gli epiteti di Perpetua sono alle estremita: evidentemente, ambedue le espressioni
generano un effetto straniante e, a tratti, paradossale. D’altra parte, se la forma matrona Christi®®
potrebbe in realta verosimilmente aderire al ritratto di una qualunque donna romana sposata che
abbracci la religione cristiana, questo non vale per 1’espressione Dei delicata: 1’aggettivo delicatus,
come ipepodelc, richiama, insieme all’idea della tenerezza e della delicatezza fisica, anche ’area

semantica del piacere edonistico, della libidine e della carnalita®®®.

%64 Similmente accade nell’episodio in cui € narrato I’incontro d’amore tra Elena e Paride; si vedano in particolare HOM.
1. 3, 396-7: ‘xoi 0’ (G oV Evonoe Bedc meptcorAiéa dsipriv / ot)fsd 0” inepdevTa Kol dppata papueipovra’, in cui ci si
riferisce a quando Elena riconosce Afrodite, che aveva assunto altrui sembianze (I’aggettivo ijigpogi € spesso associato
alla dea, cfr. ibid. 5, 429), e ibid. 3, 446: “®¢ cgo viv Epapart Koi pe YALKDG (pepog aipel’, ove a parlare ¢ Paride; spesso
si crea alternanza tra i sostantivi ipepog ed £pawg, cfr., sempre all’interno del discorso diretto, ibid. 3, 442: ‘o0 yap nd noté
W Q88 v’ Epmc ppévac AUPEKEALYEY.
565 Sj registrano, a conferma del legame che pare intercorrere tra I’opera del Nazianzeno e gli Oracoli, 3 occorrenze negli
Oracoli Sibillini (ORAC. Sib. 11, 324; 12, 297; 13, 173, dove ricorre formulare in clausola il sintagma ipepéeocav Gowdnv;
cfr. anche HOM. Od. 1, 421: © [...] ipepoeocov aowdnv’). Segnalo che Nonno adotta frequente I’attributo nelle
Dionisiache, mentre non ne fa uso alcuno nella Parafrasi.
%66 PASS. Perp. 18, 2.
%67 Per un’introduzione all’opera, cfr. CANTARELLA 2018, pp. I-XllI e, pitt ampiamente, FORMISANO 2018, pp.7-61.
%%8Da un punto di vista intratestuale, la forma crea un parallelismo con matronaliter nupta, in Il, 1, attraverso cui &
introdotta la figura di Perpetua a inizio vicenda.
%9 Sj veda la seguente accezione riportata dal TLL alla voce delicatus: © Luxuriosus, libidinosus, lascivus, mollis’.
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Di qui, in virtu della cura formale che caratterizza tutta la prosa della Passio, nonché del clima di
contrapposizione tra pagani e cristiani, anche da un punto di vista linguistico, che costantemente e
fatto trasparire dal testo, si pud vedere in questa scelta stilistica una precisa volonta provocatoria,
volta a mettere in luce la rinuncia alla corporeita di Perpetua, che diventa la delicata di Dio.
Cosi, anche la forma ipepdes vopeiog che ricorre in Gregorio presenta una rilevanza dogmatica,
giacché e sottesa la scelta della castita per chi fa di Dio il proprio sposo; si consideri, del resto, la
piena adesione ai dettami della Chiesa di cui I’autore da mostra anche attraverso alcuni componimenti
specificamente a elogio della verginita (carm. 1, 2, 1-8 dell’edizione maurina®®). L’aggettivo
inepoeig aggiunge alla scena un connotato chiaramente erotico, e allude alla tradizione®™, in termini
oppositivi: Gregorio vuole dimostrare la superiorita del modello di vita cristiano.

Voglio a questo punto soffermarmi su un breve estratto, che riporto di seguito nella sua interezza,
che a mio parere offre un buon esempio della tecnica compositiva di Gregorio, illustrando il rapporto
dell’autore con la tradizione:

“Ex 8¢ matpog dokéovtog dnmg, ppalecbot dvaya.
AvyovoTtov Boaciiiiog Emel OPOC EYPAPE TAVTOG
AAMot uév T’ GAATIOWY EVi TTOMEGTL YPAPOVTO
Matpdorg, Aavid & pilov méSov aiya kiyavov
Bnoiegp, 1j kOATO101 péyay vmedéato Xpiotov,
Appotepot, pvnot 1€ eiln, kai kedvog loone

5 Tpayodpevot. Ppritpng yap ific Ecav. QS évi vy
M7 p napBeviKn, KOGUOV TEKE TAVTOG BVOKTOL.
Obto kol d10 ToTpOc dvépyetat £ facidfjog™"2.

Il passo si colloca all’interno del componimento I, 1, 18, lungo un centinaio di versi®’, attraverso cui
I’autore ricostruisce la genealogia di Cristo; I’ intento didascalico del carmen é reso piu volte esplicito:
si veda anche solo GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 53 [484, 12]°. | versi, tuttavia, pur quasi
completamente privi di abbellimenti retorici, presentano molti legami interessanti con la tradizione.

Anzitutto, quell’apparentemente monotona®® sequela di nomi ebraici — sulle cui difficolta di

570 1 ’autore mette in atto sottili giochi allusivi che pongono in contrasto la scelta di vita pagana di contro a quella della
castita cristiana anche altrove; cfr. SIMELIDIS 2009, p. 36 e bibliografia: ‘If the pagan poets composed erotic verses
(carm. 11.1.34.75), so does Gregory (ibid. 85-6): both pi&w and ©Aéynv can be used of sexual intercourse and Gregory
chose these words in order to suggest a parallel between human sexual activity and his own (éunv) loving union with
God’. Per altri esempi, si veda ancora SIMELIDIS 2009, p. 44. Per I’importanza dottrinale dell’ideale della verginita in
Gregorio, con una attenzione particolare all’influenza che il Nazianzeno ha avuto su Gerolamo, suo allievo presso
Costantinopoli, cfr. MORESCHINI 2019, pp. 634-639.
571 In HOM. Il. XIV 170, dopotutto, & il corpo di una dea ad essere ipsposic; la scelta lessicale di Gregorio da un lato si
pone in continuita con la tradizione in virtu della stessa decisione di adottare il termine; d’altro canto manifesta
probabilmente un intento contrastivo: si vuole opporre la castita propugnata dal cristianesimo alla liberta sessuale degli
dei pagani.
572 GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 51-59 [484-485].
573 102 versi totali, per lo pili esametri, ad eccezione dei vv. 33-35 e 89-93, in trimetri giambici. Sulla funzione dei trimetri
giambici, cfr. MCDONALD 2020, p. 115.
574 “Ex 82 motpog doxéovtog dmoc, ppalecOu dvaya’. Cfr. MORESCHINI 1997, pp. 218-220.
575 1pid. p. 219.
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inserimento all’interno del metro classico gia si € detto — puo ricordare, mi si perdoni 1’osservazione

forse banale, le stesse genealogie degli dei e i cataloghi degli eroi tipici della narrazione epica: si

osservi a titolo esemplificativo il confronto proposto, in cui un passo tratto dal componimento sulla

genealogia di Cristo di Gregorio € accostato al racconto esiodeo della nascita dei Titani figli della

Terra e di Urano:

Al di la delle differenze in materia di contenuto, i due passi si richiamano tra loro sia per le scelte

lessicali sia per la velocita della narrazione; che Gregorio abbia in mente proprio la Teogonia di

GREG. NAZ. carm. I, 1, 18, 62-76 [485-486]:

Xepi Oeod mpmdTioTog Adap yéver’. 'Ex 8’ Adduoio
10 néke. Tod & 8p’ 'Evag. Tod, tétpatog ne Kaivay.
Tod & fv Maiereni. Tod & Tapes, d¢ Téke moido.
Keivov 'Evay, 0¢ {mdg 8¢ ovpavov NA0ev depOeic.
Tovde, MabBovodia Eokev, O¢ vida yeivoto AGuey.
Avtap 0, Nde matnp. Znp, Nodgog vi0g Ekeivov’.

‘Ex 100 6” Appa&ad, Kaivav, Zoid- tod 6’ évémovoty
Yiov "EBep. “EPepog 8¢ Ddkex mdig. 'Ex 6 dpa Padéx,
"Eoke Paydf. Keivog 6& Zepovy tékev, 0g téke Naydp.
ABpadp avt’ éni 1oicde, mdic Odpo Nayopidao.
ABpopiong & Toadk Taxmp téxev, 0¢ & ap’ Tovdav.

HES. Th. 132-138

avtap Enelta

Ovpav® evvnbeioa 1k’ Qreavov Pabvdivnv

Koiév te Kpeiov 0” Yrepiova 1 Toametov te

135 B¢iav 1€ Peiav te Ofuy ¢ Mvnuoohvny 1€
Doifnv 1€ ypvcootépavov TnodV T° Epateviv.

oG O¢ néD’ omAdTaTog Yéveto Kpdvog dykvlopng,
dewoTatog maidmv, Bokepov 8 fyOnpe toxija.

Esiodo, del resto, é reso ancor piu credibile dal confronto tra GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 62 [485,

10]: “Xepi Ocod mpdtictog Adau yéver’ [...]°, in cui é descritta la nascita del primo uomo, e HES. Th.

116: “firor pev mpdtiota Xdog yéver’ [...]°, in cui € narrata I’origine del Caos.

Consideriamo ora GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 55-56 [485, 3-4], dove troviamo, nell’ordine, le

seguenti espressioni nome-epiteto: uéyag Xp1otog; pvnotr eikn; kedvog Toone. Della prima gia si e

parlato®’.

La forma pvnotn, qui adottata ad epiteto di Maria, occorre in totale soltanto trenta volte in tutta la

letteratura precedente Gregorio, anche cristiana®’’. Due circostanze mi sembrano avere una certa

significativita:

576 Supra.

577 Segnalo la presenza di tre attestazioni in Gregorio Nisseno, pressoché contemporaneo del Nazianzeno.
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1. A differenza dell’uso che ne fa il Nazianzeno®'8, il termine pvnotog compare nella produzione
omerica sempre in forma aggettivale concordato con &ioyoc; su cinque di sei occorrenze totali®’®,
tuttavia, esso occupa medesima sede metrica di GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 56 [485, 4];

2. A riprova delle differenze lessicali che talora distinguono la poesia di Gregorio da quella di Nonno

di Panopoli, il termine pvnotdc non ¢ mai adoperato da quest’ultimo®®,

581 non ricorre mai all’interno

Similmente, anche 1’epiteto kedvoc, di cui fa largo uso il Nazianzeno
del corpus di Nonno. L’aggettivo rimanda all’area semantica della devozione, della saggezza ¢ della
diligenza: un confronto tra GREG. NAZ. carm. I, 1, 18, 56 [485, 4] ¢ le ricorrenze della forma kedvog
all’interno dei due testi omerici, d’altra parte, puo rivelarsi prolifico.

Si veda, anzitutto, la similarita che sussiste tra il verso di Gregorio: ‘ Au@otepot, pvnotn te eiin, Kol
kedvog Toone’ e HOM. 1. 17, 28: ‘sdopijvon droyxov te ¢ilny kedvoig te tokijoc %2, in cui Ci i
riferisce a Iperenore, ucciso da Menelao e per questo mai piu tornato dalla cara sposa e dai genitori
fedeli. Al contempo, si osservi anche HOM. 11. 9, 586: ‘o oi kedvotator kai gpidtotol Hoav Andviov’;
soggetto del verso sono i compagni di Achille, che supplicano quest’ultimo di placare la sua ira e
tornare alla battaglia: 1’accostamento degli aggettivi — qui al grado superlativo — € identico a GREG.
NAZ. carm. |, 1, 18, 56 [485, 4]. L’ultima delle tre attestazioni dell’aggettivo all’interno dell’ lliade
e HOM. Il. 24, 730: ‘pookev, £xec & dAdyovg kKedVOG Kol vimia TEKva’: a parlare ¢ Andromaca, che
piange la morte di Ettore e il destino che attende lei e le altre donne. Questo verso ci interessa perché
anticipa una tendenza poi ampiamente diffusa nell’Odissea, dove kedvoc si riferisce 11 volte su 13 a
personaggi femminili®®, talvolta concordato con il sostantivo &\oyoc®®.

In particolare, all’interno del poema omerico ¢ diffusa 1’espressione dAoyoc kedva idvia, che per tre

volte & adottata come epiteto di Penelope®®; in due occasioni, poi, la medesima forma kedva idvia

578 Tre occorrenze del termine in totale, due volte in forma di sostantivo e una in forma aggettivale concordato al genitivo
con yovn).
5% HOM. Il. 6, 246: ‘xowdvto Ipiapoto mopd pvnotiic GAdxotst’; ibid. 9, 399: ‘yAuavta pvnotiy &loyov &ikviav
dxottwy’; ibid. 9, 556: ‘keiro mopd pvnoti aoyw kaAf) Kieomdrtpn’; ibid. 11, 242: ‘oiktpog dmd pvnotig drhdyov, dotoioy
apryov’; HOM. Od. 1, 36: “yfjn’ dhoyxov uvnotiy, tov &’ Ektave vootioovta’; ibid. 11, 177: ‘ging 8¢ pot pvnotiic aroyov
Bovinv 1€ voov 1¢’.
580 In queste pagine si sta facendo pil volte riferimento al confronto con Nonno, la cui figura deve tuttavia ancora essere
trattata. Si stanno evidenziando le differenze tra i due poeti, ponendo 1’accento su quelle forme che nella Parafrasi non
compaiono/hanno scarsa frequenza e che non verranno indagate nella parte specificamente dedicata a Nonno; ivi, si
cerchera invece di evidenziare gli aspetti comuni tra i due, mostrando la dipendenza del Panopolitano dal Nazianzeno.
%81 19 occorrenze, tutte in poesia.
582 Sj veda anche HOM. Od. 10, 8: ‘01 &’ aisi mapd motpi piko kol pTépt kedvi’, in cui si parla dei dodici figli di Eolo,
che, sposati gli uni alle altre, vivono presso la casa dei genitori.
%83 Delle due attestazioni al maschile, una volta I’aggettivo kedvog ¢ riferito a Polite, compagno di Odisseo (HOM. Od.
10, 225), e una volta ¢ riferito a Odisseo stesso, kedvog avaé (Ibid. 14, 170).
84 HOM. Od. 22, 223: ‘008’ &loyov kedviv T04xMC kot doTv ToAevew’; il verso si situa all’interno di un discorso diretto
in cui a parlare & uno dei pretendenti stanziato a ltaca.
%85 Hom. Od. 20, 57; 23, 182; 23, 232.
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ricorre in riferimento a Euriclea, la vecchia nutrice di Odisseo®®. Segnalo anche HOM. Od. 1, 432,
in cui la nutrice e appellata kedvn dAoyog.

Traendo dunque le fila di questa breve analisi, kedvog all’interno dell’Odissea si trova adottato, sia
in qualita di aggettivo che come neutro sostantivato, per lo piu in riferimento a donne, ed € in
particolare epiteto caratterizzante la figura di Penelope e quella di Euriclea, I’'una la sposa fedele per
antonomasia, ’altra compagna di Laerte, della quale cosi ¢ detto: ‘ica 8¢ v kedvi] GOy Tiev &v
ueyapototv, / €ovi] 8’ ob mot’ Epikto, xOhov &’ dAEeve YoVOKOc: .

Trovo dunque curioso che Gregorio non abbia scelto di riferire xedvog alla Vergine, ma a Giuseppe,
veicolando dunque un parallelismo tra quest’ultimo e alcuni personaggi femminili dei testi omerici,
noti per la loro devozione e fedelta coniugale®®’.

Non si puo trascurare, ad ogni modo, che I’aggettivo kedvog si trova comunemente in poesia anche
nell’accezione di nobile; un epiteto che ben si addice a Giuseppe — che altrove da Gregorio € definito
800MOc®® — e che dunque potrebbe essere stato scelto dall’autore in virtu di tale accezione.
L’erudizione del Nazianzeno, tuttavia, non mi porta a scartare la possibilita di un piu sofisticato

richiamo alla tradizione®®.

Maria & invece definita, poco pill avanti nel testo, Mynp mopOevicii®: un’espressione dall’alto
valore dogmatico, il cui uso verra ufficialmente sancito soltanto nel 451, in occasione del concilio di
Calcedonia®". Se scaviamo nella tradizione, troviamo che il primo emistichio di GREG. NAZ. carm.
I, 1, 18, 58 [485, 6] ricorre medesimo all’interno di un delicato epigramma tramandatoci da Ateneo di
Naucrati:

Q, 1oV dyMpovtov Tolov 0ibépog, file, TEpvovy,
ap’ eldeg T016vd’ dupott 1pdcde mhdog;

untépa TophHevikny e KOpNV d16600G T€ GUVATILOVG
&v TanT® eéyyetl poip1dim eOpévone.>?’

Il componimento, conservato all’interno de | Deipnosofisti e ascritto a Euripide®®, & dedicato a una

giovane madre e ai suoi figli, deceduti dopo aver ingerito dei funghi velenosi. In ATHEN. Deipn. 2,

586 HOM. Od. 1, 428-429: * [...] xedva idvia / Edpoxher [...]" e ibid. 19, 346: ‘si un Tic ypnic €01t moan, kedvél idvia’,
in cui a parlare & Odisseo, e la vecchia fedele che viene mandata a chiamare da Penelope é appunto Euriclea.
587 Tra tutti, soprattutto Penelope.
%88 GREG. NAZ. carm. 1, 1, 18, 31 [483, 5].
%89 Segnalo che 1’aggettivo kedvog ricorre anche in ORAC. Sib. 3,201 e 14, 289.
590 GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 58 [485, 6].
%91 Per cui, vedi infra.
592 ATHEN. Deipn. 2, 57, 26-29 Cfr. anche EPARCH. FGrHist. 1a, 7-10. L’epigramma ci ¢ tramandato da Ateneo, che
a sua volta cita Eparchide (che ascrive I’epigramma a Euripide; cfr. ANTHOLOGIAE GRECAE APPENDIX Epigr.
demonstrativa 27).
593 Sebbene davvero scarse siano le possibilita che I’epigramma sia realmente stato composto da Euripide. Per un rapido
commento al passo, rimando a CANFORA 2001, pp. 174-175.
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57, 28°% napBevikr & concordato con képn; nell’andamento, tuttavia, questo verso e GREG. NAZ.
carm. I, 1, 18, 58 [485, 6] si richiamano.

Ultimo degli attributi attraverso cui ¢ identificata la madre di Gesu all’interno dei componimenti
strettamente biblici ¢ Ogog101|g, che occorre in GREG. NAZ. carm. |, 1, 18, 41 [484, 2] concordato con
untnp, in clausola d’esametro. Si tratta di un attributo piuttosto generico, in Omero largamente
utilizzato sempre in riferimento a eroi, ed esclusivamente in clausola d’esametro. Anche Gregorio,
nel cui corpus 1’aggettivo ricorre 29 volte, si allinea all’uso non specifico che del vocabolo si fa nella
tradizione®®. Va comunque segnalato che Ogosidnc & termine largamente diffuso nel tessuto
linguistico cristiano, non solo in Gregorio®®.

Nel primo emistichio di GREG. NAZ. carm. I, 1, 18, 41 [484, 2] ricorre la forma péya @doc a
indicare Gesu; il sintagma peydioto @dovg, cosi declinato, ricorre formulare anche in GREG. NAZ.
carm. 1, 1,9, 72 [462, 6] e Il, 1, 34 B [1315, 4]. Torna dunque anche nel Nazianzeno il motivo della
luce, frequentissimo in Giovenco®’.

Una caratteristica che fortemente distingue i versi del Nazianzeno da quelli del suo collega
occidentale®®® ¢ I’insistenza con cui il primo adotta termini che rimandano all’idea della mortalita e
dell’immortalita; lo vediamo due volte nei versi biblici: in GREG. NAZ. carm. I, 1, 18, 37 [483, 11]:
‘Mnrépog €k Bpoténg Oedg auppotog [...]°, dove si pone 1’accento sulla mortalita di Maria di contro
all’immortalita del figlio e, poco prima, in GREG. NAZ. carm. I, 1, 18, 25 [482, 11], dove ®edg
Bpoterog identifica Gesu.

Da un lato, da un punto di vista linguistico, termini quali &uppotoc e Bpotdc>*® sono tipici del
linguaggio classico e connotano rispettivamente la divinita in opposizione all’'uomo; d’altra parte,
nell’uso che ne fa il Nazianzeno, si devono vedere ovvie motivazioni di ordine dottrinale. Le

riflessioni di ordine dogmatico, in particolare quelle sulla teoria trinitaria, occupano larga parte

94 EPARCH. FGrHist. 1a, 9 = ANTHOLOGIAE GRECAE APPENDIX Epigr. demonstrativa 27, 3.

59 Due volte il vocabolo ricorre anche in riferimento a Nonna, madre di Gregorio; cfr. GREG. NAZ. epigr. 8, 68, 1 e 8,
74, 1.

5% Tra gli altri, segnalo le 28 attestazioni nell’opera di Gregorio Nisseno. In Nonno, il vocabolo non compare.

597 Cfr. supra. In Gregorio si trovano varie forme con cui si creano connessioni tra il motivo della luce e Gesu; cfr., tra
gli altri casi, GREG. NAZ. carm. I, 1, 1, 17 [399, 12], in cui in incipit di esametro si trova la forma Aaumopévov
concordata con il genitivo miceneo Xpiotoio, che ricorre al verso precedente. Interessante anche I’espressione
Tpwooopaoids, che occorre in GREG. NAZ. carm. |, 1, 4, 65 [421,1]; 1244, 5 e 1452, 1, in cui il concetto di Trinita viene
collegato all’idea della luce. Tale forma si trova anche in ORIGEN. Exp. 17, 196, 27 e 204, 8. Per qualche
approfondimento sul rapporto tra Origene e Gregorio di Nazianzo, si vedano il gia citato MORESCHINI 1997, pp. 97-
116 e DALEY 2012, pp. 3-12, in cui vengono posti a confronto i Poemata Arcana di Gregorio con il De principiis di
Origene.

598 Non va trascurato che mentre per Giovenco si conoscono pressoché soltanto le poesie parafrastiche, di Gregorio
abbiamo invece una produzione molto pit ampia, che certo ci permette di conoscere piu a fondo la figura dell’autore.

%9 Bpotog € non Bpodteog, che non ricorre in Omero.

96



dell’opera del Nazianzeno®”: anche nelle poesie pil strettamente a tema biblico, Gregorio riflette
sulla natura corporea e divina di Cristo.

Il Nazianzeno indaga I’essenza di Dio, limitatamente alla produzione in versi, soprattutto
all’interno dei Poemata Arcana, raccolta di poesie in esametri che ha scopo primariamente
didattico®. Di essi esiste ’edizione, pubblicata nel 1997 ad opera di D. A. Sykes, alla quale rinvio

per uno studio organico e approfondito®’?

. In questa sede mi soffermo brevemente soltanto sugli
epiteti divini — assai numerosi - del primo degli otto componimenti, il quale ha specificamente per
oggetto la sostanza di cui & fatto Dio e, di conseguenza, la dottrina trinitaria®®. La gran parte degli
attributi che ivi ricorre ¢ volta a definire 1’essenza di Dio; nell’ordine, occorrono i seguenti aggettivi:
dvapyoc®®, avaitioc®®, ov meprypantog 0%, aneipiroc®®’, povvoyevic®®, di nuovo &vopyog 6%,
nodvoc®®?, povortaroc®t. Evidente ¢ la funzione dogmatica e didascalica di questi versi, che
presentano un alto livello di tecnicismo®2. Gli aggettivi ivi adoperati, d’altra parte, non compaiono
con il linguaggio cristiano, ma sono retaggio della tradizione. La forma povvoyevrg, chiaramente
riferito al Figlio, ad esempio, e che va incontro a straordinaria fortuna in ambiente cristiano, si trova
gia nella Teogonia di Esiodo, dove qualifica la figura di Ecate (HES. Th. 426; 448)5%3,

Alcune di queste forme posseggono, in particolare, accezioni diverse nella poesia classica rispetto
all’uso cristiano. Si veda, anzitutto, la forma &vapyog, che ricorre gia in Omero due volte al
nominativo maschile plurale in un verso interamente formulare (all’interno del catalogo delle navi,
in HOM. 1l. 2, 703 e 2, 726), con il significato letterale di senza guida (e non senza inizio come € nel
linguaggio cristiano); la sede metrica in cui risiede &vapyog in Omero é la medesima di GREG. NAZ.
carm. I, 1, 1, 25 [400, 7]. Parimenti accade con avaitiog, che nella produzione omerica presenta il
significato di senza colpa, innocente — si vedano HOM. 1l. 11, 654; 13, 775; 20, 297 e HOM. Od. 20,

135; 22, 356. L’ aggettivo dmeipitoc, invece, che nell’uso che ne fa Gregorio e legato alla dimensione

600 Sulla definizione di concetto di Trinita in Gregorio, cfr., tra gli altri, MORESCHINI 1997, pp. 117-139 e HARRISON
2012, pp. 13-30. Un’indagine particolarmente interessante del modo attraverso cui Gregorio cerca di definire I’essenza
della divinita é offerta in FULFORD 2012, pp. 31-48 (specificamente cfr. le pp. 37-47).
801 GREG. NAZ. carm. I, 1, 1-5 e 7-9 [37, 397-429, 438-464 nell’edizione del Caillau].
602 SYKES 1997.
603 Cfr. DALEY 2012, p. 10: ‘The first poem, which deals with the characteristics of the ineffable divine substance, is
itself entitled ‘On First Principles’ [...]. The title apparently refers to the fact that this divine substance [...] is irreducibly
manifold in its singularity: Father, Son, and Holy Spirit’.
604 GREG. NAZ. carm. I, 1, 1, 25 [400, 7] (I’aggettivo si riferisce a Dio).
805 1pid.; I’aggettivo si riferisce a Dio.
698 |bid.; I’aggettivo si riferisce ancora a Dio.
807 GREG. NAZ. carm. 1, 1, 1, 27 [400, 9]. Aggettivo usato per definire I’essenza di Dio.
608 GREG. NAZ. carm. |, 1, 1, 28 [400, 10]; attributo adoperato per riferirsi al Figlio di Dio.
09 GREG. NAZ. carm. 1, 1, 1, 31 [400, 13]; attributo adoperato in riferimento a Dio.
610 GREG. NAZ. carm. I, 1, 1, 32 [401, 1]. Aggettivo in riferimento a Dio.
611 |bid. Aggettivo in riferimento a Gesu.
612 Per un commento ai versi, con precipui riferimenti bibliografici, cfr. SYKES 1997, pp. 86-90.
813 L’ aggettivo ricorre anche in HES. op. 376, concordato con un generico moic.
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temporale, ricorre nella tradizione in riferimento allo spazio; e attestato una sola volta in Omero
(HOM. Od. 10, 195: “vijoov, v mtépt movTog dmeipirog Eotepdvmtal’); una volta nell’inno omerico
ad Afrodite (5, 120: ‘mailopev, auei 8 dpkog ameipiroc éotepdvoto®®”); due volte nella Teogonia
(109: ‘xai mwotapol kol TovTog ameipttog oidpatt Qviov’ — ivi qualifica di nuovo il mare —e 878: ‘ai
&’ am Kai koo yoiov dmeiprtov dvOepdescay’).

Questa definizione di Dio, caratterizzata dall’accumulo di epiteti ‘negativi’, rimanda alla tradizione
neoplatonica, ed ¢ dettata dalla difficolta di definire con I’esattezza ’essenza della divinita®t®

In GREG. NAZ. carm. I, 1, 1, 34 [401, 3], ricorrono, in riferimento a Cristo, le forme Koopo8étng
e vopevg, adoperate esclusivamente da Gregorio. Si tratta di due neologismi del Nazianzeno, che
veicolano I’immagine del Signore quale fondatore e guida del mondo.

In 1, 1, 1 [397-401] sono poi attestati alcuni degli epiteti a carattere generico gia incontrati nel
corso dei versi strettamente biblici: in GREG. NAZ. carm. |, 1, 1, 5 [398, 3] ricorre ’espressione
ueydan Bedtng, che occorre medesima nella stessa posizione altre tre volte in Gregorio (GREG. NAZ.
carm. 421, 9; 535, 9; 37, 1570, 8). Su uéyac, che appare ancora in GREG. NAZ. carm. I, 1, 1, 28
[400, 10], in riferimento al Padre, gia si € detto qualcosa nelle pagine precedenti; circa il sostantivo
0e6tNG, segnalo soltanto che si tratta di una forma tipica del lessico cristiano, che di rado occorre nella
poesia classica. Ultimi epiteti di questa breve lista sono é6016¢, adoperato come epiteto di Gesu in
GREG. NAZ. carm. I, 1, 1, 27 [400, 9], e &yabdg, che ricorre al genitivo micenco in GREG. NAZ.
carm. I, 1, 1, 35 [401, 4] in riferimento a Dio.

In generale, sebbene la materia trattata nei Poemata Arcana sia di ordine marcatamente dogmatico,
tuttavia la forma si pone in continuita con la tradizione. La scelta stessa dell’esametro muove in questa
direzione. La lingua degli otto componimenti &€ profondamente classica; si osservi gia solo GREG.
NAZ. carm. I, 1, 1, 2 [397, 9]: “'H tvt0aic nrepvyeoot mpoc ovpavov dotepdevta’: 1’espressione
oVpavOV GoTepdevTa, che oltretutto ricorre all’accusativo altre tre volte nell’opera di Gregorio®®, &
formulare e deriva direttamente dal linguaggio epico®!’.

Ultimo degli epiteti che ricorrono nel primo dei Poemata Arcana e 6g6¢@pov, adottato in GREG.

NAZ.carm. 1, 1, 1,17 [399, 12] nell’espressione Oedppoveg Gvopeg, riferita, come esplicitato un poco

614 Ivi, I’aggettivo assume la sfumatura di innumerevole. Il verso si inserisce nell’episodio che prelude alla nascita di
Enea.
815 Cfr. SYKES 1997, p. 127: < [...] a tradition which finds it so difficult to make meaningful positive statements about
the Being of God that it concentrates on negative as giving a kind of approximation’.
616 GREG. NAZ. carm. 457, 13; 527, 7; 37, 1531, 6.
617 Cfr., a titolo meramente esemplificativo, HOM. 1l. 19, 128. Di nuovo, mi pare significativo il fatto che Nonno adotti
I’espressione tre volte all’interno delle Dionisiache (2, 166; 18, 161; 40, 409; va tuttavia segnalato che i primi emistichi
dei versi appena citati richiamano soltanto nell’andamento 1’espressione formulare oggetto di analisi — sostantivo e
aggettivo in Nonno non sono concordati), mentre non ne fa uso alcuno all’interno della Parafrasi del vangelo di S.
Giovanni.
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pill avanti nel passo, a Mosg e Isaia®®®. L aggettivo, che conosce moderata diffusione nel corpus di

Gregorio®®

, i trova prima di lui scarsamente adoperato: il Tlg riporta soltanto pochi antecedenti, tra
cui ATHEN. deipn. 11, 14, 235%° e un verso tratto dalle Olimpiche di Pindaro®!. Interessante che, in
quest’ultimo caso, il kodpog divino di cui si parla € lamo, prole di Evadne e Apollo e in eta adulta
divenuto, significativamente, profeta di Zeus.

Gregorio adotta in piu di una occasione forme composte derivate da @pnv; si veda, tra gli altri casi,
I’aggettivo kakoepwv, riferito al sostantivo Aiyvrtog, che ricorre in GREG. NAZ. carm. |, 1, 14,1
[475, 8]. L’epiteto, che pur non ricorre mai all’interno dell’epica classica®??, aderisce perfettamente
al tessuto linguistico della tradizione, in cui aggettivi composti affini alla forma soprariportata sono

piuttosto frequenti®?,

2. 1l Male
Passiamo ora brevemente al versante del Male. In GREG. NAZ. carm. 1, 1, 27, 8 [499, 7]

‘Zilaviov apotng Te kokdv, kai Backavog &x0poc’®?4, in cui sono raccolti pressoché tutti gli epiteti
che nei versi biblici identificano la figura del diavolo. Da un lato, I’espressione fdackavog £x0pdc, che
occupa il secondo emistichio, non presenta forti peculiarita: éx0pog ¢ una forma generica, mentre
Baokavoc, diffuso in prosa piu che in poesia®®, si trova largamente adoperato gia nella letteratura
cristiana anteriore a Gregorio. Un poco pitt ampio ¢ invece il discorso per Zilaviov apotng te Kax@v,
che si collega alla parabola del seminatore di discordie, di cui riporto un breve estratto:

“ANY mapoafoAny Topébnkev avtoig Adymv, Quotdtn 1 Bactieia TV 0vpavdv dvOpoOT®

onelpavtt KaAOV oméppa &v T dypd avtod. &v 8¢ 1d kadeddev Tovg avOpdmovg NAOeY

avtod O &xOpog kol Enéoneipey QLavio ava péoov Tod citov kai mfi0eve?s’.
Mi pare chiaro che il verso di Gregorio sia influenzato, anche nella scelta lessicale, dal passo del
Vangelo secondo Matteo®’. D’altra parte, in GREG. NAZ. carm. 1, 1, 27, 8 [499, 7] troviamo la

628

forma apotng®°, che rimanda al concetto di seminatore e non ricorre pressoché mai nella letteratura

618 GREG. NAZ. carm. 400, 1.

619 12 occorrenze in totale.

620 Fragm. 2, Ki. L’aggettivo si riferisce a Cadmo.

621 Olymp. 6, 41.

622 S trovano comunque antecedenti nella tradizione, soprattutto all’interno della poesia tragica, e anche nella letteratura
cristiana.

623 Dj seguito qualche esempio: HOM. Od. 11, 322:  [....] Mivowoc 6hodppovog [...]"; ibid. 17, 124: < [...] kpatepoppovog
avdpog [...]°. Tra i composti piu diffusi e caratterizzanti all’interno dell’Odissea vi ¢ il participio dolo@povéwv, che
ricorre due volte — in HOM. Od. 18, 51 e 21, 274 — chiaramente concordato con ‘Odvocevg. Nell’lliade il medesimo
participio e invece spesso riferito alla figura di Era.

624 1] verso ricorre formulare in GREG. NAZ. carm. 608, 4.

625 E termine frequente nella retorica.

626 Mt. 13, 24-25.

827 Si noti che anche &y0poc si trova gia usato nel vangelo secondo Matteo.

628 Di cui si registrano cinque occorrenze in totale nell’opera di Gregorio.
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cristiana che precede Gregorio ed e termine attinto dalla tradizione. 1l vocabolo, di cui non si registra
attestazione alcuna nei testi omerici, occorre, tra gli altri casi, sporadicamente nei versi lirici di
Pindaro®?® — al quale si & visto che Gregorio piti di una volta si richiama —, una volta all’interno
dell’opera di Trifiodoro® - autore di un breve poema epico sulla caduta di Troia di eta tardoantica
notoriamente caratterizzato da un lessico e una sintassi mai banali - e una volta all’interno della poesia
di Callimaco®. Si tratta dunque di un vocabolo di non larga diffusione, scelto in pit di un caso da
autori noti per la ricercatezza del loro stile. Significativo che la medesima forma venga adottata anche
dal Nazianzeno, del quale tante volte la critica ha messo in discussione I’abilita poetica®®,

Gregorio é fine conoscitore della tradizione, che talora si diverte a imitare con forme linguistiche
particolari: si veda, ad esempio, GREG. NAZ. carm. 1, 1, 25, 6 [497, 1]: 'EAAGOL [Tavroto Aovkag
g&ypaye 1tade’, dove 1’autore adotta la forma ITadAoto, quasi alla maniera di un patronimico, per
definire la figura di Luca quale discepolo di Paolo®.

Proprio nella rappresentazione del Male si trovano alcune delle forme piu interessanti in maniera di
intertestualita. Si veda, ad esempio, la forma doAlountic, che ricorre tre volte nel corpus poetico di

Gregorio in riferimento al diavolo®* 635

. L’epiteto deriva dalla tradizione®> e ha connotazione negativa:
in Omero lo si trova sei volte, sempre riferito a Egisto o a Clitemnestra. Anche all’interno della
‘ALlwoig TAlov di Trofiodoro, I’espressione identifica Elena che tenta di indurre in inganno gli Argivi
nascosti nel cavallo. In questo senso, 1’uso che ne fa il Nazianzeno si pone in ovvia continuita con la
tradizione.

GREG. NAZ. carm. 11, 1, 1, 59-62 [974, 9-13]%%, in cui & descritta la figura del diavolo doAopmtic,
costituisce uno dei casi di studio di cui si & occupato O’ Connell®®’, in un articolo di recente
pubblicazione specificamente dedicato ai riusi della tradizione che si colgono all’interno del carmen

I, 1, 1.

629 Nemea 6, 32; Isthmia 1, 48.
630 TRIPH. 355.
831 Fragm. incertae sedis 572, 1; SIMELIDIS 2009, pp. 31-41 ha evidenziato il legame che Gregorio ha con la tradizione
ellenistica e, in particolar modo, con Callimaco.
832 Vedi supra. Sul tema, SIMELIDIS 2009, p. 41 afferma: ‘Such a use of allusion is undoubtedly a very clever and
inspired way of writing Christian poetry within the tradition of classical literature’. (Il riferimento stretto ¢ a una
particolare ripresa che Gregorio fa di un passo tratto da Teocrito; la riflessione, alla luce di quanto affermato dall’autore
nelle pagine precedenti (vedi supra) mi pare possa essere estesa all’intero corpus di Gregorio).
633 |_a forma ¢ adottata probabilmente per la volonta di Gregorio di cercare la variatio: poco prima, in GREG. NAZ. carm.
I, 1, 25, 5 [496, 12], si trova I’espressione [1étpov @utdv per definire Marco, discepolo di Pietro.
634 GREG. NAZ. carm. 1, 2, 2 [595, 4]; I, 1, 1, 59 [974, 9]; I, 1, 17 [1264, 7].
835 Significativamente, la forma & attestata ben cinque volte nelle Dionisiache di Nonno ma mai non nella Parafrasi.
Segnalo che la forma ricorre anche in Orac. Sib. 13, 89.
636 *0)¢ kol £pot SoAOpNTLG, £mel L0dov dvta pv Eyvwy / Eooduevog xpoa kaAodv, EMNAube pwti £otkwg, / AlKev mwg
Apetnv moBbswv, kakin mehdoatpt, / KAemtopévou npog GAeBpov Edadpotépolo voolo’.
537 O’CONNELL 2019, pp. 147-171.
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In particolare, dall’analisi di O’ Connel®® emerge come il passo dialoghi su piu livelli con la
tradizione: da un lato ‘Ecodpevog ypdo korov, che occupa il primo emistichio in 11, 1, 1, 60, ricorda
alcune scene di vestizione presenti nei testi omerici®®?; ‘émyiv0e poti fotkmc’, che ricopre il secondo
emistichio, rimanda a HOM. Il. 14, 136: ¢ [...] A0 modau®d QoTi forkdC’, in cui il soggetto
dell’azione ¢ Poseidone, che, assunte sembianze di guerriero, rassicura Agamennone, incitandolo alla
battaglia. Il medesimo verso di Gregorio, al contempo, richiama GREG. NAZ. carm. 2, 1, 83, 7 [1429,
3]: ‘TToAAGxt pot koi Tpdobev émnAvde vokti éowkmc’; il diretto antecedente € da individuarsi in HOM.
I1. 1, 47: “ [...] 6 &' fjie vukri éowkmg’. Ivi il soggetto € Apollo, che, accogliendo la richiesta di Crise,
porta sofferenze ai Danai. A questo, si aggiunga il gioco lessicale che si crea con il sostantivo ¢ori,
che in questa forma costituisce nella lingua di Omerico il dativo di ¢mg (uomo) mentre al tempo di
Gregorio € comunemente adoperato come dativo di eig (luce).

Attraverso una fitta rete intertestuale e intratestuale, Gregorio lega la figura del diavolo agli dei pagani
— e in questo, parrebbe muoversi nel verso della Kontrastimitation — ma al contempo strizza
I’occhiolino anche al versante cristiano, giocando sull’immagine, chiaramente ossimorica, del

diavolo che diventa luce.

638 Che riprende altri studi sul tema, tra cui soprattutto, R. Bénin, Une autobiographie romantique au IV secle: le
poeme Il. 1. 1. de Gregoire de Nazianze: introduction, texte critique, traduction et commentaire, Montpellier 1988.
639 Cfr. HYMN. 5, 171, dove la perifrasi si riferisce ad Afrodite. Per un breve elenco di altre scene simili nell’lliade e
nell’Odissea, vedi O'CONNELL 2019, p. 155.
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3.Sedulio
3.1 L autore e I’opera
Le informazioni sulla figura di Sedulio sono assai esigue. La motivazione é da ricondursi anzitutto
alla scarsita di testimonianze coeve e attendibili che forniscano dati intorno alla sua vita; ha
probabilmente giocato un ruolo importante, d’altra parte, la considerazione relativamente scarsa in
cui a lungo la critica ha tenuto Sedulio, sul quale ha pesato la tradizionale idea del tardoantico quale
eta di generale decadenza®®. Con la rivalutazione del periodo vi € stato anche un rinnovato®! interesse
nei confronti dell’autore oggetto della nostra analisi®.

La sua figura, tuttavia, ¢ ancora avvolta nell’incertezza.
Talune fonti, infatti, ci parlano di Sedulio quale presbyter®*; cosi, ad esempio, Isidoro di Siviglia (vir.
ill. 2084):

‘Sedulius, presbyter, edidit tres libros, dactylico heroico metro compositos, quorum primus signa
et virtutes Veteris Testamenti potentissime resonat; reliqui vero gestorum Christi sacramenta vel
miracula intonant’

Diverse subscriptiones, d’altro canto, concordano nel riferire che Sedulio fosse un laicus; ne riporto
una, contenuta nel Par. lat. 18554:

‘Incipit ars Sedulii poetae qui primo laicus in Italia philosophiam didicit. postea cum aliis
metrorum generibus heroicum metrum Macedonio consulente docuit. In Achaia libros suos
scripsit in tempore imperatorum minoris Theodosii filii Arcadii et Valentiniani filii Constantii.t>

Chiaramente le informazioni tramandate dalle subscriptiones sono da considerarsi con una certa
cautelas: 1a menzione dell’Italia quale luogo di studio di Sedulio puo essere verosimile, tuttavia non

e esente da dubbi®. Circa la cronologia, d’altra parte, le fonti sembrerebbero fornire dati attendibili.

640 SPRINGER 1988, pp. 1-9, offre una rapida sintesi della storia bibliografica di Sedulio e delle sue opere.

641 Segnalo che il carmen Paschale ha goduto di grande fortuna almeno fino al XV secolo; cfr. ibid. pp. 1-2 e 128-150;

nelle pp. 141-146, Springer indaga la possibilita che il poema parafrastico di Sedulio abbia avuto un’influenza anche sul

Paradise Lost di Milton. Cfr. anche, dello stesso autore, SPRINGER 2013, pp. xviii-xxi.

642 Segnalo, per quanto riguarda la bibliografia in lingua italiana, le opere di F. Corsaro, che intorno alla meta del secolo

scorso ha dedicato particolare attenzione alla figura di Sedulio; CORSARO 1945; CORSARO 1948; CORSARO 1949;

CORSARO 1956 (ivi € contenuta una traduzione del carmen Paschale in lingua italiana). Piu recentemente, R. Mori

(MORI 2013) ha pubblicato uno studio, ricavato dalla sua tesi di laurea magistrale, che indaga il carmen nel confronto

con l'opus Paschale, rielaborazione dello stesso in prosa. Segnalo, dello stesso autore, MORI 2015, pp. 59-72, che

analizza la figura di Mos¢ all’interno dell’opera di Sedulio; MORI 2017, pp. 79-89, dedicato all’episodio della

resurrezione di Lazzaro; MORI 2019, pp. 195-214, recente studio sull’inno A solis ortus cardine di Sedulio.

843 O anche episcopus; cosi ad esempio Alcuino negli Officia per ferias (beatus episcopus, PL 101, 609).

644 p|_ 83, 1094.

845 Cfr. anche Par. Lat. 14143, Par. Lat.. 9347, Par. Lat. 13377.

646 Cfr. SPRINGER 1988, pp. 23-24: ‘Although it is prudent to read subscriptions like this one with a healthy degree of

scepticism, it is difficult to discount such a source altogether, given the paucity of biographical information about Sedulius

provided by other sources’. Cfr. anche GREEN 2006, p. 136, che riprende Springer ¢ sottolinea: ‘ [...] we need not be

driven by the paucity of trustworthy data to pronounce the evidence ‘difficult to discount’.

847 per una breve trattazione delle diverse ipotesi, che collocano I’attivita letteraria di Sedulio in Italia, nel sud della Gallia

o anche in Grecia (ma questo per I’autore ¢ difficilmente attendibile), cfr. GREEN 2006, pp. 137-141. Un’opinione diversa

¢ espressa da Springer (SPRINGER 1988, p. 28), che conclude: ‘If the subscriptional testimony is trustworthy — and there
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Il carmen Paschale si data generalmente al tempo di Teodosio 11 e Valentiniano 111, dunque tra il 425
e il 450. Questa datazione ben si addice allo spirito che caratterizza il carmen, in cui Sedulio riflette
sulla natura di Cristo, con buone probabilita prendendo una posizione nell’ambito della controversia
nestoriana®®. Allo stesso tempo, la periodizzazione sostenuta da molte delle subscriptiones rispetta
anche i due anni che si individuano con relativa certezza quale terminus post quem e terminus ante
quem rispetto alla pubblicazione del carmen Paschale. Nella prima delle due epistole dedicate a
Macedonio che I’autore fa antecedere al carmen e all’opus — e che costituiscono una fonte preziosas+
- Sedulio menziona Girolamo, il che colloca il testo in una data almeno successiva al 380-390,
probabilmente anche posteriore al 392%%°. Per quanto riguarda il terminus ante quem, invece, un

indizio e fornito dalla subscriptio conservata nel Taurinensis E. 1V 42:

‘Incipit sacrum opus, id est ex vetere testamento liber primus, et ex novo quattuor, quod Sedulius
inter cartulas suas sparsas reliquit, et recollecti adunatique sunt a Turcio Rufio Asterio v.c. et
exconsule ordinario atque patricio, supra scriptorum editore librorum’.

Asterio ¢ console nell’anno 494 a questa data, dunque, il carmen é sicuramente stato scritto. Resta
da capire perché I’ex console abbia messo mano alle carte di Sedulio; I’ipotesi che a lui si debba la
prima edizione del poema, a seguito di una prematura morte del poeta — cosi & tramandato dalla
subscriptio del Vindobonensis lat. 85 - ¢ del tutto impraticabile, data anche solo ’esistenza dell’ opus,
senza dubbio®? successivo al carmensss,

Sedulio & quindi I’autore di un poema parafrastico, il carmen Paschale, in cinque libri®>* e di una
rielaborazione dello stesso in prosa, 1’opus Paschale; completano il corpus alcuni inni. Gia si €
accennato alle due lettere dedicatorie indirizzate a Macedonio, membro di una cerchia cristiana di cui
e lo stesso Sedulio a tratteggiare i principali tratti, attraverso una breve presentazione degli altri

partecipanti®®,

is no overwhelming reason to doubt it — Sedulius lived in Italy and Greece and wrote his Christian epic sometime during
the years 425-450°.
648 13 disputa si colloca all’incirca tra il 428, anno della pubblicazione del commento al vangelo di Giovanni di Cirillo, e
il 451, anno del concilio di Calcedonia. Una breve esposizione del conflitto tra Nestorio e Cirillo & presentata nella parte
di trattazione dedicata a Nonno, vedi infra. Per un cenno alla posizione di Sedulio in merito, cfr. infra.
849 Purtroppo le due lettere dicono assai poco sulla vita di Sedulio. Cfr. SPRINGER 1988, p. 24.
850 Anno della pubblicazione del De viris illustribus, in cui € menzionato Giovenco (vedi supra) ma non Sedulio.
851 CAMERON 2011, pp. 466-468, tratta brevemente la figura di Asterio, all’interno di una riflessione dedicata ai
manoscritti di lusso (si veda in particolare p. 468, in cui ¢ fatto cenno alla subscriptio qui considerata) Cfr. anche
MONDIN 2007, pp. 101-105, e bibliografia, in cui € presa in esame la subscriptio ascritta ad Asterio e conservata
all’interno del Laur. 39, 1.
852 Nella seconda lettera dedicata a Macedonio, Sedulio spiega le motivazioni che lo hanno condotto a una elaborazione
in prosa del carmen.
853 Su questo, cfr. ROBERTS 1985, pp. 77-78; SPRINGER 1988, pp. 25-26; GREEN 2006, pp. 142-143, che afferma (p.
142): ‘The disarray of his papers, and indeed their survival, is surprising if the poem had been published half-a-century
before, but credible’.
854 Questa la suddivisione generalmente accolta.
855 Cfr. GREEN 2006, pp. 154-155.
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Nella prima epistola, Sedulio espone la motivazione che lo ha indotto a scrivere in versi le gesta di

Cristo; di seguito un estrattose:

‘Cur autem metrica uoluerim haec ratione componere, non differam breuiter expedire. [...] et
multi sunt quos studiorum saecularium disciplina per poeticas magis delicias et carminum
uoluptates oblectat. Hi quicquid rhetoricae facundiae perlegunt, neglegentius assequuntur,
quoniam illud haud diligunt, quod autem uersuum uiderint blandimento mellitum, tanta cordis
auiditate suscipiunt, ut in alta memoria saepius haec iterando constituant et reponant. Horum
itague mores non repudiandos aestimo sed pro insita consuetudine uel natura tractandos, ut
quisque suo magis ingenio uoluntarius adquiratur Deo’.

Torna in parte il topos lucreziano della similitudine tra i componimenti in versi e il miele®’; nella
piacevolezza di cui parla Sedulio, d’altro canto, € possibile vedere anche qualcosa in piu. Se Giovenco
e il primo a comporre poesia a contenuto cristiano, Sedulio giunge, pressoché a un secolo di distanza,
quando la prassi parafrastica & ormai consolidata e, soprattutto, anche il contesto sociale & mutato: il
carmen di Sedulio non ha soltanto lo scopo di educare o di attrarre proseliti ma vuole soprattutto
essere motivo di diletto per i propri lettori®®8. Una platea di destinatari che, secondo Springer - autore

dell’unica traduzione integrale del carmen in lingua inglese®®® — si riduce ai soli cristiani convinti®,

3.2 Analisi degli epiteti contenuti nel Carmen Paschale di Sedulio

Il Carmen Paschale € una rielaborazione in esametri della materia biblica.
Il primo libro ha carattere proemiale: nei versi iniziali, Sedulio introduce il tema del suo poema,
all’interno di una piu ampia invettiva contro la tradizione classica:

‘Cum sua gentiles studeant figmenta poetae
Grandisonis pompare modis, tragicoque boatu
Ridiculoue Geta seu qualibet arte canendi

20 Saeua nefandarum renouent contagia rerum

Et scelerum monumenta canant, rituque magistro
Plurima Niliacis tradant mendacia biblis,

Cureqo, [...]

26 Clara salutiferi taceam miracula Christi,

Cum possim manifesta loqui, dominumgue tonantem
Sensibus et toto delectet corde fateri®®* [...]°

656 p 4, 15-23.
857 |_a piacevolezza della poesia rispetto alla prosa & presente anche in Gregorio, cfr. supra.
858 Cito da Springer (SPRINGER 2013, p. xxxvii): . His readers will not only be informed or convinced or instructed,
but also, and above all, delighted. His poem is not supposed to be a synoptic overview of the Gospels in verse like
Juvencus’s. It is a carmen. One could even go so far as to translate its title as “The Easter Charm”’.
859 SPRINGER 2013.
660 Cfr. SPRINGER 1988, p. 32: ‘The poet’s immediate intended readers are the circle of Macedonius, fifth-century
orthodox Christians, devoted and knowledgable believers, concerned not only with the general problem of paganism but
also with Christian heresy’. Ancora in SPRINGER 2013, I’autore afferma (p.xxxv): ‘Sedulius may be directing his poem
against or to pagans, among others, but he is writing it for Christians’. Si veda anche VAN DER LAAN 1990, pp. xii-Xiv.
Di questo, si discutera durante 1’analisi degli epiteti divini.
861 SEDVL. carm. pasch. 1, 17-28.
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Sedulio riprende i toni della contrapposizione topica tra letteratura pagana e cristiana; la critica
sembra rivolta prevalentemente ai contenuti della poesia drammatica®?; la poesia epica, non
menzionata esplicitamente, € tuttavia richiamata: si veda anche solo quel ‘tonans’ in SEDVL. carm.
pasch. 1, 27, su cui torneremo.

Oggetto del carmen sono i ‘clara salutiferi miracula Christi’63: Sedulio presenta la vita di Cristo, dalla
nascita alla resurrezione, focalizzandosi quasi esclusivamente sull’attivita miracolosa di Gesu.
L’accento ¢ puntato sull’aspetto soprannaturale, e la narrazione si sviluppa secondo le regole di un
racconto agiografico, in cui tutto ruota attorno alla contrapposizione netta tra il Bene e il Male. Il

racconto € cristocentrico; i personaggi minori trovano piccolo spazio all’interno del carmense-,

1. Epiteti riferiti a Gesu e a Dio

1. 1. Motivo della guarigione e della salvezza

Cristo ¢ in prima istanza ‘salutifer’ (SEDVL. carm. pasch. 1, 26). L aggettivo, che ricorre ancora in
3, 23, concordato con ‘gressus’®6®, conosce una buona diffusione nel versante cristiano®®: si trova gia
in Giovenco, che lo introduce nella poesia cristiana come epiteto di Gesu®®’, e occorre poi, tra gli altri,
in PRVD. perist. 13, 91 (‘salutifer Christus’) e nel corpus poetico di Paolino di Nola, dove si contano
dodici attestazioni®®. Si tratta di una forma di ascendenza classica, frequente nelle Metamorfosi di
Ovidio. Ivi ‘salutifer’ ricorre tre volte, in 2, 642; 15, 632 e 15, 744, ed e sempre associato alla figura
di Esculapio. Si vedano anzitutto i seguenti versi (OVID. met. 2, 642-649):

‘ Adspicit infantem: "toto"que "salutifer orbi’
cresce, puer;" dixit "tibi se mortalia saepe
corpora debebunt, animas tibi reddere ademptas
645

662 per un breve commento, cfr. GREEN 2006, pp. 162-164.
863 11 verso ricorda IVVENC. euang. praef. 2, 19: ‘Nam mihi carmen erit Christi uitalia gesta’.
664 Cfr. SPRINGER 1988, p. 45.
Nell’indagine che segue, 1’attenzione ¢ posta soprattutto sulle figure di Dio e di Cristo; una breve trattazione ¢ nell’ultima
parte dedicata alla sfera del maligno. Sulla figura di Mose nel carmen Paschale di Sedulio, cfr. il gia citato MORI 2015,
pp. 59-72; sul personaggio di Pietro, verso cui Sedulio tende ad assumere un atteggiamento fortemente difensivo (cfr., ad
esempio, SEDVL. carm. pasch. 5, 109-112: ‘Et sensus rediere Petri: memor ille malorum / Immemoris damnauit opus,
gemituque sequente / Culpa fugit, cedunt lacrimis delicta profusis, / Et dulcem ueniam, fletus, generastis, amari’) si veda
il recente SPRINGER 2020, pp. 188-199.
665 SEDVL. carm. pasch. 3, 23: ‘Inde salutiferis incedens gressibus urbes’: il riferimento & a Cristo che con passi salvifici
entra in citta (segue il racconto della guarigione del lebbroso).
666 Nella letteratura cristiana, 1’aggettivo ricorre quasi sempre nella stessa sede metrica.
867 IVVENC. euang. 4, 365: ‘Illa salutiferum postquam conspexit Iesum’.
868 Sedulio, nella sua opera, & chiaramente debitore delle opere di Prudenzio (cfr. GREEN 2006, p. 378: ‘Sedulius [...] is
indebted above all to Prudentius, whose elegantly lyric presentation of Christ’s miracles may have pointed him to his
novel way ofpresenting the gospels) e di Paolino di Nola. Per un breve studio sulla lingua di quest’ultimo, con particolare
riferimento ai tituli Christi, cfr. GREEN 1973, pp. 79-85. Cfr. anche CAMERON 2011, p. 351.Della poesia di Prudenzio
si € invece ampiamente occupato F. Lubian: segnalo, tra gli altri studi, LUBIAN 2016, specificamente dedicato ai tituli
historiarum a tema biblico, ma che comprende anche una breve introduzione alla poesia parafrastica e un’indagine
specifica di PRUD. ditt. XXXIV; e LUBIAN 2017, in cui & indagato PRUD. psych. 1-4, pp. 269-289; la prima parte &
rivolta all’indagine delle allusioni alla classicita, nell’ottica della teoria della Kontrastimitation.
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fas erit idque semel dis indignantibus ausus,
posse dare hoc iterum flamma prohibebere auita
eque deo corpus fies exsangue deusque,

qui modo corpus eras, et bis tua fata nouabis.

Nel passo é riportata la profezia di Ociroe, che, interrogata dal padre Chirone, predice il destino di
Esculapio, figlio di Apollo e della defunta Coronide®¢°.

Da un lato, Sedulio da mostra di conoscere il passo ovidiano: oltre alla ripresa dell’aggettivo
‘salutifer’, che tuttavia ricorre anche altrove®, si veda SEDVL. carm. pasch. 2, 38-39: “ [...]
rerumque creator / Nascendi sub lege fuit. [...]", che pare richiamare, per le scelte lessicali, OVID.
met. 2, 650: ‘Omnibus ut maneas, nascendi lege creatus’. In quest’ultimo verso, Ociroe, subito dopo
aver annunciato il destino di Esculapio, si rivolge direttamente al padre, predicendogli la propria
sorteét,

Esculapio, al pari di Gesu, ha il potere di resuscitare i morti; la sua abilita, tuttavia, € invisa agli déi:
e Giove (si veda il riferimento alla ‘flamma avita’, in 2, 646), fra tutti, a fare in modo di mettervi fine.
L’ostilita che il padre degli dei mostra nei confronti della resurrezione operata da Esculapio € motivo
che piu volte ritorna nella tradizione classica; si veda anche STAT. silv. 1, 4, 98: “Si qua salutifero
gemini Chironis in antro’, dove ancora ricorre ‘Salutifer’, concordato con ‘antrum’: il verso si colloca
all’interno di un discorso diretto, in cui a parlare ¢ Apollo che chiede al figlio di riportare alla luce
Rutilio Gallo, nonostante il chiaro disaccordo di Giove (94-95: ‘Hunc igitur, si digna loquor, rapiemus
iniquo, / Nate, loui [...]").

Sedulio dungue riproduce il parallelismo tra la figura di Gesu e quella di Esculapio®’?, che attraversa
tutta quanta la narrazione, e al contempo sottolinea, seppur piu implicitamente, la grande differenza
tra il Dio cristiano, che concede la salvezza all’intera stirpe umana, sacrificando il proprio Figlio, e
gli dei pagani, Giove tra tutti, che si adirano per una sola anima ricondotta in vita.

‘Salutifer’ torna ancora in OVID. met. 15, 632-633: ‘Vtque salutifera miseris succurrere rebus /

869 Nel racconto di Ovidio, Apollo trafigge Coronide con una freccia dopo aver saputo del tradimento di costei. Quando
ormai Coronide ¢ gia priva di vita, Apollo strappa Esculapio dal grembo della madre, non prima, pero, di aver tentato
invano di salvare la giovane (OVID. met. 2, 618: “ [...] et medicas exercet [SCil. Apollo] inaniter artes’: gia qui si puo
vedere una volonta contrastiva, giacché Apollo, a differenza di Gesu che nel carmen Paschale & primariamente salutifer,
non ha padronanza delle arti mediche).
670per qualche occorrenza, vedi supra.
671 1hid. 649-654: ‘Tu quoque, care pater, nunc immortalis et acuis / Omnibus ut maneas, nascendi lege creatus, / Posse
mori cupies, tum cum cruciabere dirae / Sanguine serpentis per saucia membra recepto; / Teque ex aeterno patientem
numina mortis / Efficient triplicesque deae tua fila resoluent.” Data I’insistenza sulla figura del serpente (che chiaramente
rappresenta il diavolo) nel carmen di Sedulio (per cui, vedi infra), non sorprende che il nostro poeta sia rimasto colpito
da quest’immagine.
672 Sj noti anche SEDVL. carm. pasch. 1, 318: ‘Permanet, et rerum caput est Deus unus ubique’, ove il nesso rerum caput
ritorna in OVID. met. 15, 736. ‘Tamque, caput rerum, Romanam intrauerat urbem’: qui caput rerum si riferisce a Roma;
il soggetto della frase, tuttavia, e serpens, che ricorre nel verso successivo (15, 737) e indica Esculapio. Qualora ci sia un
richiamo intenzionale tra i due passi, 1’unus che occorre in 1, 318 del carmen acquisirebbe un valore ulteriore, dall’intento
contrastivo, che andrebbe a sommarsi all’idea chiaramente dogmatica di Dio unus (nell’ambito della dottrina trinitaria).
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sorte [...]". Anche qui I’aggettivo, concordato con sors, si lega alla vicenda di Esculapio: gli abitanti
del Lazio, afflitti da una pestilenza, chiedono all’oracolo di Delfi di dar loro un responso ‘salutifer’;
costoro sono rinviati al figlio di Apollo (ibid. 638-639: * [...] nec Apolline vobis / qui minuat luctus,
opus est, sed Apolline nato’). Cosi ¢ descritto I’ingresso del dio a Roma (15, 742-744): ‘Huc se de
Latia pinu Phoebeius anguis / contulit et finem specie caeleste resumpta / luctibus inposuit uenitque
salutifer urbi’. L’immagine del salutifer anguis®’, da un punto di vista cristiano, e senza dubbio di
grande impatto. Si aggiunga poi che Sedulio, nel suo carmen, da a Cristo come principale connotato
quello di guaritore, e al contempo appella spesso il maligno chiamandolo serpente®.

Insieme alla salvezza del corpo, Cristo ¢ soprattutto responsabile della salvezza dell’anima
dell’uomo: per veicolare questo concetto, Sedulio adotta principalmente due forme tipicamente
cristiane: ‘salvator’, che occorre due volte®”, e ‘redemptor’, che ricorre in 5, 13076 e 5, 437577,
L’immagine di Cristo Redentore ¢ tutta cristiana: la forma ‘redemptor’, d’altra parte, ¢ andata
incontro a risemantizzazione, ed é originariamente legata alla riscossione del denaro®.

Segnalo infine SEDVL. carm. pasch. 4, 269: ‘Terra salutaris, quae fontibus abluta sacris’, dove terra
salutaris indica metaforicamente Gesu. Questo verso sembra costruito, magari inconsciamente, alla
maniera centonaria: il primo emistichio ricalca OVID. rem. 45: ‘Terra salutares herbas eademque
nocentes’; il secondo richiama IVVENC. euang. 1, 608: ‘Laetantem puris de fontibus ablue

uultume’,

1.2. Parallelismi Dio-Giove

1.2.1. Tonans

Accanto a Cristo ‘salutifer’ ricorre, nei versi iniziali, I’immagine di dio quale dominus tonans
(SEDVL. carm. pasch. 1, 27): il richiamo alla figura di Giove é chiaro.

Il verso 1, 27: ‘Cum possim manifesta loqui, dominumque tonantem’, ricorda, per la presenza del

verbo ‘possum’ in uguale sede metrica e per la medesima forma ‘tonans’ all’accusativo in clausola,

673 Cfr. anche STAT. silu. 3, 4, 25: ‘Fata salutifero mitis deus incubat angui’.
674 Su questo, vedi infra.
675 SEDVL. carm. 2, 155 e 3, 1236. In Giovenco I’aggettivo ricorre con piu frequenza (11 attestazioni, vedi supra).
676 < Ausa redemptorem [...]°
677 Facta redemptoris [...]’.
678 <Redemptores proprie atque antiqua consuetudine dicebantur, qui, quum quid publice faciendum aut praebendum
conduxerant effecerantque, tum demum pecunias accipiebant’ (definizione riportata nel TLL). Con questo senso la forma
figura in un pentametro di un epigramma di Marziale (14, 92, 2): ‘Saepe redemptoris prodere furta solet’, il cui primo
emistichio nell’andamento puo richiamare SEDVL. carm. pasch. 5, 437.
679 L ipotesi di un meccanismo di memoria inconscia nella costruzione del verso di Sedulio potrebbe essere avvalorata
dal fatto che ’autore del carmen piu volte attinge da ambedue i poeti da lui richiamati.
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MART. epigr. 5, 72, 1: ‘Qui potuit Bacchi matrem dixisse Tonantem’®®, Ivi sono richiamati Giove e
Semele, genitori di Bacco - e si sa quanto il parallelismo tra Bacco e Gesu sia diffuso®:-; ’aura di
scherno che attraversa i versi, d’altro canto, pur dettata in Marziale dalla volonta di criticare la
superficialita di alcuni poeti suoi contemporanei®?, ben si addice allo spirito del carmen Paschale, in
cui spesso sono sminuiti i contenuti delle opere pagane®,

La forma tonans ricorre ancora in SEDVL. carm. pasch. 5, 17: ‘Audito responsa daret, sed ab ore
Tonantis’. Il verso si colloca all’interno di un’invettiva scagliata da Sedulio contro quanti, pur avendo
ascoltato la voce di Dio rispondere al Figlio, non vi hanno creduto: ‘O gens caeca oculis, O gens
durissima corde! / Num tonitrus potuit Christum, seu angelus ullus / Auctorem generasse suum, qui
nomine patris / Audito responsa daret? [...]’%*. Credo non sia casuale che Sedulio riferisca che la
gente abbia confuso la parola divina con un ‘tonitrus’, che per assonanza e per significato, rimanda a
Giove Tonante®®.

SEDVL. carm. pasch. 5, 17 richiama il verso 4, 234: ‘Ore tonans patrio directi ad peruia callis’, dove
tonans é curiosamente adoperato in qualita di participio di tono: 1’azione ¢ eseguita da Gest, che con
autorevolezza richiama il ‘populus errans’ (4, 235). In 5, 72, infine, ‘tonans’, di nuovo epiteto,
qualifica direttamente Cristo: nella sua opera, Sedulio pone 1’accento sulla natura divina di Gesu— pur
non negandone la natura umana — e, di norma, gli attributi connotanti il Padre si trovano
indistintamente riferiti anche al Figlio.

Per quello che riguarda ‘tonans’, va detto che, al tempo in cui Sedulio scrive, 1’attribuzione
dell’epiteto alla figura di Dio ¢ una prassi ormai consolidata®®. 1| nostro poeta ricorre tuttavia a varie

immagini volte a veicolare il parallelismo tra Dio/Gesu e Giove.

1.2.2. Dominus

880 Un indizio del fatto che Sedulio avesse in mente questo verso e lo abbia riprodotto, consciamente o meno, potrebbe
essere offerto da SEDVL. carm pasch. 2, 205: ‘Nam scriptura docet de te mandasse Tonantem’, in cui I’andamento finale
del verso pare ricordare MART. epigr. 5, 72, 1 (‘dixisse Tonantem”): qui, pero, si tratta di una pura supposizione.
881 Sj pensi anche solo alle due opere di Nonno; cfr. infra.
882 Di seguito il distico nella sua interezza (MART. epigr. 5, 72, 1-2): ‘Qui potuit Bacchi matrem dixisse Tonantem, /
ille potest Semelen dicere, Rufe, patrem’.
883 Sedulio lo dice espressamente nei versi iniziali, cfr. supra. Nel corso dell’indagine sono forniti vari esempi in termini
di Kontrastimitation.
684 ’autore spesso interviene in prima persona all’interno del suo carmen, mostrando grande affezione. Sul tema, cfr.
WARTENA 2017, pp. 193-202.
885 Sedulio ha gia veicolato il medesimo concetto in SEDVL. carm. pasch. 5, 10-13: ‘Quid apertius est patre teste, / Caelo
assertore? Ac nec sic agnoscere Christum / Gens uoluit ludaea Deum; pars esse ferebat / Hoc tonitrum, pars angelicam
crepuisse loquelam’. Al verso 5, 13 torna il sostantivo tonitrum; il passo, per I’affinita lessicale (teste/testatus;
tonitrum/tonitrus) ricorda OVID. met. 2, 304-308: ‘At pater omnipotens, superos testatus et ipsum / Qui dederat currus,
nisi opem ferat, omnia fato / Interitura graui summam petit arduus arcem, / Vnde solet nubes latis inducere terris, / Vnde
mouet tonitrus uibrataque fulmina iactat’, in cui si narra la vicenda di Fetonte, colpito con un fulmine da Giove dopo aver
guidato il carro del padre. Sedulio richiama la vicenda in SEDVL. carm. pasch. 2, 189; infra.
686 4 occorrenze in Giovenco, tutte in clausola d’esametro. In Sedulio non compare invece mai la forma altithronus,
ricorrente negli Evangeliorum libri quattuor (cfr. supra).
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‘Dominus’ e la forma standardizzata per riferirsi al Dio cristiano, in prosa come in poesia. Colgo
I’occasione per indagare brevemente le attestazioni del termine all’interno del carmen Paschale che
piu si prestano a un discorso sull’intertestualita. Dominus occorre in SEDVL. carm. pasch. 2, 237,
ove si trova 1’espressione ‘dominus caeli pater’s®’, all’accusativo. La perifrasi ricorre in parte gia in
Giovenco; si vedano IVVENC. euang. 1, 35: ‘Nunc ego, quem dominus caeli, terraeque repertor’; 1,
406: ‘Vt iustus caeli Dominum deuotus adoret’; 4, 40: ‘Sublimem caeli Dominum deuotio cordis’. Il
verso seduliano, d’altro canto, richiama anche SEN. Octavia 204: ‘Dominus caeli divumque pater5®’:
qui, ci si riferisce chiaramente a Giove, signore del cielo e padre degli dei. Si vedano ora le seguenti
attestazioni, utili a mostrare il forte legame del carmen con la tradizione. In SEDVL. carm. pasch. 2,
267: ‘Dulcia nam Domini nostris in faucibus haerent’ la clausola ¢ tassello virgiliano%°; si veda anche
SIL. ITAL. Pun. 8, 565: ‘Exagitant lustra aut Caudinis faucibus haerent’. Parimenti, anche SEDVL.
carm. pasch 4, 31: ‘Praeterea geminos Dominus considere caecos’ richiama, questa volta in incipit,
Silio Italico (SIL. ITAL. Pun. 15, 606): ‘Praeterea gemino prodebat iuncta magistro’’, 0 PETRON.
bell. ciu. 51: ‘Practerea gemino deprensam gurgite plebem’. Si veda poi SEDVL. carm. pasch 4, 138:
‘Non poterat famulus Domino clamante tacere’, che ricorda, nell’andamento, MART. epigr. 9, 28, 7-
8: ‘Nec poteram gratus domino sine moribus esse’; ivi, ‘dominus’ si riferisce a Giove. Chiudo con
SEDVL. carm. pasch. 4, 283: ‘Ergo ubi clamantis Domini sonuit tuba dicens’, che puo rievocare il
celebre ENN. ann. 451: At tuba terribili sonitu taratantara dixit’®%,

In SEDVL. carm. pasch. 2, 55-56, Cristo € il ‘summus dominus’, fattosi carne per liberare gli
uomini dal peccato originale: ‘Peccato dominante iugum, seruilia summus / Membra tulit Dominus,
primique ab origine mundi’: I’aggettivo ‘summus’ riconduce immediatamente al padre degli deis*.
Il verso richiama Ovidio in piu punti: il secondo emistichio riprende OVID. met. 1, 3: ‘Adspirate meis
primaque ab origine mundi®?’; il primo emistichio, invece, si collega a OVID. met. 3, 277: ‘Membra
tulit passu, uocem quoque fecit anilem’. Ivi, si parla di Giunone, che, prese le sembianze di Beroe, la

nutrice di Semele — gia qui vediamo un’analogia con il passo di Sedulio, in cui ¢ detto che il Signore

887 Cfr. anche dominus mundi, che ricorre in SEDVL. carm. pasch. 3, 196. Il sintagma & ampiamente diffuso in ambiente
cristiano al tempo di Sedulio (cfr., ad esempio, IVVENC. evang. 1, 97, per cui supra, e PAVL. NOL. carm. 6, 125); la
forma, tuttavia, ricorre gia in LVCAN. Phars. 9, 29, a indicare uno tra Pompeo e Cesare e in MART. epigr. 8, 32, 6 ¢
CARM. Priap. 9, 3, dove qualifica Giove.
888 Trattasi di un dimetro anapestico.
889 1 espressione faucibus haesit ricorre formulare in clausola in VERG. Aen. 2, 774; 3, 48; 4, 280; 12, 868.
890 Segnalo in nota anche SEDVL. carm. pasch. 5,317: ‘A Domino dominante trahit primusque uidere’, che nella seconda
parte ricorda OVID. met. 10, 68: ‘Quique in se crimen traxit uoluitque uideri’. I due contesti possono essere analoghi e
antitetici a un tempo: in Sedulio si parla della resurrezione di Cristo, in Ovidio della resurrezione, non giunta a
compimento, di Euridice.
891 1’immagine ritorna ancora in SEDVL. carm. pasch. 1, 319; 1, 320 2, 98-99; 4, 5-6. Su summus come epiteto di Giove,
vedi supra.
692 1 ’espressione ab origine mundi ¢ formulare e ricorrente nella letteratura classica e cristiana; cft., a titolo d’esempio,
LUCR. rer. nat. 5, 548; STAT. Theb. 3, 242; TERT. adu. Marc. 5, 207; PAVL. NOL. carm. 22, 40.
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diventa uomo -, parla a Semele, convincendola con 1’inganno a chiedere a Giove di unirsi a lei dopo
aver abbandonato 1’aspetto mortale. La fanciulla si lascia convincere: il padre degli dei, costretto ad
adempiere alla richiesta della giovane, assume sembianze divine e costei perde la vita. Il contrasto tra
la nascita di Bacco — cui Sedulio forse fa riferimento ancora attraverso la ripresa di MART. epigr. 5,
725% - e quella di Gesu ¢ evidente: cosi Sedulio descrive il parto della vergine Maria%®* (2, 44-47): ¢
[...] Tunc maximus infans / intemerata sui conseruans uiscera templi/ illaesum uacuauit iter: pro
uirgine testis /Partus adest, clausa ingrediens et clausa relinquens’. Questa, invece, la venuta alla luce
di Bacco, nella narrazione di Ovidio (met. 3, 310-312): ‘Inperfectus adhuc infans genetricis ab aluo /
Eripitur patrioque tener, si credere dignum est, / Insuitur femori maternague tempora conplet’. Si
veda, oltretutto, che in SEDVL, carm. pasch. 2, 44, Gesu e chiamato ‘maximus infans’. Da un lato
questa espressione puo essere ricondotta, come sostiene Springer®®, a un errore di interpretazione
della parola ebraica ‘gibor’, che rimanda all’idea del guerriero, ma é stata erroneamente tradotta con
yiyag nella versione dei Settanta, da cui la figura di Gesu ha iniziato a essere associata a quella della
grandezza fisica. D’altro canto, trovo significativo che in OVID. met. 3, 310, Bacco sia chiamato

‘inperfectus infans’.

1.2.3. Omnipotens

Ultimo epiteto che tradizionalmente connota la figura di Giove®® e ‘omnipotens’, che ormai a questa
eta e pienamente entrato a far parte del lessico cristiano®’, ed é attestato in SEDVL. carm. pasch. 1,
60; 2, 261; 3, 171 e 4, 276.

Mi soffermo soltanto su 1, 60-61: ‘Omnipotens aeterne Deus, spes unica mundi / Qui caeli
fabricator ades, qui conditor orbis’. L’immagine di Dio quale spes unica mundi ricalca probabilmente
IVVENC. euang. 3, 521: ‘“Tum sic discipulis uitae spes unica faturs®®’, in cui ci si riferisce a Cristo.
Seguono, in 1, 61, le perifrasi ‘caeli fabricator’ e ‘conditor orbis’: per la prima 1’antecedente si
individua, con buone probabilita, di nuovo nelle Metamorfosi di Ovidio, dove ricorre 1’espressione

mundi fabricator in OVID. met. 1, 57, riferita al dio creatore del mondo (1, 21: ‘Hanc deus et melior

893 Vedi supra.
694 Maria ¢ uno dei personaggi ‘minori’ cui Sedulio dedica maggiore spazio all’interno del carmen. La semantica degli
attributi che a lei sono riferiti rimanda costantemente al motivo della purezza: si vedano SEDVL. carm. pasch. 1, 31:
‘virgo nova’; 1, 36: ‘Maria intacta’; 1, 37: ‘puella’; 5, 359-361:  [...] Mariae, / Quae cum clarifico semper sit nomine
mater, / Semper uirgo manet [...]". Si veda anche 5, 23: ‘virgo parens’, che richiama il greco unqmp mapBevikn, e riflette
la forma accolta durante il concilio di Calcedonia nel 451.
69 SPRINGER 2013, pp. 65-66.
69 Riepilogo quelli visti fino ad ora: Tonans; summus; caeli dominus.
897 Cfr. MAR. VICTOR aleth. 2, 42: ‘Omnipotens auctor mundi rerumque creator’, che si avvicina molto ai due versi di
Sedulio riportati. Per qualche cenno sulla cronologia dell’Alethia, piuttosto dubbia, cfr. ROBERTS 1985, pp. 94-98 e
GREEN 2006, pp. 151-152.
69 Cfr. anche IVVENC. evang. 3, 536 ‘Et tua iussa sequi nobis spes unica restat’. L’immagine ricorre anche in Nonno,
vedi infra.
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litem natura diremit”). Sedulio crea un parallelismo tra il Dio cristiano e la divinita pagana creatrice
del mondo di cui racconta Ovidio anche attraverso I’immagine ‘mundi orientis origo’, che ricorre in
SEDVL. carm. pasch. 4, 254: ‘conditor humani mundique orientis origo’, ¢ si trova ancora in OVID.
met. 1, 79: ‘llle opifex rerum, mundi melioris origo’. ‘Conditor orbis’®®, invece, deriva
dall’immaginario cristiano: si vedano TERT. adu. Marc. 2, 59: ‘Ostendens opere quantus sit conditor
orbis’; PRVD. apoth. 894: ‘Solus labe caret peccati conditor orbis’ € PRVD. ¢. Symm. 2, 170: ‘Quis

mihi regnator caeli, quis conditor orbis’’®,

1.1.3. Motivo della creazione

L’idea della creazione ¢ veicolata all’interno del carmen Paschale in modi diversi’. Due volte ricorre
la forma creator, epiteto di Dio, in SEDVL. carm. pasch. 1, 238 e 2,382, Indugio brevemente su 1,
238-239: ‘Nempe creatori, cuius quaecumque uidentur / Seu quaecumque latent et rerum machina
sermo est’: la perifrasi rielabora la forma liturgica ‘Factor caeli et terrae, uisibilium omnium et
inuisibilium’’®, La clausola ‘quaecumque uidentur’, ad ogni modo, & lucreziana™; il primo
emistichio di 1, 239 richiama probabilmente TERT. adu. Marc. 5, 17: ‘In planum mala conuoluit
quaecumgque latebant’; il sintagma ‘rerum machina’, infine, ricorda CLAVD. rapt. Pros. 2, 280.
2.280: ‘ille ego Saturni proles cui machina rerum’®’.

Legata al concetto della creazione €& anche 1’espressione ‘genitor rerum’™%, attestata gia in
Giovenco’, e ricorrente in SEDVL. carm. pasch. 4, 13-15: ‘genitor rerum qui mundum lege coercet
/ Et nulla sub lege manet, cui condere uelle est, / Quem frons nulla uidet, sed totum conspicit ipse’.
L’intero passo dialoga con LUCAN. Phars. 2, 7-10: ‘parens rerum, cum primum informia regna /
Materiamque rudem flamma cedente recepit, / Fixit in aeternum causas qua cuncta coercet, / Se
quoque lege tenens [...]°, dove ci si riferisce alla divinita creatrice del mondo. Qui, la superiorita del

Dio cristiano rispetto a quello pagano, ‘se quoque lege tenens’, & chiara™s.

899 Conditor riferito a Dio ricorre anche in SEDVL. carm. pasch. 4, 61.
7001 ’origine di tale espressione & comungue probabilmente classica: cfr. HOR. ars 394; OVID. met. 14, 849; SIL. ITAL.
Pun. 8, 512, dove ricorre formulare la forma fabricator urbi.
01 Sul tema, cfr. HOMEY 2013, pp. 199-238.
702 <Sidereum mox implet onus, rerumgque creator’. Vedi supra.
703 Cfr. SPRINGER 2013, pp. 238-239 e bibliografia.
704 Cfr. LVCR. rer. nat. 1, 262: ‘Haud igitur penitus pereunt quaecumque uidentur’; 1, 542: ‘De niloque renata forent
quaecumgque uidemus’ e 2, 905: “Visceribus neruis uenis, quaccumque uidemus’.
705 per quest’ultima occorrenza, cfr. il gia citato SPRINGER 2013, p. 239. Segnalo che anche il verso successivo, SEDVL.
carm. pasch. 1, 240: ‘Imperium quacumque trahit sententia nutu’ puo ricordare per assonanza CLAVD. in Ruf. 1, 1:
‘Saepe mihi dubiam traxit sententia mentem’.
708 Cfr. anche 1’espressione pater mundi, che ricorre in SEDVL. carm. pasch. 4, 181 e 5, 49.
97 IVVENC. euang. praef. 2, 4: ‘Nam statuit genitor rerum inreuocabile tempus’.
7% Cfr. VAN DER LAAN 1993, p. 153. L’articolo, su cui torneremo, costituisce un importante studio che indaga il
carmen Paschale proprio in termini di Kontrastimitation.
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1.4. Motivo della luce

L’immagine di Dio che ‘totum conspicit’ si collegaa SEDVL. carm. pasch. 2, 98-99: ‘Hunc numerum
confessa fides, et tempora summus™ / Cernens cuncta Deus, praesentia, prisca, futura’’'% questo
secondo verso richiama semanticamente OVID. met. 7, 96: ‘Perque patrem soceri cernentem cuncta
futuri’: il ‘pater cernens cuncta’ é il Sole™!.

Il legame tra la figura di Cristo e il Sole ¢ anch’esso ricorrente nella poesia parafrastica. Un caso
chiaro di imitazione, con intento contrastivo, € costituito da SEDVL. carm. pasch. 3, 113-114: ‘Qui
totum praestare potes. haec inquit: et auctor / lucis ad extinctae pergebat funera gressum’: il sintagma
‘auctor lucis’ ricorre in enjambement gia in OVID. met. 4, 257-258: ‘Indiciumque dolor poterat, non
amplius auctor / lucis adit Venerisque modum sibi fecit in illa’. Nella narrazione ovidiana si racconta
la vicenda di Clizia, consumata dall’amore non piu corrisposto per il Sole, detto ‘auctor lucis’, e
trasformatasi in fiore. La figura di Clizia si lega a quella di Leucotoe: la fanciulla é vittima della
violenza di Apollo, invaghitosi di lei, ed & poi seppellita viva dal proprio padre, informato da Clizia
dell’accaduto. Vari sono i parallelismi tra questa vicenda e quella raccontata da Sedulio, in cui si
racconta della resurrezione della giovane figlia di un capo della Sinagoga ad opera di Gesu, ‘auctor
lucis’ (SEDVL. carm. pasch. 3, 138-140: ‘et gelida constrictum morte cadauer / Spiritus igne fouet
uerboque immobile corpus / Suscitat atque semel genitam bis uiuere praestat). Come Leucotoe,
‘virgo’ in OVID. met. 4, 232, anche la ragazza riportata in vita € ‘sub annis virgineis’ (SEDVL. carm.
pasch. 110); entrambe le fanciulle, poi, si trovano in fin di vita. Se I’una ¢ salvata da Gest, lo stesso
non puo dirsi di Leucotoe: Ovidio racconta che il dio tenta di salvare la giovane seppellita sotto la
terra, ma invano’?, Si veda, in aggiunta, che in OVID. Met. 4, 227-228, cosi si autodefinisce il Sole:
‘Omnia qui uideo, per quem uidet omnia tellus, / Mundi oculus [...]".

La forma auctor lucis ricorre come epiteto di Gesu ancora in SEDVL. carm. pasch. 5, 150-151:
‘Auctor mortis’?® erat iussus qui sumere lucem / Auctor lucis erat iussus qui sumere mortem’, dove ¢

chiaro che lux indica metaforicamente la vita’4.

709 Questo verso richiama PAVL. NOL. carm. 15, 348: ‘Hanc domini gemmam gremio, quam tempore summo’.
10 per summus deus, vedi supra.
1| a presenza di futuri in clausola, in Ovidio concordata con socer, rafforza 1’idea che Sedulio abbia richiamato proprio
questo verso.
"2 OVID. met. 4, 241-244: ‘Dissipat hunc radiis Hyperione natus iterque / Dat tibi, qua possis defossos promere uultus;
/ Nec tu iam poteras enectum pondere terrae / Tollere, nympha, caput corpusque exsangue iacebas’.
13 Indica Barabba.
1411 motivo della luce occorre altre volte nel carmen Paschale; cfr. SEDVL. carm. 3, 151: ‘Instaurata suis radiarunt ora
lucernis’, attraverso cui ¢ resa I’immagine della guarigione dei due ciechi. Il verso richiama IVV. sat. §, 35: ‘Leuibus et
siccae lambentibus ora lucernae’ e PAVL. NOL. carm. 23, 186: ‘Accensamque manu praetendit ad ora lucernam’ (Sedulio
riprende probabilmente quest’ultimo). Segnalo, che in SEDVL. carm. 3, 144, i due si appellano al Signore chiamandolo
fili inclite Dauid, che riconduce a IVVENC. euang. 2, 119: ‘Progenies ueneranda Dei, rex inclite gentis’.
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L’idea della luce si trova ancora in 1, 312-315: ‘At dominus, uerbum, uirtus, sapientia, Christus, / Et
totum commune patris, de lumine lumen, / De solo solus, cui nec minus est patre quicquam, / Nec
quo crescat habet, genitus, non quippe creatus’: questi versi mi paiono interessanti perché, pur
attenendosi a tematiche assolutamente bibliche (si vedano Gv. 1, 1: ‘In principio erat Verbum, et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum’* e Cor. 1, 24: “ipsis autem vocatis, ludaeis atque
Graecis, Christum Dei virtutem et Dei sapientiam’7*6), comungue nella forma si amalgamano bene
nel tessuto linguistico epico. Il sintagma lumine lumen™’, ad esempio, ricorre nella stessa sede metrica
in LVCR. rer. nat. 5, 283; SEDVL. carm. pasch. 1, 315, invece, puo alla lontana ricordare OVID.

trist. 4, 10, 9: “Nec stirps prima fui; genito sum fratre creatus’?®’.

2. Epiteti connotanti esclusivamente la figura di Gesu

2.1. Lavirtus

SEDVL. carm. pasch. 1, 312, ci offre la possibilita di accennare ad un altro degli attributi attraverso
cui € connotato Cristo all’interno del carmen Paschale: la virtus’™®. In particolare, in 2, 283, Gesu é
definito ‘uirtutis amator’; la perifrasi richiama LVCAN. Phars. 9, 562, in cui ¢ Catone ad essere
chiamato ‘durae uirtutis amator’’?°. Veicola un’idea simile anche 1’espressione dominus virtutis, che
ricorre in SEDVL. carm. pasch. 4, 98 e 4, 204, e richiama ancora la Pharsalia: si vedano LVCAN.
Phars. 6, 254: ‘Et uiuam magnae speciem Virtutis adorant’ e, soprattutto, LVCAN. Phars. 6, 262:
‘Infelix, quanta dominum uirtute parasti!’’?.. I versi si collocano all’interno dell’aristia di Sceva,

soldato di Cesare morto eroicamente.

2.2 La pietas
Ultimo attributo di Cristo su cui indugio brevemente € la pietas: anzitutto, in SEDVL. carm. pasch.

2, 20, ricorre ’espressione ‘pius sator’, in riferimento a Gesu. Sator € epiteto della divinita gia in

715 Per la resa nonniana dell’incipit del vangelo di Giovanni, vedi infra.

716 Cfr. SPRINGER 2013, p. 40.

17 Che deriva dall’espressione stabilita dal dogma niceno, lumen de lumine.

718 Qui Ovidio parla di sé; il riferimento & al fratello Lucio.

19 QOltre alle occorrenze discusse sopra, si vedano anche SEDVL. carm. pasch. 1, 293: ‘Quae Genitor socia Nati uirtute
peregit’ e 1, 296: ‘Quae Natus socia Patris uirtute peregit’; il secondo emistichio rimanda a TERT. adu. Marc. 2, 174:
‘Astanti iussumque patris uirtute peregit; circa il primo emistichio, si puo vedere una reminiscenza di SIL. ITAL. Pun. 6,
710: “Scipio et ad socios nati ceruice uehatur’.

720 Questa forma si lega a LVCAN. Phars. 2, 389 (gia ripresa da Giovenco, vedi supra), dove Catone & definito iustitiae
cultor e rigidi servator honesti. Veicola I’idea della giustizia di Gesu SEDVL. carm. pasch. 2, 232: ‘Orandi praecepta
dedit, iudexque benignus’, il cui secondo emistichio ricorda LVCAN. Phars. 5, 106: ‘Mortales optare uetat iustisque
benignus’, dove si parla di un humen generico. Nel passo della Pharsalia si dice (111-114): © [...] Non ullo saecula dono
/ Nostra carent maiore deum, quam Delphica sedes / Quod siluit, postquam reges timuere futura /Et superos uetuere loqui.’
Nel contesto da cui € estratto il verso di Sedulio, invece, Gesu si sta rivolgendo ai propri discepoli celerem cupiens
conferre salutem (v. 231). Sull’idea della giustizia divina, cfr. anche SEDVL. carm. pasch. 5, 210-211, aequus iudex.
2L Che nell’andamento ricorda SEDVL. carm. pasch. 4, 204: ‘Sternitur ad terram Dominum uirtutis adorans’.

113



Giovenco™?; I’aggettivo “pius’, invece, immediatamente rievoca la figura di Enea’?. Similmente, si
vedano 2, 260, dove Gesu ¢ definito: ° [...] qui cuncta fouet plena pietate redundans’; 3, 256, in cui
si dice che Gesu - appellato ‘deus’ -, ‘qua flexus pietate’, compie il miracolo della moltiplicazione
dei pani e dei pesci; e 4, 195-1966: ‘Tunc flexa potestas, / Quae numquam pietate uacat, clementior
infit’, ove ¢ primariamente la pieta a spingere Gesu a guarire 1 due lebbrosi. Segnalo anche la forma
bonus rex™4, che ricorre in 1, 343-344: [...] Decus armaque porto / Militiaeque tuae, bone rex, pars
ultima resto’; il sintagma é attestato in VERG. Aen. 11, 344: ‘Consulis, o bone rex: cuncti se scire
fatentur’’?, riferito a Turno. 1, 343: ‘Decus armaque porto’, aggiungo, ricalca evidentemente SIL.
ITAL. Pun. 1, 618: ‘Captiui currus, belli decus, armaque rapta’; I’espressione, tuttavia, non puo non

ricordare il celebre ‘Arma uirumque cano’ (VERG. Aen. 1, 1).

3. La rappresentazione del Male e il dialogo con la classicita

Sedulio dunque dialoga apertamente con la tradizione classica, Virgilio e Ovidio fra tutti, in termini
che spesso risultano contrastivi. Si veda, a tal proposito, il breve estratto che segue, ricavato
dall’ultima parte del poema: (SEDVL. carm. pasch. 5, 310-312): ‘Quis poterit seruare Deum, cui
cardine rerum / Cuncta patent? Undis habitat, per Tartara regnat, / Et caeli de nube tonat [...]". Sedulio
si sta rivolgendo alla folla di coloro che non credono; I’immagine del Dio che ‘Undis habitat, per
Tartara regnat, et caeli de nube tonat’, anche senza andare alla ricerca di puntuali legami intertestuali,
si allaccia chiaramente alla tradizione. Dio ¢ Nettuno, Plutone ¢ Giove insieme: in un’unica figura,
riassume 1’intero pantheon pagano’.

Van der Laan’®, nel suo articolo dedicato alla ricerca delle reminiscenze classiche nell’opera di
Sedulio, ha fornito molti esempi a favore della teoria della Kontrastimitation. In particolare nello
studio sono analizzate le forme con cui Sedulio si riferisce al Male, che ¢ 1’altro grande protagonista
del carmen Paschale. Questa la conclusione cui giunge van der Laan?: Sédulius s’interésse
particuliérement a deux domaines: il s’applique a ridiculiser la mythologie paienne soit en attribuant

a Dieu la puissance des dieux classiques, soit en métamorphosant ces dieux en démons malins’.

722 per le occorrenze in Giovenco e per le reminiscenze classiche, vedi supra.
723 |_e analogie che Sedulio ricrea tra Gesu ed Enea sono state spesso oggetto di studio. Cfr. SPRINGER 1988, pp. 76-84
(ivi il paragrafo € emblematicamente intitolato The Christian Aeneid); VAN DER LAAN 1993, pp. 142-143; GREEN
2006, pp. 169-172; pp. 207-208; pp. 248-250.
724 Cfr. anche SEDVL. carm. pasch. 5, 407: ‘Vnanimes nota Domini bonitate fruuntur’ che si collega a PRVD. c. Symm.
2, 806: ‘Sideribus facilisque poli bonitate fruuntur’.
25 Cfr. anche STAT. Theb. 2, 460: ‘Proicis excidio, bone rex. o quanta Cithaeron’; qui ¢ Tideo che parla a Eteocle,
appellandolo sarcasticamente bonus rex.
726 Nel corso dell’indagine si sono visti anche i paralleli tra Gesu-Dio e Esculapio, Apollo, la divinita pagana creatrice
degli uomini.
727 \VAN DER LAAN 1993, pp. 135-166.
728 1pid. p. 164.
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Vari sono i casi che muovono in questa direzione: il primo emistichio di SEDVL. carm. pasch. 2,
189: ‘Me tribuente feres, si me prostratus adores’, ad esempio, in cui ¢ descritto il vano tentativo del
diavolo di piegare Cristo, richiama OVID. met. 2, 45: ‘Me tribuente feras; promissis testis adesto’:
qui, il soggetto € il Sole, che concede a Fetonte di guidare il suo carro’,

Si pensi poi alla ricorrenza del termine ‘anguis’ e sinonimi’® per riferirsi al diavolo, che, data
I’insistenza di Sedulio sul tema di Cristo guaritore (che costituisce il filo rosso della narrazione) — e
soprattutto I’occorrenza di ‘salutifer’, di cui gia si é parlato - non puo che favorire 1’associazione tra
Esculapio e il diavolo.

Passiamo alla figura di Eva: i versi SEDVL. carm. pasch. 2, 6-8: ‘[...] heu, noxia coniux! / Noxia tu
coniux magis an draco perfidus ille? / Perfidus ille draco, sed tu quoque noxia coniux.” senza dubbio
rimandano a VERG. Ecl. 8, 48-50: [...] crudelis tu quoque mater. / crudelis mater magis, an puer
improbus ille? / improbus ille puer; crudelis tu quoque, mater’”®*. Si crea dunque il parallelismo tra
Eva e Venere e il diavolo e Amore. SEDVL. carm. pasch. 2, 7, oltretutto, richiama VERG. Aen. 4,
421: ‘Exsequere, Anna, mihi; solam nam perfidus ille’, dove ‘perfidus’ connota Enea agli occhi di
Didone. E favorita dunque un’analogia tra Enea ¢ il diavolo.

E ancora: le immagini che descrivono i malati posseduti dal demonio richiamano i momenti in cui
nella tradizione le profetesse sono abitate dal dio: si veda la scena proposta, tratta dall’episodio della
profezia di Ociroe, di cui gia si & parlato (OVID. met. 2, 640-641): ‘Ergo ubi uaticinos concepit mente
furores / Incaluitque deo, quem clausum pectore habebat’ 732,

In generale, tutto cio che pertiene al male rimanda all’area semantica del furor e dell’oscurita’:: in
questo, Sedulio si allinea perfettamente al gusto dell’orrido che ¢ tipico della tradizione™.

Da un lato & dunque innegabile che Sedulio voglia, nel suo poema, mostrare la superiorita del Dio
cristiano sugli dei pagani. D’altro canto, e in questo mi allineo all’idea di Green’®, non credo che
questo sia il principale fine del poema. Nei versi proemiali che aprono il suo canto, su cui ci siamo
soffermati, Sedulio dice: ‘Clara salutiferi taceam miracula Christi, / Cum possim manifesta loqui,

dominumque tonantem / Sensibus et toto delectet corde fateri [...]: il verbo delecto costituisce forse

729 Gia abbiamo incontrato un parallelo con questo passo, cfr. supra.
730 SPRINGER 1988, pp. 92-95, indaga molti dei modi con cui Sedulio veicola I’idea del diavolo-serpente.
31 Cfr. SPRINGER 2013, p. 63.
732 Dj seguito un esempio di uomo posseduto dal demonio (nel caso specifico, si parla del figlio malato di un uomo che
si rivolge a Gesu): SEDVL. carm. pasch. 3, 302-304: ‘Hunc, precor, expulso miseratus utrumque furore / Redde mihi uel
redde sibi, ne caeca potestas / Expellat trepidam subtracto lumine uitam’.
733 Riprendendo I’episodio sopra citato, cft. ibid. 299-301:  [...] horrenda lacerat quem spiritus ira / Nec linquit, nisi
mergat aquis aut ignibus atris / Opprimat, atque animam dubia sub morte fatigat’.
34 o stesso vale per Giovenco, per qualche esempio attinto dalla tradizione, vedi supra.
735 GREEN 2006, pp. 249-250 (e bibliografia): ‘It is at this level, the level of delight, that as a poet [...] Sedulius
principally operates [...] On the smooth surface of the poem Vergil is not an adversary, but a contributor of what we
might call [...] jewels to an already accomplished style.’
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la chiave per comprende 1’opera parafrastica di Sedulio: il fine ultimo del nostro poeta €, come
abbiamo detto fin da subito, dilettare i suoi lettori.
Citando dunque, con un tocco personale, Springer”®: il carmen Paschale non e che un poema epico.

E, come tale, non puo che porsi anch’esso nel solco della tradizione™’.

736 SPRINGER 2013, p. xxxvii: ‘It is a carmen. One could even go so far as to translate its title as ‘The Easter Charm’.
87 L’intento contrastivo evidentemente ricercato da Sedulio non pud essere negato: l’insistenza sull’aspetto
soprannaturale della vita di Gesu, unita ai continui richiami alla tradizione, rendono tuttavia il tessuto semantico e
linguistico del carmen paschale perfettamente in linea con quello dell’epica classica.

116



4.Nonno di Panopoli

4.1 L’autore e ’opera

Quarto e ultimo autore oggetto della nostra trattazione € Nonno, poeta di V secolo originario della
citta di Panopoli, odierna Akhmim, nell’Alto Egitto”®. Le informazioni sulla sua vita sono piuttosto
scarne’®: di certo vi &, sostanzialmente, soltanto la sua terra natale. Molte sono le fonti antiche che
ce ne rendono testimonianza; tra queste, un epigramma conservato nell’Antologia Palatina (AP 9,
198):
‘Novvog &ya- [Tavog pev gun molg, &v Gapin o
&yxet povnevtt yovag unoa [ydvrov’

Si tratta di un distico di difficile attribuzione, il cui autore ¢ stato talora individuato nello stesso
Nonno; ad ogni modo, la critica propende per una datazione che risulta piuttosto vicina alla cronologia
del nostro autore’.

A questo breve componimento, si aggiunga anche il seguente passo ricavato dalle Historiae di

741

Agazia™, in cui Nonno, ricordato tra i véol momroai, ¢ dichiarato per la prima volta I’autore delle

Dionisiache:

‘todto yap of te mpdTEPOV TOMTOL HS0VGL KOl 01 VEOoL TapalaBOVTeEC GLVASOVGIY. OV 81 Koi
Noévvog, 0 €k tii¢ [Tavog Tiic Atlyvrtiag yeyevnuévog, &v v Tdv oikeimv momudtov, drep adtd
A10vVG10Kd ETOVOIAGTAL, 0VK 0100 8¢° &Tm dOAlyo dtTo T0D ATOA®VOG TéEPL Apnynodpevog (oD
yap 81 TV TponyoLUEVEV TGV EmUEUVNOL) ETT ETdyEL-

"EE6te Mapovao Oenudyov adlov EréyEag

Aépuo mapndpnoe LTH KoAroduevov adpoig’#2.’

A Nonno sono attribuite due opere, composte probabilmente ad Alessandria’?: le Dionisiache,
poema epico in 48 canti che narra le gesta di Dioniso, e la Parafrasi del vangelo di San Giovanni,
che in 21 canti rielabora in esametri il dettato evangelico.

738 Da Panopoli provengono molti poeti e intellettuali di et tardoantica; tra questi, Trifiodoro, Ciro, Pamprepio. Per una
breve trattazione sulla diffusione della cultura greca nell’Egitto tardoantico, cfr. BOWERSOCK 1990, pp. 55-68 e
CAMERON 2016, pp. 147-162.
739 Per una breve e organica trattazione sulla biografia di Nonno, in cui sono indagate le principali fonti antiche, con i
relativi rimandi bibliografici a studi piu estesi, cfr. ACCORINTI 2016, pp. 11-53. Aggiungo inoltre AGNOSINI 2020,
pp. 7-33 (trattasi del primo dei tre paragrafi che preludono alla traduzione integrale in lingua italiana della Parafrasi del
vangelo di San Giovanni). Per una trattazione aggiornata sullo stato degli studi sulla figura di Nonno, cfr. D’IPPOLITO
2021, pp. 1-41.
740 Sulla datazione e 1’autore e per una breve esplicazione dei versi, cfr. AGNOSINI 2020, pp. 8-15, e relativa bibliografia.
41 Sulla figura di Agazia, vedi supra.
7421 due esametri sono tratti da NONN. Dion. 1, 42-43.
743 Cfr. AP 9, 198. Accenni ad Alessandria e all’Egitto in generale si ricavano anche qui e Ii dalle opere di Nonno,
soprattutto nelle Dionisiache; cfr. NONN. Dion. 1, 13-14: ‘@A xopod yavovtt Papm mapd Yeitovi vijo® / 6THGATE pot
[Mpwrtija Toddtpornov [...]° e ibid. 26, 238: “ [...] éuod Neidow [...]". Oltre all’Egitto, nell’opera ricorrono riferimenti
soprattutto a citta dell’ Asia Minore, quali Tiro e Berito; di qui, taluni hanno proposto che anche Nonno rientrasse tra i
poeti itineranti (cfr. supra). Cfr. AGNOSINI 2020, pp. 17-18 e brevemente anche BOWERSOCK 1990, p. 42.
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La medesima paternita di due poemi dal contenuto cosi diverso dal punto di vista religioso non puo
che costituire oggi un’ulteriore conferma della fluidita culturale che connota il periodo tardoantico’;
d’altra parte, questa stessa circostanza mal si conciliava con la tradizionale visione dicotomica’®®.
Sono state dunque avanzate le tesi piu disparate, che cercavano di individuare una soluzione adeguata
a una tale contraddizione: da chi radicalmente sosteneva che le due opere non potessero che avere
autori diversi’® — e ancora nel 1996 L. F. Sherry afferma: ‘It is generally assumed and widely
accepted that Nonnus is the author of both the Dionysiaca and the Paraphrase. This attribution is not
impossible, but the circumstantial and metrical evidence are against it.”#”> — a chi invece postulava
una tarda conversione di Nonno al cristianesimo, anche in virtu dell’incompletezza dell’epopea
pagana’®,

Quest’ultima tesi si intreccia ad un’altra questione, a tutt’oggi priva di una risposta univoca: la
datazione delle due opere. Da un lato, non vi sono indizi che diano indicazioni precise in termini di
cronologia assoluta: tutto cio che abbiamo, lo ricaviamo per lo piu dagli stessi testi. Fondamentale
diventa capire quale delle due opere sia stata scritta prima e quale dopo. Anche qui, purtroppo,
spadroneggia I’incertezza: se chi appoggia la tesi della conversione tarda di Nonno fa antecedere le
Dionisiache alla Parafrasi, d’altro canto 1’ampiezza dell’opera pagana, unita alla maggior
raffinatezza ritmica di quest’ultima™, spinge molti all’ipotesi contraria™— e in questo caso
I’incompiutezza del poema su Dioniso viene attribuita alla morte dell’autore. A queste due
supposizioni, se ne aggiunge una terza che, in virtu della fortissima intertestualita che caratterizza i
due poemi™, postula una stesura contemporanea delle due opere; di seguito le parole di R
Shorrock’?2: “The idea of contemporaneous composition would also mesh neatly with wider attempts
to break down the rigid boundaries between ‘pagan’ and Christian. It is quite possible for one poet to

operate in different modes at the same time. [...] late antique poets were able to shift without difficulty

744 Sy questo, cft. la domanda, un poco provocatoria, di A. Cameron (CAMERON 2016, p. 157): ‘The real importance of
the discovery that Nonnus wrote both his poems as a Christian is that, if a semipornographic classicizing mythological
epic like the Dionysiaca was written by a Christian, is there any work of this nature that we are obliged to assign to a
pagan—or read as a genuinely “pagan” work?’.
745 In questo senso, & pioneristico lo studio sulla Parafrasi di J. Golega, che gia nel 1930 inserisce Nonno tra gli
intellettuali rappresentanti il sincretismo pagano-cristiano della tardoantichita (GOLEGA 1930, pp. 80-81).
746 Per una rassegna degli studi a favore della “tesi separatista’, cfr. AGNOSINI 2020, pp. 45-47.
47 SHERRY 1996, p. 411.
748 Cosi COLLART 1930, p. 273 e KEYDELL 1936, 911.32-5 (cfr. SHORROCK 2011, p. 140, nota 6).
749 Contro la maggiore precisione metrica e prosodica delle Dionisiache rispetto alla Parafrasi, cfr. il commento di De
Stefani (DE STEFANI 2002, p. 36): ‘Ora, che il testo da parafrasare vincoli la fantasia del poeta e I’inserzione di nomi di
origine semitica lo costringa talvolta ad abbandonare le sue consuetudini metriche, € comprensibile; ma non & un indizio
sufficiente a rilevare una frattura tra le Dionisiache e la Parafrasi o ad accusare il poema minore di negligenza prosodica,
al punto da considerarlo un prodotto acerbo [...]°. Come evidenzia De Stefani, rinviando a L. Miiller, De re metrica
poetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium, Lipsiae 1894, p. 219, ‘simili condizionamenti’ sono rilevati in
Giovenco (e, aggiungerei, anche in Gregorio di Nazianzo).
50 Cfr. VIAN 1976, p. xviii, che definisce la Parafrasi un’opera giovanile.
51 Gj ¢ cercato di rendere almeno in parte conto di questa intertestualita nel corso dell’indagine sugli epiteti.
752 SHORROCK 2011, pp. 51-52.
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between ‘pagan’ and ‘Christian’ personae.” Questa tesi, tuttavia, tende a muoversi forse un po' troppo
nell’orbita del rinnovato paradigma tardoantico del dialogo e della continuita’3,

Ad ogni modo, per quello che riguarda la Parafrasi, essa € con buone probabilita da collocare dopo
il 428, quindi successivamente alla pubblicazione dell’esegesi al vangelo di Giovanni portata avanti
da Cirillo, alla cui interpretazione Nonno sembra aderire’>*. Come terminus ante quem, il concilio di
Calcedonia del 451 puo fornire un’indicazione di massima’®; la data, tuttavia, risulta tutt’altro che
esente da confutazioni™®,

Nel 1987 Enrico Livrea™ ha cercato di trovare una risposta alla ‘questione nonniana’,
identificando Nonno di Panopoli con I’omonimo vescovo di Edessa e giungendo dunque a delineare
con una certa accuratezza la biografia del nostro poeta: nato a Panopoli intorno al 400, dopo un
periodo di formazione ad Alessandria e a Berito, Nonno avrebbe partecipato al concilio di Efeso e
avrebbe poi ricoperto la carica di vescovo di Edessa negli anni 449-451 — prendendo anche parte al
concilio di Calcedonia - e 457-470/471. La stesura della Parafrasi e delle Dionisiache si
collocherebbe, in questo quadro, tra il 445 e il 450. Le varie argomentazioni addotte da Livrea a

favore della sua tesi’™®, d’altra parte, non hanno incontrato il favore di buona parte della critica. Fra

53 Anche Shorrock avanza dubbi in merito, cfr. ibid. p. 52.
54 Per un’indagine puntuale dei riferimenti al commento di Cirillo presenti nel primo canto della Parafrasi, cfr. DE
STEFANI 2002. Accenno qui brevemente soltanto al dibattito sorto intorno all’epiteto di Maria Bgotdkog, che Nonno
adotta tre volte nella variante metrica 6entoxoc (NONN. Par. Jo. 2, 9; 2, 66; 19, 135) all’interno della Parafrasi e che
sembra avvicinare il nostro autore a Cirillo di Alessandria, che adotta per Maria I’appellativo 6gotodkog di contro alla
forma Xpiototokog, preferita da Nestorio. Da un lato, la presenza dell’epiteto all’interno dell’opera evangelica ¢ stata
individuata gia da Golega come una testimonianza di una cronologia successiva al 431, anno del concilio di Efeso in cui
viene sancita 1’affermazione della forma cirilliana. Questa tesi, d’altro canto, ¢ spesso messa in discussione, dal momento
che comunque la forma Ogotodrog gia circolava prima del concilio. (cfr. DE STEFANI 2002, p. 158; AGNOSINI 2020, p.
20). Sulla questione ¢ intervenuto anche Shorrock (SHORROCK 2011, pp. 61-62), che, indagando i versi NONN. Par.
Jo. 2, 9 (‘mapBevicn Xpiotoio Bentdxoc fketo pimp’) e ibid. 19, 135 (kai Mopin, Xpiotoio Oentokog: olg dpa keivn’),
ha affermato: ‘“Nonnus’ description of Mary as Xpiotoio pfptnp [...] seems to come uncomfortably close (in doctrinal
terms) to the discredited epithet Xpiototoxoc.” Di recente F. Sieber (SIEBER 2018, p. 159) ha preso parte al dibattito, e,
riprendendo I’argomentazione di Shorrock, ¢ giunto alla seguente conclusione:  [...] it can be stated for sure that Nonnus
was only able to write his Paraphrase when both terms were well-established in dogmatic discussion but the heyday of
controversies was already over and the discussion was settled.” Sieber dunque ritarda la Parafrasi alla seconda meta del
V secolo, dopo il concilio di Calcedonia (p. 164).
%5 Giacché il concilio di Calcedonia condanna il monofisismo, che sancisce la sola natura divina di Cristo dopo
I’incarnazione (tesi cui invece Nonno, su probabile influenza di Cirillo, aderisce). Cfr. LIVREA 1989, p. 30 (che sostiene
appunto che un testo che sembra abbracciare il monofisismo non sarebbe potuto facilmente circolare dopo il 451).
756 A questa tesi, come abbiamo gia visto, & contrario Sieber (cfr. supra). Cfr. anche DE STEFANI 2002, p. 9 e AGNOSINI
2020, pp. 20-21 (quest’ultimo sottolinea: ‘Secondo Enrico Livrea [...] in seguito alle delibere conciliari [che condannano
il monofisismo] un poema come la Parafrasi di Nonno in cui [...] la divinita di Cristo & spesso e volentieri esaltata,
sarebbe risultato inattuale e sospetto [...]. C’¢ pero da dire che 1’accoglimento delle decisioni del concilio di Calcedonia
non ¢ stato immediato, uniforme e senza riserve in tutti i territori dell’Impero romano. In particolare, proprio una regione
come I’Egitto [...] e "autorevole patriarcato di Alessandria si dimostrarono refrattari e spesso apertamente avversi ad
accettare le decisioni dogmatiche del concilio [...]".
ST LIVREA 1987, pp. 87-123.
8 Tra queste, il fatto che Nonno di Edessa sia monaco pacomiano in un monastero nei pressi di Panopoli; la vicinanza
del vescovo alle idee di Cirillo; la conversione di Pelagia (cfr. THEOPH. Chron. 91, 26-30); Livrea articola le
argomentazioni in otto punti; cfr. ibid. pp. 113-121.
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tutti, pesa per autorevolezza il giudizio di A. Cameron, che, dopo un primo intervento nel 20007,
nel 2016 ha ripreso 1’argomento, nel contesto di una nuova edizione’®® dello stesso articolo,
concludendo: ‘Sadly, the entire house of cards collapses’®®’.

La Parafrasi ha negli ultimi anni attirato I’attenzione di molti studiosi e oggi la maggior parte dei
canti gode di una edizione critica’®?,
Si tratta di un’opera estremamente ricca di richiami alla tradizione; nelle pagine che seguono, mi sono
soffermata, come per gli altri casi, sull’indagine degli epiteti divini e dei loro antecedenti classici. Ho
considerato la Parafrasi nella sua interezza; d’altro canto, a causa dell’altissima frequenza di aggettivi
che ricorrono all’interno del testo, ho comunque effettuato una selezione, soffermandomi
principalmente sugli attributi riferiti alla figura di Cristo e a quella di Dio’®. L’obiettivo ¢ quello di
rendere conto anche solo di una piccola parte dello straordinariamente vasto assortimento di

personaggi e vicende della tradizione che rivive nelle pagine di Nonno.

4.2 Analisi degli epiteti contenuti nella parafrasi del Vangelo di San Giovanni
| 3660 esametri che costituiscono la Parafrasi del vangelo di San Giovanni di Nonno sono una
delle piu godibili e lampanti testimonianze dell’insostenibilita del paradigma conflittuale tardoantico,

almeno per quanto riguarda il coté greco.

59 CAMERON 2000, pp. 175-188. Di contro, cfr. LIVREA 2003, p. 455, che torna sull’argomento rispondendo a
Cameron e corroborando la sua ipotesi.

60 CAMERON 2016, pp. 81-90.

81 1bid., p. 90. Tra gli altri studiosi che sono intervenuti sulla questione, cfr; VAN MINNEN 2016, p. 69: “This is pure
speculation’. Pitt moderata la posizione di Chuvin (CHUVIN 2014, p. 4), che si interroga sul tipo di fede cristiana
abbracciata da Nonno, ‘bishop or not’. Cfr. anche ACCORINTI 2016, pp. 32-34: ‘Thus Livrea’s thesis must so far remain
a tempting hypothesis’ (p. 34).

762 Tra queste, cfr: LIVREA 1989 (edizione e commento del canto XVII1); ACCORINTI 1996 (canto XX); LIVREA 2000
(canto 11); DE STEFANI 2002 (canto 1) AGOSTI 2003 (canto V); GRECO 2004 (canto XIII); CAPRARA 2005 (canto
IV); FRANCHI 2013 (canto VI). Per completezza, aggiungo anche le seguenti edizioni, che tuttavia non sono state
consultate in questa sede: D. Accorinti, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto T (= XIX). Tesi
di laurea in Grammatica greca e latina, Universita degli studi di Firenze, a.a. 1986-1987; P. Serra, Nonno di Panopoli.
Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto IX. Tesi di laurea, Universita degli Studi di Firenze, a.a. 1997; B. Savelli,
Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XV. Introduzione, testo critico, traduzione e commento,
Tesi di laurea, Universita degli studi di Firenze, a.a. 1997-1998; M. Agnosini, Edizione e prova di commento del canto K
della Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni di Nonno di Panopoli, Tesi di laurea in Filologia e storia dell’antichita,
Universita degli Studi di Pisa, a.a. 2011-2012.

763 Alla trattazione degli altri personaggi della Parafrasi ¢ dedicato un piccolo spazio nell’ultima parte dell’analisi, in cui
si ¢ cercato di rendere almeno I’idea della rappresentazione delle diverse figure nell’opera di Nonno. Per trattazioni piu
organiche e puntuali, si vedano i rimandi alle voci bibliografiche via via indicate.
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Attraverso la sua personale riscrittura del dettato evangelico Nonno ha dato forma a un’opera in cui

tradizione classica, correnti neoplatoniche’®*

e cristianesimo dialogano armoniosamente tra loro”®,
Il poeta di Panopoli gioca con le parole, intessendo fitti e costanti legami con la tradizione: uno dei

modi piu ovvi per creare tali allusioni € il riuso degli epiteti divini classici?®.

1. Epiteti riferiti a Dio e Gesu’®’
1.1. Parallelismi Dio/Gesu-Zeus
1.1.1. ' Yywédwv
Anzitutto, la definizione della figura di Dio delineata da Nonno €, per molti aspetti, sovrapponibile
a quella di Zeus.
Il piu frequente degli attributi con cui si identifica Dio e bywédwv, che ricorre nella Parafrasi ventuno

volte’®®

, spesso in concordanza con tokeOc'®. Epiteto di derivazione classica, ma non omerico,
significativamente adottato nelle Dionisiache per lo piu in riferimento a Zeus’, lo si trova gia in

HES. Th. 529" come epiteto del padre degli d¢i; ritorna poi tre volte all’interno degli Oracoli

764 Qi veda subito I’incipit del primo canto (NONN. Par. Jo. 1, 1-4): ¢ Aypovoc v, dxiyntog, &v appite Aéyog apyil, /
io0QULTG YEVETT|POG OUNAIKOG VIOG ApfTop,/ Kol Adyog avTtoeDTolo 00D YOVOC, €K Pheog PAG: / TaTpog €NV APEPLOTOC,
atéppovi cuvOpovog E3pn’: ’accumulo di epiteti ‘negativi’ adoperati per delinerare il logos, che contrasta con la meno
articolata definizione del vangelo di Giovanni (Gv. 1, 1: ‘In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus
erat Verbum’), rivela un’influenza di stampo neoplatonico; la medesima tendenza si ravvisa anche nella definizione
dell’essenza di Dio in GREG. NAZ. carm. |, 1, 1, 25-32 (supra). Cfr. DE STEFANI 2002, p. 104.

765 Cfr. il commento di Lightfoot a Par. Jo. 12, 151-152 (LIGHTFOOT 2016, p. 637): ‘The very essence of Nonnus’
rendering is the multiplicity of backgrounds on which he draws’.

766 Gli aggettivi nella Parafrasi di Nonno hanno per lo pili funzione esegetica; uno studio minuzioso e sistematico degli
epiteti presenti nel canto XVIII & portato avanti in LIVREA 1989, pp. 57-61. Si vedano anche le pp. 54-57, in cui lo
studioso ha indagato nel dettaglio tutti gli espedienti messi in atto da Nonno per la sua riscrittura evangelica del canto 18.
767 Con questa espressione ci si riferisce agli epiteti adoperati alternativamente per indicare il Padre che il Figlio (i referenti
sono di volta in volta indicati). Qui come altrove, i titoli assegnati a ciascuna sezione sono da intendersi soltanto come
strumento atto rendere piu ordinato il corpo di testo e a favorire il confronto con i poeti parafrasti latini oggetto di studio,
e non come strettamente categorizzanti. In piu di un’occasione le riflessioni si allargano; i collegamenti avvengono sempre
secondo principio analogico.

768 In tutte le sue occorrenze all’interno della Parafrasi, la forma & adottata esclusivamente come epiteto di Dio; dyipédov
si trova soltanto due volte adoperato assoluto (NONN. Par. Jo. 10, 28; 14, 27); le restanti 19 volte & in forma aggettivale,
concordato con toketg; ibid. 3, 55-56; 6, 170; 13, 4; 14, 4; 16, 90; segnalo I’espressione formulare in clausola dyiuédovta
tokf|o, che ricorre in 4, 86; 8, 20; 14, 26; 15, 102; 16, 11 (parallelamente, all’interno delle Dionisiache ricorre formulare
I’espressione Dypédwv Zegvg, in clausola d’esametro, di cui si registrano 23 attestazioni); con 0gog: 3, 143; 3, 165
(Oyédwv Bgog yevéng); 4, 115; 8, 127; 13, 14; con motnp: 10, 66; con yevétng: 8, 72; 16, 100.

769 Cfr. CAPRARA 2005, pp. 229-230.

770 23 occorrenze della clausola vVyédwv Zebe, cfr. supra. Oltre ai rimandi intertestuali, Nonno crea anche frequenti
legami tra la Parafrasi e le Dionisiache. Si veda, a proposito dei parallelismi tra Zeus e Dio, la forma a0nnrog, adoperata
in ambedue i poemi per un totale di 36 volte, sempre in riferimento al divino (Zeus e, piu spesso, Dioniso nel poema
pagano; Dio nella parafrasi evangelica).

71 <ok ékmTL Znvog Olvpmiov By pédovrog’. Cfr. anche HES. fragm. 156, 1: “€v0’ oy’ sdyécnv Aivijimt Dyt nédovre’.
Si vedano anche ARISTOPH. Nub. 563, dove la forma ricorre a epiteto di Zeus, e PIND. N. 2, 19, dove la forma é adottata
in riferimento al Parnaso.
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Sibillini’”? e, in ambiente cristiano, & recuperato da Sinesio’” e da Gregorio di Nazianzo, che adopera
il termine con una certa frequenza’™.

Apro qui una piccola riflessione, che riguarda il rapporto che intercorre tra Nonno e Gregorio.
Si tratta di un campo di studio che é stato motivo di dibattito da parte della critica tra la fine
dell’Ottocento e la prima meta del Novecento: al 1887 risale un breve saggio di Artur Ludwich’”,
nel quale viene affermata la dipendenza di Nonno da Gregorio. A questa tesi si allinea Golega’’®, che
individua nel testo alcuni dei punti in cui Nonno riprende il predecessore. Nel 1934, tuttavia, Quintino
Cataudella’”’ dichiara con decisione ’anteriorita del Panopolitano rispetto al Nazianzeno, sulla base
del principio, ormai chiaramente superato, che un pagano — quale é inteso Nonno al tempo della
composizione delle Dionisiache — non avrebbe mai potuto imitare un cristiano.
Saltando a tempi piu recenti, voglio richiamare uno studio di Gennaro D’Ippolito, nel quale, oltre ad
essere ripercorse brevemente le fila delle vicende bibliografiche sul tema, sono presentati numerosi
punti di contatto tra il carmen 1 2, 29 di Gregorio e il canto XLII delle Dionisiache’’® e sono indagati
anche alcuni dei parallelismi che intercorrono tra la Parafrasi e i carmina del Nazianzeno’”.
Per quello che riguarda la nostra trattazione, gia nel paragrafo precedente si € accennato a qualche
aspetto del confronto tra i carmina di Gregorio e la parafrasi evangelica di Nonno; in generale, si &
notata una tendenza da parte del primo all’uso di epiteti dalla caratura piu generica, di contro alla
maggiore varieta che contraddistingue Nonno. In questo paragrafo verra parzialmente estesa la
comparazione, e si cerchera di rendere maggiore giustizia al ruolo anticipatore di Gregorio; saranno
dunque di volta in volta messi in luce i momenti in cui Nonno sembra dipendere direttamente dal
testo del suo predecessore nella prassi parafrastica’®.

Tornando a vywédmv, in NONN. Par. Jo. 3, 81 vyyédwv € concordato con oknmtodyog, in
riferimento a Dio; oknmtodyog, che ricorre nella Parafrasi tre volte™?, si rifa chiaramente alla

tradizione epica.

772 1347, 2, 309; 8, 355: in tutti e tre i casi, ricorre formulare la clausola ‘Ogov vyédovra’.
78 Hymn. 10, 3.
774 14 occorrenze; per tre volte ricorre la formula ‘@sdv dyédovta’ in clausola: & probabile che Gregorio abbia ripreso
la forma dagli Oracoli Sibillini.
7S LUDWICH 1887, pp. 233-238.
76 GOLEGA 1930, pp. 98-101.
T CATAUDELLA 1934, pp. 15-33; o studio ¢ dedicato all’indagine della cronologia di Nonno.
778 o stesso confronto su cui si baso Cataudella (CATAUDELLA 1934, pp. 25-32).
9 D’IPPOLITO 1994, pp. 197-208. Questa la conclusione cui giunge ’autore: * [...] concludo che mi pare innegabile
che Nonno abbia tenuto presente I’opera poetica del Nazianzeno. Concordanze numerose e di assai diversa natura
abbiamo incontrato tra il Canzoniere di Gregorio e i due poemi nonniani. [...] Degli stessi rapporti intertestuali [...]
nessuno, a mio parere, raggiunge il grado di allusione: [...] il livello ¢ quello della conoscenza e della utilizzazione’.
80per quanto riguarda I’influenza di Gregorio sul pensiero di Nonno, in termini strettamente dogmatici, cfr. DE STEFANI
2002, p. 15, che afferma: ‘L’autore si muove dunque dentro un’ortodossia [...] che ospita espressioni cirilliane e
nazianzene’.
81 Cfr. 18, 162 e 19, 113, in riferimento a Gesu.
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Alternativamente adoperato sia in riferimento a Dio’8? che in riferimento a Zeus e anche il composto
nappuedémv®, che ricorre in poesia soltanto in Nonno’* ed é forse epiteto di stile innico™5,

Veicola pressoché lo stesso messaggio contenuto in mwoppedéwv anche la perifrasi Eoumovioa totnp
Beog Nvioyedwv, adottata in NONN. Par. Jo. 9, 149 in riferimento a Dio; fjvioyedo ¢ attestato gia in
Omero, e rimanda all’area semantica legata alla guida del carro’®. Nella Parafrasi \vioxsvo ricorre
tre volte, sempre con il significato generico di guidare; oltre a 9, 149, si ritrova anche in 17, 5e 7,
17: in questi due casi, i versi rimandano al compito di guida degli uomini affidato da Dio Padre a
Gesu.

1.1.2 “Yyotog et similia

Accanto a vyipuédmv, Nonno adotta la forma Uyistoc, che ricorre nove volte all’interno della
Parafrasi, di cui tre nell’espressione formulare, in clausola d’esametro, Vyictolo Tokijog’® . Si tratta,
di nuovo, di un epiteto non omerico tradizionalmente riferito a Zeus™®?; a differenza di Vyuédwv,
tuttavia, Gyiotog si diffonde largamente in tutta quanta la letteratura cristiana, non soltanto in
poesia’®: questa, probabilmente, la ragione per cui Nonno sceglie di non adoperare la forma
all’interno delle Dionisiache. La forma si trova infatti soltanto all’interno della Parafrasi e parrebbe
epiteto specializzato per il Dio cristiano: otto volte occorre al genitivo miceneo vyiototo, concordato

con tokeng'® e Be6c’®; in una sola occorrenza & attestato il genitivo vyictov, concordato con

Booihevc e riferito a Gesu’®2,

Ancora, Nonno legatra loro le figure di Zeus, Dio Padre e Gesu per mezzo di forme del tipo avOpdmov
eilog viog Gva& dyovuevog ein (Par. Jo. 11, 18) e, similmente, avOpdmov coQOc viOg dTmG
vyovpevog € (ibid. 12, 94), con le quali il poeta rende ’idea dell’ascensione al cielo di Gesu:

semanticamente, il participio del verbo vyow richiama forme come Hyiotog et similia.

782 E a Gesu; pil volte Nonno identifica il Cristo con gli stessi termini che indicano Dio Padre (creando dunque i medesimi
parallelismi con la figura di Zeus). Nello specifico, di sei volte totali, I’epiteto ricorre tre volte riferito a Dio: NONN. Par.
Jo. 6, 98; 6, 155; 12, 197); due volte riferito a Gesu (ibid. 5, 102; 7, 21). In 12, 71, mappedéwv concorda con popem [Scil.
di Cristo].
783 Cfr. anche 1’espressione, ricorrente in Par. Jo. 12, 131: ‘Xpiotog SAov pedéov aidviog’. Di significato simile anche
I’espressione dvo navieoot kehevwv, che ricorre in Par. Jo. 13, 31, riferita a Cristo. La costruzione con il participio
kelevov in clausola che regge il dativo in -ecot € epica; cfr. HOM. Od. 7, 163.
78412 occorrenze, di cui sei nella Parafrasi.
785 Cfr. AGOSTI 2003, p. 4609.
786 11 verbo ricorre anche in GREG. NAZ. carm. 1, 2,2 [628, 77]: ‘Kai p> 6 pév fvidygvey, 6 8’ fiyeto Ppuyaréog Onp’; il
senso del verbo ¢ qui vicino all’accezione tradizionale; il verso si colloca all’interno di una riflessione del Nazianzeno
circa la capacita dell’'uomo di superare le leggi naturali delle cose.
87 NONN. Par. Jo. 1, 44; 10, 112; 14, 54.
788 Cfr. THEOC. Id. 25, 159, in cui ricorre la forma al genitivo miceneo; si vedano anche PIND. N. 1, 60 e 11, 2 e, nella
poesia tragica, SOPH. Tr. 1191 e SOPH. Phil. 1289. L’epiteto ricorre poi 10 volte negli Oracoli Sibillini.
789 13 occorrenze nel NT.
90 Vedi supra.
1 NONN. Par. Jo. 3,97; 3, 171; 4, 43; 7, 71, 9, 19.
92 1pid. 15, 56.
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Altro epiteto con cui é creato un parallelismo tra Zeus e il Dio cristiano e vyweeng, che ricorre in
Par. Jo. 8, 151 e 15, 34 a identificare Dio’: si tratta di un riuso piuttosto colto, giacché ’epiteto
ricorre altrove soltanto nelle Olimpiche di Pindaro (5, 17: ‘Zotmp dywepsg Zed, Kpdviov te vaimv
Aopov’)™. Similmente, Nonno riprende nella Parafrasi anche la forma vyifpovog, che occorre per
la prima volta in PIND. N. 4, 657 e I. 6, 167%, riferito a divinita. Nell’uso del termine, che Nonno
adotta come epiteto di Dio™” e del Cristo’®, Nonno e forse influenzato dalla mediazione del
Nazianzeno, nel cui corpus il vocabolo ricorre nove volte. Curiosamente, Dyifpovog non ricorre mai
nelle Dionisiache.

Al di 1a di queste allusioni piuttosto ricercate, nient’affatto sporadiche nella Parafrasi, Nonno
adotta anche espressioni comuni, di larga diffusione nella poesia epica. Tra queste, figura I’epiteto
divino vyilvyog, nella tradizione sempre connotante Zeus’® e ricorrente all’interno della riscrittura

evangelica tre volte, riferito a Dio Padre e al Figlio8®.

1.1.3 Ovpdviog

Deriva dalla tradizione omerica anche il sintagma ‘émovpavioto 0god’, che occorre in questa forma in
Par. Jo. 1, 134 e 16, 116 e trova il suo antecedente in forme del tipo HOM. Il. 17, 484: * [...] €l o0
700 T1¢ movpdviog Oedc £oti-’8%, Piul in generale, I’aggettivo émovpdviocd® & omerico; esso ricorre
frequentemente nella Parafrasi®®, in cui due volte e accostato a BociAedc®® e una a TopBoctAedcs®,
in riferimento a Dio: di nuovo, Nonno gioca sul parallelismo Dio/Zeus, andando a utilizzare il

medesimo attributo come epiteto di Zeus all’interno delle Dionisiache®. Segnalo anche 1’espressione

793 11 medesimo epiteto ricorre 11 volte nelle Dionisiache, sempre riferito a divinita.

794 Non ¢ questa ’unica occasione in cui Nonno adotta forme che dipendono direttamente dal poeta lirico; cft, tra gli altri
casi, opogorrog, ricorrente in NONN. Par. Jo. 1, 58 e 14, 99, in riferimento a Gesu e attestato precedentemente soltanto
in PIND. N. 8, 33. Per uno studio delle connessioni tra la poesia lirica di Pindaro e I’opera di Nonno, con particolare
riferimento alle Dionisiache, cfr. GIGLI PICCARDI 2018, pp. 255-270.

795 Evauev Dydpovev piay Nnpeidov’.

796 <5 KAgovikov moig: éya 8 vyifpovov’.

97 Par. Jo. 12, 104.

798 1pid. 1, 200; 17, 84.

799 |_a forma vyiuyog & ripresa anche in ambiente neoplatonico, riferita al Demiurgo. Cfr. DE STEFANI 2002, p. 167.
800 1pid. 1, 91; 5, 103; 15, 31. Al pari di VyiOpovoc, anche Vyiluyog identifica sia il Padre che il Figlio. Per ambedue
queste forme, si vedano, sul versante latino, espressioni del tipo altithronus e altitonans, 1’una neologismo di Giovenco
(supra), I’altra riconducibile a ENN. ann. 554.

801 1 espressione richiama anche alcune forme presenti all’interno NT, come Matth. 18, 35; cfr. DE STEFANI 2002, pp.
194-195.

802 per un rapido excursus sull’uso del termine, cfr. LIVREA 1968, p. 113.

803 11 occorrenze.

804 pPar. Jo. 5, 70; 9, 159.

805 1hid. 5, 162. Sul verso, cfr. AGOSTI 2003, p. 528, che si sofferma sull’uso del termine all’interno di Met. Pss. e sulle
differenze rispetto a Par. Jo; un confronto tra la Metafrasi dei Salmi e la Parafrasi di Nonno é offerto anche in
FAULKNER 2014, pp. 195-210; per una rapida comparazione tra le due opere parafrastiche, cfr. anche AGOSTI 2009,
pp. 329-331.

806 Cfr. Dion. 46, 39.
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gnovpaviov arnod KOATwv, che ricorre formulare nel secondo emistichio in NONN. Par. Jo. 3, 138 e
3, 152: ano koAnwv, presente gia in PIND. O. 13, 88, occorre in clausola, alla maniera di Nonno, in
GREG. NAZ. carm. Il, 2, 7 [1565, 3].

Pressoché sinonimo di érovpdviog € poi ovpdviog: Nonno utilizza I’aggettivo 126 volte nelle sue
opere; in particolare, in Par. Jo. 5, 116-117 ricorre la forma ovpéviog yevemp®?’, in riferimento a
Dio. Si tratta di una forma di tradizione classica, tuttavia non omerica, che in piu di un’occasione ¢
utilizzata come epiteto di Zeus®®, Si veda soprattutto I’espressione ovpdaviog Zgvg, ricorrente tre volte
in clausola nelle Dionisiache®® e che Nonno riprende, con buone probabilita, dalla poesia
epigrammatica di Callimaco (52, 3; 12, 230, 3), in cui il sintagma ricorre nella medesima forma e

sede metricas?®.

1.1.4 Ade&ixoxog

Altro epiteto classico ricorrente nella Parafrasi che puo rimandare a Zeus € d\eikokog, che si
trova in tre occasioni riferito a Dio%'t. L’aggettivo, attestato rispettivamente una volta in Omero
(HOM. 1I. 10, 20, concordato con pijtict*?), e una in Esiodo (HES. Op. 123, in riferimento agli uomini
dell’eta dell’oro®'®), si ritrova infatti anche nel primo verso dei Lithica, poema in 774 esametri di
tradizione orfica, come epiteto di Zeus®“. La forma daie&ixaxog ricorre nella Parafrasi undici volte
in totale; al di la delle tre occorrenze sopra riportate, si trova per lo piu riferita a cose - e non a persone
— che hanno a che fare con la figura di Gesu e con il suo potere salvifico®®. In una sola occasione

I’aggettivo figura come epiteto di Gesu stesso, ed ¢ in NONN. Par. Jo.11, 12: ‘Euvov &rnog mpoéniav

807 Che rimanda anche ad alcune espressioni ricorrenti nel NT, cfr. Matth. 5, 48: < [...] 6 matip DU®Y 6 0VPEVIOg TEAELOG
[ éotv’.
808 Cfr. PIND. Fragm. 52, 9: “ [...] ovpaviov Ao¢’.
809 NONN. Dion. 21, 4; 24, 279; 25, 348.
810 per uno studio sul legame tra Nonno e Callimaco, cfr. ACOSTA-HUGHES 2016, pp. 507-528; per i richiami alla
poesia ellenistica contenuti specificamente nella Parafrasi, cfr. MASSIMILLA 2016, pp. 249-279.
811 NONN. Par. Jo. 3, 14; 9, 18; 11, 90.
812 A parlare & Agamennone, che si rivolge a Nestore affinché escogiti, appunto, una pfjtig dAe&ikaxog.
813 Sy questo, vedi infra.
814 ORPH. Lith. 1: ‘Ad®pov dAeEdkoto Adg Bvnroicy dmdooar’; cfr. anche ibid. 352,
815 Cfr. NONN. Par. Jo. 2, 19, in cui die&ixaxog ¢ in concordanza con gwvn [scil. di Cristo; a parlare & Maria]; ibid. 3,
130, in cui la forma concorda con dwp (si intende I’acqua della fonte battesimale); ibid. 4, 237, in cui ’aggettivo si trova
concordato con dpa (si sta intendendo il momento in cui il giovane malato di Cafarnao ¢ andato incontro alla guarigione,
grazie all’intervento del Signore); ibid. 7, 2: qui . & concordato con nédtov [scil. di Gesu]; ibid. 9, 63: . peiBpov (ci si
riferisce al fango ottenuto con la terra mescolata alla saliva salvifica di Cristo con cui il cieco ha ritrovato la vista), si veda
anche ibid. 11, 27: &. amAoév. Dato il costante accostamento dell’aggettivo, pur indirettamente, alla figura di Cristo e al
suo potere salvifico per gli uomini, acquisisce un carattere ancora pit paradossale e allo stesso tempo emblematico il
passo ibid. 18, 137-139, in cui si sta descrivendo I’appello dei sacerdoti, che non entrano nel pretorio, a Pilato: * [...]
™AG0L & ot [scil. il popolo accusatore di Gesu] / vijmtiog, dyvooowv, §tt TnAikov €ig povov Epnav / ayvov aheSikdKkmv
£pvAdooeto ddpo BepioTwv.’: si tratta di un’aggiunta nonniana al dettato evangelico, in cui ’autore commenta ‘il vuoto
formalismo dell’osservanza rituale dei Giudei e la loro paradossale contraddittorieta: essi evitano i luoghi come il pretorio
che, nella loro ottica, possono portare contaminazione ma non si rendono conto che, compiendo un delitto cosi efferato
quale I’uccisione del figlio di Dio, sono gia ben piu profondamente contaminati [...]” (AGNOSINI 2020, p. 346).
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areEwako PBoaotijl’: il secondo emistichio richiama GREG. NAZ. carm. 1, 1, 35, 5 [517, 8]: ‘Kail
Xpiotov Bvnroiowy dheéikaxov Paciiijadl®’.
L’espressione daAe&ikake Pootdijt ricorda da vicino NONN. Par. Jo. 12, 50: “ [...] dAe&ypopw

817> La forma d&he&ipopoc, pill rara rispetto ad dhefikakoc, & attestata due volte nella

Boactifit
Parafrasi, sempre in riferimento a Gesu®®. L unico antecedente si trova all’interno dell’Edipo re di
Sofocle (SOPH. OT 164): ‘tpioooi dAe&ipopor mpopdvnté por’. Ci troviamo qui probabilmente
innanzi al primo esempio di Kontrastimitation della nostra analisi: nell’uso del tragediografo,
’epiteto, concordato con il numerale Tpiocdc, ¢ riferito ad Atena, Artemide e Apollo uniti; Nonno,
d’altro canto, in Par. Jo. 5, 98, accosta anch’egli I’aggettivo ad un cardinale, €ig, e si riferisce alla
ion di Gesu, sancendo in tal modo I’esclusivita e la superiorita dell’unico figlio di Dio rispetto ai tre
dei pagani, figli di Zeus.
Un’altra forma, questa volta attinta dalla tradizione omerica, che in qualche modo potrebbe voler
veicolare 1’idea della superiorita di Dio rispetto al pantheon pagano, ¢ aiyAneig, che si trova riferito a
Dio in Par. Jo. 6, 159: ‘tobto yop aiyAnevtog éuod méle vedua tokfjog’, mentre in 13, 19 ¢ 19, 119 ¢
concordato rispettivamente con la pelle e la veste di Gesu. Da un lato, il tema classico dello splendore
della divinita®® si ritrova gia, sul versante cristiano, in Gregorio di Nazianzo®?; ’uso della forma con
il genitivo omerico, tuttavia, non puo non richiamare alla memoria la celebre formula omerica
aiyAnevtog Oloumov®?t, ripresa poi negli Oracoli Sibillini nella forma obpovod aiyAnevroct??,
adottata anche in QS 12, 516, in incipit di esametro®?. Nell’uso omerico, aiyAngvtog cosi declinato &
I’epiteto dell’Olimpo tutto.

Reminiscenze classiche si hanno anche nella forma aeillowv®?4, che ricorre tre volte nella Parafrasi
in riferimento a Dio. L aggettivo composto, ricorrente per la prima volta in HERACLIT. Fragm. 51,

e probabilmente ricalcato su forme del tipo poxdpmv yévog aiev £6vimve?®,

816 Su questo, cfr. D’IPPOLITO 1994, p. 205.
817 Sull’insistenza sul tema della regalita in riferimento a GesU, cfr. infra.
818 NONN. Par. Jo. 12, 50, cfr. anche ibid. 5, 98 (qui I’aggettivo & concordato con iwi, la voce di Cristo).
819 Cfr. Or. Chald. Fragm. 213, 4: “ék xa@apfic yoxfic t& koi aifeping maTpog aiyAng’.
820 Cfr. GREG. NAZ. carm. 2, 1, 45, 287 [1373, 11]: ‘AiyMijeig mpodtiota Oedg uéyog [...]7; sul tema dello splendore, cft.
FRANCHI 2013, p. 450.
821 Cfr. HOM. 11. 1, 532; 13, 243; 20, 103.
822 ORAC. Sib. 2, 36; 11, 31.
823 Cfr. anche QS 9,9: * «Zed "Idn¢ pedéwv 18’ odpavod aiyAievioc’.
824 Cfr. NONN. Par. Jo. 1, 34; 1, 127; 6, 37, in cui ’aggettivo & riferito a Dio. L’aggettivo ricorre anche in 19, 198 ¢ 223,
per indicare il corpo di Gesu, nella forma ossimorica vekpov dewlmovta. Su quest’ultima espressione, cfr. ROTONDO
2013, pp. 93-108 (soprattutto, cfr. le pp. 102-105, che indagano specificamente il lessico riferito al corpo di Cristo dopo
la crocifissione).
825 HES. Th. 33. Cfr. DE STEFANI 2002, p. 190.
126



1.2. Motivo della creazione®®

L’idea di Dio che da la vita ¢ sicuramente un Leitmotiv all’interno del dettato evangelico. La
gamma degli attributi a Dio riferiti che Nonno adopera per veicolare questa idea é piuttosto vasta:
eepelwoc®?’, Prapknci?, (eidwpoct?®, Lmapkn . Partendo con il primo, pepélwoc non ha antecedenti
nella tradizione; ricorre di nuovo soltanto in NONN. Dion. 12, 6 a identificare il Sole. Bupkng ¢
neologismo nonniano, che occorre ancora in NONN. Dion. 17, 370 in concordanza con yaia.
Zeldmpog ¢ invece termine maggiormente usitato, attestato gia in Omero nella clausola ricorrente
Ceidwpoc apovpad, ripresa, tra I’altro, in ORAC. sib. 3, 263 e nel carmen Yrobtjkow mapBévorg (2,
2, 2) del Nazianzeno. Nonno, che nel suo corpus adotta il termine nove volte, non recupera mai il
nesso: ’epiteto ¢ riferito, tra gli altri casi, a Helios (Dion. 12, 23). Curioso € poi il verso 276 del
ventiduesimo canto delle Dionisiache, in cui a proferire I’espressione vi€ Awog (eidmpe parpdve, che
si riferisce a Eaco, non ¢ altri che I'oaia @epéoPiog (Dion. 22, 284). Zwapkng, infine, ricorre
significativamente soltanto in ORAC. Sib. 8, 443 e in GREG. NAZ. carm. 1, 2, 1 [530,7], dove
caratterizza la mano del Logos che dalla costola di Adamo ha dato vita alla prima donna&2,

A questi epiteti si aggiunga la formula mayyevétng 06¢%2, dove mayyevéng € epiteto innico®3,
Segnalo infine NONN. Par. Jo. 4. 121, in cui ricorre I’espressione éeviov kdopoto yeveryp®®, che
richiama il similare devéov 1 Topin k6opno108%, adottato nelle Dionisiache per definire Rea. 1l nesso
Gevaov KOGLoo, oltretutto, ricorre formulare in NONN. Dion. 33, 42: ‘devdov kOGO UTOGTOPE,
ufitep Epodtwv’. Se da un lato nella Parafrasi Dio non ¢ mai appellato putoondpog — che pure ricorre
due volte, in riferimento a Abramo®¥” e ad Aion®® - tuttavia questa descrizione di Afrodite, in questa
forma, comungue richiama il modo in cui nella Parafrasi & definito Dio.

Attraverso una fitta rete allusiva, Nonno interconnette la figura di Dio a quella di Gaia, di Helios, in

parte anche di Afrodite, attribuendo in questo modo al Dio cristiano i connotati delle diverse divinita.

826 Ho scelto di intitolare cosi questa sezione, che pur non rispecchia completamente la semantica degli epiteti trattati
(molti si avvicinano all’idea della salvezza e della guarigione) per rispettare la suddivisione mantenuta per Giovenco e
Sedulio e favorire dunque il confronto tra gli autori.
827 NONN. Par. Jo. 5, 99; 16, 106
828 |bid. 8, 140
829 1bid. 8, 148
80 |bid. 10, 132; 11, 147
831 Cfr. tra gli altri HOM. II. 2, 548.
832 per altre connessioni della Parafrasi del vangelo di san Giovanni con questo passo, vedi infra.
833 Cfr. NONN. Par. Jo. 1, 106; 5, 171; 12, 154.
834 Cfr. ORAC. Sib. 3, 550; Hymn. Orph. 20, 5. Cfr. AGOSTI 2003, p. 536.
835 ’aggettivo dévaog ricorre direttamente riferito a Dio in NONN. Par. Jo. 1, 6.
8% NONN. Dion. 9, 220-221.
837 8, 105. Similmente, Abramo ¢ definito mpmtdcmopog in 8, 103; di questo, si ha un unico antecedente nella tradizione,
ATHEN. Deipn. 10, 75, 11: € @A\’ év pév yevéoel mpotoomdpm £oti ueyiom’ (cfr. Teodette, TrGF 72 F 18); nel passo €
riferito un indovinello, probabilmente postulato dalla Sfinge a Edipo, la cui soluzione ¢ 1’ombra.
838 9, 0.
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Un altro degli epiteti che possiede il medesimo significato ¢ pepéopiog, che si ¢ gia incontrato in
Dion. 22, 284. L’epiteto, che ricorre cinque volte nella Parafrasi, esclusivamente riferito a Gesu,
rimanda alla tradizione classica, pur non essendo mai attestato in Omero®®, ed & generalmente
adottato in concordanza con yoio®*; lo si trova talvolta, per lo piu nell’ambito della poesia

drammatica, riferito a Prometeos4!.

1.3 Motivo della guarigione e della salvezza

Uno dei casi di Kontrastimitation piu evidenti tra quelli che emergono da questa analisi & legato
proprio alla vicenda di Prometeo, e, piu specificamente, alla vendetta messa in atto da Zeus a danno
degli uomini. NONN. Par. Jo. 3, 74-75: ‘obVt® yuopopwv teAémv AAKTAPLO. VOOo®Y / Kol oG
avOpmmoto Ppotoic Vyovuevog Eotan’ rimanda infatti per le scelte lessicali a HES. Th. 66, in cui
ricorre 1’aggettivo yvioPfopog, di uso piuttosto raro+2,

Si vedano gli estratti proposti, ricavati da HES. Th. 56-92, ove ¢ narrato il mito di Pandora:

59 "Q¢ £pat’, €k 6’ &yélaooe mathp AvopdVY te BEdV TE"
[...]

65 Kol yaptv dperyéor KEQOAT] ¥pvoénV Appoditny

Kol w60ov dpyoréov Kai yuloopovg pHeledmvog:

90 TIIpiv pev yap Cweokov Emi xBovi UL’ dvBpdmwv
VOGPV dtep TE KOKAV Kal dtep YAAETOTO TOVOLO
VOUGMV T’ APYOAE®V, Al T’ Avdpact Kijpag EdmKay.

Se da un lato Gesu ¢ colui che compie yviofopwv drktpla vodowv per gli uomini, Zeus ¢ invece
colui che rende le voboot ai mortali®*3. L uso del participio vyodpevoc favorisce ’assonanza tra la
figura di Cristo e quella del matnp avopdv te Bedv.

La finezza dei giochi allusivi che Nonno intesse raggiunge vette ancora piu alte. Consideriamo il
nesso aAktipla vobowv: seppure il sostantivo dAktrpiov si trova infatti gia nell’Ecale di Callimaco
(fr. 346 Pf., 1), ddktipro vobowv deriva probabilmente da un passo degli Ale&ipdppaxa di Nicandro
(350), in cui all’interno della descrizione di un medicinale a base di foglie di fico occorre 1’espressione
aAxtipla vovowv in tutto identica a NONN. Par. Jo. 3, 74. Ebbene, in NONN. Par. Jo. 5, 37 Gesu &
definito tayvepyog Gvaé: 1’aggettivo tayvepyoc definisce, in Dion. 29, 157, la rapidita con cui il succo

di fico agisce in una similitudine che si riferisce a Dioniso guaritore di Imeneo®4. Di qui, se

839 |_a forma ¢ ripresa sei volte da Gregorio di Nazianzo.
840 Cfr. HES. Th. 693.
841 Cfr. AESCH. Fragm. 204b, 12.
842 1 *unico altro antecedente ¢ OPP. Hal.1, 302.
83 Sj veda oltretutto NONN. Par. Jo. 5, 46, dove Gesli & definito iftop vodoov; cfr. infra.
844 Su tayvepyog, cfr. AGOSTI 2003, p. 379
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intenzionale, si viene a creare una sottile rete intertestuale per cui, attraverso il richiamo al potere
guaritore del fico, la figura di Gesu si lega a quella di Dioniso®,

Il richiamo piu ovvio in tema di guarigione ¢, d’altra parte, quello ad Asclepio. Di qui, al verso
Par. Jo. 5, 46, Gesu é definito intwp vodoov, in una forma che rimanda direttamente alla figura del
dio pagano: si veda il primo verso dell’Inno omerico ad Asclepio, in cui ricorre appunto il sintagma
intp voocwv (16,1): “Intipa voowv Ackinmov dpyon’ aeidewv’®6, La forma iqtop adottata da
Nonno, d’altro canto, risulta estremamente rara®’ e ricorre per la prima volta in ALCM. 1, 8984,
Significativamente, il termine é attestato ancora in GREG. NAZ. carm. 2, 2, 7 [1562, 7]: ‘Aidéoum
BeotnTog YoV iqTopa udBov>8# il cui secondo emistichio, almeno nell’andamento®?, ricorda Par.
Jo. 5, 46: ‘00 p&v avnp dedankev £g ifTopa voucov’.

Un termine che, per area semantica, si avvicina a questo tema ¢ frooc6oc, neologismo nonniano

\

che ricorre otto volte nella Parafrasi; in particolare, in Par. Jo. 3, 142 I’epiteto ¢ adottato in
riferimento a Dio®* e in Par. Jo. 11, 83 e 12, 39 & invece riferito a Gesu®?,
In generale, Nonno adotta con una certa frequenza i composti con -c6og; segnalo in particolare la

forma Aaoccdoc, di chiara derivazione omerica, che tuttavia il nostro poeta recupera con 1’accezione

845 | parallelismi tra le due figure sono ovviamente molti di piti e molto pili espliciti. Su questo, la bibliografia & assai
vasta; rimando, tra i tanti, a GIGLI PICCARDI 1984, pp. 249-256, che indaga le analogie che sussistono tra la narrazione
dell’arresto di Gesu nella Parafrasi e quello di Dioniso nell’episodio di Penteo all’interno delle Dionisiache;
SHORROCK 2011, testo dedicato ai numerosi richiami intertestuali che occorrono nelle due opere di Nonno e che legano
tra loro la figura di Cristo e quella di Dioniso; DOROSZEWSKI 2014, pp. 287-301. Si veda anche BOWERSOCK 1990,
pp. 41-53, che indaga I’interpretazione della figura di Dioniso nella tarda antichita, con un’attenzione alle commistioni
che si creano tra paganesimo e cristianesimo in letteratura (il riferimento é soprattutto alle Dionisiache) e nell’arte.
846 Cfr. AGOSTI 2003, pp. 394-397 e anche AGNOSINI 2020, p. 178-179. Cfr. anche Dion. 1, 245: ‘aiyMjsic Ogrodyog
dre€waxov and xepdv’: la terminologia adottata per riferirsi all’Ofiuco, che rimanda alla figura di Asclepio, richiama
la descrizione di Gesu nella Parafrasi (per aiyAieig e dhe&ikakog come attributi connotanti Cristo, cfr. supra).
847 Sette attestazioni totali.
848 <Guwv idtwp Eyevio’; idtwp regge il genitivo movav.
849 Questo verso si inserisce all’interno di una riflessione piti ampia, in cui Gregorio si scaglia contro i culti antichi e, in
particolare, contro i canti dedicati agli déi: ‘Ofovg [scil. gli déi] yap Popoiow, ébvmhexéeooi T° év Buvoig / Tiete
mavonpototy, ayakiertaig 0° éxatopPoug, / [oAldxt deinvov EBnrav dpetpofiog kopdkeoow. [...] Tadta pév oty
dewopa kevov, Kol Ogopog aowdig [...] Tepmviic, uryvopévov pétpov ovv maictopt wobo [...]°.
80 In GREG. NAZ. carm. 2, 2, 7 [1562, 7] il genitivo Ocdtnrog ¢ probabilmente da intendersi come genitivo oggettivo (il
rimedio per raggiungere la divinita).
851 X piotog dvaé ovk gipi Proccoog [...]%; il sintagma Xprotog évat dipende certamente da Gregorio di Nazianzo; cfr.
anche NONN. Par. Jo. 7, 117, infra. In D’IPPOLITO 1994, p. 205, sono registrate tutte le occorrenze della forma Xpi1otog
Gvaé in incipit d’esametro rispettivamente nella Parafrasi e nei carmina di Gregorio.
82 Tra le altre occorrenze, in NONN. Par. Jo. 4, 241, I’epiteto & riferito a &pn (si parla dell’ora in cui il giovane malato
abitante di Cafarnao viene guarito; cfr. ibid. 4, 237: d\e€ikakog Gpa); in 12, 189 si legge Proccoo yevpota ewviic [scil.
di Gesu]; cfr. supra, ibid. 5, 98: dAe&ipopog iwn; in 14, 103, froocoog € concordato con giprvr (la pace che dona Gesu
agli uomini): questo passo puo essere posto in relazione, in termini di Kontrastimitation, con HES. Th. 56- 92 (cfr. supra),
dove Zeus & invece colui che da gli affanni agli uomini; cfr. NONN. Par. Jo. 14, 106-107: ‘obtw &uvov Exewv kai £ym
vépog €yyvarim (a parlare ¢ Gesu) - / pun kKAdvog duetépnv kpadinv, un téppPog opivn.” In 20, 141, ad essere froocdog €
direttamente la nicTic. Segnalo infine i vv. ibid. 5, 98-101, dove ¢’¢ una particolare insistenza sul tema del Dio cristiano
(e di Gesu) che dona la vita: ‘mdvteg aksé‘;tuopomo JiiG diovteg w)ng / Toud0g tn?wysrmo pepeldo1o ToKTog" / domep yop
yevémg uebémetl mapptopa kocpov / {omv, fic dmo nict Plossdov acbua trtaiver’ (in 5, 101, Plossdoc & concordato con
acOua).
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di gran lunga meno frequente di servator populorumé®, In questo senso dunque vanno interpretate
espressioni come Xptotog dvaf Aaoocooc®, che ricorre in Par. Jo. 7, 117 e Aaocc6og Xpitotog in
11, 216-217%%. Nella forma ¢ dunque contenuta 1’idea del Cristo Salvatore, veicolata parimenti anche
attraverso il neologismo vekvoocdog, che ricorre in Par. Jo. 12, 79%¢: ‘Xpiotov dvevdlov
VEKVOGGOOV, Vido AoBid’. L attributo si trova anche in 5, 95, concordato con épn®®’, e in 11, 159,
concordato con 1y®®8: nel primo caso, il sintagma vekvoccoog Gpn indica 1’ora della salvazione e
resurrezione di tutti gli uomini; nel secondo caso, invece, ci si riferisce nello specifico alla
resurrezione di Lazzaro®®.

Veicola ancora ’idea della salvezza il nesso kdopov éAmic, che si trova in NONN. Par. Jo. 17, 8%¢°
come epiteto di Dio e in 18, 33 come epiteto di Gesu®®; da un lato, la struttura é\mic + genitivo si
trova anche all’interno delle Dionisiache adottata in riferimento a divinita: si vedano NONN. Dion.
41, 316, dove ricorre la perifrasi éAmic 6Aov kécopoto per indicare Cipride, e ibid. 41, 408, dove é\mig
6Aov Protoro ¢ riferito a Eros. L immagine di Gesu quale speranza del mondo, d’altro canto, si trova
gia nel poema parafrastico di Giovenco, dove Cristo e appellato vitae spes unica (IVVENC. Evang.
3, 521)%2 ¢ in quello di Sedulio, (SEDVL. carm. pasch. 1, 60)%3,

Un’altra forma con cui Nonno rende il termine Salvatore ¢ I’omerico dooontp®+4, che ricorre in
Par. Jo. 4, 123%: il secondo emistichio docontijpa 8¢ kdcpov mi pare richiamare, esclusivamente
sul piano metrico, ORPH. Lith. 64: ‘mpotporddnv @edyovoty, dooontijpa 8¢ poyxbov’. Similmente,
anche 1’espressione avdpouéov Prototo Avtrpilov (Par. Jo. 17, 80), che di nuovo veicola il tema della

liberazione salvifica, potrebbe dipendere dalla tradizione orfica; si confronti ORPH. Hymn 15, 2.’

83 Cfr. DE STEFANI 2002, p. 120.

84 Come gia detto per NONN. Par. Jo. 3, 142, Xpiotog évog, dipende da Gregorio di Nazianzo.

85 Aaocobog ricorre ancora in NONN. Par. Jo. 1, 16, come epiteto di Giovanni, e in 8, 1, in riferimento alla voce di Gesu
(Aaooccdog avd1). In generale, gia si € visto come spesso la voce di Cristo sia connotata attraverso epiteti che veicolano
I’idea della salvezza. Cfr. supra.

87 Si vedano anche NONN. Par. Jo. 4, 237 e 4, 241; cfr. supra.

88 1 secondo emistichio vekvoosdog Ny® in 11, 159 richiama 1’espressione formulare in clausola Aaoccoéov fy®, che
ricorre in Dion. 13, 506 e 43, 69, in riferimento al grido di guerra (viene dunque accolta ’accezione tradizionale di
A0066600); in particolare, segnalo che Aaocodog nelle Dionisiache ¢ per due volte epiteto di Ares (Aaoccdog Apng in 32,
173 e 34, 125).

89 Sulla resurrezione di Lazzaro, cfr. il gia citato PASCHALIS 2021, pp. 355-368, che mette a confronto il passo di
Nonno con il corrispettivo episodio tratto dall’opera parafrastica di Giovenco; cfr. supra. Un interessante studio € offerto
anche in MARCHETTI 2013, pp. 79-103, in cui ¢ indagata la resa dell’episodio nell’ambito della poesia cristiana greca
e latina.

860 «3ppa. o€ YIVOoK®GL OOV HOVOV EATISOL KOGLOV .

861 “vio Ogod mopéSwiey dTéppovoc EATISa KOGHOV’; a KOGHOG & aggiunto I’ attributo dtépuwv. L espressione dtéppovog
é\mida ricorre medesima e nella stessa sede metrica in NONN. Dion. 39, 276.

82 Cfr. LIVREA 1989, pp. 125-126.

863 ‘Omnipotens aeterne Deus, spes unica mundi’, vedi supra.

84 Cfr. anche Piotolo cawtip, in NONN. Par. Jo. 17, 87, riferito a Dio e ibid. 11, 93, dove ricorre il binomio,
frequentatissimo nella letteratura cristiana, d13G0KAAOG COWTTP.

865 Aocommip ricorre ancora in 18, 53, in riferimento alla spada con cui Pietro taglia I’orecchio al servitore del sommo
sacerdote durante I’arresto di Gesu. Il sintagma docontijpt o1dMp® Si trova nel medesimo caso e nella medesima sede
metrica in Dion. 39, 310.
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noptupiav TBépecHa Avtprov o€ mpdoevEy’ con NONN. Par. Jo. 17, 79-80: ‘dtti 60 pe mpoénkog
apnyova paptopt kéouw / avdépouéov Protoro Avtipiov [...] .

Nonno sembra rifarsi in piti di una circostanza alla tradizione orfica®®; si veda anche NONN. Par.
Jo. 3, 9: ‘paPPiv mouiAdopvbe, Ocoppadss iduev dnwnais’: ’aggettivo mowiddpvbog, che ricorre nella
Parafrasi anche in 7, 192-193 in concordanza con mpogenmc®’ ed & in 3, 9 rivolto a Gest, & di uso
assai raro; si attestano soltanto tre antecedenti®® tra cui ORPH. Hymn. 13, 5 e 28, 8, tratti
rispettivamente dall’inno a Crono e dall’inno a Hermes. Di seguito 1’inno a Crono, che riporto per
intero (ORPH. Hymn. 13, 1-10):

‘1 ABoAng, paxdpov te 0@y Tatep 1€ Kol AvOpdY,
TOKIALOPOVA’, dpiavte, peyaobevég, dikipe Titdv,

0¢ damavaic pev dravta Kol adéelg Eumoiy anTog,
deoponC AppNKTOVG OC EXELS KAT’ AmMEIPOVA KOGUOV,
5 aidvog Kpove mayyevétmp, Kpove moucilopbe,
Taing te PAdotpa kol Ovpavod aotepOEVTOG,
vévva, eun, peinot, Péag moot, oepve Ipounded,

0¢ vaielg katd mdvto pLépn KOGLO0, YEVAPXO,
aykvAoufita, épiote: KM@V iKeTnpido vy

10 éumoig eboAPov Protov Téhog aigv duepntov.’

Ebbene, questa descrizione di Crono, epurata dagli elementi marcatamente pagani, potrebbe
facilmente trovarsi riferita a Dio — e anche a Gesu - nella Parafrasi. In particolare, oltre agli aspetti
piu ovvi, come I’immagine di Crono matep avop®dv (e non anche Oe®dv, ovviamente), molte delle
peculiarita del dio pagano sono anche connotati del Dio cristiano: si veda dunque I’immagine di Dio
nayysvétmp, che nella Parafrasi ¢ veicolata attraverso la forma moryyevétnc®®®, associata tra I’altro
all’idea dell’eternita del cosmo (ai®dvog; dmeipova kdouov), cosi come accade anche nella
Parafrasi®®. Il poema cristiano di Nonno richiama I’inno anche sul piano lessicale; oltre a
mowKiAopvbog, che costituisce la forma piu significativa poiché di cosi rara attestazione, si vedano
anche aueumrtoc (ORPH. Hymn. 13, 10, concordato con 1élog), che occorre una volta nella Parafrasi,
al verso 8, 19, a qualificare la xpioig di Cristo, e &ppnktoc (ORPH. Hymn. 13, 4, concordato con
deopog), che di nuovo ricorre una sola volta nella Parafrasi, sempre nel canto 8 (8, 76) al dativo
plurale, nell’espressione mictiog dpprktotcty Aemadvorc®’:. Interessante anche la perifrasi 6¢ voieic
Kot whvto uépn koécpoto (ORPH. Hymn. 13, 8), che puo richiamare NONN. Par. Jo. 3, 69,70:

avOpdIov POVOG VIOG, dG GoTePdEVTL HELGOP® / TATPIOV 0DSAC EXV oimdViog aifépa vaist, doTepOELC

86 Per uno studio del legame tra gli Inni Orfici e le Dionisiache, cfr. OTLEWSKA-JUNG 2014, pp. 77-96.

87 Stanno parlando i Farisei, rivolti a Nicodemo (NONN. Par. Jo. 7, 190-193): “ [...] u# o0 kol odT0C / oipol Qépelc
T'odaiov; apoPada Piprov eliccm / £(go paotevmv, Kol yvaoeal, &ttt Tpoenng / obrm mouwiddpvbog éyeipeton €x
Todiaing’.

868 ATHEN. Deipn. 15, 19, 22 (cfr. FHG IV 493); ORPH. Hymn. 13, 5 ¢ 28, 8.

869 per cui cfr. supra.

870 Cfr. devdov koGO0, SUPra.

871 Nel contesto della sottomissione degli uomini alla Fede.
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si ritrova in ORPH. Hymn. 13,6. La formula ai®viog aifépa vaiet, d’altra parte, richiama chiaramente
ORAC. SIB. fragm. 3, 16-17: ‘4AL’ a0tdc novog 0idev 6 momcog tad &’ apyfic / dpdaptog ktiong
aidviog aifépa vaimv®?’, in cui ci si riferisce a Dio. Infine, in ORPH. Hymn. 13, 6, Crono & definito
laing Prdotnpa (propriamente Naing te PAdotnua kKai Ovpavod dotepdeVTog): questa espressione
ricorda il sintagma yoponyevéoc®” pedémov Prdotnua yevéding (NONN. Par. Jo. 10, 120), attraverso
cui nella Parafrasi gli avversari di Gesu si rivolgono al Cristo.

Similmente, anche la connotazione di Hermes in ORPH. Hymn. 28, 7-8: d¢ ysipeoowv &yeig eipnvig
dmhov dueppéc, / Kopukidra, paxop, éprovvie, mouckdpuwded’, rimanda alla figura di Gesu®™.

I legami che Nonno crea tra Gesu e Hermes sono molteplici; per una indagine approfondita, rimando

a un saggio di Accorinti®”®, specificamente dedicato a questo tema.

1.4 Epiteti teogonici

Passando ora alla categoria degli epiteti cosiddetti teogonici®”’, troviamo la forma avtoyévebioc,
che ricorre ai versi Par. Jo. 1, 55; 4, 109; 5, 69; 13, 93 e si ritrova anche in GREG. NAZ. carm. 1, 1,
35, 4, sempre in riferimento a Dio®8. Nonno adotta 1’epiteto una sola volta nelle Dionisiache (41, 52),
riferito alla ®Ho1c. Pressoché sinonimica ¢ anche la variante avtdyovog, che ricorre in NONN. Par.
Jo. 2, 65 in riferimento a Gesu®™: al di 1a del valore dogmatico dell’espressione, riporto di seguito la
considerazione espressa in LIVREA 2000 (p. 246), particolarmente affine alla nostra trattazione: ‘Il
concetto di una divinita autogeneratasi, sviluppatosi a partire dal 11 secolo, non presenta apprezzabili
differenze in ambito pagano e cristiano, cf. per il primo JAMBL. De Myst. 8, 2, 5[...] e per il secondo
DID. De Trin. 3,2, 2.

1.5 Mépyog / mepmodpevog
In generale, si ¢ visto come molti degli attributi che connotano la figura di Dio all’interno della

Parafrasi siano adottati anche in riferimento a GesU.

872 Si veda anche la presenza di pévoc anche in NONN. Par. Jo. 3, 69.
873 Tra gli antecedenti di yaporyevic che non ricorre né nell’ lliade né nell’Odissea, cfr. HYMN. Hom. 2, 352 e 5, 108;
HES. Th. 879 e ORAC. Sib. 1, 308.
874 Per un commento all’inno, cfr. RICCIARDELLI 2000, pp. 340-344.
875 In particolare, eipfvng 6mhov richiama NONN. Par. Jo. 14, 103 (dove di Gesu si dice che & colui che porta la Broccdog
gipnvn), cfr. supra.
876 ACCORINTI 1995, pp. 22-32.
877 Per una rassegna del loro uso nella Parafrasi, cfr. AGOSTI 2003, pp. 428-429 e CAPRARA 2005, pp. 225-226.
878 1 ’epiteto ricorre anche in ORAC. Chald. fragm. 39,1: "Epya voficac yop motpikdg vooc avtoyévebroc’. Per alcune
connessioni tra I’opera di Nonno e gli Oracoli Caldei, cfr. SPANOUDAKIS 2016, pp. 618-620.
879 Che & in NONN. Par. Jo. 1, 44 definito povéyovoc.
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Qualifica esclusivamente la figura di Dio padre la forma mépyoc, che ricorre formulare
nell’espressione, tipicamente nonniana, Téuyog tokedg 3. In correlazione con il participio attivo € la
forma di diatesi passiva meunouevoc, chiaramente riferita a Gesu, che ricorre una sola volta nella
Parafrasi in NONN. Par. Jo. 13, 92: ‘mepmopevov 0e60sv pe Aafov mpocrtocoetat avip’. Se da un
lato la terminologia ivi scelta da Nonno si allinea al lessico cristiano, d’altro canto forme del tipo ibid.
14, 98: < [...] @Ala TokTiog / 00pavobev méEuyovTog £ue ypatcuntopa. Koopov’ e anche ibid. 3, 160-
161: “ [...] o0pavodey yap / ovtoc, dv gig x0ova Tépye O£dC yparsprTopa kdapov’ - in cui non figura
il participio del verbo ma é chiaramente veicolato lo stesso messaggio - dove e conservata la forma

omerica ovpavobev, rimandano alla tradizione classica.

1.6 La voce divina

Anche i versi ibid. 12, 112:[...] xoi o0pavodev méle pwvn e ibid. 121-122: ‘ovpavdobev &€ / dvtitvmog
Bpovtiiol oV vuéag iketo ewvn, in cui a distanza di breve spazio ricorre per due volte la forma
ovpavobev — a cui si aggiunga anche ibid. 12, 117: Bpovtain Bopvdovnog Enéktumey aibplog My -
dialogano apertamente con il mondo pagano: nella scena € descritto il momento in cui Dio risponde
all’invocazione del Figlio (ibid. 109-112: © [...] matep, @pevodivéog dpng / €k TodTNG HE CAMGOV
dcauméog. GAL €mi tovt / pryedoviy afioctov Ekovstoc fHAvBov dpnv- / via TedV KOSVE [...]),
facendo riecheggiare la propria voce tra gli uomini. Tutta quanta I’area semantica gioca chiaramente
sul parallelismo Dio/Zeus®®.

La voce della divinita & un motivo che ritorna pili volte all’interno della Parafrasi®®?. Voglio, tra i
vari casi, soffermarmi su NONN. Par. Jo. 18, 160: ‘sikeloc dyvdccovtt Oenydpoc simev Inoodc®®,
dove la perifrasi riferita a Gesu richiama formalmente Hom. Il. 3, 219: 6AL’ doteppec Exeokev didpel
ool £otkdc®®, in cui ci si sta riferendo a Ulisse. Si veda dunque I’estratto che segue, ricavato da ibid.
216-223, in cui Elena descrive a Priamo la figura dell’eroe:

“OAL” Ote On moAvunTic dvaiteley ‘Odvoceng

oTdokev, vral 08 1deoke kot ¥Bovoc Sppota TEog,
okfmtpov &’ o1’ dmicw oVTE TPOTPNVESG EVOLLA,

AL GoTEUPES EYeokeV GIOPET POTL E0IKMDC:

220 @aing ke {arxotov € Tv’ Eppevor depova T’ abTog.
GAL Ote om Oma. Te ueYaAnV €k otbeog &in

Kol Emea VIpAdESTLY £01KOTA YELLEPINOLY,

ovk av &meir’ Odvoili vy’ épicoeie fpotog GArog’ .

80 8 occorrenze; cfr. AGOSTI 2003, p. 520.
81 Qltre alla forma ovpavddev, si vedano soprattutto i continui riferimenti ai tuoni, che connotano la figura di Zeus
(insieme ai fulmini).
882 Gija si sono visti i continui riferimenti alla voce salvifica di Gesu, cfr. supra. Per uno studio specificamente dedicato
alla voce divina nella Parafrasi, cfr. ROTONDO 2008, pp. 287-310.
83 Per tutte le occorrenze di Oenydpog, qui epiteto di Gesu, vedi infra.
84 Cfr. LIVREA 1989, pp. 188-189.
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Questa rappresentazione di Ulisse mi pare ricordare, per quello che riguarda il potere della voce, la
figura di Gesu; si veda anche solo NONN. Par. Jo. 18, 36-38: ‘mGvteg £n’ GAAMAOIGL Loy HLOVES
AcmddTOL / oOTOHTOL TMTOVTEG €MecTOPVLVTO KOVvin / pMvées, oloTpnBévteg dtevyél Aaidamt
poviic’. Nella scena € raccontato un episodio che avviene durante I’arresto di Cristo: vedendo la folla
di uomini giunta per catturarlo, Gesu vi si avvicina spontaneamente - aBpoyitov e dcidnpoc® - e
con la sola forza della sua voce fa si che quegli uomini si prostrino a terra.

L’immagine rimanda d’altra parte ancora piu direttamente a NONN. Dion. 13, 479-497, ove &

descritta la vittoria di Zeus su Tifeo, ottenuta con le sole parole®®,

2. Epiteti connotanti esclusivamente la figura di Gesu
2.1. Motivo della regalita
Tra gli ambiti semantici che connotano principalmente la figura di Gesu troviamo anzitutto il

lessico legato all’idea della regalita, che & un altro dei fili rossi della narrazione®’.

88 che ricorre

Qualifica esclusivamente Cristo il sostantivo koipavoc, di derivazione omerica
quarantuno volte all’interno della Parafrasi, ed & da intendersi 1’equivalente poetico di kbp1oc®®,
titolo che non ¢ attestato nell’opera di Nonno®®.

Un’altra forma adoperata, pressoché sinonimica, ¢ ovviamente Baciledc, di cui si registrano trentuno
occorrenze nel poema evangelico. Segnalo soltanto NONN. Par. Jo. 13, 104, dove il sostantivo
Booiledg ¢ in concordanza con 1’attributo @iAdotopyog, ¢ ibid. 13, 108, dove ricorre il sintagma

891

davdpevog Paciiede, al genitivo®™ . Ambedue 1 versi rientrano nella narrazione dell’ultima cena:

@WOGTOPYOG si trova ancora in 12, 7 (¢. pevowvr), detto di Marta), e connette dunque tra loro 1’ultima

85 NONN Par. Jo. 18, 35: ‘aBpoyitmv, acidnpoc dvaé pmEqvopt ewvii’; la coppia di aggettivi ricorre medesima e nella
stessa sede metrica in Dion. 20, 299, riferita a Dioniso. Cfr. GIGLI PICCARDI 1984, pp. 249-256.
888 Per quest’ultimo riferimento, cfr. LIVREA 1989, p. 129. Si veda anche AGNOSINI 2020, pp. 336-337.
87 Un’altra area semantica che connota la figura di Cristo & ovviamente quella legata all’immagine di Cristo-profeta; sui
numerosi legami intertestuali che, su questo tema, si creano tra il mondo cristiano e quello pagano all’interno dell’opera
di Nonno, cfr. LIGHTFOOT 2016, pp. 625-643. Della stessa autrice, cfr. LIGHTFOOT 2014, pp. 39-54, in cui € indagato
il tema degli oracoli all’interno delle Dionisiache.
88 Otto occorrenze; il sostantivo ricorre sempre in penultima posizione; quattro volte si trova 1’espressione formulare
Telapdvie koipove hadv (HOM. Il. 7, 234; 8, 281; 9, 644; 11, 465). Sul versante cristiano, koipavog occorre anche in
GREG. NAZ. carm. 11, 1, 65, 7 [1407, 8], riferito da Dio: ‘Tig pot yévort’ €pvpa, Ty cod, Koipave’.
89 Cfr. DE STEFANI 2002, p. 227 e bibliografia.
890 Sull’uso del termine koipavog € sulla rilevanza sul piano dogmatico, cfr. la riflessione di De Stefani (DE STEFANI
2002, p. 25): “ [...] L’epiteto costituisce una innovazione che contraddice le istanze pit profonde della cristologia
giovannea, in cui il termine xOplog manca quasi del tutto [...] perché Giovanni pone 1’accento sull’intimita della
consuetudine dei discepoli con il maestro’. Cfr. NONN. Par. Jo. 26, 63, dove Gesu ¢ definito con il binomio xoipavoc-
d1ddokarog (per un commento al verso, cfr. GRECO 2004, pp. 117-119).
891 Cfr. anche NONN. Par. Jo. 21, 122: 8¢ kai Sorvopévoto fenysvéog Bacidfioc’. Il sintagma Oenyevéog Bascidfiog ricorre
medesimo gia in 19, 118 (cfr. infra); I’aggettivo Benyevig deriva dalla tradizione orfica; gli antecedenti sono ORPH.
Argon. 1347 e ibid. Lith. 14; I’aggettivo ricorre infine due volte nel Christus Patiens (445; 793).
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cena di Gesu con il pasto consumato presso la casa di Lazzaro®®?. Acwvopevoc, invece, che occorre in

893

incipit d’esametro gia in Omero®”, collega 1’episodio a molti dei banchetti rappresentati nelle

Dionisiaches%,

8% adoperata per

Rimanda alla tradizione omerica la forma cknmtodyoc®®, cui gia si & accennato
veicolare I’idea della regalita di Gesu e che occorre con una certa frequenza negli Inni Orfici®®’; si
trova una volta anche all’interno degli Oracoli sibillini (12, 26: oxnrtodyog Pactledg).

Tutto quanto il canto 19, poi, in cui & descritta la passione di Cristo, insiste sul motivo della regalita®®;

si vedano I’accenno alla porpora, che ricorre in NONN. Par. Jo. 19, 5: ‘pryedavi] Xpiotoio dépag

>899 4900

eoiviEev indoBin’ ™, e, piu in generale, la densita dei termini che veicolano 1’idea della sovranita™".
Ha valore chiaramente esegetico ibid. 19, 11: cbupora kopaving kai &v dAyeowv [...]°, interpolazione

nonniana al dettato evangelico giovanneo®:,

2.2 Motivo della luce

902

Un altro motivo che nella Parafrasi connota la figura di Cristo € quello della luce™*. Tra le varie

forme attraverso cui é richiamata questa idea, si veda NONN Par. Jo. 8, 2. ‘pdo¢ k6Gpo10 AMmowy£oc’;
I’immagine ¢ chiaramente biblica; 1’aggettivo Amavyng, riferito al mondo, ¢ assai raro ed ¢
probabilmente ricavato da ORPH. Hymn. 18,2%%,

Per quanto riguarda il pantheon pagano, il legame piu ovvio che si viene a creare quando si parla di

luce & quello tra Gesu e il Sole®; di qui, si veda il ricorrere della forma @aesipppotoc (NONN. Par.

892 10 occorrenze totali dell’aggettivo nella Parafrasi. Cfr. GRECO 2004, p. 75.
893 Cfr. HOM. Il. 4, 386; 5, 805; 9, 228.
894 Cfr. NONN. Dion. 25, 445; 44, 135. Su questo, cfr. GRECO 2004, p. 142.
895 Nei testi omerici la forma & sempre riferita a sovrani, non a divinita.
896 Cfr. supra.
897 6 occorrenze, tra cui ORPH. Hymn. 15, 6: ‘Zeb Kpovie, oknmrodye [...]° e ibid. 18, 3: ‘Zed y06vie, oxmmrodye [...] .
8% In una forma che ‘stride e contrasta con I’immagine del Cristo sofferente’, cfr. DE STEFANI 2002, p. 24.
89 11 motivo della porpora ricorre con una certa frequenza all’interno della Parafrasi, e rappresenta uno dei punti di
contatto tra Gesu e Dioniso; cfr. NONN. Par. Jo. 2, 37: ‘yedpott powvicoovtt, kai bdpoddkov it kOAmov’, nel contesto
del primo miracolo di Gesu; si veda anche, poco piu avanti, ibid. 2: ‘oivonfj 8’ ékélevoey dvaé onudvtopt pwvi]’ (sulla
forma oivonf] eovij, vedi PONTANI 1996, p. 99). Cfr. anche NONN. Par. Jo. 13, 110: ‘oivonij pabdauryyt dedevpévov
dptov omdoow’, dove oivonf] paddautyyt € aggiunta nonniana rispetto al testo del vangelo di Giovanni. Per una rassegna
degli altri luoghi in cui ricorrono immagini simili, in cui la figura di Cristo & legata a quella di Dioniso, cfr. GRECO 2004,
pp. 143-144.
900 1] sostantivo Bactieng ricorre in NONN. Par. Jo. 19, 8; 19, 57; 19, 104; 19, 111; 19, 118; 19, 155; xoipavog in 19, 13;
19, 43; 19, 70; 19, 77; 19, 79; 19, 80 (qui avtokéievotoc, che ¢ aggettivo per lo piu prosastico, si trova sul versante
cristiano gia in GREG. NAZ. carm. I, 1, 3, 7 [408, 11]: ‘TlatpdBev épyopuevov, Belov pévog, avtokéievotoy’, riferito allo
Spirito); 19, 113.
91 Cfr. AGNOSINI 2020, pp. 350-351.
%2 1n particolare il canto 9 rimanda costantemente al motivo della luce. Cfr. AGNOSINI 2020, p. 240. Per il tema della
luce in Giovenco, cfr. supra.
93 T ynico altro antecedente ¢ nel De Piscibus fragmentum di Marcello (al v. 56 ricorre il sintagma Amowyécty
0pOaipoiow).
94 Nonno crea il legame tra Dio e il Sole con gli epiteti che rimandano all’idea di donare la vita, cfr. supra.
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906 o ricorre

Jo. 13, 128, riferito alla Ty di Cristo®®), che & uno degli epiteti tradizionali di Helios
una sola altra volta nelle opere di Nonno, in Dion. 10, 84 (®aébwv @acoipuppotog). L’aggettivo ¢
attestato anche in ORAC. Sib. 14, 88 (fé\og @oecipppotog). Veicola lo stesso legame anche
I’espressione moppang Xpiotdg, che ricorre al genitivo in NONN. Par. Jo. 13, 144. La forma mapgang
non si trova mai in Omero, mentre € attestata nella tragedia e nella commedia; segnalo, in particolare,
EUR. Med. 1252-1253 (io I'd € kol wopganc / axtig AAiov [...]") e ARISTOPH. Av. 1709-1710, in
cui con la perifrasi mopgong dotp ¢ indicato il sole®®’. Nella letteratura cristiana, I’epiteto ricorre in
GREG. NAZ. carm. 1, 1, 4, 95 [423, 6], riferito al mondo®®,

Chiudo questa rapida rassegna di epiteti riferiti a Gesu — che certo non ha pretesa di esaustivita —
con due versi, NONN. Par. Jo. 7, 45 e ibid. 8, 54, che si aggiungono ai tanti esempi di richiami
allusivi che ricorrono nella Parafrasi. Ibid. 7, 45: ‘Aood kheyvooiot mapamhalel epéva pvbois’, si
colloca all’interno di un discorso diretto in cui a parlare sono degli uomini che non credono alle parole
del Signore®®. 11 verbo mapamiélw, di ascendenza omerica, non & particolarmente diffuso nella
letteratura che precede Nonno®; nella produzione omerica, ricorre in HOM. Il. 15, 464, e in HOM.
0Od. 9, 81 e 19, 187, sempre con 1’accezione propria di deviare, allontanare. Soltanto in 20, 346,
napamralm possiede il senso figurato di deviare la mente che il verbo mantiene in ambedue le
occorrenze®! nella Parafrasi®®?; a compiere 1’azione, ¢ Pallade Atena®'3, che induce i pretendenti al
riso. Di qui, si viene a creare un parallelismo tra le parole di coloro che non credono in Gesu e lo
accusano, non troppo velatamente, di ingannare il popolo, ¢ la dea Atena, che nel passo dell’Odissea
appena riportato € davvero ingannatrice.

914> il richiamo allusivo ¢ di tipo

In Par. Jo. 8, 54: ‘Eeivoc éyd kOcpHO10 Kol aifépog eipl ToAitng
diverso, ma mi pare assolutamente emblematico per mostrare la fluidita che caratterizza le due opere
di Nonno. Il secondo emistichio di ibid. 8, 54, in cui Gesu svela la sua natura, rivolto alla folla di chi

non crede in lui, ricorre medesimo in NONN. Dion. 44, 172: qui, colui che parla € Penteo che, giunto

995 Con I’espressione si intende la croce. Cfr. AGNOSINI 2020, p. 291.
96 Cfr. HOM. Od. 10, 138; 10, 191. L’aggettivo & anche attributo dell’aurora, cfr. HOM. Il. 24, 785.
%7 Cfr. GRECO. 2004, p.168.
908 TTaugagc, ic dv &nsrro Ocod Ppotdg EvOsv Hdever’.
909 | a verita & un altro dei motivi ricorrenti nella Parafrasi; cfr., a titolo d’esempio, cfr. NONN. Par. Jo. 4, 119, dove si
legge: ‘mvedpo Oeog vnueptég’; sull’aggettivo, e per altri esempi sul tema della verita in Nonno, cfr. CAPRARA 2005, p.
214.
%10 In Nonno se ne registrano 17 occorrenze, di cui due nella Parafrasi (7, 45 e 7, 178). Prima di lui il verbo occorre
soltanto altre 17 volte, mai nella letteratura cristiana.
%11 NONN. Par. Jo 7, 45 e 7, 178 (alcuni Farisei chiedono a dei loro servitori se essi stessi si siano fatti ingannare da
Gesu).
912 11 verbo ha lo stesso significato anche in PIND. N. 10, 6, di diatesi passiva, in riferimento a Clitemnestra.
913 Di seguito il breve estratto ricavato dal canto venti dell’Odissea (ibid. 345-349): < [...] pvnotiipot 8¢ IToAkag AB7vn /
doPectov YéAw dpoe, mopémiayEev 8¢ vonua. / ol &’ {8 yvadpuoict yedmwv dAlotpiototy, / aipo@dpukta 88 1) kpéa
o0V 666g &’ dpa cPEDV / dakpuOEY TUTAAVTO, YooV & dleto Bupog’.
914 Che richiama NONN. Par. Jo. 17, 49: * [...] aifépoc &ici, vobotl koGpo10 moAitar’, espressione attraverso cui Gest
appella i propri discepoli. Vedi infra.
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all’apice della sua Hpo1c, esclama (ibid. 172-173): ‘i yévog Kpovidao, kai aifépog gipl moritng: /
ovpavog aotepd@ortoc Eun moAG: Thate, Offar’. Il parallelismo tra le due scene, al contempo
analoghe e antitetiche, ha generato un fiorente dibattito tra gli studiosi; tra le varie ipotesi, riporto di
seguito quella che per me € piu convincente, e che ben si allinea allo spirito del periodo in cui Nonno
scrive: ‘Penteo, empio e folle, si proclama dio proprio con quelle stesse parole che davanti ai Giudei
aveva usato Cristo. In tal modo I'empieta di Penteo risulta ingigantita e I'effetto, per un lettore
consapevole e partecipe, sbalorditivo’%1°,

In questo caso, é la Parafrasi, e dunque il motivo cristiano, a esercitare la propria influenza su un

episodio di contenuto pagano®®.

3. Maria
Passo ora ad una breve indagine della raffigurazione degli altri personaggi che ricorrono nella
Parafrasi.

Anzitutto, la rappresentazione di Maria: Nonno ne tratteggia la figura attraverso una delicata
descrizione collocata all’interno del canto II, nel contesto delle nozze di Cana:

‘rapBevikn Xpiotoio BentdKOg TKETO PNTNP
AypavTe moddaun youing yovovca tpamélng,

Toud0TOKOG PUYOSEUVOC, del pebémovaa kopeiny’

Questo passo & stato studiato, tra gli altri, da Shorrock®8, che in poche pagine compie una sintetica e
brillante disamina della maggior parte degli epiteti riferiti alla Vergine, sia soffermandosi sul valore
dogmatico di forme quali Oentoxoc, Tardotoxoc, Xpiotoio pimpt, sia, ed & questo che soprattutto
ci interessa, individuando alcuni preziosi legami intertestuali che Nonno intesse: in prima istanza,

attraverso precise scelte lessicali®?

, il nostro autore connette la figura di Maria, vergine madre di Dio,
a quella di Atena, che in NONN. Dion. 27, 114 é significativamente appellata: ‘mapOevikn
eUY6depvog IoAlag auntop’.

Un parallelismo si crea anche tra Maria e la ninfe Nicea e Aura, delle quali Nonno racconta la storia
rispettivamente nel sedicesimo e nel quarantottesimo canto: ambedue fiere della loro castita, sono

vittime di Dioniso, che abusa di loro dopo averle fatte subdolamente ubriacare con il vino. A seguito

915 TISSONI 1998, p. 137. Tra le altre tesi, che riassumo da ibid., ’ipotesi che il parallelismo sia casuale, e che Nonno
nello scrivere il passo della Parafrasi avesse dunque dimenticato di aver gia adoperato 1’espressione all’interno
dell’episodio di Penteo nelle Dionisiache; e I’ipotesi, ancor pit improbabile, che Nonno abbia voluto manifestare
attraverso questo passo un’incredulita verso la natura divina di Cristo.
916 Cfr. SHORROCK 2011, p. 53: < [...] the Paraphrase colours our reading of the Dionysiaca while at the same time the
Dionysiaca colours our reading of the Paraphrase’.
97 NONN. Par. Jo. 2, 9-11.
918 SHORROCK 2011, pp. 61-63, cui rimando per una trattazione pill puntuale.
919 per cui, cfr. supra.
920 |_a forma éypavtog in NONN. Par. Jo. 2, 10 rimanda a NONN. Par. Jo. 47, 417: “dypévtoo AOMvng’.

137



della violenza, entrambe divengono madri contro la loro volonta. Siamo dunque di fronte a un
lampante caso di Kontrastimitation; di seguito le parole di Shorrock®!:  [...] she [scil. Maria]
functions as the catalyst for the miracle that will turn water into wine. If the stories of Nicaea and
Aura are in our minds at this point then it is hard to avoid the irony that the virgin Mary is taking a
leading role in the production of a substance that leads in the Dionysiaca (and elsewhere) to the rape

[...] of other avowed virgins’.

4.1. Giovanni Battista

Un’altra figura che occupa una posizione di rilievo all’interno della Parafrasi & Giovanni Battista,
al quale é dedicato ampio spazio soprattutto nel canto 1.
Vediamo subito la prima apparizione di Giovanni all’interno del poema (NONN. Par. Jo. 1, 14-17):

‘€oKe TIC 0VPEGiPOITOG EPNUASOG AGTOG Epimvng,
15 xfipv§ dpyeyovov Pomtiopatog: obvopa & avTd
0sioc Twdvvng AaocG60c. 0VTOG ETEGTN

dyyelog Eumedopvbog [...]°

Si vedano anzitutto tre forme che ricorrono nei versi appena citati: oOpeciQottog; GpyEyovog e
gumedo o,

Il primo aggettivo, che ricorre ancora in 5, 128%2 costituisce un’amplificazione nonniana rispetto al
dettato evangelico, in cui non & fatta menzione della vita sui monti e nel deserto®?. Si tratta di un
vocabolo piuttosto raro, di cui si registrano tre soli antecedenti: OPP. Hal. 5, 403; ORPH. Hymn. 51,
9 e Greg. Naz. Carm. |, 2, 17, 43 [784, 13]. Se tutti e tre potrebbero in effetti costituire la fonte di
Nonno — il quale gia si e visto riprendere piu di una volta Oppiano, la tradizione orfica e i carmina
del Nazianzeno — tuttavia la singolare circostanza che nel passo di Gregorio ci si riferisca a degli
eremiti che vivono nel deserto (‘Axtedvov aindg Biog ovpeswpoitmv’) tende a far propendere per
un’influenza di quest’ultimo sul Panopolitano.

L’ aggettivo apyéyovog, invece, che in NONN. Par. Jo. 1, 15 & concordato con Banticpa, risulta di
molto pili diffusa attestazione, anche in ambiente cristiano®®. E interessante, tuttavia, che esso sia
comunque tipico della poesia di Gregorio, nel cui corpus occorre tredici volte®%,

Il termine gumedopvbog, infine, ¢ quello piu significativo, poiché se ne registra un unico antecedente:

GREG. NAZ. carm. Il 2,7,179 [1565, 2]: OV¢ pot Xp1otog Envevcey, uoc Oedg eumedopvbog.

921 SHORROCK 2011, p. 63.
922 Riferito alla folla di sacerdoti che giunge presso il Battista.
923 Cfr. DE STEFANI 2001, p. 27.
924 93 occorrenze prima di Nonno. Nella Parafrasi ricorre 11 volte, tra cui in NONN. Par. Jo. 1, 83 riferito a Isaia; in 7,
163 con Davide; in 8, 83 con Abramo; 10, 84 con Salomone.
925 ’aggettivo € per lo piu epiteto di Adamo. Per una disamina, cfr. DE STEFANI 2001. p. 119.
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Ad assai breve distanza tra loro, troviamo tre forme che, piu 0 meno direttamente, rimandano alla
poesia del Nazianzeno: I’impressione che se ne ricava ¢ che, almeno nella stesura dei primi versi del
suo poema, Nonno avesse ben in mente i componimenti del suo predecessore, e da essi abbia attinto
a piene mani®®,

Passando alla connotazione del Battista, il suo tratto distintivo € 1’essere testimone della parola di
Dio%’. Nonno torna a piul riprese su questo tema nel canto I: si veda, tra i vari casi®?®, NONN. Par.
Jo. 1, 46: “dyvoc Todvvng motdouto®? papropa pmviy’. Il sintagma ayvoc Todvvng, in cui dyvog &
forma poetica per &y10¢®®, ricorre quattro volte®! nella Parafrasi, sempre in incipit di esametro.

932 uomo divino, una forma che ricorda da vicino gli eroi dei testi

Giovanni ¢ poi Bglog avnp
omerici®®. 11 nesso Oiog avnp ricorre quattro volte nell’opera di Nonno, sempre in riferimento a
Giovanni: NONN. Par. Jo. 1, 129; 3, 125%% 3, 128 e 5, 179%°. In quest’ultimo verso si trova
I’espressione Ogiog dviyp étitupog; la veridicita, che in piu di un’occasione qualifica il Battista®®,
costituisce uno dei connotati che accomunano la figura di Giovanni a quella di Gest®’. Varie sono
le occasioni in cui Nonno attribuisce a Giovanni connotati propri di Gesu. Si veda, anzitutto, NONN.
Par. Jo. 1, 89, dove Giovanni ¢ definito ‘Oenyopog’ come Gesu in 4, 88; 11, 229; 13, 33; 13, 127; 18,
160 - ma, e questo ¢ importante, Nonno in 1, 89 sottolinea I'umanita di Giovanni, appellandolo ‘dvrp
Benyopog’. La forma Oenyopog occorre quindici volte in totale nella Parafrasi: in 3, 158 1’aggettivo

concorda con udog (la parola di Gesu); in 8, 67 Benydpog ¢ attributo di xeTdoc (le labbra di Gesu); in

926 Un’impressione che viene corroborata dalla similarita che sussiste tra NONN. Par. Jo. 1, 1-4 e GREG. NAZ. carm. I,
1,1, 25-32 (supra)
927 Cfr. DE STEFANI 2002, p. 28, che sottolinea come I’insistenza di Nonno sul tema della testimonianza sia ‘I’aspetto
della concezione giovannea del ruolo del Battista, di cui il parafraste ha davvero colto e riprodotto I’animus’.
Si veda a tal proposito anche 1’estratto che segue, ricavato dal canto V (NONN. Par. Jo. 5, 125-131), in cui risulta chiara
la forte insistenza di Nonno su questo tema: ‘BALoc évip mée papTug EmdpKioc: 0ida 8¢ keivov / MotV paptopiny kol
£rATopov- gipopuevol 8¢ / ayvov Todvvny 0e0dEypovog Eykvov Opefic/ VUELS ovpesipottov Enéuyote Aadv 6ditnV / avdpdv
pooTmOAmv Kol apepeéo Béorkelog dvip / udbov dinbeing dAvTe cepnyiccato decud / paptopog Eumedopvdos: [...] .
In poche righe Nonno tratteggia un ritratto del Battista che racchiude i principali attributi riferiti a Giovanni: egli € pdptog
di una testimonianza ot € £tftopog; € profeta ed € BEokelog avnp.
928 NONN. Par. Jo. 1, 18; 1, 23; 1, 59; 1,114; 1, 126.
929 Qull’accezione del verbo motdopan, che nella Parafrasi acquisisce la duplice accezione di prestare fede e testimoniare
— in questo caso per lo piu in riferimento a Giovanni — cfr. PONTANI 1996, p. 101
930 Che occorre solo in NONN. Par. Jo. 6, 220, riferito a GesU.
%1 |bid. 1, 47; 1, 103; 1, 133; 5, 127.
932 @gioc Twévvng in NONN. Par. Jo. 1, 16. Cfr infra.
933 Cfr., a titolo d’esempio, HOM. I1. 16, 798: ‘GAL’ avdpdg Oeioto kdpn yapiev te pétomov’, dove I’ avip Oeiog & Achille.
934 Qui ricorre anche I’attributo Bopvdeopog, sempre riferito a Giovanni; I’aggettivo, tipico del dettato nonniano, ricorre
una sola altra volta nella Parafrasi (di contro alle 9 occorrenze nelle Dionisiache), in NONN. Par. Jo. 11, 178, concordato
con koAdmtpa (si tratta delle bende che tengono legato Lazzaro defunto poco prima che egli sia resuscitato), all’accusativo
singolare.
935 Cfr. anche ibid. 1, 69: ‘vBeoc évnp’; 3, 116: “Belog Todvvng .
936 Cfr. ibid. 1, 60: ‘motoc Todvvng Etupnodpoog kijpue’; Etupnoddpooc, che & aggettivo nonniano probabilmente ricalcato
su espressioni del tipo HES. Op. 10: ‘étitopo pobnoaipny’ (su questo, cfr. AGOSTI 2003, p. 151), torna di nuovo in 8,
23: ‘poptopin d160umv gtvpdbpoog Emleto oT@V’; 1 due testimoni indicati da Gesu si rivelano essere lui stesso e Dio
Padre; 1, 135: “‘dAn6ng avrp’ e ibid. 3, 137: “étftopog avnp’.
937 Sulla verita quale motivo frequente nella Parafrasi, soprattutto in riferimento a Gest, cfr. supra.
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21, 83 ¢ riferito a pwvn (la voce di Gesu). Segnalo poi il verso 7, 162, dove occorre il sintagma 6.
ouen e 19, 128, in cui si trova 6. MoAn1 (qui si intende con ogni probabilita il libro dei Salmi).
Significativamente, il nesso Oenydpog avbepemv, che ricorre formulare in tre occasioni all’interno
della Parafrasi, si trova una volta in riferimento al Battista (1, 21) e due volte in riferimento a Cristo
(6, 141; 8, 47)%8. Un altro parallelismo tra Gesul e Giovanni & creato, similmente, attraverso I’epiteto
0éokeloc: in 1, 94 ¢ 5, 129 Giovanni ¢ definito 0éokelog avnp; Gesu ¢ appellato Oéokerog in 3, 67,
4, 243; 9, 89; 19, 37°°. Si veda poi NONN. Par. Jo. 3, 130, dove Giovanni diventa d\eéikdkov
vdatmv kiipuE?0: dhetixaxog rimanda chiaramente alla figura di Cristo. Sottolineo infine 1, 16, dove

il Battista & chiamato Osiog Twdvvng Aaocsdoc: la forma Aaoccdog si collega di nuovo a Gesu®*.

4.2 1 discepoli

In generale, molti dei personaggi che costellano la vita di Gesu sono presentati quali 6<iot Gvdpec.
Un appellativo che Nonno adopera spesso per definire gli apostoli & dyyifeoc: si tratta di una forma
di uso piuttosto raro®?, di derivazione omerica: ricorre in HOM Od. 5, 35 e 19, 279, nell’espressione
interamente formulare: ‘@omkov &g yaiav, ol dyyifeol yeydaotv’, come epiteto dei Feaci. Nonno
adopera ayyifeog sei volte in riferimento ai propri discepoli (NONN. Par. Jo 1, 147; 2, 68; 6, 22; 6,
92; 13, 52; 20, 120%%), per veicolare 1’idea della vicinanza di Gesu a loro®*.
Un’espressione degna di nota ricorre in 14, 12-1: ‘dppa pévotte Guviivdeg, 0mmod pipve / d0dvatot
vaetiipeg’ ¥, attraverso cui Nonno parafrasa il pitl scarno testo evangelico (Gv. 14, 3: [...]"va émov
eipd 8y® xod Hueic fre’). Questo passo mi sembra voler creare un parallelismo tra i discepoli di Cristo
e gli uomini della prima eta dell’oro di cui racconta Esiodo: si veda questo estratto, in cui ¢ narrato il
destino riservato dagli déi a questi ultimi (HES. Op. 122-126): ‘toi pév daipoveg ayvol Emrydoviot
teréBovoty / éc0)ot, areikaxotl, pOAakec OvnTdV AvOpdT®V [...]126 TAOVTOdOTAL KOl TOVTO YEPIG
Boaoiiqov Ecyov’%. 11 privilegio riservato agli uomini dell’eta dell’oro, che diventano doipoveg dyvoi

gmyOoviol, richiama quello, forse ancor piu grande — giacché gli apostoli sono destinati a risiedere

938 Segnalo che la forma Oenydpog, non molto diffusa prima di Nonno, occorre in ORPH. Arg. 541: ‘®8¢ 8’ dpoxifcaco
Benyopov Evvene pdbov’.
939 per una rassegna di tutte le occorrenze di Béokelog nella Parafrasi (25 in totale), cfr. DE STEFANI 2002, p. 160.
940 per tutte le occorrenze di dAe€ikakog, soprattutto in correlazione a Gesu, vedi supra.
%1 Supra.
942 Splo sette occorrenze prima di Nonno.
943 Cfr. anche NONN. Par. Jo. 4, 144, dove ricorre I’espressione ‘&yy10éov otopa nnyfic’.
944 Cfr. LIVREA 2000, pp. 247-248; DE STEFANI 2002, p. 202 e GRECO 2004, p. 109.
945 Cfr. anche NONN. Par. Jo. 17, 49: yviiciot aifépog &ioi, vo0or kdopoto moAital, in cui il soggetto sono i discepoli
(Gesu si sta rivolgendo a Dio Padre). Segnalo che il sostantivo vagtip non & molto diffuso; Nonno si rifa probabilmente
a Oppiano, dove ricorre due volte, in OPP. Hal. 1, 75-76 (vaetiipeg Oakdoong daipoveg) e OPP. Cyn. 2, 152 (Accvpiot
voetiipec). In Nonno la forma ricorre 33 volte nelle Dionisiache e 4 nella Parafrasi (dove in 1, 183 ¢ epiteto di Gesu; in
4, 194 indica i Samaritani e in 7,97 designa gli abitanti di Gerusalemme).
948 Sj noti oltretutto la vicinanza lessicale tra questo passo e la lingua della Parafrasi (cfr. ayvog e dreEikaxog).
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nella sede di Dio - che Cristo concede ai propri paéntai®’, futuri addvarot vastijpeg (dove adévorot
si collega direttamente agli dei della tradizione). Del resto, senza voler entrare nel merito di un campo
di studio assai esteso, una condizione di privilegio accomuna sulla terra anche i Feaci®*.

L affetto che Gesu prova per i propri £taipot®* emerge chiaramente anche al verso NONN. Par. Jo.
14, 72, quando il Signore, ancora rivolto ai propri discepoli, li assicura che mai li lascera dpavikot.

Questa forma, che ricorre gia in Omero®?°

, i trova una sola altra volta nella produzione nonniana, tra
I’altro in incipit d’esametro al pari di Par. Jo. 14, 72, in Dion. 47, 186: ‘opoaviknv {dovcov
amepntnv vuevaiov’. Ci troviamo anche qui in un discorso diretto: a parlare ¢ ’ombra di Icario,
giunto in sogno alla figlia Erigone — ormai opavikn - per rivelarle la sua morte e dirle addio. Il
sentimento benevolo di Gesu per i discepoli fa dunque da contraltare alla triste e cruenta vicenda di
Icario, un tempo ospite di Dioniso, poi brutalmente assassinato proprio a causa del dono del vino
offertogli dal dio®.

L’ultima immagine legata ai discepoli su cui mi soffermo ¢ NONN. Par. Jo. 15, 111: && dpyfic
yeyadreg dSAmv Omtopec Epymv®®2. Questo verso, per contenuto e scelte lessicali, si avvicinaa GREG.
NAZ. carm. 1, 2, 1 [530, 2]: Tov Bpotov, dvrep £revéev £0d Onnropa kdOcpov, dove ricorre il
sostantivo Onntwp, riferito ad Adamo, in uguale sede metrica. Che Nonno conosca il verso di
Gregorio, del resto, é attestato da NONN. Dion. 7, 220: 6¢0aipov nepiperpov, 6GAov Onnropa kdouov,
in cui ricorre direttamente il sintagma OnMropa k6cpov, riferito agli occhi di Zeus, capaci di osservare

’intero mondo®.

5. Giuda e il diavolo

Rompe drasticamente I’armonia che lega tra loro gli apostoli la figura di Giuda: ¢ [...] / xoi €ig
gvapiBuog vpiv / dMog, GALOTPOCAALOG, OUESTIO] €0Tt pabntaig, / dwaPorog véog dAAOG &v
dyryovoloy aovmv-’®4 queste le parole che Gest pronuncia rivolto a Pietro mei0qumv®®,

riferendosi chiaramente all’Iscariota.

%7 11 vocabolo ricorre 78 volte nella Parafrasi, sempre in clausola.
948 Cfr. anche solo HOM. Od. 7, 112-132, in cui & descritto il giardino di Alcinoo.
%49 Non a caso cosi i discepoli sono sovente appellati nella Parafrasi.
950 Cfr. HOM. Il. 6, 432; 11, 394; 22, 490.
%1 cario ospita Dioniso in casa propria; il dio, in cambio, gli insegna a produrre il vino. L’uomo, contento, fa assaggiare
la bevanda ai suoi compagni agricoltori, che, in preda all’ebrezza, si convincono che Icario li abbia avvelenati e lo
uccidono. Erigone, sconvolta, si toglie la vita impiccandosi. Si noti, tra I’altro, come la scena dell’assassinio di Icario sia
vicina ad alcuni momenti della passione di Cristo: cfr. NONN. Dion. 47, 130: ‘aiparén @oiviEev 6pdypoov oivov &épon’
con NONN. Par. Jo. 19, 5: “pryedavi] Xpiotoio dépac eoiviéev inacOin’.
92 Cfr. anche ibid. 15, 70: ‘yaporyevémv yvéokete paptopec Epyov’ (i testimoni sono i discepoli).
93 Ma qui, si badi, non sono sufficienti, giacché Zeus, in preda alla passione per Semele non ritiene sufficiente la sola
vista della fanciulla. 1l passo introduce la vicenda che portera alla nascita di Dioniso.
%4 NONN. Par. Jo. 6, 223-225.
95 1pid. 6, 221.
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A10c®® & vocabolo omerico, di valenza negativa; la forma éAlompogaihoc, anch’essa di derivazione
omerica - ricorre in HOM. Il. 5, 831 e 5, 889, riferita ad Ares® - veicola 1’idea del tradimento e

ricorre cinque volte®®

all’interno della Parafrasi, di cui tre riferita all’apostolo che ha ingannato
Gest®™®. In generale, buona parte della gamma degli attributi che connota Giuda rimanda all’idea
della cattiveria e della crudelta®®: ’acme ¢& raggiunto attraverso I’espressione S16oiog véog SANOG.
Del resto, nel testo pit di una volta é creato un (ovvio) legame tra la figura di Giuda e quella del
diavolo: si pensi alla narrazione dell’ultima cena, dove pare proprio che Giuda sia posseduto dal
demonio: ‘xoi petd Oéokelov dptov vmooneipwv TG0V dAPoV / TOUTOC AATPOGVUVIG OAOV AvEPQL
dvoaro daipwv’ (NONN. Par. Jo. 13, 114-115). Si noti che subito prima del passo appena riportato,
in 13, 113, Giuda ¢ appellato @uloktéavoc @ovedg. L’aggettivo composto @iloktéavog € hapax
omerico che in Il. 1, 122 designa Agamennone®!: come ¢ chiaro, veicola 1’idea dell’avidita, del
desiderio di possesso, che & uno dei connotati che nella Parafrasi distingue la figura di Giuda®®?. La
forma é attestata ancora in 2, 86; 13, 9 e NONN. Dion. 29, 51.

Per tutte e tre queste occorrenze, vi € qualcosa da dire.

Il verso 2, 86 della Parafrasi recita: ‘unds @iloktedvotlo voov PePapnoteg oiotpe’: gli uomini la cui
mente & gravata dal pungolo della ricchezza sono i mercanti siti fuori dal tempio®?; il sostantivo

%4 d’altra parte, ci rimanda ancora alla figura di Giuda e al motivo dell’avidita, giacché torna

016TPOg
in 6, 201: ‘apyvpéng vovooto voov dedovnuévog oiotpw’: il soggetto € chiaramente I’ Iscariota. Questo
verso richiama da vicino ibid. 17,41: ‘dAeto dvcoefing cparepd dedovnuévog oiotpw’: il contesto e
il seguente (ibid. 17, 40-42): °[...] 00d¢ T1c ATV / BAETO ducoePing cearep®d dedovnuévoc oiotpm /
€l un darpoviov eO1eMVopog vidg OAEBpov’. Di nuovo, si parla di Giuda, significativamente appellato
Sarpoviov pB1evopoc® vivg 6AEApov. La forma olotpog, poi, torna ancora in 7, 74-75: < [...] tedv

VooV 0i6Tpog Eravvel / daipovog Hepion®® [...]° e ibid. 8, 159: ‘Saipovog HepdPoITOC AAAGTOPOG

9% Sei occorrenze totali nella Parafrasi: 7, 181 e 9, 123, dove si riferisce alla folla che non crede in Gesu; 10, 42, riferito
al lupo (all’interno della parabola del buon pastore); 11, 30 indica i Giudei; 16, 122, indica la folla nemica.
97 Cfr. LIVREA 1989, pp. 115-116; GRECO 2004, pp. 136-137; FRANCHI 2013, p. 505.
98 Ibid. 1, 190, riferito al §6kog (cui Gesu non cede, nelle parole di Natanaele); 5, 87, concordato con véov. Per i
riferimenti a Giuda, cfr. infra.
99 Ibid. 13, 99 (significativamente £ig pilog dArompdgoArog) e 18, 15.
90 PRELLER 1918, p. 60, ne fa un bell’elenco, ripreso anche in FRANCHI 2013, p. 506.
%1 Nonno crea anche altrove il parallelismo Agamennone-Giuda, vedi infra.
%2 Si vedano, a titolo d’esempio, NONN. Par. Jo. 12, 24: ‘kAémmc ktedveov vikdpevoc’; ibid. 18, 32: ‘¢ v
dpovpotdroto pvovhadiov yapwv SABov’ (ci si riferisce alla somma ricevuta da Giuda in cambio di Gesu; é chiaro il
valore esegetico degli aggettivi). Segnalo 1’espressione &umopog 0AEBpov, che ricorre inl3, 51; una forma simile puo
essere gumopog Piov, che ricorre nell’Ippolito di Euripide (964).
%3 Per un confronto dell’episodio della purificazione del tempio cosi come narrato da Giovenco e da Nonno, cft.
HILHORST 1993, pp. 61-76.
94 7 occorrenze in totale; oltre a quelle discusse (infra), cfr. NONN. Par. Jo. 16, 9 e 16, 71, dove ha valore pit generico.
95 Ta forma @Oiofivawp ¢ tradizionalmente 1’epiteto di moAepog: cosi € in tutte e cinque le occorrenze nel testo omerico e
nelle due occorrenze in Esiodo.
%6 [’antecedente per questo sintagma pud essere individuato all’interno della parte proemiale degli Inni orfici (v. 32):
‘Aaipovag ovpaviovg kai fepiovg kai Evudpoug’.
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0i6Tpog havvel’: in entrambi i casi, i versi si collocano all’interno del discorso diretto; a parlare,
sono coloro che non credono — non a caso nominano i doipoveg, al plurale®’ —, rivolti a Gest. Ad
arricchire questa fitta rete intertestuale, si noti che nel secondo emistichio di ibid. 7, 75, la folla
interroga provocatoriamente Cristo: ‘ [...] tic iueipet og dapdocat;’.

Passiamo ora a ibid. 13, 9-10: ‘Soipovoc avtimdro10°®® gikoktedve TIvi Kévipm / dvdpouény émi
Mooav avolotprioovtoc Tovdav’: salta subito all’occhio quell” dvoiotpém, che concorda con daipwv:
ad essere pungolato ¢ ancora Giuda; il mezzo, ¢ un kévipov @rioktéavov: di nuovo PIAOKTENVOG,
I’epiteto dell’Iscariota in 13, 113.

Si veda poi che, in NONN. Par. Jo. 17, 33-35, Gesu chiede al Padre: “ [...] dAAa pabntag / uetépovng
oL PLAAEOV oudEpovag Ektobev dtng / daipovog avtimdiolo TpoacmioTipag indcOing’: alla luce di

969

quanto si e visto fino ad ora™”, é assai probabile che in queste parole Nonno voglia alludere allo

spettro della vicenda di Giuda. L’immagine dell’dtn, d’altro canto, ¢ ricavata direttamente dal
patrimonio classico®™.

Infine, NONN. Dion. 29, 51: ‘toiov &moc kotéhele prhoktedveo Mehaviji®t: qui I’epiteto ¢ riferito
all’indiano Melaneo, il quale ha molti aspetti in comune con Giuda: egli € persuaso a colpire Dioniso
con una freccia con la promessa di lauti compensi, e, e questo & ancora piu sottile, viene convinto che
Dioniso sia un bugiardo, falsamente autoproclamatosi figlio di Zeus®"2.

Altro motivo che accomuna Giuda al diavolo ¢ I’inganno.

Tra i vari casi, segnalo soltanto la forma doAonAokog, che ricorre quattro volte nella Parafrasi, di cui
due in riferimento all’apostolo traditore (12, 17; 12, 22); una riferita al sommo sacerdote Caifa (11,
200) e una riferita alla folla di quanti vogliono condannare Gesu. Da un lato, quest’unico epiteto
attribuito a tre referenti diversi mi offre 1’appiglio — seppur un poco labile - per aprire una piccola
parentesi: in generale, & stato notato dalla critica che Nonno adopera spesso la medesima gamma di
attributi per riferirsi ora a Giuda, ora al diavolo, ora ai sacerdoti, ai Farisei e agli Ebrei, tant’¢ che si
& anche detto che Giuda rappresenti la personificazione di questi ultimi®3. Nel mio studio non ho

dedicato particolare spazio alla rappresentazione dei gruppi or ora citati all’interno della Parafrasi:

%7 La presenza dei demoni all’interno della letteratura cristiana non ¢ affatto qualcosa di eccezionale; si pensi anche solo
alle narrazioni agiografiche, costellate di demoni. Nel polo negativo, il retaggio pagano persiste in modo del tutto esplicito.
98 11 sintagma Saipovog dvtumdAoto ricorre formulare in 8, 124 ¢ 17, 35.
99 Si vedano il motivo dell’unione, e il riferimento alla sferza del demonio, che i discepoli combattono (come non ha
fatto Giuda).
970 In generale Nonno, come ¢ uso (lo si ¢ visto anche in Giovenco) rimanda spesso all’area semantica del furor, della
pazzia, dell’accecamento per riferirsi al Male.
971 per la riflessione che segue, cfr. GRECO 2004, p. 77.
972 Cfr. ibid. per gli altri momenti in cui Nonno lega tra loro Giuda e Melaneo.
973 Cfr. GRECO 2004, p. 146 e bibliografia.
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per una trattazione specificamente riservata al tema, rimando al recente studio di M. Ypsilanti e L.
Franco, Characterization of Persons and Groups of Persons in the Metabole®"“.
Tornando a dolomAdKog, si tratta di una forma attinta dalla tradizione, che non ricorre mai in Omero;
tra gli antecedenti, figurano SAPPH. fragm. 1, 2: ‘mod] A[{]Jog doA[émAoke, Aicoopai oe” ¢ THEOGN.
2, 1386: ‘Kvmpoyeveg KvBépeia doromhdke, coi ti mepiocdv’: in ambedue 1 casi, I’epiteto ¢ riferito
ad Afrodite. Segnalo che in GREG. NAZ. carm. 11, 1, 50, 1 [1385, 8] I’attributo connota il diavolo®”®.
Chiudo con un ultimo attributo di Giuda: I’'impudenza. In NONN. Par. Jo. 13, 112, egli € dvoudnc:
I’espressione in Omero ricorre in Il. 1, 158, riferita ad Agamennone — di nuovo dunque Nonno lega
la figura di Giuda a quella di Agamennone®® e in Od. 1, 254, come epiteto dei Proci®”’. Veicola
un’idea simile anche la forma toAuneig, che ricorre in NONN. Par. Jo. 13, 11 concordata con
Giuda®; il medesimo termine occorre anche in 9, 89, questa volta riferito all’'uomo che ha trovato la
vista grazie a Gesu. L’accezione diventa quindi positiva.
Questa duplice oscillazione del significato ¢ insita anche in Opacvg, che vuol dire sia coraggioso che
sfrontato. L’aggettivo ¢ attestato ventiquattro volte nella Parafrasi: fra queste, tre volte designa
Giuda®®; sette volte qualifica i Farisei/gli Ebrei/i sacerdoti®®; una volta ¢ epiteto di Caifa®®!; una
volta identifica Tommaso®?; tre volte ¢ detto di nuovo del cieco che é tornato a vedere® e sei volte
identifica Pietro®“. E chiaro dunque che Nonno adopera alternativamente 1’una o 1’altra accezione
del termine. In una narrazione fondata su un impianto dicotomico tra il Bene e il Male, quale e quella
biblica, colpisce che I’epiteto sia riferito simultaneamente, per esempio, a Simon Pietro®® e a Giuda,
daPorog véoc GAlog. Soprattutto se teniamo conto dell’estrema attenzione ai legami allusivi tipica di

Nonno.

974 YPSILANTI-FRANCO 2018, pp. 166-183.
975 "HwBec abdig Epotye, Sohomhdke ¢ vordng’. Per immagini simili nella Parafrasi, cfr. NONN. Par. Jo. 8, 112: “pya.
doloppapiog peveaivete matpog veaivewy’. Segnalo che doloppagrg ricorre in 11, 236, riferito ai Farisei. 1’unico
antecedente € OPP. Hal. 3, 84: ‘pupia 6’ aidAo toio SoAoppa@émv Aive kKOATmV’.
976 NONN. Par. Jo. 13, 113, supra.
77 Cfr. GRECO 2004, p. 146.
978 Un’altra occorrenza, sempre in incipit di esametro, ¢ in 3, 94, a indicare genericamente un uomo.
979 14, 85; 18, 8; 18, 31.
980 1, 73 (Bpacdg éopdg avintomddmv iepimv; il riferimento ai piedi non lavati rimanda ai sacerdoti di Zeus; cfr.
AGNOSINI 2020, p. 114); 5, 52; 7, 177; 8, 43; 8, 113; 8, 141; 18, 153.
%1 18, 64.
%2 20, 107, specificamente riferito alle labbra di Tommaso.
9839, 74; 9, 130; 12, 188.
9841,176; 4, 134; 13, 106; 18, 51; 21, 71; 21, 102. Nelle altre occorrenze, I’aggettivo ha referente pill generico.
985 Chiaro ¢ che I’idea della sfrontatezza quale caratteristica di Pietro appartenga anche al dettato biblico.
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Conclusione

Giunti alla fine di questa indagine, proviamo a trarne le fila.

Giovenco, tra tutti, € pioneristico: la sua opera anticipa di circa mezzo secolo il corpus di Gregorio,
che é tra gli iniziatori della poesia parafrastica sul versante greco. Rispetto a Sedulio e a Nonno,
Giovenco vive pressoché un secolo prima. Nel 329, anno a cui sono fatti convenzionalmente risalire
gli Evangeliorum libri quattuor, Costantino ancora mantiene formalmente il titolo di pontifex
maximus; quella in cui vive Giovenco € un’eta in cui il cristianesimo ¢ in una fase di pieno sviluppo
e al contempo il paganesimo e del tutto vitale. Di qui, ’autore, che pur ha comunque un ampio
repertorio cristiano gia standardizzato cui attingere, & facilmente portato a pescare dalla tradizione
classica per la creazione del suo epos cristiano. Una caratteristica che distingue Giovenco dai suoi
colleghi & proprio la scarsita di riferimenti a carattere marcatamente dogmatico, di cui invece
abbondano le opere parafrastiche dei successori.

In linea generale, d’altra parte, il modo che il poeta spagnolo ha di rappresentare il divino non si
distanzia da quello dei suoi successori. Tutti e quattro fanno ovviamente capo al medesimo repertorio
cristiano - ricorrono quindi, per esempio, i motivi della creazione, della luce e della regalita.

Vi € una caratteristica, tuttavia, che mi sembra distinguere le opere di Giovenco e Sedulio da quella
di Nonno: nei primi, vi € un assolutismo nella definizione di cio che é bene e cio che € male che nel
terzo non si ravvisa. Al netto, & ovvio, della distinzione tra Dio, che & Bene, e il diavolo, che & Male.
Si prenda la figura di Pietro: nella rappresentazione di Giovenco, che adotta forme per lo piu forme
standardizzate per connotare i personaggi minori, egli € sempre forte e saldo. Sedulio, dal canto suo,
la cui narrazione é fortemente cristocentrica e in cui & dedicato poco spazio ai personaggi che
costellano la vita di Gesu, giustifica senza esitazioni I’atteggiamento dell’apostolo colpevole di aver
rinnegato Cristo. Nella Parafrasi di Nonno, invece, Pietro — la cui figura gia risulta in ombra rispetto
all’ ‘altro discepolo’ che compare nel dettato di Giovanni®®® —assume un atteggiamento meno

%8 al pari del diavolo. Per quanto riguarda Gregorio, il

definito®’, fino a essere definito Opacvg
discorso € un po' diverso. | componimenti strettamente a tema biblico hanno un intento primariamente
didattico, e la forma, per certi versi scarna, con cui e presentata la materia, &€ funzionale a questo
scopo. Guardando all’intero corpus poetico del Nazianzeno, d’altra parte, in cui il motivo

autobiografico quasi fa da filo conduttore, personalmente ne ricavo 1’impressione di un uomo che,

986 Sylla figura di questo discepolo, cfr. ROTONDO 2012, pp. 303-314.
97 cfr. ibid., p. 313. Il Pietro nonniano & un grumo di paura, che altera i suoi stati d’animo e le sue azioni: il poeta lo
mostra paralizzato fuori dalla porta, «lento» (18,74) [...] Nonno colloca il discepolo in crisi in un non luogo interiore, nel
momento di sospensione che precede una scelta: di «star dentro» come I’anonimo discepolo, ovvero dalla parte di Gest,
o di «star fuori», rinnegandolo’.
98 NONN. Par. Jo. 1, 176; 4, 134; 13, 106; 18, 51; 21, 71; 21, 102.

145



sinceramente cristiano, non sembra cedere a troppo facili categorizzazioni. In GREG. NAZ. carm. 2,
1, 83, 7, dopotutto, non si preoccupa di giocare sull’immagine del diavolo che diventa luce (‘énfAvbe
vokti €01km¢’). In quel momento, Gregorio ¢ un poeta. E come tale, vuole divertire i suoi lettori.
Passiamo ora alle allusioni alla tradizione delle opere esaminate, che costituiscono il focus di
questa trattazione. Ognuno dei nostri autori ha chiaramente il proprio modo di rapportarsi al
patrimonio classico, ma, in genere, molti dei parallelismi sono condivisi. Fra tutti, spicca la
comparazione tra Dio e Giove. Proprio in questo campo troviamo una delle forme piu interessanti
nell’ottica di un confronto tra mondo greco e mondo latino: Giovenco conia la forma ‘altithronus’,

che senz’altro risente dell’assonanza con I’epiteto ‘altitonans’ — che pure & raro, risale a Ennio®®

e
non ricorre mai in Sedulio - ma, e evidente, € un calco delle forme greche vyiBpovoc e vyilvyoc.
Delle due, la seconda & piuttosto diffusa e ricorre con una certa frequenza gia in Omero®?; la prima,
invece, deriva da Pindaro, e di qui giunge in poesia direttamente al Nazianzeno e poi a Nonno%%:.
Quest’ultimo, tra 1’altro, adotta VyiBpovog solo all’interno della Parafrasi, per riferirsi a Dio, e mai
nelle Dionisiache, dove invece ricorre vyiCvyoc. L’ipotesi piu probabile ¢ quella piu semplice:
Giovenco ha ricalcato la forma dal greco — probabilmente dal frequente vyiCvyoc (o da ‘altitonans’)
e poi per una coincidenza la variante greca vyifpovog - che in termini di assonanza é la piu vicina ad
‘altithronus’ - € divenuta epiteto connotante Dio nella poesia parafrastica greca. Una circostanza che
potrebbe essere ben possibile, dal momento che non sono rari i casi in cui sia Gregorio che Nonno si
rifanno a forme ricercate, spesso pindariche. La similarita nella forma, nella semantica e nell’uso
degli epiteti ‘altithronus’, ad ogni modo, ¢ indice dell’0smosi®® che esiste tra mondo greco e mondo
latino in eta tardoantica®?,

Per quanto riguarda gli altri parallelismi tra Dio e Cristo e le divinita pagane, dicevamo, molti di essi
sono comuni: il richiamo alla luce rievoca facilmente la figura di Apollo; il motivo della creazione
del mondo si connette con facilita alla divinita pagana creatrice. Il Cristo di Giovenco e di Sedulio €

994>

‘salutifer 995

, come Esculapio, al pari di quello, iftmp vovcov™>, honniano.

989 Per le occorrenze, vedi supra.

990 Tre occorrenze nell’lliade, tutte riferite a Zeus.

991 per le occorrenze, vedi supra.

992 AGOSTI 2019, p. 330. L articolo (pp. 313-331), indaga le possibilita di un’influenza del modello latino sugli autori
greci di eta tardoantica. La conclusione cui giunge ’autore & la seguente: ‘E ben possibile che i poeti greci abbiano letto
e talora tratto ispirazione dai modelli latini per temi e magari anche per espressioni sentite come particolarmente
interessanti, o tali da indurre ricordi di analoghi modelli greci. L’analisi puntuale, tuttavia, raramente conferma le
imitazioni che sono state riconosciute dagli studiosi, né mi sembra che ci siano casi di intertestualita esibita, cioé
riconoscibile dai destinatari. [...] quanto riguarda il riuso dei modelli latini nei poeti greci non siamo ancora nella
condizione di provarla con certezza’.

993 Che ¢ frutto di una medesima formazione culturale.

994 IVVENC. euang. 4, 365; SEDVL. carm. pasch. 1, 26; 3, 23.

95 Par. Jo. 5, 46.
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La rappresentazione del Male, che sia nelle opere latine che in quelle greche rimanda alle aree del
furor, della rabbia e dell’oscurita, costituisce per tutti ¢ quattro gli autori qui indagati un facile terreno
in cui trovare spunti volti a veicolare 1’idea dell’inferiorita degli déi pagani. Le allusioni alla classicita,
principalmente quando ci si muove nel senso della Kontrastimitation, paiono piu dirette nel versante
latino — invero soprattutto in Sedulio — che in quello greco. Si riprenda GREG. NAZ. carm. II, 1, 1,
59-60: “"Q¢ kai £uoi dohduntig, émei (6@ov dvta pv Eyvav / ‘Eccduevog ypoa kolov, EtAvde poti
€01KMC’, in cui € creata una fittissima rete allusiva attraverso cui il diavolo ¢ correlato ad Apollo, a
Poseidone, ad Afrodite, in ultimo perfino a Gesu. Il grado di intertestualita ¢ tale che O’Connell arriva
a esclamare, riferendosi a GREG. NAZ. carm. I1,1,1: ‘It smells of the lamp and cries out for a library,
for a concordance, for the TLG "%, In NONN. par. Jo. 12, 50, un numerale accostato a un riuso colto
dimostra la superiorita del figlio di Dio sui tre figli di Zeus ed Era®”. Sedulio, che tra tutti & quello
che maggiormente sembra prendere la strada della Kontrastimitation, in carm. pasch. 5, 311-312 dice
chiaramente che Dio ‘undis habitat, per Tartara regnat, et caeli de nube tonat’. Lo stesso carmen
Paschale, d’altro canto, cosi come gli Evangeliorum libri quattuor, e assolutamente ricco di giochi
allusivi: da questa trattazione ne sono emersi alcuni, che non costituiscono che una minima parte del
totale.

In generale, lo spirito che attraversa i parafrasti greci e latini di eta tardoantica®® mi pare lo stesso:
i loro versi si pongono sulla scia dell’epos classico; ereditano — nel senso che continuano — il
patrimonio della tradizione. Essi necessitano di un pubblico di lettori che sappia cogliere i continui
riferimenti all’ipotesto®®. Non solo il contenuto & cristiano e la forma & classica: la poesia biblica,

senza la controparte pagana, risulta del tutto incompleta.

996 O’ CONNELL 2019, p. 167.

997 Mi riferisco a NONN. par. jo. 5, 98 e 12, 50, che dialogano con SOPH. OT 164 (supra).

998 Chiaramente mi riferisco a quelli che sono stati oggetto di questa trattazione.

99 Cfr. questa osservazione di A. Cameron (CAMERON 2011, p. 350): *‘It is sometimes suggested that Christian poets

[...] had a polemical purpose, to provide a Christian alternative to classical pagan poetry. There is no doubt some truth in

this, but such an assumption perhaps overlooks the sheer pleasure men of letters took in the process of versification’.
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