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Abstract

Lo scopo della seguente tesi magistrale & analizzare il graduale regresso
del caso genitivo in greco da una prospettiva diacronica e dialettologica.

Verra inizialmente presentata una breve storia della lingua greca e delle
sue diverse fasi linguistiche: greco antico (da Micene all'lmpero Romano), greco
medievale (da Bisanzio all'lmpero Ottomano), greco moderno (dalla caduta
dell'Impero Ottomano alla cosiddetta “questione della lingua”) ed infine
neogreco (dall'indipendenza della Grecia fino ai giorni nostri).

Sara poi introdotto il sistema generale della declinazione dei casi in greco
insieme con le loro caratteristiche morfologiche (desinenza e variazioni
dell’accentazione).

Particolare attenzione verra data al genitivo introducendo, innanzitutto, i
suoi vari impieghi ed usi; si passera successivamente al fenomeno del sincretismo
con il caso dativo prima e, in alcuni contesti specifici, come nella declinazione dei
pronomi personali, con il caso accusativo. Sara, quindi, esposto il caso genitivo
cosi come e formato ed usato nel neogreco oggi. Verranno poi esposte le
problematiche esistenti nella sua formazione (paradigmi mancanti nella
declinazione); le costruzioni linguistiche alternative per la resa del genitivo; per
ultimo, il modo in cui le parole di origine straniera entrate nel lessico del greco
vengono declinate. Seguira una breve analisi della perdita del genitivo in alcune

varieta linguistiche e dialettali del neogreco.



Introduzione

La seguente tesi magistrale si focalizza sulla diacronia del caso genitivo in
greco e, piu specificatamente, prende in analisi una serie di sviluppi e fenomeni
correlati al suo regresso o, in alcuni casi, alla sua perdita.

Com’e ben noto, la lingua greca ha subito, nel corso della sua storia
millenaria, una grande quantita di cambiamenti, sviluppi e perdite riguardanti la
sua morfologia, la sua sintassi e il suo sistema fonetico e fonologico. | mutamenti
piu significativi furono registrati nel periodo di transizione dal greco antico al
medievale e moderno.

| cambiamenti piu radicali si verificarono sul sistema dei casi della lingua: i
cinque?! casi del greco antico (hominativo, genitivo, dativo, accusativo e vocativo)
si ridussero a quattro durante il periodo medievale a causa della perdita del
dativo?®. Le sue funzioni furono assorbite dal genitivo e dall’accusativo nella
maggioranza dei dialetti dell’Asia Minore e della Grecia settentrionale3. La
conseguente nascita di preposizioni e altre strategie linguistiche analitiche fecero
si che il caso genitivo ed accusativo fossero soltanto una marca delle relazioni
grammaticali®. Nonostante in greco antico il genitivo potesse ricoprire alcune
funzioni dative e partitive, il suo corrispondente in neogreco ha un ruolo quasi
esclusivamente adnominale®, escludendo la sua funzione di oggetto indiretto.

Questi cambiamenti e sviluppi modificarono radicalmente lo status del
genitivo all’interno del sistema dei casi del greco medievale e moderno. Nello
specifico, i vari fenomeni di perdita flessiva che si trovano in neogreco e nelle sue

varieta sono®:

! Secondo B. J. Blake, Case, 1994, Cambridge, Cambridge University Press, p. 9, il caso vocativo
non costituisce di per sé un vero e proprio caso dal punto di vista linguistico dal momento che,
sul piano morfologico, non € caratterizzato da alcuna desinenza propria; mentre, sul piano
sintattico, non ha alcun legame con il resto della frase.
2 E. Banfi, Linguistica Balcanica, Zanichelli, 1985, pp. 51-53.
3 GA Aéyw ool > GM settentrionale oe Aéw / GM standard cou AMéw
4S. Luraghi, The evolution of Greek nominal paradigms from Mycenean to Modern Greek. Classica
et Mediaevalia, Volume 55, 2004, Copenhagen, Museum Tusculanum Press, University of
Copenhagen, p. 376.
5> In grammatica, la funzione adnominale & quella svolta da un elemento sintattico retto da un
nome che modifica il nome stesso per mezzo di un caso, di una preposizione o di un aggettivo.
6 | seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek. A diachronic and
dialectological analysis, 2014, Melbourne, La Trobe University, p. 2.
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a. sincretismo con |'accusativo: il genitivo plurale dei pronomi personali
e stato sostituito dall’accusativo:
To b poc’
b. in alcuni dialetti®, "accusativo sostituisce il genitivo plurale anche
nella declinazione nominale:
Ta onitia tou¢ avipwroug’
c. lacuna nel paradigma: esiste una varieta di sostantivi che manca della
forma genitiva o solo al plurale o in entrambi i numeri:
nabakt’® > *rabakiov/* tabakiwv
konédall - *komeAwv
d. possessori non declinati: nei dialetti esposti al contatto linguistico con
altre lingue, i possessori nominali sono spesso non marcati dalla
desinenza del genitivo:
TWE ATTPEPiW —» Tw¢ attpépLal?
Il genitivo greco e stato esaminato, attualmente, da pochi ricercatori da varie
prospettive. | primi studi si riferiscono normalmente al suo regresso nei tempi
postclassici, come Antonios N. Jannaris’3, Albert Thumb!* e Georgios
Chatzidakis®. Quest’ultimo &, probabilmente, il pit completo e importante: il suo
articolo traccia un profilo conciso della diacronia funzionale e morfologica del
caso genitivo e si concentra principalmente sulla difettivita dei diminutivi neutri

terminanti in -akL. In lavori piu recenti, I’attenzione € invece spostata sullo status

”ou

7 In antico “té& maudiot AU®V”. “I nostri bambini”.
& Qui, quello di Cipro.
%1n greco moderno standard “ta omitia Twv avBpwnwv”. “La casa delle persone”.
10 “Bambino piccolo”.
11 “Ragazza”.
12 Griko salentino. “Dei fratelli”.
13 A. N. Jannaris, An historical Greek grammar chiefly of the Attic dialect: as written and spoken
from classical antiquity down to the present time, 1897, London, Macmillan.
14 A. Thumb, Handbook of the Modern Greek vernacular: grammar, texts and glossary, 1912,
Edinburgh, T. & T. Clark.
15 G. Hatzidakis, ZuuBoAr ei¢ tnv totopiav tn¢ EAAnviki¢ yAwoonc: mepi ¢ yevikric, 1928, ABAva,
M. A. ZakeAapiou.
7



del genitivo nel neogreco standard da una prospettiva sintattical® e
sociolinguistical’.

La presente tesi magistrale si articola in diversi capitoli: nel capitolo 1 si
espone la storia della lingua greca, ogni sottocapitolo riguarda una diversa fase
linguistica e storica (il greco antico in 1.1, il greco medievale in 1.2, il greco
moderno in 1.3, ed infine il neogreco in 1.4); il capitolo 2 presenta il sistema della
declinazione in neogreco; nel capitolo 3 si analizza il caso genitivo affidando ai
sottocapitoli diverse tematiche (gli usi del genitivo in 3.1, il sincretismo con il
dativo e I'accusativo in 3.2 e 3.3, la formazione del genitivo in neogreco in 3.4, le
problematiche che derivano dalla formazione del genitivo in 3.5, le costruzioni
alternative per la resa del caso in 3.6, il genitivo delle parole straniere in 3.7); il
capitolo 4 analizza brevemente la perdita del genitivo in alcune varianti del
greco; il capitolo 5 vede I'analisi delle conclusioni.

In modo da capire il fenomeno del regresso del genitivo in greco, &
fondamentale porre una base teorica. Il caso indica la funzione della parola
all'interno di una frase in base a criteri di analisi logica e varia a seconda che la
parola declinata indichi un soggetto o un qualsiasi altro complemento?®. Questo
puo essere applicato agli articoli, ai sostantivi, agli aggettivi, ai pronomi ed ai
participi. Ad ogni caso corrispondono specifiche desinenze che si differenziano
per genere e per numero. Un esempio in a.:

a. O lavvnc eivat o koAAntoc tou Métpou®.

Nell’esempio a. il possessore (Métpou) ha la marca flessiva del genitivo in
-ou che lo lega alla sua testa nominale (koAAntocg), mentre il suffisso nominativo
-n¢ marca la relazione tra il soggetto (Mavvng) e la sua testa, il verbo copulativo
elval, e rappresenta I'accordo tra il soggetto ed il suo predicato (koAANTOC).

Il caso & uno degli elementi piu studiati in linguistica. Il termine & stato
spesso usato in due modi differenti per mettere in luce i suoi diversi aspetti.

Tradizionalmente, I'approccio classico ha la tendenza a considerare il caso come

16 |, Tsamadou Jacoberger, Le génitif en grec moderne: étude de syntaxe et de variation
morphosyntaxique, 1984, Paris, Presses universitaires.
7M. Kakridi-Ferrari, SUuBOAIKEC SLAOTAOEIC 0TV TPAYUATWON TNG VEVIKAG EEVOyAwoowv
povadwv, 2007, ABnva, Navemiotiuo ABnvwv.
18 C. Prisco, Il neogreco per gli italiani. Grammatica di greco moderno. Ta véa eAAnvikd yio Toug
Itadouc, 2010, Massafra, Antonio Dellisanti Editore.
19 “Gianni & il miglior amico di Pietro”.
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una pura marca di flessione; alcuni approcci pilt moderni hanno, invece, iniziato a
vederlo in un contesto pil astratto: anche nell’eventualita che un sostantivo non
presenti una desinenza declinata morfologicamente, questo continua ad
intrattenere un legame con la sua testa; diversamente, verra indicato con altri

termini.
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1. Breve storia della lingua greca?®

Il primo esempio di greco risale alla seconda meta del Il millennio a.C. ed
e tradizionalmente associato con la civilizzazione micenea, la quale fu rinominata
nel seguente modo grazie al palazzo di Micene, risalente all’eta del bronzo, vicino
ad Argos nella regione del Peloponneso. Questo popolo & ormai visto come il
prodotto dell’impatto che la cultura minoica dell’isola di Creta ha avuto sulla
terraferma. Caratteristiche importanti dei sistemi sociali, economici ed
amministrativi dei Micenei erano, infatti, basati su quelli minoici. Tra questi vi era
incluso anche il sistema di scrittura.

La lingua nativa della popolazione minoica rimane tutt’oggi sconosciuta, il
loro sistema di scrittura sillabica, il “lineare A”, fu scoperto dall’archeologo
britannico Sir Arthur Evans (1851 — 1941). L’alfabeto fu poi modificato dai
Micenei in ci0 che oggi € conosciuto con il nome di “lineare B”. Fu grazie a
Michael Ventris (1922 - 1956), nei primi anni del 1950, che questo sistema di
scrittura venne decifrato e si scopri come i cambiamenti che questo vide furono
fatti con l'intento di adattarlo alla lingua parlata dalla popolazione micenea, la

prima forma di greco.

1.1 Greco antico: da Micene all'lmpero Romano

E ormai opinione comune che i primi parlanti di uno o piu dialetti
dell’indoeuropeo arrivarono nella penisola balcanica agli inizi del Il millennio a.C.
e che, la lingua greca, abbia sviluppato la sua forma distintiva attraverso la
continua evoluzione e diversificazione delle parlate dei “nuovi arrivati”. Questo
processo fu influenzato anche dai contatti linguistici che si crearono che le
popolazioni insediatesi precedentemente.

Fu durante questa fase che un numero considerevole di parole che
manifestavano dei suffissi non greci furono acquisite nell’emergente parlata

greca dell’epoca?!. Si tratta di nomi di posti e localita geografiche, come

20 per |a stesura del presente capitolo e dei conseguenti sottocapitoli, ho preso come riferimento
G. Horrocks, Greek, 2010, Chichester, Wiley-Blackwell.
21 Gli esempi che seguono sono tratti da G. Horrocks, Greek, 2010, cit., p. 9.
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ABfivai??, AukaBnttog?® oppure Mukfvar?®; o varieta botaniche ed artefatti,
come UakwBoc¢?, alikov?® e Eipoc?’.

Alcune delle caratteristiche che contribuirono a definire il greco antico
come una lingua a sé stante dall'indoeuropeo sono?:

a. la *y- indoeuropea si trasformo in [h], come in 0¢%;

b. le aspirate sonore indoeuropee *bh, *dh, *gh e *g"h furono

desonorizzate, come in pépw3’;

c. la prevocalica *s- e I'intervocalica *-s- si trasformarono in [h], come in

enddl;

d. le consonanti finali, ad esclusione di [n], [r] e [s], furono perse, come

in t3%

e. il sincretismo dei casi locativo e strumentale nel dativo.

Il sistema Lineare B comprendeva 89 segni sillabici, di cui 73 con un valore
fonetico attualmente formalmente condiviso ed accettato dalla comunita
scientifica. Ogni segno rappresenta o una vocale (V), pil raramente un dittongo,
0 una combinazione di uno o due consonanti con una vocale ((C)CV). La
lunghezza vocalica, caratteristica importante del greco antico, non & pero
annotata. L'insieme di simboli che rappresentano un dittongo sono raramente
usati.

La morfologia dell’antico prevedeva cambi nelle consonanti finali o
I'alternarsi di vocali finali con dittonghi. Nessuno di questi fenomeni veniva pero
rappresentato nel Lineare B. Cosi, la marca nominativa [a:], 'accusativa [a:n], |a
genitiva [a:s] e la dativa [a:i] venivano semplicemente trascritte come -a. Il
compito di ricostruire i paradigmi morfologici del miceneo fu, sin dall’inizio,

problematico e numerose questioni rimangono aperte ancora oggi.

22 In neogreco ABrva, “Atene”.
3 In neogreco Aukapnttog, “Licabetto”.
24 In neogreco Mukiveg, “Micene”.
%5 |n neogreco udkivBoc, “Hyacinthus” o pit comunemente “giacinto”.
26 |n neogreco oUko, “Ficus carico” o pill comunemente “fico”.
27 In neogreco £ido¢ o pill comunemente onabi, “spada”.
28 Gli esempi che seguono sono tratti da G. Horrocks, Greek, 2010, cit., pp. 9-10.
2 In neogreco molog, chi; dal sanscrito yds.
30 “portare”. Dal sanscrito bhdrami.
31 In neogreco emtd oppure edtq, “sette”. Dal sanscrito saptd.
32 “Cosa”. Dal sanscrito cit.
12



Un altro sistema di scrittura correlato al Lineare A fu ritrovato a Cipro e fu
impiegato nel periodo che va dal XVI al Xll secolo a.C. Il sistema sillabico cipriota
non era pero impiegato a quel tempo per trascrivere il greco.

Nel V secolo a.C. le forme e le varieta del greco antico erano ormai
consolidate e ampiamente parlate sul tutto il territorio. Ad ovest di Atene, in
direzione Megara33, si incontravano parlate piuttosto differenti dal dialetto
attico®* dal momento che quest’ultima citta apparteneva al sottogruppo dei
dialetti dorici del Peloponneso®. Al nord di Atene, invece, nella Beozia, si
incontravano dialetti*® molto differenti sia dall’attico sia dal dorico. Ad est, al
centro ed al nord dell’Egeo fino alle regioni centrali dell’Asia Minore, si parlava
un continuum di lingue connesse con il dialetto ionico®’.

Gli antichi greci, sensibili alle differenze dialettali, si divisero in tre gruppi
principali: loni, Dori ed Eoli. All'interno di queste tre suddivisioni esistevano,
ovviamente, molte differenze a livello locale. Era uso dell’epoca che i dialetti
avessero uno “status ufficiale” come lingua scritta impiegata, con una forma piu
elevata o colta, in entrambi gli ambiti pubblici e privati. In alcune aree con unita
culturali e politiche piu grandi, per esempio nelle citta ionie dell’Asia Minore,
inizio ad emergere una forma standard scritta che trascendeva le peculiarita
locali.

Gli studi moderni sui dialetti del greco antico si focalizzano ormai sul
modo in cui gli insiemi di isoglosse3® possono essere interpretati come
manifestazioni in diversi momenti storici, in modo da creare una cronologia dei

cambiamenti che queste presentavano. Alcune isoglosse possono, infatti, essere

3 E un comune della Grecia situato nella periferia dell’Attica. Citta dorica, protagonista dalla
colonizzazione greca durante I’eta arcaica, fonda alcune citta in Sicilia ed in Asia Minore.
34| dialetto attico era parlato nella penisola dell’Attica e nell’isola di Salamina e presenta una
connessione diretta con il miceneo.
35| dialetto dorico era parlato nel Peloponneso, nella parte nord ovest di Creta e in altre isole del
Dodecaneso, nonché nelle colonie doriche dell’Asia Minore e della Magna Grecia. Conserva
alcune caratteristiche del protogreco.
36 || dialetto eolico era diffuso in Tessaglia, in Beozia e nella regione dell’Eolide in Asia Minore.
Viene ricordato principalmente per la sua prosodia, I'eolica si discosta da tutti gli altri dialetti del
greco antico per la sua tendenza ad evitare parole ossitone.
37 La diffusione del dialetto ionico comprendeva le isole Cicladi in Asia Minore e I'Egeo. Alcuni
studiosi tendono a definirlo come la continuita del dialetto attico, ma le differenze tra i due a
livello morfologico e fonetico sono notevoli.
38 Con il termine “isoglossa” si intende una linea di confine che delimita la zona di un territorio
che condivide un tratto linguistico comune. | linguisti chiamano anche “isoglossa” il tratto
linguistico condiviso dai parlanti della zona considerata.

13



viste come una prova di un’“eredita comune” da parte di un gruppo di “figli”
degli “stessi genitori”.

Analizzando in questo modo le varieta linguistiche e segnalando le date in
cui emersero le diverse diramazioni di isoglosse, pud essere costruito un albero

linguistico°.

Common Greek

West Greek East Greek
|
| |

Pelop. Doric NW Greek Attic-lonic  Arcado-Cypriot

\ I I |
time | | |

Megarian etc. Phocian etc. Attic etc. Arcadian etc.

Nonostante i primi scritti in Lineare B siano di carattere amministrativo e
non presentino nessun intento letterario, offrono delle informazioni di tipo
linguistico di grande valore. Il greco, come discendente dell'indoeuropeo,
presentava in una fase non ancora attestata otto casi grammaticali. La piu antica
tavoletta micenea decodificata comprende sei casi morfologicamente distinti:
nominativo, genitivo, dativo, accusativo, vocativo e strumentale®. Alcuni linguisti
aggiungono anche il caso locativo alla lista*!.

Un altro argomento di discussione tra la comunita linguistica e
I'interrogativo se il caso strumentale debba essere effettivamente considerato
come un caso separato e pienamente funzionante o come una reminiscenza non
funzionante degli stadi primari della lingua, dal momento che molte sue funzioni
erano gia state assorbite dal dativo*?.

Il paradigma nominale miceneo si presentava come segue®:

39 ’immagine che segue & tratta da G. Horrocks, Greek, 2010, cit., p. 16.
40 K. Traba, The development of the Greek case system — morphological studies, 2015, Poznan,
Miscellanea Novograeca Posnaniensia, p. 115.
4L A, Sihler, New Comparative Grammar of Greek and Latin, 1995, New York, Oxford University
Press, p. 251.
42 F. R. Adrados, A History of the Greek Language. From its Origins to the Present, 2005, Boston,
Brill, pp. 37-38.
43S, Luraghi, The Evolution of the Greek Nominal Paradigms from Mycenean to Modern Greek,
2004, cit., p. 363.
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Singolare
-0- -a:- -C/-i-/-u-
m./f. n. f. m. m./f. n.
_a _¢
Nom. -0 /-0s/ -0 /on/ -a/a:/ -@ /D/
/a:s/ /91, s/
-a /a/,
Acc. -o /on/ -a/ain/ -0 /B/
-@ /n/
-ao
Gen. -ojo /ojo/ -a /a:s/ -0 fos/
/ao/
-i/-e
Dat. -0 /o:i/ -a /a:i/
/eil, [i/
Strum. -0 /o:/ -a /a:/ -e Je:/
Plurale
-o- -a:- -C/-i-/-u-
m./f. n. m./f. n.
Nom. -o /oi/ -a/a/ -a /ai/ -e fes/ -a/a/
Acc. -0 /ons/ -a /a:ns/ -e Jes/ -a/a/
Gen. -0 /o:n/ -ao /ao:n/ -0 fo:n/
Dat. -oi /oisi/ -ai /a:si/ -si /si/
Strum. -0 /ois/ -api /aphi/ -pi /phi/

Come si nota nella tabella sopra, il caso vocativo non & stato riportato
perché si differenzia dagli altri casi a livello sintattico e semantico**.

La caratteristica che distingue il greco miceneo dagli stadi evolutivi
successivi € il caso strumentale ancora morfologicamente marcato.

Il sincretismo morfologico del dativo e del locativo puo essere osservato
attraverso I'ambiguita della marca:

a. dell’antico suffisso locativo -si < *-su al plurale;

b. dell’antico dativo -ei al singolare.

44 A. Sihler, New Comparative Grammar of Greek and Latin, 1995, cit., p. 253.
15



Il suffisso dell’indoeuropeo dello strumentale* & ancora visibile, ma
limitato solo al duale ed al plurale del tema in -a:%.

Nonostante vi fossero certamente delle differenze dialettali per classe,
eta, genere e citta di provenienza, non ci € pervenuto nessun documento che
attesti la differenza di prestigio tra le diverse varieta del greco parlato nel
periodo classico. Lo stesso fenomeno si riscontra nella forma scritta dei vari
dialetti. E perd noto come alcune citta ioniche dell’Asia Minore abbiano adottato
un sistema quasi ufficiale e standard a riprova della loro identita culturale
collettiva e condivisone di interessi politici comuni. In ogni caso, i primi dialetti ad
aver acquisito uno status “panellenico” sono quelli impiegati nella letteratura
greca del VII, Vl e V secolo a.C.

L'uso di alcune varieta nella letteratura portd ad un sorprendente
sviluppo linguistico di esse. Durante questo periodo, gli autori dal mondo
grecofono componevano un determinato genere letterario nel dialetto
tradizionalmente associato a questo, anche quando la lingua non corrispondeva
alla lingua madre del compositore.

Per cio che riguarda |'epica ionica, i testi di riferimento sono I'lliade e
I’Odissea di Omero. Il dialetto in cui questi si sono stati tramandati & una
versione arcaica dello ionio orientale con alcune caratteristiche tipiche
dell’eolico, come segue:

a. [a:]>[&:], comein Bin*’;

b. infinito atematico in -vai, come in Bgtva®s;

c. condizionale fv*° e la particella modale dell’ottativo év°°;

d. infinito tematico in -£€-uev, come nell’eolico dkougpev>?;

e. infinito atematico in -uev, come nell’eolico {pev®?;

f. infinito atematico in -usvat, come nel lesbico &upevar’s;

45 -phi < *_bh

46 G. Horrocks, Greek, 2010, cit., p. 44.

47 In antico “forza”. In moderno Bia, “violenza”.

48 In antico “mettere”.

4 In antico “se”.

50 particella modale che si aggiunge alle forme verbali per determinare il valore in un determinato
senso. Nel caso dell’ottative, attribuisce un significato potenziale.

51n antico “sentire”.

52 |n antico “andare”.

53 In antico “essere”.
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g. dativo plurale in -egot dei sostantivi in tema consonantico, come in
nodsoot>,
Si ritrovano anche alcuni arcaismi, probabilmente di origine micenea:
a. genitivo in -oto per i sostantivi con tema in -0, come in §6p010°>;
b. desinenza del caso obliquo in -¢t, come in dpgodt(v)°S;
c. vocabolario vario come dva€>’, 6é¢nag® e €yxoc™.
Questa miscela pud essere spiegata risalendo alle origini orali dell’epica greca, le
quali vedono i loro albori durante I'era del Bronzo® e la loro eta d’oro nell’VIII
secolo a.C.
La poetica delle liriche personali di Saffo dal VIl e VI secolo a.C. dimostra
'uso naturale del dialetto lesbico, nonostante non ci sia un vero e proprio
materiale epigrafico da consultare. Sono pero interessanti le caratteristiche
linguistiche del lesbico:
a. genitivo in -oto per i sostantivi con tema in -o, oltre al lesbico classico
in-w;
b. dativo plurale in -oi¢ per i sostantivi con tema in -o, oltre a -otot®;
c. dativo plurale in -ot(v) per i sostantivi con tema in consonante, oltre a
-gooy;
d. aoristo della 32 pers. pl. dei verbi atematici in -oav invece di -v%2,
La lirica corale era tradizionalmente connessa con un’interpretazione in pubblico,
soprattutto in ambiti religiosi e festivi. La scelta tematica era piuttosto ampia ed
includeva inni, racconti mitologici, canzoni per processioni, composizioni
specifiche per cori femminili, balli, canzoni per matrimoni, canzoni erotiche ed

odi per vittorie. Il linguaggio usato vide i suoi piu importanti sviluppi nell’area di

54 In antico “piedi”.

55 “Casa”.

56 “Montagne”.

57 “Governante”, “sovrano”.

58 “Coppa”.

59 “Spada”.

80 G. Horrocks, The antiquity of the Greek epic tradition: some new evidence, 1980, Cambridge,
Cambridge Philological Society, pp. 1-11.

61 Come in Saffo 94.12 éANoL¢ [...] oteddvolg, “molte [...] corone”, come riportato in G. Horrocks,
Greek, 2010, cit., p. 45.

62 Come in €6ocav, “diedero”.
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lingua dorica, nonostante vi sia un’evidenza di un forte contributo dalla
tradizione eolica. Le caratteristiche doriche comprendono:

a. -a-dove il dialetto ionico prevede -n-;

b. genitivo singolare in -a per i maschili con tema in -a;

c. genitivo plurale in -@v per tutti i temiin -a;

d. pronomi clitici accusativi viv®3 e tv®4;

e. congiunzioni 6ka® e ai®.

La lirica corale inizido a cadere in disuso intorno alla meta del V secolo a.C., ma
continud a giocare un ruolo importante nel dramma ateniese, dove al coro era
assegnato una parte precisa nella tragedia e nella commedia. Questa tradizione
era cosi tanto potente che una piccola parte di caratteristiche doriche si
imposero nel dialetto attico.

Lo ionico, nel suo sviluppo come mezzo di comunicazione orale, perse
molti arcaismi grammaticali ed irregolarita, intraprendendo la strada di una
semplificazione piuttosto radicale.

a. il numero duale scomparse;

b. irregolarita morfologiche vennero regolarizzate, come le forme
plurale di ol6a®” sostituite dalle prevedibili oiSapev, oiSate e
oldao1%;

c. verbi atematici in -ut iniziarono ad assumere il paradigma tematico,
come in {otnut > lotw®°.

Il regno di Macedonia, sotto il comando di Alessandro Ill, conosciuto anche con il
nome di Alessandro Magno (356-323 a.C.), si estese dall’entroterra greco ai
confini dell'India, andando a comprendere il Mediterraneo orientale, I'Asia
Minore, la Siria e I'Egitto. In questo modo la lingua e la cultura greca si diffusero
fino al territorio del Punjab.

Non ci sono pervenute testimonianze secondo cui il macedone non fosse

comprensibile dai greci. | pochi frammenti rinvenutici e scritti in questa lingua

63 32 persona.
6422 persona.
8 “Quando”.
66 nse".
67 “Sapere”.
% Invece di {opev, {ote e {oaot.
69 “Stare in piedi”.
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suggeriscono come il macedone possa esser stato o un dialetto greco altamente
insolito o una variante dell'indoeuropeo strettamente connessa al greco.

La lingua macedone, comunque, mancava del prestigio necessario a
servire le ambizioni linguistiche e culturali dell’Impero. Al contrario, il dialetto
attico, ormai culturalmente dominante nelle citta classiche e in uso anche al di
fuori della sua regione di appartenenza, si dimostrava essere il candidato
perfetto ad assolvere le funzioni a cui il macedone aveva fallito. Cosi, i re
macedoni, con lo scopo di perseguire la cultura e la civilizzazione necessarie a
sostenere la crescita militare, istituirono lo studio della letteratura greca classica
come colonna portante del sistema educativo e adottarono il dialetto attico
come lingua ufficiale di stato’®. Dal momento che I'aristocrazia macedone era
stata per lungo tempo “atticizzata”, la koiné (o la “lingua comune scritta” del
mondo ellenistico) rappresento il prodotto di una naturale evoluzione del
dialetto attico nei confini del nuovo contesto. Questa comprendeva
caratteristiche tipicamente attiche come:

a. il cambiamento di [a:] > [£:], eccetto dopo /5/p;

b. la contrazione di ea/co > n/ov;

c. la congiunzione condizionale €&v/av’?;

d. il genitivo singolare in -ou per i sostantivi maschili della 1°

declinazione;

e. il genitivo singolare in -ewc¢ e -€wc per i sostantivi maschiliin -t ed -gu;

—h

il participio del verbo “essere” in Qv.
Il sistema dei casi del greco classico prevede cinque casi: nominativo, accusativo,

vocativo, genitivo e dativo. Il sistema si presentava come segue’?:

70 La riforma fu ad opera di Filippo 1 (360-336 a.C.).
71 nse".
72'S. Luraghi, The Evolution of the Greek Nominal Paradigms from Mycenean to Modern Greek,
2004, cit., p. 369.
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Singolare
-0- -a:- -C/-i-/-u-
m./f n f m. m./f n
Nom. -0G -ov -@, -n Ao -@, - @
-nG
Acc. -ov -@v, -nv -a, -v @
Gen. -ou -Q¢, -NG -ou -0G
Dat. -w -Q, -n -L
Plurale
-o- -a:- -C/-i-/-u-
m./f. n. m./f. n.
Nom. -ol -a -alt -€G -a
Acc. -0uUg -0¢ -G -a
Gen. -wv -wv -wv
Dat. -0Lg -alg -ol

Lo strumentale ed il dativo, presenti nel greco miceneo, si fusero andando
a creare un nuovo dativo.

| documenti privati, soprattutto quelli appartenenti a persone non bene
istruite, offrono informazioni aggiuntive grazie ai numerosi errori di scrittura e
costruzioni grammaticali atipiche comuni del linguaggio quotidiano della
maggioranza dei parlanti greci.

E in questo periodo che un accenno di sincretismo del caso dativo e
genitivo compare in alcuni papiri. Si prendera qui come esempio una lettera’?
scritta da un Apollonio a suo fratello maggiore, datata 152 a.C. in cui compare la
frase:

“AapBavelg pou ta ypappata”
in cui il pronome genitivo rappresenta indubbiamente una marca possessiva. Da

guesto punto la strada fu breve per interpretare un pronome genitivo come

sostituzione piu ampia del dativo nella resa dell’oggetto indiretto. Altri esempi,

73 P, Par. 47/UPZ 70, come riportato in G. Horrocks, Greek, 2010, cit., p. 52.
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comunque, in molti papiri, dimostrano come sia i pronomi accusativi sia quelli al
genitivo funzionano come oggetto indiretto al posto del dativo classico.

Questa sostituzione funzionale coincise con gli effetti “distruttivi” dei
cambi di suono nel greco parlato. Con la perdita del -t finale nei dittonghi lunghi
e con il pareggiamento della lunghezza vocalica del dativo singolare, molte classi
di declinazione divennero omofone con l'accusativo singolare, data anche la
debolezza della -v finale.

La fine dell'lmpero Macedone & convenzionalmente datata al 31 a.C. con
la battaglia di Azio, in cui le forze di Marco Antonio (83-30 a.C.) e Cleopatra VI
(70-30 a.C.) furono sconfitte da Ottaviano (63 a.C. - 14 d.C.), il futuro primo
imperatore romano. |l coinvolgimento romano nel mondo greco era pero iniziata
molto prima ed una linea di separazione tra il periodo ellenistico e romano non
puo essere facilmente disegnata.

La Grecia continentale insieme con I’Asia Minore, il Medio Oriente ed il
nord Africa vennero gradualmente influenzate dal diretto controllo di Roma nel
corso del Il e | secolo a.C. durante il periodo di espansionismo imperiale della
Repubblica di Roma. L’ltalia meridionale e la Sicilia erano gia in mani romani dalla
fine del lll secolo a.C.

Questi territori, anche se conquistati e amministrati come province
romane, mantennero |'uso quotidiano del greco accanto al latino, le cui
conoscenze nella popolazione ellenofona erano piuttosto limitate. Il greco era
considerato, infatti, troppo prestigioso e radicato sul territorio per ogni
eventuale piano di latinizzazione. | Romani, semplicemente, dovettero accettare
la situazione. Fu solo questione di tempo prima che I'élite romana riconoscesse
al greco il ruolo di lingua primaria nella cultura e negli scambi commerciali.

L'influenza greca sul latino divenne sempre piu profonda dopo aver
acquisito il titolo di lingua franca. Dall’altra parte, invece, l'influenza latina sul
greco fu molto piu ristretta e debole.

Una grande porzione di informazioni riguardanti I'evoluzione del greco
durante il periodo romano provengono, come riportato precedentemente, da

documenti privati e, nel caso dell’Egitto, da papiri.
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In questo periodo una radicale semplificazione e riduzione del sistema
delle vocali lunghe e dei dittonghi prese luogo. Ne consegui un naturale regresso

del sistema vocalico ad un semplice triangolo di sei vocali’“.

1y u

Un altro importante estratto’®, prova del declino del dativo, & datato IV
secolo d.C. scritta da un Probo a sua sorella Manatina. Si nota come Probo,
nonostante la sua istruzione ad usare il dativo nello scritto, questo non rientri nel
suo registro parlato quotidiano, insieme con un uso dell’accusativo e del genitivo
nel posto di complemento verbale invece del dativo’®:

a. AMAvinkd cou’’;

b. elpnkd cou’s;

c. &y e’

d. einég pedo;

e. ot &i6wd.

Altre importanti caratteristiche sono:

a. l'uso di ou8év come negazione semplice®?’;

b. lo sviluppo di nuove forme forti dei pronomi personali épéva®3;

c. l'acquisizione del pronome personale della 22 persona singolare ovU di

un é-iniziale®*;

d. la creazione di nuove forme plurali per risolvere il problema di

omofonia: £ueic ed éo€ic®;

74 Differente dal sistema vocalico neogreco per la presenza di /y/.
75 P. Oxy. 1683, come riportato in G. Horrocks, Greek, 2010, cit., p. 183.
76 Gli esempi che seguono sono tratti da G. Horrocks, Greek, 2010, cit., pp. 183-187.
7 “Ti incontrai”.
78 “Tj dissi”.
7% “Tu hai me”.
80 “Mi dicesti”.
81 “Ti do”.
82 Sviluppatasi poi in neogreco come Sev.
8 La formazione prevede I'aggiunta del caratteristico -v accusativo al classico €ué, poi il suffisso
accusativo -a tipico della 32 coniugazione.
84 Per analogia con i pronomi della prima persona singolare nominativo e accusativo éyw/épéva.
8 Invece di fueic ed UpeTc.
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e. l'uso di ig con I'accusativo al posto di €v con il dativo per esprimere il

complemento di luogo.

1.2. Greco medievale: da Bisanzio all'lmpero Ottomano

Dal 235 al 284 I'lmpero attraversd un momento di crisi a causa del
costante impegno bellico contro i Persiani ad est e le tribu germaniche a nord e
ad ovest che portd ad un aumento di difficolta militari ed economiche.

Costantino | (274 - 337) fondo la nuova capitale, la “Nuova Roma”, sul sito
dell’antica citta greca di Bisanzio, sul Bosforo, nel maggio del 330. Secondo le
intenzioni imperiali, non si trattava di un semplice centro di cultura latino ad est
dell'lmpero, ma di una capitale permeata dalla fede cristiana. Rappresentava,
quindi, il centro fisico e spirituale per lo Stato bizantino medievale.

Nonostante la situazione si fosse stabilizzata ad est, la guerra ai confini
occidentali dell'lmpero continuava. La fine dell’lamministrazione romana,
secondo la data convenzionale, avvenne nel 476 dopo la deposizione di Romolo
Augustolo per mano del generale gotico Odoacre.

Il latino sopravvisse come lingua dell’amministrazione, della cultura e
della comunicazione quotidiana, mentre molte tradizioni ed istituzioni romane
continuarono a cambiare e ad essere modificate. La conoscenza del greco ad
Occidente inizio il suo declino gia dalla fine del IV secolo. Ad Oriente, invece,
veniva formalmente impiegato nell’educazione e rappresentava non solo la
principale lingua del sapere e della cultura, ma anche la lingua franca di un
impero multietnico.

Linguisticamente, I'lmpero ero diviso da una linea immaginaria al di sopra
della Tracia, della Macedonia e dell’Epiro; nel Mediterraneo, il nord Africa e la
Cirenaica. Al nord e all'ovest di questa divisione, il latino era la lingua comune e

di maggior diffusione; negli altri casi, era il greco a ricoprire questo ruolo.
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)
Mosopotamia
Syrka

Cyprus / :

4

Grook
[E=] Greex and native i

77 Latin \
D Latin and natve \&

T17] Aramaic/Syriac (Greek widely understood)
[ Coptic (Graex widely understood)
=] caucasanamenan

Paleatine

&

Tutte e due le lingue erano parlate competentemente nelle rispettive
parti dell'Impero dalle classi piu istruite e dalla maggioranza degli abitanti delle
grandi citta, anche se in molti casi né il latino né il greco erano la prima lingua dei
parlanti. Le istituzioni romane garantivano, in ogni caso, che molte persone
avessero almeno una conoscenza basilare, ai fini lavorativi, dell’“altra” lingua
ufficiale.

Costantinopoli fu, dalla sua fondazione, una citta cosmopolita.
Nonostante il ruolo decisivo del latino nell’lambito militare, legislativo ed
amministrativo, il greco fu da sempre la prima lingua del popolo ed era, di fatto e
in pratica, la lingua ufficiale di stato.

Le coste dell’Asia Minore erano state, culturalmente e linguisticamente,
prima ellenizzate e, in un secondo momento, romanizzate. Sebbene I'entroterra
anatolico inizio ad essere sotto I'influenza della cultura dominante soltanto dopo
la conquista di Alessandro Magno, i discendenti delle popolazioni indigene erano
piuttosto integrati nella cultura ellenica gia nel VI secolo, come testimoniano le
iscrizioni private in greco. Altre testimonianze provengono invece da piccoli
villaggi dell’Asia Minore, del Ponto, della Cappadocia in cui il greco era ancora
parlato nel XIX e XX secolo. Caratteristiche linguistiche di questi dialetti

dimostrano come questi siano un residuo, sviluppatosi poi nel medioevo e
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parlate per un consistente periodo di tempo successivamente, della koine
asiatica.

Il latino rimaneva, invece, la lingua principale della penisola italiana ed era
usato come lingua ufficiale della capitale occidentale, Ravenna. Il greco
sopravviveva nelle regioni del Mezzogiorno e in Sicilia.

Se si considera che la popolazione dell'Impero d’Oriente nel VI secolo era
di circa 30 milioni (di cui 8 in Egitto, 9 in Medioriente, 10 in Asia Minore e 3 nei
Balcani), il greco, tralasciando il suo status di lingua della cultura e dell’alta
istruzione, l'unica lingua dell’lamministrazione imperiale e lingua franca, era
effettivamente la lingua madre di solo un terzo dell'Impero. Questi parlanti si
trovavano principalmente nelle regioni balcaniche e dell’Asia Minore.

Questo fenomeno pud essere spiegato dall’esclusivita del greco che,
inizialmente, scoraggio I'aristocrazia greco-macedone nel perseguire una politica
attiva di ellenizzazione tra il suo popolo e anche dalla presenza di una forte
coscienza nazionale dei maggiori gruppi etnici dell'lImpero, come gli egiziani, i
siriani e gli armeni.

| bizantini, comunque, si riferivano a loro stessi con l'appellativo di
“romani” e chiamavano la loro lingua “pwpaika”, termine con cui si indica la
varieta di greco parlata fino al XIX secolo. L'isolamento che I'lmpero Bizantino
visse durante il VIl ed VIl secolo scateno alcune divergenze di carattere culturale
e religioso. | duemila anni di sviluppo autonomo ed indipendente fecero nascere
la consapevolezza che la “Romania” fosse qualcosa di veramente differente dal
Sacro Romano Impero fondato sulle rovine dell’Occidente. Questo evento
rappresenta la svolta nellidentificazione dell’eredita bizantina come
specificatamente greca. L'élite di Costantinopoli mantenne viva questa
consapevolezza per lungo tempo per preservare e contribuire a cido che veniva
ormai considerata una tradizione che raccoglieva a sé elementi greci antichi,
ellenistici e cristiani ortodossi.

La fine del periodo bizantino intermedio € spesso associata con la perdita
dell’Anatolia orientale e centrale, e della Sicilia e delle regioni del sud Italia che
caddero in mani normanne. Le tremende perdite territoriali portarono, alla fine

del XI secolo, alla riduzione dell’'Impero Bizantino ad un’area comprendente la
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penisola balcanica e le coste occidentali dell’Asia Minore, tutte aree in cui la
maggior parte della popolazione era madrelingua grecofona.

Questo periodo fu segnato dal potere della famiglia dei Comneni®®, la cui
letteratura guardava al passato in cerca di ispirazione®’” e vede la comparsa dei
primi testi scritti in volgare, il piu noto dei quali pud essere considerato il
“Digenis Akritas®” che celebra le imprese del protagonista romano® contro gli
Arabi. Ne sono pervenute sei redazioni, due delle quali, conservate in forma
manoscritta presso le biblioteche dell’Escorial®® e di Grottaferrata®! sono, per
motivi storici e filologici, quelle maggiormente studiate dagli specialisti. Il testo
ha un carattere episodico con alcune alterazioni. La composizione originale,
ormai perduta, si rifletteva in modo migliore con il manoscritto spagnolo, mentre
la versione di Grottaferrata € vista come il risultato di trasposizione in un registro
medio in rispetto delle regole ed aspettative letterarie del periodo. Non si hanno
notizie del compositore, ma si crede possa esser stato un rifugiato, abitante di
Costantinopoli, che desiderava conservare e preservare la poetica orale eroica
tipica dell’Anatolia.

Un altro esempio di letteratura del periodo e fornito dal “Canto di
Armuris®®”, o semplicemente “Armuris”. 1l linguaggio usato nella sua
composizione mostra caratteristiche prettamente orali come ripetizioni,
paratassi®® ed una diversita grammaticale e lessicale tipica di un racconto orale.
Come precisato da Mackridge®, il testo & “fortemente popolare nel carattere” e
dialettalmente “non specifico”. L'uso ironico del volgare in quest’eta indica che

una lingua scritta basata sul greco effettivamente parlato non era considerata

8 |n greco Kopvnvol, fu la dinastia regnante dell’Impero Bizantino, a pil riprese, dal 1057 al 1461.
La loro epoca si contraddistinse per il vigore e la potenza che Costantinopoli acquisto.
87 | romanzi dell’epoca comnena sono caratterizzati da una scrittura greca arcaicizzante.
8 |n greco bizantino Atyevig Akpitoc.
8 Pju propriamente pwpaiog, cioé il cittadino dell’ Impero Bizantino dopo la caduta dell'Impero
Romano d’Occidente.
%0 Biblioteca dell’Escorial di Madrid, composto da 1867 versi.
%1 Monastero di Grottaferrata, a Grottaferrata in provincia di Roma, composto da 3709 versi.
2|n greco "Acpo tod Appolpn.
9 La paratassi & la costruzione di un periodo basata su proposizioni coordinate. Il periodo &, ciog,
costruito solo con frasi principali. Si contrappone all’'ipotassi.
9 P, Mackridge, An editorial problem in medieval Greek texts: the position of the object clitic
pronoun in the Escorial Digenes Akrites, in N. M. Panayiotakis (ed) Apxé¢ tn¢ veogAAnvikrc
Aoyoteyviac. Origini delle letteratura neogreca, 1993, Venezia, Istituto ellenico di studi bizantini e
post-bizantini di Venezia, pp. 325-342.
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un’opzione a lungo termine. Sebbene si creda che il greco quotidiano delle classi
piu alte fosse piu vicino alle norme linguistiche rispetto alla variante popolare, il
greco scritto ai fini della comunicazione di tutti i giorni era molto meno
conservativo della scrittura impiegata nella letteratura e nell’istruzione.

Dal IX secolo in poi, la dominazione bizantina sulla penisola balcanica
divenne sempre piu forte dal punto di vista politico e culturale. Durante questo
periodo, il bilinguismo ed il multilinguismo erano fortemente sviluppati e diffusi
sul territorio andando a far incontrare, scontrare ed eventualmente convivere
due o piu lingue per un prolungato intervallo di tempo. Da questo fenomeno
nacquero alcune caratteristiche distintive® presenti nelle lingue balcaniche. La
disciplina che si occupa dello studio di queste peculiarita & la linguistica
balcanica®®. Si tratta di lingue parlate in territori appartenenti o amministrati da
Costantinopoli, o in alcuni casi adiacenti al territorio bizantino, ed i loro parlanti
furono per lungo tempo sotto I'influenza culturale e politica dell'Impero e della
Chiesa ortodossa. L’inizio del processo, chiamato “merging process®””, si colloca
nel periodo intermedio della storia bizantina dopo la perdita dell’Africa del nord
e del Medioriente, quando la politica estera ebbe una forte spinta verso nord nei
Balcani, nel Mar Nero e in Russia. Queste influenze continuarono ad esistere per
lungo tempo anche dopo la caduta di Costantinopoli e la creazione dell’'Impero

Ottomano.

% Le caratteristiche distintive presenti nelle lingue balcaniche prendono il nome di “balcanismi”.
Questi possono essere primari o secondari. Quelli primari, cioé quelli che concorrono alla
definizione di “Lega linguistica balcanica”, o “Sprachbund” in tedesco, sono: la corrispondenza tra
i sistemi vocalici delle lingue balcaniche; la presenza (ad eccezione del neogreco e del
serbocroato) della vocale indistinta [a]; la coincidenza (piu propriamente sincretismo) dei casi
genitivo e dativo; la postposizione dell’articolo (assente in neogreco ed in serbocroato); la
comparazione analitica degli aggettivi; la perdita dell'infinito e la sua conseguente sostituzione
con una forma finita o strutture subordinate; la formazione del futuro mediante una struttura
perifrastica; il raddoppiamento dell’oggetto; 'uso di forme pronominali ridotte, in posizione
enclitica, in funzione di pronomi possessivi.
% || termine indica lo studio dei problemi relativi alle lingue parlate nel territorio della penisola
balcanica. Con “lingue balcaniche” si intendono quelle lingue dei Balcani che presentano
determinati fenomeni comuni, propri e caratteristici delle lingue parlate nella penisola. Sono, a
pieno titolo, lingue balcaniche il bulgaro, il romeno, 'albanese, il macedone, il serbo, il croato ed
il bosniaco, il neogreco ed altre lingue minori come il meglenorumeno o la parlata arbéreshé. Fu
K. Sandfeld, nel 1930, ad iniziare la disciplina con una monografia dal titolo Linguistique
balkanique. problémes et résultats. Altri balcanisti importanti sono Schaller, Friedman e Tomic.
97 Dall'inglese “to merge”, fondersi, mescolarsi.
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| cambi nel greco popolare parlato furono piu rapidi rispetto a quelli che
interessarono la varieta usata in ambienti d’istruzione. Esistevano, inoltre,
numerose differenze negli sviluppi a seconda della regione.

| principali sviluppi e cambiamenti che interessarono il greco durante gli
anni dell’lmpero bizantino furono:

a. il cambiamento /y/ > /i/%;

b. la semplificazione delle doppie consonanti®;

c. la perdita di-v finale!;
Vi sono tuttavia alcune eccezioni a c., come:

1. Il'acc. sing. m./f. dell’articolo determinativo: tov, THv;

2. l'acc. sing. m. dell’articolo indeterminativo: évav;

3. il gen. pl. dell’articolo, dei sostantivi e degli aggettivi in
-wv;

4. il pronome clitico acc. sing. della 32 pers. m./f.: tovi®,
™y,

5. in alcuni casi, l'acc. sing. m. di alcune forme
pronominali e dimostrative: tooov®?, dAovi®,
autovi®, éketvovios;

6. le particelle negative &év e unyv;

7. le congiunzioni oavi®, v, npivi®;

8. alcune desinenze verbali della 32 pers. pl. come: nel
presente indicativo attivo -ouv, nell'imperfetto
indicativo mediopassivo -ovrav;

9. alcune desinenze verbali di 13/23/32 pers. sing. come:

nell'imperfetto mediopassivo -6uouv/-6couv/-otav.

% Gia esistente in alcune varieta del greco antico. Lo sviluppo avvenne intorno al X-XI secolo.
% || fenomeno & noto con il termine “degeminazione” o “scempiamento”, cioé il cambio di una
consonante da geminata (lunga) a scempia (breve).
100 Ad eccezione di alcuni dialetti, come quelli del sud Italia, del Ponto e della Cappadocia.
101 Mantenuta per evitare confusioni con il pronome clitico acc. sing. della 3 pers. n. t6
102 “Cosi tanto”.
103 “Altro”.
104 “Questo”.
105 “Quello”.
16 “Quando” oppure “come”.
107 “Se”.
108 “prima (di)”.
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d. la scomparsa della nasale prima di una fricatival®:
obotnua < *olvotnuo;
e. la sinizesi'®® venne standardizzata soprattutto nel vocabolario non

111

colto'*! con un cambio di accentazione sull’'ultima vocale: mawia >

bl

113 furono

f. molte forme interessate dal fenomeno dell’aferesi
standardizzate, come: donitwv > omitt!4.
A parte un grande numero di vocaboli interessati dall’aferesi, questo fenomeno
influenzo anche:
1. ipronomi personali deboli di 32 persona che presero la
forma di tov, tyv, 106;
2. la preposizione €i¢ seguita dagli articoli determinativi
all’accusativo che prese la forma di oto(v), oti(v), oto;
3. i verbi composti con £, attraverso I'aumento delle
forme del passato, diede vita al nuovo prefisso
popolare ée-: (&€)&ékoPa > &koga con il presente
EekOBw!Y;
la particella negativa: o06év > 6év;
la congiunzione condizionale: €édav > av;

la marca del congiuntivo: iva > va;

N o v &

i complementatori 6nw¢ > nwg e émou > mou.

In questi ultimi casi, la perdita della vocale iniziale fu causata da un cambio di
accentazione sulla sillaba finale. Assieme ad essi, cambio anche 'ordine delle
parole con cui questi si relazionavano. In greco classico esisteva una determinata
guantita di connettivi frasali enclitici e particelle che prendevano il posto della

seconda posizione!'® in una frase. Con il passare del tempo, si sviluppd una

109 processo gia iniziato nel greco classico.
110 Nel greco antico indica la contrazione in un’unica sillaba di due vocali adiacenti. Negli ultimi
tempi, i linguisti si riferiscono al fenomeno anche con il termine “sineresi”.
111 Molto lessico fu comunque reintrodotto nel neogreco, come: eAeuBepia e Aeutepld.
112 |n questo caso abbiamo una struttura [-iV]/[-eV] > [-jV]. “Bambino”.
113 Fenomeno linguistico che consiste nella caduta di una vocale o di una sillaba ad inizio di
parola.
14 “Casa”.
115 “Distaccare”, “interrompere”.
116 | 3 cosi detta “posizione di Wackernagel”.
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117 in modo da trovarsi immediatamente alla

tendenza piu dipendente dalla testa
destra del verbo, secondo I'ordine [congiunzione + soggetto + [verbo + clitico]].
La scelta tra le due opzioni fu parzialmente risolta dall’anteposizione facoltativa
del verbo e del suo clitico dipendente insieme, secondo [I'ordine
[(congiunzione +) [verbo + clitico] + soggetto], contrariamente all’'uso
precedente. La forma parlata del greco post-classico e medievale vedeva
standardizzata la soluzione che posizionava il pronome clitico nella seconda
posizione e anteponeva il verbo alla posizione iniziale o post-clitica in modo da
adempiere ai requisitivi di vicinanza clitico-testa. L'uso, invece, dei
complementatori e delle congiunzioni tradizionali come 6t!'*® e &uot!!?
continuava a seguire le regole presenti in greco antico, sia nello scritto sia nel
parlato popolare. In questo secondo sistema, i clitici seguono normalmente il
verbo, e nelle frasi subordinate il verbo pud posizionarsi o dopo il soggetto,
secondo l'ordine [congiunzione + soggetto + [verbo (+ clitico)]], o in seconda
posizione prima del soggetto, secondo I'ordine
[congiunzione + [verbo + (clitico)] + soggetto].

g. il caso dativo inizido ad essere usato sempre meno nella morfologia
nominale del parlato, sebbene rimase una caratteristica piuttosto
fissa e cristallizzata nella koine per tutto il periodo bizantino,
soprattutto in ambito educativo e nelle grandi citta.

Le funzioni avverbiali e grammaticali del dativo furono assunte quindi:
1. dal caso accusativo per la resa dell’oggetto indiretto
ed espressioni temporali;
2. dal caso genitivo per la resa dell’oggetto indiretto con
pronomi clitici e frasi nominali.
Le funzioni del dativo furono anche rese attraverso I'uso di preposizioni seguite
dal caso accusativo che, nel frattempo, assunse il ruolo di caso preposizionale

principale nelle varieta parlate. Le preposizioni usate erano: €ic*?°, ano'?!, did

(divenuto poi y1d)*?2, pnél?3, ywpict?, e wct?.
17 In inglese “head-dependent”.

18 “Che”,

119 “perché”.

120 pjvenne poi o§, con il significato di “a”, “in”, “su”.
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Le prime quattro potevano, eventualmente, essere precedute da un elemento

avverbiale con lo scopo di precisarne il significato!?®.

Altre proposizioni,
nonostante appartengano alla tradizione scritta, venivano alcune volte impiegate
in forme popolari scritte perd da autori istruiti, come nel caso di avti'?’, peta?s,
petalu?®, uéxplt30, mapdt3?l, mpdct?, ancora usate in neogreco. Vi sono alcune
poche altre preposizioni usate soprattutto in espressioni e modi di dire, come
éV133 e éK134.
f. la perdita della lunghezza vocalica che porto il caso genitivo ad
assumere la stessa vocale del nominativo per i sostantivi femminili'3>;
g. la sostituzione del gen. sing. m. -ou > -a/-n;
h. l'eliminazione dei sostantivi maschili e femminili appartenenti alla
terza classe con radice in consonante e la conseguente sostituzione di
alcuni di essi con la desinenza del neutro -t.
Con l'eliminazione di -v finale della forma accusativa, si ottenne il sistema
moderno dei sostantivi in -a in cui i femminili hanno il caso nominativo e
accusativo singolare in -a ed -n, il genitivo in -a¢ ed -ng; i maschili il nominativo in
-a¢ ed -ng, l'accusativo ed il genitivo in -a ed -n. Il parziale regresso del
nominativo e dell’accusativo nei sostantivi con tema in consonante era gia noto
nel periodo romano. Divenne gradualmente la norma per i nuovi paradigmi misti
con nominativo ed accusativo in -e¢ al posto dell’alternanza

nominativo/accusativo in -e¢/-ac. Solo il genitivo plurale rimase parzialmente

121 “pg”, “di”.

122 “per”  “riguardo a”.

123 “Con”.

124 “Senza”.

Fino a”.

126 Méoa og, (¢)mdvw Amo.

127 Seguito spesso da yid. “Invece di”.

128 “Dopo”.

129 “Tra”, “fra”.

130 “Fino a”.

131 Con significato di sottrazione, diminuzione, contrarieta, alternanza, vicinanza, confronto,
opposizione.

132 Con significato di direzione, argomento, scopo.
133 Evtdiel, ev pépel, ev avaykn.

134 Ex Twv mpotépwy, EK VEOU.

135 Nom. sing. -a/-n > gen. sing. -ag/-ng.

125 «
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uguale dal momento che alcuni sostantivi mantennero I'accento sulla penultima

sillabal3®

ed altri presero la desinenza accentata -@wv'%’.
i. la parziale combinazione della declinazione della 12 e della 3?2 classe,
soprattutto per cid che concerne la creazione del plurale in -adec.
Questo sistema si allargd poi anche a tutti quei nomi che terminavano in vocale

138 o ai sostantivi della 32 classe in -s0¢*3°.

accentata + -¢
j. la perdita completa di -v finale dei sostantivi neutri'4?;
k. la creazione per sinizesi dell’articolo determinativo pl. f. oi'#!

dall’antico ai'*?, supportato anche dall’articolo determinativo sing. f.

£143.
n

’

I. la forte tendenza, nel paradigma aggettivale, di assegnare tre
desinenze distinte (m./f./n.) secondo il modello pit comune della 22
classe per il maschile ed il neutro, rispettivamente -oc ed -o; e della 12
classe per i femminili, in -a oppure -n;

m. gli aggettivi appartenenti alla 32 classe vennero fortemente
trasformati o caddero in disuso; ad eccezione di quelli con tema in -u,
i quali presentavano un femminile appartenente alla 12 classe'#4;

n. gli aggettivi con tema in -u furono parzialmente annessi alla 12 e 22
classe a causa della loro omofonia, rispettivamente, con il sing. m. -n¢
appartenente alla 12 e con il sing. n. -t della 22.

Le forme riportate sopra riguardavano esclusivamente il greco parlato e vi era

molta incertezza riguardo alla loro ortografia, tanto che il moderno sistema di

136 Sj tratta soprattutto di sostantivi appartenenti alla prima classe.
137 Sj registrd, comunque, una riduzione nell’'uso del genitivo plurale nel greco parlato fino,
almeno, ai tempi moderni e all’avvento dell’istruzione. Il caso fu poi riportato in vita nel
neogreco.
138 Come nammou¢ > nanmouSeg, “nonno”, o molti prestiti dalla lingua turca.
139 Come nom. sing. m. BactAeV¢ > acc. sing. m. Bac\éa, per poi diventare nom. sing. m.
BaoW\éag > acc. sing. m. BaclALdg per sinizesi e da cui si ricavera il nom. pl. m. BaolAladec.
140 Come nom. sing. n. E0Aov > £0Ao.
141 Questa forma innovativa non fu trascritta per lungo tempo a causa dell’incertezza riguardante
la sua ortografia.
142 | ’articolo nom. pl. f. ai sopravvisse nei dialetti greci del sud Italia.
143 Esempio: al adeAdai > [e adel'fe] > [j-adel’fe] > ol aSehdai [i adel'fe].
144 Come Bapuc/Bapeio/Bapu.
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scrittura, in alcuni casi, mantiene -u al maschile ed al neutro, ma fa uso di -t- per
altri casi, come in BapU¢/Bapld/Baput®.

o. la perdita quasi totale dei participi in -wv?®;

p. la morfologia pronominale fu quasi interamente riorganizzata.
Vennero creati nuovi pronomi indefiniti dalla combinazione di piu particelle od
elementi. La particella k&v'4’ insieme con €i¢ acquisto gradualmente il senso di

“chiunque/nessuno”. Il prefisso ka- venne poi eventualmente utilizzato per la

148 149 150

creazione di altri significati, come: k&t!*8, kamnoto¢'*, kamnote!*, kamnouv!>!. Col
tempo, questi nuovi pronomi indefiniti'>?, acquisirono una polarita tendente al
negativo o all’interrogativo.

La sostituzione dei pronomi interrogativi fu “promossa” dal regresso della
32 declinazione e dal fatto che, al tempo, ormai, la maggioranza degli
interrogativi iniziasse per 7t-, come la sostituzione di ti¢!>3 con motog!>4.

Nell’ambito dei pronomi relativi, invece, 00TLg venne sostituito da omotog
secondo la nuova tendenza a preferire le forme in n- al posto di quelle in t-.
Questo cambiamento porto, pero, a confusioni con il corrispettivo interrogativo
noloc. Una forma distintiva, scritta come 0 oOmolog, inizid a circolare sotto
I'influenza romana dopo la presa di Costantinopoli nel 1204 dopo la quarta
crociata, sul modello delle lingue latine, come l'italiano “il quale” o il francese “le
quel”.

g. l'uso limitato dell’infinito nella lingua parlata come complemento dei
verbi a controllo®>> e come ausiliare nell’esprimere nozioni modali e

aspettuali®®®,

145 Tuttavia, vi sono ancora parole prese direttamente dal linguaggio scritto ed incorporate nel
neogreco con il loro paradigma antico intatto. Ne e I'esempio I'aggettivo nom. sing. m. gupl¢ >
gen. sing. m. eup€og > nom. pl. m. eupelg.
146 In neogreco assumono la funzione di aggettivo, come
evbladépwv/evbladépouaa/evdiadépov. Sono, comunque, pochi esempi che mantengono il loro
paradigma antico.
147 Originariamente fusione di kai, “anche”, con il modale &v.
148 “Qualcosa”.
149 “Qualcuno”.
150 “Qualche volta”.
Qualche parte”.
152 Altri pronomi, non formati perd dal prefisso ka-, furono tinote > tinota “niente”, mouBevd “da
nessuna parte”.
153 “Qualcuno”.
154 Originariamente aveva il significato di “quale”.
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Col tempo, per rendere l'infinito, si diffuse la struttura [va + congiuntivo]. Nei
casi in cui 'infinito venisse usato, invece, era rafforzato da un articolo con lo
scopo di formare un oggetto diretto nominalizzato®’. Un gran numero di
sostantivi neutri in neogreco proviene dall’'uso in questo modo dell’infinito°8,

r. la formazione del futuro con una perifrasi formata dal verbo

“volere”>?,

Nel tardo periodo bizantino, la perifrasi [BéAw va + congiuntivo] inizid a
diffondersi per la resa del futuro. Durante il XIV secolo, la forma si ridusse al
verbo contratto della 22 e 32 sing., rispettivamente B¢ e B¢, per poi essere
allargato a tutte le restanti persone verbali. L'attuale forma Ba usata per la
formazione del futuro in neogreco non e altro che l'evoluzione di questa
perifrasi: 0¢ va > B¢ va > Ba va > 6a(v) > Ba.

Il paradigma nominale del greco durante gli anni dell'Impero Bizantino si

presentava, quindi, nel seguente modo?®°:

Singolare
-o0-
m./f. n.
Nom. -0G -o(v)
Acc. -0(v)
Gen. -ou
Dat. -0

155 5 dividono in: verbi a controllo del soggetto in cui il soggetto della frase reggente coincide con
quello dell’infinitiva, verbi a controllo dell’oggetto in cui I'oggetto della frase matrice coincide con
il soggetto dell’infinitiva, verbi a controllo dell’oggetto indiretto in cui I'oggetto indiretto coincide
con il soggetto dell’infinitiva.
156 volere, potere, avere, iniziare etc.
157 per esempio: “inizio a camminare” > “inizio il camminare”.
158 To dAL, “il bacio” < dhely, “baciare” o “amare”. To dai, “il cibo” < payelv, “mangiare”.
159 Uno dei principali balcanismi.
160 5, Luraghi, The Evolution of the Greek Nominal Paradigms from Mycenean to Modern Greek,
2004, cit., pp. 373-374.
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Plurale

-0-
m./f. n.
Nom. -ol -ol
Acc. -0UG -a
Gen. -wv
Dat. -0LG
Singolare
-V-
Parisillabo
f. n.
Nom. -0G -ng -a -n -
Acc. -a(v) -n(v) -a(v) -n -L
Gen. -o -n -0 -ng -lou
Dat. -Q -n -Q -n
Plurale
-V-
Parisillabo
m./f. n.
Nom. -€G -la
Acc. -£¢/-aG -la
Gen. -wv -lwv
Dat. -£G
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Singolare
-V-
Imparisillabo
m f. n

Nom. -V¢ -V -1G -pa
Acc. -V -V -1(v) -ua
Gen. -V -V¢ -EWG -patog
Dat. -l -patot

Plurale

-V-

Imparisillabo

m./f. n.
Nom. -Véeg -ELG -pota
Acc. -Véeg/-Vbacg -ELC -pata
Gen. -Véwv -EWV -poTwyv
Dat. -olL -poot

Il sistema dei casi si ridusse. Il dativo, nel seguente caso specifico, & stato
riportato perché presente in alcune documentazioni come forma caratterizzante
della koine del periodo bizantino. La mancanza, pero, di numerose desinenze
proprio al caso dativo testimoniano il suo graduale regresso fino alla sua

scomparsa nel neogreco?®.

1.3. Greco moderno: dall'lmpero Ottomano alla questione della
lingua
La gran parte dell'Impero Bizantino fu occupata dall'lmpero Ottomano
subito dopo la presa di Costantinopoli nel maggio del 1453. | rimanenti territori
ellenofoni furono progressivamente incorporati nello Stato ottomano ad

eccezione delle Isole lonie, le quali rimasero sotto controllo veneziano fino al

161 Sj ritrova in neogreco soltanto in espressioni e modi di dire, come 86&a tw Bew, “grazie a Dio”,
0 evtatel, “va bene”.
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1797, anno in cui vennero prima cedute alla Francia, per poi diventare un
protettorato britannico.

Il greco e le sue varieta continuavano, a quell’epoca, ad essere parlate in
Sicilia e nel sud Italia, ma le piu grandi comunita di parlanti erano presenti
nell’entroterra greca, nelle coste egee dell’Asia Minore, a Costantinopoli, nel
Ponto e in Cappadocia. | dialetti e le varieta linguistiche di questi territori, una
volta caduti in mani ottomane, iniziarono uno sviluppo indipendente e proprio a
causa della mancanza di connessione culturale e di comunicazione tra di loro.
Molti cristiani ellenofoni sostennero inizialmente di preferire la dominazione
ottomana a quella cattolica di Venezia, la quale garantiva, almeno, una
promozione ed una vita vivace alla cultura e alla lingua greca. Nei primi anni di
dominazione ottomana, I’Universita di Padova attiro e accetto come studenti un
grosso numero di greci provenienti sia dai territori sotto il controllo veneziano sia
dall'lmpero Ottomano. Venezia divenne, inoltre, il principale centro di edizioni
greche. Anche dopo la caduta di Creta, le Isole lonie continuarono ad avere |l
ruolo di “canale” con la cultura e I'influenza occidentale.

Dopo la sconfitta di Costantinopoli, i Turchi rafforzarono la loro stretta sui
territori dell’attuale Serbia, della Bosnia e dell’Albania, presero poi sotto il loro
controllo gli stati danubiani di Moldavia e Valacchia insieme con buona parte
dell’Ungheria. Le varie regioni vennero quindi organizzate in milletler®? sulla
base del credo religioso esercitato in esse. Le popolazioni cristiane furono quelle
piu svantaggiate: gli uomini cristiani non potevano sposare donne di fede
musulmana; i ricchi non potevano possedere nessuna proprieta; erano obbligati
a consegnare i proprio bambini alle autorita con lo scopo di esser cresciuti con
un’educazione musulmana e poter servire i bisogni imperiali. Questo corpo
giannizzero'®® forniva all'impero un’élite militare ed amministrativa, ma allo
stesso tempo rappresentava un’opportunita di avanzamento sociale e culturale
per i figli delle famiglie piu povere o, in generale, appartenenti ad una classe

sociale bassa.

182 In turco “nazioni”.

163 Dal turco ottomano yeniceri, era un esercito formato da persone non musulmane,

specialmente giovani cristiani e prigionieri di guerra, e rappresentava la fanteria del sultano

ottomano Orhan |. Fondato nel XIV secolo, venne poi destituito dal sultano Mahmud Il nel 1826.
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In questo periodo, il ruolo della chiesa fu significativo per cid che
riguardava la lingua. Le pratiche conservative da parte dell’intellighenzia
ecclesiastica andavano ad interessare tutti i livelli dell’istruzione e continuavano
ad utilizzare uno standard linguistico scritto, il quale da una parte aiutava a
formare una norma della lingua parlata, dall’altra impediva (o meglio, rallentava)
la diversificazione linguistica regionale dei popoli greci.

Nella parte europea dell'Impero Ottomano, il declino dello stesso inizio
molto rapidamente: la debolezza militare aveva dato vita ad una latente
corruzione interna, ed in un contesto di deludenti autorita centrali, i governi
delle singole regioni cominciarono ad operare ed esercitare il loro potere in
modo semiautonomo. Sebbene numerosi tentativi rivoluzionari cercarono di
rovesciare il potere turco con rischiose resistenze armate, quella che ebbe piu
successo tra tutte fu I'organizzazione dei kleftes'®*, banditi che trovarono rifugio
nelle montagne per evitare il sistema di tassazione ottomano o la giurisdizione
turca. In risposta a questo fenomeno, le autorita reclutarono alcuni soldati locali
chiamati armatoli*®>. Alla fine del XVIII secolo molte aree dell'Impero erano
sottoposte al controllo o dei poteri locali o dei kleftes che offrivano alla
popolazione un’educazione verso le possibili azioni indipendentiste. Il governo
centrale ottomano fronteggiava alcune difficolta esterne, soprattutto sul fronte
dell’espansione territoriale russa. Il regno di Pietro il Grande (1682 — 1725)
mostrava un grande interesse politico per il destino dei cristiani ortodossi
dell'lmpero Ottomano. La propaganda russa inizio quindi a circolare tra quei
territori e i progetti insurrezionali venivano fortemente incoraggiati.

Questi cambiamenti coincisero con un periodo di forti cambiamenti
all'interno dell’alta societa ortodossa ellenofona. Con I'ormai palese declino
dell'Impero Ottomano, le forze centrali furono costrette a negoziare con le forze
europee servendosi di interpreti in grado di parlare greco, i quali col tempo
monopolizzarono la politica estera dei Turchi. | membri di questa nuova élite si

erano formati attorno al patriarcato ecumenico di Costantinopoli ed erano

164 In greco “ladri”.
165 Dal greco “uomini d’arme”. Erano principalmente uomini romeni di fede cristiana.
Acquistarono sempre piu potere col declino dell'Impero Ottomano. Finirono dalla parte dei
kleftes sostenendo le battaglie per I'indipendenza greca nel 1820.
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conosciuti con I'appellativo di Fanarioti®®. Questi riuscirono a raggiungere posti
di potere e giocarono poi un ruolo fondamentale nella creazione di una futura
classe politica greca.

Un altro elemento importante ai fini del movimento nazionale greco fu la
comparsa di una classe d’affari ellenofona proveniente da Costantinopoli, Smirne
e Salonicco che, in poco tempo, riusci a stabilire contatti commerciali in Italia, nel
sud della Francia, nell’Europa centrale e nei porti russi del Mar Nero, facendo
diventare la marina commerciale una forza potente e influente. Molti
appartenenti a questa cerchia contribuirono finanziariamente all’'informazione e
ad aumentare la coscienza nazionale nel periodo precedente all'indipendenza,
sia per motivi patriottici sia (e soprattutto) in risposta alla crescente domanda di
parlanti greci specializzati nel commercio per gestire altre compagnie.

Queste figure erano sottoposte ad un’istruzione secolarizzata che si
combinava con una crescente coscienza in merito al bagaglio culturale e
linguistico dell’antica Grecia che essi portavano dietro e che veniva sempre piu
apprezzato nell’Occidente. Nacque, quindi, spontaneamente, il dibattito sui
futuri sviluppi della lingua nazionale greca. Gli schieramenti erano due: da una
parte un gruppo di puristi che pretendeva la purificazione della lingua da tutti i
prestiti stranieri e la restaurazione dell'idioma classico; dall’altra,
diametralmente opposta, erano i cosiddetti dimoticisti, i quali si battevano per
avere come base della lingua nazionale standard la varieta volgare parlata
guotidianamente. Esisteva, inoltre, una terza parte incline a supportare il
“compromesso”, scelta piu realistica per i tempi.

Questi argomenti rappresentavano una fonte di grande preoccupazione
per un piccolo gruppo di intellettuali, molti dei quali vivevano fuori dai domini
dell'Impero ottomano. La maggioranza dei parlanti greci era non molto colta o
del tutto analfabeta e concentrava la propria cultura su canzoni popolari e
religione.

Molti intellettuali arrivarono a disprezzare ed allontanarsi dalla Chiesa
sotto I'influenza della Rivoluzione francese ed accusarono il clero di soffocare le

aspirazioni nazionali. Nel contesto, infatti, del romanticismo europeo e

166 provenivano dal distretto di @avdpy, Fanari, dove il patriarcato si era trasferito nel 1601.
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dell’incontenibile frustrazione data dalla brutalita dell’Impero, insieme con la sua
incompetenza amministrativa, il terreno per l'affermazione e I'imposizione
dell’identita greca e della lotta per essa era ormai pronto. Il problema principale
era rappresentato dal fatto che la maggioranza della classe istruita e
intraprendente, a cui era stato in un certo senso affidato il compito di dirigere
I'insurrezione, viveva fuori dai confini ottomani e I'élite interna che appoggiava
questi progetti era troppo occupata a preservare il suo status sociale, motivo per
cui si trovava ad essere, appunto, I'élite.

Le Isole lonie, dopo esser state cedute alla Francia nel 1797 ed esser
diventate un protettorato britannico nel 1814, rappresentavano un rifugio sicuro
per i kleftes ed un’occasione di apprendimento su come condurre una guerra su
larga scala da parte di un’armata professionale. Si ricorda la figura cleftica di
Theodoros Kolokotronis (0e66wpog Kohokotpwvng, 1770 — 1843) che combatté
tra le forze britanniche.

Un altro grande sviluppo nella faccenda fu la fondazione della “Societa
degli amici”, conosciuta con il nome greco di Filiki Eteria (D Etatpia), ad
Odessa'®” nel 1814, con lo scopo di perseguire la liberta nazionale greca
attraverso l'insurrezione armata. | suoi iniziatori e primi membri appartenevano
principalmente ad una classe sociale medio-bassa. Un importante fattore che ne
decreto il successo fu la pretesa'®® di possedere il supporto ufficiale dei Russi.
Questa mossa era sostenuta con lo scopo di creare connessioni con importanti
figure greche impiegate nell'Impero Russo come il Conte loannis Kapodistrias
(lwavvng Kamodiotplag, 1776 — 1831), gia ministro degli esteri per lo zar
Alessandro |, ed il principe Alexandros Ypsilantis (AAé€avbpog YnAdvtng, 1792 —
1828) che divenne nel 1820 il capo della Societa.

Nell’estate dello stesso anno, le truppe ottomane erano impegnate a

trattenere l'avanzata di Ali Pasha'®® (1744/1750 - 1822), il comandante

167 Ucraina ora, sotto I'lmpero Russo all’epoca dei fatti.
168 Mai ufficialmente negata.
169 Noto ufficialmente con il nome di Ali Pascia Tepeleni o il Leone di Giannina. In albanese Ali
Pashé Tepelena. Politico e militare albanese, governatore dell’eyalet di Giannina. Riusci a creare
un regno semi-indipendente tra Grecia ed Albania. Nel 1820, dopo aver ricevuto il sostegno della
Filiki Eteria, annuncio di essere il liberatore dei greci. Venne tratto in inganno e ucciso durante
una seduta di negoziati. La sua testa e quelle dei suoi figli furono esposte all’entrata del Palazzo
Topkap! per ordine del sultano Mahmud II.
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anticonformista dell’entroterra greco. Contemporaneamente, alcune rivolte nel
Peloponneso, probabilmente parte di una strategia, ebbero successo e si
allargarono a buona parte della Grecia continentale. Nell'immediato i greci
avevano nulle le speranze di vittoria senza un supporto occidentale. Le potenze
europee decisero di rimanere neutrali fino al 1823, ma un gran numero di societa
e affiliazioni filelleniche erano state fondate con lo scopo di raccolta fondi e
reclutamento di volontari. Tra questi spicco Lord Byron (1788 — 1824), poeta e
politico britannico, la cui morte a Missolungi fece da eco alla lotta per
I'indipendenza greca. Tra il 1824 ed il 1825, la situazione si volse a favore delle
forze ottomane, ma coincise anche con una svolta nelle intenzioni delle potenze
occidentali. La Gran Bretagna, con I'appoggio della Russia, propose uno stato
greco autonomo e intraprese con la Francia una mediazione tra le parti in guerra.
Come conseguenza del rifiuto da parte del governo ottomano di fermare le
ostilita, una congiunzione formata dalle forze britanniche, francesi e russe
distrusse la flotta turca durante la battaglia di Navarino (adesso NMUAog, comune
della Grecia nel Peloponneso) il 20 ottobre 1827. Kapodistrias venne eletto
presidente in absentia, arrivd in Grecia nel gennaio del 1828, ma venne
assassinato nell’ottobre del 1831. Nel frattempo, riusci a convenire nei negoziati
con I'Impero Ottomano i confini greci da Arta (Aptag, comune greco situato nella
periferia dell’Epiro) e Volos (BoAog, comune nella regione della Tessaglia).
Conseguentemente alla morte di Kapodistrias e ad un breve periodo di anarchia,
inizio la ricerca di un re, sicché le grandi potenze avevano deciso di istituire una
monarchia in Grecia. Alcune riforme presero forma, come la creazione di un
esercito nazionale, un’amministrazione burocratica ed un sistema d’istruzione.

La sovranita della Grecia venne offerta nel 1832 al principe Ottone di
Wittelsbach!’? (1815 — 1867) che divenne poi Ottone di Grecia. Il regno greco
aveva come capitale Nauplia (NaUmALo, situata nella periferia del Peloponneso) e
vide l'arrivo del suo primo re a bordo di una nave da guerra britannica nel

febbraio del 1833. Ad aspettarlo vi era una grande folla esultante.

170 1n greco "0Bwv, Baocthelg thg EANGSoC. Figlio del re Ludovico | di Baviera e di Teresa di
Sassonia-Hildburghausen.
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Il greco delle aree sotto il controllo ottomano, insieme con la varieta di
Creta e Cipro, inizi0 ad accettare nel proprio lessico dei prestiti turchi. Nelle
regioni in cui il greco rimase la lingua dominante ed il bilinguismo limitato, le
parole straniere erano perlopil nomi che indicavano nuove istituzioni ed oggetti
di tipo sociale, politico, culturale e religioso. Quasi la totalita dei prestiti venne
adattata alla fonologia del greco secondo le seguenti trasformazioni'’::
a. ¢ [tf] >to [ts];
b. c[d3]>TtC[dz];
c. slll>o/cls];
d. g7 >vy [yl/Iil;
e. 6[ce]>¢]e],olo];
f. G[y]>ou [u];
g. 1 [w]>t[i].
Per cio che riguarda i nomi e gli aggettivi, questi vennero assimilati a paradigmi
gia esistenti.
a. i sostantivi indicanti oggetti inanimati con desinenza in -a, vennero
assorbiti nei femminili in -a'73;
b. i sostantivi con desinenza vocalica maschili in turco videro I'aggiunta
di un -¢ finale'’4;
c. isostantiviin -i o -1 indicanti oggetti presero la desinenza in -i*’>;
d. i sostantivi in desinenza consonantica indicanti un oggetto presero
desinenza in [i]¢;
e. i sostantivi turchi d’agente con desinenza -ci, -c1, -cu e -cii furono
standardizzati con la desinenza -t¢rc¢'’’;

f. gli aggettivi in desinenza consonantica presero la classe aggettivale

-n¢/-o/-ko"’s;

171 Le trasformazioni che seguono sono tratte da G. Horrocks, Greek, 2010, cit., pp. 379-380.
172 Originariamente indicava una fricativa palatale/velare sonora. Nel turco moderno indica che la
vocale precedente e lunga.
173 Come boya, “pittura” > umoyid.
174 Come baba, “papa” > PMAumNAg.
175 Come cami, “moschea” > tfapui.
176 Come in sokak, “vicolo” > cokdkL. Cep, “tasca” > toémn. Bakkal, “commerciante di alimentari”
> UMOKAANG.
177 Come boyaci, “verniciatore” > pnoylatlic. Questa regola venne poi usata in neogreco per la
formazione di altri mestieri “moderni” non esistenti nell’antico, come tafttlnc, “tassista”.
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g. iverbi'’”® furono adattati alla coniugazione greca attraverso I'aggiunta
della desinenza -i{w alla radice del verbo turca del passato /-di-/*8;
h. alcune espressioni idiomatiche ed espressioni figurative vennero
tradotte letteralmente dal turco®®!,
Sebbene un gran numero di parole e prestiti vari dal turco siano ancora oggi usati
in neogreco, un’uguale parte & sparita, sia per condizioni riguardanti il loro uso
nella storia sia come risultato diretto della pianificazione linguistica e lessicale che

182 In molte aree dell’Anatolia e del Ponto,

segui all'indipendenza della Grecia
dove le comunita greche continuarono a parlare la loro lingua, le influenze turche
non si limitarono a prestiti lessicali, ma giocarono un ruolo importante anche
nella fonetica, nella fonologia e nella grammatica.

L'uso dei dialetti, sempre piu in sviluppo, nella forma scritta divenne
un’abitudine quotidiana nelle aree sotto il controllo occidentale. A questo si
affiancava molte volte I'utilizzo della varieta classica e piu tradizionale di greco.
L'amministrazione delle compagnie e degli affari economici impiegava,
generalmente, l'uso di un greco medio piuttosto che di uno stile arcaico e
classicista, continuando, in un certo senso, la tradizione bizantina di unire alcune
caratteristiche morfologiche dell’antico ad una struttura sintattica che rifletteva
le norme e l'ordine delle parole diffuse al tempo tra i parlanti. Questa forma
scritta continuo ad essere usata come standard per molti scopi pratici e, in alcuni
casi, veniva anche impiegata dai sultani ottomani come lingua della diplomazia.

Lo sviluppo intellettuale, culturale ed economico che caratterizzo il XVIII
secolo portd alla creazione di numerosi scritti in ambito delle scienze, della

politica e della geografia. Materie che necessitavano un ampiamento del lessico

fino a quel momento disponibile in greco. Questo obiettivo fu raggiunto

178 Come tembel, “pigro” > tepméAng/TepméAa/TeUmEALKO.
179 | verbi che entrarono nel lessico greco di origine turca sono veramente pochi.
180 Come kavur-mak > kavur-du-, “abbrustolire” o “tostare” > kaBoup&ilw/kaBoupvtilw.
181 Come hos geldiniz, “benvenuti” > kahwg ABate e la relativa risposta hos bulduk, “vi
trovammo bene” > kaAw¢ cag Bprnkape. Un altro esempio di ampio uso & gegcmis olsun, “che ti
passi” > MepAOTIKA.
182 Yna delle principali difficolta di chi legge oggi le canzoni di guerra dell’indipendenza greca & la
grossa quantita di prestiti dal turco che, in molti casi, sono ormai caduti in disuso o ristrette ad un
registro prettamente colloquiale. Le pil importanti memorie ci sono state riportate dal generale
Makriyannis, in greco lwdvvng Makpuylavvng (1797 — 1864), il quale imparo da autodidatta a
scrivere con l'intento di registrare le conquiste e le ambizioni greche. Le sue opere vennero
pubblicate con un’ortografia convenzionale all’inizio del 1900.

43



attraverso calchi e traduzioni letterali dal francese e dall’inglese, lingue che
molte volte avevano utilizzato parole di origine greca per coniare nuovi termini. Il
nuovo lessico venne scritto e poi pubblicato in un linguaggio tendendo al
demotico in uso tra le classi sociali piu alte dell’epoca in linea con alcune
dichiarazioni, linguisticamente progressiste, di intellettuali del tempo.

Le caratteristiche del presente demotico includevano:

a. la desinenza -v dell’acc. sing. & presente soltanto negli articoli e nei
pronomi'83;

b. la sinizesi & rappresentata graficamente attraverso il posizionamento
di accentil®;

c. l'accento, sul genitivo della 22 declinazione, & conservato sulla
terzultima nonostante un wuso colto della lingua richieda
un’accentazione sulla penultima sillaba®®;

d. la preposizione €1 & spesso ridotta a ‘¢ prima degli articoli
determinativi, e la sua variante oe appare davanti a sostantivi che
iniziano per consonante;

e. il relativo mou e la congiunzione causale ywati hanno ormai perso il
loro elemento iniziale, rispettivamente, 0- e 6-;

f. sebbene la 32 declinazione fosse stata assimilata dalla 12 in -a o -ac¢
per la formazione del nominativo e dell’accusativo, il genitivo e
formato seguendo I'antica desinenza -o¢'85;

g. una grande quantita di sostantivi neutri in -{ & usata al posto della
corretta 32 declinazione maschile e femminile;

h. il prefisso verbale ée- ha ormai assunto il significato di “disfare
gualcosa”;

i. le desinenze del congiuntivo omofone con le desinenze dell’'indicativo
vengono trascritte con la tradizionale vocale lunga®®’;

j. il tempo verbale perfetto attivo & formato con la struttura [éxw +

participio perfetto passivo]'.

183 Nel gen. pl. e nella 32 pl. dei verbi, |a finale -v era spesso rafforzata da un -¢.
184 Come nel caso di otnAnav [spi’Aan], yovn®v [yo’non].
185 Come in ®W\6Beou < DIAGB=0C.
186 Come in n matpida > tnv natpida > tng matpidoc.
187 Come in Swon, 3% sing. del congiuntivo aoristo.
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La diglossia presente nel periodo antecedente alla guerra di indipendenza
rappresentava la conseguenza di circostanze politiche e culturali che per molto
tempo avevano impedito I'evoluzione di una varieta standard di lingua in linea
con le linee linguistiche delle potenze europee. Inizialmente, la coerenza
esercitata dall'lmpero Romano nell’Oriente aveva prevenuto la diversificazione
che portd all’emergere delle lingue romanze nelle zone latinofone e la loro
conseguente accettazione come mezzo scritto. La continuita del greco scritto e la
sua vicinanza all’élite significava che non vi fosse alcuna pressione per un
cambiamento in una societa in cui l'istruzione era ristretta e la percezione
culturale era dominata dai fantasmi di un passato glorioso. La centralita della
Chiesa Ortodossa e della sua influenza sulle istituzioni avevano, inoltre,
consolidato e rafforzato un pensiero ed una pratica conservativi e legati alla
tradizione.

Quando gli intellettuali greci iniziarono ad essere esposti ai pensieri
dell’Europa moderna ed a sentire il bisogno di rivitalizzare I'educazione e la
scienza greca, si trovarono a fronteggiare un dilemma: I'azione del riportare a
nuova vita il greco doveva seguire il modello del resto degli stati europei con una
lingua nazionale basata sulla varieta parlata dal popolo o continuare con la
tradizione storica e la forma scritta di lingua dal grande prestigio? Le opinioni tra i
greci occidentalizzati erano generalmente progressiste, mentre la maggioranza
dei conservatori erano concentrati nelle citta dell'lmpero Ottomano e negli stati
satellite danubiani.

Lo sviluppo di una norma scritta standard basata sulla varieta parlata
presupponeva, pero, un’ampia accettazione delle limitazioni presentate dalle
varieta potenzialmente “rivali”, cosi come accadde con il latino in Occidente. Nel
periodo precedente alla guerra d’indipendenza non si era a conoscenza di classici
scritti in demotico, il sistema scritto basato su un discorso pratico era
praticamente agli albori e I'élite greca impiegava un linguaggio scritto che era
ancora profondamente legato, anche se sempre in modo piu indiretto, al passato

classico e bizantino. Nonostante numerose e sentite proteste al di fuori'®® del

188 Come, per esempio, Ta £Xw KPUHHEVAL.
189 Soprattutto nelle Isole lonie.
45



nuovo Regno, era inevitabile che la forma scritta in uso all’epoca diventasse poi la
lingua ufficiale della Grecia indipendente.

L'amministrazione bavarese del nuovo stato indipendente greco si installo
in breve tempo ad Atene e altrettanto velocemente fece costruire una nuova citta
in stile neoclassico come parte del programma per dare alla neonata nazione
un’identita che si ricollegasse al suo passato classico. Allo stesso tempo, grande
enfasi fu data all’'insegnamento del greco antico nelle scuole e nelle universita.

Il re Otto abbracciod la “Grande Idea”, la visione cioe di uno stato greco
esteso a tutte le aree geografiche tradizionalmente associale all’ellenismo e alla
cultura greca. Il primo atto concreto volto ad attuare questa politica fu un
programma educativo ideato per re-ellenizzare le popolazioni ortodosse ancora
sotto il dominio ottomano, molte delle quali di lingua turca e poco coscienti della
loro identita greca. Il programma non ebbe il successo sperato a causa,
soprattutto, della lingua, sia scritta sia parlata, utilizzata nel portare avanti ogni
azione che risultava “aliena” alla gente di riferimento. Il conflitto sviluppatosi tra
chi sperava in un’espansione aggressiva del Regno di Grecia e chi pensava che un
tale programma fosse solo svantaggioso per la neonata nazione non fu mai, nella
pratica, risolto completamente.

Un tema chiave agli inizi del XIX secolo era se il greco parlato potesse
fornire le basi necessarie al linguaggio scritto impiegato nel diritto, nella
giurisprudenza, nelllamministrazione e nell’educazione. Come riportato poco
sopra, I'ottimismo proveniva soprattutto dagli intellettuali delle Isole lonie e dalla
diaspora. Lo stile demotico capace di riflettere un livello colto di lingua era gia,
anche se in modo molto limitato, in uso e avrebbe potuto essere prontamente
esteso, facendo cosi assimilare a questa nuova varieta standard i vari dialetti
regionali, grazie anche all’espansione dello stato e dell’istruzione. Per le menti piu
tradizionali e conservative, invece, era impensabile che la lingua nazionale greca
“fallisse” il suo compito di portare avanti la tradizione ereditata dalla storia
classica e da Bisanzio.

Una figura importante nello sviluppo della questione linguistica del secolo

XIX fu il classicista della diaspora Adamantios Korais (Adapavtiog Kopang, 1748 —
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1833), nato a Smirne®®®, ma spese gran parte della sua vita a Parigi, dove si
occupo di educazione, lingua e nazionalismo*®!. Korais riassumeva i suoi principi i
tre punti:

1. l'autodeterminazione nazionale dipende dal riavvicinamento ai tesori
della lingua antica;

2. una moderna lingua scritta deve attenersi in termini generali alla
grammatica della varieta parlata;

3. questi due punti possono essere facilmente conciliati attraverso un
programma di correzione di tutti quegli elementi della lingua parlata
che la separano dalla sua radice antica.

La parte piu importante di questa correzione riguardava la restaurazione ed il
ripristino dell’ortografia e la sostituzione dei prestiti stranieri con equivalenti
greci. Korais sentiva anche il bisogno di arricchire il lessico, e premeva sulla
reintroduzione di parole dal greco antico. Egli sapeva bene, d’altra parte, che il
suo programma ultra-conservativo, basato su una visione della lingua moderna
“corrotta” come simbolo di schiavitu e degrado, era senza dubbio troppo lontana
dalla realta. Puo risultare ironico, in luce dei seguenti fatti, come Korais arrivo a

III

pensare di sé stesso come il “padre fondatore” della katharevousa®2.

Il programma di correzione non prevedeva, in ogni caso, la reintroduzione
di elementi considerati arcaici come l'infinito ed il caso dativo, che non avevano
ormai posto nel linguaggio parlato. Korais confinava i cambiamenti all’ambito
lessicale, con l'aggiunta di antichi termini, e all’area dell’ortografia e della
morfosintassi: le preposizioni di uso colto furono sostituite per le relative
popolari usate secondo le regole antiche:

a. Tpo + genitivo;

b. &l¢+ accusativo;

c. ev+dativo®3;

d. pe +accusativol®;

190 Attualmente in Turchia.
191 Nel senso di “esistenza di nazione autonoma”.
192 |n greco kaBapeUouoa. Termine che, tra I'altro, non venne mai usato da Korais nei suoi scritti.
193 Anche se usato solo in rari casi.
194 |n preferenza all’'uso dello strumentale.
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La soluzione “media” di Korais provoco molte opposizioni sia da parte dei

tradizionalisti sia degli intellettuali che appoggiavano il demotico. Entrambi gli

schieramenti trovavano la sua proposta “artificiale”.

La morfologia della katharevousa si presentava come segue®®®:

a. l'articolo determinativo
Singolare
Maschile Femminile Neutro
Nom. o n 10
Gen. tol TA¢ tol
Dat. ™ ™ ™™
Acc. OV v 10
Plurale
Maschile Femminile Neutro
Nom. ol at Ta
Gen. v TV v
Dat. Tolg TalC Tolg
Acc. ToUG TAG @
b. Il'articolo indeterminativo
Maschile Femminile Neutro
Nom. ELC pia gv
Gen. €VOG HLAG €VOG
Dat. evi [Vite evi
Acc. gva piov gv

195 Le presenti tabelle di declinazione sono tratte da D. Tessore, Grammatica di greco moderno.
Lingua parlata, letteraria, arcaicizzante: teoria ed esercizi, 2018, Milano, Hoepli.
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c. la 12 declinazione dei sostantivi
Femminili in -a
Singolare Plurale
Nom. -a -0l
Gen. -0G -Qv
Dat. -Q -0lLG
Acc. -av -0G
Voc. -al -olL
Femminiliin -n
Singolare Plurale
Nom. -n -l
Gen. -ng -Qv
Dat. -n -0lLG
Acc. -nv -0
Voc. -n -au
Maschili in -ag
Singolare Plurale
Nom. -0G -olL
Gen. -ou -V
Dat. -Q -0lLG
Acc. -V -QG
Voc. - -0l
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Maschili in -ng
Singolare Plurale
Nom. -ng -l
Gen. -ou -Qv
Dat. -n -0lLG
Acc. -nv -ag
Voc. -0l -at

d. la 22 declinazione dei sostantivi

Maschili in -og
Singolare Plurale
Nom. -0C -olL
Gen. -0u -wv
Dat. - -0LG
Acc. -ov -0UG
Voc. -€ -ol
Femminili in -og
Singolare Plurale
Nom. -0C -olL
Gen. -0u -wv
Dat. - -0LG
Acc. -ov -0UC¢
Voc. -€ -oL
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Neutri in -ov

Singolare Plurale
Nom. -oV -ol
Gen. -ou -WV
Dat. -W -0LG
Acc. -oV -ol
Voc. -ov -ol
e. la 32 declinazione dei sostantivi
Maschili in -V¢
Singolare Plurale
Nom. -V¢ -Veg
Gen. -Vog -Vwv
Dat. -Vi -Vou(v)
Acc. -Va -Vacg
Voc. -Vg -Veg
Maschiliin -C
Singolare Plurale
Nom. -C -Cec
Gen. -Cog -Cwv
Dat. -Ct -Cyv)
Acc. -Ca -Cag
Voc. -C -Ceg
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Maschili in -v

Singolare Plurale
Nom. -V -VEG
Gen. -vog VWV
Dat. -vL -o(v)
Acc. -va -vog
Voc. -V -VEG

Maschiliin -p

Singolare Plurale
Nom. -p -pEg
Gen. -pog -pwv

Dat. -pt -po(v)
Acc. -pa -pag
Voc. -p -pEg

Femminili in -C

Singolare Plurale
Nom. -C -Ceg
Gen. -Cog -Cwv
Dat. -CL -Cuv)
Acc. -Ca -Cag
Voc. -C -Ceg
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Neutri in -pa

Singolare Plurale
Nom. -pa -pota
Gen. -paTog -LaTwyv
Dat. -patt -pooL(v)
Acc. -po -porta
Voc. -pa -pota
Maschili in -g0¢
Singolare Plurale
Nom. -elg -€1¢
Gen. -EWC¢ -EWV
Dat. -€l -ebol(v)
Acc. -€a -0
Voc. -e0 -€l¢
Femminili in -i¢
Singolare Plurale
Nom. -1G -E1G
Gen. -EWwg -EWV
Dat. -€l -ogoL(v)
Acc. - -€LG
Voc. -1G -ELC

Un caso meno estremo &, certamente, Panagiotis Kodrikas (Mavaywwtng
Kobpikacg, 1762 — 1827), il quale spese gran parte della sua vita a Parigi, proprio
come Korais. Nonostante fosse d’accordo con molti obiettivi proposti da
quest’ultimo, egli affermava che esisteva una migliore soluzione al problema,
cioé la lingua impiegata dalla “Grande Chiesa”. Sebbene questa varieta fosse
tanto artificiale quanto la katharevousa, Kodrikas poteva perod fare affidamento

sulla grande quantita di produzioni scritte esistenti ed utilizzate a quel tempo.

53




Entrambe queste proposte vennero pero sorpassate da un brusco rialzo di
arcaismi patriottici che presto fecero dimenticare i tentativi di compromesso di
Korais e Kodrikas.

La principale opposizione al progetto di Korais era rappresentata dai poeti
ed intellettuali al di fuori della sfera d’influenza dei Fanarioti. Questi credevano
che lintegrita artistica e [Iartificialita linguistica fossero incompatibili. Dal
momento che I'educazione, e non la creativita, era ancora vista come |'epicentro

Ill

degli scrittori, fu il “risveglio poetico” del primo periodo del XIX secolo a dare alla
Grecia un’identita in termini di storia e cultura contemporanea. Inizio, inoltre, a
venir meno l'idea secondo cui il linguaggio scritto basato sulla parlata colta fosse
la scelta piu giusta, facendo cosi rivalutare la poesia e la poetica composte con
varieta dialettali e popolari.

Un’importante figura del movimento demotico fu il poeta e scrittore
loannis Vilaras!®® (Mdvvng Bnhapdg, 1771 — 1823), la cui grammatica dal titolo
originale in greco di “H popenkn yAooca” (“La lingua greca moderna”) era basata
sul dialetto dell’Epiro, la sua regione di nascita, e venne pubblicata nel 1814 a
Corfu.

Il contributo piu notevole provenne perd da Dionysios Solomos
(Atovuolog ZoAwpog, 1798 — 1857), considerato ora uno dei poeti nazionali greci.
Solomos nacque a Zante da padre cretese parlante italiano, lingua con cui lo
stesso poeta fu educato. Parlava, inoltre, il dialetto locale con cui ero solito
comunicare con la madre e, una volta stabilitosi a Corfu, ispirato dai movimenti
d’indipendenza greca, divenne insieme con il suo compatriota Andreas Kalvos
(Avbpéag KaABog, 1792 — 1869) uno dei padri fondatori della poetica greca
moderna.

Kalvos componeva in una varieta di greco che rispondeva alle linee guida
sviluppate da Korais, riusci a creare un mezzo poetico distante sia dal discorso
ordinario sia dal greco scritto convenzionale. Solomos utilizzava, invece, il
demotico. A causa della sua cultura ed educazione italiana, le sue conoscenze di

greco erano inizialmente relegate al solo dialetto di Zante, ma successivamente

1% Fy un medico presso la corte di Giannina, ma & soprattutto conosciuto per la sua revisione
dell’ortografia del greco demotico.
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riusci a familiarizzare con una vasta gamma letteraria composta in stile popolare,
i romani in versi bizantini, i poemi del Rinascimento cretese ed alcuni lavori di
Vilaras. Egli senti profondamente I'influenza delle canzoni popolari in cui trovava
grande ispirazione nel suo intento di “forgiare” una prospettiva moderna sul
mondo greco. Solomos, in ogni caso, cerco di evitare per lungo tempo forme
dialettali locali e prestiti italiani nelle sue poesie piu impegnative e serie per
esser meglio interpretato dal popolo greco. Nelle sue composizioni spiccano
alcune caratteristiche che rappresentavano all’epoca dei problemi:
a. periverbiin -dw, la desinenza dell'imperfetto era -aa'®’;
b. periverbiin -éw, le desinenze erano -sta o -ouva*®;
c. la desinenza della 32 pers. sing. dei verbi medio-passivi in -6touv(e),
analogamente alle desinenze delle prime due persone in -duouv e
-0o0uV;
d. la desinenza della 22 pers. pl. dei verbi medio passivi in -doteve;
e. il futuro ed il condizionale erano formati con la forma impersonale del
verbo Bé\w, quindi [BéAel/r1BeAe + congiuntivo], affianco a costruzioni
come Bg va e B

f. la postposizione del clitico oggetto con i verbi semplici finiti.

1.4. Neogreco: dall’Indipendenza della Grecia ai giorni nostri®®

Nella “vecchia” scuola ateniese?%, le figure intellettuali principali dell’800,
come i fratelli Alexandros (AAé€avdpog Zoutoog, 1803 — 1863) e Panagiotis
(Mavaywtng 2outoog, 1806 — 1868) Soutsos, insieme con Alexandros Rizos
Rangavis (AAé€avdpog Piog Paykafric, 1809 — 1892), cercarono di rafforzare il
prestigio del greco standard adattandolo, non sempre in modo efficiente, ai

bisogni della composizione poetica in versi.

197 Come in kottdw > ekoitao.
198 Come in apyéw > dpyeLa/dpyouva.
199 per |a stesura del presente sottocapitolo, ho preso come riferimento G. Horrocks, Greek, 2010,
cit., e M. Vitti, Storia della letteratura neogreca, 2016, Venezia, Libreria Editrice Cafoscarina.
200 Altrimenti nota come la “prima scuola ateniese”, in greco A’ ABnvaikn XxoAd. Si intende un
movimento letterario ed intellettuale delle Isole lonie e di Atene dal 1830 al 1880 le cui
caratteristiche principali erano il largo uso della katharevousa, l'influenza del romanticismo
francese, uno stile prettamente retorico e la produzione di materiale inerente alla guerra
d’indipendenza greca dai toni patriottici.
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Dal momento che il demotico aveva fallito nella sua ricerca di trovare una
valenza ufficiale nei primi anni dell’indipendenza greca, le principali dispute del
periodo furono inevitabilmente tra i piu importanti gruppi di coloro che si
battevano per una politica arcaicizzante della lingua. Nel 1853, Panagiotis
Soutsos pubblico un libro?°! in cui veniva condannato il solecismo?°? presente
nelle opere di altri scrittori, veniva poi affermato il problema secondo cui il
corretto uso della lingua scritta poteva esser risolto soltanto rendendola piu
conforme e vicina alle regole rigidamente stabilite del greco antico. Nella sua
ottica, la scarsa qualita della produzione contemporanea derivava direttamente
dalle numerose miscele soggettive di sintassi e morfologia antiche e moderne
con l'intento di veder applicato il compromesso “inadeguato” di Korais.

L'insoddisfazione con la proposta linguistica di Korais cresceva
velocemente e arrivo al suo tetto massimo nei primi anni del 1850 con la
pubblicazione di Soutsos e successivamente nel 1880 quando la katharevousa ed
il demotico erano ormai chiamate, rispettivamente, la lingua “arricchita e
corretta” e “sbagliata”. In quei decenni, quindi, i progressi verso la soluzione
della questione della lingua andarono unicamente nel verso dell’arcaizzarla
ancora di pil, come dimostrato da Konstantinos Kontos??? (1834 — 1909) che, in
una sua pubblicazione?®, si batteva per la perfezione ideale del greco antico.

| lavori di Soutsos e Kontos, comunque, provocarono grandi criticismi e
svilupparono un’ancora piu grande incertezza linguistica contrariamente al loro
obiettivo di eliminarla.

In modo piu radicale, lo scrittore Emanouil Roidis (EpupavounA Poiéng,
1836 — 1904), conosciuto soprattutto per il suo stile abile ed esperto in
katharevousa, utilizzo le sue capacita nell'impiego di questa lingua per pubblicare

uno scritto?> in favore del greco parlato demotico. Sulla stessa linea d’onda, la

201 p. Soutsos, Néa Zyodri tou ypoaouévou Adyou i Avdotaoctc ¢ apxaiac €AAnVIKAG
EVVOOULEVNG UTTO mavTwy, 1853, ABrjva, N. AyyeAidou.
202 linguistica, errore o improprieta di costrutti o della sintassi in generale.
203 |n greco Kwvotavtivog Kévtog, linguista e filologo dell’Universita di Atene.
204 K. Kontos, Mwootkai mapatnpricele avapepousval ¢ Ty véav eAAnvikiv yAwooav, 1882,
ABnva, Ek twv Kataotnuatwv Avépéou KopounAa.
205 £ Roidis, Ta EibwAa, 1893, ABrjva, Ekddoelg Epurc.
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pubblicazione di Giannis Psicharis (Favvng Wuxapng, 1824 — 1929) “ll mio
viaggio?%®” si dimostro di vitale importanza.

Il libro narra il viaggio dell’autore, intrapreso nel 1886, da Parigi a
Costantinopoli, con tappe nell’isola di Chio e ad Atene, e racconta della reazione
di Psicharis stesso al clima linguistica della capitale greca come preteso per
includere una difesa spassionata della varieta parlata come giusto compromesso
del greco scritto. Il testo introduce, inoltre, una nuova dimensione politica alla
qguestione della lingua adattando la retorica tradizionalmente conservatrice alla
causa del demotico, facendo anche riferimento al problema della sopravvivenza
e della prosperita della Grecia?”’. Nella sua visione la lingua parlata doveva
essere il mezzo da usare per estendere le frontiere intellettuali della neonata
nazione greca e far, quindi, svanire I'oppressione linguistica che vigeva allora.

Particolarmente offensive per Psicharis erano i calchi lessicali basati sul
francese?® e le nuove parole dall’apparenza antica create dall’analogia di
formazioni esistenti nell’antico. Molte di queste “nuove formazioni?®®” sono
comungue sopravvissute e, seppur con cambiamenti fonologici e morfologici,
entrate nel vocabolario e nelluso del neogreco standard. L’obiezione
dell’intellettuale non aveva a che fare con il neologismo di per sé, ma con la
sostituzione sistematica del lessico quotidiano con alternative pompose
ogniqualvolta che l'origine del termine provenisse da una lingua straniera
(principalmente dal turco) o mostrava proprieta incompatibili con quelle che
prevedeva la katharevousa?!®. Come nel caso dei neologismi, anche le
sostituzioni in favore di una parola di radice greca sono, in minima parte,

sopravvissute nel lessico del neogreco?!?.

206 G, Psicharis, To ta&ibt pou, 1888, ABrva, Turnoypadeiou tou I. K. Bhaotov. Si tratta della
prima produzione in prosa completamente scritta seguendo tutte le regole della grammatica
neogreca demotica, regolarizzata e rivista da Psicharis stesso.
207 |1n quel periodo I'esercito greco si batteva per allargare i confini della Grecia a tutti quei popoli
ellenofoni ancora sotto il comando dell’'Impero Ottomano.
208 Come mpaypotonoww da réaliser, “realizzare”, o puxpatuia da sang-froid, “sangue freddo”.
209 Alcuni esempi sono eykuklomaibeila, “enciclopedia”; ofuyovo, “ossigeno”; TOVETLOTAULO,
“universita”.
210 Un esempio lampante si ritrova in D. Vizantios, H BaBuAwvia, 1836, NaUmALo, in cui la parola
kadeg, “caffe”, & resa con vndokokkdlupov, letteralmente “bacca fermentata sobria”.
211 Alcuni esempi sono adléfodog, “vicolo cieco”; xpnuatokipwrtio, “cassaforte”; SwaBatrplo,
“passaporto”.
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Psicharis era, perd, prima di tutto, un linguista. Apporta una nuova
prospettiva alla questione della lingua attraverso I'applicazione di una struttura
teorica appresa dai suoi studi a Parigi sviluppata dagli Junggrammatiker?? in
Germania. Questo gruppo di studiosi sono principalmente noti per aver
formulato il principio secondo cui i cambiamenti di suono non ammettono
eccezioni. Quest’affermazione fu proposta all'interno di un ambiente
fortemente influenzato dalla teoria dell’evoluzione darwiniana, la quale
considera le lingue ed i linguaggi come entita quasi-biologiche e che, di
conseguenza, sono sottoposti ai cambiamenti proprio come esseri viventi e sono
inoltre governati da principi “scientifici’®”. Queste affermazioni portarono ad
una crescente comprensione delle strutture sincroniche e, allo stesso tempo,
posero I'accento sulla coerenza interna delle lingue, come dimostrava il lavoro di

Saussure?!4

sulle laringali dell’'indoeuropeo.

Secondo i seguenti criteri, la katharevousa non era affatto una lingua
“vera”: la sua impossibilita di cambiare, se non sotto programmazione linguistica
indotta, era la prova del suo status artificiale, e la palese mancanza di coerenza
interna ne precludeva analisi scientifiche. Psicharis affermo, quindi, che Ia
creazione di collegamenti con la lingua antica poteva essere effettivamente
realizzata da una dimostrazione che il demotico fosse il discendente “naturale”
del greco antico: il prodotto, cioe, di cambiamenti regolati dalle leggi della
linguistica. Un’altra conseguenza che la neogrammatica apporto alla visione di
Psicharis fu il dover accettare che il sistema fonologico del greco fosse
drasticamente cambiato dall’antichita. | greci continuavano (e continuano
ancora), infatti, a pronunciare varieta antiche di greco con la stessa pronuncia del
moderno. Questo fenomeno era di grande aiuto ai sostenitori della
katharevousa, dal momento che la questione della “pronuncia corretta” poteva
benissimo essere ignorata. In molti casi, perd, erano i cambiamenti fonetici ad

aver apportato innovazioni alla grammatica. Innovazioni che i puristi puntavano

ad eliminare. Psicharis fu allora capace di esporre le contraddizioni coinvolte

212 |n jtaliano sono noti con il nome di “Neogrammatici”. Sono un gruppo di linguisti
dell’Universita di Lipsia, in Germania, che riusci a dare all'indoeuropeo una prima ricostruzione.
213 |n questo contesto le leggi del suono.
214 Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) & considerato il fondatore della linguistica moderna e
padre dello strutturalismo.
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nell’adozione della grammatica e del vocabolario del greco antico senza I'antica
pronuncia corretta, sebbene lo status della katharevousa come mezzo scritto
principale avesse superato e prevalso su molte potenziali difficolta. L'ortografia
aveva, infatti, mantenuto distinzioni ormai perse nell’orale. L’enfasi teorica sulla
coerenza interna porto Psicharis a sistematizzare il demotico per scopi di
scrittura e ad adattare gli elementi presi dal greco antico in modo che fossero
conformi alle regole interne della lingua. Molte delle sue proposte erano, in
realta, tanto arbitrarie e artificiale quanto quelle dei suoi oppositori.

La colonna portante della proposta demoticista di Psicharis era che la
lingua scritta dovesse essere basata sulla varieta parlata di Atene e
Costantinopoli, i principali centri della cultura greca, dal momento che tutti i
greci potevano facilmente capire queste due parlate. Le caratteristiche che
prevedeva erano?>:

a. l'uso dell’accusativo invece del genitivo per I'oggetto indiretto;

b. I'uso di mou come complementatore nei casi in cui la lingua standard

prevedeva nwg oppure OTL;
c. l'uso di oav mou nei casi in cui la lingua standard prevedeva kaBwg;
d. la sostituzione dell’antico -rtt- con -¢@t-2'6 nei verbi;

e. la sostituzione dello standard -yv-?'’

con -xt- nei verbi;
f. la forma dell’aoristo in -né&- per i verbi contratti in -aw, invece dello
standard -no-218;
g. l'impiego di 8w al posto di 8w come congiuntivo del verbo BAénw?’;
h. l'uso delle desinenza dei verbi mediopassivi come segue:
1. -ouuatinvece di-ouat;
2. -touvuoat invece di -t€uat;

3. -ouuouv oppure -6pouve??® invece di -ououy;

215 Gli esempi che seguono sono tratti da G. Horrocks, Greek, 2010, cit., pp. 449-450.
216 |n neogreco -Ttt- > -B-, come in kOPw, “tagliare”; kpUPw, “nascondere”.
217 || neogreco ha mantenuto la formazione -xv-, come in dsixyvw > *8eixtw, “mostrare”; ompwyVwW
> *onmpwytw, “spingere”.
218 Come in pwTdw > pwthow > *pwthfw, “domandare”. Si tratta probabilmente di un’estensione
del modello applicato ad altri verbi in -dw come duldaw > durafw, “proteggere”.
219 “yedere”. Psicharis giustificava questo cambio con lIimportanza di distinguere &éote!,
“legate!”, da 61€ote!, “guardate”.
220 secondo la tendenza ateniese dell’epoca di evitare -v in fine di parola.
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221 222

4. -ouvtave®*' oppure -ouvtav** per entrambe la 3?2
pers. sing. e la 32 pers. pl.

E comunque da riportare che, i movimenti letterari dell’Atene del periodo
regredivano gradualmente verso il mondo antico, versioni sempre meno estreme
della katharevousa erano insegnate a scuola. In ogni caso, cid che veniva
impartito nell’educazione scolastica era esageratamente lontano dalla lingua
parlata in casa. La situazione divenne ancora piu drammatica perché la
maggioranza dei genitori, molto spesso poso istruiti, non avevano nessun
interesse a cambiare la situazione o a sostenere I'una o I'altra parte.

La potente difesa del demotico da parte di Psicharis incontro opposizioni
feroci. Una delle risposte piu ponderate e “ragionevoli” proveniva da Georgios
Chatzidakis (Fewpylog Xatlibakig, 1848 — 1941), il quale affermava che, poiché le
differenti varianti della lingua greca fossero tradizionalmente considerate
appropriate per scrivere e parlare, lo sforzo dei demoticisti per minimizzare
questa ben fondata differenza era fondamentalmente errato. Secondo [ui??, la
katharevousa rappresentava la manifestazione contemporanea della tradizione
scritta. Nel caso in cui, nel tempo, la lingua scritta fosse arrivata gradualmente ad
assomigliare al parlato, Chatzidakis avrebbe accettato quel fenomeno come un
fatto storico. Lancio, inoltre, una provocazione: non era degli espatriati, come
Psicharis, il compito di intromettersi nella questione.

Il problema principale era che nessuna forma di greco esisteva, all’epoca,
capace di adempiere alle funzioni ufficiali, pratiche e letterarie di uno stato
moderno. ldealmente, la ricchezza e la diversita delle varianti tradizionali greche
avrebbero dovuto far emergere una gamma di registri linguistici, ognuno
stilisticamente adatto ad una precisa funzione, ma tutti coerenti ed uniti dalla
variante parlata. A grandi linee, questo fu cio che successe molto tempo dopo.

Col passare degli anni, l'ideologia dell’arcaizzare la lingua diventd sempre
pil una barriera insuperabile per molti scrittori e studiosi. || demotico divenne,

quindi, ampiamente accettato ed adottato anche dai circoli letterari di Atene da

cui emerse la figura di Kostis Palamas (Kwotri¢ NMoAapdg, 1859 — 1943).

221 prima di una parola che inizia per consonante.

222 prima di una parola che inizia per vocale.

223 G, Hatzidakis, MAwooodoyikai peAétat A, 1901, ABrva, M. A. ZakeAapiou.
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Contemporaneamente, le prime ricerche nella letteratura popolare del

Medioevo e nelle canzoni popolari della tradizione vennero avviate da Nikolaos
Politis (NwoAaog MMoAitng, 1852 — 1921), dando un notevole contributo

patriottico ed alternativo alla concezione delle radici e del passato alla nazione
greca.

Alla fine del 1890, persino gli scrittori di prosa abbandonarono l'ideale
arcaico ed utopico ed iniziarono ad usare la varieta popolare: avevano, infatti,
capito che la comunicazione era piu importante del raggiungimento della
perfezione.

Una situazione di vera e propria diglossia si verifico nel XX secolo quando
una “schizofrenia linguistica” si sparse tra gli autori che riuscivano ad unire
I’attivita in demotico con la loro carriera professionale??*.

Nel 1901, Alexandros Pallis (AAé€avSpog MAAANG, 1851 — 1935) pubblico
nel quotidiano ateniese AkpoOmoAilg alcune parti di una sua traduzione in
demotico del Vangelo. L'universita ateniese era il centro della corrente linguistica
arcaicizzante, la comunita accademica rispose indignata a questa pubblicazione
che venne considerata a tutti gli effetti un attacco alla santita del testo e alla
posizione della Chiesa Ortodossa. Ne seguirono giorni di scontri violenti e
proteste in cui la stessa sede del giornale venne attaccata. Nella notte dell’8
novembre dello stesso anno, la polizia apri il fuoco contro i manifestanti,
uccidendone alcuni, con lo scopo di riportare I'ordine.

Disordini dello stesso tipo si verificarono nel 1903 quando una produzione
dell’Orestea di Eschilo venne messa in scena in demotico. | difensori di questa
varieta iniziarono ad essere accusati non solo di ateismo, ma anche di
tradimento. La traduzione di opere dell’antichita, considerate capolavori,
rappresentava una separazione della Grecia dal suo patrimonio nazionale. |
demoticisti vennero rinominati paA\apoi’??® a causa della loro, presunta,
apparenza bohémienne.

La prima pubblicazione del periodico Noupdg¢ avvenne nel 1903 e si

dedicava alla promozione e al supporto del demotico. L’anno successivo, nel

224 Tra questi vi era Giorgos Seferis, in greco Nwpyog Zedépng, vincitore del premio Nobel nel
1963.
225 “pelosi”.
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1904, venne fondata la Societa Linguistica Nazionale che richiedeva I'immediata
introduzione del demotico nella scuola primaria di Grecia e Macedonia.
L'obiettivo primario della Societa era anche quello di istituire la lingua parlata
come la lingua ufficiale scritta della nazione.

Tra le pagine di Noupadg i riformatori, sotto la guida di Palamas, iniziarono
una campagna di distanziamento dalle proposte artificiali di Psicharis e dei suoi
seguaci, cercando anche di difendersi dalle accuse di “malliarismo”. Il giornale
rappresentava inoltre il centro del dibattito causato dalla pubblicazione del libro
di Georgios Skliros (lewpylo¢ IkAnpog, 1878 — 1919) “La nostra questione
sociale??®”, in cui l'autore affermava per la prima volta come le riforme
linguistiche e le riforme sociali dovessero andare di pari passo. Sebbene con
alcune differenze nella retorica e nei mezzi, sia i puristi sia i demoticisti avevano
precedentemente condiviso lo stesso obiettivo di sviluppare una lingua nazionale
per la rinascente Grecia. La campagna demotica inizio, quindi, ad essere parte di
un programma politico pilt ampio di riforme sociali da una parte, e dei
nazionalisti tradizionali dall’altra. Col passare del tempo, questi ultimi
acquisirono una visione sempre piu ristretta e limitata della questione linguistica
e finirono per identificarla con il voler controllare i contenuti e gli insegnamenti
nella scuola primaria.

In risposta ai progressi pratici del demotico, nel 1908 venne fondata da
Alexandros Delmouzos (AAé€avdpog AsApoulog, 1880 — 1956) a Volos la prima
scuola secondaria pubblica per sole ragazze che optava per il demotico come
unico mezzo d’istruzione. Il vescovo della citta, riportando il processo a Socrate
nell’Atene antica, accusd0 Delmouzos di corrompere i bambini e nel 1911 fu
obbligato a chiudere l'istituto e a difendersi in tribunale. Fortunatamente venne
ripulito da ogni accusa, ma il fatto che un’azione legale fosse comunque stata
intrapresa dimostrava la fervente ferocita delle reazioni locali. Da quel momento
in poi, la Societa presto molta attenzione nelle sue pubblicazioni per evitare di
essere associata alla politica di sinistra.

La rivoluzione borghese del 1909 aveva portato Eleftherios Venizelos

(EAeuBEpLlog Bevilehog, 1864 — 1936) per la prima volta al potere. Nel 1911,

226 G, Skliros, To kotvwvikdv pac Zritnue, 1907, ABAva, Ek8O0eLC Z00LOALOTIKOU KEVTPOU.
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Venizelos porto alla creazione di una nuova costituzione in cui si faceva un
riferimento esplicito alla lingua ufficiale:
“Emionuog yAwooa tou Kpdtoug eival ekeivn, €1 tnv omoiav
OUVTAOOOVTAL TO TOA(TEUMA Kal TNG €AANVIKAG vopoBeoiag ta
kKelpevar maoca mpo¢ mapadBopav  taUvtng  emMEuPaoctc
anayopevetat.??””
La lingua con cui la costituzione fu scritta era, ovviamente, la katharevousa e di
conseguenza questa era la lingua a cui si faceva riferimento nel precedente
articolo. L'istituzionalizzazione della diglossia rappresentd una forte vittoria per
le forze reazionarie visto che, nonostante gli sforzi di Venizelos di prendersi il
merito del linguaggio sofistico che presumibilmente apri la strada al demotico
come lingua ufficiale, una versione amplificata dell’art. 107 rimase in vigore fino
alla costituzione della dittatura dei Colonnelli nel 1968 e nessun tentativo di
redigere la legislazione in demotico fu fatto fino al 1977.
Nell’atto pratico, pero, il governo di Venizelos fu piu liberale di cid che si

esprimeva nel suddetto articolo. | membri dell’Associazione Educativa??®

erano
caldamente consigliati di redigere libri scolastici in demotico da utilizzare nella
scuola primaria, in modo da dare ai bambini una buona conoscenza della loro
lingua madre prima di arrivare ad affrontare la katharevousa. Allo stesso tempo,
componenti importanti dell’Associazione furono eletti in posizioni chiave:
Dimitris Glinos (Anunteng Mnvog, 1882 — 1943) divenne il segretario generale
del Ministero dell’Educazione; Alexandros Delmouzos e Manolis Triantafyllidis?2°
(MavoAng TplavtaduAAidng, 1883 — 1959) i direttori capo dell’educazione
primaria, con il risultato che il demotico riusci finalmente ad essere in tutto e per
tutto la lingua d’istruzione delle prime quattro classi.

I demoticismo, nei primi anni del XX secolo, era considerato un

movimento liberale-borghese della sinistra. Con la fondazione del Partito

227 Art. 107. “La lingua ufficiale dello Stato & quella con cui vengano redatti il sistema di governo e
gli statuti della legislazione greca; ogni intervento allo scopo di corruzione di questa lingua &
vietato”.
228 |n greco EkmauSeuTIkAG "Ophoc. Societa fondata nel 1910 sulle ceneri della Societa Linguistica
Nazionale.
229 Fy professore di linguistica all’Universita Aristotele di Salonicco e autore della grammatica
standard del demotico.
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Comunista di Grecia?®® nel 1918 e la riforma del 1927, questo segui la pratica
generale di utilizzare la katharevousa come l'unica lingua disponibile negli
interventi politici. In un periodo in cui I'’educazione di massa era ormai realta e il
discorso scritto doveva andare incontro ad una serie di bisogni diversi, dal
momento che la nazione aveva intrapreso la sua transizione da una cultura
prevalentemente orale ad una letteraria scritta, lo stile della produzione scritta
era al tempo troppo lontano da quello impiegato nei discorsi orali e difficilmente

231 |’uso scritto del demotico era

avrebbe potuto essere appreso dal popolo
interpretato come un segno di simpatie verso la sinistra, mentre I'uso di uno stile
troppo tradizionale rappresentava un segnale di conservazionismo.

Un segnale di connessione tra il demoticismo e la sinistra fu confermato
dallo sforzo della dittatura populista di Metaxas?3? (lwdvvng Metadg, 1871 —
1941) di romperlo commissionando a Triantafyllidis la produzione di una
grammatica “di stato” del demotico come parte del programma di riforme
dell’educazione. Era chiaro come questo obiettivo potesse essere raggiunto
solamente attraverso |'uso del greco parlato. Il lavoro non venne completato fino
al 1941, quando il dittatore era ormai morto e la popolazione greca era occupata
a sopravvivere sotto |'occupazione tedesca. Cid nonostante, come lavoro di uno
dei piu grandi linguisti della sua generazione, |'opera rappresentava un risultato
importante ai fini della promozione del demotico.

| tradizionalisti dell’Universita di Atene trovarono comunque il modo di
riprendere la loro autorita in fatto di lingua. Nella primavera del 1942, il
professore loannis Kakridis (lwavvng Kakpténg, 1901 — 1992) fu sospeso dal suo
ruolo per aver pubblicato in demotico e con un sistema tonale semplificato?33
una lezione tenuta nel 1936 all’Universita di Salonicco. Questo provvedimento
diventa comprensibile quando si fa presente come il tentativo di indebolire la
predominanza della katharevousa era sempre stato visto come uno sforzo di

danneggiare il voler raggiungere e sostenere la sovranita nazionale. L'impiego del

230 All’epoca della sua fondazione era noto con il nome in greco di oolaAlotik6 Epyatikd Koppa
EMGSag, “Partito Socialista del Lavoro di Grecia”. Nel 1924 cambio il suo home in KoppouvioTtiko
Koupa EAAaSag, “Partito comunista di Grecia”.
21 Conoscenze basiche di katharevousa rimasero comunque necessarie per I'lavanzamento e lo
sviluppo economico fino alla sua abolizione nel 1976.
22 Fy il dittatore della Grecia dal 1936 fino alla sua morte.
233 Sjstema che diventera poi il sistema ufficiale monotonico nel 1982.
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demotico sotto I'occupazione era, inoltre, interpretato come tradimento da
coloro che collegavamo il movimento demoticista non solo con
I'internazionalismo della sinistra, ma anche con la dittatura fascista e
I'oppressione nazista.

Nel 1963, il primo ministro liberale Georgios Papandreou®3* (Fewpylog
Mamnavdpéou, 1888 — 1968) dichiaro una politica di uguali diritti per entrambe le
due varianti di greco nel sistema educativo, conservando comunque lo status
ufficiale della katharevousa come lingua di stato. Questa riforma porto
all'introduzione della grammatica di Triantafyllidis nelle scuole e portd con sé
una nuova reazione da parte di Agapitos Tsopanakis (Ayamntog Toomavakng,
1908 — 2005), il quale propose I'ennesimo compromesso tra il demotico ormai
standardizzato nella grammatica di Triantafyllidis e la katharevousa utilizzata
negli ambienti colti.

Il dibattito sulla questione della lingua prese di nuovo vita e, in questo
contesto, gli intellettuali iniziarono a capire che la soluzione era vicina: tutto cio
di cui vi era bisogno era del tempo in modo da far manifestare nell’oralita una
varieta standard che arrivasse a “maturazione” naturalmente. Questa via d’uscita
era, di fatto, ormai stata accettata da gran parte della comunita linguistica, la
quale dai tempi dell’occupazione tedesca aveva iniziato a buttar giu le barriere
della diglossia.

Sfortunatamente, il riconoscimento ufficiale della situazione tardo ancora
un decennio fino alla fine della dittatura dei colonnelli?®> nel 1974. Negli anni
della dittatura, la scuola primaria vide il reinserimento della katharevousa come
lingua dell’'insegnamento. Venne inoltre pubblicato un “opuscolo informativo”
dal titolo in greco “EBvikr) y\wooa” (“Lingua nazionale”) in cui riprendevano vita

le vecchie argomentazioni contro il demotico, collegandolo al comunismo ed

234 Fondatore del MAZOK, il partito socialista panellenico.
235 | a dittatura dei colonnelli, in greco To KaBeoTWE TWV TuvtaypatapXwy, & anche nota con il
nome de “la Giunta”, n Xouvrta. Si tratta di una serie di governi militari anticomunisti che presero
il potere con un colpo di Stato a capo dei colonnelli Georgios Papadopoulos (1919 - 1999),
lrewpylog Namadoémourog; Nikolaos Makarezos (1919 — 2009), NikoAaog Makapélog; e loannis
Ladas
(1920 - 2010), lwavvng Aadag. L'ultimo leader, dal 1973, fu Dimitris loannidis (1923 — 2010),
Anuntpnc lwavvidng. Viene istituita la repubblica in seguita alla rivolta del Politecnico di Atene,
Tou MoAuteyveiou, del 1973.
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affermando la visione secondo cui fosse una versione anarchica della vera lingua
nazionale. Le esposizioni della pubblicazione furono completamente ignorate,
tanto che il primo governo conservatore del 1974 guidato da Konstantinos
Karamanlis?3® (Kwvotavtivo¢ KapopavAiig, 1907 — 1998) impiegd l'uso del
demotico fin dall’inizio. La dimensione politica della questione linguistica venne
anche finalmente sciolta grazie alla legalizzazione del partito comunista. Nel

Ill

1976 si determino che la lingua ufficiale dell’istruzione fosse il “greco moderno”,
definito in seguito come “la lingua demotica modellata dal popolo greco e dagli
scrittori classici nazionali come strumento panellenico di espressione, codificato
senza peculiarita locali ed estremismi?3’”. | testi a valenza legale, compresa
anche la riforma appena citata, furono redatti in katharevousa fino al 1985. Fu
solo nel 1986 che si ratifico una traduzione in demotica della Costituzione.

Il termine “greco moderno standard?3®”, o “greco moderno comune” & la
denominazione che prendi oggi la lingua ufficiale e nazionale della Grecia e di
Cipro?* e prevede le seguenti caratteristiche:

a. laricomparsa della 22 declinazione femminile in -0¢%*;

b. il ripristino del paradigma antico della 32 declinazione con desinenza
in -Ac% ed -uc?*?;

c. il ripristino del gen. sing. e pl. dei sostantivi in -n/-1¢**3;

d. laricomparsa dei neutri in -ov*** con gen. in -ovtog, in -ev?*> con gen.

246

in -evtog, in -0¢**° con gen. in -0T0C;

247

e. lintroduzione di sostantivi neutri in -av*’ con gen. in -avtog;

f. lareintroduzione di molti verbi contratti in -aw ed -w;

26 Fy il fondatore del partito Nuova democrazia, Néa dnpokpartia.

237 D, Landsman, ‘The Greek’ sense of language and the 1976 linguistic reforms: illusions and
disappointments, 1989, da Byzantine and Modern Greek Studies 13.

238 In jtaliano si preferisce la denominazione “neogreco”, come nel greco véa eAAnVvikd per
differenziarlo dalla variante che si parlava durante gli anni dell'Impero Ottomano.

239 |a varieta dialettale di Cipro & diffusa soprattutto nel sud dell’isola. A nord, nella regione
occupata dalla Turchia, si parla turco.

240 Come in n 086¢, “via”. Appartengono a questa categoria molte isole greche: n Zduog, “Samo”;
n Mukovog, “Mykonos” etc.

241 Come ouveyrc/ouvexfic/ouvexéc, “continuo”.

242 Come gupucg/eupeia/supV, “ampio”.

243 Come SUvapn > SUVAELG > TNG SUVANEWS > Twv Suvdpewy, “forza”.

244 Come mtapdv > mapodvtoc, “presente”;

245 Come dwvrev > pwvrjevtog, “vocale”.

246 Come yeyovdg > yeyovotog, “fatto”.

247 Come gUpmav > cUUMAVTOG, “universo”.
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g. l'uso di alcuni verbi mediopassivi appartenenti all’antico paradigma
atematico?*%;
h. l'uso nei verbi composti di radici piu antiche accanto a verbi piu
semplici®*?;
i. il ripristino di alcune caratteristiche antiche del sistema verbale,
come:
1. laoristo in -evoa invece di
-ePa?So;
2. I'aumento interno all’aoristo?®!;
3. l'aoristo di alcuni  verbi
mediopassivi in -9nv/-On¢/-n
invece di -Onk-2°2.
j. l'uso del participio presente?3 e passato?>* con funzione aggettivale;
k. l'uso di una parte di avverbi con la desinenza in -w¢ accanto al
demotico in -a?*>;
I. I'impiego del genitivo assoluto, del dativo e di antiche preposizioni in
espressioni o frasi fatte che non hanno un equivalente demotico?°®;
m. l'introduzione di elementi appartenenti al linguaggio colto che
violano alcune regole fonetiche del demotico?>’.
Il neogreco di oggi rappresenta la continuazione del linguaggio quotidiano della
classe media urbana®®, con varieta parlate influenzate ancora dalla

katharevousa e da particolari caratteristiche regionali e diatopiche. Nella sua

forma scritta, & lo sviluppo naturale del linguaggio quotidiano della classe media

248 Come tiBepal, “mettersi/esser messo”.
29 Come in pAdw/-w, “parlare” > cuvoullw, “conversare”. Oppure Slwxvw, “mandar via” >
emubuwKw, “aspirare a/perseguire un obiettivo”.
250 Come in cuoowpelw, “accumulare” > cuoowpevoa, *oucowpsa.
21 Come in elompdttw, “riscuotere” > swoénpata.
252 Come in cuMapBdvopuat, “essere arrestati” > cuveAjpOnv.
253 Come napwv/napovlooa/mapdyv, “presente”.
254 Come epyalopevoc/spyaldpevn/epyaldpevo, dal verbo epydlw, “lavorare”.
255 Come sutuywc, “fortunatamente”.
256 Come toLG ekatdy, “per cento (%)”; umogn, “in mente”; kateuBeiav, “direttamente”.
257 Come mownTA¢, “poeta”; otolyeio, “elemento”; exBpdc, “nemico”; pelua, “corrente”.
258 In neogreco kaBoptloupévn, “colloquiale”. Usata per il giornalismo e la scrittura non di
fantasia. Si tratta della lingua demotica con elementi del linguaggio colto analogamente al
contesto con cui viene usata.
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urbana nell’'area precedentemente dominata dalla katharevousa piu
un’incorporazione sistematica di elementi da diverse fonti.

Un demotico pil omogeneo rimane oggi un costrutto ideale piu che una
realta vera e propria. Si ritrova spesso come forma scritta di scrittori aderenti a
particolari correnti letterarie. Al contrario, la katharevousa € ormai relativamente
estinta. Si ritrova solo in ambienti conservatori, come la giurisprudenza, la Chiesa
e le forze armate. Una conoscenza passiva di come leggerla ed interpretarla &
ancora piuttosto diffusa tra coloro che ne furono esposti negli ambienti
dell’educazione.

Il dibattito sulla questione della lingua & ormai ritenuto concluso e
superato. Tutti i problemi che la diglossia creo appartengono al passato. Nell’eta
contemporanea, molti linguisti hanno dimostrato la loro preoccupazione verso
gli effetti dannosi di alcune tendenze linguistiche prese in prestito da lingue

straniere, principalmente l'inglese?>°.

29 Queste tendenze linguistiche riguardarono, agli inizi degli anni 2000 e con I'avvento dei primi
sistemi informativi, I'uso dell’alfabeto latino per la resa di quello greco. Questo fenomeno prese il
nome di “greeklish”, dall’'unione di Greek ed English, relativamente “greco” ed “inglese”, ed ebbe
conseguenze catastrofiche sull’ortografia. Ai nostri giorni, molti adattamenti di presti inglesi sono
ormai in uso nel lessico greco, come mootdpw, dall’'inglese “to post”, quindi “caricare un file su
internet” o piu comunemente “postare”.
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2. Il sistema della declinazione in neogreco?®°

Gli articoli, i sostantivi, gli aggettivi, i pronomi ed i participi, come parti
variabili del discorso, sono soggetti alla declinazione in relazione alla funzione
che essi svolgono all'interno di una frase. La declinazione, nel neogreco, si
esprime attraverso particolari desinenza per i sostantivi, gli aggettivi, i pronomi
ed i participi. Gli articoli assumono forme leggermente diverse in base al caso.

La declinazione, nello specifico, indica:

a. il genere;

b. il numero;

c. il caso.

2.1 llgenere

Il genere é definito come una categoria grammaticale mediante la quale si
collocano le parole in gruppi diversi ai quali si applicano regole specifiche.

Il neogreco prevede il genere maschile (apoevikd yévog), femminile
(BnAuko yévog) e neutro (oubétepo yévog). Questi sono, escludendo alcune
eccezioni, molto facili da riconoscere. Il genere viene applicato, attraverso
desinenze o mutazioni, agli articoli, ai sostantivi, agli aggettivi, ai pronomi ed ai

participi.

2. Il numero
Il numero, in linguistica, € una categoria utile al conteggio di una quantita.
Il neogreco prevede due numeri grammaticali: il singolare (gvikog
aplOuog) ed il plurale (mAnBuvtikog aplBuoc). Il compito di esprimere il numero &
affidato alla desinenza. Tutte le parole declinabili hanno forme separate e

diverse per il singolare ed il plurale.

2.3 llcaso

Il caso, come riportato anche nell’introduzione della presente tesi, indica

la funzione di una parola all’interno della frase secondo dei criteri di analisi logica

260 per |3 stesura del seguente capitolo, le definizioni sono tratte da C. Prisco, Il neogreco per gli
italiani, 2010, cit.
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e varia a seconda che il sostantivo declinato indichi un soggetto o un qualsiasi
altro complemento.

Il greco, nel corso della sua storia millenaria, ha piu volte modificato il
sistema della declinazione dei casi grammaticali. Alcuni studi affermano che,
all'inizio della sua esistenza, la lingua presentava 8 casi in linea con il sistema
dell'indoeuropeo. Questi si sono gradualmente ridotti e il neogreco, attualmente,
fa uso di 4 casi: il nominativo (n ovopaotiki ttwaon), il genitivo (n yevikn mtwon),
I'accusativo (n attiatiky mtwon) ed il vocativo (n kAntiky mtwon). Vengono
applicati agli articoli, ai nomi, agli aggettivi, ai pronomi ed ai participi. Ad ognuno
di questi casi corrispondono diverse desinenze specifiche, declinate anche
secondo il genere ed il numero.

Nel presente capitold verranno illustrati tutti i casi ad eccezione del
genitivo, che verra poi ampiamente presentato nel capitolo successivo a lui
interamente dedicato.

Il caso nominativo ricopre il ruolo di soggetto di una proposizione e
risponde alle domande “chi? che cosa??®”. E il caso piu importante. Nel
dizionario tutte le voci delle parti variabili del discorso, fatta eccezione per i verbi
ovviamente, vengono registrate con le desinenze del nominativo singolare.
Quest’ultima, insieme con il genere, € fondamentale per la definizione di tutte le
altre uscite grammaticali degli altri casi.

Il caso accusativo rappresenta il complemento oggetto ed il complemento
diretto. Risponde alle domande “chi? che cosa??%?”. L’accusativo & anche il caso
preposizionale, in analisi logica rappresenta i complementi indiretti introdotti da
una preposizione.

Il caso vocativo & il complemento di vocazione e rappresenta la persona o
la cosa a cui viene rivolto il discorso. Il vocativo non risponde a nessuna domanda

specifica.

261 |n jtaliano queste domande possono portare a confusione dal momento che corrispondono
anche alle classiche domande che si pongono nel caso dell’accusativo. Questo perché, nella
nostra lingua, non ci sono marche morfologiche che distinguono il ruolo del soggetto
dall’'oggetto. In greco, le domande da porre per il nominativo sono “motog; t;”. | pronomi
interrogativi sono al caso nominativo.

262 |n greco “molov; Ti;”. | pronomi interrogativi sono al caso accusativo.
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| sostantivi di genere maschile si riconoscono dalla desinenza terminante

in -¢, qualunque sia la vocale che la precede. La declinazione del maschile ¢ la

seguente:
Maschili in -og
Singolare Plurale
Nom. -0G -olL
Gen. -ou -WV
Acc. -0 -0UG
Voc. -€ -ol
Maschili in -n¢ isosillabi?®3
Singolare Plurale
Nom. -ng -£G
Gen. -n -Wv
Acc. -n -€G
Voc. -n -€G
Maschili in -ng anisosillabi?®
Singolare Plurale
Nom. -Nng -ndegq
Gen. -n -néwv
Acc. -n -ndeg
Voc. -n -nbeg

263 Un sostantivo isosillabo & un sostantivo che non cambia il numero di sillabe dal singolare al
plurale.

264 Un sostantivo anisosillabo & un sostantivo che cambia il numero di sillabe dal singolare al
plurale.
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Maschili in -ag isosillabi
Singolare Plurale
Nom. -0 -£€G
Gen. -a -WV
Acc. -a -€G
Voc. -a -€G
Maschili in -a¢ anisosillabi
Singolare Plurale
Nom. -ag -adeg
Gen. -a -ddwv
Acc. -a -adeg
Voc. -a -adeg
Maschili in -€¢
Singolare Plurale
Nom. -£¢ -£6¢¢
Gen. -€ -€6wv
Acc. -€ -£€6¢¢
Voc. -€ -€6¢e¢
Maschili in -oug
Singolare Plurale
Nom. -0ug -006e¢
Gen. -ou -oudwv
Acc. -ou -006e¢
Voc. -ou -0UdeG
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La declinazione dei sostantivi femminili e la seguente:

Femminili in -n

Singolare Plurale
Nom. -n -£G
Gen. -ng -Wv
Acc. -n -€G
Voc. -n -€G
Femminili in -on/-§n/-Yn
Singolare Plurale
Nom. -n -€LG
Gen. -nNg/-ewg -EWV
Acc. -n -ELG
Voc. -n -ELG
Femminile in -a
Singolare Plurale
Nom. -a -€G
Gen. -0G -Wv
Acc. -a -€G
Voc. -a -€G
Femminili in -og
Singolare Plurale
Nom. -0G -oL
Gen. -0u -wv
Acc. -0 -0UG
Voc. -0 -ol
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Femminili in -o0

Singolare Plurale
Nom. -oU -oUd¢gg
Gen. -oU¢ -oLdwvV
Acc. -oU -006e¢
Voc. -oU -oUd¢gg

Femminili in -& anisosillabi
Singolare Plurale
Nom. -Q -adeg
Gen. -A¢ -adwv
Acc. -a -adeg
Voc. -Q -adeg
La declinazione neutra si presenta come segue:
Neutriin -0
Singolare Plurale
Nom. -0 -0
Gen. -0u -Wv
Acc. -0 -0l
Voc. -0 -0
Neutriin -
Singolare Plurale
Nom. -1 -l
Gen. -Lou -LwV
Acc. -1 -l
Voc. -1 -l
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Neutri in -pa
Singolare Plurale
Nom. -po -pota
Gen. -patog -LaTwyv
Acc. -pa -pota
Voc. -pa -pota

Esistono, inoltre, alcuni sostantivi che si declinano in modo non convenzionale.

Femminili in -w?5°
Singolare
Nom. -W
Gen. OIS
Acc. -w
Voc. -w
Neutri in -og
Singolare Plurale
Nom. -0G -n
Gen. -0ug -WV
Acc. -0G -n
Voc. -0G -n
Neutri in -o¢
Singolare Plurale
Nom. -0G -ata
Gen. -0TOG -0TWV
Acc. -0G -ata
Voc. -0G -ata

265 | femminili uscenti in -w/-w non prevedono il plurale.
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Maschili in -£a¢

Singolare Plurale
Nom. “¢ac e
Gen. e Iy
Acc. e e
Voc. _éa e
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3. Il genitivo

Il caso genitivo ha, al contrario del nominativo e dell’accusativo, alcune
particolari caratteristiche: ha sempre avuto forme morfologicamente ben
distinte in entrambi i numeri; la sua desinenza al plurale?®® & 'unico morfema nel
sistema dei casi che non cambia per tutti e tre i generi; il cambio di accento viene
utilizzato piu degli altri casi.

| suffissi del genitivo sono rimasti a grandi linee gli stessi durante le varie
fasi linguistiche del greco. L'influenza della katharevousa sul neogreco ha portato
alla reintroduzione dei suffissi -o¢ ed -ou¢ dall’antica terza declinazione neutra.

| maggiori cambiamenti nell’evoluzione dei suffissi del genitivo singolare
sono i seguenti:

a. la desinenza -ou per i sostantivi in tema in -a ed -n fu sostituita da
@267,
b. la desinenza -¢ fu aggiunta a quasi tutti i sostantivi femminili2®8;
c. la desinenza -ou per i neutri in -o fu estesa alla 32 declinazione
neutra2®® al posto di -o¢ and -ouc?’? nei dialetti greci.
Come menzionato precedentemente, il genitivo plurale € l'unico caso che
presenta una sola desinenza per tutti i generi. Particolare & anche il fatto che
guesto caso abbia una forma comune per tutti i generi nella declinazione dei
determinativi, dei modificatori e pronomi indefiniti:
a. articolo determinativo m./f./n.: twv;
b. dimostrativo m./f./n.: autwv?’%;
c. modificatore m./f./n.: Gompwv?’2.
Per cio che riguarda la variazione fonologica del morfema -wv, questo ha
mantenuto il suono finale /n/ in neogreco e nella maggior parte dei dialetti
moderni in modo da evitare casi di omofonia con il nominativo e I'accusativo

singolare dei sostantivi maschili con tema in -0 ed i neutri in -o. In altri pochi

266 v > -V > -WV.

267 Come in o vaWtng > tou vautn, “marinaio”.
268 Come in n xwpa > TNG XWpPac, “stato”; n vikn > tng vikng, “vittoria”.
269 Come in To ypApuua > Tou ypapudrou, “lettera”.
20 Come riportato prima, furono poi reintrodotti nel neogreco sotto influenza della
katharevousa.
271 “Dj loro”.
272 “Dj bianchi”.
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dialetti, I'instabilita della finale /n/ si risolse o nella sua completa eliminazione?’3

o nello sviluppo di una sillaba aperta attraverso I'aggiunta di /e/?"4.

Molti paradigmi mostrano al genitivo un sistema di accentazione diverso
dal resto dei casi. Questa particolarita dell’antico genitivo fu trasmessa anche agli
stadi moderni della lingua, anche se I'accento tonale?’> venne sostituito da un
normale accento di cadenza gia nell’eta ellenistica.

La variazione dell’accento fu determinata da tre fattori?’®:

a. se lasillaba finale di una parola proparossitona?’’ ha una vocale lunga

o un dittongo?’8, ’accento tonale sara spostato sulla penultima?’?;

b. la contrazione di una sequenza vocalica risultava nello sviluppo di un
genitivo plurale accentato sulla penultima per i nomi della 12
declinazione e dei neutri in -0¢?%;

c. il tema monosillabico della 32 declinazione seguiva il sistema
dell'indoeuropeo che comprendeva il movimento dell’accento dalla
radice al suffisso per la desinenza del genitivo e del dativo?®!.

Anche se la regola dei trisillabi ebbe come risultato I'assenza di sostantivi
accentati sulla terzultima per il genitivo plurale, i femminili con desinenza in -1g

282

non seguivano questa regola®?. Questa eccezione vede le sue origini nella forma

273 per esempio, 0 okUAOG > TwV okUAwW, “cane”.
274 Come 0 oKUAOG > TWV OKUAWVE.
275 Secondo E. Zanten & P. Dol, Word stress and pitch accent in Papuan languages, 2010, Berlin,
De gruyter Mouton, il sistema d’accentazione tonale & un sistema in cui una sillaba e piu
prominente delle altre nella stessa parola attraverso I'uso di un tono. In greco antico, una delle
sillabe della parola doveva obbligatoriamente essere accentata e pronunciata con un tono
segnalato da un accento acuto, da un accento grave o, in alcuni casi, dall’accento circonflesso.
276 | seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
pp. 29-34.
277 |n greco antico, parola che ha I'accento acuto sulla terzultima sillaba. Altrimenti sdrucciola.
278 Ad esclusione di -oL ed -at che erano considerate una singola unita.
279 Questo cambiamento influenzera profondamente il genitivo, ed occasionalmente anche il
dativo e I'accusativo, a causa dei suffissi -ng, -ou ed -wv contenenti vocali lunghe. Come in nom.
sing. Balacoa > gen. sing. BaAdoong, “mare”. Oppure nom. sing. MPOCwMoV > gen. sing.
npoowrnou, “faccia”.
280 Come in nom. sing. BdAacoa > nom. pl. BdAhacoal > gen. pl. Bahaco®v, “mare”. Oppure nom.
sing. 8&oco¢ > nom. pl. dcea > gen. pl. Sacéwv/Sac®v, “bosco”.
281 Come in nom. sing. AGE > gen. sing. pAoydC > nom. pl. dASYeG > gen. pl. droy@®v, “fiamma”. Il
seguente Sistema sopravvisse anche in sostantivi non monosillabici caratterizzati da un’alta
frequenza, come nom. sing. matAp > gen. sing. MATPOG > nom. pl. Matépeg > gen. pl. mMATEPWY,
“padre”. Oppure nom. sing. aviip > gen. sing. avépdg > nom. pl. &vdpeg > gen. pl. avdpiv,
“uomo”.
282 Come nom. sing. MOALS > gen. sing. MOAew¢ > gen. pl. moOAewv , “citta”.
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283

originale del genitivo singolare attestata in Omero<®*, insieme con un piccolo

gruppo di maschili in -o- e neutri in -nog?84.

Si osservano alcuni fenomeni interessanti?®:

a. lafusione dell’antica 12 e 32 declinazione, caratterizzate da un sistema
d’accentazione diverso, cred due diverse regole di accento per il
genitivo plurale dei nomi maschili e femminili in -a- ed -n-22°;

b. i sostantivi imparisillabi maschili e femminili, insieme con i neutri in -
pa ed -o¢g seguono il sistema dei loro equivalenti antichi derivati dalla
32 declinazione?®’;

c. il paradigma dei sostantivi neutri in -t fu sviluppato dal suffisso antico
della 22 declinazione in -iov?%, il quale sostitui un gran numero di
nomi appartenenti alla 32 declinazione?®.

La declinazione di questi nomi si differenziava dai neutri in -o dal momento che
-0- non accentata del nominativo e dell’accusativo singolare fu presto
abbandonata. La sequenza vocalica dei restanti casi fu poi soggetta a sinizesi che
trasformo le vocali accentate /i/ ed /e/ in [j] e [¢]**° quando prima unita di
sequenze vocaliche??!. Questo sviluppo risulta molto importante perché rinforzo
il sistema di accentazione portandolo ad essere molto produttivo nel caso di
prestiti linguistici in greco moderno?%?,

Nella storia del greco, si & visto come il caso genitivo si sovrapponga in

alcune declinazioni ad altri casi, come nel greco medievale e moderno le forme

283 Come nom. sing. TOANOG (< *1tOANj-) > gen. sing. mOAewc > gen. pl. mOAewv, “cittd”.
284 Come nom. sing. {Ano¢ > gen. sing. \ewc¢/Mew > gen. pl. ewv, “gentile”.
285 | seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit. 34.
285 Come nom. sing. yeitovag > gen. sing. yeitova > nom. pl. yeitoveg > gen. pl. yettdvwy, “vicino”,
in comparazione con nom. sing. KAédtng > gen. sing. kKAédtn > nom. pl. kKAédpteg > gen. pl.
kKAedtwy, “ladro”. Per il femminile nom. sing. wpa > gen. sing. wpag > nom. pl. wpeg > gen. pl.
wpwv, “ora”, in comparazione con nom. sing. elkova > gen. sing. €lkévag > nom. pl. ewoveg >
gen. pl. elkévwy, “icona”.
287 per gli imparisillabi nom. sing. mammoU¢ > gen. sing. mammov > nom. pl. manoudeg > gen. pl.
nannmoVdwv , “nonno”. Per i neutri nom. sing. mpayua > gen. sing. mpdyupato¢ > nom. pl.
npaypata > gen. pl. mpaypdtwy, “cosa”.
288 Come nom. sing. todLov > gen. sing. todiou > nom. pl. mdSwa > gen. pl. mobiwv, “piede”.
289 Come 1oU¢ > oS0V, “piede”.
290 Nel caso di fricative sorde.
21 Come nom. sing. modL [‘podi] > gen. sing. mobLov [po’dju] > nom. pl. ndéSwa [‘podja] > gen. pl.
nodwwv [po’djon], “piede”.
292 Come nel caso della parola francese gaz > nom. sing. yk&{L > gen. sing. yka{lo0, “gas”.

79



293 singolare dei sostantivi maschili in tema -a- ed -

del genitivo e dell’accusativo
n-. Autentiche situazioni di sostituzione del genitivo singolare con altre forme
possono trovarsi in cambi fonologici o sviluppi analogici?®*.

Gli sviluppi analogici furono dettagliatamente analizzati da G. Henrich nel
19762%>, il quale affermod che i maschili con radice in /o/ non provenissero dalla
22, ma dalla 32 declinazione dell’antico e non presentano una forma distinta dal
nominativo e dall’accusativo plurale. Alcuni nomi come 8pdkwv?®® avevano due

298 ed ebbero uno sviluppo nel greco medievale

temi allomorfi?®’ in greco antico
dell’accusativo basato sulla forma allomorfa?®®. La forma uguale del nominativo
ed accusativo risultd poi nell’'uso di una forma indeclinabile del genitivo. In
neogreco e nelle sue varianti dialettali questi nomi furono conseguentemente
assimilati dalla classe dei sostantivi maschili in -0-3%° o0 pili raramente nella classe

dei maschili in -a-31,

3.1. Gli usi del genitivo

Nel greco antico, il genitivo ricopriva una vasta gamma di funzioni che
andavano oltre al solo ruolo di possessivo. La storia delle funzioni del genitivo fu
definita da due principali sviluppi: la perdita della maggioranza di funzioni non
possessive e la fusione con il caso dativo.

Questo tipo di multifunzionalita e ben attestato in molte ricerche e studi.
In accordo con A. Carlier e J. C. Verstraete3%? il genitivo & prima di tutto sintattico

e non semantico, dovuto al fatto che esso marca la dipendenza tra due frasi

293 |n questo caso & "accusativo ad aver perso la sua distinzione morfologica dal genitivo e non il
contrario. Il genitivo singolare di questo paradigma maschile con desinenza -@ era gia diffuso
nell’era ellenica, mentre I’accusativo senza -v si cristallizzo soltanto nel greco tardo-medievale.
2% Come nel dialetto griko, per esempio.
295 G, Henrich, KANTIKEC KOl YEVIKEC OF -0 OTTO QPOEVIKA OE -0C OTO UECAUWVIKA KoL VEX EAANVIKA,
1976, Oecoalovikn, AplototéAelo Maveniotnulo Oeooalovikng.
2% “Drago”.
297 |n linguistica, variante di un morfema determinata dal fonema della parola seguente o da un
morfema precedente.
2% |n questo caso nom. sing. Spdkwv > gen. sing. §pdkovtog > acc. sing. Spdkovta > voc. sing.
6pakov, “drago”.
2% Quindi nom. sing. o 8pdkwv > acc. sing. Tov Spdkov, “drago”.
300 Quindi nom. sing. o 8pdxkog > gen. sing. Tou Spdkou > acc. sing. Tov §pdko, “drago”.
301 |n questo caso nom. sing. o SpdKkovtoag > gen. sing. Tou Spdkovta > acc. sing. Tov dpdkovta,
“drago”.
302 A, Carlier & J. C. Verstraete, Genitive case and genitive constructions. An introduction, 2013,
Amsterdam, John Benjamins, pp. 1-16.
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nominali con quella che funziona come testa limitata dall’altra. In ogni casi, la
semantica delle funzioni del genitivo in greco ha ricoperto un ruolo cruciale nel
cambio del suo status sintattico. Il genitivo, inoltre, non & sempre esclusivamente

303 || possesso ¢ la

adnominale, come si ritrova in quasi ogni dominio sintattico
funzione non marcata del genitivo, mentre le altre funzioni di oggetto indiretto,
partitico e ablativo sono marcate.

Sebbene l'espressione del possesso sia la funzione pilu comune del
genitivo tra le lingue, questo copre un’ampia gamma di altre relazioni.
Koptjevskaja-Tamm?3% si approccia al sistema delle funzioni possessive facendo
alcune distinzioni: in un primo caso, I'uso del complemento adnominale serve
per I'identificazione della testa nominale3; nel secondo caso, la frase nominale
dipendente & non referenziale e descrive o classifica la testa nominale3®. Quindi,
nel primo caso abbiamo una relazione descritta come esterna: include un’entita
separata a cui la testa nominale & connessa, mentre la seconda relazione si
riferisce a caratteristiche interne che ne aiutano la classificazione3%’.

Il primo tipo di relazione possessiva implica che una testa nominale possa
essere identificata da un’entita espressa da un complemento adnominale.
Questa relazione include una possessione inalienabile (come parentele e parti
del corpo) e alienabile (come proprieta e oggetti astratti). Queste relazioni sono
sempre marcate dal genitivo in greco3°é:

a. disponibilita: to ypadeio tou MNavvn3®;

b. proprieta: To autokivnto tou MNdvvn31Y;

c. portatore di proprieta: n eudpuia tou Navvn3y;

d. relazioni sociali: o yeitovag tou Navvn3t?;

303 per esempio, come oggetto del verbo a transitivita bassa, o avverbio preposizionale e spaziale
e complemento aggettivale.

304 M. Koptjevskaja-Tamm, Adnominal possession in the European languages: form and function,
2002, STUF, pp. 141-172.

305 Come nell’esempio riportato nella sua pubblicazione Peter’s bag, “la borsa di Peter”.

306 Come in shoes of fashion, “scarpe di moda”.

307 |n inglese, queste relazioni vengono definite come “anchoring” e “non-anchoring relations”.
308 Gli esempi che seguono sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
pp. 48-61.

309 “| g studio di Giannis”.

310 “’automobile di Giannis”.

311 “|’intelligenza di Giannis”.

312 “| vicino di Giannis”.
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e. parentela: n untépa tou MNavvn313;

f. parti del corpo: to mdSL tou MNavvn3*4,
Oltre a queste funzioni che generalmente riflettono la relazione tra possessore e
possesso, il genitivo in greco e utilizzato anche in costruzioni nominali dove e
complementare ad un nome deverbale3!® e marca il soggetto di una costruzione
intransitiva e l'oggetto di una transitiva, mentre I'agente di quest’ultima e
marcato dalla preposizione ané3?e:

a. esperienza: to madnua tou Mavvn3'’;

b. soggetto: to ypa o tou Mavvn3's;

c. paziente/tema: to ypd o tng eMoToAn ¢ tou Mavvn3®.
L'uso aggettivale del genitivo € connesso al significato oggettivo, andato perduto
nel greco moderno e successivamente sostituito da un predicato o una
preposizione:

a. Aauddntoc ypappdtwv3?o;

b. auddnrtog ota ypdupatas??,
Sebbene la precedenti relazioni si applicano principalmente a nomi animati ed
esseri umani, anche gli inanimati possono prendere parte a queste costruzioni:

a. parte di un insieme: n otéyn tou omntov3??;

b. posizione: ot §popol tng ABrvag3?3;

c. tempo: 1o pddnpua tng Népmeng3?.
Questo tipo di relazioni con possessori inanimati possono essere marcate anche

con altri mezzi oltre al genitivo in neogreco e in molte sue varianti dialettali.

Nello specifico, puo essere impiegata la frase preposizionale [amo6 + accusativo],

313 “L 3 madre di Giannis”.
314 “L 3 gamba di Giannis”.
315 n linguistica @ un nome derivato o estratte da un verbo.
316 ”Da"'
317 “| 3 sofferenza di Giannis”.
318 “| o scrivere di Giannis”.
319 “L o scrivere della lettera di Giannis”.
320 pal greco antico, dove ypaupdtwv € il gen. pl. ypaupa. “llletterato”, ma letteralmente
“ignorante delle lettere”.
321 pal neogreco, “illetterato”, ma letteralmente “ignorante nelle lettere”.
322 “|] tetto di una casa”.
323 “L e strade di Atene”.
324 “| 3 lezione del giovedi”.
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mentre le relazioni locative e temporali possono essere rese attraverso
un’aggiunzione avverbiale, come [o€ + accusativo], e |'accusativo di tempo:

a. parte di un insieme: oL otéyec and ta omnitia?>;

b. posizione: ot §pdpol otnv ABrva £xouv kivnon326;

c. tempo: 1o pdbnpua tng Népmeng avaBAndnke3?’.

E da notare come l'uso della preposizione amd32®

per esprimere una parte
dell'insieme viene impiegato soprattutto nel caso di nomi al plurale, o con
sostantivi che presentano una forma genitiva problematica o agrammaticale3?°.

Come visto precedentemente, il secondo tipo di relazione aiuta a
indentificare meglio I'unita denotata dalla testa nominale in una frase. Le marche
di queste costruzioni sono cambiate molte volte nella storia della lingua greca.
Sebbene il genitivo rappresenti ancora la marca di eta e qualita.
Giustapposizioni3*®® e frasi preposizionali sono impiegate per questo tipo di
relazione in greco moderno:

a. eta: pwpo TEVTE unvwv33y;

b. qualita: pépec xapag33?;

C. SCOPO: KOUTAAL Tou toaylou333/koutdAL yia tod334;

d. materiale: kdopunpa and xpuod33>;

e. quantita: kapdapi Séka tévo33e;

337.

f. durata: névte wpeg Spopog3’;

g. valore: 500 payuéc toydpoa3e,

325 4] tetti delle case”.

326 “| e strade ad Atene hanno traffico”.
327 “| 3 lezione di giovedi & stata rimandata”.
328 Nella maggioranza dei dialetti greci settentrionali, questa preposizione & stata ormai
grammaticalizzata come una marca di relazioni possessive portando ad una perdita totale del
genitivo plurale.
329 Come, per esempio, ta ¢ptepd amd TG namieg, “le ali delle papere”, e non *ta ¢ptepd TwV
TLOUTTLOV.
30 In linguistica & una composizione di parole fondata sull’allineamento senza stabilire un
rapporto di subordinazione dell’una all’altra o di entrambe ad un’unita sintattica sottintesa.
331 “Un bambino di cinque mesi”.
332 “Gjorni di gioia”.
333 “Cucchiaino da t&”, con gen. sing. Tou ToayloU < hom. sing. To TodL.
334 “Cucchiaino per il t&”.
335 “Gioiello d’oro”.
338 Giustapposizione, “barca di dieci tonnellate”.
337 Giustapposizione, “cinque ore di strada”.
338 Gjustapposizione, “sigarette di 500 dracme”.
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L'uso del genitivo ablativo ricopriva, nel greco antico, una vasta gamma di
funzioni che si possono ritrovare in tutti i domini sintattici3*°:
a. uso adnominale e aggettivale:
1. comparazione: £pod kKoAAiwv34;
2. deprivazione: Gpuata Keva AVIOXWV34L,
b. uso avverbiale:
1. origine: Avédu ... AAOG*%;
2. fonte: MdBe 6¢ pou kat tade343;
3. separazione/distanza: Améxet Thi¢ MOAswc344;
4. distinzione: 10 & émwotntov ... Oladpépel  TO0
So€aotoli3*;
5. oggetto con verbi di emozione: éBavpaca TMAg
TOAUNG**S;
6. inizio: oéo & apfopad?’.
In aggiunta, si attribuisce il genitivo assoluto al significato ablativo del caso. L'uso
di frasi aggiunte e la trasformazione della maggioranza dei participi antichi in
gerundi indeclinabili ebbero come risultato la perdita di questa funzione durante

lo stadio medievale del greco3*.

339 | seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
pp. 48-61.
340 Nell’opera di Senofonte, Symposium, 4.19, “pil belli di me”, come riportato in D. Mertyris, The
loss of the genitive in Greek. A diachronic and dialectological analysis, 2014, cit., p. 54.
341 Nell’opera di Senofonte, Anabasi, 8.20, “carri vuoti di conducenti”, come riportato in D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 54.
342 Nell’'opera di Omero, lliade, 1.359, “si innalzd dal mare”, come riportato in D. Mertyris, The
loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 54.
343 Nell’opera di Senofonte, Ciropedia, 1.6.44, “impara da me anche questo”, come riportato in D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 54.
344 Nell’opera di Tucidide, 4.110, “giace lontano dalla cittd”, come riportato in D. Mertyris, The
loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 54.
345 Nell'opera di Aristotele, Sulla generazione degli animali, p. 88b, “i fatti della scienza si
differenziano dai fatti di opinione”, come riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in
Greek, 2014, cit., p. 54.
345 Nell’opera di Lisia, Contro Erastotene, 41, “ammirai 'audacia”, come riportato in D. Mertyris,
The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 54.
347 Nell’opera di Omero, lliade, 9.97, “Inizierd da te”, come riportato in D. Mertyris, The loss of
the genitive in Greek, 2014, cit., p. 54.
348 |n antico B0l B&Aovtoc che diventa in moderno av o Bd¢ BéAe, “se Dio vuole”.
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349 definisce le costruzioni partitive come una

Koptjevskaja-Tamm
selezione di sottoinsiemi da dei superinsiemi. Questo tipo di relazioni sono
spesso definite da numerali e quantificatori®*°, ma esiste anche un altro tipo di
strutture definite pseudo-partitive che sono espresse da nomi che ricoprono il
ruolo di quantificatore3>l. Si osservano le seguenti categorie di quantificatori
nominali: misure convenzionali®*?>, nomi che esprimono quantita astratte°3,
contenitori®**, frazioni e forme.

La differenza principale tra costruzioni partitive e pseudo-partitive sta nel
fatto che la prima vede un insieme definito o specifico, la seconda si riferisce,
invece, al tipo di unita quantificata dal quantificatore nominali. Nello specifico, i
“veri” partitivi presentano anche un determinativo o un altro complemento3°>.

Il genitivo in greco antico marcava entrambe le relazioni, mentre in greco
moderno i partitivi sono introdotti dalla preposizione ano e gli pseudo-partitivi
da giustapposizioni.

a. T Be@v>b;

b. kdmowog amnd toug Beovic> 7,

Il genitivo partitivo era anche impiegato in una vasta gamma di domini sintattici
in greco. Puo, infatti, esser ritrovato come secondo o terzo argomento del verbo,
come aggiunto avverbiale con un significato temporale.

La formazione del partitivo con una preposizione in greco implica una
transizione dal puro genitivo a frasi preposizionali di significato ablativo3*8 ed

elativo®?°. La relazione semantica tra il partitivo e I'ablativo pud essere compresa

considerando che il partitivo separa una parte dall’insieme. In antico, il genitivo

349 M. Koptjevskaja-Tamm, “A piece of cake” and “a cup of tea”: Partitive and pseudo-partitive
nominal constructions in the Circum-Baltic Languages, 2001, Amsterdam, Philadelphia, John
Banjamins Publishing Company, pp. 523-568.

350 per esempio “due di questi libri”, “alcuni di questi bicchieri”.

351 Come “una pila di libri”.

352 “Yn litro di...”.

353 “Un numero di...”.

354 “Un secchio di...”.

355 “Cinque dei libri di Mario”.

356 |n antico “uno degli déi”.

357 1n neogreco “uno degli déi”.

358 || caso ablativo non esprime una funzione precisa. | suoi significati variano dal moto da luogo,
al complemento di modo, di unione e di causa.

359 | caso elativo indica lo spostamento verso I'esterno.
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era la marca predominante per la resa del partitivo, ma alcune costruzioni con
amno ed £k si ritrovano anche in antichi testi:

a. "EAeyov o0V TIVEG €K TMV 1epOCOAUTRV3ED,
L'uso del puro genitivo era gia scomparso durante il tardo medioevo, come si
denota dai testi scritti in vernacolare:

a. Eig Ao TouC TPETS pag3el,
Nonostante numerali e quantificatori non possono essere usati col genitivo in

neogreco3®?

, esistono alcune strutture che utilizzano il genitivo e che provengono
da un registro pil colto3%3.

Come riportato precedentemente, i quantificatori nominali nelle
costruzioni pseudo-partitive sono giustapposizioni:

a. £évocg owpog PPALa3e;

b. mevtakoolal xIA\ASeg Avopec3es.
Anche l'uso di marche comitative3%® possono essere impiegate nella resa di

costruzioni pseudo-partitive con contenitori:

a. KoxAldplov pet oivou3®’,

3.2. Il sincretismo con il dativo

Secondo M. Baerman3®8, il termine “sincretismo” si riferisce a casi di

asimmetria tra categorie contraddistinte dalla sintassi di un linguaggio e quella

360 Dal Nuovo Testamento, Giovanni 7:25. “Alcuni dei Gerosolimitani erano soliti dire”, come
riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 58.

361 Nell’opera Atyevric Akpitac, 1.138. “Uno di noi tre”, come riportato in D. Mertyris, The loss of
the genitive in Greek, 2014, cit., p. 59.

362 * Ao Twv pidwv oou.
363 «

” oo

O apBuog Twv dottnTwv”, “To éva tpito twv uroPndiwv”. Esempio tratto da D. Mertyris,
The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 59.

364 “Un sacco di libri”. Esempio tratto da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
p. 60.

365 Dall’'opera di Septuaginta, Chronicon 2. “Cinquecento mila uomini”, come riportato in D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 61.

366 |n linguistica, il caso che indica I'accompagnhamento.

367 Oribasio, Synopsis ad Eustathium. “Un cucchiaio di vino”, come riportato in D. Mertyris, The
loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 61.

368 M. Baerman, D. Brown, G. Corbett, The Syntax-Morphology Interface: a Study of Syncretism,
2005, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 3-7.
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contraddistinte dal sistema morfologico. La classificazione3®®

riguardante il
sistema dei casi ed il loro sincretismo prevede quattro tipi diversi:
a. sincretismo dei casi fondamentali, come il nominativo con
I’accusativo;
b. sincretismo di un caso fondamentale con uno non fondamentale;
c. sincretismo di casi non fondamentali;
d. sincretismo di un caso con altre caratteristiche, come il numero
grammaticale.
| primi segni della perdita del dativo risalgono allo stadio ellenico del
greco in cui si verifico un aumento nell’'uso delle preposizioni ed una preferenza
nelle strutture con I'accusativo ed il genitivo. Le funzioni strumentali e locative
furono le prime ad essere abbandonate. Il dativo strumentale fu sostituito dalla
costruzione [UeTa + genitivo] e in un secondo momento da [peta + accusativo]. Il
dativo locativo sopravvisse per un certo periodo di tempo grazie all’'uso di
[év + dativo], ma scomparse con la grammaticalizzazione di €i¢ come marca
locativa.
La funzione essenziale del dativo come oggetto indiretto sopravvisse,
invece, per lungo tempo, anche se le prime tracce della sua sostituzione con il
genitivo e l'accusativo erano presenti gia durante il greco ellenico. Tutte le

precedenti alternative potevano essere usate in questo primo stadio®’°:

a. 60¢ éuoid’y;

b. elpnkd oou3’?;

c. ot dibw3”3.
| secoli IX e X segnano la spaccatura definitiva tra i dialetti del greco che
utilizzavano il genitivo da quelli che impiegavano 'accusativo. Molte aree della

Grecia meridionale ed insulare, insieme con il sud ltalia, usavano le costruzioni

con il genitivo; mentre la maggior parte delle aree settentrionali e I’Asia Minore

369 M. Baerman, Defectiveness and homophony avoidance, 2011, Journal of Linguistics 47,
pp. 1-29.

370 Gli esempi sono tratti da P. Oxy. XIV 1683, come riportato in D. Mertyris, The loss of the
genitive in Greek, 2014, cit., p. 21.

371 Dativo, “dammi”.

372 Genitivo, “ti dissi”.

373 Accusativo, “ti do”.
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prevedevano l'uso dell’accusativo. La perdita del dativo nell’'uso orale era gia
stata completata nei secoli VIl e VIII.

La selezione dell’accusativo come oggetto indiretto era principalmente
basata su criteri fonologici nati dalla sovrapposizione delle forme dative ed
accusative, dovute soprattutto all’instabilita di /n/ in posizione finale:

a. dat. sing. a0t® > acc. sing. autd3’4;

b. dat. pl. taic &8eAdaic > acc. pl. 1&¢ AdeAdpec3’>.

La fusione del genitive e del dativo era basata su criteri funzionale, come 'uso
possessivo dell’antico dativo, ma soprattutto I'estensione del genitivo sui domini
del dativo nel caso in cui fossero presenti frasi benefattive3’®, recipienti o
esperienziali:

a. o0& éteBopuPNTo pou A YuxH3’7;

b. ddeiev altod 16 wtiov3’8,

Il sincretismo del genitivo e del dativo & uno dei balcanismi pill importanti e lo si
ritrova nel neogreco, nel bulgaro e nell’albanese3’°:

a. To omitt tou yépovtael;

b. to &ine tou yépovra3sy;

382 che, nonostante tutto,

Nel greco ¢ il genitivo che assunse le funzioni del dativo
venne comungue in parte mantenuto nella tradizione scritta nei livelli alti e colti
della lingua.

Vi sono diverse opinioni riguardanti alle cause della formazione del

fenomeno. Nel greco medievale e bizantino vi fu una semplificazione del sistema

374 Entrambe le frasi sono pronunciate [a’fto].

375 Entrambe le frasi sono pronunciate [tes adel’fes].

376 In linguistica, il caso benefattivo & usato per esprimere “per”, “per il beneficio di”. Per
esempio, “Mario apri la porta per Giulia”.

377 Dall’opera di Platone, Simposio, 215a-216c. “La mia anima non fu delusa”, come riportato in D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 23

378 Dal Nuovo Testamento, Matteo, 26:51. “Taglid il suo orecchio”, come riportato in D. Mertyris,
The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 23.

379 Gli esempi riportati sono tratti da E. Banfi, Linguistica balcanica, cit., p. 52.

380 “ 3 casa del vecchio”.

381 “Disse al vecchio”.

382 |n romeno ed albanese avviene, invece, il contrario.
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flessivo che sarebbe alla base della generalizzazione del cambio anche nelle altre
lingue balcaniche. La lingua che svolse il ruolo di mediatore fu il bulgaro323.

Secondo J. Kopitar3®* e F. Miklosich®®>, alla base della trasformazione, ci
sarebbe I'influsso del sostrato3®® tracio-illirico3®’; per H. Sk6ld38, invece, di quello
protobulgarico. A. Meillet3® e J. Schrépfer3®? sostengono invece la presenza di un
sostrato panbalcanico.

Le tesi che riguardano I'esistenza di un sostrato rimangono, ad oggi, poco
convincenti a causa della mancanza di dati ed informazioni certe sul sistema
flessivo delle lingue parlate anticamente nella penisola balcanica.

E comunque probabile che il sincretismo del genitivo e del dativo si sia
allargato alle lingue balcaniche attraverso metodi e vie diverse, non
necessariamente in opposizione tra di loro. Fu decisamente importante I'influsso
dei modelli appartenenti alla tradizione volgare greca, cosi come anche
I'influenza dell’elemento romanzo.

3.3. Il sincretismo con I’accusativo

Il sincretismo tra genitivo e accusativo in greco si presenta nella
declinazione dei pronomi personali prima e, alcuni secoli dopo, anche in quella
nominale. Appartiene al secondo tipo di sincretismo nella categorizzazione di
Baerman e si ritrova in neogreco e in altri suoi dialetti.

| pronomi personali del neogreco non hanno forme al genitivo

morfologicamente distinte da quelle dell’accusativo:

383 Questa tesi & sostenuta da K. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problémes et résultats, 1930,

Paris, Champion, p. 170; e da W. Lettenbauer, Syntetische und analytische Flexion in den

slavischen Sprachen, 1953, Miinchen, pp. 149-163.

384 ), Kopitar, Albanische, walachische und bulgarische Sprache, 1829, Vienna, Wiener Jahrbiicher

der Literatur, pp. 59-106.

38 £ Miklosich, Die slavischen Elemente in Rumunischen, 1861, Vienna, Denkschriften der wiener

Akademie der Wissenschaft. Phil.-hist. KI., p. 12.

385 |n linguistica, & lo strato linguistico antico che, sopraffatto da uno sopraggiunto, lo influenza

dall’interno.

387 |n et3 pregreca e preromana, nell’area coincidente con gli stati dell’ex lugoslavia, si parlavano

idiomi definiti “illirici”, di cui non sono giunti a noi testi che ne attestano la situazione linguistica e

che ne permettono la ricostruzione. L'illirico era, molto probabilmente, una lingua indoeuropea

vicina al gruppo delle lingue kentum, con qualche connessione con le lingue germaniche e slave.

388 Y. Skoéld, Linguistics gleanings: The making of modern Bulgarian, 1923, Lund, Lunds

Universitet, p. 24.

389 A, Meillet, Le probléme de la linguistique balkanique, 1933, da Revue internationale des

études balkaniques, pp. 29-30.

3% J, Schropfer, Zur inneren Sprachform der Balkanvélker, 1956, Berlin, Akademie Verlag GmbH.
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Forme forti Forme deboli
12 sing. 22 sing. 3?2 sing. 12 sing. 22 sing. 32 sing.
QUTOG
Nom. EYW €ov autn - - -
auTo
QuUTOV OV
Acc. EUEVA €0éva autn(v) UE o€ ™mv
auto TO
autou ToU
Gen. EUEVQ €0éva QUTNG Hou oou ™mg
autou ToU
12 pl. 22 pl. 32 pl. 12 pl. 22 pl. 32 pl.
auvtol
Nom. EUELC £0€l(( QUTEC - - -
auta
outolg TOUG
Acc. EUAC £00C QUTEC QoG o0g TG
auta Ta
Gen. EUAG £00G oUTWV poG oog TOUG

Al contrario, il greco antico distingueva il genitivo dall’accusativo:
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Forme forti Forme deboli
12 sing. 22 sing. 32 sing. 12 sing. 22 sing. 32 sing.
auTog
Nom. Eyw ol auTn - - -
auTo
alTov Tov3!
Acc. EUE o€ avutnv UE o€ ™mv
auTo TO
autod ToU
Gen. €uod ool aUTAG pou oou ™mg
autod ToU
alt® w3
Dat. €uol ool auTi pot ool ™m
avuT® ™w
12 pl. 22 pl. 32 pl. 12 pl. 22 pl. 32 pl.
avtol
Nom. NUELS OUETG avtal - - -
auta
a0tol¢g TOUG
Acc. AUEGLG OpaG alTdg Auag3?3 opag Tag
auta ™™
Gen. NUGV OuQV aut®v AUWV Opwv TWV
auTolc TOLC
Dat. AUV OMTv auTolg ULV OpLV TaLG
auTolc TOLC

Questo cambio risulta piuttosto insolito perché presenta meno distinzioni

di casi nella declinazione dei pronomi personali rispetto a quella nominale.

394

Secondo D. Mertyris>>* gli aspetti principali di questi cambiamenti sono:

391 Queste forme apparirono nello stadio ellenico del greco, ma entrarono completamente in uso
nel greco medievale.
392 | clitici della 32 pers. dat. sono poco attestati.
393 Queste forme non sono riportate in nessun testo, sono, quindi, ambigue.
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a. linflessione dei pronomi personali subi degli sviluppi®*®> durante il
greco medievale, i quali ebbero come risultato un sistema
diversamente simmetrico (ad esclusione del sincretismo accusativo-
genitivo);

b. le prime tracce del sincretismo dell’acc. pl. compaiono nel secolo X.
Nonostante la prima cristallizzazione nel greco medievale, questo non
si estese agli altri sistemi dei casi della maggioranza dei dialetti greci;

c. la terza persona debole del genitivo plurale € andata perduta nel
neogreco e in molti dialetti3®.

L’apparizione del sincretismo tra accusativo e genitivo e datata intorno al primo
stadio del greco medievale quando nuove forme plurali furono create a partire
dalla radice del singolare a causa dell’omofonia tra /y/ e /i/ tra le prime due
persone plurali. Questa creazione, probabilmente, avvenne attraverso diversi
modi ed in diversi momenti storici siccome il fonema /y/ si trasformo in /i/
intorno al secolo IV e V in Egitto e Siria, ma si allargd ad altri territori soltanto nel
secolo X-XI.

La formazione delle moderne forme plurali fu un processo graduale che
inizid con I'accusativo, il caso piu frequente nel greco. Questo servi come base
della prima forma plurale. Nonostante non sia facile dire con sicurezza se la
forma forte si sia sviluppata prima o dopo di quella debole, il processo avvenne
con un minima differenza di tempo.

a. PAemeLAuac®’ / BAEmeL LPAG® > BAEmeL ‘pag

[vlepiimas] / [vlepi ymas] > [vlepimas]
b. BAémeL pog / PAémeL oog < BAémel pe / PAénet 0e3%°

[vlepi mas] / [vlepi sas] < [vlepime] / [vlepise]

3% D. Mertyris, Case syncretism in the personal pronouns of Medieval Greek: the loss of the
genitive plural. Proceedings of the 9% International Conference on Greek Linguistics, 2001,
Melbourne, La Trobe University, pp. 7-10
3% Come la creazione di nuove forme plurali dalla radice singolare e lo sviluppo dei clitici plurali
monosillabi.
3% La 12 e 22 pers. sing. forte del genitivo sono andate perse in tutti i dialetti greci, ad eccezione
delle varieta di Icaria e alcune isole del Dodecaneso. La 12 e 22 pers. pl. del genitivo sono andate
perse in tutti i dialetti greci, ad eccezione del dialetto pontico che presenta le forme
€UoUV/Houva/polve e ecolv/couva/colve.
397 “Ci vede”.
398 “vjj vede”.
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Piuu o meno allo stesso modo, la radice delle forme forti singolari
éué(v)(a)/éoé(v)(a) furono usate per le nuove forme forti plurali éudc/éodg,
mentre la stessa costruzione fu applicata alle forme nominative €ueic/£ogic con
la radice /em/ ed /es/ del singolare.

L’assenza nei testi vernacolari e bizantini indica che le antiche forme del
genitivo plurale nu&v/Oudv furono direttamente sostituite dai nuovi clitici
accusativi pacg/oag in un periodo in cui la transizione delle forme plurali
dall’antico al moderno non era ancora stata completata.

La mancanza di sviluppi di forme genitive plurali innovative pu0 essere
attribuita a due fattori:

a. il crescente potere della marca del genitivo durante il greco medievale
dopo la perdita del dativo ebbe come risultato I'uso dei nuovi clitici
accusativi gia esistenti come marca delle funzioni oblique;

b. lo sviluppo di forme come *éuwv ed *éoiv fu prevenuta per la
presenza degli omofoni singolari possessivi éuov ed é£cov che
funzionarono come blocco.

Per comprendere meglio I'uso innovativo dei clitici accusativi pag/cog come
possessivi, bisogno tenere a mente che questi non fungevano solo da oggetto
diretto, ma anche da indiretto durante il periodo in cui la perdite del dativo
risultava nell’oscillazione tra genitivo ed accusativo.

Risulta piuttosto interessante vedere come le prime attestazione di
questo accusativo provengano da Costantino VII Porfirogenito?®, il quale utilizza
una struttura in cui il clitico plurale accusativo puo essere interpretato o come
possessivo o come benefattivo:

a. ‘“mavrta éxBpov oag Souwon mpod TV ModGv cac®l”,

Il genitivo, comunque, non era sempre e solo sostituito dall’accusativo. Si puo

infatti parlare di triplo sincretismo®®?: dal greco ellenico acc. Audc/Updic < dat.

” o ou

399 “Cj vede”, "vi vede”, “mi vede”, ti vede”.
400 |n greco medievale Kwvotavtivog 2’ Mopdupoyévvntog, 905-959. Fu un sovrano, scrittore e
studioso bizantino.
401 pall’opera De cerimoniis aulae Byzantine, libro 1.1-92, vol. 2, pag. 183, 1. 23-24. “Possa
schiavizzare ogni nemico vostro/per voi ai vostri piedi”, come riportato in D. Mertyris, The loss of
the genitive in Greek, 2014, cit., p. 113.
402 0 di tripla fusione.
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AUV/Ov = al greco medievale acc./dat. éudg-pag/éodcg/oag < gen. NUAV/OUGOV
- al greco moderno acc./dat./gen. epdg-pag/ecdg-oag.

Il fatto che furono le forme deboli dell’accusativo pag/cag e non le loro
alternative forte epdcg/ecdg a sostituire I'antico genitivo puo essere dimostrato
dalla limitata capacito di quest’ultimo di assumere il ruolo di genitivo puro in
greco moderno: *to nawdt epag, dal momento che pag/oag furono le forme che
sostituirono I'antico genitivo plurale.

Riassumendo, gli stadi del sincretismo accusativo-genitivo della 12 e 22

pers. pl. si presenta nel seguente modo:

Stadio 0: Greco classico-ellenico

12 pers. pl. 22 pers. pl.
Nom. NUETS OMETG
Acc. AMAC OpAC
Gen. AUV Op@V
Dat. UV Oulv

Stadio : Greco medievale |

12 pers. pl. 22 pers. pl.
Nom. NUETS OMETS
Acc. AMAG OpAG
Gen. AUGOV Op@v
Dat. (AuIv) (Opiv)

Stadio 2: Greco medievale Il

12 pers. pl. 22 pers. pl.
Nom. NMUETS - EUETS UUETS - €0€l¢
Acc. AMAC - Euac/pag OpaG - éodc/oag
Gen. AUQOV Op@v

Stadio 3: Greco medievale Ill

12 pers. pl. 22 pers. pl.
Nom. EUETC - NUETG £€0€l1¢ - UETG
Acc. E€Uac/pag - NUAG £€00¢/0ag - UUAC
Gen. HOG - NUOV 00G - VUV
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Stadio 4: Greco dal X secolo

12 pers. pl. 22 pers. pl.

Nom. €UETC €0€lg
Gen./Acc. Euag/pog ¢odc/oag

Stadio 5: Neogreco

12 pers. pl. 22 pers. pl.

Nom. EUELG €0€lg
Gen./Acc. EUAac/pog goag/ocag

Le forme forti singolare della 12 e 22 persona subirono pochi cambiamenti
durante il periodo ellenico della lingua. L'iniziale é- fu estesa dalla prima alla
seconda persona. Anche le forme accusative di entrambe le persone furono
oggetto di sviluppi:

a. acquisirono la finale -v per analogia con l'accusativo della terza

persona autov, diventando éuév e £0€v/ov;

b. sempre per analogia con la terza declinazione accusativa di alcuni
elementi come Twa (< TIc*3) e va (< £1¢*%4), acquisirono la finale -a,
diventando éuéva e écéva®®.

Date che la perdita del genitivo plurale € documentata precedentemente a
qguella del genitivo singolare forte, gli sviluppi avvennero sotto l'influenza di
guest’ultimo e solo dopo che quest’ultimo si fosse effettivamente cristallizzato
nella lingua. Un altro elemento che conferma questo dato ¢ il fatto che i genitivi
¢uol/éoob hanno lasciato tracce nei dialetti greci®©®,

Come riportato anche precedentemente, il genitivo perse le sue funzioni
ablative e partitive, insieme con quella avverbiale, e cesso di essere usato come
complemento di preposizioni e avverbi preposizionale a causa dell’aumento delle

strutture perifrastiche con frasi preposizionali e dell’espansione dell’accusativo.

403 “Qualcuno”.
408 “Yno”.
405 Dal momento che anche la finale -v nella prima e seconda declinazione accusativa aveva
iniziato a prender piede, si possono trovare forme come éuévav e €cévav. Queste forme si
svilupperanno poi in epévave ed ecévave del greco moderno, usate soprattutto per enfatizzare.
406 A differenza del genitivo plurale che si ritrova solo nel dialetto del Ponto.
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Di conseguenza, £€uol ed écol vennero utilizzati per marcare possessori
topicalizzati*®” come controparte enfatica del genitivo debole pou e cou.

Un altro fattore che gioco un ruolo cruciale nella perdita di queste forme
fu I'antico aggettivo possessivo €uoc/-n/-ov e (é€)oog/-n/-6v e la variante
medievale (i)6ko¢/-n/-6 pou/ocou/tou/tng che causarono la perdita dell’unica
funzione rimasta per éuoU ed €000 come possessivi enfatici. La mancanza di
sincretismo tra la 12 pers. debole pou/ue e la 22 pers. debole cou/oe & collegata
al fatto che le forme deboli del singolare furono sempre presenti nel linguaggio,
a differenza di quelle deboli monosillabe che apparirono in greco soltanto al
plurale e soltanto nel periodo medievale.

Passando adesso all’analisi della perdita del genitivo plurale debole della
32 persona, dati del greco medievale mostrano come la sostituzione del gen. Twv
dall’acc. Toug avvenne in un tempo successivo rispetto a quello riguardante la 12
e 2% persona.

Le prime attestazione dell’'uso dell’acc. invece del gen. provengono dal
tardo greco medievale e dai testi vernacolari composti intorno al secolo XIl:

a. ta polya touci%;

b. 16 volv touc?®,

Inoltre, nella maggioranza dei testi composti in greco medievale, I'antico genitivo
Twv continua ad essere usato al fianco dell’accusativo. Un’innovazione degna di
nota & anche l'uso della forma analogica Twg, la quale presenta la finale -g sul
modello di pag e oag. Il genitivo Twv rimarra in uso in greco e nelle sue varieta
dialettale fino alla fine del secolo XII.

L'uso della forma maschile toug per tutti i generi puo essere interpretato
dal fatto che, quando era impiegato al fianco di Twv, era usato esattamente

come quest’ultimo, quindi per maschile, femminile e neutro plurale.

407 |n linguistica, la topicalizzazione & la messa in evidenza di uno dei costituenti della frase
attraverso il suo spostamento dalla sua posizione abituale con il fine di presentarlo come
I’elemento piu rilevante.
408 Dall’opera Ptochodromica (ed. Eideneier), 2° poema, |. 86, “i loro vestiti”, come riportato in D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 123.
409 Dall’opera Digenis Akritas, |. 76, “la loro mente”, come riportato in D. Mertyris, The loss of the
genitive in Greek, 2014, cit., p. 123.
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3.4. Laformazione del genitivo in neogreco*'’

Secondo la grammatica tradizionale, i sostantivi, in neogreco, si dividono
in tre declinazioni. Attualmente, a causa anche di alcune forme tipiche del
demotico e per fini didattici, vengono adottate divisioni su altri criteri. Si seguira
qui la divisione tradizionale perché direttamente connessa alla katharevousa e
alle forme classiche, riportando solo il nominativo ed il genitivo con le variazioni
dell’accento che questo presenta.

Alla 12 declinazione appartengono solo sostantivi maschili e femminili. Il
tema vocalico caratteristico di questa e -a-.

Si iniziera dai femminili in -a- puro*! lungo. Questo, essendo lungo,
influenza I'accentazione della parola che potra essere solo parossitona ed

ossitona, e mai proparossitona e properispomena.

Singolare Plurale
Nom. nopeia’®t? nopeieg
Gen. Topeiag TIOPELWV

Nel caso in cui la parola abbia I'accento sull’ultima sillaba, la declinazione sara

come segue:
Singolare Plurale

Nom. ayopd*3 QYOPEC

Gen. ayopag oyopwv

Salvo alcune eccezioni, tutti i sostantivi appartenenti alla 12 declinazione, di
entrambi i generi, presentano il genitivo plurale accentato in -wv.

Vi sono, tuttavia, parole femminili appartenenti a questa declinazione che
presentano regole d’accentazione per il genitivo plurale non chiare. Questo
accade soprattutto per sostantivi popolari o di provenienza straniera che vedono

I'oscillazione tra -wv accentato e non -wv. In questi casi si usa molto spesso la

410 Le tabelle delle declinazioni sono tratte da D. Tessore, Grammatica di greco moderno, 2018,
Milano, Hoepli, pp. 20-50.
41 |n greco antico esisteva la differenza tra -a- puro ed -a- impuro. Il primo rimane sempre -o- e
non si trasforma mai in -n-. Il secondo, al contrario, al genitivo e all’antico dativo diventa -n-.
412 “percorso”.
413 “Mercato”.
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forma piu comune rispetto all’altra o, in altri casi ancora, tutte e due le forme
sono interscambiabili. Comunque, per molte delle parole il cui genitivo plurale
risulta incerto, si tende in genere ad evitare di usarlo.

| sostantivi femminili appartenenti alla 1* declinazione che non
presentano la desinenza del genitivo plurale sono quelli*!4:

a. in-&pa: nom. sing. n xalopdpa*t> > gen. sing. tn¢ xalopdpag;

b. in-épa: nom. sing. n toayEpa*® > gen. sing. tng toayLépac;

c. in-i\a: nom. sing. n aonpila*!’ > gen. sing. Tn¢ aompilag;

d. in-lva: nom. sing. n ylatpiva®® > gen. sing. tn¢ ylatpivag;

e. in-Apa: nom. sing. n oBnotipa*!® > gen. sing. tN¢ oBnotipag;

f. in-008a: nom. sing. n metahoVSa*?? > gen. sing. TN¢ eTaAoVSC;

g. in-moVvAa: nom. sing. n yahoroVAa*?! > gen. sing. Tn¢ yalomoUAag.
| femminili che presentano -a- puro breve sono quelli che terminano in -tpla, -
€la, -ola e -pa. Essendo I'ultima sillaba breve, I'accento cade sulla terzultima o

sulla penultima.

Singolare Plurale
Nom. olKoy£éveLo*?? OLKOYEVELEG
Gen. OLKOYEVELQG OLKOYEVELWV

| sostantivi in -ela possono avere |'accento sulla terzultima o penultima sillaba. |
sostantivi in -owa hanno I'accento sempre sulla terzultima®?3. | sostantivi in -la
con accento sulla penultima hanno un’origine classica***, mentre quelli sulla

terzultima o ultima sono di tipo popolare®?.

414 E nei casi in cui lo fanno, tendono ad averla in -wv non accentata.
415 “stupidaggine”.
416 “Teiera”.
47 “Bjanchezza”.
418 “Dottoressa”. In neogreco, il seguente termine tende ad avere un significato quasi negativo o
comunque umoristico.
4% “Gomma da cancellare”. In genere, si tratta di forme femminili popolari derivate dalla
desinenza maschile in -npag.
420 “Earfalla”.
421 “Tacchino”.
422 “Eamiglia”.
423 Come in n évvola, “concetto”.
424 Come n {nuia, “danno”. Anche se molti di questi nomi hanno modificato I'accentazione in
moderno, come, appunto: n kapdia > n kapdLa.
425 Come n appwotia, “malattia”.
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| femminili in -a- impuro sono quelli che presentano la trasformazione in
-n-. Questo e detto lungo quando il nominativo e tutti gli altri casi del singolare

presentano la stessa desinenza.

Singolare Plurale
Nom. vikn*26 vikeg
Gen. vikng VLKWV

Se il sostantivo € accentato sull’ultima sillaba, la declinazione sara come segue:

Singolare Plurale
Nom. Siatayn??’ SlatayEg
Gen. Satayng Slataywv

Si ha un -a- impuro breve quando il nominativo singolare esce in -a.

Singolare Plurale
Nom. Bdalaocoa’t?® Bdloooec
Gen. Balaooag Balaoowv

Come si nota, la declinazione delle categorie appena presentato € esattamente

identica. La differenza si ritrova solo in katharevousa

Saranno presentati ora i sostantivi maschili della 12 categoria in -ag:

Singolare Plurale
Nom. Tapiag*3e Tapieg
Gen. Tapia TOULWV

Come per i sostantivi femminili, anche il maschile ha il genitivo plurale accentato

sempre sull’ultima sillaba.

La seconda categoria dei maschili presentano una desinenza in -nc.

426 “\/ittoria”.

427 “Ordine, comando”.

428 “Mare”.

423 Nom. sing. n 8&\aooa > gen. sing. Tng Baldoong.

430 “Cassiere”.
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Singolare Plurale
Nom. moAitng*3! ToAiteg
Gen. TOALTN TIOALTWV
Vi sono poi sostantivi con I'accento sull’ultima sillaba®3?.
Singolare Plurale
Nom. SteuBuvtig?3 SteuBuvTEC
Gen. SlevBuvtn SdlevBuvtwy
Alcuni nomi maschili prendono la desinenza -6¢¢ per il plurale.
Singolare Plurale
Nom. norde3t TONASeg
Gen. oA nannadwv

Le parole che seguono questo schema sono soprattutto:
a. diorigine turca;
b. con desinenze turche -tlng e -ANg;
c. con desinenze diminutive -akn¢ ed -oUANgG.
La 22 declinazione ha come tema caratteristico -o-. Ad essa appartengono

sostantivi maschili, femminili e neutri. Si iniziera dal maschile.

Singolare Plurale
Nom. diog??> dilot
Gen. ¢ilou dAwv

Si nota come il genitivo plurale non richieda I’accento sull’ultima sillaba®3®.

Nel caso in cui il sostantivo maschile abbia I'accento sull’ultima sillaba, la

declinazione si presenta come segue:

A1 “Cittadino”.

432 Alcuni sostantivi appartenenti a questa categoria usano, talvolta, la forma vocativa della

katharevousa in -a, come nom. sing. o KaBnyntng > voc. sing. kadnynta!

433 “Direttore”.

434 “prete”.

435 “Amico”

436 | "unica eccezione alla regola & il sostantivo xpovog, “anno”, il quale al gen. pl. diventa xpovwv.
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Singolare Plurale

Nom. oupavocgt’ oupavoi

Gen. oupavou oupaVWV

Quando la parola & proparossitona, I'accento puo seguire due modelli diversi*38:

Singolare Plurale
Nom. dnuapxog dnuapyot
Gen. Snuapyxou/dnuapyou SApopxwv/dnuapxwv

Come mostrato, il genitivo pud presentare un’accentazione spostata sulla

penultima, secondo I'uso classico, o mantenuta sulla terzultima. Per molte parole

si pud scegliere tra l'una e l'altra forma. In un contesto piu formale e

linguisticamente elevato, la scelta ricadra sulla seconda.

Brevemente, si possono distinguere i seguenti casi:

a.

per parole** di origine dotta o tecnica, la forma usata e cristallizzata &
quella della katharevousa;

parole per cui l'utilizzo della forma katharevousa o la forma popolare
ne distingue la formalita e I'ufficialita;

parole che presentano due forme al genitivo singolare e una sola al
genitivo plurale, generalmente con il cambio di accento secondo la
regola della katharevousa®*?;

parole che prediligono la forma popolare del genitivo senza il cambio
d’accento**?;

parole che utilizzano sempre la forma popolare?*? perché di origine,

appunto, popolare o straniera.

Diversi sostantivi femminili appartenenti alla 22 declinazione presentano una

desinenza in -o¢, esattamente come i maschili, e di conseguenza seguono la

437 “Cielo”.

438 A seconda, soprattutto, del registro.

4% Come nom. sing. o dvBpwrmo¢ > gen. sing. Tou avBpwrou, “uomo”. Oppure o KUPLOC,
“signore”; alcuni nomi propri di persona, come Anunteng, “Dimitri”; i nomi dei mesi dell’anno.

440 Come nom. sing. dvepocg > gen. sing. dvepou/avépou > gen. pl. aveuwv, “vento”.

441 Come nom. sing. o AALo¢ > gen. sing. Tou fAtou, “sole”. In questo caso, la forma dotta gen.
sing. Tou nAiou viene utilizzata solo in parole composte, come yuaAld nAiou, “occhiali da sole”.
442 Come nom. sing. o {nAapdyatocg > gen. sing. Tou {nAtapdyatou, “gelosone”.
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stessa declinazione cambiando soltanto

I'articolo al femminile. Questa

categoria**® rappresenta, ormai, in neogreco, parole di origine dotta che

presentano sempre al genitivo singolare e plurale e all’accusativo plurale il

cambio d’accento.

Singolare Plurale
Nom. SudAektoc** SLdAekTol
Gen. SlaAékTou SLOAEKTWV

La declinazione dei sostantivi neutri presenta, come per i sostantivi maschili, due

forme diverse per il genitivo**:

Singolare Plurale
Nom. €AknBpo?4e €AknBpa
Gen. £€\knBpou/eAknOpou €AknOpwv/eAknOpwv

Alla 22 declinazione appartengono anche i neutri in -, i quali provengono da
parole che gia in eta antica ed ellenistica erano usate nella forma diminutiva -lov.
Questa desinenza, in tarda eta ellenistica, inizid ad esser pronunciata senza -o-.
Nel Medioevo, con la tendenza a far cadere la -v finale, assunsero la forma con
cui sono usate oggi.

Si declinano nel seguente modo:

Singolare Plurale
Nom. iS4’ nasLd
Gen. madlov TS LWV

443 Nel corso degli anni, a causa anche dei problemi che questi sostantivi creavano, vennero man
mano sostituiti con forme diminutive neutre: nom. sing. n aumelog > nom. sing. TO OUIEAL,
“vite”; nom. sing. n paBdog > nom. sing. to pafbi, “bastone”; nom. sing. n aAdaBntog > nom.
sing. To aAdpapnto, “alfabeto”.

444 “Dialetto”.

445 Vi sono tuttavia parole di origine straniera che prendono sempre il genitivo popolare: nom.
sing. To voUuEepo > gen. sing. Tou VOUREPOU, “numero”; nom. sing. TO XALOATLKO > gen. sing. Tou
xooanwkou, “macelleria”. Anche i nomi di citta e di paesi hanno sempre il genitivo dotto: nom. to
BéAyLo > gen. Tou BeAyiou.

446 “Slitta”.

447 “Bambino”.
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Nel caso in cui il sostantivo abbia I'accento sulla penultima sillaba, la declinazione

sara come segue:

Singolare Plurale
Nom. notrpt*48 motApLa
Gen. motnpLou TIOTNPLWV

Il genitivo dei neutri in -L vede I'accento spostarsi sempre sull’ultima sillaba.
Alcuni nomi di origine straniera terminanti con la presente desinenza

presentano il genitivo in -iou invece di -Lo0**°,

Singolare
Nom. BeAypadi®>°
Gen. BeAypadiou

La 3?2 declinazione & la piu ricca e complessa. Comprende sostantivi maschili,
femminili e neutri. Essa si distingue dalla declinazione classica perché:

a. isostantivi maschili aggiungono la desinenza -a¢ al tema;

b. ifemminili aggiungono -a al tema;

c. ineutri rimangono uguali con varie desinenze.

| maschili con il tema in vocale presentano la seguente declinazione:

Singolare Plurale
Nom. Apwac*? APWEG
Gen. Apwa nPwWwv

Le desinenze vengono aggiunte direttamente alla vocale. Il genitivo plurale
presenta lo spostamento d’accento sulla penultima sillaba, a differenza del
singolare che non richiede nessun cambio.

| sostantivi maschili con il tema in consonante si declinano come segue:

448 “Bicchiere”.

449 Similmente anche i toponimi plurali in -1d: nom. pl. To Xavid > gen. pl. Twv Xaviwv, “Canea”.
430 “Belgrado”.

41 “Erge”.
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Singolare Plurale

Nom. dUAakag?? bUNOKEG

Gen. dUAaKa dUAGKWV

Anche nel caso di sostantivi con tema in consonante, il genitivo plurale richiede
un cambio di accentazione.

| nomi femminili si presentano, invece, nel seguente modo:

Singolare Plurale
Nom. odAmyya®>3 OGATILYYEG
Gen. COATILYYOG COATIYYWV

La declinazione di questi sostantivi & esattamente uguale a quella dei femminili
della 12 declinazione, ad eccezione del genitivo plurale non accentato.

Esistono, inoltre, alcune altre declinazioni particolari che non
appartengono a nessuna di quelle elencate precedentemente. Mi limitero, qui, a

riportare soltanto l'ultima declinazione neutra in -pa, una delle piu comuni.

Singolare Plurale
Nom. nPOPANpa*>* npoBAfuaTa
Gen. TiPOoPBANUATOG poBANUATWY

| nomi appartenenti a questa categoria aggiungono una sillaba finale al nom. pl.
facendo, in alcuni casi, spostare I'accento per mantenerlo sulla terzultima sillaba.
Il genitivo singolare & caratterizzato dalla desinenza -toc¢ e, nel caso in cui le

sillabe siano piu di quattro, richiede un cambio d’accentazione.

3.5. Problematiche nella formazione del genitivo
Esistono nomi che non presentano il genitivo in determinati paradigmi

nella declinazione nominale. Alcuni esempi sono il diminutivo neutro in -t

452 “Custode, guardia”.
433 “Tromba, tuba”.
454 “problema”.
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455

kopttoakt*>> che manca delle forme genitive in tutti e due i numeri, o il femminile

parisillabo in -a koréAa*®, la cui forma genitiva plurale non esiste in neogreco®”.

a. nom. sing. yuvaika®?® > gen. sing. yuvaikag > gen. pl. yuvatkwv

b. nom. sing. koméAa > gen. sing. koméAag > gen. pl. —

c. nom. sing. kopito*>® > gen. sing. KopLtolov > gen. pl. KopLToLWV

d. nom. sing. kopltodkL > gen. sing. - > gen. pl. —

Questo fenomeno, sostanzialmente, comporta una riduzione nella produttivita
morfologica del genitivo attraverso la produzione di forme mancanti in alcuni
paradigmi. Secondo I'analisi della difettivita morfologica di Karlsson®®, |e
mancanze paradigmatiche possono essere collegate a restrizioni semantiche
“naturali”. Al contrario, Sims*¢! fa una distinzione tra difettivita semanticamente
motivata e puramente flessiva, dimostrando che nomi come koméha
appartengono a quest’ultima categoria.

La maggioranza dei nomi difettivi in neogreco si ritrovano tra i femminili
parisillabi e tra i diminutivi neutri in -L.

Prima di passare all’analisi del fenomeno in questione, & importante fare
una distinzione tra la produttivita del genitivo ed il suo effettivo utilizzo. Il fatto
che un paradigma non presenti nessuna mancanza nella declinazione non
significa che tutte le sue forme genitivo sono regolarmente usate nel linguaggio.

462 afferma, nonostante il paradigma flessivo dei femminili

Come Symeonidis
parisillabi € considerato piu produttivo nel cipriota rispetto agli altri dialetti
neogreci, questo non significa che questi genitivi sono frequentemente usati
nella lingua parlata.

Risulta importante riportare che questo fenomeno di difettivita non si

ritrova in greco antico, dove solo pochi nomi presentavano delle mancanze al

455 “Ragazzina”.

Giovane donna”.

47| seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 160.
458 “Donna”.

439 “Ragazza”.

460 F. Karlsson, Defectivity, in G. Booij, C. Lehmann, J. Mugdan in collaborazione con W.
Kesselheim and S. Skopeteas, Morphology. An International Handbook on Inflection and Word
Formation, 2000, Berlin, New York, Mouton de Gruyter, pp. 647-654.

41 A, Sims, Minding the gaps: Inflectional defectiveness in a paradigmatic theory. PhD
dissertation, 2006, Ohio State University, p. 3.

462 C. Symeonidis, lotopia ¢ kumptakic Stadéktou: and tov 7° awwvea m.X. éwc orjuepa, 2006,
Nicosia, Holy Monastery of Kykkos Study Centre, p. 202.
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genitivo (e talvolta al dativo). Cido dimostra come questo sia un’innovazione nella
morfologia dei periodi piu tardi della lingua.

Come riportato anche precedentemente, i diminutivi formati con il
suffisso in -akL rappresentano un esempio ben noto di nomi difettivi con
mancanze delle forme genitive in entrambi i numeri. Oltre a questo, vi sono
anche altri suffissi derivazionali terminanti in -t che presentano difettivita*3:

a. -a8L: nom. sing. KOKKLVAS1*®* > gen. ?kokkvabSLol/-wv

b. -&pt: nom. sing. katootdpl*®® > ?katootaplol/-wv

c. -éAL: nom. sing. KOKKLWVEAL*®® > PKoKKLVEALOU/-WV

d. -i6t: nom. sing. Bploidi?®’ > ?Bplotdol/-wv

e. -kl nom. sing. apxovtapik*®® > 2apyovtapkiol/-wv

f. -Aiku nom. sing. apxnyWnixki*®® > ?apxnyiikiol/-wv

g. -oU8L nom. sing. ayyeAoUS1*’? > *ayyeloudlol/-wv

h. -oUAL nom. sing. KPOUAL*" > ?kpouAol/-wv
In aggiunta a questi, si ritrovano anche nomi difettivi composti in -L e un numero
limitato di nomi semplici:

a. nom. sing. otaupodpout*’? > gen. ?otaupoSpopLol/-wv

b. nom. sing. koOAUum*’3 > gen. ?KoAuproV/-wv
In accordo con il dizionario di Triantafyllidis, il numero di nomi difettivi con il
paradigma in -1 & piuttosto grande. Si nota anche come questi siano accentati
sulla penultima sillaba, mentre i neutri in -t che presentano la forma del genitivo
sono accentati o sull’ultima o sulla penultima.

Come gia detto nei capitoli precedenti, il paradigma in -t proviene dalla
seconda declinazione antica con I'aggiunta del suffisso diminutivo -lov, il quale fu

poi esteso ad una larga parte di nomi appartenenti alla terza declinazione. Il

463 | seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 162.
464 “Trucco rosso”. Da KOKKWVOC, “rosso”.

465 “Cento metri”. Da ekato, “cento”.

466 “\/ino rosso”. Da KOKKLVOG, “rosso”.

467 “Insulto, bestemmia”. Da Bplold, “parolaccia”.

468 “Foresteria del monastero”. Da apyovtdpng, “monaco”.

469 “Colui che pretende di essere il capo”. Da apxnydg, “capo, capitano”.
470 “Angioletto”. Da dyyelog, “angelo”.

471 “Piccolino”. Da pikpdc, “piccolo”.

472 “Incrocio stradale”. Da otalpog, “croce”, e §pduoc, “strada”.

473 “Nuoto”.
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significato e la funzione diminutiva di -1(o)v fu poi persa. La desinenza che si ando
ad avere cre0 un nuovo bisogno di desinenze e suffissi capaci di marcare il
sostantivo con un significato diminutivo o, in generale, piu esplicito. La
formazione di questi avvenne nel greco medievale attraverso |'utilizzi di prestiti
latini. Viene quindi naturale chiedersi se questi suffissi possedessero la forma
genitiva in quel periodo.

Per rispondere a questa domanda, bisogna riportare il fatto che i suffissi
derivazionali di origine antica e medievale mostrano due livelli di produttivita in
neogreco. | neutri che costituivano la base per la formazione di questi suffissi e
dei derivati presentano la forma genitiva in entrambi i numeri in quanto persero
la loro funzione diminutiva e iniziarono ad indicare I'identita stessa.

Nella seguente tabella si raccolgono i sostantivi formati in un primo
periodo e che non presentano difettivita e quelli formati successivamente che

non presentano nessuna forma genitiva®’*:

Suffisso Forme antiche Derivati successivi
-aétL onuad*”> > onuadiov/-wv Haupas?’ > 2uavpladlol/-wv
-GAKL AaBpak*’” > AaBpoakiol/-wv oS akt*’® > *rtadakiov/-wv
-Gapt Levydp*”® > Leuyaplo/-wv Katootdpt*80 > ?katootaplol/-wv
-i61 rovidL*8! > rauyvidlov/-wv Bpoid1*8? > ?BpLotdol/-wv
-oUbL apkouS1*8 > apkoudlol/-wv Hadntous*8* > *padntoudlol/-wv
-0UAL neloVA*®> > meloulol/-wv yatoUAL*8 > *yatouAlol/-wv

La maggioranza di sostantivi neutri in -L considerati difettivi dal dizionario

Triantafyllidis sono prestiti la cui introduzione nel lessico greco risale al periodo

47% L a seguente tabella & tratta da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 165.
475 “Segno, segnale”.
Punto nero”.
Spigola”.

478 “Bambino piccolo”.
479 “Coppia”.

480 “Cento metri”.

481 “Gioco”.

482 “Bastemmia, insulto”.
483 “Orso”.

484 “piccolo studente”.
485 “panchina in pietra”.
486 “Gattino”.

476 u

477
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medievale o moderno. La piccola quantita di neutri difettivi di origine greca si
formarono dopo il periodo ellenico.

Molti nomi difettivi neutri sono anche pluralia tantum. Questo fatto sta
ad indicare che la loro forma genitiva mancante & possibilmente connessa al loro
status morfologico.

Deve, inoltre, esser notato che il genitivo dei diminutivo non presenta mai
la conservazione dell’accento®®’. Nel caso in cui avesse avuto anche questo
fenomeno, esso avrebbe causato un maggior squilibrio con la restante parte
produttiva dei neutri in -L.

Passando ora a ricercare le origini delle mancanze nella declinazione, si
potrebbe affermare come il genitivo dei sostantivi difettivi sia stato perso ad un
certo punto tra il greco medievale ed il moderno. | derivati difettivi, invece,
essendo stati introdotti in un momento successivo, non presero mai una
declinazione genitiva. L'evitare il cambio d’accento sembra essere il motivo
principale dietro allo sviluppo di queste mancanze, dal momento che tutti i
neutri in -t richiedano un’accentazione sull’ultima sillaba al genitivo.

Quindi, a questo punto, bisogna esaminare il perché questi sostantivi non
siano riusciti ad adattarsi allo schema che richiede il cambio d’accento. Piu
specificamente, se i parlanti evitavano la grammaticalizzazione del genitivo di
guesti nomi a causa della posizione dell’accento, perché viene applicato soltanto
ad un sottoinsieme dei sostantivi neutri e non a tutto il paradigma?

Per quanto riguarda i diminutivi, si potrebbe proporre la teoria secondo
cui i lessemi formati o introdotti dopo un determinato periodo non formarono
mai una forma genitiva. Karlsson*® afferma che la creazione di una nuova forma
viene bloccata se esiste gia un lessema disponibile con lo stesso significato o
funzione®®, Quindi, in neogreco, il genitivo del diminutivo mauddkL pud essere
sostituito dalla forma base del genitivo di madt > maiwdiov, bloccando

*nawbakiov. Chiaramente, la motivazione per questo blocco non € la semplice

487 Come, per esempio, nom. sing. matdAakL > gen. sing. *matddkiou.
48 F. Karlsson, Defectivity, in G. Booij, C. Lehmann, J. Mugdan in collaborazione con W.
Kesselheim and S. Skopeteas, Morphology. An International Handbook on Inflection and Word
Formation, 2000, cit., pp. 647-654.
48 |In accordo con questo studio, e applicandolo alla lingua italiana, la parola *rubatore non fu
mai creata perché bloccata dalla ormai esistente e disponibile ladro.

108



disponibilita del genitivo dei sostantivi in -1, ma un voler evitare la complessita
strutturale delle regole di accentazione, come menzionato anche
precedentemente. Dopo aver applicato questo sistema ai nuovi diminutivi in -, i
suffissi derivazionali terminanti in -t furono considerati difettivi e costituente di
un paradigma distaccato da quello dei neutri in -L.

Al contrario, nei dialetti dove questi diminutivi non presentano difettivita,
i nuovi lessemi furono compresi nell’insieme del paradigma neutro in -. La
maggior parte di questi dialetti appartengono al gruppo meridionale dei dialetti
greci in cui il genitivo ha mantenuto poche delle sue funzioni originale ed ¢,
oggigiorno, usato principalmente come marca dell’oggetto indiretto. Diventa
quindi comprensibile perché presenti la forma genitiva.

Dal momento che i neutri defettivi semplici e composti non vennero
bloccati dalla disponibilita di forme sinonime, si potrebbe proporre che la
divisione del paradigma tra la maggioranza dei nomi con un genitivo e i
diminutivi difettivi consenti la classificazione di piu nomi in nuovi sottoinsiemi.
L'importanza di questo fattore si riflette nel fatto che i nomi provenienti da
guesto sottoinsieme non siano frequentemente usati ed il loro utilizzo e,
comungue, limitato soltanto a determinati contesti. Per esempio, il composto
katatorua*® & raramente usato in situazioni che non prevedano I'uso del verbo

491 il quale rende il suo uso possessivo quasi impossibile.

EEpw

Concentrandoci adesso sui neutri semplici in -t considerati difettivi, si puo
osservare come, a parte la loro bassa funzionalita di possessivo e il loro status
morfologico come pluralia tantum, la loro difettivita potrebbe essere connessa al
fatto che molti di questi siano prestiti e che non siano stati usati
sufficientemente nel parlato per acquisire una forma genitiva. Prestiti, infatti, di
alta frequenza mostrano paradigmi del tutto produttivi al genitivo, come
nom. sing. ykaqt*>? > gen. sin. ykagwou > gen. pl. ykaQiwv.

La difettivita di questi nomi non pud risalire ad un momento precedente

al greco medievale dal momento che le forme genitive dei diminutivi si ritrovano

a partire solo da questo periodo. Il fenomeno della sinizesi, in questo caso, non

490 “posti particolari”. Da katd, “verso”, e témoc, “posto”.
41 “Sapere”.
492 “Gas”,
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puo essere d’aiuto nell’identificazione del punto di inizio della difettivita, ma puo
sicuramente confermare la teoria secondo cui evitare il cambio d’accento sia la
motivazione primaria della creazione di mancanze nella declinazione.

Risulta possibile che i genitivi diminutivi fossero in uso fino alla creazione
del fenomeno della sinizesi nella maggioranza delle varieta greche medievali.
Dopo questo periodo, i diminutivi non furono soggetti a questo fenomeno a
causa della preferenza dei parlanti nell’utilizzare alternative morfologicamente
non marcate.

La tabella che segue rappresenta il processo di sviluppo sopra

descritto*3:

-Sinizesi +Sinizesi
nom. sing. rtoudi(v) Ttadax(v) nioudi-@ TS axL-@
gen. sing. naldiov nadakiou nadLov -
nom. pl. nadla matdaxia mada matdakia
gen. pl. natdiwy natdakiwv matdlwy -

In contrasto con la tabella, in alcuni dialetti greci meridionali, i parlanti
applicarono i cambi fonologici previsti dalla sinizesi e resero grammaticali i
genitivi diminutivi*®*. In altri casi, la declinazione genitiva di neutri diminutivi, si
sviluppo nella creazione di genitivi singolari non declinati e difettivita nel
plurale*®>,

In neogreco, i femminili parisillabi sono un’altra categoria che molto
spesso presenta difettivita nel genitivo plurale. Il paradigma di questi sostantivi
attinge le sue origine nell’'unione della 12 e 32 declinazione dell’antico durante il
periodo medievale, avendo conseguenze sulla posizione dell’accento nel plurale.

Secondo i due principali dizionari della lingua neogreca (Babiniotis e
Triantafyllidis), la maggioranza di questi sostantivi ha forme plurali al genitivo.

496

Sono solo i sostantivi baritoni**® a presentare difettivita. Il numero di sostantivi

493 | 3 seguente tabella & tratta da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 176.

49% Quindi nom. sing. to maiddkL > gen. sing. Tou awdakiov > gen. pl. Twv atdaklwy, “bambino”.

Questo schema si ritrova soprattutto nelle varieta linguistiche delle Isole Egee, nel Peloponneso e

a Cipro.

495 Quindi nom. sing. to mauddkL > gen. sing. Tou MaLddkL > gen. pl. Twv *radaxiwv.

4% |n greco, una parola baritona & quella parola il cui accento tonico non cade sull’ultima sillaba.
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difettivi si alza ancora di pil se si pensa che una grossa quantita di nomi furono

introdotti nel neogreco dalla katharevousa.

C’e ora da chiedersi: cosa differenzia i nomi difettivi da quelli produttivi?

Dal momento che la maggior parte dei sostantivi che presentano mancanze nella

declinazione sono baritoni, quale ruolo gioca I'accento?

| nomi femminili baritoni che presentano una forma plurale al genitivo

hanno mantenuto il sistema d’accentazione dalle loro corrispondenti antiche®’:

12 decl. antica 32 decl. antica

nom. sing. HéAlooa NUEpQL vU¢ elkwv TEPSLE
nom. pl. HEALOOOL NnUépat VUKTEG elkoveg TEPSIKEC
gen. pl. pHeAlooQv AUEPDV VUKTOV elkovwv nepSikwyv

Femminili in -a in neogreco

nom. sing. HéAlooa nuépa voxta £lKOVQ TEPSIKaL
nom. pl. HéAlOOEG NUEPEG VUXTEG ELKOVEG TEPSIKEG
gen. pl. HUEALOOWV NUEPWV VUXTWV ELKOVWV nepdikwv
Accento 3-1 2-1 2-2 3-2

Come puo essere notato dalla tabella, esistono due schemi d’accentazione in
contrasto nel genitivo plurale dei nomi accentati sulla penultima sillaba:

a. un movimento dalla terzultima o dalla penultima sull’ultima;

b. nessun movimento.

Il primo movimento si applica ai nomi proveniente dall’antica 1? coniugazione o
da radici monosillabiche della 32, mentre l'ultimo schema si applica a radici
polisillabiche derivate dalla 32 declinazione.

Il cambia di accento 3 — 2 non si ritrova frequentemente in greco.
Triantafyllidis**® notd anche come i nomi composti di tarda origine accentati sulla
terzultima sillaba permettono di mantenere I'accento nella stessa posizione,
esattamente come i maschili in -0 accentati sulla terzultima. Questi due schemi,
comungue, rappresentano la minoranza e seguono il sistema dell’antica 12

declinazione:

497 | a seguente tabella & tratta da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 180.
498 M. Triantafyllidis, NeoeAAnvikn Mpoauuatiks (tng Snuotikric), 1941, ABAva, OEKB, p. 229.
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a. 3-1:08d\aococa*®® > Balaocowv;

b. 3—2: mépbka® > mepSikwy;

c. 3-3:menovodrouda ! > nemovodloudwy.
| sostantivi femminili accentati sull’ultima sillaba possono anche essere
problematici, ma in misura minore, come nom. sing. dbakn>%? > gen. pl. ?dakiwv.

La maggioranza di nomi femminili che presentano la declinazione genitiva
plurale hanno perlopiu origini antiche®%. | nomi difettivi hanno radici medievali o

04 o prestiti stranieri>®.

moderne o costituiscono formazioni onomatopeiche

La differenza nell’origine dei femminili in -a ed -n & una chiara indicazione
che i nomi di origine antica hanno la tendenza a mantenere il loro genitivo
plurale, mentre la restante parte entrata nella lingua in periodi successivi non
prese mai una forma genitiva plurale.

Sims°% afferma che questo fenomeno sia da ricercarsi nel registro
linguistico: i parlanti considerano i nomi di origine antica appartenenti ad un
registro piu alto rispetto a prestiti stranieri o formazioni popolari. Le origini di un
sostantivo sono visibili anche nei suffissi che questi presentano.

a. -Gpa (accrescitivo) < -apwv (+ -a), come n opaddapa>®’;

b. -itoa (diminutivo) < -{tow (+ -a), come n ayeAaditoa %®;

c. -oUAa (diminutivo) < -oUAw (+ -a), come pwvoLAa?;

511.

10 come n onuadovpa’ly;

d. -olpa<-ura
e. -mtoula (prole) < -moul(A)og (+ -a), come BookomouAa2,
| femminili terminanti in -ada, -i6a e -o0da si presentano, invece, fortemente

produttivi al genitivo plurale perché conservano I'accento:

499 “Mare”.

500 “pernice”.

501 “Byccia del melone”.

502 “ enticchia”.

503 La produttivita dei nomi di origine straniera non dovrebbe essere presa come certezza,
esistono infatti delle eccezioni, come nom. sing. paoxaAn > gen. pl. *uaoxahwv, “ascella”.

504 Come nom. sing. mamia > gen. pl. *ramwy, “oca”.
505 Come nom. sing. yata > gen. pl. *yatwv, “gatto”.
506 A, Sims, Minding the gaps, 2006, cit., p. 90.

507 “squadrona”.

508 “piccola mucca”.

509 “yocina”.

510 pal latino.

511 “Bog”,

512 “pastorella”.
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a. nom. sing. eBéoudda’t? > gen. pl. eBSopddwy;

b. nom. sing. eArtida>* > gen. pl. eAnibwv;

c. nom. sing. metahoV8a’? > gen. pl. metaloVSwv.

Il criterio dell’origine dei suffissi non deve, pero, essere sottostimato in quanto
molti di essi derivano dalla 12 declinazione antica, con uno schema
d’accentazione 2 — 1, e presentano alcuni problemi:

a. nom. sing. yettdviocoat® > gen. pl. yertovicowy;

b. nom. sing. pavaplooal’ > gen. pl. 2pavaBloocwv/*poavaploowv
’animatezza®'® sembra essere un altro elemento utile nella differenziazione tra
femminili produttivi e difettivi, dal momento che i nomi astratti ed inanimati
presentano mancanze nella declinazione:

a. nom. sing. toxn°'® > gen. pl. *tuxwv;

b. nom. sing. toouykpava2? > gen. pl. toouypavwv.

L'importanza di questo fattore non & cosi fondamentale dato che si possono
trovare difettivita in ogni categoria semantica, ma pud comunque aiutare in
molti contesti:

a. umani: paylooa?! > payloowv vs. KoméAa>?? > *komeAwy;

b. animati: péAlooa?® > peAlooWV vs. KOTO?* > *KOTWV;

c. inanimati: Tpixa®?® > tpLYWV vs. KOAA>28 > *koAwv;

d. astratti: poipa®?” > potpwv vs. ahriBeta?® > aAnBeLwv.
| due principali dizionari della lingua neogreca non sempre sono d’accordo su
quali nomi femminili presentano mancanze nella declinazione del genitivo. Di

conseguenza, la difettivita di alcuni sostantivi puo variare da parlante a parlante.

513 “Settimana”.

514 “Speranza”.

515 “Farfalla”.

516 “Vficina di casa”.
Fruttivendola”.

518 |’animatezza, in linguistica, indica se una parte del discorso & animata o inanimata.
519 “Fortuna”.

520 “Rastrello”.

521 “Strega”.

522 “Gjovane donna, ragazza”.
523 “ppe?”.

524 “Gallina”.

525 “pelo”,

526 “Colla”.

527 “Destino”.

528 “\ferita”.

517 «
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E importante esaminare il ruolo dell’accento per varie ragioni.
Esattamente come i difettivi neutri in -, la maggior parte dei femminili che
presentano difettivita sono baritoni, il che significa che la forma plurale del
genitivo prevede un cambio d’accentazione. Hatzidakis®?®, nelle sue
considerazioni sulla difettivita dei neutri in -, connette il cambio d’accento con il
regresso generale del genitivo in greco.

Sims*3%, in uno studio piu recente, afferma che i fattori sincronici e
diacronici debbano essere distinti. Pil precisamente, i parlanti non erano in
grado di prevedere quale schema d’accentazione dovesse essere usato in un
periodo precedente della lingua data anche la presenza di due opzioni di cambio
d’accento nei femminili in -a accentati sulla penultima (2 — 1 oppure 2 — 2) e per
quelli accentati sulla terzultima sillaba (3 — 2 oppure 2 — 1). La scarsa prevedibilita
degli schemi d’accentazione porto i parlanti ad evitare di utilizzare il genitivo
plurale per alcuni sostantivi femminili.

Questo approccio viene anche supportato dai dati dialettali. Il genitivo
plurale di koméAa é trattato in tre modi diversi nelle varieta linguistiche greche:

a. in Epiro: koméAa > komeAwv, come yuvaika > yuvalkwy;

b. a Cerigo: koméha > komtéAwv, come Buyatépa3! > Buyatépwy;

c. ad Icaria (ed in neogreco): koméAa > - .

La presenza di quattro diversi schemi d’accentazione in un unico paradigma
rappresentd sempre un problema nella diacronia dei sostantivi femminili. | nomi
femminili di origini antiche sono attestati in testi risalenti al greco ellenico e
medievale con movimenti dell’accento appartenenti ad altre declinazioni. Cio
significa che la situazione era gia problematica prima ancora che la 1 e la 32
declinazione si fondessero:

a. 3-—1>3-2:00e a2 > BuéNwv33 (previsto BUEAAQIV);

b. 2-1>2-2: paoxd\n>3* > paoxdAwv>* (previsto paoxoAiv);

529 G. Hatzidakis, SuuBouAr €ic tnv totopiav ¢ EAAnvikrc yAdoong: mepi ¢ yevikng, 1928, cit.,
pp. 56-71.

530 A, Sims, Minding the gaps, 2006, cit., p. 145.

531 “Figlia”.

532 “Tempesta”.

533 Dall’opera di Aristonico (Eumene), De signis Odysseae, 15, 293, 3, come riportato in
D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 190.

534 “pscella”.
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c. 2-1>2-2:ékkAnoia’3® > ékkAnoiwv>3’ (previsto ékkAnoliv);

d. 2-2>2-1:dktig>3® > dktviv>?® (previsto aktivwv);

e. 2-2>2—1:dyeldc>*® > dyehab®dv°*! (previsto AyeAddwv).
Anche se i femminili con desinenza -a di origini piu tarde seguono generalmente
il cambio d’accento sull’ultima sillaba, vi sono attestazioni in cui sostantivi
accentati sulla penultima sillaba mantengono l'accento in contrasto con lo
schema antico:

a. tofoBoAiotpa*? > tofoBolioTpwv .
Vi sono, inoltre, lessemi che presentano entrambi gli schemi d’accentazione:

a. kavSAa>* > kavoAAwv 4 /kavsnAiv>4e;

b. koptiva**’ > koptivwv>*8/kopTiviv.
Questi dati risultano estremamente importanti ed utili nella comprensione dello
sviluppo di mancanze nella declinazione del genitivo. | presenti elementi portano
a chiedersi quando e il punto iniziale della difettivita dei sostantivi e se e
possibile ritrovarne delle tracce gia nel greco medievale.

Gli esempi®*® che seguono sono nomi femminili difettivi ritrovati in testi
medievali, i quali dimostrano che nuovi lessemi potevano prendere la forma

plurale del genitivo fino ad un certo periodo della storia del greco:

535 Dall’opera di Galeno di Pergamo, De venae sectione adversus Erasistratum, 11, 169, 5, come
riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 190.
538 |n antico “assemblea”, in neogreco “chiesa”.
537 Dall’opera di Socrate Scolastico, Historia ecclesiastica, 4, 2, 19, come riportato in D. Mertyris,
The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 190.
538 “Raggio”.
539 Dall’opera di San Nilo del Sinai, Comentarii in Canticu Canticorum, 15, 5, come riportato in D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 191.
540 “Mucca”.
541 Dall’'opera Acta Monasterii Vatopedii, Chrysobullum falsum Andronici Il Palaeologi, 1. 62, come
riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 191.
542 “prciera”.
543 Dall’opera di Costantino VII Porfirogenito, De cerimoniis aulae byzantinae, lib. 1.84-2.56, 673,
1, come riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 191.
544 “Candela”, dal latino.
545 Dall’opera di Giovanni Malalas, Cronografia, 267, 6, come riportato in D. Mertyris, The loss of
the genitive in Greek, 2014, cit., p. 192.
548 Dall’opera di Giovanni Mosco, Pratum spirituale, 105, 2964, 13, come riportato in D. Mertyris,
The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 192.
547 “Tenda”.
548 Entrambe le forme sono attestate in Costantino VIl Porfirogenito, De cerimoniis aulae
byzantinae, lib. 1.1-2. La prima si ritrova in vol. 1, p. 75; la seconda in vol. 1, pp. 99, come
riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 192.
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a. pavéAia®®® > poavsiiwvsl;

b. «&i8eL kOomMeADV>2»;

C. opxovionmouAa >3 > dpyovtomoUAwv>4,

Una combinazione di vari fattori e risultata nella divisione del paradigma dei
femminili parisillabi in due sottoinsiemi, uno dei quali forma regolarmente il
genitivo plurale, mentre I'altro presenta difettivita.

La divisione si verifico quando una grande quantita di nuove parole
femminili terminanti in -a e -n entrarono nel lessico greco e non acquisirono la
declinazione genitiva plurale. Non sorprende, quindi, che i nomi di origine antica
presentano un paradigma pilu produttivo®>.

Non dovrebbe essere dimenticato il fatto che per i derivati femminili in -a
il cambio d’accento dal suffisso derivazionale a quello flessivo sarebbe stato
ugualmente problematico come i derivati neutri in -L.

Gli schemi contrastanti tra i sostantivi femminili accentati sulla penultima
e quelli sulla terzultima sillaba portarono alla coesistenza di due allomorfi>>® per
il genitivo plurale di alcuni nomi, i quali resero imprevedibile il caso.

L'allomorfia non puo, pero, essere applicata ad ogni sostantivo
appartenente al paradigma femminile in -n e -a perché i nomi disillabi accentati
sulla penultima sillaba richiedono un cambio d’accento. Cido implica che 'unica
opzione per i femminili bisillabi di origine tarda sarebbe lo schema 2 — 1. Inoltre,
alcuni nomi maschili in -o e neutri in -0 accentati sulla terzultima sillaba
presentano allomorfia, ma questo fenomeno non ha portato alla divisione del

paradigma in sottoinsiemi di produttivi e difettivi; al contrario, il loro sviluppo

49 | seguenti esempi sono riportati da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
p. 192.
550 “Fazzoletto”, in neogreco pavtila, dal latino mantilium.
551 Dall’opera Vitae Sanctii Antonii Junioris, p. 191, come riportato in D. Mertyris, The loss of the
genitive in Greek, 2014, cit., p. 192.
552 “D3 alla ragazza”. Dall’opera Anonymi Historia Imperatorum, Historia imperatorum liberi,
3085, come riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 192.
553 “Nobildonna”.
554 Dall’opera Digenis Akritas, 1, 68, come riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in
Greek, 2014, cit., p. 192.
555 In ogni caso, non tutti i nomi antichi presentano il genitivo plurale e non tutte le nuove parole
presentano forme difettive.
56 |n linguistica, indica ciascuna delle differenti realizzazioni concrete di un morfema in diversi
contesti sintagmatici.
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portd al mantenimento dello schema antico (3 — 2) con le radici antiche e quelle
moderne adottarono I'accentazione moderna (3 — 3).

Per capire meglio perché lo spostamento d’accento sull’ultima sillaba non
venne fissato come unica opzione per il genitivo plurale dei femminili
(soprattutto quelli accentati sulla penultima), bisogna prendere in
considerazione I'abitudine di evitare il cambiamento d’accento nei diminutivi
neutri in -.. La caduta dell’accento sull’ultima sillaba avrebbe ridotto la
riconoscibilita del genitivo plurale, soprattutto con i femminili derivati, ed
avrebbe quindi portato i parlanti ad evitare questo schema, con la sola eccezione
dei nomi di antiche origini ormai cristallizzati nel sistema flessivo.

Il mantenimento dell’accento sulla penultima sillaba per i nomi accentati
sulla penultima non venne mantenuto nella maggioranza delle varieta
linguistiche greche a causa del fatto che lo schema 2 — 2 era normalmente
associato ai neutri ed ai maschili in -o. Oltre al fatto che un grosso numero di
genitivi plurali senza cambio d’accentazione appartenenti ai femminili accentati
sulla penultima potevano, in caso, sovrapporsi ad alcune forme maschili:

a. nom. sing. f. xpa>>’ > gen. pl. f. *xfipwv = gen. pl. m. xfipwy;

b. nom. sing. f. 5o0UAa>>8 > gen. pl. f. *SoVAwv = gen. pl. m. SoUAwv.

Gli esempi sopra indicano come la riconoscibilita non comprende solo I'abilita di
prevedere il genitivo plurale dal nominativo, ma anche di prevedere il
nominativo dal genitivo plurale.

Oltre all’accento, si & parlato del ruolo delle funzionalita possessive, della
frequenza di utilizzo e del registro linguistico e di come questi abbiano
contribuito alla difettivita dei paradigmi.

La bassa funzionalita possessiva di alcuni femminili inanimati non offri
un’opportunita allo schema d’accentazione di esser fissato, andando quindi a
spiegare il perché alcuni nomi non ebbero mai una forma genitiva plurale.
Inoltre, come riportato anche precedentemente, la possibilita di impiegare

sinonimi da un paradigma differente e con una produttivita prevedibile & un’altra

557 “\Jedova”. Da xrjpoc, “vedovo”.
558 “Schiava”. Da SoUAog, “schiavo”.
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spiegazione del perché molti nomi non presentino una forma genitiva, seguendo
anche il processo di blocco dei diminutivi in -L.

a. KOMEAQ > *KOTMEAWV < YUVALKWV/KOPLTOLWV/KOTIEALWV
Per quanto riguarda, invece, la frequenza, i nomi usati solo in contesti limitati e
principalmente al singolare, presentano meno probabilita di formare il genitivo
plurale.

Si e parlato finora di difettivita dei sostantivi neutri e femminili. Esistono,
seppur in misura minore, anche maschili che presentano problematiche varie
nella formazione del genitivo plurale. Questi sono sostantivi baritoni in -ag e
accentati sulla penultima in -n¢>>°:

a. nom. sing. k&Boupa>®® > gen. pl. ?k&Boupwv/*kaBolpwv

b. nom. sing. paykag>®! > gen. pl. *paykwv

c. nom. sing. AeBéving®? > gen. pl. *AeBéviwv/*AeBeviwv
| maschili in -ng, in realta, non sono propriamente difettivi dal momento che
possono formare il plurale seguendo anche lo schema degli imparisillabi maschili
in -nG.

a. nom. sing. AeBévtng > nom. pl. AeBévindeg > gen. pl. AeBévindwv
| restanti maschili in -ag potrebbero, invece, conservare I'accento, ma questo
modello non & mai stato del tutto utilizzato ed approvato e non compare
neanche nei dizionari Babiniotis e Triantafyllidis.

Come precedentemente, la maggioranza di questi nomi fu introdotta
nella lingua durante il medioevo o direttamente nel greco moderno. Cio implica,
quindi, che questi sostantivi non furono capaci di adattarsi alla morfologia dei
maschili di origine antica. Risulta importante esaminare la diacronia dei
parisillabi in -ag¢ e -n¢ in modo da spiegare perché una quantita cosi piccola di
nomi abbia perso, o mai acquisito, la forma del genitivo plurale.

La fusione della 1* e della 32 declinazione antica non blocco la
conservazione del modello arcaico d’accentazione in neogreco, come nel caso

dei femminili parisillabi:

559 | seguenti esempi sono riportati da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
p. 198.
560 “Granchio”.
561 “persona scaltra e rozza”.
562 “Baldo giovane”.
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12 decl. antica 32 decl. antica

nom. sing. vautng Tapiag UV yeltwv KQVWV
nom. pl. vadtat Toplot Ufveg VElToVEC KOVOVEC
gen. pl. vautv TOPLOV pnvv YELTOVWV KaVOVWV

Maschili in -ag/-ng in neogreco

nom. sing. vautng Tapiog Uvag yeltovag Kavovag
nom. pl. VaUTEC Tapieg UNVEC VELTOVEC KOVOVEG
gen. pl. VauUTwWV TOHLWV HNVWvV YELTOVWV KaVOVWV
Accento 2-1 3-2 2-2

Come si nota, gli schemi d’accentazione sono in contrasto solo nei maschili in -ag
nei nomi accentati sulla penultima che presentano un genitivo con o senza
movimento d’accento.

Alcuni dati dimostrano come la conservazione dell’accento sulla
penultima sillaba & rara con i nomi che seguono I'antico schema 2 — 1, ma si
possono ritrovare delle tracce nei testi medievali:

a. mpodATNS® > npodntwv®* (previsto npodpntdv);

b. mOALtNg>® > moAitwv®® (previsto moAT®V).

L'origine della difettivita di questi nomi e simile ai fattori che stimolarono la
perdita del genitivo plurale nei femminili parisillabi. | baritoni maschili in -ag e i
maschili accentati sulla penultima in -n¢ di tarda origine non riuscirono ad
adattarsi al modello arcaico in neogreco.

Lo sviluppo delle mancanze nel paradigma del genitivo, sia al singolare sia
al plurale, durante lo stadio medievale e moderno del greco pud essere
considerato il primo sviluppo nella lingua che riflette le conseguenze ed i
caratteri della complessita strutturale. Piu specificatamente, con la perdita delle
funzioni non possessive durante il Medioevo, I'equilibrio del genitivo tra forma e

funzione venne fortemente alterata per i parlanti, i quali non si sentirono

563 “profeta”.

564 Dall’opera di Cirillo di Alessandria, De adoratione et cultu in spiritu et veritate, vol. 68, p. 949,
come riportato da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 200.
565 “Cittadino”.
566 Dall’opera di Melezio (monaco), De natura hominis, p. 109, come riportato da D. Mertyris, The
loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 200.
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motivati a mantenere le forme plurali genitive con schemi e modelli cosi
complessi.

L'importanza dell’equilibrio tra funzionalita e struttura puo essere meglio
dimostrata con il fatto che molti dialetti meridionali greci, i quali utilizzano
ancora il genitivo per marcare funzioni arcaiche, non presentano una quantita
cosi alta di sostantivi difettivi; mentre la riduzione della marca morfologica del
genitivo nella varieta cipriota attraverso il sincretismo con il paradigma maschile
ha permesso la formazione del genitivo femminile con uno schema che
promuove la produttivita del caso in tutti i paradigmi non maschili.

L’estensione di queste mancanze paradigmatiche & fortemente indicativa
della tendenza dei parlanti di abbandonare forme sintetiche non facilmente
prevedibili, invece di generalizzare modelli d’accentazione arcaici o innovativi.

Questa tendenza € anche connessa all’uso dell’alternativa perifrastica con

la preposizione amno (che verra trattata nel sottocapitolo successivo).

3.6. Costruzioni alternative per la resa del genitivo

Nel sottocapitolo precedente sono state rappresentate le problematiche
nella formazione del genitivo per alcune categorie di sostantivi. L’assenza di una
forma flessiva non indica, in ogni caso, che questa non possa esprimere il ruolo
assegnato al genitivo. Nel tempo, sono state create alcune espressioni e
costruzioni alternative per la resa di questo caso laddove i nomi non
disponessero di questa forma.

Le prime fonti attestate di costruzioni perifrastiche risalgono al sec.
XIV-XVI ed utilizzano la preposizione amno in frasi preposizionali:

a. vd éxouoLlv cuumABEeLoV AT TG apaptieg Touc® (previsto auaptdv).
Nell’epoca moderna le strategie adottate per rendere il genitivo sono tre:

a. frase preposizionale con amo (riportata sopra) o con altre

preposizioni;

b. suppletivismo8;

567 Dall’opera Cronaca della Morea, v. 492. “Che possa essere perdonato per i suoi peccati”, come
riportato in D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 195.
%68 |n linguistica, il suppletivismo (noto anche come polimorfia lessicale) si intende il fenomeno
per cui, nello stesso paradigma, le diverse forme derivano da radici diverse.
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c. costruzioni perifrastiche con il verbo avikw>®°.
Per rendere la funzione possessiva del genitivo, si usano entrambe le strategie.
L’uso del verbo avikw €, marginale, ed usato solo in contesti in cui il possessore
€ animato.

a. TO AAOTLXO Ao TO UNXovaKkL’?;

b. to payntd yia tic yatec’:;

c. Ta BLBALa TTOU AVAKOUV OTLC KOTIEAEG 2,
Queste frasi possono anche essere riformulate utilizzando il suppletivismo:

a. To AAoTLXo TNG UNXavice’3;

b. to dayntd twv yatiwv>’4,
Nel caso in cui il genitivo funge da complemento di termine, esso viene sostituito
dalla costruzione [o€ + accusativo].

a. Aéw oTic KOTEAEC®” (*Twv KOTEAWV/KOTIEAWV).
Vi sono, inoltre, preposizioni ed avverbi che reggono il genitivo. Anche in questo
caso, sono state create o sono entrate nel lessico alternative che richiedono,
invece, I'accusativo.

a. petafl + gen. > avaueoa o€ + acc.”’s;

b. katd + gen. > kovtpa o€ + acc.””’

3.7. Il genitivo delle parole straniere®’®

Dopo la caduta del regime dei colonnelli nel 1974, la Grecia si apre al
mondo. Il benessere economico, la stabilita politica e un’ampia diffusione
dell’istruzione portano nel 1976 alla soppressione della katharevousa in favore

del demotico che diventera la lingua ufficiale della Grecia moderna.

569 “Appartenere”.
570 “Lo pneumatico del motorino”.
5714 cibo dei gatti”.
572 “| |ibri delle ragazze”, letteralmente “i libri che appartengono alle ragazze”.
573 “Lo pneumatico della moto”. Si utilizza unxavr (con forma produttiva del genitivo) invece di
HNXOVAKL.
574 “|| cibo dei gatti”. Si utilizza yoti (con forma produttiva del genitivo) invece di yara.
575 “Dico alle ragazze”.
576 Entrambe con il significato di “tra/fra”.
577 Entrambe con il significato di “contro”.
578 per la redazione del seguente sottocapitolo ho preso come riferimento M. Kakridi-Ferrari,
JUuuBoAikég Slaotdoelg otnv mpayudtwaon TN¢ yevikng EevoyAwoowv povadwyv. Mwootkog
MepinAouc — MeAEteg aplepwuéveg otn Anuntpa OcopavorouAou-Kovrou, 2007, ABrva, Topéag
MwoooAoyiog Mavenotnuiov ABnvwy, Ivotitouto tou BiBAiou-A. Kapdapuitoa, p. 121-132.
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L'istituzione di quest’ultima aveva come conseguenza, oltre alla fine della
qguestione della lingua, la ricerca di una standardizzazione per le varie esigenze
comunicative a cui il demotico doveva far fronte. Le leggi ed i documenti
burocratici ed ufficiali vennero tradotti, nuovi libri per I'istruzione vennero scritti
e il neogreco si arricchi ulteriormente di nuovi termini grazie soprattutto alla
tecnologia ed ai media elettronici che si diffonderanno pochi anni dopo.

A quasi cinquant’anni dall’ufficializzazione della variante demotica, gli
sviluppi nella lingua greca, riassumendo, sono stati:

a. attrazione e repulsione verso elementi di contatti tra le lingue;

b. cambiamenti dall’alto>’?;

c. cambiamenti dal basso>®°.

Tra questi, si analizzera il punto a. e I'assenza del morfema del genitivo singolare
in alcuni usi dei nomi femminili e neutri di derivazione straniera. Si tratta, nella
maggioranza dei casi, di termini geografici, nomi di persona e, in minor misura, di
nomi comuni. Il materiale analizzato da Kakridi proviene dal settore giornalistico
in forma sia stampata sia elettronica, ma vede anche l'utilizzo di situazioni
comunicative orali.

| genitivi in cui si alternano la presenza o I'assenza della desinenza che li
caratterizza costituiscono un genere di prestiti culturali, vanno quindi a coprire
un vuoto lessicologico nella lingua di ricezione. Questi sostantivi esprimono una
realta straniera che non € presente nella cultura neogreca. Questi, ormai, sono
ormai parte del lessico della lingua.

Gli elementi che si analizzeranno sono adattati fonologicamente,
morfologicamente e sintatticamente al greco. Si tratta di prestiti di uso frequente

581

e di vecchia introduzione o di recente introduzione e attualizzazione>®2. |

lessemi possono manifestare un adattamento strutturale alla lingua di ricezione

579 W. Labov, Sociolinguistic Patterns, 1978, Oxford, University of Pennsylvania press, Philadelphia
& Blackwell, p. 123. Con “cambiamenti dall’alto”, changes from above, si intendono le derivazioni
regolate dalla rinascita o dalla propagazione di elementi pit dotti.
80 Sempre secondo W. Labov, Sociolinguistic Patterns, 1978, cit., sono quelle tendenze che
coinvolgono elementi di prestigio minore. Spesso si tratta di annullamento di vecchie
differenziazioni, errori sistematici nella produzione di tipi dotti etc.
581 Come naAto, “cappotto”, o Ouykdvta, “Uganda”.
582 Come oapia, “Shari’a”, o lvtipdvra, “Intifada”.
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che va dalla totale mancanza di adattamento ai sottosistemi®®® al pieno
adattamento nella lingua>®*.

Esistono alcuni fattori che facilitano I'adattamento:

a. il tempo;

b. il modo di introduzione nella lingua del prestito;

c. le similitudini dei sistemi delle lingue coinvolte;

d. il prestigio sociale;

e. lafrequenza di utilizzo.

Si tiene conto anche di altre dimensioni, soprattutto di carattere sociale e
storico.

Le unita con la desinenza alternante del genitivo manifestano la presenza
del morfema genitivo. Nei 19 usi®® del genitivo del nome Nita (Pisa) dal
01/01/2001 al 30/01/2004 solo due non presentano il morfema della desinenza
genitiva femminile -c.

Si registrano con desinenza anche sui piu importanti dizionari e
grammatiche del neogreco. Nei generi di discorso esaminati, appaiono anche i
corrispettivi non marcati dalla desinenza genitiva. Per cio che riguarda i nomi
neutri, mancano anche le desinenze del plurale®®. La scelta di non utilizzare
desinenza costituisce un rifiuto dell’adattamento morfologico della parola nel
sistema del neogreco.

Le circostanze in cui ricorre la costruzione del genitivo sono varie. Kakridi
ha preso in esame gli usi pubblici del discorso, comprendendo anche testi
indirizzati a bambini dove I'attenzione per la lingua non costituisce oggetto
d’indagine. La presenza di questi genitivi si verifica attraverso riferimenti globali
in contesti stranieri: racconti di viaggio, documentari su luoghi della terra o
manifestazioni culturali. Il riferimento alla realta straniera rende la dichiarazione
morfologica estrema con il conseguente non adattamento di nomi presenti

anche in greco.

583 Come faumdv, “prosciutto”.

584 Come ykadL, “gas”.

585 Dati riportati da M. Kakridi-Ferrari, SuuBoAikéc SLAOTACEIC OTNV MPAYUATWON TNE YEVIKNAC
éevoyAwoowv povadwv, 2007, cit., p. 121-132.

586 Come ta oo, “i pass”, e ta toipko, “i circhi”.
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La scelta della costruzione del genitivo senza morfema desinenziale viene
in completa antitesi con la tendenza generale del greco di declinare quante piu
parti del discorso possibile. Di conseguenza, questa scelta morfologicamente non
marcata rappresenta una scelta linguistica fortemente marcata, dato che vede
I'introduzione di un elemento che risulta stonato e discontinuo con il restante
discorso. In ogni caso, i lessemi analizzati manifestano tipi paralleli con presenza
del morfema del genitivo:

a. tn¢ MNpiotwag vs. tng Mpiotwva;

b. tng Ntaidvag vs tng Ntaiava.

Si differenziano, quindi, da altre formazioni linguistiche considerate discontinue
nei confronti della declinazione greca, come sono ad esempio:

a. lindeclinabilita di unita non adattatesi®®’;

b. laloro declinazione sulla base di regole della lingua di provenienza>%®,
In questi casi, nel discorso corrente bisognerebbe inserire le parole in un
esempio flessivo esistente e poi declinarle secondo questo®®. Le parole
esaminate da Kakridi, al contrario, erano gia inserite in un esempio grammaticale
esistente grazie alla coincidenza formale nelle due lingue, sia di provenienza sia
di ricezione (come California > KaAipopvia) e permette, quindi, la maggior parte
delle volte di declinare secondo questo modello.

Il fatto che la coincidenza formale riguardi il nominativo e I'accusativo nei
femminili e neutri - cioe dei casi forti e pil frequentemente usati - spiega perché
la discontinuita del genitivo diventa molto sensibile. Il genitivo, come ormai
ampiamente detto, costituisce un caso instabile e particolare. Allo stesso tempo,
guesto costituisce uno dei campi linguistici piu importanti di regolazione e di
intervento normativo. La sua contrapposizione verso tutto il modello nominativo
si osserva negli studi di Triantafyllidis>°.

Conseguenza di quanto appena detto e che la discontinuita che si

manifesta nei nomi femminili e neutri & particolarmente evidente e non puo

587 Come mtdpkivyk, “parcheggio”, tayép, “tailleur”, vopudA, “normale”.
588 Come 1o pmap > ta pnapc, “il bar > i bars”.
589 Com’é avvenuto con ykad > ykal, “gas”.
5%0 F. Kavoukopoulos, H Suvauiki t0¢ yevikric otn veoeAAnvikh. MeAétec yta tv eAAnviki
YAwooa, in Mpaktika tg 10" etrjolag ocuvavinong tou Touéa MNMwaoooloyiag the QAdoco@ikic
JxoAn¢ tou A.1.0., 1990, Oscoalovikn, Kuplakidng, p. 265.
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dettare una lettura diversa del lessema, che costituisce una reinterpretazione
della sua sussistenza come prestito.

E possibile mettere in relazione tre livelli con il significato di questa
diversa prassi morfologica di rappresentare il genitivo. A livello relativo (cioé del
riferimento ad una realta) l'uso senza morfema desinenziale non segnala
qualcosa di diverso, dato che I'oggetto di riferimento resta ogni volta la stessa
realta, di solito straniera. A livello linguistico (cioe nell’asse centrale della
contrapposizione) con questa prassi si rifiuta in sostanza dal corpo della lingua
greca la parola in questione con “proiezione ostentata della sua identita
straniera®®'”, mentre contemporaneamente viene definita in miglior modo la
lingua “pura” greca.

In sostanza, la scelta del genitivo non flesso si contrappone allo stesso
fenomeno del prestito di cui cerca di invertire il percorso. La notazione linguistica
del non adattamento sembra cosi contenere una negazione simbolica della
ricezione sociale della parole nel corpo del neogreco.

Il vantaggio di questo uso dimostra da un lato le conoscenze linguistiche
(e polilinguistiche) del parlante, dall’altro rappresenta, invece, la sua devozione
alla lingua pura isolando gli elementi stranieri.

Questo fenomeno si dimostra essere molto produttivo, nel senso che si
sta estendendo gradualmente a nuove unita, le quali manifestano cambiamenti

dall’alto reinterpretandosi in questo modo>°2.

91 G. Charis, H yAwooa, ta AdOn kat ta madn, 2003, ABrjva, MoOAw, p. 30.
592 Come, per esempio, il regresso di To MaAto > tou maAtol a To MAATo > tou aAtd, “cappotto”.
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4.  Perdita del genitivo in alcune varianti del greco®®

Le varieta dialettali del Ponto e della Cappadocia avevano gia iniziato il
proprio sviluppo quando i contatti con I'lmpero Bizantino divennero deboli a
causa dell’invasione selgiuchide del secolo XI. Similmente, i dialetti dell’ltalia
meridionale ruppero i contatti con Bisanzio dopo la conquista normanna della
regione nello stesso periodo. Le restanti parti rurali della Grecia avevano
acquisito molte idiosincrasie verso I'lmpero come effetto delle discese dei popoli
slavi e I'immigrazione albanese.

L'isolazione di queste zone porto alla creazione e alla consolidazione
dell’attuale divisione dialettale del greco moderno:

a. pontico: parlato nella Grecia continentale e nella regione di
Trebisonda, con comunita presenti in Georgia, Abcasia e in generale
nel Caucaso;

b. dialetto sud-orientale: parlato nell’isola di Chios, nel Dodecaneso ed a
Cipro;

c. cretese-cicladico;

d. dialetto del Peloponneso e dell’Eptaneso;

e. zaconico (o tsaconico): sopravvive in piccoli villaggi intorno al Monte
Parnone nel Peloponneso;

f. dialetto settentrionale: parlato nell’entroterra dell’Attica e nell’Egeo
del nord;

g. dialetto dell'ltalia meridionale: sopravvive in alcuni comuni della
Puglia e della Calabria, le antiche colonie della Magna Grecia.

Al contrario del neogreco e della maggioranza dei suoi dialetti, una grande
porzione di dialetti settentrionali ha completamente perso il genitivo plurale. Il
termine “settentrionale” rimane, comunque, convenzionale. Esso ricopre, infatti,
la maggioranza, ma non tutte, le aree del nord della Grecia.

Il genitivo presente, seppur presente, rimane fortemente limitato. La
preposizione amo & stata ormai assimilata e grammaticalizzata come marca

possessiva~??.

593 per |a redazione del seguente capitolo: G. Horrocks, Greek, 2010, cit., pp. 382-383, e D.
Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., pp. 210-239.
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a. otouv témnou ‘U Touv natépa T,

Esperti®®® della dialettologia neogreca ritengono che il grado di regresso del
genitivo nei dialetti settentrionali sia il maggiore tra tutte le varianti.

La Grecia centrale consiste nell’Etolia e nell’Acarnania di maggioranza
grecofona, mentre la Beozia e I'Attica si contraddistinguevano anche per la
presenza di parlanti di arvanitico (o arbérisht).

Il genitivo, in questa regione, & presente per entrambi i numeri e non si
registrano mancanze nel plurale. Questo viene inoltre usato per marcare
I'oggetto indiretto.

a. TO TPAOTAPLA TOUV KApOUALWV>Y7,

Bisogna, in ogni caso, tenere a mente che vi sono delle variazioni linguistiche
all'interno dell’area. Il genitivo plurale dei sostantivi femminili e neutri non sono
usati frequentemente nella varieta linguistica del lago Trichonida (in neogreco
Tpywvida o Tpyxwvig, & il pit grande lago naturale della Grecia). Queste forme

vengono usate in alternanza con frasi preposizionali:

nom./acc. KAEPTIG® wpLg> péhoect® nevka®o?
KALlbTWVL/ ar’ ar’ t¢ nievukouv/mbkwvt/
gen. MACWVL
TG KAEDTLIG wpLg ort’ T¢ mevka

| dati che provengono da Ftiotide (in neogreco ®Bwtida, unita periferica della
Grecia centrale) sono invece differenti, grazie anche alla vicinanza dell’area con
la Tessaglia. Qui, € I'accusativo a marcare |'oggetto indiretto; il genitivo plurale &
stato completamente perso ed il singolare viene spesso sostituito da armno.

Le varieta dialettali dell’Epiro sono molto diverse per quanto riguarda le

caratteristiche fonologiche. | dialetti settentrionali si ritrovano nelle vicinanze e

594 | seguenti esempi sono tratti da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 210.
%5 In neogreco otov tomo tou natépa tou, “nel luogo di suo padre”. Dialetto settentrionale di
Kozani, Macedonia.
5% p, Kretschmer, Der heutige Lesbische Dialekt verglichen mit den iibrigen nordgriechischen
Mundarten, 1905, Wien, A. Holder, p. 226 e A. Papadopoulos, lpauuartikn twv Bopeiwv
SLWUATWV TNG VEXG EAANVIKIC YAwaoong, 1927, ABrva, M. A. ZakeAAdplog, p. 60.
597 “I manici in ferro dei carrelli”.
598 “Ladri”.
599 “Ore”,
600 “A R,
601 “Alberi di pino”.
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nella citta di Giannina, mentre i dialetti semi-settentrionali si posizionano nella
parte settentrionale della prefettura di Giannina e si espandono fino a toccare
Prevesa®®?,

Per cio che riguarda il genitivo in questa regione, le varieta dell’Epiro
presentano diversita proprio come quelle della Grecia Centrale. Il caso viene
usato per marcare l'oggetto indiretto in tutte le aree ed il plurale & stato
preservato in alcune zone.

E la varieta di Giannina a presentare molte variazioni nel mantenimento
ed uso del genitivo. Il dialetto di Zagori ha mantenuto il plurale, ma presenta
alcune mancanze nella flessione. Nello specifico, sono i sostantivi femminili ad
essere difettivi, insieme con quelli accentati sulla terzultima ed i neutri in -o. |
neutri in -pa non presentano nessuna marca del caso.

La regione della Tessaglia comprende, oggi, le prefetture di Trikala (in
greco TpikaAa), Larissa (Adploa) e Karditsa (Kapbitoa). Si distingue per la grande
quantita di parlanti di arumeno.

Il regresso del genitivo nelle varieta della regione e piuttosto esteso.
Questo e stato completamente perso al plurale ed & estremamente limitato nel
singolare. La preposizione amno viene usata per rendere il possesso nel caso in cui
questi siano umani:

a. nayyouvid ar’ T'v neBepd t¢ Oupaviact3;

b. tombdid art’ t¢ Suxatépig t¢t.
Il genitivo singolare non & del tutto perso nonostante il suo uso molto limitato. Il
plurale si ritrova, invece, solo in espressioni o frasi fatte:

a. Ta KpLapLa Touv TipouBatdp’vie®.
La Macedonia si differenzia notevolmente dalle regioni analizzate sopra,
soprattutto per il fatto che molte delle sue aree non furono abitate da
popolazioni ellenofone prima del 1920.

Le varieta linguistiche macedoni coprono tutta la parte costale della

regione e comprendono anche zone continentali come Kozani e Kastoria.

602 | 3 cittd di Prevesa era solita ospitare una grossa comunita di arumeni, arvaniti e albanesi
Cham.
603 |n neogreco n gyyovh th¢ meBepdc thg Oupaviag. “La nipote della suocera di Ourania”.
604 |n neogreco ta maldid tng k6png tTne. “I bambini di sua figlia”.
605 “| montoni del pastore”.
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Precedentemente alla prima guerra balcanica degli anni 10 del 1900, la regione si
presentava fortemente multilinguistica: arumeni, bulgari-macedoni, ladino (o
altrimenti giudeo-spagnolo) e turco.

La situazione del genitivo e simile a quella in Tessaglia. Il genitivo plurale
si ritrova soltanto in costruzioni obsolete e la preposizione ané ha anche ridotto
I"'uso della flessione al singolare:

a. oLTpixLg mou tou KipaAL p’e0,

L'utilizzo di ano e stato anche allargato a tutti i tipi di relazioni possessive:

a. TNV noudLd nou tou koupito’®%;

b. n pdva an’ tou Koupito’®°8,

Il regresso del genitivo si ritrova anche nelle varieta che interessano la Penisola
Calcidica e Langada, dove solo le forme plurali dei pronomi non personali sono
presenti.

| dialetti dell’Egeo settentrionale comprendono le isole di Lemno, Taso,
Imbro, Tenedo, Samotracia e Lesbo. Tutte queste varieta, ad eccezione di Lesbo,
presentano |'oggetto indiretto accusativo ed una quasi assenza del genitivo
plurale.

Le parlate di Lemno, Samotracia e Taso hanno completamente perso il
genitivo plurale. A Samotracia anche il singolare & quasi scomparso ed il suo uso
e limitato soltanto ad alcuni nomi umani:

a. T daBumou®%’;

b. T kouttoo(®'0,
| dialetti di Imbro e Tenedo, la cui popolazione non fu inclusa negli scambi®!? tra
Grecia e Turchia nel 1922, si presentano in uno stadio intermedio. Il genitivo
plurale & stato mantenuto, ma in un uso molto ristretto.

Il dialetto di lesbo presenta una situazione differente. Il genitivo plurale &

mantenuto per tutti i sostantivi, escludendo la difettivita di alcuni nomi astratti la

606 “| capelli della mia testa”.

807 “|| grembiule della ragazza”.
608 “| a madre della ragazza”.
809 1n neogreco tou avBpwrou, “dell’'uomo”.
610 |n neogreco tou kopttowoy, “della ragazza”.
611 |n accordo con il Patto di Losanna del 1922.
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cui forma plurale sarebbe, in generale, poco frequente. Questa variante mostra
anche un sincretismo nominale ed un genitivo non flesso.

La regione della Tracia presenta caratteristiche affini a quelle delle varieta
macedoni e della Tessaglia. Prima del 1920, il greco ed il turco erano le lingue
parlate dalla maggioranza della popolazione.

Per cio che riguarda il genitivo, le forme del plurale sono andate perse
nella maggior parte dei dialetti traci. Sono perd noti dei manoscritti®’? dell’area
di Evros in cui vengono citati alcuni sostantivi declinati al genitivo plurale, ma
rimangono, comunque, poco comuni e spesso sostituiti con amno.

Dopo aver illustrato brevemente i dialetti del greco e le corrispettive
condizioni del genitivo, si passera adesso all’analisi delle cause della perdita di
guest’ultimo.

Il regresso del genitivo puo essere interpretato come un continuum tra la
conservazione di questo e la sua perdita: ad un estremo si trovano le varieta
dialettali della Grecia Centrale e dall’altra parte quelle della Macedonia.

Al contrario del plurale, quasi nessun dialetto ha perso il genitivo
singolare. Il fatto che questo numero non sia marcato universalmente ed il fatto
che questo sia riflesso nella bassa complessita strutturale illustrano un’icona
chiara della situazione. La dicotomia sintetica ed analitica della marca dei
possessori singolare e plurali ritrovata nei dialetti settentrionali & anche presente
nelle varieta slave dei Balcani, anch’esso con un sistema flessivo in decadenza.

In ogni caso, il grado di conservazione del genitivo singolare varia molto,
poiché in alcune varieta ha una produttivita completa ed in altre sopravvive solo
in un preciso gruppo di nomi.

Il ruolo dell’animatezza gioca un ruolo importante nella formazione di
frasi preposizionali con amné. Inoltre, i nomi neutri inanimati e non flessivamente
marcati dall’antica 32 declinazione sono molto spesso difettivi; insieme con i
neutri deverbali in -luo, i quali non presentano per niente la forma del genitivo.
La variazione morfologica dei neutri al genitivo®? ed il fatto che questi si

riferiscano ad entita astratte, ma soprattutto che presentino una funzionalita

612 Da ILNE 714 e 743, come riportato da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit.,
p. 227.
613 Gen. sing. ypaypou/ypadipatog/ypaipdtou/ypapotiot, “dello scrivere”.
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possessiva molto rara e scarsa, sono solo alcuni dei fattori che hanno contribuito
alla perdita.

Corpora di testi dialettali mostrano, comunque, la preferenza per
costruzioni perifrastiche possessive:

a. ta GUNa art’ Tou KAuads,

Altri neutri imparisillabi presentano difettivita nel paradigma. E lo stesso puo
esser detto per i neutri inanimati in -og.

Per i neutri in -Lgioca un ruolo essenziale I'animatezza e soltanto i derivati
di oS ha mantenuto il genitivo singolare nei dialetti. La difettivita di questa
classe di sostantivi puo essere attribuita al cambio dell’accento richiesto,
nonostante questo non sia I'unico fattore che influenza la difettivita.

Le declinazioni neutre sembrano essere quelle piu vulnerabili nelle
sostituzioni con amo.

Al contrario, le declinazioni dei nomi maschili e femminili hanno
mantenuto il genitivo per un numero maggiore di sostantivi. Il fatto che questi
due generi non presentino una marca per le desinenze -a/-n al genitivo ha
facilitato la conservazione delle forme flesse. La maggioranza delle forme

genitive singolare rimaste appartengono a questo paradigma®2®:

a. Tou pdavtaopa t¢ voxtagdtt’;

b. T Bao\d T’ at’®8,
I maschili e femminili, comunque, possono essere sostituiti da frasi
preposizionali:
a. TC MAVLC TU Tou XElMwvVas??,
Nell’esempio appena riportato, I'evitare il genitivo singolare usando una frase

preposizionale non serve come economia comunicativa, dal momento che il

614 |LNE 605, p. 61. “Le foglie di vite”, varieta di Maronia, Rodopi, Macedonia Orientale e Tracia,
come riportato da D. Mertyris, The loss of the genitive in Greek, 2014, cit., p. 227.
615 “Bambino”.
616 Gli esempi che seguono sono tratti da A. Tzartzanos, Mikpd ocuuBoAn ¢ v kAiow Ttou
ovouatog ev T VEa eAAnvikn umo AxiAAéwg Tlaptlavou, in G. Hatzidakis, Teooapakovrastnpic
¢ kavnyeoiag K. 2. Kovtou: @lodoyikai StatpiBai uno twv puadntwv kot Sauuaotwy autou
npoopepopeval, 1909, ABrva, M. A. TakeAhdplog, p. 222, e provengono dalla varieta dialettale
della Tessaglia.
617 “|| fantasma della notte”.
618 “|| cavallo del re”.
619 “Nei mesi dell’inverno”, varieta di Kozani, Macedonia.
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genitivo T xeluwva sarebbe fonologicamente pil corto. Questo dimostra come i
nomi inanimati siano piu inclini a perdere la flessione del genitivo. Le forme
flesse animate dei genitivi non marcati sono, infatti, le ultime ad essere perse.
Comunque, anche questi ultimi possono essere sostituiti da ano:

a. Ttou omit ar’ tou Koupito’®20,
Il genitivo singolare dei pronomi non personali & anche mantenuto:

a. nom. sing. autog > autvou®L;

b. nom. sing. authA > autvrc®?2.
Le informazioni riguardo al processo di perdita del genitivo plurale sono simili a
quelle del genitivo. | primi paradigmi a presentarne la mancanza furono i
sostantivi baritoni femminili, i diminutivi neutri in -uL e quelli provenienti
dall’antica 32 declinazione. | paradigmi maschili in -0 sono, invece, stati
mantenuti in larga scala anche in zone dove il genitivo plurale & stato
completamente perso.

Il mantenimento di questi ultimi & motivato dal fatto che sostantivi umani
ed animati con alta frequenza di utilizzo appartengono a questo paradigma.

a. T HOVTAALD TOUV YUVIKWVOZ3;

b. Ttouv avipwv TI¢ Tupkipaiaiigt?*.
Il genitivo plurale & spesso mantenuto e sopravvive nelle frasi fatte o espressioni
che esprimono durata, eta e misura e costituiscono rimanenze delle antiche
funzioni possessive del genitivo:

a. xpouvw®?>;

b. nuepw/mpw®?;

c. pnvw®?’;

d. petpuw®?.

620 “| 3 casa della ragazza”, varieta di Elatochori, Macedonia.
621 “Questo”, varieta di Salonicco, Macedonia.
622 “Questa”, varieta di Salonicco, Macedonia.
623 “| fazzoletti delle donne”, varieta della Tessaglia.
624 “Gli elmetti degli uomini”, varieta della Tessaglia.
625 “Anni”, per indicare eta.
626 “Giorni”.
627 “Mesi”.
628 “Metri”.
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Il genitivo plurale dei pronomi non personali e I'ultimo traguardo del continuum
della perdita del caso. Le forme plurali con il suffisso -vwv si ritrovano nella
maggioranza dei dialetti.

Gli stadi della perdita del genitivo possono essere riassunti nella seguente

tabella:

Sostantivi inanimati con accentazione problematica e neutri della
Stadio |

32 declinazione antica.
Stadio Il Sostantivi animali ed umani con accentazione problematica.
Stadio lll Sostantivi maschili non umani in -0, neutri in -o e -L.
Stadio IV Sostantivi umani di alta frequenza.
Stadio V Pronomi non personali e relitti di tempo e misura.

| dialetti del nord sono definiti da caratteristiche fonologiche legate al vocalismo
settentrionale. Risulta, a questo punto, esaminare se la perdita del genitivo in
queste varianti sia correlata a fattori fonologici.

Le origini del vocalismo ed il suo sviluppo non sono ancora ben note. La
questione principale per cui siano state /i/ ed /u/ a cancellare /e/ ed /o/ o
viceversa®?® rimane ancora senza una risposta.

I modo in cui questi cambi fonologici influenzano I'uso del genitivo &
ancora sotto esame. Esistono tre possibili processi:

a. eliminazione prima dell’innalzamento;

b. eliminazione ed innalzamento contemporaneamente;

c. innalzamento prima dell’eliminazione.

S’iniziera con le ultime due proposte perché interessano sia le varieta
settentrionali sia quelle semi-settentrionali. Il genitivo singolare dei maschili in -a
ed -n e dei neutri in -o diventano fonologicamente deboli a causa
dell’eliminazione di /i/ e /u/ non accentate:

a. nom. sing. Leuyitnc®3® > gen. sing. Leuyitn > UPyiT;

631

b. nom. sing. dppwotoc®! gen. sing. appwotou > appwot’.

629 || processo inverso prende il nome di “innalzamento”.
630 “Lavoratore agricolo”.
831 “Malato”
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L’eliminazione di /u/ dall’articolo genitivo creerebbe anche dei raggruppamenti
fonologicamente complessi:

a. nom. sing. 0 8popoct? > gen. sing. tou Spdpou > T Spop’.

Le forme del genitivo singolare avrebbero potuto avere un’influenza maggiore se
il processo d’innalzamento di /e/ ed /o/ costituisse I'attuale processo di sviluppo.
Piu precisamente, le forme genitive singolari maschili in -o con iniziale fricative,
nasale o vibrante ed i neutri in -o coinciderebbero con I'accusativo singolare:

a. acc.sing. m. [tu ‘dromu] = gen. sing. m. [tu ‘Gromu]®33;

b. acc. sing. n. [tu ‘dendru] = gen. sing. n. [tu ‘dendru]®3*.

Questo sviluppo sembra essere il fattore decisivo per la quasi completa
scomparsa del genitivo in entrambi i numeri nei dialetti semi-settentrionali.

Cio nonostante, risulta chiaro che I'eliminazione di /i/ ed /u/ non
accentate potrebbe non influenzare le forme del genitivo plurale che sono perse
in misura maggiore. Dato il fatto che in molte varieta dialettali settentrionali la -v
finale del genitivo plurale € andata persa, € possibile che la forma singolare abbia
coinciso con le forme plurali andando a formare una tripla omofonia®3>.

Comunque, la -v finale del genitivo plurale € ampiamente mantenuta
all'interno dei dialetti della Grecia settentrionale e la sostituzione tra genitivo
singolare e plurale non & mai accaduta in queste varieta.

Le caratteristiche fonologiche dei dialetti settentrionali non sono, a
guesto punto, il fattore principale dietro alla perdita del genitivo plurale. Il
vocalismo settentrionale ha si influenzato il genitivo plurale indirettamente, dal
momento che la sostituzione del genitivo singolare fonologicamente debole con
la preposizione amd pud avere aumentato l'uso delle costruzioni possessive
perifrastiche nel plurale.

Oltre al vocalismo settentrionale, le varieta della Grecia del Nord e
dell’Asia Minore occidentale sono largamente definite dall’'uso dell’accusativo
come marca dell'oggetto indiretto. Di conseguenza, risulta interessante

esaminare l'impatto di quest’ultimo sulla perdita del genitivo plurale e sulle

632 “Strada”.

833 Da popog, “strada”.

634 Da 8évtpo, “albero”.

835 Quindi [tu ‘dromu] = acc. sing./gen. sing./gen. pl.
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restrizioni del singolare nei dialetti con I'oggetto indiretto genitivo (Gen. = Ol) e
quelli con I'oggetto indiretto accusativo (Acc. = Ol).

Il genitivo plurale & stato principalmente mantenuto nei dialetti gen. = Ol.
Questi mostrano un forte uso del caso, anche se le varieta di Giannina e
dell’Epiro hanno completamente perso il genitivo. Nella Grecia centrale e,
invece, forte l'alternanza tra amo e le forme del genitivo plurale. Inoltre, nei
dialetti settentrionali dove il sincretismo accusativo-genitivo esiste, il genitivo
sopravvive come categoria grammaticale nonostante la perdita del suo potere
flessivo.

Il modo in cui la marca dell’oggetto indiretto ha influenzato la perdita del
genitivo, soprattutto quello plurale, pud essere dimostrato con I'alta frequenza
del genitivo nelle varieta gen. = Ol. | parlanti di questi dialetti, ascoltando ed
utilizzando le forme genitivo, rallentarono il processo di perdita rispetto alle
controparti acc. = Ol. Anche se o€ ha fortemente ridotto |'uso del genitivo plurale
come oggetto indiretto, in alcuni dialetti gen. = Ol, il genitivo plurale non & mai
utilizzato come oggetto indiretto al posto di oe.

Sebbene la marca dell’oggetto indiretto abbia giocato un ruolo decisivo
nel mantenimento del genitivo, sorgono due problemi che & bene chiarire: da
una parte, non tutti i dialetti gen. = Ol hanno effettivamente mantenuto il
genitivo plurale; dall’altra, i dialetti con I'oggetto indiretto accusativo non hanno
necessariamente perso il genitivo plurale. Queste due casistiche possono essere
spiegate dagli effetti del vocalismo settentrionale e dalla diffusione dell’uso
possessivo di amno attraverso i contatti linguistici dei vari dialetti.

Parlando dei dialetti acc. = Ol che non hanno perso il genitivo plurale, la
sua forte presenza non dovrebbe presentarsi come un fatto sorprendente dal
momento che condividono alcune caratteristiche con le varianti del Dodecaneso
dove il caso e largamente usato e mantenuto.

Si pud, quindi, concludere dicendo che 'uso dell’accusativo come marca
dell’oggetto indiretto nella maggioranza dei dialetti settentrionali ha giocato un
ruolo decisivo nella perdita delle forme genitive. Cio significa che l'iniziale perdita
paradigmatica del genitivo plurale di un piccolo numero di sostantivi si € espansa

(o si espandera ancora di piu nel futuro) fino alla completa perdita del caso in
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queste varianti a causa del suo uso sempre meno frequente. Questo fenomeno
ha portato, dunque, i parlanti ad utilizzare strutture grammaticali alternative per
marcare i possessori ed il possesso plurale.

Si procedera ad analizzare I’evoluzione e la situazione del genitivo in quei
dialetti che appartengono alla periferia del mondo greco e sono parlati nelle aree
che, nell’antichita, costituivano regioni ellenofone o furono pesantemente
influenzate dal greco. Nello specifico, si prenderanno in considerazione qui le
varieta parlate nella penisola salentina e quella del Mare di Azov nell’Ucraina
meridionale, nella citta di Mariupol’.

Il genitivo & ampiamente mantenuto nella varieta salentina, come
testimoniato anche dal linguista tedesco Rohlfs®3® nei suoi ampi studi su queste
varieta®®’. 1l griko®® marca I'oggetto indiretto con il genitivo, usato anche per
esprimere le funzioni di recipiente, d’indirizzo, benefattive e di percezione, e si
ritrova in alternanza con la preposizione eis(e)®3°, nonostante non sia cosi diffusa
come nelle varieta proprie della Grecia.

a. ipetos addhro méneko®4.

La forte presenza del genitivo € anche spiegata dal mantenimento di alcune
funzioni arcaiche. Nell’esempio seguente quella di complemento avverbiale®4':

a. tuiian devorusi tu Krist(42,

L’alta distribuzione del genitivo nel griko aiuto la conservazione della sua
produttivita morfologia in paradigma non affetti da cambi fonologici (come la
caduta di /s/ finale) o analogici. La maggioranza delle grammatiche®*? riportano

intere flessioni senza nessuna difettivita al genitivo.

636 G. Rohlfs, Grammatica storica dei dialetti italogreci (Calabria, Salento), 1977, Miinchen, C. H.
Beck, pp. 182-183; e G. Rohlfs, Italogriechische Sprichworter in linguistischer konfrontation mit
neugriechischen dialekten, 1971, Miinchen, Bayerische Akademie der Wissenschaften.
637 Anche se G. Morosi, Studi sui Dialetti Greci della Terra d’Otranto, 1870, Lecce, Editrice
Salentina, afferma come questo caso sia andato perso.
838 Nome alternativo per la parlata greca del Salento.
839 Dall’antica o€ > 1.
640 Esempio tratto da P. Stomeo, Racconti greci inediti di Sternatia, 1980, Matino, La Muova
Ellade, p. 288, della varieta di Sternatia, Salento. “Disse agli altri monaci”.
841 1n questo caso, si tratta di una funzione con origine nel greco medievale e che, anticamente, si
costruiva con il dativo.
642 Esempio tratto da P. Stomeo, Racconti greci inediti di Sternatia, cit., p. 288, della varieta di
Sternatia, Salento.
643 Come G. Rohlfs, Grammatica storica dei dialetti italogreci, 1977, cit.,, e A. Karanastasis,
Tpauuatikn Twv eAAnvikwy tbiwuatwy ¢ Katw ItaAiag, 1997, ABriva, Academy of Athens.
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Nonostante I’alta funzionalita del caso, esistono tre fenomeni in cui il
potenziale flessivo & ridotto. Tenendo a mente che il griko ha subito le influenze
di piu lingue per molti secoli, ha altrettanto avuto sviluppi e cambiamenti. Questi
sono, prima di tutto, di tipo fonologico e riguardano la caduta di /s/ finale che

causo la perdita di autonomia morfologica del genitivo e influenzd anche altre

aree della flessione.

Maschili in -a/-n Femminili

nom. sing. o kléfti®44 i khora®4 i égab4®
acc. sing. ton kléfti tin khora tin éga
gen. sing. tu kléfti ti khéra tis®*’ éga

Maschiliin -o Neutri in -o Neutri in -
nom. sing. o filo®48 to dendrg®%° to spiti®>®
acc. sing. ton filo to dendroé to spiti
gen. sing. tu filu tu dendru tu spitiu

Come si osserva dalla tabella sopra, la caduta di /s/ finale ha incrementato la
somiglianza morfologica tra i maschili in -o ed i neutri in o e tra i neutriin -Le i
maschili in -n, mentre i maschili in -n ed -a ed i femminili hanno un’unica forma
flessiva per tuttii casi.

La perdita di questa desinenza pud essere stata causata dall'influenza
dell’italiano o dalla varieta dialettale salentina. Bisogno, in ogni caso, tenere in
considerazione che I'impatto dell’italiano sulla flessione permise un’integrazione
piu semplice della grossa quantita di prestiti romanzi. Inoltre, lo sviluppo delle
forme di singoli casi al singolare di pochi paradigmi innesco I'uso di genitivi non
flessi al plurale:

a. tostsuro®! (atteso *tos tsuri);

644 “Ladro”, dal greco o kKAédtng.

645 “Terra”, dal greco n xwpa.

646 “Capra”, dal greco n aiya.

847 |n posizione intervocalica, la /s/ finale del genitivo singolare femminile & mantenuta.
648 “Amico”, dal greco o ¢iloc.

649 “Albero”, dal greco to &évrpo.

650 “Casa”, dal greco to oritt.
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b. tos drnite®>? (atteso *tos 6rnito);

c. tos attréfia®3 (atteso *tos attrefio).

Queste strutture comprendenti plurali non flessi, non frequenti nelle altre
varieta dialettali greche, furono create sulla base delle strutture possessive
romanze ed italiane in cui le preposizioni articolate dei/degli/delle sono usate
con una forma nominale non flessa.

L'importanza del contatto linguistico si ritrova anche nell’'uso possessivo
della preposizione (originariamente ablativa) dtse/(e)fse®*. Secondo Rohlfs®>>,
I'uso possessivo di questa preposizione fu uno sviluppo interno stimolato dalle
relazioni delle parti del corpo come nel caso di amd nei dialetti greci
settentrionali. Questo approccio & stato comunque smentito dal momento che
I'alta funzionalita del genitivo e la sua produttivita non giustificano il bisogno di
grammaticalizzare una strategia possessiva alternativa. Nella varieta di Corigliano
d’Otranto (LE), dtse dimostra una chiara influenza dal partitivo italiano di e
dall’ablativo da perché, appunto, marca relazioni pseudo-partitive (e non solo)
espresse con giustapposizioni in neogreco®°®:

a. pseudo-partitive: na ‘mmatso atse fidru®’;

b. aggiunte avverbiali di tempo: irte atse nitta®%;

c. complemento avverbiale: anamurétti atse tudi kiatéra®>°<

660.

d. somiglianza: tréme atse signuru®®’;

e. possesso: o ijo atse Marti®®?,

851 “Dej signori”. Esempio tratto da D. Melissaropoulou, Reorganization of grammar in the light of
the language contact factor: a case study on Grico and Cappadocian. Proceedings of the 5%
International Conference on Modern Greek Dialects and Linguistic Theory, 2013, p. 316.
652 “Delle galline”. Esempio tratto da P. Stomeo, Racconti greci inediti di Sternatia, 1980, cit., p.
64, della varieta di Sternatia, Salento.
653 “Dei fratelli”. Esempio tratto da P. Stomeo, Racconti greci inediti di Sternatia, 1980, cit., p.
248, della varieta di Sternatia, Salento.
854 Dal greco antico &€, sostituita da and nella maggior parte dei dialetti.
855 G. Rohlfs, Grammatica storica dei dialetti italogreci, 1977, cit., pp. 69.
656 Esempi tratti da O. Profili, Suvtaktikéc embpdoeic Twv ITAAIKWY KAl TwV TOTIKWY AQTIVOYEVWY
StaAéktwy oto eAAnviko biwua tou Corigliano d’Otranto: n xprion tn¢ npodeonc [‘atse]. Studies
in Greek Linguistics 6, 1985, pp. 79-92.
857 Dal salentino nu mazzu te fiuri, “un mazzo di fiori”. In neogreco éva pdtoo AouAovdia.
858 Dal salentino vinne te notte, “venne di notte”. In neogreco npBe tn vixTa.
859 “S’innamoro di questa ragazza”. In neogreco epwTeUTNKE AUTO TO KOPITOL.
660 “NMangiamo da signori”. In neogreco TpWHE cav KUPLOL.
861 D3l salentino u sule te marzu, “il sole di marzo”. In neogreco o jAlo¢ tou Maptiou.
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La preposizione dtse non ha limitazioni semantiche, puo essere, quindi, trovata
con animati e non animati, a differenza di anoé nelle varieta dialettali del greco.

| tre fenomeni che riguardano la neutralizzazione del genitivo singolare
provengono dal ruolo che le varieta dialettali latine ed italiane hanno giocato nei
dintorni della comunita ellenofona. Il punto di inizio di questi pud, quindi, essere
fissato quando la presenza romana divenne pil massiccia e i parlanti di greco
iniziarono a diminuire®®?,

Le origini della varieta dialettale di Mariupol’, citta nell’Ucraina
meridionale, rimangono ancora incerte. Condivide, pero, alcune isoglosse con le
parlate della Grecia settentrionale e dell’Asia Minore greca orientale. Questa
varieta si presenta come il caso piu complicato di perdita del genitivo tra tutti i
dialetti greci. Le risorse, piuttosto limitate, da cui attingere includono raccolte di
poesie e poemi, traduzioni di opere di autori ucraini e russi; le registrazioni di
nativi sono pochissime.

Partendo dalla forma del genitivo singolare, si puo affermare con

663 | morfemi utilizzati per ogni

sicurezza che questa sia produttiva e regolare
declinazione ricordano quelli dei dialetti greci settentrionali e delle varieta
pontiche.

I maschili in -o formano il genitivo con un morfema nullo (anche se,
qualche volta, presentano -/u/ e -/’i/ come i neutri), cosi come quelliin -n ed -a; i
neutri in -o con -/u/ o, meno comunemente, -/‘i/%%%; i femminili prendono -/s/. |
prestiti linguistici, principalmente dal tataro®”> e dal russo, si sono adattati al
sistema flessivo e prendono il suffisso genitivo -/’i/ a causa della loro somiglianza

con i neutri in -1 accentati sulla penultima che finiscono in consonante per la

cancellazione di /i/ non accentata.

662 Nella descrizione di documenti medievali dall’ltalia meridionale datati al secolo XV questi
fenomeni e queste strutture non sono attestati, come riportato in K. Minas, H yAwooa twv
ONUOCLEVUEVWY UECULWVIKWY EAANVIKWY eyypapwV the Kdtw Itadiag kat g ZikeAiag, 1994,
ABnva, Academy of Athens.
663 G. Henrich, Mpoauuatika twv kpuuooalo@kwy 1 taupopouuaitkwv StaAéktwy, in A. Argyriou,
K. A. Dimadis, A. D. Lazaridou, O EAAnvik6¢ Koouog Avausoa atnv Avatoln kat tn Avan. Mpaktika
tou A’ Eupwrtaikov Suvebpiou NeogAAnvikwy Srovdwv. BepoAivo, 2-4 OktwBpiou 1998. Touoc A’,
1999, ABrva, EAAnvika Mpaupata, pp. 661-670.
664 Si usa la trascrizione fonetica per rendere i morfemi dal momento che non si & ancora giunti
ad un alfabeto standard per questa varieta e si utilizzano quelli cirillico, latino e greco per la
scrittura.
665 |ingua turca parlata in Crimea (Ucraina) e in Uzbekistan.
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a. /ura’nu ta ‘akres/®%® > maschili in -o (nom. sing. o oupavog);

b. /ura’no ta ‘astres/®®” > maschili in -o (nom. sing. 0 oupavag);

c. /Bana’ti ‘prosopo/®®® > maschili in -o (nom. sing. o Bd&vartog);

d. /vasi'lea jos/®®° > maschili in -a (nom. sing. o Bact\dg);

e. /’nixtas to sku’tin/®7° > femminili in -a (nom. sing. n vOxta);

f. /den’dru ta ‘fila/®’! > neutri in -0 (nom. sing. to 6&vtpo);

g. /derma’ti mur’dia/®’? > neutri in -pa (nom. sing. to 8épua);

h. /kor’tsi to vaxt/®’3 > neutri in -t (nom. sing. To Kopitol);

i. /tjo’lita pli’"dza/®”* > prestito dal tataro di Crimea ¢él.
Passando ora al genitivo plurale, questa forma e raramente trovata nella raccolta
di testi e non & mai riportata nelle grammatiche. Gli unici esempi che si riportano
rappresentano relitti del paradigma in -wv:

a. /piyai’don ta ‘fili/®”> > neutro in -t (nom. sing. To myddL);

b. /den’dru kul'fes/®® > neutro in -o (nom. sing to 6évtpo);

c. /jine’ku tin ta pla’tocia/®’’ > femminili in -a (nom. sing. n yuvaika).
La maggioranza dei sostantivi neutri presenta il genitivo plurale con una forma

identica a quella del genitivo singolare per il cambiamento: -iou/-lwv > -louv >

666 | limiti del cielo”, esempio tratto da G. Kostoprav, Asévti Xovannéi¢ (miua), 1934, Mariupol,
Kpatikd EkSoTikd Tov eBvikov pilovotitoy, p. 17.
667 “Le stelle del cielo”, esempio tratto da E. Pappou-Zhuravliova, Mwooa kot moAtiouds twv
EAAnvwy tnc Alo@iknc: n ouuBoAn twv UeTa@PAoewY ota MaploumtoALTika: n nepintwaon tou A.
. Toéxwep, 2009, Oscoalovikn, Stamoulis, p. 450.
668 “|| volto della morte”, esempio tratto da E. Pappou-Zhuravliova, lwooa kot moATIoNo¢ Twv
EAAnvwy tng Alogikrig, 2009, cit., p. 349.
669 “|| figlio del re”, esempio tratto da A. Ashla, Ta MaptoumoAitika: tpayovdia, mapauvda Kat
xopoi twv EAArjvwy tne Aloptkrig, 1999, ABnva, Awdwvn, p. 78.
670 “|| buio della notte”, esempio tratto da G. Kostoprav, Agdvtt Xovanméwc (miua), 1934, cit.
p. 25.
671 “Le foglie dell’albero”, esempio tratto da G. Kostoprav, Asdvtt Xovanméic (miwa), 1934, cit.
p. 33.
672 “|’odore della pelle”, esempio tratto da E. Pappou-Zhuravliova, MAwooa kat moAMTIOUOC TwV
EAAnvwy tng Alogikng, 2009, cit., p. 289.
673 “|| destino della ragazza”, esempio tratto da G. Kostoprav, Asévtt Xovanmnéic (miua), 1934, cit.
p. 43.
674 “| piccoli uccelli della steppa”, esempio tratto da E. Pappou-Zhuravliova, Mdooa kat
moAtiouog twv EAAnvwy tng Alopiknc, 2009, cit., p. 397.
675 e labbra dei pozzi”, esempio tratto da A. Ashla, Ta MaptouroAitika, 1999, cit. p. 34.
676 “Le cime degli alberi”, esempio tratto da G. Henrich, Mpauuatikd Twv kptuaioalo@Kwy fi
taupopouuaitkwy StaAéktwy, 1999, cit., p. 668. Nel seguente caso abbiamo una sovrapposizione
di genitivo singolare e plurale dovuta al cambio di -wv in -ouv e successiva eliminazione della -v
finale.
677 “| foulard delle loro donne”, esempio tratto da E. Pappou-Zhuravliova, lAwooa kat moATLoud¢
twv EAAfvwy tn¢ Alopikng, 2009, cit., p. 359.
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- lou > -0 Il suffisso -t & anche trovato con il genitivo plurale di alcuni nomi
femminili.

L'uso ormai ampio di questo suffisso ha portato alla sua
grammaticalizzazione come un suffisso derivato e costituisce, adesso, forma
indeclinabile degli aggettivi®’8, simile all’uso del russo. Questo fenomeno &
supportato dalle seguenti strutture:

a. /toside’ri to [er/®”° > neutriin -o (nom. sing. To oi6gpo);

b. /por’ti to ku’[e/%8° > femminile in -a (nom. sing. n mopta).

Nel primo esempio, il genitive & preceduto dall’articolo determinativo, tipico
degli aggettivi. Nel secondo, ci si ritrova la desinenza -/’i/ per un femminile che
sostituisce l'usuale -/s/.

Nella maggior parte dei casi, i genitivi in -/i/ non sono accompagnati
dall’articolo determinativo. L'estensione di questa desinenza al femminile puo
essere spiegata con linanimatezza del sostantiva /'porta/. Questa forma
continua a funzionare come un genitivo, ma e spesso utilizzata come
modificatore con I'uso dell’articolo determinativo concordato con il posseduto.

Oltre a questo fenomeno appena discusso, il regresso del genitivo nel
dialetto di Mariupol’ pu0o essere notato attraverso la marca assente (come
accade nella parlata dell’ltalia meridionale) e ne sincretismo con I'accusativo.

a. /ali’pu tu ‘derma/®®! (atteso */ali’pus/ > nom. sing. n aAemnov);

b. /’8endro ta kla’dia/%8? (atteso */8en’dru/ > nom. sing. To 8évtpo);

c. /’ylosis ‘yrada/®®3 (nom. sing. n y\wooa);

d. /arxon’dad ta ‘yraBis/%8* (nom. sing. o dpyovtac).

678 E. Pappou-Zhuravliova, Mdooa kat moAtiouds twv EAAfvwv tnhe Alogikric, 2009, cit.,
pp. 203-204.
679 “La mano di ferro”, esempio tratto da A. Arich, Nedtita: StAoyi antd kaAitepa épya tov eAivov
00BLeTIKOV atvypapéov, 1935, Mariupol, EAWVIKO EkSOTIKO TU Aovumadg, p. 79.
680 “ ’angolo della porta”, esempio tratto da E. Pappou-Zhuravliova, Mwooa kat moATiouds twv
EAAnvwy tng Alogikng, 2009, cit., p. 203.
881 “L 3 pelle della volpe”, esempio tratto da M. Kisilier, Genitive in Rumeika, 2013, p. 6. Link
all’articolo: https://www.academia.edu/4444582/Genitive_in_Rumeika .
682 “| rami dell’albero”, esempio tratto da A. Arich, Nedtira, 1935, cit., p. 78.
683 “Linea di parole”, esempio tratto da L. Kiriakov, MupHewy Acmpy: Cmuxs, nuumama,
dobiumama, 1988, Donetsk, loHbac, p. 58.
684 “Le linee dei capi”, esempio tratto da L. Kiriakov, Jo6poma. BubpaHi meopu 6 d80x momax.
Tom nepwil, 1995, Donetsk, [oHbac. Link all’articolo:
http://users.sch.gr/ioakenanid/leontijkyrjakov.htm] .
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Lo sviluppo di queste strutture giustapposizionali & un esempio del logoramento
morfologico di una comunita linguistica che ha subito molti cambi di lingua per
secoli. Esiste, comunque, una correlazione con le strutture possessive della
lingua tatara di Crimea in cui il possessore € lasciato senza marca quando i
pronomi possessivi sono utilizzati.

Come anticipato precedentemente, il secondo fenomeno & connesso al
sincretismo tra accusativo e genitivo. |l dialetto di Mariupol’ ha mantenuto due
forme distinte per il nominativo e I'accusativo dei sostantivi maschili. In molte
costruzioni possessive con i maschili, si ritrovano forme identiche all’accusativo:

a. /pol’us kar’dies/%%>.

Questo schema indica che il sincretismo dei nomi maschili ha radici profonde in
guesta varieta di greco. Questo fenomeno riflette lo sforzo dei parlanti di ridurre
la distinzione dei tre casi mantenuta soltanto nei plurali dei maschili in -o.

Si ritrovano, anche in questa variante, 'uso delle preposizioni /ax/ e

/a’po/ come valore possessivo, anche se con minor ampiezza.

685 “| cuori di molti”, esempio tratto da A. Arich, Nedtita, 1935, cit., p. 149.
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5. Conclusioni

Come visto dall’analisi presentata finora nei capitoli precedenti, quasi
tutte le varieta dialettali del greco presentano perdita o regresso del caso
genitivo con poche differenze nel carattere e nell’ampiezza.

La perdita di questo caso pud essere letta attraverso le relazioni che il
genitivo intrattiene con gli altri casi nel sistema flessivo. Queste relazioni sono
determinate da cinque criteri:

a. complessita concettuale;

b. complessita strutturale;

c. potenziale di distribuzione;

d. frequenza;

e. potenziale flessivo.

La polisemia dei casi obliqui in greco antico ebbe come risultato la restrizione
degli usi non grammaticali dell’accusativo, del dativo e del genitivo. Il primo
criterio che ebbe un impatto significativo sulla posizione del genitivo nella
gerarchia dei casi in greco fu la sua complessita concettuale. Dal momento che il
significato puro dell’accusativo era gia limitato nel greco classico, gli sviluppi del
sistema flessivo del greco antico ebbero un grande impatto sul genitivo e sul
dativo. La complessita del genitivo antico motiva la sua dissociazione dalle
funzioni ablative e partitive che, in ogni caso, erano piu periferiche rispetto al suo
uso possessivo. Cio significa che le radici delle restrizioni funzionali del genitivo
devono essere ricercate nel greco antico.

Il potenziale di distribuzione del genitivo fu lentamente ridotto con la
perdite dei suoi usi non possessivi, come il complemento preposizionale, il
secondo argomento con origini partitive o ablative, complementi preposizionali
avverbiali, complementi adnominali e aggettivali nelle relazioni partitive, pseudo-
partitive e ablative. La marca strutturale assistette questi cambiamenti visto che
le strutture non marcate morfologicamente, come [I'accusativo e le
giustapposizioni, erano, comunque, preferite e favorite.

Lo sviluppo generale del sistema flessivo, visibile e ritrovabile ovunque
nel mondo ellenofono, rappresentdo un regresso importante nella frequenza
dell’uso del caso, anche nei dialetti dove alcune funzioni arcaiche ed antiche
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furono mantenute. Questo avvenne in parallelo alla creazione di strutture
innovative morfosintatticamente non marcate e di tipo perifrastico (frasi
preposizionali), analitico (giustapposizioni) e accusativo.

L’alta complessita strutturale del genitivo, dovuta soprattutto agli schemi
di accentazione (non piu fonologicamente motivati dopo il periodo ellenico), e la
riduzione del suo potenziale di distribuzione e frequenza alterarono I'equilibrio
delle sue forme e funzioni nel periodo in cui il dativo era gia stato perso. Il
genitivo divenne, cosi, il caso pilu marcato nel sistema flessivo. Dopo questo
particolare momento storico, il genitivo mostra delle tendenze di perdita nel suo
potenziale flessivo, soprattutto per cido che riguarda le forme e paradigmi
innovativi, ma anche parole recentemente introdotte nel lessico.

Quindi, per prima cosa, quando le forme monosillabiche deboli della 12 e
22 pers. pl. dei pronomi si svilupparono, il genitivo venne sostituito
dall’accusativo; secondo, quando i derivati neutri in -t si diffusero durante il tardo
medioevo, non acquisirono una forma genitiva a causa del loro schema
d’accentazione che richiedeva il cambio di accento dal suffisso derivazionale a
guello genitivo, mentre un grande numero di femminili di origine medievale e
moderna iniziarono ad assumere un sistema di accentazione non facilmente
prevedibile ed a presentare difettivita; terzo, nella periferia del mondo ellenico, i
prestiti dalle lingue maggiori di quelle aree entrarono nelle varieta greche non
flessi.

Le prime perdite flessive attestate riguardano lo sviluppo dei pronomi
clitici accusativi (con il sincretismo tra accusativo e genitivo) pag e oag, i quali
sostituirono gli antichi genitivi nudv e vu®v. Questo apparentemente piccolo
sviluppo si dimostro, in realta, piuttosto cruciale in quanto ando a mostrare non
solo che la posizione del genitivo nel sistema dei casi fosse cambiata, ma fisso
anche uno schema che fu in seguito esteso anche ad altri domini della flessione
(come, per esempio, i pronomi forti accusativi di 1° e 22 pers. sing. epéva e
gogva, e di 32 pers. pl. touc), andando ad interessare anche I'oggetto indiretto

nei dialetti greci settentrionali®®,

686 La riduzione dell’uso del genitivo per I'oggetto indiretto nei dialetti settentrionali proviene
dallo sviluppo del sincretismo tra accusativo e genitivo nel clitico della 32 pers. pl.
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L'uso crescente della preposizione o€ per la marca recipiente, benefattiva
e di esperienza costituisce un esempio piuttosto esplicito di come il potenziale
flessivo possa risultare nella riduzione del potenziale di distribuzione. Di
conseguenza, la perdita del potenziale flessivo non & il traguardo dei
cambiamenti e degli sviluppi, visto che il regresso del caso genitivo in greco
sembra essersi allargato in molte direzioni.

La bassa frequenza delle forme genitive e I'alta complessita strutturale
delle forme derivate (femminili in -a e neutri in -1) o dei prestiti che richiedevano
un cambio d’accento ebbero come conseguenza la difettivita del paradigma in
quasi tutte le varieta dialettali greche. Questo sviluppo creo, quindi, il bisogno di
strategie alternative per la resa del genitivo e delle sue funzioni, che risultarono
nell’uso della preposizione amod per evitare il caso. L’espansione della perdita
flessiva in un preciso dominio morfosintattico servi come punto di partenza per
ulteriori perdite, come si pud notare dalla completa perdita del genitivo plurale e
delle restrizioni del singolare nei dialetti settentrionali.

Oltre al carattere interno di questi cambiamenti, esistono anche fattori
sociolinguistici di grande importanza da prendere in considerazione. Il genitivo
ha affrontato, e affronta tuttora, vari fenomeni di regresso in comunita
linguisticamente instabili a causa dell’alta esposizione a lingue straniere
socio-politicamente pil importanti e prestigiose.

L'ordine diacronico del regresso flessivo del genitivo puo essere riassunto

come segue:
sec. X sincretismo acc.-gen. nei pron. di 12 e 22 pers. pl.
sec. Xl sincretismo acc.-gen. nei clitici di 32 pers. pl.
sec. XIV sinizesi rende i diminutivi neutri in -L difettivi
sec. XIV-XVI difettivita per fem. baritoniin -n e -a
sec. XVI-XIX perdita del genitivo plurale nei dialetti settentrionali
sec. XVII-XX deflessione del genitivo per esposizione a contatto linguistico

145




L’accresciuta marcatezza®’ del genitivo dopo la perdita del dativo nel primo
stadio del greco medievale porto a diversi sviluppi vicini e connessi alla marca
dell’'oggetto indiretto. Questi includevano il mantenimento di funzioni antiche e
medievali del genitivo, la creazione di suffissi riconoscibili per il genitivo (come -
lou e -lwv) e alcuni cambi fonologici (come I'eliminazione di /i/ e /u/ non
accentate nei dialetti settentrionali).

| diversi criteri di marcatezza ebbero diversi effetti nelle diverse varieta

linguistiche. Un esempio puo essere linterazione tra l'alto potenziale di
distribuzione e la ridotta complessita strutturale causata dalle perdite nella
declinazione. Come visto nel caso del griko, la grandezza della non marcatezza
del genitivo potrebbe essere connessa alla riduzione di complessita strutturale.
In altre parole, il mantenimento di funzioni antiche e medievali fu facilitato, o
perfino rafforzato, dalla riduzione di potenziale flessivo attraverso il sincretismo
di accusativo e genitivo plurale dei nomi maschili.

Si possono osservare, per concludere, alcune tendenze:

a. il potenziale di distribuzione gioco un ruolo importante per il
mantenimento o la perdita del caso;

b. la bassa complessita strutturale porto al mantenimento del potenziale
flessivo;

c. le perdite nella declinazione in quasi tutti i dialetti greci si dimostrano
caratteristica generale della morfologia flessiva del greco con radici
che risalgono al medioevo.

Molto chiaramente, ulteriori ricerche sull’evoluzione del sistema dei casi in greco

e sugli stessi singoli casi sono necessarie.

687 | a marcatezza, o marca, in linguistica & un confronto tra due o piu forme linguistiche: una forma
marcata € una forma non basilare o meno naturale. Questa si contrappone alla forma non marcata che e
la forma basilare o neutrale.
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