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INTRODUZIONE

La presente Tesi di Laurea magistrale prende in esame le descrizioni di
Babilonia degli storiografi greci, mettendo in luce i punti in comune e le divergenze
in rapporto alla specificitd di ciascun autore. Tale studio si propone anche di
individuare quei dati che lasciano trapelare la formazione di una topografia del potere
soprattutto nei momenti in cui I'Impero persiano, prima, e Alessandro Magno, poi,
operano all'interno della cittd dopo averla conquistata. Gli autori presi in
considerazione riportano descrizioni di Babilonia in momenti storici differenti:
Erodoto e Ctesia trasmettono 'immagine della cittd durante il periodo achemenide;
Strabone e Diodoro trattano di Babilonia ellenistica'; mentre per Babilonia all’epoca
di Alessandro si & deciso di analizzare la testimonianza di Arriano di Nicomedia,
mettendola a confronto anche con le altre fonti. L’ Anabasi di Alessandro &, infatti,
una delle poche testimonianze non frammentarie sulle imprese del re macedone, e per
questo risulta una delle fonti fondamentali per identificare Ditinerario del re e per
commentarne la conquista militare e politica.

Prima di entrare nel vivo dei testi, pero, & necessario porre delle premesse sul
significato di “cittd” e di “capitale” dal punto di vista greco e persiano. Tali concetti,
infatti, sono fondamentali per meglio comprendere le testimonianze degli storiografi

greci, che si trovano a descrivere, spesso connotandola, una realtd urbanistica

' Boiy 2004, pp.66-74.



estremamente diversa dalla po/is. Il contesto in cui si riscontra chiaramente il contatto
tra le visioni greca e orientale della cittd, quindi, si verifica proprio nelle descrizioni
di Babilonia. Secondo quanto emerge da queste fonti si possono individuare due
periodi in cui gli interventi che modificano la topografia della cittd si possono
identificare come manifestazione di potere: durante gli anni di dominio dell'Impero
persiano e, in modo ancora piti evidente, con I'intervento di Alessandro Magno, dopo
la sua entrata trionfale il 21 ottobre del 331 a.C. Per la redazione di questa parte sono
fondamentali gli studi di Frank Kolb, Mario Liverani e Marc Van de Mieroop sulla
definizione di “cittd antica™.

Per il commento delle descrizioni di Babilonia degli storiografi greci, lopera
di Tom Boiy risulta imprescindibile. Lo studioso, nella pubblicazione ZLace
Achaemenid and Hellenistic Babylon, compie un’analisi significativa sulle principali
fonti topografiche sulla cittd, prendendo in considerazione non solo i testi cuneiformi,
ma anche le descrizioni degli autori antichi’.

Il primo autore preso in esame nel presente studio & Erodoto, il quale fornisce
una dettagliata descrizione di Babilonia, concentrandosi principalmente sulla struttura
generale della citta, consistente in due meta divise dall’Eufrate, e sui monumenti pid
significativi e spettacolari, ovvero le mura, il palazzo e i templi. Tale descrizione,
tuttavia, non appare fine a se stessa, ma sembra connotare le forme urbanistiche e
architettoniche della citta in modo da creare una contrapposizione tra il mondo greco
e quello orientale. La descrizione di Erodoto & la piti antica e la piti nota testimonianza
sulla topografia di Babilonia prima del periodo tardo achemenide e costituira il

termine di confronto per gli autori successivi.

*Kolb 1984; Liverani 1986; 1987; Van de Mieroop 1997.
> Boiy 2004.
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Il resoconto erodoteo sulla cittd & stato esaminato a fondo dagli studiosi
moderni, in particolar modo da Otto Ravn, John MacGinnis e Robert Rollinger, i
contributi dei quali sono stati indispensabili per una attenta analisi dei passi erodotei*.

In secondo luogo, verrd analizzata la descrizione di Ctesia di Cnido, che
intende entrare in contrasto con quella erodotea, per correggerla e aggiornarla,
secondo quello che era il fine generale dell’opera, ma, in realtd, i cambiamenti sono
minimi e il testo appare meno ampio e spettacolare rispetto alla descrizione dello
storico di Alicarnasso. La difficoltd della testimonianza su Babilonia di Ctesia risiede
nel fatto che tale passo & giunto solo attraverso 'opera di Diodoro Siculo e, pertanto,
risulta di fondamentale importanza comprendere dove termina I'apporto di Ctesia e
inizia quello di Diodoro. A tal proposito si adottera I'edizione di Felix Jacoby, il quale
considera il capitolo sui giardini pensili come originario di Diodoro, concludendo la
descrizione di Ctesia con la menzione della distruzione avvenuta per mano dei
Persiani’; anche Joan Bigwood, nello studio dedicato a questa descrizione decide di
analizzare il testo cosi come presentato da Jacoby®.

Di conseguenza, & necessario analizzare il passo dedicato ai giardini pensili
della Biblioteca Storica di Diodoro in un capitolo separato. La questione relativa ai
giardini pensili & estremamente complessa a causa dell’assenza di prove archeologiche
sicure, che ne confermino la presenza, e della menzione di questi solo negli autori
tardi.

Si prenderd in considerazione, poi, Iimmagine di Babilonia fornita da
Strabone, il quale si concentra sulle meraviglie del mondo presenti in cittd, ovvero le
mura e i giardini pensili, ma il quadro complessivo che emerge la rappresenta come

un luogo deserto.

* Ravn 1943; MacGinnis 1986; Rollinger 1993.
> Ctes. ap. Diod 11 7, 2-9 = FGrH 688 F1b.
 Bigwood 1978.
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Dopo Erodoto e Ctesia altri autori presentano una descrizione della citta nelle
loro opere, che, perd, non sono giunte o si trovano in stato frammentario’. Le
descrizioni di Babilonia pervenuteci ricoprono solo il periodo achemenide (con
Erodoto e Ctesia) e I’etd Ellenistica (con Strabone); non vi sono, infatti, testimonianze
che trattano della cittd nel momento della conquista di Alessandro. Risulta, quindi,
necessario ricavare le notizie sull’intervento del re macedone dall’Anabasi di
Alessandro di Arriano, confrontandola anche con le testimonianze di altri autori.
L’ Anabasi, infatti, come si & detto, & una delle poche testimonianze non frammentarie
sulle imprese di Alessandro Magno. L'opera di Arriano si discosta molto per stile e
motivi da quelle degli altri autori presi in esame, per questo sara necessario condurre
un’analisi pill accurata, contestualizzando I’Anabasi anche in base alle circostanze
politiche dell’epoca dello storico. Nonostante la volonta dell’autore di concentrarsi
unicamente sui fatti per come accaddero realmente e di eliminare tutti gli elementi
fantasiosi presenti nelle opere su Alessandro a lui contemporanee, manifestando
quindi anche uno scarso interesse per le digressioni geografiche e antropologiche, ¢
possibile estrapolare dall’opera alcuni dati descrittivi che permettono di analizzare
Iintervento del re macedone nei confronti di Babilonia.

Arriano, pertanto, non fornisce una descrizione canonica della cittd, ma lascia
trapelare, piu di altre fonti, delle informazioni circa gli interventi topografici sulla
capitale nel momento della conquista da parte di Alessandro. Questi si concentrano
su due aspetti particolari: il primo riguarda un fine principalmente ideologico, ovvero
la ricostruzione del tempio di Belo, distrutto dai Persiani; il secondo &
prevalentemente pratico, ossia 'edificazione del porto per ospitare la nuova flotta.

La tesi si concluderd con un confronto tra le descrizioni prese in esame,
cercando di mettere in evidenza le circostanze in cui le manifestazioni di potere si

concretizzano in mutamenti nel paesaggio urbano. Cio, infatti, & riscontrabile nei

7 Boiy 2004, p.73.
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momenti in cui si verifica un cambiamento della situazione politica di Babilonia,
ovvero con le conquiste. Le fonti greche, quindi, mettono in evidenza i paesaggi di
potere relativamente a due momenti storici diversi, che rispecchiano anche due
atteggiamenti differenti nei confronti della cittd. Il primo avviene durante il periodo
di dominio dell'Impero persiano, in particolare con Serse, che, secondo gli autori,
praticd una politica di violenza nei confronti dei santuari. Il secondo riguarda
Poperato di Alessandro Magno a Babilonia, il quale, invece, dopo la sua entrata
trionfale, pratica una politica di tolleranza e rispetto nei confronti dei templi
babilonesi, ordinandone la ricostruzione, ma prosegue anche la sua volonta di nuove

conquiste con I’edificazione del nuovo porto.
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PARTE |

STORIOGRAFIA E CITTA






CAPITOLO 1. CITTA D’ASIA

1.1 CITTA E CAPITALI NEL VICINO ORIENTE ANTICO

Ai fini dello studio che intendo condurre per questa tesi, reputo necessario
analizzare i concetti di “cittd” e di “capitale” secondo il punto di vista orientale,
soffermandomi in particolare sull'Impero persiano, e greco.

Per arrivare a definire il concetto di “capitale” bisogna prima comprendere il
significato di “cittd antica”. Secondo la definizione di Frank Kolb un insediamento
puo essere definito “cittd” solo quando presenta un’unita topografica e amministrativa,
un numero di abitanti di diverse migliaia, una chiara suddivisione del lavoro e una
differenziazione sociale; deve inoltre presentare varieta di costruzioni, uno stile di vita
urbano e, infine, essere il centro di una periferia®.

Mario Liverani sottolinea la necessita di distinguere le cittd antiche dalle forme
urbane successive: le prime, infatti, presentano una complessité organizzativa
nettamente inferiore rispetto alle seconde’. Secondo Liverani, inoltre, per poter
definire un’agglomerazione come “cittd” occorre innanzitutto una divisione sociale
del lavoro (abbastanza sviluppata da comportare una stratificazione socio-economica

e un’organizzazione politica centrale); in secondo luogo una concentrazione nello

$ Kolb 1984, p.15.
? Liverani 1986, p.10; Liverani 1987, p.58.
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stesso luogo delle attivita specialistiche e decisionali; infine una struttura a due, o piu,
livelli degli insediamenti, ovvero una contrapposizione tra cittd e non-citta (villaggi
e campagna)'’.

Un altro contributo alla questione & dato da Marc Van de Mieroop, il quale
affronta la problematica della cittd antica riferendosi esclusivamente alla citta
mesopotamica, sottolineando perd la precarietd di qualsiasi generalizzazione,
considerata 'ampiezza dell’estensione geografica, culturale e temporale racchiusa nel
termine «Mesopotamia». Rinuncia quindi ad una definizione formale e si affida a
quanto gli scavi archeologici e le denominazioni vigenti nelle lingue mesopotamiche
identificano come citta: gli archeologi sono infatti piti concentrati negli insediamenti
a carattere urbano, dato che sono i pit visibili nel paesaggio e promettono risultati
pit sensazionali; i testi provenienti da questi siti derivano pertanto da un ambiente
urbano'’. E interessante notare che in sumerico e in accadico la vasta terminologia
riguardante la cittd viene applicata a insediamenti di dimensioni estremamente diverse
tra loro, al punto che le varie denominazioni permettono di inserire nella stessa
categoria sia agglomerazioni di dimensioni ridotte sia cittd come Babilonia nel VI
secolo a.C."” Tale & I'accezione del sumerico er7 e dell’accadico a/um, che possono
essere riferiti alla citta sia come grandezza urbanistica sia come organizzazione sociale.
I termini possono indicare una cittd di grandi dimensioni o un insediamento con
poche costruzioni o un determinato quartiere. In questo caso quindi il concetto di
citta & legato all'idea di uno spazio costruito che si oppone alla natura incolta”. Anche
il termine greco polis, che in origine si riferisce a un borgo fortificato o a una
cittadella, designa sia la cittd in senso materiale e topografico che I'insieme dei

cittadini'.

' Liverani 1986, p.14.

" Van de Mieroop 1997, pp.7-12.
'? Van de Mieroop 1997, p.10.

" Pezzoli-Olgiati 2002, p.16.

'* Ampolo 1980, p.XVI.
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Per quanto riguarda il Vicino Oriente si & pero arrivati ad una definizione di
“cittd” che non si discosta troppo dai dati del senso comune: si definisce dunque citta
quell'insediamento che & sede di un’organizzazione palatina o templare, ove i templi
non sono solo luoghi di culto, ma hanno anche competenze e attivitd economiche e
socio-politiche normalmente proprie del “palazzo”. Quest’ultimo & la sede
dell’autoritd politica e con essa di tutte quelle attivitd di produzione, di trasformazione
e di scambio, ma soprattutto di controllo e di amministrazione, che nel Vicino
Oriente antico sono monopolio quasi assoluto del potere politico; esso & un vasto
complesso di edifici che ospitano le attivit e le famiglie dipendenti dal potere palatino
ed ¢ costituito quindi da abitazioni, magazzini, botteghe, luoghi di culto e
installazioni difensive'. Pertanto il palazzo non ¢ tanto la residenza reale, cosi come
il tempio non ¢ solo la “casa” del dio ed il luogo di culto: si tratta di organizzazioni
complesse sulle quali gravitano in gran parte le attivitd economiche non produttive e
del tutto le attivita terziarie (amministrazione, difesa, controllo sociale). La citta &
quindi la sede concentrata della maggior parte delle attivitd che non riguardano la
produzione primaria di cibo, pertinenza propria dei villaggi'.

Non bisogna pero pensare che la cittd mesopotamica fosse limitata al suo
centro, dove sorgeva il palazzo; era infatti suddivisa in diversi settori edificati: una
cittd interna cinta da mura, sobborghi, un porto, cosi come campi e frutteti adiacenti
a queste aree. Il primo elemento urbano che si incontrava era il quartiere portuale,
dove si svolgevano i commerci interurbani. Nel sud della Mesopotamia e lungo i
fiumi del nord questo era un vero porto su un fiume o su un canale, mentre altrove
consisteva in un centro mercantile situato sulle rotte terresti che passavano per la

ciced'”. Il distretto portuale era distinto dal centro e situato al di fuori delle mura.

" Liverani 1987, p.58.

19 1 jverani 1987, pp.63-64.

7 Van de Mieroop 1997, p.65. La lingua accadica si riferisce a entrambi i centri di commercio con lo
stesso termine, karum.
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Avvicinandosi al cuore della cittd, si incontravano poi i giardini e i frutteti di
proprieta dei residenti urbani: tali coltivazioni servivano a completare la loro dieta,
che era sostanzialmente a base di orzo, pesce e carne, importati dalle campagne o da
luoghi lontani'.

Attorno alle mura di cinta si trovavano i sobborghi della cittd. A differenza dei
centri urbani, che furono occupati quasi ininterrottamente per millenni, le periferie
erano abitate saltuariamente, in particolare nei momenti di crescita demografica e nei
periodi di pace, quando gli abitanti non correvano il rischio di attacchi e razzie.

Infine si arriva al cuore dell’insediamento urbano, che, nel caso della
Mesopotamia, presenta delle caratteristiche comuni tra le varie citta. La cittd interna
& generalmente situata su un livello pit alto rispetto agli altri settori. Tale elevazione
era dovuta a un terrazzamento artificiale, nel caso delle nuove fondazioni, o pin
comunemente era il risultato della crescita naturale della citta: il crollo accumulato
degli edifici dei precedenti occupanti forniva un’altezza in grado di delineare
chiaramente I'insediamento e di fornire, allo stesso tempo, un valore difensivo.

I centri urbani si distinguevano chiaramente per le cinte murarie e proprio la
presenza delle mura & uno degli elementi che, nell’ottica mesopotamica antica,
contribuisce a definire un insediamento come cittd®. Cid & chiaramente visibile in un
rilievo di Ninive nel quale si notano pit cinte di fortificazione con numerose torri a
intervalli regolari (fig.1). L'esalazione delle mura & presente anche nell’Epos di
Gilgames” in riferimento alla cittd di Uruk. Alle linee I, 11-21 si trova la
presentazione della cittd secondo una prospettiva dall’esterno verso l'interno: ci si
avvicina alle mura, si attraversa la soglia e infine si arriva al tempio, che costituisce il

centro e il culmine della cittd. La straordinarietd delle mura & data sia dai materiali

' Van de Mieroop 1997, p.67.

' Van de Mieroop 1997, p.68.

** Van de Mieroop 1997, pp.72-73. Sull'importanza delle mura per la definizione di citta cfr. Calid
2008, p.339 n.16.

*! George 2000, pp.1-2.
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impiegati per la loro costruzione e dalla fattura pregiata di questi sia dalla loro origine.
I testo si sofferma in particolar modo sui mattoni, che vengono cotti e quindi sono
molto pill resistenti di quelli seccati all’aria. Vengono poi descritte le rifiniture dello
zoccolo e dei fregi, che sono pregiate e ineguagliabili. Tali caratteristiche sottolineano
non solo la grandiositd del monumento, ma anche quella del re che I'ha costruito™.

Tutti i centri urbani, inoltre, erano caratterizzati dalla presenza di monumenti
e di edifici, come templi e palazzi. Nelle cittd babilonesi il tempio della divinita
protettrice era solitamente il piti antico edificio monumentale ed era situato nel centro
della citta, nella maggior parte dei casi su un’altura per essere visibile dai dintorni. Vi
erano anche aree non monumentali costituite dai quartieri domestici. I settori
monumentali e residenziali erano divisi da un sistema di strade e canali, anche se tali
suddivisioni erano abbastanza flessibili, per cui le abitazioni potevano invadere i
settori monumentali se necessario™.

Nella definizione di “cittd antica” si viene quindi a formare una
contrapposizione tra la citta e il villaggio che pud dare vita ad una gerarchia di
insediamenti a due livelli (citta capitale e villaggi tributari) tipica delle cittd-stato, in
cui ciascuna cittd € al centro di un piccolo stato che consiste nell’agglomerato urbano
e nell’hinterland”. Tale fenomeno & riscontrabile in particolar modo nelle zone
geograficamente frazionate, come Siria e Palestina. Esempi di citti-stato sono
presenti, a partire dal 3100 a.C., anche in Mesopotamia, dove sorgono una
cinquantina di cittd-stato delle quali Uruk era la pid grande”. Tuttavia in
Mesopotamia si notano dei precoci fenomeni di concentrazione politica che, dopo un
periodo di alternanza tra accentramento e decentramento, si cristallizzano in due

entitd statali maggiori (Babilonia e Assiria), entrambe di raggio regionale, ovvero

*? Pezzoli-Olgiati 2002, p.50.

* Van de Mieroop 1997, pp.77-78.

** Liverani 1987, p.65; Hansen 2012, p.5.
* Hansen 2012, p.5.
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multi-urbano. In questi processi di allargamento e di unificazione delle compagini
statali, una cittd, ovvero la capitale dello stato egemone, assume un ruolo rilevante,
mentre le altre (antiche capitali di stati cittadini) mantengono comunque un ruolo
urbano. Si ha dunque una gerarchia di insediamenti a tre livelli: citta capitale, citta
“provinciali” e villaggi®.

Le capitali dei regni conquistati vengono reimpiegate nel nuovo assetto come
capoluoghi provinciali: mantengono i loro palazzi (come sedi dei governatori), il loro
organico di dipendenti palatini specializzati e le loro incombenze amministrative.
Una parte delle eccedenze viene inoltrata alla capitale centrale, ma l'autonomia e la
delimitazione delle unitd minori (le province dell'Impero assiro e, in seguito, le
satrapie di quello achemenide) restano una caratteristica tipica delle grandi formazioni
statali dell’antico Oriente”. Le cittd “provinciali” godono infatti di una certa
autonomia amministrativa dovuta principalmente alla difficoltd delle comunicazioni
e alla persistenza di norme locali; nonostante cid il controllo principale rimane
comunque nelle mani dello Stato, che concede larghe competenze alle sue periferie.
L’amministrazione della giustizia, invece, & prettamente locale. Vi possono essere casi
di esenzione o di liberta fiscale per i centri urbani, concesse dall’autorita regia,
soprattutto nel caso di centri religiosi autorevoli. Simili privilegi possono essere
detenuti anche dalla capitale, per metterne in luce la rilevanza economica e non
politica™.

Si nota quindi una sostanziale differenza tra la cittd orientale e quella greca.
Per comprendere il significato di “cittd” nella Grecia antica bisogna prima definire il
concetto di polis®. Come si & accennato prima il termine greco polis indicava sia

Pabitato sia la comunitd: il primo ha un significato fisico concreto, il secondo pit

* Liverani 1987, p.65.

*7 Liverani 1987, p.65.

> Liverani 1987, pp.68-69.

* Per lanalisi di tutte le definizioni del termine po/is da parte degli autori antichi vd. Hansen 1998,
pp-17-20. Per comprendere il significato di polis per i Greci vedi Hansen 1996, pp.7-14.
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astratto e personale. Inoltre non tutti gli insediamenti o comunit erano poleis: come
abitato, infatti, la polis era soprattutto un sito ad alta concentrazione abitativa; come
comunita, era uha societa politica istituzionalizzata, ovvero uno stato®. La prima

definizione ¢ riportata da Aristotele nell’ Economico (Arist. Oec. 1343a):

TTI6Nig pev ouv oikidv TAOSG €0t Kal YWPOG KAl KTHPHATWV AUTAPKES TEPOG
10 €U Cijv. Pavepov 6 Stav yap pn duvatol wot Toutou Tuyydvet, diakletar

Kal ) KOV@Vvia.

La polis ¢ dunque un insieme di case, di terra e di beni autosufficiente per una
buona qualitd di vita. E chiaro infatti che quando non siano in grado di

raggiungere questo obbiettivo anche la comunita si scioglie.

La polis & definita come un insieme di case, terra e beni, di per sé
autosufficiente per raggiungere il suo fine, ovvero il “vivere bene”. In questa
definizione quindi non emerge l'identificazione tra la pofis e i suoi cittadini, che si
pud riscontrare nell’'uso greco di indicare una cittd con il nome dei suoi pofitai
piuttosto che con il proprio®’. Tale accezione & invece presente in Tucidide, il quale,
attraverso le parole di Nicia, esprime il concetto secondo cui Atene ¢ la dove si

trovano gli Ateniesi (Thuc. VII 77, 7):

[...] xai ol ABnvaior v peydAnv Suvaypiy Tfig TONewS KaiTep TETTWKUIAY

ermavopOwaoovteg: Avdpeg Yap TOMG, kai oU Teiyn oUdE vijeg avdpidv Kevad.

[...] e voi Ateniesi ristabilirete la grande potenza della cittd, anche se ¢ caduta:
infatti sono gli uomini a costituire la cittd, non le mura né le navi vuote di

uomini.

L'idea greca di citta sembra, pertanto, coincidere con la definizione moderna

di “citta-stato”, ovvero un insediamento basato su due livelli gerarchici, secondo la

* Hansen 2002, p.75. Cfr. Giangiulio 2001, p.63.
°! Valente 2011, pp.91-92.
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definizione di Liverani, e nel quale la cittd & a capo della propria amministrazione e
di quella del territorio e dei villaggi circostanti®. Tuttavia, nel caso delle citta greche,
tale definizione non rispecchia completamente la realtd dei fatti, dal momento che lo
stato non si risolve nella cittd in quanto entitd distinta rispetto alla campagna. La polis,
infatti, & contraddistinta da una fondamentale unitd di insediamento nucleato e
territorio circostante, al punto che I'integrazione politica e giuridica del territorio &
cosi profonda che I'appartenenza alla comunitd politica arriva a prescindere dalla
residenza nell'insediamento centrale®. E interessante notare che nelle descrizioni
lasciateci dall’antichita la struttura monumentale di un centro urbano ¢ raccontata solo
come elemento visivo di una realtd politica e sociale sottesa®. Bisogna inoltre
considerare che in Grecia non ¢ presente I'idea di un’urbanistica pianificata e articolata
prima della fine del periodo arcaico, tanto che ancora per Tucidide il nuovo aspetto
che Atene assume durante il V secolo a.C. & straordinario, soprattutto se paragonato
con la coeva Sparta, legata ancora a una forma urbana diftusa sul territorio. Diversi
invece sono i casi della Grecia d’occidente e d’oriente: la prima aveva gia sperimentato
Puso di centri organizzati con un piano di fondazione preciso; nella seconda,
soprattutto durante il VI secolo a.C. nel momento della conquista da parte di Ciro, le
cittd conoscono un forte impulso alla concentrazione urbana®™. Tuttavia, come
sottolinea Francesco Prontera, non sono pervenute le descrizioni delle grandi
metropoli siceliote e magnogreche, né la descrizione di Mileto di Ecateo™.

Le cittd orientali fino al V secolo a.C. sono quindi per i Greci una forma
aggregativa poco conosciuta per pianificazione, struttura e monumentalitd tanto che
nelle poche descrizioni rimasteci si trova un fondo di meraviglia ed esotismo. Le cittd

orientali infatti sono ampi agglomerati urbani, che sono centri militari o

** Liverani 1987, p.65.

* Giangiulio 2001, pp.64-65.
3 Aujac 1994, p.864.

¥ Calio 2008, p.336.

* Prontera 1994, pp.845-847.

24



amministrativi, con una residenza regia, Spesso fortificati e sede di una guarnigione,
ma a cui manca la funzione politica € un governo autonomo; sono centri complessi,
che devono la loro forma urbanistica e architettonica ad un complicato sistema
amministrativo ed economico che interessa un’area molto piti vasta della regione in

cui sorge la citta stessa”.

R
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Fig.1 Rappresentazione assira di una cinta muraria. Layard 1849, pl.39.

¥7 Calio 2008, pp.336-337.
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1.2 LE CAPITALI DELL'IMPERO ACHEMENIDE

Congquiste e fondazioni

Per quanto riguarda nello specifico I'Impero achemenide, le cittd che
fungevano da capitali sono Babilonia, Ecbatana, Susa, Persepoli e Pasargade. Di queste
le prime tre derivano dalla conquista militare, le ultime due, invece, sono nuove
fondazioni. Per meglio comprendere il ruolo che queste citta rivestirono all'interno
della gestione dell'Tmpero occorre esporre brevemente i meccanismi di conquista e i
giochi di potere tra le principali potenze del Vicino Oriente, partendo dal primo
manifestarsi della presenza persiana all'interno di questo scenario e arrivando alla
conquista o alla fondazione delle capitali®.

La sorte di Susa, nel periodo iniziale della storia persiana, & legata a quella di
Ansan. Queste due cittd infatti condividono la loro storia gia a partire dall’inizio del
II millennio a.C. In questo periodo il re elamita rivestiva il titolo di “re di Ansan e
Susa”, ovvero le due tipologie di territori occupati dal regno: la pianura (Susa) e il
“Paese Alto” (Ansan). In seguito, a causa di un indebolimento del regno elamita, in
una fase cronologica chiamata Neoelamita II (750-653 a.C.) il centro di controllo si
sposto dagli altipiani alla pianura. Sembra quindi che, in questo periodo, la dipendenza
di Ansan su Susa sia meramente formale a causa dell’incapacita dei re neoelamiti di far
valere la loro autorita in questi luoghi. Vi era inoltre la minaccia del regno neoassiro,
che attacco pit volte 'Elam, costringendo il re a fuggire sulle montagne. Nel 646 a.C.

Assurbanipal conquisto e saccheggio Susa e, in questo contesto, Teispe, bisnonno di

* Sulle circostanze della fondazione e sulle caratteristiche delle citta ci si soffermerd nel capitolo
dedicato a ciascuna delle capitali. Ora si forniranno solo le informazioni necessarie a stabilire il concetto
e il ruolo delle capitali nell'Tmpero.
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Ciro 1II, si autoproclamo “re di AnSan” e successore del regno elamita nell’altopiano,
che prese il nome di Persis™.

Dopo la morte di Assurbanipal il regno assiro inizi6 il suo declino: grazie
all’alleanza tra i Medi e i Babilonesi Ninive fu conquistata (612 a.C.) e ogni tentativo
di resistenza fu vanificato. La disfatta assira, quindi, lascid spazio a due grandi potenze:
i Medi e i Neobabilonesi®. Questi ultimi, durante i regni di Nabucodonosor II e dei
SuOi successori, riconquistarono I’eredita assira in Siria e Palestina e annessero parte
della Cilicia. Due sole regioni sfuggirono al loro controllo: I'Egitto e IElam,
quest’ultimo momentaneamente scomparso dalla scena dopo la conquista di
Assurbanipal. Sembra chiaro quindi che la distruzione di Susa del 646 a.C. non fu cosi
totale come gli annali assiri vorrebbero far credere. Infatti verso il 625 a.C. un regno
elamita fu ricostruito attorno a Susa, anche se Babilonia mantenne il suo dominio su
pit principati. Tale regno si estendeva a est fino alle pendici degli Zagros, che
costituivano una frontiera tra i re elamiti di Susa e il loro antico possedimento, Ansan,
che era nelle mani di Ciro™.

Il Vicino Oriente all'inizio del regno di Ciro (559 a.C.) era diviso in diversi
regni in competizione: Media, Lidia, Babilonia, Elam ed Egitto. Di questi, due poteri
adottarono una politica di conquista: il regno neobabilonese, che continud ad
invadere territori a ovest, fino a dominare I'intera Mezzaluna Fertile, e il regno medo,
che impose il suo dominio a occidente fino all’'Halys e sembra essere riuscito a
estendere la sua influenza sui diversi principi locali dell’altopiano iranico, fino alla
Battriana*.

All'interno di questo contesto bisogna osservare che non si sa nulla dei re di

Ansan durante tale periodo, né delle conseguenze militari che avrebbero potuto

¥ Briant 2002, p-17.
* Mari 2018, p.23; Jacobs — Rollinger 2021, p.340.
*! Briant 2002, p.22.
#2 Briant 2002, p-23.

27



esserci per loro. Nessuna fonte babilonese infatti allude esplicitamente ai capi di Ansan
prima del 553 a.C. Secondo quanto tramanda Ctesia, riportato da Diodoro Siculo, la
decadenza dopo il regno di Assurbanipal fu cid che spinse il medo Arbace a
organizzare una coalizione di quattro potenze: Medi, Babilonesi, Arabi (dell’Alta
Mesopotamia) e Persiani®. La particolaritd di questa fonte consiste nel fatto che pone
Medi e Persiani sullo stesso livello gerarchico, mentre tutte le altre fonti concordano
nel ritenere che il sovrano medo dominasse il popolo persiano. Tuttavia & plausibile
immaginare che, su richiesta dei Medi, i Persiani inviarono un contingente all’esercito
medo-babilonese contro I’armata assira*.

Si pone quindi il problema del rapporto tra i Medi e i Persiani. Secondo
Erodoto®, nel momento in cui racconta la rivolta di Ciro, i Persiani erano stati a lungo
assoggettati dai Medi, tuttavia noi non conosciamo né le origini né la natura di questa
sottomissione. Sempre secondo la testimonianza dello storico di Alicarnasso fu il re

medo Fraorte a conquistare i Persiani (Hdt. [ 102):

mapoadeEdpevog &  oUk  amexpdro pouvwv Mndwv  dpyetv, MG
otpatevodpevog em Toug [époag mpwtoiot te toutowor emebnkaro kai
TpdTOoUg Midwv Uttnkdoug emoinoe. peta &¢ Exwv dvo talta Edvea kai
} ’, ) , ’ N , S 5 s 5 ¥ ’ 9 ]
AppoTEpa oYUPA, KateoTpépeto Thv Acinv &t GAhou e’ &GAho iwv EBvog, &

0 OTpaTEVTA}IEVOG ETTi ToUS Acoupioug [...].

Una volta ereditatolo, non gli fu sufficiente comandare solo sui Medi, ma mosse
guerra contro i Persiani e per primi li assali e per primi li rese sudditi dei Medi.
Quindi possedendo questi due popoli, entrambi forti, sottomise I'Asia

procedendo da un popolo all’altro, finché mosse guerra agli Assiri [...].

Analizzando la cronologia di Erodoto si pud datare il regno di Fraorte al

647/646-625/624 a.C.: tale periodo nella cronologia dinastica persiana corrisponde al

* Ctes. ap. Diod. 11 23-28 = FGrH 688 F1b.
* Briant 2002, p-23.
“ Hde. 1127.
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regno di Teispe. Questo evento deve essere situato in una molto pitt ampia politica di
conquiste, che permise a Fraorte, e ai suoi successori, di conquistare molti altri
principati che occupavano la catena degli Zagros™. Fraorte inoltre avrebbe anche
attaccato gli Assiri, morendo pero nel tentativo e lasciando al figlio Ciassare® il
compito di prendere Ninive e di ereditare I'Impero, trasmesso poi ad Astiage™.

A parte quanto raccontano Erodoto e Ctesia e alcuni passaggi isolati in
Diodoro, le uniche informazioni sulle ostilitd tra i Medi e i Persiani provengono dai
documenti babilonesi del regno di Nabonedo (556/555-539 a.C.)*. 1l re
neobabilonese, infatti, sostiene che durante il primo anno del suo regno Marduk gli
assicurd in sogno che la minaccia meda nella regione di Harran sarebbe stata presto
eliminata®. Un altro testo babilonese, la Cronaca di Nabonedo, si riferisce

direttamente alla vittoria di Ciro’":

[Anno 6 (5/1V 550 — 22/IV 549). Nel mese x Astiage] levo [le sue truppe] e mosse
contro Ciro, re di Andan/Persia per sottometterlo e [...]. Il suo esercito si ribelld
[contro] Astiage, lo tece prigioniero e lo consegno a Ciro. Ciro anarci® verso la
regione di Agamtanu (Ecbatana/Hamadan), saccheggio I'argento, 'oro, i beni, le
proprietd, [i ...] di Agamtanu e se li prese ad Anan; i beni (e) le proprieta delle

truppe [...].

Tali testi aiutano a integrare quanto tramandano gli autori classici, in
particolare Erodoto. Secondo lo storico di Alicarnasso, al contrario del racconto della

Cronaca di Nabonedo, fu Ciro il primo a muovere guerra contro Astiage; inoltre

* Briant 2002, p-24.

7 Erodoto attraverso l'uso dell'imperfetto kareotpépeto, definito «inceptive», dimostra di essere
consapevole che il vero fondatore dell'Impero medo & Ciassare (How — Wells 1928, p.105).

* Mari 2018, p.6; Jacobs — Rollinger 2021, p.341. Astiage sembra aver governato un’entita politica che
aveva il suo centro in Ecbatana e controllava la zona centrale della regione degli Zagros.

* Cfr. Kuhre 2007, pp.50-60.

** Briant 2002, p.31. Sogno di Nabonedo 31.

S CM 26, 11 1-4.
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all'interno della leggenda di fondazione™ si sofferma sul tradimento di una fazione
della nobiltd meda nei confronti di Astiage. Alla notizia dell’avvicinarsi dell’esercito
persiano sotto il comando di Ciro, Astiage pose I'armata meda sotto il comando di
Arpago, la stessa persona che aveva umiliato e punito per aver salvato Ciro bambino
dalla morte. Grazie all’opera di persuasione di Arpago molti Medi passarono dalla
Parte dei Persiani, ma cid non servi ad evitare la battaglia. Alla fine dello scontro i
Persiani rimpiazzarono i Medi come dominatori dell’Asia™.

Erodoto, riducendo la guerra medo-persiana ad una sola battaglia e
presentando la conquista della Media come un desiderio dei Medi stessi, semplifica
molto I'intera vicenda politica. I testi babilonesi, infatti, suggeriscono che la battaglia
decisiva e la conquista di Ecbatana furono solo l'apice delle ostilita che duravano da
circa tre anni (553-550 a.C.)’". La Cronaca di Nabonedo conferma il fatto che
Pesercito si ribelld contro Astiage e fu preso prigioniero, ma sostiene che fu lo stesso
Astiage a iniziare offensiva™. La disfatta meda favoriva i disegni del principale rivale
del sovrano medo, il re neobabilonese Nabonedo. Si puo ritenere infatti che egli,
senza stipulare un’alleanza formale con Ciro, non fece nulla per vanificare le imprese
del re persiano: nello stesso anno (553 a.C.) Nabonedo abbandono Babilonia per
stabilirsi presso l'oasi di Teima in Arabia e per assicurare le basi del suo potere lascio
il figlio Baldassare nella capitale™.

Una volta divenuto signore di Ecbatana, Ciro manifestd con atti formali e
simbolici il passaggio del potere ai Persiani, che «prima schiavi dei Medi, ora erano
divenuti loro padroni»”. Interamente circondato da cerimonie ufficiali, entro nella

tenda reale di Astiage, prese posto sul trono e afferrd lo scettro. Oibares, il suo

> Hdt. 1 95-130.

> Hde. 1 123-130.
>* Briant 2002, p.32.
> CM 26, 111-2.

*% Briant 2002, p.32.
7 Hde. 1129.
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luogotenente, gli pose sulla testa la tiara (&idaris), simbolo di regalitd. Anche la
consegna del bottino nelle mani di Ciro rappresentava un segno lampante del suo
nuovo potere, ma non solo: grazie a tale ricchezza il re persiano aveva per la prima
volta a disposizione risorse inesauribili per le campagne militari future. Ciro inoltre
decise di risparmiare la vita ad Astiage e di concedergli uno stile di vita principesco™.

Ecbatana rimase una delle residenze regolari dei Grandi Re, dato che, per la
sua posizione, era un centro strategico per chi volesse controllare 'Asia centrale. Al
tempo di Dario, invece, Ecbatana fu la sede degli archivi e la residenza estiva del
sovrano, mentre la vera capitale divenne Susa, che Dario ingrandi, costruendovi una
solida cinta muraria, la cittadella e imponenti palazzi®.

La supremazia di Ciro su Ecbatana provoco un profondo sconvolgimento della
situazione geopolitica nel Vicino Oriente. L'autopresentazione di Ciro come erede di
Astiage significava infatti che il nuovo signore assumeva anche le ambizioni
territoriali del suo predecessore. Questa continuitd comporto la necessita che Ciro si
scontrasse con le altre due potenze dell’epoca: la Lidia e il regno neobabilonese®.

Una volta sconfitto Creso, re di Lidia, l’attenzione di Ciro si concentrd nei
confronti della Babilonia. Vi sono tre fonti principali che descrivono I'evento: il
Cilindro di Ciro™, la Cronaca di Nabonedo e un panegirico di Ciro comunemente
noto come Verse Account of Nabonidus™. La Cronaca pone l'accento sul fatto che
durante I’assenza di Nabonedo (trasferitosi a Teima in Arabia) la festa del capodanno
babilonese (Akizu) non venne celebrata con le cerimonie tradizionali. Nel Cilindroil
re neobabilonese ¢ descritto come empio poiché deporto le statue divine, fece cadere
nell’oblio il dio Marduk e impose un nuovo culto; inoltre era ingiusto anche nei

confronti dei sudditi. Un ritratto altrettanto severo si trova nel Verse Account, dove

58 Briant 2002, p-33.

** Arborio Mella 1979, p.59.

 Briant 2002, p-34.

 Schaudig 2001, pp.550-556. Cfr. Kuhrt 2007, pp.70-74
 ANET 312-315. Cfr. Kuhrt 2007, pp.75-80.
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Nabonedo & accusato di ogni male, in particolare di aver interrotto il capodanno
babilonese in favore del culto celebrato ad Harran per il dio Sin®.

La conquista della Babilonia non si risolse in una sola battaglia, ma dopo una
serie di campagne. La prima vittoria di Ciro, secondo la Cronaca di Nabonedo,
avvenne ad Opis sul Tigri il 10 ottobre 539 a.C.*". In realtd ¢ probabile che le ostilita
tra Neobabilonesi e Persiani iniziarono gia nel 540 a.C.: sempre la Cronaca, infatti,
specifica che le statue di culto di diversi santuari babilonesi erano state portate a
Babilonia, segno che Nabonedo aveva preso misure precauzionali per impedire che i
Persiani catturassero le immagini divine®.

I1 12 ottobre dello stesso anno Ugbaru, governatore di Gutium, e lesercito di
Ciro entrarono a Babilonia senza combattere e catturarono Nabonedo®. Per quanto
& possibile ricostruire, la storia di Ugbaru sembra indicare che l'offensiva contro i
possedimenti neobabilonesi fosse iniziata in un periodo ancora anteriore. Secondo il
Cilindro di Ciro infatti il re persiano consegui le sue prime vittorie «sul paese di
Gutium e su tutte le truppe di Manda». Ugbaru & probabilmente il Gobria che,
secondo Senofonte, tradi lo schieramento babilonese per passare a Ciro; era dal
territorio di Gobria che Ciro lancid l'attacco su Babilonia e fu Gobria a guidare
Pesercito di Ciro”. Ugbaru deve essere stato un governatore babilonese della regione
del Diyala, che alcuni anni prima del 540 a.C. si era schierata dalla parte persiana.
Erodoto inoltre afferma che dopo la sua offensiva contro Babilonia, Ciro attraversd

questa regione su una strada che portava a Opis®. E chiaro quindi che Nabonedo

% Arborio Mella 1979, pp.33-34; Briant 2002, p.40. Cfr. Moukarzel 2014, pp.157-189. Nabonedo
decide di prendere possesso di Harran in seguito ad un sogno nel quale Marduk, accompagnato da Sin,
gli ordino di ricostruire il vecchio tempio distrutto da Ciassare ad Harran. A prescindere dal sogno, il
possesso di Harran rivestiva un’enorme importanza economica, infatti per di 1 passava la “Via del ferro”
che collegava la Babilonia alla Cilicia.

o CM 26, 111 12-13.

% CM 26, 111 9-11.

% CM 26, 111 14-15.

7 X. Cyr. 1V 6,1-11; V 2, 1-22; 3, 1,

% Hde. 1 189.
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ammasso le sue truppe in questa cittd in modo da impedire all’esercito di Ciro il
passaggio sul Tigri. Probabilmente ¢ in questo periodo di tempo che Susa cadde nelle
mani di Ciro e l'ultimo regno neoelamita scomparve definitivamente®.

Dopo la cattura di Sippar Nabonedo decise di guidare la resistenza nella
capitale. Secondo Erodoto all’avvicinarsi di Ciro i Babilonesi scesero in campo, ma
furono presto sconfitti, cosi si ritirarono dentro le mura, dal momento che avevano
accumulato abbastanza provviste da riuscire a sopravvivere per diversi anni”’. Ciro
allora decise di deviare le acque dell’Eufrate, in modo da infiltrare un piccolo
contingente guidato da Ugbaru all'interno delle mura, approfittando dei
festeggiamenti allora in corso tra i cittadini. Pochi giorni dopo Ciro riusci a fare il suo
ingresso a Babilonia secondo la cerimonia tradizionale; Nabonedo fu fatto
prigioniero, ma gli fu risparmiata la vita’'.

Per consolidare il potere Ciro decise di adottare il modello di titolatura di
Assurbanipal, proponendosi come erede dell’antico potere assiro, senza tuttavia
rinunciare alle sue origini persiane, motivo per cui decise di costruire Pasargade, in
Persia, ad un’altezza di 1900 metri nei monti Zagros”.

Gia a partire dal regno di Dario sembra che la “citta di Ciro” non rivesta piu
un ruolo nell'amministrazione dell’'Impero, ma rimanga capitale solo da un punto di
vista ideologico”. E probabile che Dario vi abbia costruito un palazzo e continuato le
costruzioni di Ciro, ma la prima impressione della citta che si ha osservando la piana
¢ di vuoto e dispersione (fig.2). I pochi monumenti riconosciuti infatti sono distribuiti
su una superficie di circa tre chilometri. A causa di cio spesso Pasargade ¢ stata definita

un campo piuttosto che una cittd™.

% Briant 2002, p-42.

79 Hdt. I 190.

7' Arborio Mella 1979, pp.35-36; Briant 2002, p.42.
72 Briant 2002, p-44, 85.

7> Boucharlat 1997, p. 218.

7* Boucharlat 1997, p.220.
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Fu Dario stesso a decidere di costruire una nuova capitale per I'lmpero, resosi
conto che non era possibile governare da una posizione decentrata quale era quella
della “citta di Ciro”. Ad una settantina di chilometri a sud-ovest di Pasargade, nel 518
a.C. diede inizio alla costruzione della nuova cittd di Parsa, che i Greci chiamarono
Persepoli”. In realtd, i numerosi resti di edifici scoperti nella piana indicano che I’area
si trovava nel mezzo di un processo di urbanizzazione molto prima di Dario. Infatti
le analisi hanno mostrato che molti palazzi e porte monumentali e le tecniche usate
nelle loro costruzioni sono pit simili a quelle di Pasargade che a quelle di Persepoli.
E probabile quindi che queste strutture risalgano ai regni di Ciro e Cambise ed & quasi
assodato che il sito corrisponda a quello chiamato Mattezzis nelle tavolette di Persepoli
risalenti all’epoca di Dario™. La scelta del sito su cui costruire Persepoli da parte di
Dario fu dettata quindi dalle caratteristiche di questa regione, divenuta un centro
vitale e popoloso e in contatto con le citta della Babilonia”.

Con i re persiani per la prima volta l'area centrale dell'impero si trova al di
fuori della Mesopotamia vera e propria, sebbene a Babilonia ci fosse un palazzo reale
e la cittd godesse ancora di un alto livello di prestigio. Infatti le identita del re e delle
principali élite erano legate all'Iran occidentale e sudoccidentale: Ansan, Elam e Media
furono definite come le nuove aree centrali, dove i re risiedevano nei palazzi di nuova

costruzione a Ecbatana, Susa, Pasargade e Persepoli”.

7> Arborio Mella 1979, p.59. E interessante notare che il nome “Persepoli” non compare fino all’epoca
Macedone (How — West 1928, pp.109-110).

76 Briant 2002, p-86.

77 Briant 2002, p-87.

78 Wiesehofer 2009, pp.78; Jacobs — Rollinger 2021, p.366.
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Una corte itinerante

Ora che sono state presentate brevemente le capitali e le circostanze della loro
conquista o della loro fondazione, occorre comprendere il loro ruolo all'interno
del’amministrazione dell'Impero achemenide.

Tutti gli autori antichi insistono su una caratteristica della corte achemenide,
ovvero quello che Pierre Briant definisce «<nomadismo» del Gran Re”. Questo perché
a causa della molteplicitd delle grandi residenze reali, il re e il suo seguito migrano
dall’'una all’altra nel corso dell'anno, seguendo i cambiamenti climatici. Cosi

testimonia Senofonte (X. Cyr. VIII 6, 22):

aUtog &’ év péow TOUTWV TNV SlALTOV TTOINOAPEVOG, TOV HEV AHPL TOV XELHOVA
’ ~ b ~ e \ ~ e \ b \ e ’ \ \
xpovov difiyev ev BaBuldvi emta plivag: autn yop dheetvi) 1) xopar Tov O¢
Apel TO Eap TpELS pijvag év Zovooig v O akpnv tou Bépoug duo pijvag ev
s ’ 1% \ ~ N LIRS , ) ) ~ , N ,
ExPatavoig: oUtw &1 mo1oivt’ autov Aéyouotv v éapive BalTer kol yiyet

Sidyev Ael.

Quello (Ciro) stabili la sua residenza al centro dell'impero, trascorrendo i sette
mesi invernali a Babilonia, quella infatti ¢ la regione pit calda, i tre mesi della
primavera a Susa e i due mesi al colmo dell’estate a Ecbatana; dicono che cosi

facendo viveva sempre in un fresco tepore primaverile.

Le medesime ragioni climatiche sono esposte da Strabone, che stabilisce un

paragone con i re parti dei suoi tempi (Str. XVI 1, 16):

eidBaor yap évraiBa 1ol yeipdvog Sidyewv ol Paotheic S 10 eudepov:
Bépoug b¢ ev "ExPatdvoig kai 1] “Ypkavig Siax v emikpateiav Tig Toaidg
SGENG.

I re (parti) conservano tuttora I’abitudine di trasferirvisi (a Ctesifonte) in inverno

perché gode di un buon clima; d’estate invece risiedono a Ecbatana e in Icrania

” Briant 1988, pp.253-273.
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in virtt della grandissima fama che circonda quelle localita sin dai tempi piu

antichi.

Lo stesso paragone si trova in Ateneo, che vede anche in questa usanza la

testimonianza del lusso che circonda la vita del Gran Re (Ath. XII 8):

S1afonTor 68 émi Tpue) Eyévovo TpdTor Tdviwy AvBpodwmv MEPZAL ov
kai ol Paotheig éxeipalov pev év Zouooig, é0épilov &¢ v 'ExPatdvorg. [...] év
[epoemodet 6¢ Sratpifouot <10> pBivoTwpov kat ev BaBuldvi 10 Aeittov tou
gviautoU pépog. kai ot [TapBwv &¢ Paoideig eapifouor pev ev' Payoaug,

xerpatouot 8¢ ev BaBuldvi, ...... 10 Aeittov ToU éviautol.

[ primi uomini a rendersi celebri per il modo di vivere lussuoso furono i Persiani,
i re dei quali svernavano a Susa e trascorrevano l’estate a Ecbatana. [...] passavano
autunno a Persepoli e a Babilonia il resto dell’anno. Anche i re dei Parti

passavano la primavera a Raga, l'inverno a Babilonia e ...... il resto dell’anno.

Le ragioni climatiche avanzate dagli autori antichi per spiegare i periodi
migratori della corte achemenide ebbero sicuramente un loro significato: non ¢’
motivo di dubitare, infatti, che il Gran Re cercasse in piena estate di raggiungere i
luoghi piti ospitali®’. Vi erano, perd, anche delle ragioni storiche: i re achemenidi
infatti non potevano stabilire la loro residenza in Susiana o nella Babilonia senza
soggiornare in Media o in Persia, in particolare in quest’ultima, dove erano situate
due cittd, Persepoli e Pasargade, simbolo dell'ideologia del potere persiano®.

Inoltre non devono essere trascurate le motivazioni politiche. Uno dei casi piu
evidenti ¢ fornito dagli incontri annuali con i popoli dei monti Zagros, Ussi e Cossei
in particolare, i quali erano soliti ricevere doni dal re*. Cio & testimoniato da Strabone

che cita Nearco (Nearch. ap. Str. X1 13, 6 = FGrH 133 F1 g):

80 Sul clima torrido della Susiana vd. Str. XV 3, 10.
81 Briant 1988, p-255.
 Briant 1976, pp.189-194.
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Néapyos &8¢ ¢not, TeTtdpwv Sviwv AjoTpikédv évév, ov Mdpdor pev
Mépoaig Tpoaeyeic hoav, OUELor 8¢ kai "EAupaior Toutoig te kai Touaiog,
Koooaior 6¢ Mndoig, mavioag pev ¢opoug mpdrtrecBar toug Paoidéag,
Koooaioug 8¢ kai d&pa AapPavery, nvika 6 Baotheug Bepioag v ’ExPatdvorg

eig v BaBulwviav katafaivor [...].

Nearco racconta che vi erano quattro popoli briganti e che i Mardi erano accanto
ai Persiani, gli Ussi e gli Elimei accanto a questi e i Susiani e i Cossei accanto ai
Medi. Tutti esigevano tributi dai re, e i Cossei ricevevano doni quando il re,

dopo aver trascorso lestate a Ecbatana, scendeva a Babilonia [...].

Uno studio dei percorsi chiarisce che, per incontrare queste popolazioni, il
Gran Re si costrinse a fare delle deviazioni per le quali lascio la grande strada regia.
Durante i suoi viaggi il sovrano visito in qualche modo i popoli del suo impero; cosi
facendo poteva dimostrare la ricchezza e la potenza della sua corte e del suo esercito.
In queste occasioni gli abitanti erano soliti portare dei doni al re in proporzione ai

propri mezzi, cosi testimonia Eliano nella sua opera Storie Varie (Ael. VH1, 31):

Népog outog epoikog év Toic pdhota U’ aitdv pulattépevos. tav eig
[époag edadvny Paothels, tavieg avtd [Iépoar katd v eautol Suvopy
EKAOTOG <T1> TIPOOKOpILeL. Ate O OVIES €V YEWPYIX KOl Trepl Yijv TTOvOUpEvOL
KOl AUTOUPYOL TEEQUKOTEG OUdEV TAOV UPPLopévav 0UdE TGV dyav TTOATEAGDV
mpoopépouaty, SAN’ { Bolic 1j oig, of 8¢ oitov, kai oivov EANot. rapeEidvtt &’
QUTE KoL TTAPEAAUVOVTL TAUTA UTIO EKACTOU TEPOKELTAL KAl OvopdLetat d&pa
Kol Sokel ToUT®. o1 8¢ ETt ToUTwV EvOetoTtepol TOV Piov kal YAAA KAl poivikag
QUTE KAl TUPOV TIPOTPEPOUTT KOL TPWKTA MPAia Kail Tag GANAG ATtapyag 6V

ETIYWPLOV.

Questa usanza persiana viene soprattutto osservata in quel paese. Quando il re
compie un viaggio in Persia, tutti i suoi sudditi gli offrono doni commisurati alle
loro possibilita. Poiché sono dediti all’agricoltura e vivono lavorando la terra con
le loro mani, tali omaggi non possono essere né eccessivi né di gran pregio: un
bue, una pecora, talvolta cereali, altre volte del vino. Quando il re passa e sfila
davanti a loro, ognuno di essi prepara i suoi prodotti, che sono definiti doni e
ritenuti tali da questo. I sudditi di condizione ancora pitt modesta gli offrono

latte, datteri, formaggio, frutti di stagione e altre primizie del luogo.
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I sudditi si accalcavano in folla sul percorso del corteo reale, non solo per
curiositd, ma anche come atto politico di sottomissione al sovrano, che attraverso i
suoi spostamenti, riaffermava il suo dominio sui territori e sulle popolazioni visitate™.

Appare evidente, quindi, che le motivazioni climatiche apportate dagli autori
antichi sono molto riduttive: il “nomadismo” della corte achemenide, infatti, assume
in primo luogo un significato politico e ideologico della massima importanza. Come
ricorda Senofonte* uno dei maggiori problemi che affliggevano i sovrani persiani era
«far fronte alla vastita dell'impero», ovvero assicurare un controllo reale sui territori e
sui popoli conquistati. Pertanto attraverso gli spostamenti il Gran Re poteva rinnovare
periodicamente il suo dominio sulle grandi citta dell'Impero e sulle popolazioni piu
remote®’.

Le capitali achemenidi, pertanto, avevano innegabilmente la funzione di
residenza imperiale, nel momento in cui il re si spostava per consolidare il proprio
potere, ma non bisogna negare anche il loro ruolo simbolico di rappresentazione del
potere sovrano. Entrambi questi elementi sono ben riscontrabili in alcune cittd come
Babilonia, Susa ed Ecbatana, le quali vennero sfruttate come residenze imperiali nel
corso di tutta la storia dell'Impero persiano, non solo per la loro posizione centrale,
che consente dei veloci collegamenti con le altre zone dell'Impero, ma anche per la
loro importanza ideologica: esse erano infatti le capitali dei tre maggiori regni
sconfitti dai Persiani (Neobabilonesi, Neoelamiti e Medi). Le nuove fondazioni,
invece, rivestono un ruolo prettamente ideologico, in particolar modo Pasargade, che
viene presto abbandonata, a causa della sua posizione decentrata, in favore della
costruzione di Persepoli. Queste ultime rappresentavano tutta la potenza dei re
persiani nella loro regione d’origine e costituivano una tappa dell’itinerario reale che

non poteva essere ignorata.

8 Briant 1988, p-257.
“X. Cyr. VIII 6, 17.
 Briant 1988 pp.269-272.
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2. LE DESCRIZIONI DEGLI STORIOGRAFI GRECI

2.1 ERODOTO - IL ZOGOSBABILONESE

La fonte senza dubbio piu rilevante per la descrizione di Babilonia durante il
periodo achemenide & Erodoto. Nel primo libro delle sue Storie, ai capitoli 178-200,
inizia il cosiddetto Jogosbabilonese, che si compone di tre parti: descrizione della citta
di Babilonia (178-186); storia dell’assedio e della conquista persiana (188-191);
geo-etnografia della Babilonia (192-200)%. I capitoli dedicati alla conquista quindi si
inseriscono tra due sezioni digressive, che pero risultano ben collegate e coerenti allo
scopo del racconto.

La prima parte del Jogos babilonese consiste, come si ¢ detto, nella descrizione
di Babilonia, al termine della quale si inserisce una breve storia della citta, che si
focalizza principalmente sulle opere di edificazione delle regine Semiramide e
Nitokris. La descrizione della citta nella posizione in cui si trova all'interno del testo,
ovvero prima dei capitoli dedicati alla campagna di Ciro, ¢é finalizzata a una migliore
comprensione del corso dell’assedio, e la parte storica & volta a creare una sorta di
continuita tra le opere di Nitokris e la conquista di Ciro". Significativa & anche la

decisione di fornire una piccola geografia della regione e dei resoconti sul modo di

% Asheri 1988, p.368.
¥ Cobet 1971, pp.124-126.
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vivere degli abitanti dopo aver raccontato la presa persiana: tali capitoli sono infatti
necessari per comprendere la grande ricchezza che entra nelle casse di Ciro™.

Per lo scopo ultimo di questa tesi si prenderanno in considerazione solo i
capitoli inerenti alla descrizione di Babilonia. In tali passi Erodoto fornisce delle
informazioni topografiche sulla cittd che si focalizzano sui diversi elementi che la
compongono: descrive prima il muro di cinta, in secondo luogo le porte, il palazzo
reale e infine il santuario di Belo. Tale descrizione, anche nei capitoli “storici”, tende
a mettere in luce le imprese edilizie piuttosto che l'ordinamento della citta stessa,
raccontando la cittd per mirabilia; vengono quindi tralasciate le informazioni che
riguardano la disposizione dei quartieri, la trama viaria e I'ordinamento delle case
all'interno®.

Si pone ora il problema inerente alla veridicita di Erodoto, che & stata messa in
discussione a partire dall’epoca antica. Gid Tucidide, infatti, critico lo storico di
Alicarnasso in modo implicito, nel celebre passo in cui dichiara la volonta di eliminare
il favoloso ed enuclea il metodo che ha adottato per la redazione delle sue Storie;
Ctesia di Cnido lo defini «mendace»; Cicerone, pur riconoscendolo come “padre della
storia” lo accuso di raccontare innumerevoli storie inventate; Plutarco, infine, scrisse
un intero saggio volto a criticarlo™. In epoca moderna il principale critico dell’autorita
di Erodoto & stato Detlev Fehling, il quale, sulla base della critica letteraria, rifiuta le
fonti citate da Erodoto e le considera un coposletterario’. Altri studiosi, seguendo le
orme di Fehling, hanno cercato di verificare I'opsis erodotea (sulla Scizia e sull’Egitto
ad esempio) e tutti hanno concluso che non avrebbe potuto vedere i paesi e i

monumenti che pretende di aver osservato™.

% Cobet 1971, pp.103-104; Calid 2008, p.347.

® Calio 2008, pp.347-349.

* Thuc. I 22, 4; Ctes. FGrH 688 T8; Cic. /leg. 1,5; Plu. De Herod.; Van der Spek 1995, p.474.
°! Fehling 1971, pp.1-10. Cfr. Pritchett 1993.

%2 Van der Spek 1995, p.475. Sulla Scizia cfr. Hartog 1980; sull’Egitto cfr. Armayor 1978.
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Per quanto riguarda il Jogos babilonese, la credibilita dello storico di
Alicarnasso ¢ stata messa in discussione, utilizzando gli scavi della citta di Babilonia
come elemento di confutazione della descrizione erodotea™. Di particolare
importanza & lo studio di Robert Rollinger, il quale, prendendo l'opera di Fehling
come punto di partenza, critica aspramente tutti coloro che hanno assunto per certo
la visita di Erodoto a Babilonia e ne hanno giustificato gli errori™*. Rollinger infatti
ritiene che i resti archeologici disponibili siano molto diversi da quelli della
descrizione erodotea, pertanto considera impossibile che lo storico abbia visitato
Babilonia”. Inoltre, proprio la moltitudine di dettagli sbagliati fa sorgere il sospetto
che Erodoto operasse con un’immagine della citta gia familiare al suo pubblico™. Cio
nonostante, se si considera la funzione della descrizione erodotea (ossia quella di
illustrare cose degne da vedere, ma anche creare un’immagine generale attraverso la
quale si possa impostare un paragone tra il sistema di vita greco e quello orientale),
una discussione sull'utilizzo dell’opsis 0 meno nella descrizione di Babilonia risulta
sterile. Ad Erodoto, infatti, Babilonia, nelle sue strutture iconografiche, appare
rappresentativa di un mondo alieno ed estraneo e nella sua descrizione pone I’enfasi
proprio sugli elementi che sono peculiari dell'immagine della citta stessa”.

Data la lunga estensione della descrizione si & deciso di suddividerla sulla base

dei monumenti affrontati nei singoli passi.

% Kuhrt 2002, p.480. Per la storia degli studi sulla credibilitd di Erodoto in merito alla descrizione di
Babilonia vd. Baumgartner 1950, pp.69-71.

** Rollinger 1993, pp.13-18; Van der Spek 1995, p.475. Cfr. Wetzel 1944. Wetzel, ad esempio,
ammette che Erodoto offre un paesaggio urbano diverso rispetto alla cittd neobabilonese scoperta dagli
scavi, tuttavia non critica le incongruenze, ma le spiega secondo un processo storico che prevedeva
delle misure di distruzione da parte dei re achemenidi.

% Rollinger 1993, pp.75-76; Boiy 2004, pp.67-68.

% Kuhrt 2002, pp.480-481.

77 Calid 2008, pp.350-351.
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I muro di cinta e le porte

[178, 1] Kipog émeite Ta <&AAa> TavIa Tfig ATEipou UTtoyElpia EToLoaTO,
Acoupiotot émetibeto. Tfig O¢ Acouping 0Tt pév kou kai GAa ToMopata
peydAa ToAAG, 10 6¢ dvopaotétatov kol ioyupotatov kal évBa ot Nivou
&vaotdtou yevopévng & Bacijia kateotikee, v BaBuldv, éolioa Totat
&N Tig Mg [2] keiton év mediw peyde, péyaBog folioa perwmov EkacTov
€1K001 KOl EkaToV 0Tadlnv, €0Uong TETpaywvou: outot otadiot Tig Treptédou
Tfig TTOMOG YivOVIaL CUVATIOVIEG OYOWKOVIA KAl TETPAKOUIOL. TO HEV VUV
péyabog ToooUToV €011 TOU doTeog ToU BaBulwviou, ekekdopnto Se wg oUdev
&Moo éMopa ThV Npeis iSpev. [3] Tappog pev TpdTd prv fabéa Te kol elpéa
TtAén Udatog TrepiBeet, peta O¢ Telyog Tevinkovta pev Tyewv PactAnicov €ov
10 eUpog, Uyog 8¢ Sinkoaiwv Thyewv. 6 8¢ Bacihjiog Tiiyug Tol petpiou éoti
TINYEOG PECWV Tp1oi SAKTUAOLOT.
[179, 1] &€l &1 pe Tpog ToUTOLOL ETL PpAoar Tva Te €k TP Tdppou 1y Y|
avatoipedn kai 10 TelYo¢ Ovitva TpoTOV EpyacTo. OpUCTOVIES ApA THV
1a@pov emAivBevov v Yijv TV €k TOU OpUYHATOG EKPEPOHEVNV, EAKUTAVTES
8¢ mAivBoug ikavag GmTnoav autag év kapivoiot. [2] pera 8¢ TéMpaT
xpedpevor aopdty Beppi] kai S1a tpifkovia dopwv mAvBou Tapooug
koAdpwv SraototPdCovteg Edetpav TpGOTA pev TG TdPpou Ta Yeihea, devtepa
&€ aliTo TO TETYOG TOV AUTOV TpoTIOV. [3] ETdve b€ Tol Telyeog TTapa Ta EoyoTal
olkpoTa pouvokwAa Edetpav, Tetpappéva €6 dMnAar 10 péoov O¢ TdV
oiknpdarwv EMtov Tebpimme mepiéhaoty. wUlar O¢ eveotdot TEPLE ol TelyEOG
€kaTOV, YaAkear Tdoat, kai otabpoi te kai UTrépbupa woautwg. [4] Eott 6¢
GAAN TToAg c’xnéxouoa OKT® ﬁpepéwv 0dov ato BGBU)\G)VOQ "I oUvopa ou’nﬁ
évBa EoTL TTOTApPOG OV psyag "Ig Kol T Tromtp(o 10 oUvopa. EGBG)\)\EL &€ outog
€¢ Tov EUppntnv rotopov 10 péeBpov. outog wv 6 g norapog cxpcx ¢ Udomt
BpopPoug dopdtou dvadidoi toAovg, EvBev 1) dopaltog ¢ TO €v BGBU)\Q)W
TelY0¢ Ekopiobn.
[180, 1] éreteiyioto pév vuv 1) BaPulov tpdme 10168, Eott 6¢ o pdpoea
g TTOMOG. TO Yap pécov autiic TTotopog diépyet, TG oUvopd 0Tt Eugprng,
“péer 8¢ EE Appevicv, v péyac kai Babuc kai TayUs: Eiet 8¢ outog & TV
"Epubpiv Bdhaooav. [2] 1 dv & teiyoc ékdtepov Toug AyKGVAS ¢ TOV
TTOTAPOV EANAATOL. TO O ATTO TOUTOU Ol ETTIKOPTION TTAPA XETAOG EKATEPOV TOU
motapol aipaocin mAvBwy OmTéwv Tapateivel. [3] 10 6¢ dotu alto éov
TIAMPES OIKLEWV TPLOPOPWV KOL TETPOPOPMV KOTATETpNTAL Tag 0doug 10éag,
Ta¢ Te GMAGS Kal TAG EMKAPTIag TAG ETTL TOV TTOTAROV éyovoag. [4] kata 61
@V EKGoTY 680V v Tf) aipaotf] T TTapd ToV TToTapov TuNiSec émfioav, oat
ep ai Aadipat, Tooadtan dpiBpdv. Noav 8¢ kad autan xdAkeat, pépoucan Kai
aUtal £€§ AUTOV TOV TTOTAHOV.
[181, 1] Tolto pev &1 10 Teiyog OpnE €oTi, Etepov O EowBev Teiy0g Tep1Beet,
oU TTOAG e doBevéotepov 1ol ETépou TelYEOG, OTELVOTEPOV OE.
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[178, 1] Ciro, dopo aver sottomesso tutte le altre regioni del continente, si volse
contro gli Assiri. In Assiria ci sono molte e grandi cittd, ma la pit celebre e la piu
forte, e dove vi era la residenza dei re dopo la distruzione di Ninive, era Babilonia,
cittd fatta in questo modo. [2] Si trova in una grande pianura e ha una forma
quadrata, lunga centoventi stadi su ogni lato; gli stadi del perimetro della citta
sono quindi quattrocentottanta. La grandezza delle fortificazioni di Babilonia &
questa, essa ¢ adornata come nessuna delle altre cittd che conosciamo. [3] Per
prima cosa la circonda un fossato, profondo e largo, pieno d’acqua; poi un muro
che & largo cinquanta cubiti reali e alto duecento cubiti. Il cubito reale & pit
lungo di tre dita del cubito normale.
[179, 1] Bisogna dire inoltre dove fu impiegata la terra ricavata dal fossato e in
che modo fu costruito il muro. Mentre scavavano il fossato, facevano mattoni
con la terra portata via dallo scavo e, dopo aver fatto mattoni sufficienti, li
cuocevano nei forni; [2] quindi, usando come calce asfalto bollente e
interponendo stuoie di canne ogni trenta ordini di mattoni, dapprima
costruirono le pareti del fossato, poi in modo identico le stesse mura. [3] Sopra le
mura, alle estremitd, costruirono cortine a un solo vano, volte I'una verso I’altra;
lasciarono tra di esse spazio sufficiente per il giro di un carro a quattro cavalli.
Intorno alle mura ci sono cento porte, tutte in bronzo, e cosi gli stipiti e gli
architravi. [4] C’¢ un’altra cittd che dista otto giorni di cammino da Babilonia; si
chiama Is. Li ¢’¢ un fiume non grande; anche il fiume si chiama Is. Sfocia nel
fiume Eufrate. Questo fiume Is porta con I'acqua molti grumi di asfalto, da cui
fu ottenuto lasfalto per le mura di Babilonia.
[180, 1] Babilonia fu dunque cinta di mura in questo modo e la cittd & divisa in
due quartieri. In mezzo infatti la divide il fiume che si chiama Eufrate, che scorre
dall’Armenia ed & grande, profondo e veloce; sfocia nel mare Eritreo. [2] Da
entrambe le parti il muro si avanza agli angoli fino al fiume, e di 1 ai lati angolari
su entrambe le rive del fiume si estende un muro a secco di mattoni cotti. [3] La
cittd, che & piena di case a tre e a quattro tetti, ¢ tagliata da strade diritte, sia le
altre sia quelle trasversali che sboccano sul fiume. [4] Dunque, in corrispondenza
con ogni strada nel muro a secco lungo il fiume c’erano porte, tante di numero
quante le vie. Erano di bronzo anche queste porte e davano sullo stesso fiume.
[181, 1] Questo muro & come una corazza; un secondo muro corre all’interno
del primo, non molto piti debole dell’altro ma piu stretto.

(trad. a cura di Asheri 1988)

Erodoto inizia la sua descrizione dalle mura: la cittd appare come un vasto

quadrilatero, dal perimetro di 480 stadi (88,8 km), circondato da un fossato, dietro il

quale si estende un possente muro, largo 50 cubiti (23 m) e alto 200 cubiti (92 m)*™.

* Boty 2004, p.68.
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Il primo dato notevole di tale passo sono le misure. Chiaramente fantasiose, il
loro scopo ¢ quello di creare tra i Greci il miraggio della citta orientale gigantesca e
meravigliosa, completamente diversa dal concetto di polis”.

I dati archeologici permettono di calcolare la misura effettiva delle mura di
cinta, il perimetro della cittd e la sua struttura. Da quanto ¢ emerso dagli scavi,
Babilonia era caratterizzata da tre tipologie di cinte murarie ed era costituita da due
quartieri separati dall’Eufrate: la citta orientale, che risale all’antico periodo babilonese,
e la nuova citt occidentale (fig.3)'*”. La prima tipologia di cinta muraria & quella che
Rollinger definisce «Landmauern»: consiste nelle mura che circondavano la citta sul
lato terra ed ¢ costituita da due cinte murarie di mattoni di fango, che distano 7,20 m
Puna dall’altra. Il muro interno (“Imgur-Enlil”), pit forte, ha uno spessore di 6,50 m;
il muro esterno (“Nemetti-Enlin”), pit debole, & largo 3,20 m; presentano entrambi
torri e cortine. Davanti a queste pareti principali si trova una galleria di circa 20 m di
larghezza, che & circondata da un muro di banchina di circa 2,50 m di spessore in

101

pietrame ricoperto da uno spesso strato di asfalto'”’. La costruzione di tale muro € stata

attribuita a Nabopolassar, mentre un intervento di rinforzo, che consiste in bastioni

12 T4 seconda

sporgenti in direzione del fossato, & stato operato da Nabucodonosor
tipologia di mura sono le «FluBmauern», ovvero le mura sul fiume, che risalgono a
Nabopolassar, Nabucodonosor e Nabonedo; infine la terza & il cosiddetto «Osthaken,
un’enorme muraglia a est dell’Eufrate, costruita da Nabucodonosor per racchiudere il
centro della cittd'®”.

Gli scavi parziali delle mura permettono di calcolare una lunghezza di 7,5 km

delle mura esterne ai lati sud ed est. A questi due tratti si pud aggiungere il muro

costruito da Nabonedo lungo la riva est dell’Eufrate, per un totale di 12 km per questo

% Asheri 1988, p.369. Per la differenza tra citta orientale e polis vd. supra Capitolo 2.1.
1% Rollinger 1993, pp.69-74. Cfr. Koldewey 1914.

""" Rollinger 1993, pp.69-70.

12 Rollinger 1993, p.70.

' Rollinger 1993, pp.69-73.
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triangolo. La seconda cinta muraria (8 km ca.), la cosiddetta «Landmauern» di forma
quasi rettangolare, collocata sulle due sponde dell’Eufrate, circonda la cittd
residenziale, i templi e i palazzi'™.

Le misure relative all’altezza (200 cubiti) e alla larghezza sono anch’esse
iperboliche, come esagerata & laffermazione secondo la quale la larghezza era
sufficiente per il passaggio di due quadrighe'”.

Rimane ora da comprendere quale delle cinte murarie Erodoto abbia descritto.
In Hdt. 1, 181, 1 si menziona un muro pil piccolo, pertanto & possibile che quello
descritto in I, 178, 2 sia il cosiddetto «Osthaken»'%. E plausibile, invece, che in I 180,
2 Erodoto faccia riferimento alla cinta muraria di terra di forma rettangolare'”.
Tuttavia il passo I, 181, 1 presenta delle contraddizioni: infatti tali parole mal si
adattano al «Landmauern», al quale non si addice la definizione di «corazza» di
Babilonia, né si adattano al muro esterno della cinta rettangolare, pit stretto di quello
interno, contrariamente a quanto riporta lo storico'”.

Erodoto descrive con molta accuratezza la tecnica utilizzata per comporre i
mattoni. Tale tecnica era infatti ben conosciuta sia in Oriente sia presso i Greci'”. A
causa dell’assenza di pietre da costruzione, all'interno delle mura si usavano mattoni

10 Per ovviare a

grezzi e mattoni cotti, che rischiavano di essere distrutti dall’acqua
questo problema si utilizzavano dei rinforzi di canne; l'intervallo delle stuoie proposto
da Erodoto non ¢ corretto, la norma infatti prevedeva una stuoia ogni otto-dieci

ordini''’.

1% MacGinnis 1986, pp.68-69; Asheri 1988, p.369; Rollinger 1993, pp.69-70.

1% MacGinnis 1986, pp.69-70; Asheri 1988, p.370; Boiy 2004, p.68.

1% Boiy 2004, p.68. Per un’accurata analisi delle diverse teorie degli studiosi vd. Rollinger 1993,
pp.135-137.

' MacGinnis 1986, p.69-70; Asheri 1988, p.371.

1% Asheri 1988, p.371. Per uno schema delle opinioni degli studiosi circa lattribuzione dei muri vd.
Rollinger 1993, pp.135-137.

19 Asheri 1988, p.370; Cfr. Ar. Av. 552.

" How — Wells 1928, p.139.

" Asheri 1988, p.370.
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Vengono poi menzionate le cento porte di bronzo. Gli scavi non hanno
identificato porte nelle mura esterne, ma secondo le descrizioni cuneiformi ve ne
erano, realizzate in cedro con cornici di bronzo, e, secondo Senofonte, in legno di
palma asfaltato'"”.

In un passo successivo, III, 155, 5-6, Erodoto riporta il nome di cinque di
queste: Semiramide, Ninive, Caldee, Belidi e Cisie. Oltre ad un numero imprecisato
di porte minori, che si aggira intorno alle 20-30 secondo Walter Baumgartner, il
quale perd non ne giustifica il motivo, ci sono otto porte maggiori nelle mura
rettangolari interne: quelle di Marduk (o Gishshu) e Zababa ad Est; Urash e Enlil a
Sud; Adad e Shamash ad Ovest; Sin e Ishtar a Nord'"”. Baumgartner associa le porte
menzionate da Erodoto con quelle presenti nelle mura interne, identificando quindi
le porte Belidi con quelle di Marduk, quelle di Semiramide con Ishtar, le Caldee con
Enlil e le Cisie con Zababa''. Tale identificazione & probabilmente corretta, infatti
viene accettata anche da John MacGinnis, il quale ritiene i nomi erodotei come piu
popolari rispetto ai nomi ufficiali e per questo utilizzati dallo storico'™.

Il materiale delle porte secondo Erodoto ¢ il bronzo: tale affermazione &
perfettamente plausibile, dal momento che vi sono iscrizioni babilonesi che
menzionano le porte di bronzo, a volte con decorazioni di tori e draghi nello stesso
materiale''’.

La disposizione delle strade ad angolo retto sembra essere in fondo corretta se
paragonata al piano degli scavi dell’area residenziale Merkes'"”. Interessante ¢ anche la
descrizione delle case tpropopwv kai tetpopdpwyv, che suscitava qualche dubbio

fintanto che veniva tradotta «a tre e quattro piani». In realtd, come hanno sottolineato

nzy, Cyr. VII 5, 22; Asheri 1988, p.370.

'’ Wiseman 1985, p.46; MacGinnis 1986, p.70.

""* Baumgartner 1950, pp.96-106.

15 MacGinnis 1986, p-70.

116 MacGinnis 1986, p-70.

17 Koldewey 1914, pp.241-242; MacGinnis 1986, p.74.
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Otto Ravn e Friedrich Wetzel, & pit corretto utilizzare il termine «tetti» anziché
«piani», in quando potrebbe riferirsi alla caratteristica delle case, che non avevano un
tetto continuo su tutte le stanze, ma erano costruite a varie altezze e coperte, ogni
stanza o gruppo di stanze, con un tetto a sé stante; oppure potrebbe fare riferimento
alla discontinuitd della linea dell’orizzonte dovuta al costante rifacimento in tempi

diversi di case adiacenti'®®.

""" Ravn 1942, p. 79; Wetzel 1944, p.61; MacGinnis 1986, pp.74-75; Asheri 1988, p.371.
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1l palazzo e i templi

[181, 2] év &¢ pAposi EkaTépy T TTOMOG ETETEIYLOTO €V HET® €V TG HEV TA
Bao\jia mepiBoig [te] peydhe te xai ioyupd, év 8¢ 16 ETépw Atog Bijhou
1pov YaAkOTIUAOV, Kai € €pe €Tt TOUTO €0V, dUo oTadiwv TAVIN, €0V
Terpdywvov. [3] év péow &€ Tol ipol TUpyog oTepeog oikodopntat, oTadiou
Kl TO pfkog Kol TO €Upog, Kad £t TouTe T6) TUpy e SAAog rupyos emPBéBnke,
Kol €repog pdAa i ToUTe, péxpic ou Okt Tupywv. [4] dvdfaoic 8¢ éc
avtous EEwbev kUkA@ TEpL TAVIOG TOUG TUPYOUS EXOUCO TIETTOLNTAL.
pecolvtt &€ kou Tiig Avafdoidg €ott kKataywyn e kal Odkot apTravoTtipiot,
év Toiol komifovteg apmavoviar oi dvafaivovreg. [5] év 8¢ & Teleutaie
TPy VOGS ETeoTt péyag: év & 16 v kAivn peydn keltar e éotpawpévn
Kol ol TpaTela TOpAKeLTOL Xpuoen. ayola O oUk Evi oUdev autdbr
evidpupévov: oude vikta oudelg évauliletar avBpdTmy OTL pr) yuvi) pouvn
TGV EmYwpiwy, TV av 6 Beog EAnTat £k TTactwv, wg Aéyouot ot XaAddiot,
€6vTeg ipéeg TouTou Tob Beol. [183, 1] Eomt 8¢ 10U év Bafuldvi ipol kai &ANog
KATw vnog, EvBa dyalpa péya 1ol ALOg Evi KOTNHEVOV YPUOEOV, KoL Ol
TpaTIela peydAn Tapdkettal xpuoén kai 1o BaBpov ot kai 6 Bpdvog ypuoeds
€0TL. Kal w¢ EAeyov o1 Xahdaiot, TaAGVIwV OKTAKOOiwV Xpuoiou Tremointat
TatTa. [2] EEw 6¢ 1ol vnol PBwpds éott ypuoeos. Eott &g kai &ANog Pwpog
péyag, & o Buetan T Téhea TGV TPORETwV- i YAp ToU Xpucéou Bopod
oUk €Eeott BUev 6Tt pn yahoOnva polva, emi 6¢ 1ol pélovog PBwpol kai
kotayiovot MPBavwtol yilia tdhavia Eteog ekdotou ot Xahdaiot ToTe emedv
v optv dywot 1§ Be}p ToUte: fv 8¢ év ¢ Tepévei TouTe ETL TOV Ypdvov
gkeivov kal avdpiag Sumdeka Tiyewv xpuoeog oTepede. [3] Eywd pév prv ouk
eidov, Ta 8¢ Méyetar Ud XoASaimv, Tadta My w. ToUte ¢ AvSpidvtt Aapeiog
pev 0 “Yotdomeog emiPoulevoag oUk etohnoe Aafeiv, Z€pEng 8¢ 0 Aapeiou
EAaPe kai TOV 1p€al ATTEKTELVE ATTAYOPEUOVTQ ] KLVEELV TOV AVOPLAVIA. TO HEV
&1 1pov ToUTO OUT® KekSopnTaL, E0Tt O¢ kai 1dta dvabnpata ToMA.

[181, 2] Nei due quartieri della citta, al loro centro, avevano fortificato, in uno la
reggia con un peribolo grande e forte; nell’altro il santuario, dalle porte di
bronzo, di Zeus Belos, che esisteva ancora ai miei tempi: quadrato, di due stadi
su ogni lato. [3] In mezzo al santuario & costruita una torre massiccia, lunga e
larga uno stadio; e su questa torre sorge un’altra torre e su quest’ultima un’altra
ancora, fino ad otto torri. [4] La via che sale ad essa, e abbraccia a cerchio tutte
le torri, & stata costruita all’esterno. A circa meta della salita, ¢’¢ un luogo di sosta,
e sedili di riposo; su di essi quelli che salgono si siedono e riposano. [5] Sull’ultima
torre sorge un grande tempio; nel tempio c’¢ un grande letto con bei drappi, e
accanto a esso una tavola d’oro. Non & posta li nessuna statua, ad alcuno; nessuno
vi trascorre la notte, se non una sola donna di quelle del paese che il dio sceglie
tra tutte, come dicono i Caldei che sono sacerdoti di questa divinita.

[183, 1] Nel santuario di Babilonia, c’¢ anche un altro tempio in basso, dove si
trova una grande statua d’oro di Zeus seduto, e accanto a lui ¢’¢ una grande tavola
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d’oro; sono d’oro anche il piedistallo e il trono. Come dicono i Caldei, tutto
questo & stato fatto con ottocento talenti d’oro. [2] Fuori dal tempio c’¢ un altare
d’oro; ed esiste un altro grande altare, dove sono sacrificati gli animali adulti;
infatti su quello d’oro & possibile sacrificare solo animali da latte; sull’altare pit
grande i Caldei bruciano in sacrificio mille talenti d’incenso, ogni anno, quando
celebrano la festa di questo dio. E in quel tempo in questo santuario c’era ancora
una statua di dodici cubiti, d’oro massiccio. [3] In veritd, io non I'ho vista: ripeto
quello che dicono i Caldei. Dario, figlio d’Istaspe, pur aspirando a questa statua
non osd prenderla; la prese invece Serse, figlio di Dario, e uccise il sacerdote che
gli vietava di rimuoverla. Questo santuario ha simili ornamenti, e ci sono inoltre
molti doni votivi privati.

(trad. a cura di Asheri 1988)

La questione dell’'ubicazione di palazzi e templi & una delle pitr complesse in
Erodoto. Gia la prima affermazione dello storico contrasta sia con la topografia della
cittd in etd neobabilonese, sia con quella rivelata dagli scavi, dal momento che tutti
gli edifici monumentali si trovano sulla sponda orientale'”. Per giustificare tale
affermazione ¢ stato ipotizzato che il corso dell’Eufrate cambio dall'epoca di
Erodoto'.

Erodoto sostiene che il palazzo si trovava dall’altra parte del fiume rispetto al
tempio principale. Vi erano tre palazzi a Babilonia: uno sulla riva destra costruito da
Nabucodonosor, in cui mori Alessandro Magno'*'; quello sulla riva est vicino al
tempio Esagila; uno costruito da Nabucodonosor a nord, considerato meno
importante in quanto edificato in soli quindici giorni'*. Non sappiamo fino a quando
ciascuno dei palazzi (il Palazzo Principale, il Palazzo Settentrionale e il Palazzo
d’Estate) fu in uso'>. Se si osserva la pianta della citta ci si accorge che i palazzi (quello
Principale e quello Settentrionale) si trovano sullo stesso lato, quello orientale, di

124

Esagila'®’. Lincongruenza tra l'affermazione di Erodoto e quanto emerge dagli scavi

119 Asheri 1988, p.371.

120 Boiy 2004, p.69.

121 Cfr. Plu. Alex. 76; Arr. An. VII 25.
22 How — Wells 1928, p.140.

125 MacGinnis 1986, p-74.

124 MacGinnis 1986, p-74.
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¢ stata spiegata in riferimento al cambiamento del corso dell’Eufrate documentato
negli scavi dal dilavamento di un tratto di strada a Sud e ad Est del palazzo principale
e da un varco di 100 m nel muro di banchina pit a Sud'®. Diodoro, inoltre, descrive
due palazzi collegati da un ponte, la qual cosa comporterebbe la possibile presenza di
un palazzo nella sponda occidentale, ma cid non & verificabile dal momento che questa
zona non & stata scavata'®’,

Subito dopo la menzione del palazzo, lo storico descrive lo ziggurar di
Babilonia, detto Etemenanki, «il fondamento del cielo e della terra»; dello ziggurar

restano le basi nell’area detta Sachn'”

. Belu, in accadico, ¢ il “signore” di Babilonia,
ossia Marduk. La sua area sacra, che conteneva il “tempio alto” sulla torre qui descritta
e il “tempio basso”, era situata in un quadrilatero di 457 m a Sud, 409 m ad Est e 413m
ad Ovest'**. Tali misure corrispondo ai 2 stadi per ogni lato riportati da Erodoto. Lo
storico, invece, esagera nel riportare le dimensioni della base della torre (1 stadio), in
quanto la misura effettiva & di 91 metri quadrati'®. Secondo lo storico era costituita
da otto piani, ma stando alla celebre Tavoletta di Esagila di Anu-Belshunu'”, i piani

131

erano sette”'. Tale problema ¢ facilmente risolvibile supponendo che Erodoto abbia

conteggiato anche il piano terra o il tempio in alto. Invece, Iipotesi che lo storico
stesse descrivendo una torre diversa dall’Etemenanki sembra superflua, e certamente

132

non c’¢ motivo di ritenere lo ziggurar di Borsippa un candidato migliore'””. Notevole

¢ il fatto che non faccia menzione dei colori; & risaputo che altri ziggurat erano

' Ravn 1942, pp.59-66; MacGinnis 1986, p.74. Cfr. Wiseman 1985, pp.52-54.

120 Diod. IT 8, 3-7; MacGinnis 1986, p.74; Boiy 2004, p.69.

127 Asheri 1988, p.371.

125 Werzel 1938, pp.14-32. Cfr. Hde. 1183,

'* MacGinnis 1986, pp.70-71; Asheri 1988, p.371; Boiy 2004, p.69.

% Ravn 1942, pp.47-48. La tavoletta di Esagila & un’iscrizione cuneiforme che fornisce le misure
dell’Etemenanki; & datata al 229 a.C.

! MacGinnis 1986, p.71; Asheri 1988, p.371. Cfr. George 1992, pp.109-119.

2 MacGinnis 1986, pp.71-72.
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colorati, come quello di Borsippa e di Khorsabad, ma nel caso dell’Etemenanki é certo
solo che la parte superiore fosse rivestita di piastrelle blu'®.

Il problema delle scalinate resta discusso. Gli scavi rivelano una scalinata
principale larga 9 m e lunga 54 m, perpendicolare al lato sud, e due pit piccole che
iniziano agli angoli sud-est e sud-ovest e si incontrano nel mezzo; queste tre scalinate
probabilmente si univano al secondo piano, secondo la regola che la lunghezza di una

. MacGinnis giustamente suggerisce che una

scalinata equivaleva alla sua altezza
rampa di scale, come descrive Erodoto, che si snoda lungo tutto il percorso attorno
ad uno ziggurar delle dimensioni dell’Etemenanki & poco conveniente, dal momento
che ricoprirebbe una lunghezza di 1512 m, contro i 33 m di una scalinata diretta'”.
Erodoto sostiene che vi era un tempio sulla cima dello ziggurar al cui interno
era presente un letto e un tavolo d’oro. Dalla Tavoletta di Esagila risulta che tale
tempio era largo 21/22 metri, lungo 24 e alto 15, e al suo interno erano presenti tre
camere sacre’. Secondo Ravn le linee 25-36 della tavoletta sono un resoconto del
tempio in cima allo ziggurag, con i suoi cortili e i santuari “del Nuhar”'. 1l Nuharé
stato interpretato come il complesso di celle presenti nella parte piti alta dello ziggurac.
La Tavoletta enumera le camere nelle quattro ali del Nuhar: nella “casa orientale”,
ovvero ’ala est, vi erano cappelle per Shamash e le due divinitd di Borsippa, Nabu e
Tashmetu; a Nord vi erano due “case” per Ea e Nusku; a Sud per Anu e Enlil; infine
nell’ala ovest vi erano tre stanze, una delle quali viene definita come “la casa con il
divano”, nella quale il divano (lungo 9 m e largo 4 m) era posto di fronte a un trono'*.
La presenza nella Tavoletta di Esagila della menzione di una camera con un letto

conferma quanto riporta Erodoto, secondo il quale tale letto (o divano) veniva

' MacGinnis 1986, p.72. Cfr. VAB IV Nebuch. 14.i.42. Puo essere che lo zigqurar di Babilonia
semplicemente non fosse colorato, cfr. Wetzel 1938, p.84.

13* MacGinnis 1986, p-71.

135 MacGinnis 1986, p-71.

136 Asheri 1988, p.372.

7 Ravn 1942, p.53; MacGinnis 1986, p.72.

3 Ravn 1942, p.53.
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utilizzato dal dio quando scendeva sulla Terra per dormire con una sacerdotessa'”. Sia
lo storico di Alicarnasso che la Tavoletta non menzionano statue all’interno del
tempio, tuttavia Diodoro sostiene che la regina Semiramide fece collocare tre statue
d’oro (di Zeus, di Era e di Rea) lavorate a martello in cima alla salita e le descrive
dettagliatamente'®.

Nel paragrafo successivo, I 183, Erodoto menziona un secondo tempio,
“basso”, nel quale era presente una statua d’oro di Marduk con accanto un tavolo,
anch’esso d’oro. Tale tempio & stato identificato con 'Esagila (fig.4) sul Tell Amran a
sud dell’Etemenanki, nel quartiere detto Eridu''. Era circondato da un enorme cortile
racchiuso da mura con circa 120 torri e con porte ornate di bronzo'*. L’Esagila
esisteva gid nell’antico periodo babilonese, ma fu distrutto da Sennacherib,
ristrutturato da Ershaddon e Ashurbanipal, e infine fu saccheggiato da Serse, forse
dopo la rivolta del 482 a.C.; probabilmente fu restaurato nuovamente, dal momento
che & menzionato nei testi dei periodi seleucide e arsacide e Plinio afferma che il
tempio si ergeva ancora nonostante la cittd fosse divenuta un deserto'”. Viene
menzionata anche un’altra statua d’oro, stante, che venne presa da Serse. Non sono
state ritrovate statue intere dall’Esagila, ma solo frammenti dei loro adornamenti
(lapislazzuli, conchiglie e intarsi di onice) e tracce di un trono di legno e oro'*.
Tuttavia & possibile che la statua fosse realizzata almeno in oro su legno, se non in oro

massiccio' ™.

139 Hdt. I 182, 1; MacGinnis 1986, p-72.

140 Diod. 119, 5-9.

! Gurney 1974, p.50; Asheri 1988, p.373.

'*> Koldewey 1914, pp.187-190; MacGinnis 1986, p.74. Cfr. George 1992, pp.138-141.
' Plin. nat. 6, 30,121; MacGinnis 1986, p.73.

" Koldewey 1914, p.222.

% MacGinnis 1986, p.74.
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Le opere di Semiramide e Nitokris

[184] Ttig 6¢ BaBuldvog tautng rodot pév kou kai &ANot éyévovto Baothée,
1OV €v 1oiol Acoupiolol AOYOLol PVAPNV TIOOOpAL, Ol T& TELed Te
€eKOopNoaV Kai T 1pd, €v O¢ o1 kai yuvaikeg dvo- 1) pev potepov dpEaoa,
Tfi¢ UoTepoV yevefjot Tréve TTpSTEPOV yevopévn, TH oUvopa fiv Zepipajig, av
pev amedebato yopota ava 1o mediov é6via dEtobéntar tpdtepov O¢ €dbee 6
TTOTAPOG Ava TO Trediov TTav Tehay iletv:

[185, 1] f) 8¢ &1 Sevtepov yevopévn taitng Baaieta, i) olvopa v Nitwkpig,
autn 8¢ ouvetwTépn Yevopévn Tig TPOTEPOV ApEAONG TOUTO pEV pvnpéouva
EMTIETO T €Y ® ATINYHoOpAL, ToUTo &€ TV MNdwv Opdoa apynv peydAnv te
KOl oUK ATpepifouoay, GAa Te dpatpnpéva dotea autoiot, év Ot &n kai v
Nivov, mpoepurdEato oa edivato pahota. [2] mpdta pev 1ov Edppriny
TOTApOV €0via Tepotepov 10Uv, 6¢ ot Srax Tfig TTOMOg péong’ péet, ToUtov
avwBev Sidpuyag dpUEaca oUtw O Ti ETToiNoE OKOMOV DOTE KAl TPIG £G TOV
TIVA KWHPEWV TOV €V i) Aooupin ATIKVEETAL pEwV. Ti) &€ KT 0UVORA E0TL £¢
v amikvéetar 0 Eugppritng Apdépikka. kai viv ot av kopilwvTal Ao tiHode
1iig Oahdoong é¢ BoBuldva, katamAéovieg &g Tov Eugppiitnv TrOTapOV Tpig TE
€6 TV QUTNY TaUTV KOHNV TTapayivoviat Kai év Tpiot fpépnot. [3] tolto pev
&n TotolUtov €moinoe, YOpa S¢ Tapéywoe Top’ EKATEPOV TOU TTOTAPOU TO
xeihog &Erov Bwpatog, péyabog kai Uyog Soov T €oti. [4] xorimepBe S¢
oM BaPuldvog dpuoae Elutpov Apvn, OAlyov Tt TTapateivousa Ao tou
motapol, Bdbog pev éc 10 USwp aiel dpioTousa, elpog 8¢ TO TepipEeTpov
aUtol Troteloa €1K001 TE KAl TETPAKOTIV 0TAdIwV: TOV &€ OpUTTOpEVOV YOUV
€k TOUTOU TOU OpUYHATOG Avaioijiou Tapad T Yeilkea TOoU TrOTOpOU
mapayéovoa. [5] émeite 6¢ oi dpwpukTo, MBoug dyayopévn kpnTida KUK
Tepi auTnv fidaoe. [6] émoiee 8¢ dppdTepa TalTa, TOV TE TTOTOHOV OKOALOV Kal
10 Opuypa AV €Aog, w¢ 6 Te ToTapog Ppadutepog €in Trept KOPTIAG TTOMAG
AYVUpeEvog, kai ol Aot Ewot ayohaiot ¢ v BaPuldva, €k 1e 1dV TTASWV
exdexnTar Tepiodog Tiig Apvng pokpr. [7] kata olto 8¢ Epydleto Tig Y@png
M af e éofolal foav kai T& oUviopa Thg ¢k MASwv 680l Tva pi
€mipioyopevol ol Mijdot ekpavBdavotev altiic Ta TTpiypato.

[186, 1] tadta pev &n éx Pabeog mepiefdalero, Tonvde 8¢ €€ avtdV
mapevOnknv emotoaro. Tiig TOAog €ovong Suo papotwv, ToU d¢ ToTapoU
péoov €yovtog, Tl TV TTpoTeEpov Pacihéwy, Okwg Tig €0éNot €k ToU Etépou
@époeog & Toutepov SraPfivar, xpiiv Thoip StaBaively, kai fiv, (g ¢y Sokéw,
OYAnpov toUTo. aUtn O€ Kai ToUTOU TEPOEide: ETELTE YAP DPUTTE TO EAUTPOV Ti)
Aipvn, pvnpoouvov 16de &ANo &mo 1ol autol Epyou éNimeto. [2] érdpvero
MiBoug Trepipfikeas, g &€ oi foav ot Mot Eroipol kai 10 ywpiov dpdpukTo,
ExTpéyaca Tol Totapol 1O péebpov TTdv ¢ TO HpuEe xwpiov, év § EmipTAato
10UTO, €V TOUT® AmreEnpacpévou Tol apyaiou’ pecbpou tolto pev ta yeihea ToU
TOTApOU KATA TNV TIOAMV Kol Ta¢ KotaPdoiag 10¢ €k TV TUMOwvV € TOV
TOTAPOV PepOUCTOG Avotkodopnoe ThivBoiot OTTijot kot TOv aUTov Adyov
¢ Telyel, ToUTo 08 KaTA péonv kou pdhota thv oMy toiot AMboiot Toug
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®pUEato oikodoyiee Yépupav, déouoa Toug AMboug o151 pe Te kai poAiRow. [3]
Emiteiveokov 8¢ & altiv, Skwg pev fipépn yévorto, EUAQ TETpAy VA, £ (v
v SidPoorv eémotelvio ot BaPulwvior tag &¢ viktag ta Evha talta
amatpéeokov ToUdE elveka, Tval pn S1aQOITEOVTIES TAG VUKTOG KAETTTOLEY TTap’
AMAAwv. [4] dg 8¢ 16 Te dpuyBev Aipvn TApNg Eyeydvee UTTO ToU TroTOfOU
KOl TA TEpL THV YéPupawv ékekGopnto, Tov EUgpniny motapov & 1a apyaia
“péebpa €k tiig Mpvng eEfyaye kai oUtw 10 OpuyBev ENog yevipevov &g Héov
£86Kee yeyovévau kal TOioL TTOMATNOL YEPUPA TV KATETKEUATEVT,

[187, 1] 1§ & adti altn Baoikeia kai amdtny Totfvde Tivax Epnyavioarto. UTep
TOV HAMOTA AepOpwv TIUAE®V TOU BOTEOS TAPOV EDUTE KATETKEUATATO
pETEwpOV EMTTOM¢ aUTéwv TV TUNéwv, évekOhaye Oe €¢ TOV TAPOV
YPAppata Aéyovia 1ader [2] 1év Tig épel Uotepov yivopévwv BaBuldvog
BaoiAéwv fiv otavion ypnpdrwy, AvoiEag Tov tdgov Aafétw okdoa Pouletat
YprHaTa: P pévrot Ye pij omavioag ye SAwg avoifn: ov yap duewvov. [3]
0UTOG & Tdpog v Akivirog péypic ou éc Aapeiov Trepifi\Oe fi BaoiAnin. Aapeic
8¢ kai Setvov E86kee elvar Tijot TUARot Tautyot pndev xpdoBat kai xpnpdTev
KELHEV®V KAl QUTOV TOV YPOHHAT®V ETIKAAEOHEV@V it} oU Aafeiv altd. [4]
tijor ¢ mUAot tautnot oudev €xpaTo ToUdE eiveka, OTL UTIEp KepaMfg o1
&yiveto 6 vekpog SieEehaivovti. [5] dvoiEag 8¢ Tov Td@ov eupe yphpaTa piEv
oU, Tov Ot vekpov kal ypdppata Aéyovia tade Ei pn amAnotds te €ag
XPNHATWV KAl aioypokepdng, oUk av vekp&v Bijkag avémyeg. autn pév vuv 0
Baoiheia oot Tig Aéyetar yevéoBau.

[184] Molti e altri re ci furono in questa Babilonia; di essi fard menzione nelle
storie assire. Costruirono le mura e i templi, e ci furono anche due donne. La
prima a regnare, precedendo l'altra di cinque generazioni, si chiamava
Semiramide. Nella pianura Semiramide fece costruire dighe di terra, degne di
essere viste; il fiume, in precedenza, era solito trasformare tutta la pianura in una
distesa d’acqua.

[185, 1] Quella che fu regina, seconda dopo di lei, si chiamava Nitokris; fu pii
saggia dell’altra che aveva regnato in precedenza e lascid di sé i monumenti che
descrivero. Inoltre vedendo che 'impero dei Medi era grande e non in pace, ma
che citta, tra le quali anche Ninive, erano state conquistate da loro, si guardo dai
Medi quanto piti poteva. [2] Dapprima, scavd canali pitt a monte, e il fiume
Eufrate, che in precedenza scorreva dritto e che scorre in mezzo alla loro citta, lo
fece divenire tanto sinuoso che esso lungo il suo corso tocca ben tre volte un
villaggio dell’Assiria. 11 nome di questo villaggio, toccato dall’Eufrate, &
Arderikka. Ora, quelli che vanno da questo mare a Babilonia, scendendo il corso
del fiume Eufrate, toccano tre volte quel villaggio e in tre giorni diversi. [3] La
regina fece dunque questo, e su entrambe le rive del fiume fece ammassare un
argine degno di ammirazione, per quanto ¢ lungo e alto. [4] Molto a monte di
Babilonia fece scavare un bacino per un lago, estendendolo fino a poca distanza
dal fiume; scavo sempre pill in profondita fino all’acqua, e gli diede un perimetro
di quattrocentoventi stadi. Utilizzo la terra ricavata da questo scavo spargendola
lungo le rive del fiume. [5] Quando ebbe compiuto lo scavo, fece portare pietre
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e costruire un muraglione tutto intorno. [6] Realizzd entrambe queste opere —
rendere il filume sinuoso e trasformare tutto lo scavo in palude — perché il fiume,
piegato in molte anse, fosse pili lento, e le vie per acqua verso Babilonia fossero
sinuose, e ad esse succedesse un lungo giro dello stagno. [7] Fece fare questi lavori
nella parte del paese dove c’erano gli accessi e la via piti breve dalla terra dei Medi,
perché i Medi, frequentando gli Assiri, non venissero a conoscenza delle sue cose.
[186, 1] Dallo scavo ricavo queste difese e da esse fece quest’opera accessoria:
poiché la cittd era costruita da due quartieri con il fiume in mezzo, quando si
voleva passare da un quartiere all’altro, sotto i re precedenti bisognava passare in
barca e cio, come ritengo, era molesto. La regina provvide anche a questo; dopo
aver scavato il bacino per il lago, in seguito a questa stessa opera lascid un altro
monumento degno di memoria. [2] Fece tagliare pietre grandissime; poi, quando
le pietre furono pronte e il luogo era stato scavato, devio tutto il corso del fiume
verso lo scavo; mentre questo si riempiva e il vecchio letto era prosciugato, fece
murare con mattoni cottile rive del fiume lungo la cittd e le rampe che portavano
dalle porte al fiume, cosi come si era fatto per le mura; inoltre, quasi in mezzo
alla citta, fece costruire un ponte con le pietre che aveva scavato, connettendo le
pietre con ferro e piombo. [3] Sul ponte faceva distendere, quando veniva il
giorno, legni quadrati su cui i Babilonesi passavano; di notte i legni erano tolti
per questo motivo: perché la gente non potesse passare di qua e di la e derubarsi
a vicenda. [4] Quando poi lo scavo fu trasformato dal fiume in uno stagno
ricolmo e i lavori del ponte furono compiuti, ricondusse il fiume Eufrate dallo
stagno al suo letto antico; si vide cosi lo scavo, divenuto una palude, era stato
fatto opportunamente e un ponte era stato costruito per i cittadini.
[187, 1] Questa stessa regina escogitd anche un simile inganno. Sopra la porta
pit frequentata della citt si fece preparare una tomba, in alto, al di sopra di quella
stessa porta, e sulla tomba fece incidere un’iscrizione che diceva cosi: [2] «Se uno
dei re di Babilonia, che verra dopo di me, manchera di ricchezze, apra la tomba
e prenda tutte le ricchezze che vuole; tuttavia non I'apra, se non & sprovvisto:
infatti, non ¢ la cosa migliore». [3] Questa tomba non fu toccata fin quando il
regno non giunse a Dario. A Dario sembrava intollerabile non servirsi di quella
porta e non prendere le ricchezze, quando esse erano 1a e I'iscrizione stessa
invitava. [4] Non si serviva mai di quella porta per questo motivo, poiché
attraversandola avrebbe avuto il cadavere sopra la testa. [5] Dunque, dopo aver
aperto la tomba, non trovo ricchezze, ma il cadavere e un’iscrizione che diceva:
«Se non fossi stato insaziabile di ricchezze e avido, non avresti aperto i sepolcri
dei morti». Si racconta, dunque, che questa regina sia stata cosi.

(trad. a cura di Asheri 1988)

Dal capitolo 184 inizia la breve sezione storica, che, come si & detto, si focalizza
principalmente sulle opere di edificazione delle regine Semiramide e Nitokris. Per
quando riguarda la prima, Erodoto riporta che visse cinque generazioni prima di

Nitokris. Anche se, come sostiene Asheri, cinque € un numero “tipico” non storico,
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Erodoto pensava comunque all’'800 a.C. circa'*’. Tale ¢ infatti il periodo di Sammu-
ramat, moglie di Samsi-Adad V (824-810 a.C.). Sammu-ramat era ritenuta una
reggente assira indipendente, che detenne il potere durante i primi anni del regno del
figlio Adad-Nearis III (810-782 a.C.)"”. Non si puo escludere che alcune campagne
militari e opere idrauliche, quali la costruzione di dighe, fossero attribuite alla sua
figura, anche se il nome della porta ¢ 'unico dato quasi certo che Erodoto fornisce su
questa regina'*’.

La maggiore ammirazione dello storico, perd, & nei confronti della seconda
regina, Nitokris. Sebbene nessuna regina, o moglie di re, assiro-babilonese con tale
nome ricorre nei testi orientali, sono stati fatti dei tentativi di identificazione con
alcune figure femminili rilevanti del periodo storico in questione, quali la moglie di
Nabucodonosor, la madre di Nabonedo (anche se il suo nome nelle iscrizioni ¢ Adad-
guppi) e, infine, Naqui-a-Zakutu, moglie di Sennacherib'”. Nessuna di queste
identificazioni ¢ del tutto corretta, dal momento che a Nitokris vengono attribuite
alcune opere, idrauliche e difensive, di Nabucodonosor (il bacino e il ponte, Hdt. 1
185-186) e, allo stesso tempo, & definita da Erodoto come la madre di Nabonedo (Hdt.
1188, 1)".

L’ammirazione di Erodoto nei confronti di questa regina (sia essa un
personaggio fittizio, come & stata definita da MacGinnis"', o una figura storica)
risiede principalmente nella sua intelligenza, ovvero nell'intuizione politica: vede la
possibile minaccia data dal crescente Impero medo e intraprende misure difensive

152

preventive'*. Tali interventi consistono nel deviare i corsi d’acqua (rendendo cosi

Pingresso a Babilonia pit difficile), nella fortificazione dell’argine in cittd e nella

146 Asheri 1988, p.374.

Y7 Lehmann 1901, p.256; sulla reggenza di Semiramide cfr. Schramm 1972, pp.513-521.
48 MacGinnis 1986, p-78; Asheri 1988, p-374; Kuhrt 2002, p-477.

4 MacGinnis 1986, p-78; Asheri 1988, p-375.

150 MacGinnis 1986, p-78.

! MacGinnis 1986, p.78: «Nitocris, similarly, is as such a fictitious character.

1> Cobet 1971, p.125.
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costruzione di un ponte (edificato sfruttando il momentaneo svuotamento del letto
dell’Eufrate, causato dal convogliamento dell'acqua in una grande vasca per la

)'>. Tra tutte queste opere, la costruzione del bacino idrico

modifica dei corsi d’acqua
¢ una di quelle che vengono attribuite a Nabucodonosor. 1 perimetro del lago
artificiale dato da Erodoto (45 km ca.) & molto inferiore a quello noto dall’iscrizione
del re babilonese', che, invece, corrisponde ai dati di Ctesia (milleduecento stadi)'®.
L’affermazione erodotea 10 Spuypa v €\og € da intendersi che in casi di invasone
nemica il lago puo inondare tutta la regione e suggerisce che lo storico non abbia ben
compreso la funzione del bacino'.

La seconda opera edilizia di Nitokris, ma che in realt risale sempre al periodo
di Nabucodonosor ¢ il ponte, che collegava i due quartieri della citta separati
dall’Eufrate e continuava la strada tra Esagila e Etemenanki'”. Il ponte posava su otto
pilastri con un rivestimento in pietra ed era lungo 123 m. Stando a quanto riferisce
Diodoro™ era pavimentato con travi dilegno di cedro, di cipresso e di palma; durante
gli scavi Robert Koldewey ha ritrovato delle fessure per le travi, che confermerebbero
la descrizione di Diodoro'”. Se vi ¢ del vero nel racconto dello smontaggio del
pavimento del ponte durante la notte (a proposito del quale Erodoto non descrive la
tecnica) questo doveva servire per il passaggio delle navi e per ragioni di sicurezza;
non vi & ragione di credere che tale affermazione fosse indice di un eco inconscio di
Erodoto della rivalita tra Babilonia e Borsippa, come sostengono How e Wells'”.

Per quanto riguarda la tomba di Nitokris, Erodoto sostiene che si trovava sopra

la porta piti frequentata della cittd. L'identificazione di tale porta ¢ stata possibile grazie

' Cobet 1971, p.125.

14 Ravn 1942, pp.40-41.

' Ctes. ap. Diod. 11, 9 = FGrH 688 F1b; Asheri 1988 p.375.

156 Asheri 1988, p.375.

'*7 Ravn p.74; MacGinnis 1986, p.75.

158 Diod. 1I 8, 2-4.

¥ Koldewey 1914, p.197.

' How — Wells 1928, p.145; MacGinnis1986, p.75; Asheri 1988, p.376.
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all'utilizzo da parte dello storico dell’aggettivo Aecwpopog; Koldewey suggeri che
Aew@dpog si riferisse alle decorazioni in mattoni smaltati della porta di Ishtar, e

dovesse essere quindi tradotto con “portante leoni”®’. In realtd I'etimologia della

parola & “portante persone” non “leoni”'”, e la definisce quindi come la porta pit
frequentata. A prescindere dall’errore etimologico di Koldewey, non si puo escludere
che la porta in questione sia quella di Ishtar'®.

Il secondo dato notevole fornito da Erodoto circa la tomba di Nitokris ¢ la
presenza di un’iscrizione. Gli scavi archeologici hanno portato alla luce un’iscrizione,
trovata proprio nel sito della porta di Ishtar, grazie alla quale si & riusciti a dare il nome

alla porta in questione'**

. A tal proposito MacGinnis suggerisce che I'iscrizione portata
alla luce dagli scavi e restaurata sulla porta possa essere la stessa “vista” e citata da
Erodoto, anche se il testo non corrisponde, e trova strano che cid non sia stato

suggerito prima'®. E interessante, inoltre, notare che la frase «Se uno dei re di

Babilonia» & una formula che ricorda le iscrizioni sepolcrali dei re babilonesi'®.

Alcune considerazioni

Nonostante alcuni elementi in comune, la descrizione di Babilonia di Erodoto
presenta notevoli punti di contrasto con i dati archeologici emersi dagli scavi. Tali
errori sono stati spiegati in diversi modi, dai problemi di comprensione linguistica
all'ignoranza degli informatori, dall'influenza dell'immaginario orientale ai problemi

di memoria'?’.

1! Koldewey 1918, p.53.

192 Powell 1939, s.v. AewpSpog.

165 MacGinnis 1986, p-70.

1% Koldewey 1918, pp.39-41.

19 Koldewey 1918, pp.39-41; MacGinnis 1986, p.70.

' Lehmann 1901, pp.258-259; How — Wells 1928, p.145; Asheri 1988, p.376. Sulle iscrizioni in
Erodoto cfr. Asheri 1988, p.295.

167 Boiy 2004, p.69. Cftr. Rollinger 1993, pp.169-170, n.628.
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Tuttavia, a prescindere dalle diverse controversie sull’autenticita dello storico,
il lavoro che Erodoto compie nella redazione della sua opera consiste in
un’elaborazione secondaria: le sue descrizioni sono, infatti, pertinenti ad immagini 7in
absentia, ovvero ricordi, richiamati alla mente e rielaborati per assolvere a una

determinata funzione!'®®

. Come sostiene Luigi Calio, Erodoto nella sua opera «non
sembra interpretare solamente una realtd, ma in qualche modo crea un sistema
simbolico di antitesi tra greci e barbari all'interno del quale trova il suo spazio anche
la rappresentazione di cittd come indice del sistema di vita di un determinato
popolo»'®.

Nella descrizione di Babilonia, secondo Rollinger, lo storico di Alicarnasso
descrive il prototipo di una grande citta orientale, piuttosto che la cittd storica'”, in
tal modo compie quello che Calio definisce come «un lavoro di recupero “filologico”
di forme architettoniche e urbanistiche lontane dal suo mondo»'"".

Lo scopo di tale descrizione, quindi, non & fine a se stesso, ma riguarda due
elementi sempre presenti nelle Storze: la ricostruzione degli avvenimenti storici e la
contrapposizione tra i Greci e i Persiani.

Per quanto riguarda il primo, si & gid detto che la posizione della descrizione
di Babilonia & funzionale allo scopo della narrazione della conquista persiana. Questa
infatti prepara il pubblico ad una migliore comprensione dell’assedio della citta da
parte di Ciro e, allo stesso tempo, vuole creare una sorta di continuita tra le precedenti

regine e il nuovo re'”

. Nel descrivere la cittd Erodoto si focalizza sulle grandi
edificazioni che la compongono (il muro di cinta e le porte, il palazzo e i templi),
mettendo in luce i dati che spingono a suscitare meraviglia (le dimensioni

gigantesche, l'utilizzo di materiali preziosi quali I'oro e il bronzo).

19 Calid 2008, pp.369-370.

19 Calid 2008, pp.369-379.

7 Rollinger 1993, pp.182-183; Boiy 2004, p.69.
171 Calio 2008, p.372.

2 Cobet 1971, pp.124-126.
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Ponendo il focus della descrizione su questi elementi Erodoto crea
implicitamente un paragone tra la cittd greca e I'immagine della cittd orientale. La
societd greca cresce nelle sue strutture urbanistiche assolutamente peculiari che sono

"7, Ecco quindi che

frutto di una scelta politica ben precisa di matrice anti-tirannica
immagine di Babilonia creata da Erodoto tende a connotare diversamente le forme
architettoniche e urbanistiche lontane dal suo mondo. La regalitd orientale, quindi,
perde alcuni tratti peculiari che sono presenti in Oriente, e assume un’accezione
negativa nel contesto in cui opera Erodoto, ovvero il mondo greco, che ha rifiutato
la regalita in favore di forme politiche diverse'”".

Alla luce di cio, una discussione sulla visita di Babilonia da parte di Erodoto
appare superflua, mentre risulta piti interessante approcciarsi alla descrizione erodotea
analizzandola sulla base di quanto presenta. Questa esprime il punto di vista di un
Greco, che cerca di trasmettere I'immagine di una citta lontana dalla sua concezione
ad un pubblico anch’esso greco, e, con il pretesto di aver visto di persona cio che
racconta, rende tale testimonianza apparentemente attendibile per i suoi ascoltatori'”.
Per venire incontro alle aspettative del suo pubblico, l'autore si focalizza quindi su

quelle costruzioni che caratterizzano Babilonia come diversa dal prototipo di una citta

greca.

73 Calio 2008, pp.371-372.

174 Cali6 2008, p.372.

17> Kuhrt 2002, p.481. Secondo la studiosa la descrizione di Babilonia di Erodoto sarebbe indice del
fatto che lo storico, quando afferma di aver visto o di essere stato informato dalla gente del posto,
conferma le aspettative dei suoi ascoltatori con una testimonianza apparentemente attendibile.
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2.2 LA DESCRIZIONE DI CTESIA — UN CONFRONTO CON ERODOTO

I Persika di Ctesia di Cnido sono giunti in modo frammentario tramite POxy
2330, 'unico frammento esistente attribuito ad una copia manoscritta, e tre principali
trasmettitori successivi, ovvero Diodoro Siculo, che la riprende nei primi ventotto
capitoli del II libro della sua Biblioteca Storica, Nicold Damasceno e Fozio di
Costantinopoli; altri frammenti minori si trovano in Plutarco, Ateneo ed Eliano'”.

Ctesia scrisse la storia dei re dei Persiani in ventitré libri, di cui i primi sei
formavano una sezione autonoma dedicata alle vicende assire (Assyrika). Nonostante
lo scrittore si vanti di avere accesso diretto a documenti e fonti persiane (infatti fu
medico dei re Achemenidi dal 415 al 399 a.C.), si tratta di una narrazione che cede al
gusto del fantastico e dei mirabilia, e, secondo Luigi Calio, dal dubbio contenuto
storico'”’.

Innegabile ¢ Iinfluenza delle opere di Erodoto e di Ellanico, che per primi
scrissero sulla Persia. Purtroppo, non conoscendo a fondo quanto scrisse Ellanico, non
si & in grado di stabilire il rapporto tra questi due autori. Per quanto riguarda Erodoto,
invece, si possono riscontrare notevoli punti in comune e minime differenze. E
assodato il fatto che Ctesia conoscesse il racconto dello storico di Alicarnasso, e la
violenta polemica che esercita contro di lui & testimonianza della loro rivalitd'”*:
definisce Popera erodotea «favola» e dichiara che ¢ «tutta un’invenzione»'””.

In realtd, pero, i progetti dei due autori sono estremamente diversi: Erodoto,
storico delle guerre persiane, descrive i Persiani nella loro opposizione ai Greci;
Ctesia, invece, risale nella genealogia delllmpero persiano, raccontandone

Pevoluzione fino alla sua epoca, coprendo quindi un periodo di tempo maggiore'™.

170 Waters 2017, p.9.

77 Calio 2008, pp.351-352.

'7* Lenfant 2004, p.XXIX.

172 Ctes. ap. Phot. Bibl. 72, 45 a = FGrH 688 T13; Ctes ap. Diod. II 15, 1-2 = FGrH 688 F1b.
'% Lenfant 2004, p.XXX.
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Nonostante la vastita dell'opera, lo storico di Cnido & in grado di mantenere una certa
unitd nel tono e nell’'oggetto della narrazione''. Vi sono inoltre dei momenti in cui
dichiara di voler correggere il proprio predecessore e di opporsi al suo racconto grazie
alle proprie fonti, alla propria esperienza e alla propria testimonianza sui Persiani

(Ctes. ap. Phot. Bibl. 72,36 a = FGrH 688 T8).

Ppnoi &€ aUTOV TAOV TAEIOVOV A 10TOPEL AUTOTITNV YEVOpEVOV 1] TIOp” AUTGV
[epodyv, EvBa 10 Opdv pn évexwpel, AUTAKOOV KOTACTAVIA, OUT®W THV
iotopiav ouyypdyat. ouy ‘Hpoddtwt 8¢ pdvar tavavria iotopel, GAG kai

N — ~ N ’ 3 9 s ~
TTpOg Zevop@vta tov [pUulhou e’ évicov Srapwvel.

Egli afferma che compose cosi la sua storia dopo aver visto con i propri occhi la
maggior parte dei fatti o di averli appresi personalmente dalla bocca dei Persiani,
quando non era possibile vederli. Contraddisse non solo Erodoto, ma era anche

in disaccordo con Senofonte figlio di Grillo.

Un momento in cui & chiaramente riscontrabile il lavoro di correzione
dell'opera di Erodoto da parte di Ctesia riguarda il fiume Coaspe'™: lo storico di
Alicarnasso sostiene che il re beve solo le acque di quel fiume, che vengono bollite e
trasportate in contenitori d’argento su carri trainati da muli'; il passo riguardante lo

stesso argomento dell’opera di Ctesia viene riportato da Ateneo (Ctes. ap. Ach. II 45

a-b = FGrH 688 F37), il quale dopo aver citato Erodoto riporta:

Knoiag 8¢ 0 Kvidiog kot iotopel, 0tmg Epetat 10 factiikov toito Udwp, kai
oTtwg évarrotiBépevov Toig ayyeiog gépetar AL Pactdel, AMéywv aUto kai

eEAappOTATOV KAl O10TOV ELVAL.

Ctesia di Cnido spiega anche come quest’acqua reale venga bollita e come venga

posta nei vasi e trasportata per il re, aggiungendo che & molto leggera e piacevole.

' Lenfant 2004, p.XXX.
182 T enfant 2014, p.207.
185 Hde. 1 188.
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Anche nel caso della descrizione della cittd di Babilonia, preservata nella
Biblioteca Storica di Diodoro™, all'interno dei capitoli dedicati alla regina
Semiramide, emerge la volonta dell’autore di correggere e sistemare quanto riporta
Erodoto'. Non vi sono dubbi sul fatto che Ctesia abbia trascorso del tempo a
Babilonia: egli stesso infatti riporta, nel suo libro sull'India, che in questa citta vide
elefanti indiani; inoltre come medico di Artaserse II e della sua famiglia nel 401 a.C.
faceva parte dell’entourage reale di Cunaxa, non lontano da Babilonia, dal momento

che nella sua storia ha riportato con accuratezza le cure per medicare la ferita del re

186

Artaserse, ricevuta in questa famosa battaglia'. La descrizione della citta, tuttavia,

risulta meno ampia e spettacolare rispetto a quella dello storico di Alicarnasso, al punto

187 (

che Ctesia sembra quasi voler far cadere nell'insignificanza il paese'” (Ctes. ap. Diod

117, 2-9 = FGrH 688 F1b).

[7, 2] fy 8¢ Zepipayiig, ovoa puoet peyoheriBolog kai prhotipoupévn it SGEm
1oV BePaothevkdta tpo avutiig UttepBeéaBat, oM pev emeBaheto kTiletvev T
BaPulwviat, émiheEapévn 8¢ Toug Ttavtayobev apyitéktovag kal Texvitag, £t
S¢ v ANV yopnyiav TapooKeuooapévn, ouviiyayev €€ amdong Tiig
Baotkeiag Tpog v TdV Epywv ouvTéheiav avdpdv puptddag Sraxoaoious. [3]
amohaPotioa & tov E\’Jcppdmv norapbv €lg péoov nepleBd)\sTo TelYO¢ TiL
ToAeL oTadimy EEfKovia Kal Tplou(ocnoov 6161)\nppevov 4y pyois 'ITUKVOlg Kol
peydhoic [tnhikoito 8§ fiv 10 Bdpog téov epyo)v DOTE TO PEV TIAATOG ELVOL
TGOV TELY®V EE dppacty irdotpov, 10 & Uyog dmioTov Toig dkovouotv], &g
pnot Kmoiag 6 Kvidiog: ag 6¢ Kheitapyog (FGrHist 137 F 10) kai 1év Uotepov
pet’ “AAeEAvdpou Srofdviwy eig TV TAciav TIVEG AVEYPOAYAY, TPLAKOCIMV
€Efkovia Tévie oTadimwv: kai mpooTiféaoty 6Tt TGOV Towv NpepdV €ig TOV
EVIOUTOV 0UOGV EpihoTipiBn tov Toov apiBpov tdv otadiny Uoothoacbat.
[4] omrrag &e mAivBoug eig dopaltov Evdnoapévn, TeElyog KOTEOKEUAOE TO PEV
Uyog, wg pev Ktnolag ¢not, mevinkovia opyuidv, m¢ &’ Eviot TOV VEWTEPwV

" Boncquet 1987, p.13. L'opera di Diodoro costituisce l'unico resoconto completo dell’antichita
greco-romana sulla storia della Mesopotamia.

'% Lenfant 2004, p.XXX.

1% Ctes. ap. Ael. N.A. XVII 29 = FGrH 688 F45 b; Ctes. ap. X. An. 18, 23 = FGrH 688 F21; Bigwood
1978, p.32. In realtd la presenza di Ctesia presso la corte del Gran Re & stata messa in dubbio da Marco
Dorati, il quale interpreta I'autopsia dello storico come un ropos e ritiene che rimanere fedeli
all'immagine di Ctesia come medico di fiducia alla corte di Artaserse possa costituire un ostacolo,
piuttosto che un aiuto, alla comprensione della sua opera (Dorati 1995, pp.50-52).

'Y Madreiter 2011, p.248.
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Eypayav, TnY®v Tevifjkoviar 10 Ot TAATOog TAfov fj duoiv dppaotv
idotpovs mipyoug 8¢ Tov pev apibpov diakooioug kal Tevinkovia, 10 &
Uyog eENKovia; ¢ & Eviot TOV VewTépwv paot, Tx®v EENkovra. [5] ol xp1)
&e Baupdlerv el thikoutou 10 péyebog ol TepiBoou kabeotdTog OAyous
TUPYOUG  KATEOKEUAOEV: €L TOAUV  YyOp TOTOV TiG TIOAEwS ENeot
TLEPLEYOHEVNG, KOTA TOUTOV TOV TOTIOV 0UK €D0Eev aUTijt TrUpyoug oikodopely,
Thg PUOEWS TMOV EADV TKAVIV TTAPEYOpEVNG OYUPOTNTA. AV pécov Se TGOV
0lK1OV KOl TGOV TerY®V 660¢ TTAvTNnt katehéAertro dirAebpog.

[8, 1] mpog &€ v SEUTHTA Tiig ToUT®V Oikodopiag EKAOT™L TV PilmV
otadiov  Oiepétpnoe, Solioa TV ikavijv €lg TOUTO Yopnylav  Kai
Sraxehevoapévn Téhog émBeivar Toic Epyorg év éviautédi. [2] Hv omadvrawy
10 Tpootaybfev peta oA oroudiig, ToUtwy pev amedéEato Thv prhoTipiav,
aUTh O KOTA TO OTEVWTATOV PEPOG TOU TIOTAROU YEPUPAY OTAdIwV TIEVTE TO
piikog  kateokevaoev, eig¢ Pubov gilotéyvews kabeioa toug kiovag, O
dieotikeoav art’ A wv 6dag dwdeka. Toug ¢ ouveperdopévoug Aiboug
16ppoig o1dnpoig dehdpPave, kol TG TOUTWV appoviag eAfpou poAPdov
évIkouoo. 1oig 8¢ kioot Tpo TGOV TO' pelpa SeXOpévwv TIAEUPOV YWVIOG
TIPOKATEOKEUOTEV EYOUCAS TNV ATIOPPONV Trepipep) kal ouvdedepévny kot
OMyov €wg TOU KOT& TOV Kiova TAQTOUG, OTIW¢ Ol HEV TrEpl TAG YWVIOG
OEUTNTES TEPVWOOL THV KATAPOPAV TOU PEUHATOG, Ol OE Trepipépetat Tijt ToUTou
Biar ouveikouoar Tpatvwot v gpodpdta o Totapol. [3] ) pév olv
Yépupa kedpivaig kai Kuttapitrivolg Sokoig, €Tt Ot @oivikwv oTeAéyeoLY
Urteppeyédeot kateoTeyaopévn Kol Tpidkovia oSGV oUoa TO TAGTOC,
oUdevog ed0ker TV Lepipdpidog Epywv Tt @rhoteyviar AeimeoBar. €€
ekatépou O¢ pépoug TOU TrOTAPOU KPNTidA TIONUTEN) KaTEOKEUOOE
TIapaTANoiav Katd TO TAATOG TOig Telyeotv €mi otadioug ekatov eEnkovia.
wikodopnoe O¢ kot Paoileia SimAd Tap’ avtov TOV TOTApOV EE EkaTEpou
pépouc Tic YepUpag, €€ Qv Gua pév Euele v e méhv Emaoav
koroTTev(o)eLy kat kabarepel T¢ KAELG EEeLy TOV EMKALPOTATWV TH)g TTONEWS
1omwv. [4] 10U & Elgpdatou &ia péong 1 Bafuldvog’ péovtog kai trpog
peonpuPpiav kaTapepopévou, TV PACIAEI®V T& pEV TIPOS AVATOANV EVEVE, TA
Se TpoOg Suoty, Appdtepa Se TTOMTEADS KATEOKEUOTTO. TOU pEV YOp Telg TO
TIpOg eoTépav ketpévouT pépoug emoinoe tov TpdTov TepiBolov EENkovia
otadiwv, Uynloig kai Tolutedéot Tetyeotv @yupwpévov €€ otrtiig TAivBou-
grepov &’ €viog TouTOou KUKAOTEPT) KaTeokeuaoe, kab’ Ov év copaig €1t Taig
mAivBoig Sieterimwrto Onpia avrodamnd, T TOV YpwHAT®Y PrAoTeyviat Thv
d\ABetav dmopipovpeva. [5] outog & & mepiBolog v 1O pév pfjkog oTadiov
TETTAPAKOVTQ, TO &€ TTAATOG £ Tprakooiag TtAivBoug, 10 & Uyog, w¢ Ktnolag
pnotv, opyutdv TevInkoviar TOV Ot TUpywv UTIipye TO Uyog Opyulddv
epdopnkovia. [6] kareokelooe 8¢ xai Tpitov Evdotépw Tepifolov, Og
Tepieiyev AKpSTTONLY, f¢ Ty pév TrepipeTpog fv otadicov eikoat, T 8¢ Uyog kai
TTAQTOG Thg 01K0dOIaG UTIEPATpPOV TOU PECOU TELYOUG TNV KATATKEUT V. EVijoav
&’ €v 1e TOig TUpYOIS KOl Telyeor LM TvIodaTd, PrAoTéYvmg TOig TE
XPWOHOOL KoL TOIG TOV TUTI®WV ATIOPIPAHACL KATECKEUaopévar 10 & Ghov
EmeTroinTo kuviytov Tavtoiev Bnpicov Umdpyov TAfpec, GV foav & peyédn
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TAfOV 1) IOV TETTAPWV* KATEOKEUOOTO &’ €v AUTOIC KOl 1) Zepipopiig AP’
irrrrou mapday dkovrifouoa, kai TAnoiov avtiis 0 avip Nivog Taiwv €k
xetpog Méovra Aéyxn. [7] éméomoe 8¢ kol milag tprtd, [¢¢’] v Ufipyov
Srrtai yohkad, S pryavii dvorydpevat. Tadta pgv ouv & Bacileia kai TéH1
pey€Ber kal Taig kotaokevai TTOAU TTpoeiye TGOV Gviwv et Odtepa pépn ToU
ToTapolr Ekeiva Yap elxe TOV pév TepiBolovtol Teiyous Tpidkovia otadiov
€€ otrig TAvBou, avti O¢ Tiig Trept Ta Lddia prhoTey viag yoAkdg eikovag Nivou
Kol Zepipdpidog kai 1@V UTtdpywv, £t 6¢ Atog 6v kahoUotv ot BaBuloviot
Bijhov: évijoav 8¢ kai mopatdfeig kai kuviyia ToviodaTd, Troikilnv
yuyaywyiov apeyxopeva toig Bewpévorg.
[9, 1] pera &¢ tadta i BaPulwviag ék\eEapévn Tov Tameivétatov 6OV
Emoinoe SeEapieviiv TETp&y VoV, Nic v EKAoTH TTAeUpd 0Tadicv TpLakosicv,
€€ omrtfig mAvBou kol dopdAtou kateokeuaopévny kol 10 Babog Eyoucav
mod&V Tprdkovia kol Tévie. [2] elg TaUtv & dmooTpéyaca TOV TTOTOHOV
KoTeokeUaoev €k TOV el 1ade Pacideiwv eig Odtepa Sidpuya. €E omrriig O¢
mAivBou ouvoikobopnoaca 1ag Kapdpag €€ EKatépou pEpoug ATPANT™L
KaTéypioev fynpévi, péxpt ou T© TAY0¢ ToU Ypiopatog Emoinae TGV
TeTIdpwv Tiig O¢ didpuyog UTIfipyov ol pev Toiyor To TAGTOG €l TAivBoug
gikoot, 10 & Uyog ywpic T kappbeiong yahidog moddv dwdeka, 10 O¢
mA\atog Tmoddv 1€ [3] év fpépaig & Emra kotaokevaoBeiong atiig,
QTOKOTESTNOE TOV TIOTOHOV ETTL TNV TIPOUTIAPYOUCQV pUoLy, (IOTE TOU
‘pevpoartog emavm Tig Srwpuyog gpepopévou duvacbar v Zepipaptv €k TV
mépav Paotdeiwv et Bdtepa SramropevesBat pn Siafaivovoav tov Totapov:
eméotnoe O¢ kai TUAaG Tt Srdpuyt YaAkAS € ekdTepov pépog, at Siépetvav
péxpt Tiic Iepodv Paoieiag. [4] pera ¢ talta év péom Tit ToNet
koteokevaoev 1epov Aidg, ov kalolotv ot BaBulwviol, kaBdep eiprikopev,
Bijhov. mept toUtou &6 TGOV OUYYPAPE®V  SloPWVOUVIWV KAl TOU
KOTAOKEUATHATOG 13 TOV XPOVOV KATATIETTTWKOTOG, OUK E0TLV attopnvacBat
1aKp1Pég: oporoyeitar & Uynlov yeyevijoBar kaB’ UmepPoliv, kol Toug
Xaldaioug v autdt Tag TGV dotpwv memotfjobor Tapatnpnoeig, dkpiPidg
Bewpoupévwv TV T Avotoddv kai Suoewv 1 10 ToU KOTACKEUATHATOG
Uyoc. [5] 1fig & EAng oikodopiag EE dopdtou kai AivBou TrepihoTeyvnpévng
TOATEAQG, €T dkpag Tiig AvaPdoewg Tpia kKoTeokeUaoey AyGApaTa Ypuod
opupiiata — Aiég, “Hpag, ‘Péag. Toutwv 8¢ o pév 1ot Atdg E0TnKoS v Kai
S1aBeBnxde, Umdpyov 8¢ oSGV TeTTapdkovta T pifkog otabpov [8] eiye
YiAMwv ToAdviwv BaBulwviev: 1o 8¢ tiig “Péag et Sippou kabnpevov ypuoot
1OV Toov otaBpov elxe 1 Tpoeipnuévot, M 8¢ TGOV YOvATwV QTR
eloThkeoav Aéovtog SuUo, kai TTAnaiov 6¢eig Utteppeyeig apyupot, Tpidkovia
toAdvtov Ekaotog Exev T Bdpoc: [6] 10 8¢ Tic “Hpag éotnrog fiv dyohpa,
otabpov €xov TOAAVI®WV OKTOKOOIWYV, Kol Tt pev SeEidn yeipi katelye Tiig
Kepahfic 6¢iv, Tt & dprotepdn okijmrrpov MBokoMntov. [7] Toutois 8¢ mdot
KOLVI) TIOpEKEITO TpATELa Ypuol) o@upNAATog TO pev pikog TTodGOV
TeTtopdkovia, 10 & eUpog Teviekaideka, otabpov Exouoa TaAdviwv
Teviakooiwv: €mi 8¢ TaUTng Emékevio OUo kapynoia, otabpov Exovra
Tprdkovia TaAdvTov. [8] Noav 8¢ kad Bupiatipia tov pév dpiBpov Toa, Tov &¢
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otabpov exdtepov TOAGVIWV Tprakooimv: UTiipyov O¢ Kai KpaTiipeg xpuool
Tpeic, v 6 pév Tol Atog eikke Téhavta BaBuldvia yikia kai Siaxdoia, t6v
& EMwv EkaTepos eEakoota. [9] dANAa Talta pev ol 1V [epodv Paoctheig
Uotepov €oUAnoay, TV 6t Pacideiwv KATdGV GAA®V KATAOKEVAOHATOV O
XPOVOg TA pev ONooYep®S Nedavioe, T & EAupfvaror kol yap autiig g
BaPuldvog viv BpoyU Tt pépog oikeitar, 1O O€ TIAEIOTOV EVIOG TELXOUG
YEWPYELTAL.

[7, 2] La natura di Semiramide la rendeva desiderosa di grandi imprese e
ambiziosa di superare la fama di colui che aveva regnato prima di lei, penso di
fondare una citta in Babilonia, e dopo essersi procurata architetti ed artigiani
provenienti da ogni dove, ed ancora, dopo aver fatto tutti gli altri preparativi
necessari, radund dall'intero regno, per la realizzazione delle sue opere, due
milioni di uomini. [3] Fece confluire il fiume Eufrate al centro e circondo la citta
con delle mura di trecentosessanta stadi, con grandi torri a frequenti intervalli,
[le opere erano cosi massicce che le mura erano sufficientemente larghe da
permettere a sei carri affiancati di percorretle, e la loro altezza era incredibile per
coloro che ne avevano solo sentito parlare], come afferma Ctesia di Cnido,
oppure, come riferiscono Clitarco ed alcuni di quelli che pit tardi con Alessandro
passarono in Asia, di trecentosessantacinque stadi, e costoro aggiungono che ella
ebbe Pambizione di dare ad esse un numero di stadi uguale a quello dei giorni
dell'anno. [4] Legando mattoni cotti con del bitume, fece costruire un muro alto,
come afferma Ctesia, cinquanta orge, o invece, come alcuni autori pill recenti
hanno scritto, cinquanta cubiti, e largo tanto da permettere il contemporaneo
passaggio di pit di due carri, e delle torri, in numero di duecentocinquanta, alte
sessanta braccia, e alcuni autori pitl recenti scrivono sessanta cubiti. [5] Non ci si
deve meravigliare se, pur essendo cosi lunga la cinta, fece costruire un numero
esiguo di torri, perché, essendo la cittd circondata per lungo tratto da paludi, in
quel settore decise di non edificare torri, poiché, per le loro stesse caratteristiche,
le paludi fornivano un’adeguata difesa naturale. Tra le case e le mura fu lasciata
in ogni punto una strada larga due pletri.

[8, 1] Per accelerare la costruzione di queste opere, a ciascuno dei suoi amici
assegnd uno stadio, e forni loro materiale adeguate allo scopo, e ordino di porre
termine ai lavori in un anno. [2] E mentre essi portavano a termine questi
incarichi con grande rapidita, lei riconosceva con gratitudine il loro zelo, lei
stessa scelse di costruire un ponte della lunghezza di cinque stadi, nella parte pit
stretta del fiume, facendo scendere sul fondo i piloni, che erano distanti 'uno
dall’altro dodici piedi. Fece stringere i blocchi di pietra, uniti saldamente tra loro,
con grappe di ferro, e riempire con il piombo fuso. Davanti ai piloni, sui lati che
ricevevano la corrente, fece costruire degli elementi angolari con i lati curvilinei
per favorire il deflusso dell’acqua, che nel curvarsi gradualmente aderivano al
pilone in tutta la sua larghezza, affinché i vertici degli elementi angolari
spezzassero I'impeto della corrente, mentre i lati curvi, adattandosi alla sua forza,
calmassero la violenza del fiume. [3] Il ponte, dunque, pavimentato con travi di
legno di cedro e cipresso, e tronchi di palma di dimensioni eccezionali, e largo
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trenta piedi, si ritiene che non fosse inferiore a nessuna delle opere di Semiramide
per abilitd tecnica. Su ciascuna sponda del fiume fece costruire un sontuoso
parapetto di larghezza analoga a quella delle mura, per centosessanta stadi. Edifico
anche due palazzi reali, proprio lungo il fiume, uno a ciascuna estremita del
ponte, dai quali intendeva sia sorvegliare tutta quanta la citta, sia tenerne le chiavi,
per cosi dire, dei luoghi pitt importanti. [4] Poiché I'EBufrate scorreva al centro
della citta dirigendosi verso meridione, un palazzo era rivolto a levante, I'altro a
ponente, ed entrambi erano stati costruiti in modo sfarzoso: per quello rivolto ad
occidente, fece fare la prima cinta di sessanta stadi, fortificata con altri e sontuosi
muri di mattoni cotti; all'interno di questa cinta ne fece costruire un’altra,
circolare, lungo la quale sui mattoni ancora crudi erano stati modellati animali
selvatici delle varie specie che imitavano fedelmente la realtd, grazie al sapiente
uso di colori. [5] Questa cinta era lunga quaranta stadi, larga trecento mattoni,
alta, come afferma Ctesia, cinquanta orge; l'altezza delle torri, invece, era di
settanta orge. [6] Fece costruire anche una terza cinta pitt all'interno, che
circondava un’acropoli; il perimetro di quest’'ultima era di venti stadi, mentre
I'altezza e la larghezza della struttura superavano quelle del muro centrale. Sulle
torri e sulle mura si trovavano raffigurati animali delle varie specie, con sapiente
uso dei colori, a imitazione fedele dei vari tipi; il tutto era stato fatto per
rappresentare una battuta di caccia, di tutti i tipi di animali selvatici, grande pit
di quattro cubiti; era stata raffigurata tra di essi anche Semiramide a cavallo
nell’atto di lanciare un giavellotto contro un leopardo, e vicino a lei il marito
Nino nell’atto di colpire da vicino con la lancia un leone. [7] Sulle mura fece
collocare anche tre porte, due delle quali erano di bronzo e si aprivano con un
dispositivo meccanico. Questa parte della reggia, dunque, sia per dimensioni che
per strutture, superava di molto quella che stava sull’altra sponda del fiume e che
aveva, infatti, il muro di cinta di trenta stadi, in mattoni cotti, e invece
dell’artistica decorazione con raffigurazioni di animali, statue bronzee di Nino e
Semiramide e dei loro ufficiali, ed ancora, di Zeus, che i Babilonesi chiamano
Belo; e sul muro c’erano anche scene di battaglia campale e di battute di caccia
di vario genere, che riempivano di sentimenti contrastanti coloro che la
guardavano.

[9, 1] In seguito, Semiramide, scelto il punto piit basso di Babilonia, vi costrui un
serbatoio quadrato, che era lungo trecento stadi per lato, era costruito con
mattoni cotti e bitume, e aveva una profondita di trentacinque piedi. [2] Poi,
dopo aver deviato il fiume in esso, costrui un passaggio sotterraneo da un palazzo
all’altro. Dopo aver costruito le camere a volta di mattoni cotti, ricopri entrambi
i lati con bitume bollente fino a rendere lo spessore di questo rivestimento di
quattro cubiti. Le pareti laterali del passaggio erano spesse venti mattoni, alte
dodici piedi, esclusa la volta a botte, e larghe quindici piedi. [3] E dopo aver
completato questa costruzione in sette giorni, fece tornare il fiume nel suo
vecchio corso, cosi che, poiché il fiume scorreva sopra il passaggio, Semiramide
poteva andare da un palazzo all’altro di fronte senza passare dal fiume. Mise poi
anche delle porte di bronzo ad ogni estremita del passaggio, che rimasero fino al
tempo del dominio persiano. [4] In seguito, costrui nel centro della cittd un
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santuario per Zeus che, come abbiamo detto, i Babilonesi chiamano Belo. Poiché
riguardo a questo santuario gli autori di opere storiche sono in disaccordo e
poiché la struttura & caduta in rovina a causa del tempo trascorso, non ¢ possibile
descriverlo accuratamente; ma tutti concordano sul fatto che fosse estremamente
alto, e che in esso i Caldei facessero le osservazioni delle stelle, di cui potevano
vedere con precisione il sorgere e il tramontare grazie all’altezza della struttura.
[5] Dopo che lintero edificio era stato ingegnosamente costruito con grandi
spese di bitume e mattoni, Semiramide mise in cima alla salita tre statue d’oro
battuto, di Zeus, Era e Rea. Di queste statue, quella di Zeus era stante e gradiente
e, poiché era alta quaranta piedi, aveva un peso di mille talenti babilonesi. La
statua di Rea, seduta su un trono d’oro, aveva lo stesso peso di quella di Zeus; alle
sue ginocchia stavano due leoni, e vicino enormi serpenti d’argento, ognuno dei
quali aveva un peso di trenta talenti. [6] Anche la statua di Era era stante, e aveva
un peso di ottocento talenti; nella mano destra teneva un serpente per la testa, e
nella sinistra uno scettro tempestato di pietre preziose. [7] Davanti a queste statue,
in comune a tutte, stava una tavola d’oro battuto, lunga quaranta piedi, larga
quindici, e pesante cinquecento talenti; su di essa c’erano due coppe a due manici,
del peso di trenta talenti. [8] C’erano poi degli incensieri, anch’essi in numero di
due, del peso di trecento talenti ciascuno, e anche tre crateri d’oro, di cui quello
di Zeus pesava milleduecento talenti babilonesi e gli altri due seicento ciascuno.
[9] Ma tucti questi oggetti turono in seguito portati via come bottino dai re
persiani; invece, per quanto riguarda i palazzi e le altre costruzioni, il tempo ne
ha fatte sparire alcune interamente, e ne ha danneggiate altre; e infatti, della stessa
Babilonia, oggi, solo una piccola zona & abitata, mentre la maggior parte dell’area
entro le mura ¢ lasciata all’agricoltura.

La valutazione della descrizione di Babilonia di Ctesia comporta delle
difficoltd, innanzitutto perché non possediamo le parole originali dello storico, ma
rimane solo quanto riporta Diodoro. Si puod ritenere che in questa parte della
Biblioteca (i capitoli dedicati alla descrizione di Babilonia sono II 7, 2-9, 2) il Siculo
si basi principalmente sull’opera dello storico di Cnido, anche se in II 7, 3 menziona
altre fonti in merito alla lunghezza delle mura: «Clitarco ed alcuni di quelli che pin
tardi con Alessandro passarono in Asia». Dal momento che non fornisce indicazioni
sull’utilizzo di altri autori nei passi successivi, si pud presumere che il resto della

descrizione si basi unicamente sulla testimonianza di Ctesia'*®.

"% Bigwood 1978 p.33; Boiy 2004, p.70.
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Anche se Ctesia non menziona mai esplicitamente il nome della citta, & chiaro
che si tratta di Babilonia; la cittd era probabilmente cosi nota che la definizione woAv
év i) BaPulwviq lasciava spazio a pochi dubbi'™.

La fondazione di Babilonia, secondo la testimonianza di Ctesia, & da attribuirsi
alla figura di Semiramide, regina gia citata da Erodoto e identificata con Sammu-
ramat, moglie di Samsi-Adad V. Sulla base delle indicazioni cronologiche, presenti in
un passo successivo della Biblioteca™, si & in grado di collocare le vicende di
Semiramide in un passato mitico e mitistorico; in quest’ottica non solo la narrazione
della fondazione di Babilonia, ma anche quelle pertinenti ad altre cittd (Ninive e in
forma minore Ecbatana), risultano avere un valore puramente ricostruttivo e
rappresentativo dellidea che un greco alla fine del V secolo a.C. o all'inizio del IV
poteva avere delle grandi capitali orientali"'.

Secondo quanto riporta Ctesia, la regina avrebbe deciso di costruire una nuova
cittd spinta dall'ambizione di emulare le imprese del marito Nino, indicato come il
fondatore di Ninive. Tuttavia non tutte le fonti concordano nell’attribuire a
Semiramide la fondazione di Babilonia: Erodoto, ad esempio, che ascrive molte opere
alla regina Nitokris anziché a Sammu-ramat, non attribuisce la fondazione della citta
a nessuna delle due'”. In ogni caso, Babilonia doveva essere strettamente connessa a
Semiramide nella tradizione classica, sia che ne fosse considerata la fondatrice, sia che
fosse ritenuta l'artefice delle opere grandiose presenti in citta'”.

Come nella descrizione erodotea, il primo elemento urbanistico menzionato

sono le mura. La lunghezza data da Ctesia di 360 stadi & leggermente inferiore rispetto

a quella erodotea (480 stadi), ma altrettanto esagerata'®’. 1l numero 360 inoltre ha

"% Boncquet 1987, p.71.

' Diod. 11 21.

P! Cali6 2008, p.352.

12 Capomacchia 1986, p.33.
!> Capomacchia 1986, p.33.
* Bigwood 1978, p.34.
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anche un valore simbolico: ben si adatta al sistema sessagesimale dei babilonesi e tali

', Anche Daltezza e lo spessore non corrispondono alla realta,

erano i giorni dell’anno
mentre le altre informazioni come il numero delle torri non possono essere verificate
dalle fonti archeologiche'”. La realizzazione delle mura sarebbe avvenuta tramite
I'impiego di mattoni cotti e bitume, un materiale scarsamente utilizzato in Occidente,
ma molto in Mesopotamia. Tale materiale era utilizzato per edifici importanti, come
templi, palazzi e mura difensive, mentre le strutture ordinarie erano solitamente

7 TLe mura cosi realizzate costituivano un’eccezionale

costruite in mattoni d’argilla
difesa per la cittd'”.

Per quanto riguarda il ponte, invece, Ctesia fornisce pit informazioni rispetto
a Erodoto. Innanzitutto riporta le misure: era lungo 5 stadi (925 m) e largo 30 piedi
(9,3 m). Tali misure sono chiaramente assurde, se si considera che gli archeologi
hanno stimato che la lunghezza del ponte dovesse essere attorno ai 123 m'”. La
distanza tra i piloni (12 piedi, ovvero 3,6 m), invece, & troppo breve; nella realta infatti
& circa 9 m*. I piloni inoltre vennero modellati in modo da moderare la violenza

della corrente del fiume*"

. Per quanto riguarda gli altri dettagli menzionati da Ctesia,
questi non possono essere verificati.

Lo storico di Cnido menziona poi due palazzi: uno nella sponda est e I'altro in
quella ovest dell’Eufrate, collegati da un ponte. Di questi, il pit grande & stato
identificato con quello presente nel quartiere nominato Kasr; il pitt piccolo invece

con il palazzo estivo di Nabucodonosor, situato a circa 2 km a nord del Kas/””. Tale

identificazione si basa sulla teoria del cambiamento del corso dell’Eufrate, teoria che

1% Bigwood1978, p.36; Boncquet 1987, p.74. Cfr. ad es. Hde. 111 90 (il tributo di 360 cavalli dei Cilici,
uno per ogni giorno dell’anno); Hdt. I 189-190 (la divisione del fiume Gyndes in 360 canali).

196 Boiy 2004, p.70.

"7 Boncquet 1987, p.77.

' Capomacchia 1986, pp.33-34.

199 Boiy 2004, p.71.

% Bigwood 1978, p.39; Boiy 2004, p.71.

! Capomacchia 1986, p.35.

2 Bigwood 1978, p.40; Boiy 2004, p.71; Jacobs 2011, p.143.
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giustificherebbe anche I'affermazione di Erodoto, secondo la quale il palazzo e lo

*?. L'ubicazione dei due palazzi

zigqurat si trovavano sulle sponde opposte del fiume
alle estremita del ponte & errata. Cid puo essere dovuto alla memoria di Ctesia, che
avrebbe confuso i due grandi edifici alle estremita del ponte con i palazzi, oppure pud
essere attribuito a Diodoro, il quale, avendo appena descritto il ponte, potrebbe aver
introdotto un commento erroneo sulla connessione dei palazzi a quest’ultimo™.
Anche le misure gigantesche dei palazzi non corrispondono alla realtd, ma sono
sempre esagerate. Gli edifici del Kasrerano particolarmente fortificati, ma il fatto che
il palazzo fosse protetto da tre cinte murarie, una dentro laltra, non deve essere

corretto’”

. Tuttavia, secondo quanto riporta Ctesia, il muro esterno misurava 60 stadi
(11,1 km) ed era realizzato in mattoni cotti; vi era poi una parete circolare in piastrelle
crude, lunga 40 stadi (7,4 km); infine il terzo muro racchiudeva l'attuale palazzo ed
era lungo 20 stadi (3,7 km). Koldewey propone un’identificazione di queste tre
mura: la prima sarebbe la cinta muraria esterna, la seconda la strada processionale tra
le mura cittadine e la porta di Ishtar e la terza la cinta muraria del palazzo stesso™”.
Vengono anche menzionate le decorazioni delle mura. Per quanto riguarda le
decorazioni della cinta del palazzo pit piccolo, Ctesia sostiene che vi erano statue dei
regnanti (Semiramide e il marito Nino) e scene di battaglia e caccia; tali decorazioni
non sono perd confermate dagli scavi®”. Molto di pit, invece, si sa sui grandi
ornamenti del palazzo del Kasr, dal momento che si trova in una delle parti scavate
pitt accuratamente e Ctesia fornisce pitt informazioni*”. Nella seconda cinta muraria

erano stati modellati tutti i tipi di animali, a colori, mentre sulle torri e sui lati del

muro pill interno vi era una scena di caccia. Alcune pareti vicine al palazzo in

*% Bigwood 1978, p.41; Boiy 2004, p.71.

" Bigwood 1978, p.41; p.50 n.64.

*% Bigwood 1978, p.41; Boiy 2004, p.71.

* Boncquet 1987, p.86.

7 Boncquet 1987, p.87. Cfr. Koldewey 1931, pp.124-125.
% Bigwood 1978, p.42.

** Bigwood 1978, p.42.
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questione erano certamente abbellite con figure di animali; file di tori e draghi in
mattoni smaltati e policromi adornavano la porta di Ishtar, mentre immagini di leoni
decoravano le pareti della via processionale a nord della porta di Ishtar”. E tuttavia
notevole che non si parli degli arredi dei palazzi stessi, ma solo di quelli delle loro
mura, sebbene Ctesia, come medico dei re persiani, avesse accesso alle sale interne'".

La grandiosita dell’opera di costruzione dei due palazzi pero risiedeva anche
nella creazione di un tunnel sotterraneo che li collegava. Per la realizzazione di questa
galleria era stato necessario deviare temporaneamente il fiume, le cui acque erano state
convogliate in un grande bacino appositamente costruito’”. La realizzazione di tale
opera, secondo Boiy, & chiaramente una finzione, infatti durante gli scavi non sono

state trovate tracce del tunnel*"

. Bigwood, invece, fa notare che anche Erodoto parla
della deviazione del fiume per la costruzione del ponte ad opera di Nitokris, ed infatti
a nord della porta di Ishtar sono stati trovati resti di quello che poteva essere stato uno
serbatoio d’acqua, ma cid non giustifica l'esistenza della galleria sotterranea, anzi,
proprio lesistenza di questo serbatoio e dei canali d’acqua coperti potrebbe aver
contribuito allo sviluppo della storia del tunnel*™.

Per quanto riguarda lo ziggurar Ctesia, riposta solo che era molto alto e veniva
utilizzato come osservatorio astronomico; tale passo, secondo Jan Boncquet, ¢
probabilmente un’osservazione dello stesso Diodoro, dal momento che non cita
nessuna fonte®”. L’affermazione secondo la quale nel tempio vi erano tre statue (di
Zeus, Era e Rea) contrasta con I'affermazione di Erodoto, secondo il quale non vi

erano statue nel tempio sopra lo ziggura'®. In ogni caso, & improbabile che il tempio

dedicato a Marduk sullo ziggurar contenesse tre statue di divinita diverse, circostanza

> Bigwood 1978, p.42; Boncquet 1987, p.87.

*'! Boncquet 1987, p.88.

*12 Capomacchia 1986, p.35.

*Y Boiy 2004, p.71; cfr. Boncquet 1987, p.88.

214 Hdt. I 185-186; Bigwood 1978, p.38; Boncquet 1987, p.89.
*'> Boncquet 1987, p.90.

26 Hde. I 181.
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che ¢ invece possibile per I'Esagila®’. Segue poi la descrizione ricca di dettagli di tutti
i tesori presenti all'interno del tempio. Nonostante I'accuratezza di tale descrizione
Ctesia sottolinea subito dopo che il tempio fu saccheggiato dai re persiani. E, infatti,
probabile che lo ziggurarfosse gia gravemente danneggiato al tempo dello storico di
Cnido*"*. Sebbene Erodoto si limiti a registrare che Serse rimosse la statua di Marduk,
gli storici successivi riferiscono diversamente, sostenendo che Serse lo distrusse e che
Alessandro Magno lo trovo in rovina e progetto di ricostruirlo®”.

Infine l'ultimo capitolo della descrizione di Babilonia, presente nell’opera di
Diodoro (Diod. II 10), & dedicato ai giardini pensili. Tale capitolo non & attribuito a

Ctesia né da Felix Jacoby né da Friedrich Wilhelm Kénig, il quale propone Clitarco

come fonte, e per tale motivo non sard qui preso in considerazione*”.

Un primo confronto

Molto di quanto riporta Ctesia sulla topografia di Babilonia & errato o
impreciso. Innanzitutto quasi tutte le stime delle misure, cosi come quelle di Erodoto,
sono erronee. Anche Ctesia sembra conoscere poco le mura esterne e lo ziggura,
tanto che, allo stesso modo del suo predecessore, appare ripetere qualsiasi cosa gli
venga raccontata®’.

Tuttavia non tutto ¢ assurdo o sbagliato. Sebbene sia difficile valutare la
descrizione nel suo insieme poiché non possediamo loriginale, alcuni dettagli
coincidono senza dubbio con quanto emerso dagli scavi.

A livello generale dell’opera, nonostante la dichiarata volonta di superare

Erodoto e quindi fornire un racconto pit veritiero, quello che emerge dai brani e

*'7 Boncquet 1987, p.90.

*'% Boncquet 1987, p.91.

2 Hde. I, 183; Str. XVI 1, 5; Arr. An. 111, 16, 4; Bigwood 1978, p.37; p.47 n.32.
*0 Kénig 1972, pp.142-143; Boncquet 1987, p.95.

! Bigwood 1978, p.43; Jacobs 2011, p.147.
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dagli adattamenti di Diodoro Siculo, Nicold Damasceno e Fozio ¢ una narrazione
ricca di racconti di fantasia, di favole e forse anche di pettegolezzi di corte e storie

d’amore®*

. Risulta probabile, inoltre, che I'intento di Ctesia fosse quello di sostituire
il racconto erodoteo con una versione pilt aggiornata e pertanto il confronto/scontro
con l'opera sui Persiani a lui precedente era inevitabile. Bisogna inoltre sottolineare
che tale aggiornamento era necessario per due motivi: innanzitutto perché i Persika
fornivano spiegazioni e descrizioni sui costumi dell'Impero, in particolar modo sulla
sua corte; in secondo luogo perché le circostanze politiche erano mutate rispetto al
momento in cui scriveva Erodoto, in quanto 1 re persiani avevano di nuovo Imposto
il loro dominio sulle cittd dell’Asia Minore®*.

La descrizione di Babilonia rispecchia il tono generale dell'opera. Nel
momento in cui descrive la cittd Ctesia, infatti, sembra meno interessato all’esattezza
dei dettagli, preferendo trasmettere al lettore gli inimmaginabili splendori della
grande cittd®*. Anche in questo caso la relazione con Erodoto ¢ innegabile: ovunque
sia possibile cerca di correggere e integrare il suo predecessore, anche se non sempre
tale sforzo migliora I'accuratezza del racconto. Tuttavia va sottolineato che la maggior
parte della descrizione di Ctesia & indipendente da Erodoto, molte delle esagerazioni
e degli errori che contiene derivano infatti dalla sua personale conoscenza della
cittad®®,

Ctesia tuttavia non propone un paesaggio urbano autentico, dove alcune
esagerazioni devono essere recuperate e alcune sviste devono essere corrette, ma da
una serie di fatti noti, presi come punto di partenza, 'autore fornisce una descrizione

226

fantasiosa del passato splendore orientale’. Cio, come propone Bruno Jacobs,

22 tronk 2010, p.45.
** Lenfant 2014, p.207.
** Bigwood 1978, p.44.
*» Bigwood 1978, p.44.
%0 Jacobs 2011, p.147.
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potrebbe essere avvenuto nell’ambito della formazione di un’ideologia sull'Oriente®”.
Se si guarda, ad esempio, alla dimensione delle mura, sia in Erodoto che in Ctesia, la
loro misura gigantesca conferisce un tratto utopico alla citta*®. Ecco quindi che le
realtd strutturali di Babilonia, come lo ziggurag, il ponte sull’Eufrate e i palazzi, nelle
descrizioni appaiono come immagini fortemente caricate dall'immaginazione®”.

La descrizione di Babilonia di Ctesia si rivela quindi essere un racconto nel
quale lo storico, proprio come Erodoto, utilizzava dettagli fantasiosamente abbelliti,

che aveva dedotto dalla conoscenza comune della citta®".

7 Jacobs 2011, p.147.
**% Bichler — Rollinger 2005, p.202.
** Bichler — Rollinger 2005, p.202.
*¥Jacobs 2011, p.152.
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2.3 DIODORO — I GIARDINI PENSILI

Il secondo libro della Biblioteca storica di Diodoro costituisce ['unico

resoconto continuo della letteratura greca sulla storia mesopotamica™'

. Quest’opera
di storia universale, del I secolo a.C., comprendeva quaranta libri, dei quali i primi sei
trattavano gli avvenimenti prima della guerra di Troia, i libri dal VII al XVII
coprivano il periodo da Troia ad Alessandro Magno, mentre gli ultimi ventitré erano

232

dedicati alla storia dopo Alessandro™?. Per la redazione della sua opera Diodoro si servi

di fonti scritte, sebbene sostenga di aver dedicato trent’anni al suo lavoro con lunghi

233

viaggi in Asia ed Europa®. La fonte principale per la sezione sulla Mesopotamia e sui
Medi & l'opera di Ctesia di Cnido, i Persika. Per quanto riguarda il caso specifico di
Babilonia, Diodoro utilizzd probabilmente anche altre fonti, delle quali, pero,
menziona solo Clitarco®*.

La descrizione di Babilonia di Diodoro, presente nel secondo libro della
Biblioteca storica, si inserisce nel racconto dedicato alla regina Semiramide, la quale
dopo la morte del marito Nino fondd la cittd. Tale descrizione ¢ dedotta per la
maggior parte dal testo di Ctesia, eccetto il capitolo 10, dedicato ai giardini pensili.
Tale passo, infatti, non & attribuito allo storico di Cnido né da Felix Jacoby né da

Friedrich Wilhelm Kénig, il quale propone Clitarco come fonte*”

. Verranno, quindi,
analizzati i capitoli II 7, 2-9 come testimonianza della voce di Ctesia, seguendo
Pesempio di Bigwood, mentre il capitolo 10 sara preso in considerazione in questa

sede”® (Diod. 11 10).

> Boncquet 1987, p.13.

> Boncquet 1987, p.13.

*¥ Diod. 14, 1; Boncquet 1987, p.13.

24 Dijod. 117, 3.

% Kénig 1972, pp.142-143; Boncquet 1987, p.95.
2 Bigwood 1978.
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[10, 1] “Yriipye 8¢ kai 6 kpepaoTOg KANOUHEVOG KTTIOG TIAP& THY AKPOTTOALY,
oU Zepipdpidog, GAAG Tivog UoTepov ZUpou PACIMES KATAOKEUAGOVTOG
xaptv yuvaikog malakfic: taltv ydp gacty ovoav 10 yévog Tepaida kad
TOUG €V TOiG Opeat Aetpdvag emitntovoav aEidoat tov Paothéa prpnoacbo
S1a Tiig ToU putoupYEiou prhoteyviag v Tiig IMepoidog ydpag idiotnra. [2]
€ot &’ O TapAdelo0g TV pEV TIAEUPAV EKACTNV TIOPEKTEIV®V EIG TETTAPA
AEBpa, Thv 8¢ TTpdoPactv dpeviy kai Tag oikodopiag GAag € SAAwV Exwv,
&Hote v Tpéooyy elvar Bearpoetdiy. [3] Umo 8¢ taic Kateokevaopévaig
avaPdaoeotv @KodOpNVIO OUPLYYES, GOV pev  UTTOdEYOpEVOL TO  TOU
putoupyeiou PApog, AANAwv & €k ToU kat’ OMyov del pikpov UTtepéyouoat
Kot v TpéoBacty: ) §'avwtdte oliptyE oloa TevIAKovTa TTYGV TO Uyog
elxev &1 aUTH ToU Tapadeioou T AvetdTy émgdveiav ouveELooupévy ¢
mepifode  TOV  emANEewv. [4] Emel® oi pev  Toiyor  ToAuTEAGS
KOTETKEUAOEVOL TO TI&Y0G €1yoV IOV eikoot SUo, &V 8t S1eE6Swv ékdatn
10 TTAGTOG Séka. Tag & dpopag kateotéyalov Abivar Sokol, 10 pev pfjkog ouv
Taig émPolaic Exoucat ToddV exkaideka, T0 8¢ TAATOG TETIApWV. [5] TO &
&l Tadc Sokolc dPSPPA TPGHTOV eV elxev UTEOTpwEVOY KAAAIOV pETA
oAM|g dopdtou, peta 6¢ tatta TTAvBov otV SiTtAjv ev YUy Sedepévny,
tpitnv & emiPolv edéyeto poMPag otéyag Tpog 10 pn SukveioBar katd
BaBog v €k T0oU Ypatog votido. €mi &€ TOUTOIS E0ECWPEUTO YTiG TKAVOV
BaBog, apkolv taig t@OV peyiotwv Sévdpwv ‘pilaic 10 & Edagog
EEwpahiopévoy TATpes v TTavioSamév Sévdpav TéV Suvapévev Katd Te TO
péyebog kai v &AMV xGptv toug Bewpévous yuyaywyfoat. [6] ai &¢
oUpyyss TO ¢OTO Oeyopevar taig &1 aMAAwv Utepoyaic TOMGS kal
Tavtodamdg eiyov Siaitag Baoihikde: pia & fv éx g Avwtdtne émpaveiog
Sratopdc Eyouoa kai Tpog TAg EmaviAjoels ThV UGtV Spyava, Si' dv
aveomaro TAfBog Udatog ek ToU Trotapol, pndevog Tdv EEwdev 10 yivopevov
ouvideiv Suvapévou. outog pEv ouv 6 TapdSeicog, G¢ TpoeiTov, UaTepov
KaTeokeuaoOn.

[10, 1] Vi era anche il cosiddetto giardino pensile, presso I'acropoli, che costrui
non Semiramide, ma un certo re siro, in grazia di una concubina che — a quanto
si dice — essendo persiana d’origine e desiderosa di ritrovare i prati dei suoi monti,
chiese al re di imitare, tramite gli artifici del giardino botanico, i caratteri
particolari del paesaggio persiano. [2] Il parco si estendeva per quattro pletri su
ciascun lato, con l'accesso in salita, scoscesa come il pendio di un monte, e le
strutture edificate a gradini 'una sull’altra, cosicché il suo aspetto era simile a
quello di un teatro. [3] Sotto i pendii terrazzati costruiti artificialmente erano
state edificate gallerie che sopportavano tutto quanto il peso del giardino
botanico, e poste a quote progressivamente sempre un po’ pitt alte 'una rispetto
all’altra, lungo l'accesso; la galleria superiore, che era alta cinquanta cubiti,
sosteneva la superficie superiore del parco, che era allo stesso livello degli spalti
della cinta muraria. [4] Quindi, le pareti, costruite sontuosamente, avevano uno
spessore di ventidue piedi, mentre ciascuno dei passaggi interni una larghezza di
dieci. Coprivano i soffitti delle gallerie delle travi in pietra, lunghe, comprese le
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pareti che si sovrapponevano, sedici piedi, larghe quattro. [5] 1l tetto, sopra le
travi, aveva prima un canniccio steso con molto bitume, poi due ricorsi di
mattoni cotti legati con cemento e, come terzo strato, una copertura in piombo,
poiché 'umidit proveniente dalla colmata di terra non penetrasse in profondita.
Sopra questi strati era stata ammucchiata una quantitd di terra sufficiente a
formare uno spessore che bastasse per farvi affondare le radici degli alberi pit
grandi. [6] Le gallerie, che ricevevano la luce per il fatto di trovarsi a quote
sempre pit alte 'una rispetto all’altra, avevano all'interno molti alloggi reali di
vario genere, e ce n’era una con aperture praticate sulla superficie superiore del
giardino e macchine per attingere 'acqua ed annaffiare, con le quali si prendeva
una gran quantitd d’acqua dal fiume, senza che nessuno dall’esterno potesse
vedere cio che stava accadendo. Ma questo parco, dunque, come abbiamo detto
prima, fu costruito pit tardi.
(trad. a cura di Cordiano — Zorat 1998)

Si & detto che il passo qui preso in esame non & generalmente attribuito a
Ctesia. Risulta difficile comprendere il motivo che spinse Diodoro a rivolgersi ad un
altro autore, se la sua fonte principale trattava lo stesso argomento; inoltre, in caso di
divergenza tra le opinioni delle sue fonti, generalmente l'autore della Biblioteca le

*7_E quindi pid probabile che Ctesia non si sia ocupato dei giardini

riporta entrambe
pensili, come del resto fece anche Erodoto; pertanto, in tal caso, la fama di questa
costruzione potrebbe essere sorta pitl tardi, probabilmente con Berosso, 'autore piu
antico che li menziona™. 1l fatto che Diodoro abbia impiegato un’altra fonte per
questo capitolo &, d’altro canto, plausibile e deducibile dall’opera stessa. Infatti in I
10, 3 il Siculo afferma che la galleria pit alta dei giardini misurava 50 cubiti (22 m ca.)
e aggiunge che era alta quanto la cinta muraria. Se si confrontano le misure del muro
in 117, 4 si nota che secondo Ctesia I’altezza era di 50 orge (90 m ca.), mentre secondo
«autori pitt recenti» 50 cubiti*”. Anche l'utilizzo del termine ZUpog come etnico del

re, che avrebbe ordinato la costruzione dei giardini, ¢ indice dell’utilizzo di un’altra

fonte; Ctesia, intatti, nella sua opera, impiega sempre il termine Acoupiog™.

*7 Boncquet 1987, p.96.
% Beros. ap. los. C. Apion. 1, 141 = FGrH 680 F8; Boncquet 1987, p.96.
> Boncquet 1987, p.95.
** Boncquet 1987, p.95.
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La costruzione del giardino pensile, generalmente attribuita a Semiramide,
viene qui ascritta a un non meglio specificato «re siro». In realta, secondo Berosso di
Babilonia, fu Nabucodonosor II a far costruire i giardini per la moglie, la principessa
Amytis, figlia di Astiage, la quale essendo originaria della Media amava i luoghi
montani’*. Berosso scrisse la Storia di Babilonia, che, perd, ¢ giunta in modo
frammentario, e nel caso specifico della descrizione dei giardini tramite lopera di

. Nessun’altra fonte riporta il nome del re che li fece costruire,

Giuseppe Flavio
sebbene anche Curzio Rufo affermi che fu un re di Siria, che regno a Babilonia®*.

Il silenzio delle fonti pit antiche e le citazioni poco precise di quelle pii recenti
hanno fatto pensare a Stephanie Dalley che i giardini non fossero ubicati nella
Babilonia di Nabucodonosor ma che fossero stati costruiti a Ninive per volonta di
Sennacherib®*!. Tale affermazione pone come presupposto il fatto che le due citta e i
due re venissero confusi dagli scrittori pit tardi. La studiosa porta 'esempio dell’opera
dell’astronomo medievale Azargiel di Toledo, il quale sosteneva di avere accesso a
documenti basati sull’astronomia mesopotamica realizzati nella “Vecchia Babilonia”.
La latitudine che fornisce, perd non & quella del 33° parallelo, ovvero quella di
Babilonia, ma ¢ prossima al 37°, ovvero alla latitudine di Ninive*. Cio potrebbe
essere la prova che una cittd assira, forse Ninive, fosse conosciuta come “Vecchia
Babilonia”, e il fatto che una grande area della cittd di Babilonia vera e propria fosse
conosciuta come “Cittd Nuova” avrebbe contribuito a identificare la “Vecchia

246

Babilonia” con Ninive e la “Citta Nuova” con Babilonia®*°. Non vi sono infatti tracce

sicure dei giardini in quanto emerso dagli scavi archeologici né vi & menzione nelle

! Beros. ap. los. C. Apion. 1, 141 = FGrH 680 F8; Beros. ap. los. Ant. 10, 226-228 = FGrH 680 F1d;
Biffi 2002, p.138; Thelle 2019, pp.43-45.

> Biffi 2002, p.138.

2 Curt. V 1, 24-35.

24 Dalley 2003, p.179.

25 Dalley 2003, p.179.

> Dalley 2003, p.179. Cfr. George 1992, p.24, fig.4.
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iscrizioni di Nabucodonosor®”. Gli archeologi hanno trovato una costruzione

nell’angolo nord-est del Palazzo Meridionale, ovvero il palazzo principale, la cui
forma particolare ha portato alla sua identificazione con i giardini***. Tuttavia vi sono
delle obiezioni a tale equiparazione. Strabone, come si vedra nel prossimo capitolo,
sostiene che il giardino «si affacciasse sul fiume dall’alto», mentre i resti archeologici
si trovano a quattrocento metri dall’Bufrate, la qual cosa comporterebbe delle

difficolta per I'impianto idrico™

. Joan Oates suggerisce che ledificio rinvenuto
potesse essere stato un magazzino e un’unitd amministrativa, dal momento che in
quella zona furono trovati degli elenchi per le razioni degli Ebrei in esilio™. Tale
edificio rimane, comunque, Uha costruzione piuttosto peculiare € nessuna spiegazione
soddisfacente ¢ stata ancora esposta™".

Risulta interessante notare i molti punti in comune tra la descrizione dei
giardini pensili di Diodoro e quella di Curzio Rufo, facendo ipotizzare l'utilizzo della
stessa fonte, forse Clitarco, da parte dei due autori*”. Anche Curzio Rufo, infatti,
equipara I'altezza della struttura dei giardini a quella della cinta muraria e attribuisce
la costruzione a un Sirzae rex che cedette al desiderio della moglie per i boschi. Curzio
perd aggiunge anche che la costruzione esisteva ancora ai suoi tempi*>.

La questione riguardante i giardini pensili ¢ estremamente complessa a causa

dell’assenza di citazioni negli storiografi pitt antichi, Erodoto in particolare, della

27 Dalley 2003, pp.179-182.

** Boncquet 1987, p.97. Cfr. Koldewey 1931, pp. 38-64. La costruzione & composta da quattordici
stanze, ai lati di un corridoio centrale; attorno scorre uno stretto corridoio; a Ovest e a Sud vi sono
altre stanze, in una delle quali & presente un pozzo; le stanze sono a volta.

** Str, XVI 1, 5; Boncquet 1987, p.98.

% Oates 2005, p.202; cfr. p.173.

»! Boncquet 1987, p.98. Cfr. Alwan 1979, pp.134-136 per le ricerche archeologiche piu recenti in
questo sito.

2 Curt. V 1, 32-35. Cfr. Giacone 1977, p.13. Risulta difficile stabilire con precisione quali siano le
fonti dell’opera di Curzio Rufo, dal momento che mancano cenni sicuri da parte dell’autore e degli
storici posteriori. Forse indico le sue fonti nella perduta introduzione all’opera; per il resto soltanto in
due punti Curzio menziona una precedente storia di Alessandro, ovvero quella di Clitarco (Curt. IX
5,21; 8, 15).

23 Curt. V 1, 34 «<haec moles [...] inviolata durat».
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mancanza del testo completo di alcune fonti e di prove certe emerse dagli scavi. Ecco
quindi che una delle opere pil spettacolari dell’antichita, tanto da meritarsi il titolo di
meraviglia del mondo da parte di Strabone, risulta coperta da un velo di incertezza, al

** Lungi da me prendere

punto che ne viene messa in discussione persino l’esistenza
una posizione cosi estrema, tuttavia & interessante notare che le descrizioni dei
giardini giunte fino a noi risalgono ad autori tardi, che non si avvalgono dell’autopsia
(anche se in alcuni casi, come Diodoro, pretendono di aver visitato i luoghi di cui

parlano), ma delle fonti a loro precedenti, operando quindi una rielaborazione

personale delle opere da loro utilizzate.

>4 Dalley 2003, pp.179-182.
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2.4 STRABONE

La descrizione di Babilonia di Strabone si trova all’interno del sedicesimo libro
della sua Geografia. In questa parte dell'opera descrive la Mesopotamia, la Siria, le
regioni costiere affacciate sul mare Mediterraneo e infine la penisola arabica, senza
escludere la penisola del Sinai. Questo libro comprende anche una ricognizione della
costa orientale dell’Egitto e di quella etiopica a nord del cosiddetto Noros keras™.
Tali regioni, dal momento che I’Egitto e la parte piti rappresentativa dell’Etiopia sono
trattati nel libro successivo, dovrebbero essere descritte in quest’ultima sede. Il motivo
che ha spinto Strabone a inserirle nel sedicesimo libro, secondo Nicola Biffi, risiede
nel fatto che il geografo considera le coste del mar Rosso un complesso geo-
etnografico compatto, se non addirittura unitario, interessato dalla presenza di un
sostrato etnico arabo o semiarabo®°.

Strabone tratta la Babilonia subito dopo aver descritto la regione della Siria
interna, nelle parti che la tradizione assegna al mitico re Nino, il fondatore del regno
assiro, e a sua moglie Semiramide. In realtd l'interesse del geografo & dedicato
soprattutto alle zone vicine al Tigri e all’Eufrate, al punto che la sua indagine ha inizio
con due territori la cui importanza & data dalla posizione che occupano rispetto ai due
fiumi, I'Aturia, che ospita i resti di Ninive, e 'Arbelitis, cittd resa celebre dagli
alessandrografi, che ne avevano fatto la sede dello scontro tra Alessandro e Dario,
verificatosi in realta nel villaggio di Gaugamela®’.

Terminata questa prima parte, Strabone seguita a trattare 1 territori intorno a
Babilonia, dedicando molto spazio alle meraviglie della cittd e denunciando lo stato

di abbandono da cui traspare solo in minima parte I’antica grandiosita, che Alessandro

e i suoi successori macedoni avevano cercato di ripristinare invano™". (Ser. XVI 1, 5)

5 Biffi 2002, p.7.
% Biffi 2002, p.7.
7 Biffi 2002, p.S.
% Biff 2002, p.8; Boiy 2004, p.73.
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Babilonia si trova anch’essa in una pianura. Il suo muro ha un circuito di trecento
e ottantacinque stadi, con uno spessore di trentadue piedi; I'altezza della struttura
compresa fra le torri & di cinquanta cubiti, mentre quella delle torri ¢ di sessanta.
Lo spazio fra i due parapetti del muro ¢ tale da farvi transitare facilmente in senso
opposto due quadrighe. Per questi motivi esso & definito una delle sette
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meraviglie del mondo insieme al giardino pensile, il quale & di forma quadrata,
con i lati di quattro pletri ciascuno. Consiste in una doppia serie di archi a volta
sovrapposti 'uno all’altro su piattaforme cubiche. Le piattaforme, concave
all'interno, sono riempite di terra, tanto da permettere I'impianto degli alberi piu
grandji; sia esse che gli archi e le volte sono costruite con mattoni cotti e asfalto.
Al piano superiore si accede mediante una rampa di scale fiancheggiata da pompe
a spirale, grazie alle quali gli addetti facevano salire ininterrottamente fino al
giardino Pacqua dell’Eufrate. Il fiume, largo uno stadio, scorre nel mezzo della
cittd e il giardino vi si affaccia dall’alto. Qui si trova anche la tomba di Belo,
ridotta in macerie; la fece abbattere, come si racconta, Serse. Consisteva in una
piramide quadrata di mattoni cotti e misurava uno stadio sia in altezza che sui
lati. Alessandro avrebbe voluto restaurarla, ma sarebbero stati necessari molta
fatica e molto tempo (la sola operazione di sgombero dei detriti richiese, infatti,
Pimpiego di diecimila uomini per due mesi); pertanto non poté condurre a
termine il lavoro iniziato, dato che fu rapidamente sopraffatto dalla malattia e
mori. Dei suoi successori nessuno se ne occupd pitt. Ma anche gli altri edifici
della cittd furono trascurati o distrutti; alcuni dai Persiani, altri dal tempo e
dall'indifferenza dei Macedoni nei loro confronti, specialmente dopo che Seleuco
Nicatore ebbe cinto di mura Seleucia sul Tigri, a soli trecento stadi da Babilonia.
Sia lui che i suoi successori si adoprarono molto per la nuova cittd e vi trasferirono
la sede del regno. E ormai essa & divenuta pit grande di Babilonia, mentre questa
& per gran parte abbandonata, tanto che niente impedirebbe di applicare il detto
di un poeta comico di Megalopoli in Arcadia: “un gran deserto ¢ la Grande cittd”.
A causa della scarsita di legname gli edifici sono realizzati con le travature e i
pilastri in legno di palma. Attorno ai pilastri legano corde fatte di steli intrecciati;
poi vi spalmano sopra una sostanza colorata e li dipingono; le porte, invece, le
cospargono di asfalto. Sia gli edifici pubblici che le case private sono alti e tutti a
volta a causa della penuria di legname. La regione, infatti, & brulla e
contrassegnata per lo pill da piante arbustive, se si eccettua la palma. Questa nella
Babilonia prospera abbondantemente, ma ve n’¢ tanta pure nella Susiana, sulla
costa della Persia e nella Carmania. Non si usano le tegole di argilla perché le
piogge sono scarse; cosi anche nella Susiana e nella Sitacene.

(trad. a cura di Biffi 2002)

La descrizione di Babilonia di Strabone & concentrata sulle meraviglie del
mondo presenti all'interno della cittd, ovvero le mura e i giardini pensili.
Secondo il geografo il muro aveva una lunghezza di 385 stadi, ovvero 71,2

km, una misura decisamente troppo alta rispetto a quella effettiva sia del muro esterno
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*_ Anche la larghezza (32 piedi, ovvero 9,92 m), sufficientemente

sia di quello interno
larga per il passaggio dei carri da guerra, non ¢ compatibile con i resti rinvenuti;
Paltezza (50 cubiti, ovvero 23 metri) & meno esagerata rispetto alle misure fornite da
Erodoto e Ctesia, ma probabilmente & ancora troppo alta®”.

Per quanto riguarda i giardini pensili, secondo Boiy, le informazioni di
Strabone non possono essere valutate in quanto niente pud essere detto sulla base delle
altre fonti®'. La questione dei giardini di Babilonia & complessa dal momento che
Erodoto non li menziona e il passo di Diodoro in cui vengono descritti non & stato
attribuito a Ctesia, come il resto della descrizione®®. Strabone li annovera tra le sette
meraviglie del mondo. Secondo la sua testimonianza la struttura aveva la forma di un
quadrilatero con i lati di quattro pletri ciascuno (sono le stesse misure che riporta
Diodoro in II 10, 2), e consisteva in terrazze cubiche poste una sopra laltra, cave e
ripiene di terra per sostenere gli alberi. Queste terrazze erano costruite con mattoni
e bitume, cosi come le gallerie e le volte. L'ultimo piano aveva un ingresso a gradini,
lungo il quale vi erano delle pompe, grazie alle quali persone incaricate a tale scopo
attingevano continuamente acqua dall’Eufrate™.

1 dettaglio dell’Eufrate che attraversa la citta & presente in tutti gli autori, ma
stando a quanto riporta Senofonte (X. Cyr. VII 5, 8) in citd il fiume era largo piu di
due stadi (34 m) e profondo tanto da coprire I'altezza di due uomini uno sull’altro
poggianti sul fondo***.

Si accenna poi alla distruzione della tomba di Belo, I’Esagila, e al tentativo di

Alessandro di ricostruirla.

¥ Bifh 2002, p.137; Boiy 2004, p.73.
260 Boiy 2004, p.73.

201 Boiy 2004, p.73.

*2Vd. supra capitolo 2.3.

*% Boncquet 1987, pp. 96-97.

04 Biffi 2002, p.139.
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L’'immagine della citta che emerge dalla descrizione di Strabone ¢ quella di un
luogo deserto, Babilonia appare come una rovina completa a causa della distruzione
da parte dei Persiani e della mancata attenzione da parte dei Macedoni. Questi infatti
erano pill interessati alla loro nuova capitale, Seleucia sul Tigri, e persero ogni
interesse per antica cittd®”. In realtd, pero, i re seleucidi continuarono a prendersi
cura dei santuari babilonesi e non vi sono documenti che attestino confische di terre
babilonesi a vantaggio di Seleucia®®. Il caso di Babilonia durante il periodo seleucide
¢ del tutto particolare: mentre i santuari sembrano proseguire una vita appena sfiorata
dalla conquista e dall'occupazione macedoni, la presenza greca non & assente®”.
Sembra che, sul piano politico, esistessero due Babilonie: quella greca che poteva
prendere le decisioni secondo le tradizioni elleniche, e una babilonese, che continuava
la sua esistenza tradizionale, in cui i cittadini liberi si riunivano in assemblea come
prima dell’arrivo dei Macedoni. Cio non sta a significare che le due comunitd non
interagissero tra loro, anzi i membri della classe dominante urbana lavorarono al
servizio dei re seleucidi, i quali, a loro volta, hanno cercato di porsi in continuitd con

le tradizioni culturali e religiose babilonesi*®.

%% Boiy 2004, pp.73-74.
2 Briant 1998, p.328.
>7 Briant 1998, p.328.
26 Briant 1998, p.329.
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2.5 ’IMMAGINE DI BABILONIA NELLA LETTERATURA GRECA

Se si confrontano le descrizioni degli autori antichi, in particolare quelle di
Erodoto, Ctesia e Strabone, e le si mettono a confronto con i resti archeologici, quello
che emerge non sono descrizioni della citta storica di Babilonia, ma un prototipo di

*®. Oltre a questi autori, anche Curzio Rufo e Flavio Filostrato presentano

cittd ideale
una descrizione di Babilonia. Il primo la colloca, all'interno della sua opera, quando
tratta della prima visita di Alessandro alla cittd. Secondo Curzio Rufo il muro aveva
una lunghezza di 365 stadi (67,5 km) mentre la larghezza e l'altezza corrispondono
alle cifre fornite da Strabone, il muro della cittadella, invece, misurava 20 stadi (3,7
km), un’altra cifra esagerata; lo spazio all'interno della cittd non era completamente
utilizzato per I'edilizia abitativa, ma diversi appezzamenti di terreno erano impiegati
per coltivare i raccolti per rifornire gli abitanti in caso di assedio. Menziona anche il
ponte sull’Eufrate e dedica molto spazio alla descrizione dei giardini pensili. La
descrizione di Flavio Filostrato fornisce un’immagine di Babilonia che non
corrisponde affatto ai resti archeologici: la citta era divisa in due parti uguali dal fiume
Eufrate; tali parti erano collegate da un ponte; ciascuna meta aveva un palazzo; i
palazzi erano collegati tra loro grazie ad un tunnel sotto il fiume; la cinta muraria era
un cerchio di 480 stadi (88,8 km) di lunghezza e 1,5 pletri (46,5 m) di altezza™".

Essi descrivevano Babilonia come un quadrato perfetto, tagliato in due meta
dall’Eufrate; i due edifici pitt importanti (due palazzi o il palazzo e il tempio) erano
situati al centro di ciascuna metd ed erano collegati da un ponte e, in alcuni casi, da
un tunnel”". In realtd, perd, la pianta di Babilonia aveva una forma pit o meno

rettangolare, ma la simmetria non ¢ mai stata una delle sue caratteristiche.

29 Boiy 2004, p.77.
7" Boiy 2004, p.74. Curt. V 1, 24-35; Philostr. VAT 25.
27 Boiy 2004, p.77. Cfr. Dalley 1996, p.529-530.
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Anche le cifre esagerate delle mura si inseriscono nell'immagine greca

dell’Oriente come un’area ricca e favolosa®?

. Ma la grandezza di questa cittd &
destinata a perire. Infatti un altro tema, che trapela gid nelle descrizioni di Erodoto e
Ctesia, ma che diventera quasi un ropos nelle descrizioni degli autori successivi, & lo

stato di declino e di abbandono di Babilonia®”

. La popolazione era quasi del tutto
scomparsa e gran parte dello spazio all'interno delle mura era utilizzato per
lagricoltura. L’abbandono & causato non solo dalle distruzioni dei re persiani, ma
anche dalla mancata cura dei Macedoni, i quali preferirono la nuova capitale, Seleucia
sul Tigri. Solo il tempio sopravvisse come testimonianza della tolleranza religiosa della

dinastia seleucide®.

*72 Boiy 2004, p.77. Cfr. Arist. Av. 552.

*73 A proposito dello stato di distruzione di Babilonia vd. Paus. VIII 33, 3; Diod. 119, 9; Plin. Nac. Hist.
VI 121-122; Mare. Cap. VI 701

4 Boiy 2004, p.78.
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3. LAPROSPETTIVA ALESSANDRINA: LA TESTIMONIANZA

DI ARRIANO

3.1 L’ANABASI DI ALESSANDROE LE CAPITALI ACHEMENIDI

Arriano di Nicomedia si inserisce nella complessa tradizione storiografica su
Alessandro Magno e, nonostante scriva ad una distanza di circa quattro secoli dopo la
morte del re, la sua opera & fondamentale, in quanto & una delle poche testimonianze
non frammentarie che tramandano le imprese del conquistatore macedone®”. Su
Alessandro, infatti, & giunta solo una tradizione storiografica secondaria, dal momento
che sono andate perdute le fonti primarie da cui Diodoro, Curzio Rufo, Plutarco e
Arriano dipendono. Queste ultime erano costituite dalle storie dei contemporanei del

conquistatore macedone, molti dei quali seguirono il re nella spedizione in Asia e

*7 Le uniche fonti che offrono un racconto completo sulle imprese di Alessandro Magno sono il XVII
libro della Biblioteca di Diodoro (seconda meta del Isecolo a.C.); le Historiae Alexandri Magniin dieci
libri (mancano perd i primi due) di Quinto Curzio Rufo, redatte con molta probabilitd al tempo
dellimperatore Claudio; la Vita di Alessandro di Plutarco (trail 110 e il 115 d.C.); ' Anabasi e gli Indika
di Arriano. La datazione dell’Anabasi & tuttora discussa. Due sono le ipotesi in contrasto: la prima la
ritiene un’opera della maturitd, posteriore al ritiro ad Atene (tale ipotesi si basa sul presupposto di
Schwartz 1895, s.v. Arrianus, cc.1230-1247 che l'attivita letteraria di Arriano si sia svolta dopo gli
incarichi politici); la seconda la considera come un’opera precedente al consolato, in un periodo
compreso tra gli ultimi anni di Traiano e gli inizi di Adriano (Bosworth 1980, pp.8-11).
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furono quindi spettatori e attori delle imprese che narrarono™°. Tra questi i principali
sono Callistene di Olinto, considerato il primo degli storici di Alessandro e autore
della storia della campagna militare quando ancora Alessandro era in vita; Onesicrito
di Astipalea, che seguila spedizione; Nearco di Creta, navarco della flotta che doveva
discendere I'ldaspe e I'Indo fino al mare; Tolemeo figlio di Lago, fondatore della
dinastia lagide d’Egitto; Clitarco di Alessandria, I'unico a non prendere parte alla
spedizione; Aristobulo, che ricevette 'incarico di restaurare la tomba di Ciro.
Arriano, nello scrivere "’ Anabasi, entra in contatto con le fonti primarie della
storiografia su Alessandro e deve, pertanto, operare una selezione e un intervento
critico nei loro confronti. Nel proemio dell’opera, Arriano fornisce indicazioni circa
gli autori consultati, le sue scelte e il metodo da lui seguito nell’'uso delle fonti stesse e
cid costituisce un caso unico nelle opere antiche di storia non contemporanea”” (Arr.

An.1p):

[Trolepaiog 0 Adyou kai Aprotofoulog 6 Apiotofoilou Goa pev TaUTa
P Ny , ~ , , ~ PR 3 ,
Gpew Tepi ANeEGvdpou 1ol PrhittTrou cuvéypayav, TAUTA EY® WS TIAVTY
N7 avaypdew, 6oa 8¢ 0U TAUTA, TOUT®V TA TILOTOTEPA EHOL PALVOHEVD KAl
apa aEtapnyntétepa emideEqpevog. dMot pev &n GMa uttep AAeEdvdpou
) 4 J y ¥ € \ e ’ N ’ b ) /
avéypayav, oud’ EoTv UTep OTou TrAsioveg 1 AEuppwvitepor £¢ aMAoug:
OAN épot TTtolepaids te kol Apiotdfoulog Tiotétepor €doav €¢ Thyv
apnynotv, 0 pev 01t ouveotpdtevoe Poothel ANeEGvOpey, Aprotdfoulog,
~ \ N ~ ~ e’ \ 9 ~ ~ 3 b ’
[Trolepaiog 6¢ tpog 1§ Evotpateloat Ot kal autd Paothel Svit aioypdtepov
i @ M@ yevoooBar nv: dpew €, 61t TetedeutnkdTog 16N ANeEAvVOpou
EuyYypdgouoiv [6te] altoig ) Te dvdykn kai O proBog 1ol EAMws 11 i wg
ouvnvéxBn Euyypdyar amijv. €01t 8¢ & kai pog AAwv Euyyeypappéva, Ot
Kol aUTa AEtopnynTd € pot €50Ee kai oU TTAVTY ATILOTA, WG AeYOpHEVD HOVOV
Uttep AAeEavdpou avéypaya. 60tig O¢ Bauvpdoetar avl’ Gtou €l Too0iode
ouyypagelot kai gpot et vouv nABev 1jde 1) ouyypaer, T Te Ekelvwv TTAvVIa

11¢ AvoAeEdpevog kai Tolode Toig NpeTépoig EvIuywV oUTw Baupolétw.

6 Sisti 2001, pp. XXI-XXIL.
7 Bosworth 1980, p.16.
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Quanto Tolemeo figlio di Lago e Aristobulo figlio di Aristobulo allo stesso modo
hanno scritto su Alessandro figlio di Filippo, io trascrivo come assolutamente
vero, quanto invece non riportano allo stesso modo, io sceglierd quelli che mi
sembrano pit credibili e piti degni di essere raccontati. Altri hanno conservato
su Alessandro altre notizie, né vi & alcuno per il quale le testimonianze siano pit
numerose o pitt discordi tra loro; tuttavia mi & sembrato che Tolemeo e
Aristobulo siano pit degni di fede nel loro racconto, l'uno, Aristobulo, infatti
partecipo alla spedizione con il re Alessandro, Tolemeo invece, perché, oltre ad
aver partecipato alla spedizione, per lui, in quanto re, mentire sarebbe stato piu
vergognoso che per chiunque altro. Entrambi, inoltre, dato che scrivono quando
Alessandro era gid morto, non avevano necessitd o convenienza di narrare un
fatto diversamente da come avvenne. Vi sono infine anche notizie raccolte da
altri, che le ritengo non indegne di essere narrate e non del tutto incredibili, tanto
che le ho riferite come tradizioni su Alessandro. Chi si meravigliera perché, dopo
questi scrittori anche io abbia pensato di scrivere questa storia, esamini prima gli
scritti degli altri e poi legga i miei, solo allora si meravigli.

(trad. a cura di Sisti 2001)

Dal proemio emergono tre considerazioni fondamentali sul metodo adottato
da Arriano per la selezione delle fonti. Innanzitutto lo storico afferma di fondare il
suo racconto sulla testimonianza di due soli autori principali, Aristobulo e Tolemeo;
in secondo luogo dichiara che nel caso in cui le due testimonianze divergano egli
stesso sceglierd la versione pit credibile e degna di essere narrata; infine motiva la
scelta dei due scrittori con il fatto che entrambi accompagnarono Alessandro nella
spedizione ed entrambi scrissero dopo la morte del re, e pertanto non sarebbero stati
costretti ad alterare gli eventi narrati””".

La scelta di Aristobulo e Tolemeo ¢ inconsueta: Arriano esclude storiografi pi
autorevoli in favore di due pitt oscuri. Aristobulo, infatti, anche se viene lodato da
Plutarco e citato da Strabone e Ateneo, non ¢ considerato, dagli studiosi moderni, la
fonte principale per la ricostruzione della storia di Alessandro; Tolemeo, invece, &

conosciuto quasi esclusivamente attraverso le citazioni di Arriano™”. Inoltre la

278 Sisti 2001, p.XXXIL.
27 Stader 1980, pp.67-68.
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dichiarazione di tale scelta ¢ incompleta dal momento che a partire dal VI libro egli
utilizza anche Popera di Nearco non come fonte alternativa o aggiuntiva, ma
principale, necessaria per la ricostruzione degli avvenimenti e per il controllo dei
dati®®.

Per quanto riguarda la seconda affermazione programmatica del proemio, non
si & in grado di definire se Arriano abbia segnalato tutti i casi di divergenza tra le due
fonti, né di identificare i criteri delle proprie scelte, né di stabilire in quale proporzione
le due fonti confluiscano nell’opera. E opinione comune che lo storico si sia basato
principalmente su Tolemeo e che I'abbia integrato e convalidato con Aristobulo, ma
di questa preminenza non vi ¢ traccia nell’esposizione metodologica di Arriano né
altrove nella sua opera®'. Albert B. Bosworth, a sostegno del maggior utilizzo di
Tolemeo, cita un passo nel quale compare I'espressione TTtolepaioc 6 Adyou, ¢
pahoTa ey Emopat, «Tolemeo figlio di Lago, che io seguo soprattutto»™”. In realta,
perd, sulla base del contesto in cui si trova la frase, non & per nulla certo che sia da
intendere in senso generale e quindi applicabile a tutta I'opera®”.

[ criteri esposti nel proemio corrispondono, quindi, all’esigenza di accertare e
riportare i fatti per come accaddero realmente, rifiutando ogni particolare romanzesco
e ogni forma di adulazione. Cosi facendo, Arriano vuole contrapporre la sua opera
agli scritti che circolavano al suo tempo, ricchi di elementi fantasiosi e non obbiettivi

***. Ecco quindi che le opere di Aristobulo e

nei confronti della figura di Alessandro
Tolemeo, di fatto delle narrazioni compatte e continue degli avvenimenti politici e
militari, definite da Bosworth come un «catalogo ininterrotto di successi»,

rappresentavano la tipologia di fonte ideale per lo scopo dell’opera®”.

0 Bosworth 1980, p.20, 32; Sisti 2001, pp.XXXI-XXXIIL.

! Bosworth 1980, p.16; Sisti 2001, p.301.

2 Arr. An. V1 2, 4; Bosworth 1980, p.16.

*% Sisti 2001, p. XXXIIL

*%* Si veda ad esempio il passo nel quale Arriano confuta alcuni errori degli storici a proposito della
ferita ricevuta da Alessandro contro i Malli (Arr. An. VI 11).

*% Bosworth 1980, p.32.
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All'epoca di Arriano, infatti, nel momento in cui si accinge a comporre
I’Anabasi, 1a letteratura su Alessandro era molto ampia e, come ricorda Strabone, «u
Alessandro esistono tradizioni diverse; e non vi ¢ personaggio sul quale si & scritto di
pitt e in modo pitt discorde»™. Si pone quindi la questione relativa alla motivazione
per cui Arriano abbia deciso di scrivere un’altra opera su Alessandro. Innanzitutto
bisogna considerare le circostanze politiche dell’epoca in cui si trova ad operare: la
fine della guerra contro i Parti e la conseguente vittoria dell'imperatore Traiano
(114-117 d.C.). 1l confronto di Roma con il suo secolare nemico sembra aver fatto
riemergere il tema della spedizione persiana di Alessandro come paradigma di un piu
alto eroismo, instaurando una sorta di parallelismo con I'impresa traianea. Se si
considera, inoltre, che probabilmente Arriano stesso partecipo alla spedizione, la
guerra di Traiano contro i Parti assume un’importanza ancora maggiorew. Le
circostanze politiche hanno quindi fornito il contesto reale in cui I'idea di scrivere su
Alessandro ha preso vita. Una seconda motivazione, invece, € di carattere prettamente
letterario, ovvero, come si € visto prima, di polemica nei confronti degli altri autori
che hanno affrontato questo tema™".

L’Anabasi di Alessandro tuttavia, diversamente da quanto Arriano vuole far
trapelare nel proemio, non ¢ solo un’opera storico-politica sul regno di Alessandro,

289

ma anche una narrazione di tipo encomiastico delle sue gesta®”. Lo scopo principale

dell’opera, pertanto, consisteva nel “mettere ordine” alla storiografia sul re macedone

20" dal momento che,

e allo stesso tempo scrivere un’opera che ne esaltasse la figura
come sostiene lo stesso Arriano, le sue imprese non furono mai divulgate in modo

degno tra gli uomini, né in prosa né in poesia™'.

286 Ser. XV 1, 2.

> Burliga 2013, pp.64-65. In realtd non vi sono prove sicure sulla partecipazione di Arriano all'impresa
partica (Sisti 2001, p.XIII).

*% Burliga 2013, p.65.

289 Sisti 2001, p-XXXVIL

20 Tonnet 1988, p.428.

P Arr. An. 112,2
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L’interesse & incentrato principalmente sugli aspetti militari della spedizione
asiatica e i tempi della narrazione sono scanditi da un alternarsi di marce e di soste™”.
In quest’ottica i dati geografici sono limitati a quei casi in cui essi contribuiscono ad
accrescere le difficoltd delle imprese di Alessandro. L'unica eccezione & costituita
dall’inizio del V libro, nel quale il ritmo narrativo viene rallentato per dare spazio alla
digressione sull'India e sui fiumi indiani. Tuttavia, tale excursus ha un fine ben
specifico, che si riconduce all'intento encomiastico dell’opera: I'India infatti
costituisce lo scenario dell'impresa pit grande di Alessandro, la regione dove prima
di lui era giunto solo il dio Dioniso™”.

Allinterno di questo alternarsi di marce e di soste, che scandisce il ritmo della
narrazione, si possono individuare delle scene ricorrenti, di interazione con il
paesaggio circostante, che possono essere assimilate all’Anabasi e alle Elleniche di
Senofonte per stile e motivi, senza perd arrivare ad un’imitazione diretta®™*. 1l titolo
stesso dell’opera di Arriano, Anabasi, rimanda all’lomonimo scritto senofonteo,
tuttavia non deve per forza essere attribuito allo storico di Nicomedia, dato che la
prima attestazione risale al lessicografo Stefano di Bisanzio™”.

L’opera di Arriano pud essere analizzata ponendola a paragone anche con un
altro autore, Strabone, il quale attinse ampiamente da Aristobulo e Megastene™® per
la descrizione dell'India, della Persia e della Mesopotamia. I due autori, infatti, spesso
attingono dallo stesso materiale in dettagli considerevoli tanto che i loro scritti
possono essere messi a confronto sia per le analogie che per le differenze®”.

Si & notato quindi lo scarso interesse da parte di Arriano per le digressioni

geografiche e antropologiche. Infatti all'interno dell’opera non si trovano descrizioni

2 Stadter 1980, pp.76-77.

23 Sisti 2001, p-XXXVIIL

** Bosworth 1988, pp.25-26.

*% St. Byz. 1 489, s.v. Acoaknvoi; Bosworth 1988, p.26 n.50.

0 Megastene, vissuto tra il 350 e il 290 d.C, fu un diplomatico e storico dell’epoca di Seleuco 1.
*7 Bosworth 1988, p.40.
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approfondite di cittd e popoli, come nel caso delle Storie di Erodoto. Tuttavia, nel
descrivere la spedizione di Alessandro, Arriano non pud trascurare di menzionare, per
lo meno, le antiche capitali achemenidi, come tappe fondamentali della campagna
militare e, nel momento in cui ne racconta la conquista, trasmette importanti
informazioni sull’intervento del re macedone. L'importanza di Arriano come fonte
risiede nel fatto che gran parte della letteratura storiografica contemporanea ad
Alessandro & andata perduta e, di conseguenza, anche le descrizioni delle capitali
achemenidi all’epoca del re. Rimane pertanto quanto riportano le fonti successive
(come Strabone), le quali probabilmente avevano accesso alle opere di alcuni storici
di Alessandro, ma basavano le proprie descrizioni anche su quanto raccontavano

autori precedenti, come Erodoto e Ctesia™"

. Alla luce di ci6 per comprendere come
dovessero apparire le grandi cittd persiane agli occhi del re macedone, in modo da
cogliere appieno il significato dei suoi interventi, spesso volti al consolidamento del
proprio potere, & necessario estrapolare dall’Anabasi di Alessandro le informazioni
utili e metterle a confronto con le altre fonti.

Tuttavia le capitali non vengono approfondite tutte allo stesso modo. Infatti,
di Ecbatana e Persepoli Arriano non fornisce indicazioni significative sull’intervento
di Alessandro, anzi, mantiene il silenzio anche su un episodio particolarmente

299

significativo, come quello dell’incendio di Persepoli*””. Di Susa fornisce una sommaria

descrizione della strada che conduce alla citta e della razzia degli oggetti che Serse
aveva portato dalla Grecia, come le statue di Armodio e Aristogitone; inoltre qui,

300

avvengono le nozze con Barsine, la maggiore delle figlie di Dario”. Di Pasargade

viene descritta la tomba di Ciro e il suo restauro®.

28 Boiy 2004, p.73.

* Cfr. Ciancaglini 1997.
30 Arr. An. 111 16; VII 4, 4.
9T Arr. An. V129-39.,
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Invece, il caso di Babilonia si presta bene all’analisi. Questa capitale & teatro di
alcuni degli eventi piu significativi della campagna militare di Alessandro, primo tra
tutti, la decisione di far ricostruire i templi che Serse aveva distrutto, in particolar
modo il tempio di Belo, il dio pill venerato dai Babilonesi®”. Ecco quindi che tale
intervento ¢ di natura principalmente ideologica e si inserisce nella necessitd di
Alessandro di farsi accettare come nuovo re. Il secondo cambiamento topografico
della cittd ha motivazioni prettamente pratiche, ovvero la costruzione del nuovo

. Entrambe queste azioni sono volte al

porto, finalizzato ad ospitare la nuova flotta
consolidamento del potere del re, il quale entrando da conquistatore in una citta
straniera, deve assicurarsi il dominio su di essa, tramite interventi che vadano a favore

sia della popolazione sia del consolidamento del proprio esercito.

392 Arr. An. 111 16, 4; VI 17.
33 Arr. An. VII 19, 4-6.

102



3.2 LA RICOSTRUZIONE DEL TEMPIO DI BELO

L’Anabasi di Alessandro di Arriano, come si & detto, non & un’opera che si
focalizza sui dati descrittivi, ma si concentra sugli aspetti militari della spedizione
asiatica, scandendo la narrazione in un alternarsi di marce e di soste. Queste ultime
risiedono nelle tappe principali della conquista, pertanto cittd come le antiche capitali
dell’Impero persiano non possono non essere per lo meno menzionate. Nonostante
quindi la poca ricchezza di informazioni topografiche circa la struttura delle citea (la
qual cosa comporta I'inesistenza di descrizioni simili a quelle di Erodoto, Ctesia e
Strabone) in alcuni momenti Arriano lascia trapelare dei dati che forniscono un’idea
o un’immagine sullo stato di alcuni luoghi. Tali informazioni riguardano soprattutto
la citd di Babilonia, e si concentrano su due aspetti particolari: il primo riguarda un
fine principalmente ideologico, ovvero la ricostruzione del tempio di Belo, distrutto
dai Persiani; il secondo & prevalentemente pratico, ossia la costruzione del porto per
ospitare la nuova flotta.

Per quanto riguarda il tempio di Belo, Arriano fornisce delle indicazioni circa
il suo stato in due momenti diversi dell’opera, la prima volta nel terzo libro, quando
Alessandro entra per la prima volta a Babilonia, e la seconda nel settimo libro, nel
momento in cui il re macedone vuole rientrare in cittd, ma i Caldei cercano di
impedirglielo, citando la profezia secondo la quale l'entrata a Babilonia avrebbe

causato delle conseguenze negative per il re (Arr An. 111 16, 4; VIL 17).

[16, 4] ANéEavdpog &¢ mapeNbwv el v BaBuldva 1a iepd, a ZépEng
kaBethev, avoikodopeiv mpoottake Bafulwvioig, td e GAa kai ToU Bhhou
10 1epov, Ov pdhiota Bedv Tipdor BaPulovior. catpdmnv &¢ kartéotnoe
BaPulévog Malaiov, AmoAGdwpov &€ TOV Ap@LoNtny oTpatnyov TéVv
petd MoCaiou UTONELTIOpéVGV  OTPATIWTOV, Kal AcKANTiodwpov 1OV
Pilwvog Toug pSpoug ExAéyerv. [5] katémepye 8¢ kai &g Appeviav MiBpijvnv
OATPATINY, O¢ THV €v Zapdeatv akpoTrolv ANEAVOpe evedwkev. EvBa dn kai
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10ig Xaldaioig evétuyev, kai 6o €60ker XoAdaiolg dppi T& 1epd TA Ev
BaPuldvi Empote, 1 te GMa kol 76§ Bl kab’ a ékeivor eEnyolvio EBuoev.

[16, 4] Alessandro, entrato a Babilonia, ordino ai Babilonesi di ricostruire i templi
che Serse aveva distrutto, e, in particolare, il tempio di Belo, che i Babilonesi
venerano pit degli altri déi. Nomind Mazeo satrapo di Babilonia, Apollodoro di
Anfipoli comandante dei soldati rimasti con Mazeo, e Asclepiodoro figlio di
Filone fu incaricato di riscuotere le tasse. [5] Invio anche Mitrene, che aveva
consegnato ad Alessandro la rocca di Sardi, come satrapo in Armenia. Qui si
incontrd anche con i Caldei, e fece cio che ai Caldei sembrava opportuno circa i
templi a Babilonia, e, in particolare, fece sacrifici a Belo secondo i loro costumi.

[17, 1] "Hv & 1 kai Umomrtov alté) & Toug Xahdaioug, d¢ ol KaTd pavTeiav
L padANoV 1) £¢ PENELaV TV AUTOV PEpOL aUToLg 1) KAUotg Tiig ANeEGvOpou
& BaBuléva év ¢ t6te EAdoec. 6 yap tol Biilou vedog év péor Tf) ToNet v
10V BaPulwviwv, peyeéber te péyrotog kai €k mAivBou OTrTi)g €v AopdATe
fippoopévng. [2] Toitov 1OV vewv, GoTep kai T SMa iepa & Bafulwvimv,
ZépEng katéokayev, Ote ek Tiig EANASog otriom amevéotnoev: ANEEavdpog Oe
&v v elev avorkoSopelv of pev Aéyouaty &m émi toic Bepehiong Toic mpbobev,
KOl TOUTOU €veka TOV YoUV ekpépeLy ekéleue Toug BaBulwvioug, ot 8¢, 611 kai
peiCova £t ToU mAAar Gvrog. [3] émel &¢ &mootdvrog altol poABakdg
&vBAyavTo ol Epyou oi¢ Tadta émetétpartro, 6 8¢ Tij oTpaTid o émeviet
10 €pyov épydoaobar. eivan 8¢ ¢ B ¢ BANG oMV pév THY xdpav
avetpévny €k 1OV Acoupimv Bacthéwv, ToAuv 8¢ xpuoodv. [4] kai &mo Toutou
TtdAat pev Tov vewv emokeudleoBat kal 1ag Ouoiag 16 Bedd BueoBat, Tote O¢
ToUg XaAdaioug ta ToU Beol vépeoBat, ovk Gvrog €¢ 6 Tt AvalwBnoetar Ta
Tepty1yVopeva. Toutwv &1 eiveka Umomrror ANeEGvEpy Noav ouk EBéketv
mapereiv elow BoPuldvog ANEEavdpov, w¢ pn S'0Myou TOV vemV
emtehecBévia dperéoBaor altoug Tag &k TOV XpnpdTwv deleiag. [5] dpwg ¢
TQ Ye TiG EMOTPOPT|S THig KaTa TV elcodov Thv £¢ THv TTOAY €BeNfjoar autoig
mreroBijvar Aéyer Aprotéfoulog, Kol Tf) TTPWOT) pEV TTAPA TOV TTOTAHOV TOV
EUppdtnv katootpatomedeioat, &g 6¢ thv Uotepaiav v OeEid €xovia TOV
Totapov Ttap’ autov mopeveaBat, BEovia UttepPAaNAery Tiig TTOAewG TO pépog
10 €6 SUOPAG TETPOpHEVOV, ¢ TAUTY ETLOTPEYAVTD TIPOS £ Ayetv: [6] dA
oU yop SuvnBijvar Utto Suoywpiag oUtws eENdoat Euv T} oTpaTid, 6Tt T ATTO
Suop®V Tig TIOAEWS €1016VTL, €1 TAUTH TIPOS €W ETTECTPEPEV, EAON Te Kal
Tevay 8N fv. kai oUTe kai ékévra kot dxovra dmreibfioar 16 Oed.

[17, 1] Alessandro aveva qualche sospetto nei confronti dei Caldei, che non
dall'oracolo ma dal loro interesse personale dipendesse la loro opposizione alla
sua entrata a Babilonia in quel momento. Infatti il tempio di Belo si trovava nel
mezzo della cittd dei Babilonesi, di grandezza immensa, costruito con mattoni
cotti tenuti insieme da bitume. [2] Questo tempio, come anche gli altri santuari
dei Babilonesi, fu raso al suolo da Serse quando tornod indietro dalla Grecia;
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Alessandro aveva intenzione di ricostruirlo, come alcuni dicono, sulle precedenti
fondamenta e per questo ordind ai Babilonesi di portare via i cumuli di macerie,
secondo altri, voleva costruirlo ancora pitt grande di come era un tempo. [3]
Poiché, dopo la sua partenza, coloro ai quali era stata affidata quest’opera si erano
dedicati al lavoro pigramente, aveva intenzione di far finire il lavoro a tutto
Pesercito. Il dio Belo possedeva molta terra consacrata dai re assiri e molto oro.
[4] Con questo anticamente si riparava il tempio e si facevano sacrifici al dio, ma
a quel tempo erano i Caldei a spartirsi i beni del dio, non essendoci nulla per cui
spendere le entrate. Per questo motivo Alessandro aveva il sospetto che non
volessero che entrasse a Babilonia, perché la rapida ricostruzione del tempio non
li privasse del godimento di quelle ricchezze. [5] Tuttavia Aristobulo dice che
Alessandro era disposto a dar loro retta sulla deviazione relativa all’entrata in citta
e che il primo giorno si accampd presso il fiume Eufrate, il giorno dopo avanzo
lungo il fiume, tenendolo alla sua destra, volendo superare la parte della citta
rivolta verso occidente, per avanzare, fatta una conversione, verso oriente. [6]
Ma per le difficolta del terreno non poté avanzare in questo modo con l’esercito,
entrando dalla parte occidentale della citt3, se 12 intendeva girare verso oriente, il
terreno era paludoso e fangoso. Cosi sia volendo sia senza volerlo disobbedi al

dio.

Il primo intervento di Alessandro a Babilonia avviene subito dopo la sua

in citt i il bre del 41
entrata in citta come conquistatore, avvenuta il 21 ottobre del 331 a.C.™. Il suo
ingresso non fu solo pacifico ma anche trionfale, al punto che ricalca i modelli
ritualistici sull’entrata in cittd di un conquistatore riconosciuto come nuovo e
legittimo re: viene accolto da una folla festosa composta dai rappresentanti politici e
religiosi dei vinti dominatori persiani, dai rappresentanti religiosi locali e, sullo
sfondo, dal curioso coro della popolazione®”. Alessandro prese subito possesso del

palazzo e del tesoro e fece un sacrificio formale a Belo™”

. Vi sono due precedenti rese
da parte di Babilonia nei confronti di un conquistatore comparabili a quella nei
confronti di Alessandro. La prima risale al 710 a.C. e riguarda Sargon II d’Assiria, il

quale dopo aver vinto la battaglia decisiva contro Marduk-apla-iddina II, re di

Babilonia, venne accolto in citta®”. Il secondo caso di ricevimento cerimoniale offerto

3% Bernard 1990, p-527; Sisti 2001, p.504.

% Del Monte 2001, p.141. Cfr. Arr. An. 111 16, 3; Curt. V 17-23.
% Bosworth 1988a, p.87.

397 Kuhrt 1990, p.122.
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a un conquistatore ¢ I'ingresso di Ciro a Babilonia nel 539 a.C. ed anche in questa
circostanza la sua entrata fu preceduta dalla vittoria contro Nabonedo, svoltasi a
Opis™.

Queste due occasioni, in cui Babilonia si arrende formalmente, secondo
Amélie Kuhrt, costituiscono i precedenti per la resa nei confronti di Alessandro®”, nel
caso del quale I'antecedente bellico ¢ dato dalla battaglia di Gaugamela, la cui

1. Certamente, pero, tale battaglia segno la fine

importanza e stata spesso sovrastimata
del dominio achemenide su circa la metd del suo enorme territorio e pose il re
macedone in una posizione vantaggiosa sia dal punto di vista strategico che delle
risorse’'". I fatto che Alessandro non si aspettasse una resa cosi immediata da parte di
Babilonia & testimoniato dal suo avanzare verso le porte in formazione da battaglia,
nonostante il fatto che in precedenza Mazeo l'avesse incontrato per offrirgli la cittd’".

Tutti gli elementi significativi osservabili negli ingressi di Sargon II e Ciro
sono riscontrabili anche nell’entrata del conquistatore macedone. In primo luogo il re
regnante aveva apparentemente abbandonato la cittd, dal momento che il suo
vincitore deteneva la superiorita strategica, militare ed economica. In secondo luogo
vi & un’apertura dei negoziati per la resa della cittd con l'approccio di Mazeo ad
Alessandro, ma la delicatezza della situazione & sottolineata dalla cura che il re
macedone ha avuto di circondarsi di guardie armate e truppe. Infine, il terzo punto
di somiglianza sono le disposizioni formali prese per salutare il vincitore, quindi la

gioia dei cittadini e Iallestimento di accessori preziosi, come altari d’incenso e vialetti

cosparsi di fiori’”.

%% Kuhrt 1990, p.123.

% Kuhrt 1990, p.124.

°1% Kuhrt 1990, p.124. Cfr. Briant 1987, p.14.

U Diod. XVII 64, 3; Curt. V 1, 10; Arr. An. 111 15.
32 Curt. V 1, 17; Arr. An. 111 16, 3.

35 Kuhrt 1990, pp.125-126.
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Nonostante quindi I'apparente facilitd della resa di Babilonia, alcuni aspetti,
come la precauzione di circondarsi di una guardia armata, sottolineano la delicatezza
della situazione, che ha portato un esito positivo per Alessandro solo grazie alle
complesse trattative imposte ai cittadini’'*.

L’accettazione di Alessandro come nuovo re e I'identificazione di questo come
“liberatore” della cittd dal dominio persiano deriva anche dalla sua politica nei
confronti della religione locale. Egli infatti prese subito contatto con i capi dei grandi
santuari, promettendo di rispettare la cittd e di prendersi cura dei templi’™.

Alla luce delle promesse fatte & chiaro che il suo primo ordine non poteva che
essere il restauro dei templi in rovina, distrutti da Serse. Tale distruzione sembra, pero,
non tanto una realtd di fatto, quanto piuttosto un tema ricorrente negli autori greci,
gia a partire da Erodoto, per dimostrare la lontananza del popolo persiano da quello
greco’®. La figura di Serse nella letteratura infatti occupa la posizione del despota
orientale che, attraverso il sacrilegio, porta se stesso alla rovina e la sua stirpe e il suo

*17. Proprio questa visione greca ha influenzato la valutazione

impero alla decadenza
della politica di Serse nei confronti di Babilonia. Gli autori greci, circa I'operato del
re persiano in questa satrapia, tramandano che porto via la statua di Belo e distrusse i
templi della citta, in particolare I'Esagila; quest’ultimo, nello specifico, doveva essere
stato raso al suolo probabilmente in occasione di una rivolta del popolo babilonese’”.
Ecco quindi che un ritratto cosi negativo del re persiano serve a porre la figura di

Alessandro sotto una luce estremamente positiva: Alessandro & il liberatore e il

rappresentante di tutti quelli che avevano sofferto per mano di Serse, il sacrilego

" Kuhrt 1990, p.126.

315 Del Monte 2001, p-141; Briant 2002, p.867.

°19 Kuhrt — Sherwin-White 1987, p.69.

°7 Kuhrt — Sherwin-White 1987, p.69.

318 Cres. ap. Phot. Bibl 39a, 21-22 = FGrH 688 F13; Arr. An. 111 16; VII 17, 1; Diod. XVII 112; Str.
XVI 1, 5. Kuhrt — Sherwin-White 1987, p.69.
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invasore della Grecia®”. In realtd, pero, tale distruzione non sembra essere avvenuta™.
Secondo Amélie Kuhrt e Susan Sherwin-White I’affermazione di Arriano secondo la
quale Alessandro ricostruii templi distrutti da Serse non deve essere interpretata come
una prova certa di tale distruzione, ma piuttosto come il riflesso della visione greca
del comportamento persiano, di cui Serse fu il primo esempio™'.

In ogni caso, il riconoscimento di Alessandro come re legittimo e “re del
mondo” dovette essere immediato e condizionato solo alla promessa che I’Esagila e i
templi di Babilonia avrebbero mantenuto la loro autonomia. Questo atteggiamento
traspare anche in un frammento, databile al 331 a.C., appartenente a un genere
letterario imprecisato, probabilmente una cronaca eclettica babilonese che registra
eventi relativi alle attivita dei re in riferimento a un particolare santuario®. In questo

documento, dopo accenni ai lavori di restauro dell’Esagila, si puo leggere:

[che] Alessandro, il Gran Re, ha fatto, voi, figli di Babilonia... e i templi sono
tornati di proprietd dell’Esagila e dei figli di Babilonia... hanno restaurato
I"Esagila.

(trad. a cura di Del Monte 2001)

Appare chiaro quindi che Alessandro ¢ “Gran Re” solo in quanto garantisce
Pautonomia dell’Esagila e dei “figli di Babilonia”, favorisce il tempio finanziando i
lavori di manutenzione e accetta I'ideologia della regaliti proposta dagli ambienti
templari partecipando ai riti religiosi babilonesi®®.

Inoltre, come suggerisce Kuhrt, il restauro del tempio (anche se non si trovava
in uno stato di rovina) si configurava come uno degli atti rituali simbolici che i re, in

324

particolare usurpatori e conquistatori, dovevano compiere®. Tali attivita, tuttavia,

°1 Kuhrt — Sherwin-White 1987, p.77.

20 Bosworth 1980, p.314; Kuhrt 1990, p.126; Briant 2002, p.862; Beaulieu 2018, pp.257-258.
2! Kuhrt — Sherwin-White 1987, p.77.

%22 Kuhrt 1987, p.148. Ctr. per I'editio princeps di tale documento Sachs 1977, p.146.

32 Del Monte 2001, p-143.

2 Kuhrt 1990, p.127.
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non erano sempre un’esperienza spontanea, e prima che un tale atto potesse essere
intrapreso attivamente doveva essere istituita una lunga procedura per richiedere
Papprovazione divina. Il significato dell'ordine di ricostruzione quindi non
risiederebbe tanto in una reale necessita di riparare i santuari, quanto piuttosto in una
conferma agli abitanti di Babilonia che la loro decisione di arrendersi non era incorsa
nell'ira divina e in una garanzia di accettazione da parte dei babilonesi nei confronti
di Alessandro®. Per di pit, I'affermazione di Arriano, secondo il quale il nuovo re
venne in contatto con i Caldei e seguiva le loro indicazioni per sacrifici e cerimonie
religiose, suggerisce il fatto che Alessandro abbia accettato di comportarsi come un re
babilonese, di aderire alle regole divine che lo vincolavano, di rispettare gli déi locali
e di adempiere ai suoi doveri nei confronti dei sudditi babilonesi**. Le fonti non
forniscono dettagli su questa cerimonia, ma & probabile che Alessandro partecipo al
solenne rito del Nuovo Anno, in cui il re afferrd le mani di Belo e ottenne
Papprovazione del dio per il suo governo™’.

Risulta interessante notare che Arriano ¢ I'unico autore che colloca I'ordine di
restaurare i templi durante il primo soggiorno di Alessandro a Babilonia. Diodoro
sostiene che 'idea fu suggerita dai Caldei pochi mesi prima della sua morte (cio &
confermato anche da Strabone); & certamente vero che non fu fatto nessun lavoro
prima dello sgombero del tumulo nell’aprile del 323 a.C.”*. Probabilmente Alessandro
nell’ottobre del 331 a.C. si limitd a promettere la ricostruzione come atto di garanzia
ai Babilonesi, dal momento che, lasciata Babilonia, ebbe altre preoccupazioni ed &
improbabile che pensasse al progetto prima del suo ritorno nella primavera del 323

a.C.>”. Inoltre gli stessi Babilonesi avrebbero dovuto farsi carico del lavoro e delle

%% Kuhrt 1990, p.127.

20 Arr. An. 111 16, 5. Kuhrt 1990, p.128.

7 Bosworth 1980, p.314; Bosworth 1988a, p.87.
328 Diod. XVII 112, 3; Str. XVI 1, 5.

* Bosworth 1980, p.314.
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spese di ricostruzione, anche per il fatto che il tesoro serviva ad uno scopo pin
immediato e pratico, ovvero il pagamento di gratifiche alle sue truppe™.

Il secondo atto di Alessandro a Babilonia ¢ la nomina degli ufficiali e di
particolare importanza & lincarico di satrapo conferito a Mazeo: ¢ la prima
promozione registrata di un dignitario iraniano™'. Con tale nomina Alessandro
annuncia quale sard in futuro la sua politica nel campo dellamministrazione
dell'impero, adottando il sistema delle nomine egiziane. In particolare, tutte le
funzioni militari erano svolte principalmente dai Macedoni, ma, a differenza dei
nomarchi egizi, Mazeo sembra aver avuto il controllo dell’lamministrazione civile ed
era sicuramente pitl di un semplice governatore™.

Arriano fornisce delle indicazioni sullo stato dell’Esagila anche nel settimo
libro, quando tratta del secondo soggiorno di Alessandro in cittd, poco prima della
sua morte. In questo contesto il re si trova in contrasto con i Caldei, che volevano
impedirgli I'ingresso in cittd. Questi ultimi potevano certamente temere l'interferenza
del re neiloro affari e qualche violazione delle loro prerogative, ma cio sarebbe potuto
avvenire anche senza la presenza fisica del re. Secondo Bosworth un motivo della loro
apprensione, non menzionato dalle fonti, poteva essere la costruzione della pira per
Efestione, che avrebbe significato un oscuramento del tempio del dio e la demolizione
di una parte delle mura della cittd™”. Un secondo motivo del contrasto risiede nella
volonta di Alessandro di ricostruire I’Esagila utilizzando le ricchezze dello stesso
tempio, la qual cosa costituiva una minaccia ai privilegi dei Caldei™*.

Arriano menziona la volonta di Alessandro di ingrandire il tempio, ma dal

confronto con il testo di Strabone ¢id non emerge™.

* Bosworth 1988a, p.87. Arr. An. I 16, 4; Diod. XVII 64, 6; Curt. V 1, 45.

»! Bosworth 1980, p.314.

332 Bosworth 1980, pp.314-315; Sisti 2001, p.505.

¥ Bosworth 1988a, p.168.

4 Sisti 2004, p.628. Cfr. Eddy 1961, p.108.

%% Sisti 2004, p.629. Str. XVI 1, 5. Per quanto riguarda la distruzione del tempio ad opera di Serse,
Erodoto ricorda solo che il re persiano “rapi” la statua di Belo (Hdt. I 183, 5), mentre secondo Strabone
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Segue poi una breve descrizione dell'itinerario di Alessandro, suggerito dai
Caldei, per rientrare in citta. Il re provenendo da Sud, attraverso I'Eufrate e, tenendo
il fiume sulla destra, si diresse verso la parte occidentale della citta, per poi entrare
guardando verso Est. Tale itinerario &, perd, impraticabile e i Caldei ne erano al
corrente. Il loro consiglio si rivela quindi un ostacolo che avrebbe dovuto spingere
Alessandro a non rientrare a Babilonia™. Il re infatti a causa delle zone paludose non

*¥7. Arriano ¢ l'unico che tramanda questo vano

fu in grado di avanzare con l'esercito
tentativo di entrare in cittd, mentre Diodoro racconta che Alessandro rimase fuori
dalle mura, obbedendo all’oracolo, secondo il quale I’entrata a Babilonia non sarebbe
stata un bene per il re**. Sempre secondo Diodoro furono i filosofi greci a convincere
il re a entrare a Babilonia senza temere la profezia™”.

Infine, la presenza delle zone paludose attorno a Babilonia probabilmente

deriva dalla degradazione delle opere di sbarramento idrico di Nabucodonosor, che

gia al tempo di Erodoto aveva prodotto impaludimenti®.

la distruzione avvenne al ritorno di Serse dalla Grecia, quindi nel 479 a.C. (Str. XVI 1, 5), mentre
Ctesia la data subito prima della partenza del re per la Grecia nel 482 a.C. (FGriisc 688 F13). In realta,
come si & visto, sembra che la distruzione del tempio ad opera di Serse non sia mai avvenuta.

336 Sisti 2004, Pp-629.

37 Arr. An. VI 7, 6.

% In merito a tale profezia Arriano e Diodoro forniscono delle scappatoie diverse per il re. Il primo
(Arr. An. VII 16, 6) sostiene che i Caldei proposero una deviazione ad Alessandro per aggirare la
profezia: il re sarebbe dovuto entrare guardando verso oriente, non verso occidente. Diodoro (Diod.
XVII 112, 3), invece, riporta che Alessandro sarebbe potuto sfuggire al pericolo se avesse riedificato la
tomba di Belo e se avesse evitato Babilonia.

3 Diod. XVII 112, 4-5.

340 Hogemann 1985, p.147; Sisti 2004, p.629. Hdt. 1, 185-187.
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3.3 L’EDIFICAZIONE DEL PORTO

Il secondo intervento edilizio di Alessandro nei confronti di Babilonia riguarda
la costruzione di un nuovo porto, concepito per la flotta che stava allestendo. Tale
intervento si inserisce nel contesto dei progetti futuri del re macedone, il quale
individua, probabilmente, nell’Arabia la successiva conquista. Il primo passo da
compiere per preparare la spedizione ¢ la costruzione di una nuova flotta e Peter
Hogemann individua due possibili momenti in cui Alessandro potrebbe aver dato
Pordine: dalla Carmania alla fine del 325 a.C. o da Susa nella primavera del 324 a.C.>*".
Secondo la testimonianza di Strabone e Arriano, tale ordine fu assegnato ai cantieri

navali degli stati fenici e a Cipro (Str. XVI 1, 11; Arr. An. VII 19, 3).

Str. XVI 1, 11

[...] Tadta 6¢ moteiv povoolvia Gpa kai Tob pn v Apafiav SuoeicBohov
TeEMEWG UTIO TV Mpv@dv 1 kal @V MGV dmroteheoBijvat, vnoifouoav 1j6n dia
10 TAfj00¢ ToU Udatog Sravoeiobon yap &n kataktdoBat v ywpav tavtnv
Kol oTéhoug kal oppntipia fidn kateokeudoBat, @ Aoia & pev ev Porviki)
e kai KUtpe vauttnynodpevov S1dAutd e kal Yopewtd, a koptobévia eig
Odyakov oTabpoic ETTA e1Ta TG TOTOpG KotakopioBijvar péxpt BaBuldvog,
@ & év 1) BaPulwvia oupmnEapevov tdv €v Toi¢ GAOECL KAl TOIG
mapadeicols kuttapitTv: [...]

I suo intento, nel fare cio, fu anche impedire che P'accesso al territorio arabico,
gia ridotto allo stato di un’isola a causa della preponderanza delle acque, fosse reso
del tutto impossibile dai laghi e dalle paludi. Vagheggiava, infatti, di occupare
quel paese e aveva gia allestito flotte e basi operative, facendo costruire le navi,
un certo numero in Fenicia, altre a Cipro, in parti smontabili e rimontabili e
facendole trasportare a Tapsaco in sette tappe giornaliere. Da li le fece trasferire
a Babilonia, dove se ne costruirono altre con i cipressi dei boschetti sacri e dei
giardini.

(trad. a cura di Biffi 2002)

* Hggemann 1985, p.157.
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Arr. An. VII 19, 3

Katéhafe &¢ ev BaPuldvi, g Aéyet Apiotéfoulog, kal TO vauTikGy, TO pEV
kota Tov EUgpdrny motapov avatemieukog amo Bakdoong tijg [epoikiig, 6
e ep ouv Nedpy Nv, 10 8¢ ék Porvikng AvakeKopapévov, TevIApelg pév Suo
1V ek Porvikwv, TeTprpetg O¢ Tpeis, Tpinpeis Oe dwddeka, Tprokoviopoug Ot &g
Tprakovrar Toutag Euvtpndeioag kopiobijvar émi tov Edgpdtnv motapov ek
Dovikng é¢ Odyakov oM, kel &¢ EuprmmyBeicac aubic katamedoar é
BaBuldva.

A Babilonia, come dice Aristobulo, trovo anche la flotta; una parte, quella con
Nearco era risalita dal Mare Persico lungo il fiume Eufrate, laltra era stata
ricondotta dalla Fenicia: due quinquiremi fenicie, tre quadriremi, dodici triremi
ed una trentina di triacontori. Queste navi erano state smontate e trasportate sul
fiume Eufrate dalla Fenicia a Tapsaco, dove erano state ricomposte ed avevano
disceso il fiume fino a Babilonia.

Se si mettono, perd, a confronto anche le testimonianze di Curzio Rufo e
Diodoro sembra che I’Arabia non fosse 'unico obbiettivo. Stando a quanto riporta il
primo, Alessandro ordina dalla Carmania di costruire settecento navi a Tapsaco con
il legname proveniente dalla catena del Libano e di trasportarle a Babilonia®;
Diodoro ricorda, invece, mille navi progettate per il Mediterraneo™. Cio sarebbe
indice del fatto che Alessandro, negli ultimi mesi di vita, programmava la costruzione
di una grande flotta per le conquiste occidentali da affiancare alla flotta per I'Oceano

Indiano di stanza a Babilonia®*

. Pertanto, le navi ricordate da Arriano sono funzionali
solo a una parte del disegno complessivo, quello appunto volto alla conquista
dell’Arabia, e la costruzione di un porto capace di ospitare pit di mille navi sarebbe

indicatore di un piano piit vasto™ (Arr. An. VII 19, 4-6).

[19, 4] Aéyer 8¢ 61t kol &ANog aUT® Evoumnyeito OTONOG TEPVOVTL TAG
kuttapioooug Ta¢ év 1) BaPulwvigr toUtwv yap povev tdv Sévdpwv
euTTOpiav elvat v i Xpa TdV Acoupinv, Tdv & AMwv 60a € vauTtnyiov
ATopwg Exetv TV Yijv TaUTnV: TTANpwpata de €6 ¢ valg kai Ta¢ GANAg

32 Curt. X 1, 19.

3 Diod. XVIII 4, 4.

3 Sisti 2004, p-632. Cfr. Hauben 1976, p.97.
3% Bosworth 1988, pp-187-190, 197.
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Uttnpeoiag oppuptwv te TTAf0og kai Tédv AAwv 6oot épydrar tiig Oaldoorng
apixBar autd ek Porvikng Te kai Thg AANG TTapahiog AMpéva T OTL TTPOG
BoBuldvi émoier dpuktov Soov yiMaig vauol pakpoic Sppov eivon Kol
vewooikoug €mi ToU Apévog. [5] xai Mikkohog 6 Khalopéviog pera
Teviakooiowv ToAdv Twv i Porvikng Te kKol Zupiog EOTENAETO, TOUG pEV
p1o06 melowv, Toug 8¢ kot wvnodpevog 6oot Bakdrrior vBpwrot. Thv TE Yap
mapoliav TV TPOg TG KOATTG 1¢ Ilepoik® KOTOIKILely ETEVOEL KAl TAG
VoOUG TAG TAUTY). €80KEL Yap aUT® ou pelov <av> Potvikng eldaipwy 1 xwpa
aim yevéoBau. [6] fiv 68 aUté) Tol vautikol 1) Tapaokeur 6¢ i Apafoag
TOUG TIOANOUG, TEPOPATLY pEV, OTL povoL TGOV TauTy BapPdpwv olte TpeoPeiav
améotethav oUTe Tt GANO ETTLELKEG T) €T TLp{] ETTETTPAKTO "Apayty ¢ QUTOV: TO
8¢ dAnbéc, ¢ Y€ pot Soket, rhnatog fiv Tol ktdabai Tt det AMEavSpoc.

[19, 4] Afferma (Aristobulo) inoltre che un’altra flotta fu fatta costruire tagliando
i cipressi di Babilonia; infatti vi & abbondanza solo di queste piante nella regione
degli Assiri, mentre questa terra manca di tutto quanto serve alla costruzione di
navi; come equipaggio per le navi e per gli altri servizi dalla Fenicia e dal resto
della costa era giunto un gran numero di pescatori di porpora e di altri che
lavorano sul mare. Alessandro fece costruire un porto a Babilonia, abbastanza
ampio da accogliere mille navi da guerra e fece costruire arsenali nel porto. [5]
Miccalo di Clazomene venne inviato in Fenicia e in Siria con cinquecento
talenti, per attirare con una paga o per comprare uomini di mare. Infatti aveva
intenzione di colonizzare la costa lungo il Golfo Persico e le isole della zona.
Infatti riteneva che quella regione sarebbe divenuta non meno prospera della
Fenicia. [6] 1l suo allestimento della flotta era diretto contro la maggior parte
degli Arabi, con il pretesto che essi soli tra i barbari di quelle regioni non avevano
inviato ambascerie né gli avevano mostrato altro segno di benevolenza o di
onore. Ma la veritd, secondo la mia opinione, & che Alessandro era sempre
insaziabile di nuove conquiste.

La costruzione del porto viene avviata al rientro di Alessandro a Babilonia, nel
contesto della progettazione della spedizione contro I’Arabia. Tale porto era
concepito per una flotta ancora da completare, pitt grande di quella che doveva
affrontare la nuova campagna militare volta contro I'’Arabia*. 1l disegno di
Alessandro, infatti, non consisteva solo nella creazione di nuove navi con lo scopo a

breve termine della nuova conquista, ma il re voleva anche gettare le basi per una

> Sisti 2004, p.633.
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flotta all'avanguardia ed efficiente che fungesse da “flotta di casa”, stanziata a Babilonia
a protezione del Golfo Persico e della via marittima verso I'India’"’.

La costruzione di questo porto, come anche nel caso di quello di Patala in
India, evidenzia la preoccupazione di Alessandro di creare una rete di riferimenti

348

strategici e commerciali per rafforzare 'impero®. A prova di cio vi & I'intenzione del

re di fondare cittd portuali sulle coste del Golfo Persico, che servissero come punto di

. A tal proposito, Sisti suggerisce che

appoggio per il rifornimento di acqua potabile
il reclutamento di «pescatori di porpora» e di lavoratori del mare» facesse parte di tale
progetto, che comprendeva anche lo sviluppo della pesca delle perle presenti in questo
mare™. Alessandro si servi di Miccalo di Clazomene, un personaggio ricordato solo
in questa sede, per trovare «uomini di mare» che potessero partecipare alla
colonizzazione™'.

Per la costruzione delle nuove navi sembra non sia stato utilizzato il legname
del territorio dei Cossei, che non erano ancora stati sottomessi, ma i cipressi dei
giardini di Babilonia®”. Inoltre, la presenza di marinai fenici per la flotta della citt, e
non per quella destinata al Mediterraneo, ¢ stato giustificato dal fatto che questi non
potessero essere impiegati contro Cartagine per i loro legami di consanguineita™.

La conquista dell’Arabia costituisce 'ultima tappa della spedizione asiatica e la
sua conseguente conclusione, grazie alla quale sarebbe stato possibile effettuare
Porganizzazione della parte orientale dell'impero™. Il piano di conquista doveva

essere suddiviso in tre momenti: il primo riguardava la campagna nella zona di confine

arabo-babilonese; il secondo consisteva nell’occupazione e nella colonizzazione delle

> Hogemann 1985, pp.159, 192.

38 Sisti 2004, p.634.

* Hogemann 1985, pp.159-160.

30 Arr. An. VII 19, 5; 20, 2; Sisti 2004, p-633.

31 Sisti 2004, p.634.

2 Hogemann 1985, p.73. Cfr. Arr. An. VII 15, 1-3. I Cossei furono sconfitti nell'inverno del 324/323
a.C.

33 Diod. XVIII 4, 4; Hogemann 1985, p.159.

354 Sisti 2004, p.634.
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coste e delle isole del Golfo Persico; il terzo, infine, risiedeva nella conquista

dell’Arabia meridionale®.

Per quanto riguarda il motivo che spinse Alessandro a intraprendere una
campagna militare contro I’Arabia, questo ¢ stato individuato da Arriano con il
mancato invio di un’ambasceria da parte degli Arabi. Cio costituisce, perd, un

6

pretesto, gid utilizzato, per intraprendere una guerra giusta®. I veri motivi

dell’attacco sono da individuare infatti nell’'orgoglio personale del re macedone e nello

sfruttamento commerciale della zona*’

. Tuttavia il fatto stesso che ci fosse bisogno di

lnd d .1. kN . .f . 358
un pretesto valido per condurre una nuova campagna militare ¢ significativo™.
Alessandro, infatti, non era disposto a intraprendere una guerra ingiustificata contro
un popolo remoto, che non poteva averlo ferito; cid richiedeva un casus belli e il
motivo ufficiale consisteva nellincapacitd degli Arabi di offrire al re l'omaggio

. Questo atteggiamento da parte di Alessandro lascia trasparire il fatto che

adeguato
il re si sentiva in diritto di governare questa popolazione, ritenendoli suoi vassalli,
secondo le stesse pretese che avevano gli Achemenidi, i quali non rinunciarono mai a
rivendicare il diritto al tributo da parte degli Arabi*”.

Secondo Hégemann, inoltre, la chiave per una comprensione dell’opera di

%!, La natura stessa di questo

Alessandro si troverebbe nel titolo BaoiAeug Tijc Aciag
titolo & complessa e tale difficolta risiede soprattutto nel termine “Asia”, che puo essere
spiegato sia da un punto di vista sia greco che orientale. In ottica greca, Alessandro

crea ideologicamente un parallelo con I'eroe omerico Achille, il quale ottenne la gloria

%% Hogemann 1985, pp.189-197.

%% Anche Strabone (Str. XVI 1, 11) sottolinea il fatto che gli Arabi, unici fra tutti i popoli, non avevano
inviato un’ambasceria. Cfr. Arr. An. VI 14, 2; 16, 1 per un altro caso in cui Alessandro utilizza il pretesto
del mancato invio dell’ambasceria.

»7 Bosworth 1996, p.153.

% Cfr. Thuc. III 40, 6 in cui vi & l'osservazione secondo cui chi attacca senza giustificazione &
impegnato ad annientare il nemico per il timore di rappresaglie se dovesse sopravvivere.

» Bosworth 1996, p.153.

* Bosworth 1996, p.154.

! Hgemann 1985, p.121.
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immortale combattendo contro la citta “asiatica” di Troia; allo stesso modo Alessandro
vuole ottenere “I'immortalitd” combattendo contro quello che era I'impero piu
i ia all | iano>%
potente in Asia alla sua epoca, ovvero quello persiano®”.
Nel titolo “Re dell’Asia” emergono anche motivi orientali. Da un passo di
Strabone, che cita Aristobulo, si comprende che questultimo fu incaricato da
Alessandro di restaurare la tomba di Ciro a Pasargade, nella quale vi era un’iscrizione

%9, Ecco quindi

che si riferiva al re persiano proprio con il titolo i) Aciag Baotheug
che per Alessandro assumere questo titolo significava succedere a Ciro nella conquista
e nella fondazione di un impero, mettendosi in competizione con questo e
superandolo, ad esempio con la conquista dell’Arabia™*. Tuttavia con la spedizione in
India si stava comprendendo che I’Asia era pitt grande dell'Impero achemenide, il
quale era diventato una sorta di stadio intermedio da cui emergeva solo I'idea del

. Alessandro venne in contatto con quest’ideologia

dominio del mondo
probabilmente a Babilonia, ovvero il luogo d’origine.

I titolo BaoiAevg ti)g Aoiag, perd, richiama il modo, tipicamente greco, di
definizione dei re achemenidi, e trae la sua origine dalla contrapposizione culturale e
militare tra Grecia e Asia, interpretata come uno scontro tra “continenti™®. In realta
I"associazione del Gran Re persiano con il re dell’Asia & un’imprecisione degli autori
greci. Infatti, se si analizza la titolatura dei re orientali, sia achemenidi che
pre-achemenidi, tale espressione non compare mai, anzi, gli appellativi ufficiali, come
“Re di tutte le terre” o “Re delle quattro parti del mondo”, intendono escludere

programmaticamente una precisa limitazione territoriale®. BaotheUg Tii¢ Aoiag,

quindi, secondo Hégemann, sembra I'adattamento greco della concezione orientale

2 Hogemann 1985, p.121.

% Aristobul. ap. Str. XV 3,7 = FGrH 139 F 51.

%t Hogemann 1985, p.122.

% Hogemann 1985, p.122.

*% Muccioli 2004, pp.107-108.

7 Muccioli 2004, p.107. Cfr. Lecoq 1997 per la titolatura dei re orientali.
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di “Re di tutte le terre”, che si trova nelle iscrizioni persiane nella forma xszyabiya
dahayinam’®. 1l genitivo tfi¢ ‘Aciog & determinato dall’antico schema ionico di
dividere il mondo in continenti e di far coincidere lestensione di un impero con un
continente; pertanto, il dominio sull’Asia doveva essere sinonimo di dominio sul

mondo’®

. Ecco quindi che, in quest’ottica, gli autori greci utilizzando il titolo “Re
dell’Asia” forniscono un’interpretazione geopolitica di un regno che non
comprendeva I'intera Asia, anche se, secondo quanto afferma Erodoto, i Persiani
consideravano tutto il continente di proprio dominio, dichiarando implicitamente di
essere re dell’Asia®.

La critica si & lungo dibattuta sul significato di tale titolo, arrivando alla
formazione di due principali tendenze. Da un lato viene interpretato come una novita
del re macedone, il quale avrebbe voluto da nuovo re dell’Asia instaurare una nuova

7. Dallaltro esso viene posto

armonia tra le popolazioni greco-macedoni e persiane
in continuitd con la tradizione achemenide: Alessandro, infatti, con questa
proclamazione, si dichiarava il vero Gran Re, e la specificazione “dell’Asia” rifletteva
il fatto che aveva preso il posto di Dario in tutte le terre a Ovest dei monti Zagros™>.

Il titolo “Re dell’Asia”, assunto da Alessandro, si spiega solo alla luce della
spedizione orientale: Iattacco all'Tmpero persiano doveva rappresentare l'ultima fase
dello scontro tra Grecia e Asia, al punto che tutta la campagna militare viene
giustificata con la retorica della liberazione dei Greci d’Asia™”. Se, dunque, con Asia
si intendeva solo il territorio appartenente all'Impero persiano, dopo la battaglia di

Gaugamela, Alessandro non avrebbe piti potuto utilizzare la vendetta contro i Persiani

come pretesto per muovere guerra.

% Hogemann 1985, p.123. Cfr. e,g. DB 1; DNa 2.

* Hogemann 1985, pp.123-124.

770 Hdt. IX 116, 3; Muccioli 2004, p.108. Cfr. Stronach 2000, pp.681-702.

7' Hammond 1986, pp.73-85; Fredricksmeyer 2000, pp.136-166. Cfr. Muccioli 2004, p.111.
72 Bosworth 2004, p.104.

°7% Muccioli 2004, p.113.
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In quest’ottica, quindi, Alessandro necessitava di nuove giustificazioni per
continuare la propria campagna di conquista, dal momento che appunto la vendetta
contro 'Impero persiano era stata attuata, con la caduta di questo, e che era anche
emerso il fatto che P’Asia occupasse un territorio molto pitt vasto di quello

appartenente agli Achemenidi. Infatti Arriano afferma esplicitamente (Arr. An. VII 1,

3)374:

T0Ug Yap 1ot [Tepodv kat MRdwv Baothéag oude ol roMooTol pépoug Tiig
Aciag etdpyoviag ou ouv Oikn kaelv ogdg peydoug Baotiéag.

Infatti, (Alessandro) pensava che i re persiani e medi, che non comandavano
nemmeno su una piccola parte dell’Asia, non avevano diritto a chiamarsi Gran
Re.

Arriano stesso individua nell’assenza di ambascerie arabe solo un pretesto,
mentre il vero motivo risiede nell’insaziabilitd di nuove conquiste di Alessandro. Tale
affermazione sembra l'opinione personale dello storico, in realtd, pero, grazie al
confronto con Strabone, si deduce che Arriano sta rielaborando Aristobulo, ovvero la
sua fonte per questo passo’”.

Ecco, quindi, che la costruzione del nuovo porto a Babilonia ¢ da considerarsi
come una delle manifestazioni di potere pit evidenti da parte di Alessandro.
Nonostante la continua ricerca di pretesti da parte del re macedone per giustificare i
propri scopi militari, la sua brama di conquista trapela non solo dall’attivita bellica vera
e propria, ma anche dagli interventi edilizi. Il caso del porto di Babilonia, infatti, & un
esempio lampante: esso serviva sia alla costruzione della flotta che avrebbe conquistato
I’Arabia, sia ad ospitare la “flotta di casa” a protezione del Golfo Persico e della rotta

marittima verso I'India*®.

7% Cfr. Mavrojannis 2017, p.134.
375 Str. XVI 11, 1; Sisti 2004, p-634.
70 Hogemann 1985, p.192.
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CONCLUSIONI

Il termine “cittd” nel mondo antico, come si & visto, non denota un concetto
sempre uguale e uniforme, ma, in base alla cultura di appartenenza, assume delle
sfumature distinte. Tale differenza & riscontrabile soprattutto se si mettono a
confronto le visioni appartenenti a due zone molto diverse quali la Grecia e il Vicino
Oriente. Per arrivare ad una precisa comprensione del concetto di citta in queste due
realta storiche € stato necessario analizzare il significato delle parole antiche, utilizzate
per definire tale concetto. E, infatti, risultato rilevante notare che il sumerico er7 e
Iaccadico Zrum indicano sia I'insediamento urbanistico sia 'organizzazione sociale;
inoltre i termini possono riferirsi ad una cittd di grandi dimensioni o ad un
agglomerato con poche costruzioni o ad un determinato quartiere””. In questo caso,
quindi, il concetto di citta & legato non solo all'idea di uno spazio costruito che si
oppone alla natura incolta, ma anche alla realtd sociale. Allo stesso modo, il termine
greco polis designa sia la cittd in senso topografico sia lentitd statale sia il paese

%78, Tutte queste definizioni, inoltre, si riferiscono a un’unita

nell’accezione di patria
politica che si configura come ambito territoriale provvisto di un agglomerato urbano
cui compete un ruolo centrale a livello insediativo e politico™.

La differenza tra il concetto di citta dal punto di vista greco e orientale risiede,

quindi, soprattutto nella realtd politica e amministrativa di queste zone. La

%77 Pezzoli-Olgiati 2002, p.16.
7% Ampolo 1980, p.XVI; Giangiulio 2001, p.62.
7 Giangiulio 2001, p.62.
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comprensione di tale divergenza & risultata fondamentale per condurre una corretta
analisi delle descrizioni degli storiografi greci di Babilonia.

Per quanto riguarda il Vicino Oriente, infatti, si definisce “cittd”
I'insediamento che ¢ sede di un’organizzazione palatina o templare, ovvero sede
dell’autoritd politica, che detiene tutte le attivitd di produzione, di scambio, di
controllo e di amministrazione. La cittd ¢ quindi il luogo dove si verificano tutte
quelle attivita che non riguardano la produzione primaria di cibo, che era di
pertinenza propria dei villaggi®®. Si viene quindi a formare una contrapposizione tra
la citta e il villaggio, che puo dare vita ad una gerarchia di insediamenti a due livelli,
tipica delle citta-stato, in cui ciascuna citta & al centro di un piccolo stato che consiste
nell’agglomerato urbano e nell’Aincerland®'. In Mesopotamia, pero, si notano dei
precoci fenomeni di concentrazione politica che, dopo un periodo di alternanza tra
accentramento e decentramento, si cristallizzano in due entitd statali maggiori
(Babilonia e Assiria), di raggio regionale, ovvero multi-urbano. In questi processi, si
forma una gerarchia di insediamenti a tre livelli, dove una citta, ovvero la capitale
dello stato egemone, assume un ruolo rilevante mentre le altre (antiche capitali di stati
cittadini) vengono reimpiegate nel nuovo assetto come capoluoghi provinciali**”.

L'idea greca di cittd, invece, coincide, in parte, con la definizione moderna di
“citta-stato”, dal momento che lo stato non si risolve solo nella cittd in quanto entita
distinta rispetto alla campagna®. La pofis, infatti, & contraddistinta da una
fondamentale unitd di insediamento nucleato e territorio circostante, al punto che
Pintegrazione politica e giuridica del territorio & cosi profonda che 'appartenenza alla
comunita politica arriva a prescindere dalla residenza nell'insediamento centrale®. Le

citta orientali fino al V secolo a.C. sono quindi, per i Greci, una forma aggregativa

0 Liverani 1987, p. 58; pp.63-64.

! Liverani 1987, p.65; Hansen 2012, p.5.

%2 Si avranno quindi: citea capitale, cittd “provinciali” e villaggi (Liverani 1987, p.65).
% Liverani 1987, p.65; Giangiulio 2001, p.64.

 Giangulio 2001, pp.64-65.
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poco conosciuta per pianificazione, struttura e monumentalitd, al punto che nelle

% Questo ¢ infatti il

descrizioni rimasteci traspare un fondo di stupore ed esotismo
quadro che emerge dalle descrizioni di Babilonia degli storiografi greci.

Il primo autore preso in esame & stato Erodoto, ovvero la prima fonte greca a
riportare una descrizione di Babilonia. Al termine dell’analisi si & notato che quello
che affiora dal suo testo non & tanto 'immagine oggettiva della citta storica, quanto
piuttosto il prototipo di una grande cittd orientale®. Ad Erodoto, infatti, Babilonia,
nelle sue strutture iconografiche, appare rappresentativa di un mondo alieno ed
estraneo e nella sua descrizione lo storico pone I'enfasi proprio sugli elementi che sono
peculiari dell'immagine della cittd stessa (il muro di cinta, le porte, il palazzo e i
templi), mettendo in luce i dati che tendono a suscitare meraviglia®’. Focalizzandosi
su questi elementi Erodoto crea implicitamente un paragone tra la cittd greca e
'immagine della citta orientale. La societa greca cresce nelle sue strutture urbanistiche
assolutamente peculiari che sono frutto di una scelta politica ben precisa di matrice
anti-tirannica®. L'immagine di Babilonia creata da Erodoto tende, quindi, a
connotare diversamente le forme architettoniche e urbanistiche lontane dal suo
mondo: la regalitd orientale perde alcuni tratti peculiari che sono presenti in Oriente,
e assume un’accezione negativa nel contesto in cui opera Erodoto, ovvero il mondo

greco, che ha rifiutato la regalita in favore di forme politiche diverse™

. Ecco quindi
che lo scopo di tale descrizione non & fine a se stesso, ma riguarda i due elementi
sempre presenti nelle Storie: la ricostruzione degli avvenimenti storici e la
contrapposizione tra Greci e Persiani.

La descrizione di Babilonia di Erodoto, essendo cosi connotata, fornisce anche

delle indicazioni che identificano alcuni cambiamenti all’interno della cittd come

5 Calio 2008, pp.336.337.

% Rollinger 1993, pp. 182-183; Boiy 2004, p.69.
¥ Calio 2008, pp.350-351.

 Calio 2008, pp.371-372.

38 Calio 2008, p.372.
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manifestazione di potere. Cio & riscontrabile nel momento in cui Erodoto racconta
del rapimento delle statue del tempio “basso” da parte di Serse™. Il re persiano agisce
probabilmente per placare una rivolta del popolo babilonese nel 482 a.C., ma anche
se tale oltraggio sembra non essere mai avvenuto € interessante rilevare che a partire
da Erodoto, nella letteratura greca, Serse appare sempre come il re distruttore, che
utilizza la violenza per affermare il proprio potere.

L’analisi della descrizione di Babilonia di Ctesia di Cnido si & resa
indispensabile per creare un confronto con il testo di Erodoto. Infatti, tra i presupposti
dell’opera del medico greco compare quello di correggere le Storie, dal momento che
ritiene di avere accesso diretto a documenti e fonti persiane per la redazione dei suoi
Persika. Tuttavia, nel momento in cui descrive Babilonia, lo storico di Cnido sembra
poco interessato all'esattezza dei dettagli, preferendo porre Il'accento sugli
inimmaginabili splendori della grande cittd™'. Ecco quindi che, nonostante la volonta
di correggere Erodoto, con la sua descrizione Ctesia si concentra sugli stessi elementi
urbanistici menzionati dallo storico di Alicarnasso, in modo da creare meraviglia e
stupore nel suo pubblico™.

Si ¢ inoltre rilevato che le descrizioni di Erodoto e Ctesia hanno senza dubbio
influenzato quelle degli autori successivi. Nonostante il fatto che, grazie alla
spedizione di Alessandro Magno, il flusso di informazioni da Babilonia si sia ampliato,
gli autori che decisero di trattare della topografia della cittd sembrano aver preferito
inserirsi nella tradizione narrativa precedente, piuttosto che correggerla alla luce delle
nuove informazioni®”.

Si & posto quindi il problema delle fonti, dal momento che gran parte della

letteratura degli anni di Alessandro Magno & andata perduta. Cid & riscontrabile

% Hde. 1183, 3.

*! Bigwood 1978, p.44.
2 Jacobs 2011, p.152.
% Jacobs 2011, p.153.
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soprattutto nel caso dei giardini pensili di Babilonia. Questi, infatti, non vengono
citati da Erodoto e da Ctesia, ma solo dagli autori successivi, il primo dei quali, almeno
secondo quanto ci ¢ giunto, & Berosso di Babilonia. La questione & ulteriormente
complicata dal fatto che non & stato ritrovato nessun edificio che possa essere
identificato con certezza con i giardini. Il silenzio delle fonti piu antiche e le menzioni
poco precise di quelle pitt recenti hanno addirittura messo in discussione I'esistenza

34 Risulta rilevante

dell’opera, annoverata tra le sette meraviglie del mondo antico
sottolineare, quindi, che le descrizioni dei giardini di Babilonia giunte fino a noi
derivano da autori tardi, che non si avvalgono dell’autopsia, ma che operano una
rielaborazione personale delle fonti da loro utilizzate.

Dopo aver accennato brevemente alla questione dei giardini pensili nel
capitolo dedicato a Diodoro, & stata analizzata la descrizione di Babilonia di Strabone.
Questa si inserisce perfettamente nella tradizione narrativa sulla cittd. Il geografo,
infatti, si concentra sulle meraviglie del mondo presenti al suo interno, come le mura
e i giardini pensili. Tuttavia 'immagine finale che trasmette ¢ quella di un luogo
deserto, una rovina, causata dalla distruzione da parte dei Persiani e dalla mancata
attenzione dei Macedoni, che erano pitl interessati alla nuova capitale, Seleucia sul
Tigri. Tale quadro, perd, non ¢ del tutto veritiero, dal momento che Babilonia
durante il periodo seleucide visse una situazione del tutto particolare®”. Sul piano
politico, infatti, esistevano “due Babilonie™ una greca che poteva prendere le
decisioni secondo le tradizioni elleniche, e una babilonese, che continuava la sua
esistenza tradizionale, in cui i cittadini liberi si riunivano in assemblea come prima
dell’arrivo dei Macedoni. Le due comunita interagivano tra loro; infatti membri della

classe dominante urbana lavorarono al servizio dei re seleucidi, i quali, a loro volta,

hanno cercato di porsi in continuitd con le tradizioni culturali e religiose babilonesi™.

¥ Dalley 2003, pp.179-182.
% Briant 1998, p.328.
% Briant 1998, p.329.
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E stato rilevato, quindi, che le fonti greche non trasmettono descrizioni della
cittd storica di Babilonia, ma un prototipo di citta ideale, ponendo tutte I'accendo
sugli stessi elementi meravigliosi, quali la grandiosita delle mura, la ricchezza dei
templi e dei palazzi, la presenza del fiume che la attraversa e del ponte che collega le

due meta della citea®”

. Tuttavia tale grandiositd ¢ destinata a perire, secondo quello
che diventerd un ropos negli autori pit tardi. Infatti, gia a partire da Erodoto e da
Ctesia lo stato di declino della citta inizia a essere citato come opera della distruzione
per mano di Serse. Il ritratto cosi negativo del re persiano si pone in netta opposizione
con I'intervento di Alessandro Magno nei confronti di Babilonia, in particolare dei
suoi templi.

Proprio 'operato di Alessandro nella cittd trasmette chiaramente 'immagine
di una topografia volta a consolidare il potere del re. Non essendo, pero, giunte
descrizioni della cittd degli autori contemporanei al re macedone, la fonte che fornisce
alcune indicazioni a riguardo & I'’Anabasi di Alessandro di Arriano, e, grazie al
confronto anche con gli altri autori, si & in grado di comprendere gli interventi
topografici del re sulla cittd. L'opera dello storico di Nicomedia non dedica molto
spazio ad approfondimenti geo-etnografici, ma scandisce la narrazione sulla base delle
marce e delle soste della spedizione macedone. Arriano, infatti, come dichiara nel
proemio, vuole riportare i fatti per come accaddero realmente, eliminando tutti quegli
elementi digressivi che interrompevano il ritmo serrato del racconto. Proprio la
diversitd dell'opera di Arriano, rispetto a quelle degli storiografi presi in esame, ha
richiesto un’analisi pill accurata, nella quale si & posto I'accento sulla natura di tale
opera. E stato importante anche contestualizzare I’ Anabasiin rapporto alle circostanze
politiche dell’epoca in cui lo storico scriveva: la fine della guerra contro i Parti e la
conseguente vittoria dell'imperatore Traiano. Il confronto di Roma con il suo secolare

nemico sembra aver fatto riemergere il tema della spedizione persiana di Alessandro,

7 Boiy 2004, p.77.
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creando una sorta di parallelismo con I'impresa traianea. Ecco quindi che porre
Iaccento sugli interventi del re macedone a Babilonia contribuisce non solo a creare
un’immagine del prestigio che egli aveva ottenuto con la conquista dell’Impero
persiano, ma sottolinea anche implicitamente il potere di Roma che era riuscita,
finalmente, a sconﬁggere 1 Parti.

Arriano fornisce informazioni sull’intervento di Alessandro a Babilonia
concentrandosi su aspetti particolari, estremamente diversi, ma ugualmenti tesi al
consolidamento del potere del re. Il primo & di natura prettamente ideologica e
riguarda la ricostruzione dei templi distrutti da Serse. Tale ordine, secondo Arriano,
viene dato subito dopo lentrata trionfale del Macedone a Babilonia e si configura
come uno degli atti rituali simbolici che i re, in particolare usurpatori e conquistatori,
dovevano compiere™. 1l significato di tale ordine, quindi, non risiederebbe tanto in
una reale necessita di riparare i santuari, quanto piuttosto nella necessita di Alessandro

di farsi accettare dai Babilonesi*”

. Quanto emerge da questo dato mette in luce che il
re macedone, pur entrando da conquistatore in citta, rispetta le tradizioni locali e anzi,
ne diventa il portavoce, agendo in prima persona tramite l'esecuzione di sacrifici per
il dio Belo™. La politica di Alessandro si contrappone nettamente alla violenza di
Serse, al punto che riesce ad ottenere un risultato nettamente pit favorevole rispetto
a quello del re persiano. Infatti il Macedone, tramite il rispetto dei costumi locali,
consolida il proprio potere in modo pilt efficace rispetto alla distruzione operata da
Serse.

Il secondo intervento di Alessandro, invece, & di natura militare e riguarda la

costruzione del nuovo porto a Babilonia. Tale intervento, assieme all’intenzione di

fondare cittd portuali sulle coste del Golfo Persico, evidenzia la preoccupazione del re

% Kuhrt 1990, p.127.
* Kuhrt 1990, p.127. La distruzione ad opera di Serse, infatti, non sembra essere mai avvenuta, ma
sarebbe un tema ricorrente negli autori greci per dimostrare la lontananza del popolo persiano da

quello greco.
40 Arr. An, 111, 16, 5.
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di creare una rete di riferimenti strategici e commerciali per rafforzare I'impero™". 1l
porto era concepito non solo per la formazione della nuova flotta, da utilizzare contro
i nuovi obbiettivi militari, destinati probabilmente all’Arabia, ma anche per ospitare
la “flotta di casa”, stanziata a Babilonia a protezione del Golfo Persico e della via

marittima verso ’'India*®

. Ecco quindi che la costruzione del nuovo porto a Babilonia
¢ da considerarsi come una delle manifestazioni di potere pit evidenti da parte di
Alessandro. Secondo quanto emerge dalle fonti, nonostante la continua ricerca di
pretesti da parte del re macedone per giustificare i propri scopi militari, la sua brama
di conquista trapela non solo dall’attivitd bellica vera e propria, ma anche dagli
interventi edilizi. Il caso del porto di Babilonia, infatti, ne & un esempio lampante.
Per concludere, si & osservato che Iimmagine di Babilonia ricavata dai
resoconti degli autori greci & quella di una citta enorme e ricca di meraviglie, e per
questo oggetto della volontd di conquista dei re. Secondo le fonti greche le
manifestazioni di potere nei confronti della cittd da parte dei re che la governarono si
orientano in due direzioni divergenti. Da un lato i re persiani, in particolare Serse,
artefice della distruzione dei templi e del declino della citta; dall’altro Alessandro, visto
come un re benevolo, che rispetta le tradizioni babilonesi, ponendosi in continuita
con esse, e che, nonostante entri in cittd da conquistatore, invece di saccheggiarla,
ordina la ricostruzione dei templi in rovina. Alessandro tuttavia non rinuncia alla
propria continua brama di conquiste, sebbene I'entrata a Babilonia segni la vittoria
definitiva sull'Impero persiano, e, al suo rientro dall'India, seguita nei suoi progetti
militari con la costruzione del porto. Infine, dopo Alessandro, la citta, secondo le fonti
greche, sembra subire un nuovo momento di abbandono causato dalla preferenza dei
re Seleucidi per la nuova capitale, Seleucia sul Tigri, ma cid nonostante rimane vivo

il ricordo del passato splendore e della mitica grandezza della citta.

01 Sisti 2004, p.634.
2 Hogemann 1985, pp.159, 192.
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