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ABSTRACT

In general, it is observed that co-verbal gestures are units that occur in
correspondence with the verbal flow and, although they are not elements
of a grammatical or syntactic nature, these hand movements seem to have
many functions within the human communication. Usually, the way in
which the gestures serve to clarify or enrich the content of the utterance
depends on their configuration and their function (representative, deictic,
conventional, or emphasizing) (McNeill, 1992). Therefore, it can be said
that a multimodal communication appears more complete in terms of clar-
ity of meaning (McNeill, 2000). However, over the years, many linguists
have wondered whether co-verbal gestures could contribute to create a
better organization of the speech by the speaker, or for a better under-
standing of the message by the interlocutor. The outcome of the long de-
bate of the advocates of these two hypotheses (Krauss et al., Alibali et al.
Vs McNeill and Kendon) shows that these two assumptions do not nec-
essarily have to be mutually exclusive, as the co-verbal gestures can per-

form both of these functions.

Opver the years, another dilemma that involved the theme of gestures
was that of the ontogenesis of the relationship between gestures and ver-
bal language. The hypothesis that language was born primarily in a gestural
form has always appeared to be the most plausible one, also because of
the various scientific proofs that have been collected that attest the previ-
ous hypothesis. In fact, studies on the primitive hominids’ remains have
brought to light that these ancestors lacked or had very little developed
phono-articulatory apparatuses. Therefore, this lack led to think that the

communication among them could only take place using manual gestures
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(Hewes, 1973; Corballis, 2002). However, although verbal language has
developed, gestures have not been completely replaced: in fact, co-verbal
gestures are defined as such precisely because they accompany words in a
speech. Another evidence that reinforces the idea of the deep link between
gestures and language derives from the discovery that shows that in the
human brain, as in that of monkeys (and probably of our common ances-
tors), there is an area dedicated to language (called “Broca's area”), which
is also activated when a gestural action is produced (Rizzolatti et al., 1998).
In addition to these scientific explanations, this paper focuses on the ac-
quisitional theories and on the role that the gestures fulfil before the ac-
quisition of the language in the early years of life. Specifically, as previous
evidence suggests, the gestures appear before words and also these ges-
tures seem to support and encourage the development of children's verbal

language.

After analysing the use of gestures in hearing children, this paper will
focus on how gestures are used by deaf people. At first, it is appropriate
to dissolve some prejudices both on deatness, in general, and on sign lan-
guages. In fact, the general public believe that the gestures used by deaf
people in their communications are the same which hearing people use.
Actually, the gestures that deaf people use are called ‘signs’ which are the
evolution of the gestures used by the hearing community which have
evolved through the process of “linguisticization”. In fact, at first, even
deaf children use similar gestures to those of the hearing ones, but once
exposed to a sign language, they are able to fix and establish these lexical
units. However, it was honest to mention that not all deaf people are ex-
posed to a visual-gestural language, such as sign language; many others,

for various reasons, are taught the oral method from an early age.
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Therefore, through prosthetic processes and speech therapies, they learn

to use only the verbal language.

Hence, for the purposes of this work, we wonder whether exposure to
a visual-gestural language such as the Italian Sign Language (LIS) can in-
fluence the occurrence and the type of co-verbal gestures. So, this paper
analyses and compares the use of this kind of gestures of two groups of
deaf people, which are divided into bilingual (LIS/Italian) and oralist, and
another group which included hearing people without any sign language
skills within an oral narration task in Italian. Specifically, we assume that
the quantity of these gestures is greater in the oral production of deaf bi-
lingual people and that, among those gestures produced by them, most are
of a representative type, considering the habit of using a mainly iconic and
visual language. Despite having the same sensory deficit as the other group
of deaf people, it is assumed that the oralist deaf people gesticulate in a
quantitatively and qualitatively similar way to the hearing people who have
never learned any sign language; in more details, it is hypothesized that
these two groups produce more gestures of the “beats” type, that are co-
verbal gestures that help to capture the attention of the interlocutor, by

emphasizing and highlighting aspects of the speech structure.

To answer to these questions, we propose an elicited storytelling task in
spoken Italian to the 3 groups of participants (bilinguals and oralist deaf
people with good Italian speaking skills and hearing people with no expe-
rience of sign languages). Despite the efforts that I made to find suitable
people for the study willing participate, once identify, the experiment was
structured in this way: a Google form was sent to them asking the group
they belong to, the age and the geographical origin. Moreover, they were
asked to watch a video taken from an action short film of the famous

American series “Tom & Jerry”. The experimenter choses this type of video
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because it is part of one of the very few cartoons in the world to present
the events without assigning a human voice to the animal protagonists,
therefore, for most of the time it looks like a silent film. Hence, both deaf
and hearing people have an equal opportunity on the events’ comprehen-
sion. Furthermore, the lack of dialogue stimulates the motor and the per-
ceptive representation of the characters in the audience’s mind. For this
reason, the researcher assumed that by asking the participants to tell the
story in their own words, they would have produced more co-verbal ges-
tures, since they serve to make the speech more "visible". To capture the
production of gestures during the narration of the events, the experi-
menter organized video calls using Zoom, a videoconferencing software
program, so that it was possible to record and store the meetings with the
participants. To the participants who could not or did not want to take
part in the video call, it was proposed to send a self-produced video in
which, through a precise position of the body, arms, and hands, they could
tell the episode of the cartoon, just like all the other participants. Once the
data collection was completed, the videos were analysed using ELAN soft-
ware, in which all the narrations obtained were annotated and transcribed

as well as the gestures produced were examined.

In general, the results obtained show that all 3 groups make a fair use
of co-verbal gestures, even if, as hypothesized, the group of signers (N =
5) hold the highest average of the percentage of gestures produced in pro-
portion of the words used (37,98%), followed by the group of oralists (N
= 5) who reach an average of 18,43% and by the hearing group (N = 5)
who qualify in the last place with an average of 13,69% of gestures pro-
duced during their performances. Regarding the type of gestures used, all
the groups stick to the expectations of the research, that is supported as

the group of signers produces more representative gestures (49,15%),
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whilst the other two groups exposed only to the vocal language mainly
create beats gestures (O = 54,34%; U = 70,10%).

In conclusion, this study demonstrates that the linguistic input to which
we are most exposed to does not simply influence the grammatical aspect
of our utterances, but also deeply undermines the more pragmatic aspects
of our discourses, affecting, in this case, the production of co-verbal ges-
tures. In this sense, exposure to a sign language shows clear proofs of in-
fluence in the quantity and quality of gestures produced, even when com-

munication does not take place via the visual-manual channel.
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Introduzione

Alla base di questo studio, vi ¢ I'indagine sull’'uso dei gesti co-verbali
all'interno delle narrazioni orali di tre popolazioni diverse: quella sorda se-
gnante bilingue (LIS/Ita), quella sorda oralista e quella udente. In partico-
lare, si pone attenzione sull’influenza che la lingua dei segni, essendo una
lingua visivo-gestuale, possa apportare nella produzione dei gesti, anche
quando la persona sorda segnante si esprime in una lingua acustico-vocale,

come l’italiano.

La motivazione che ha stimolato I'indagine su tale argomento scaturisce
dall’interesse sociolinguistico che provo nei confronti della comunita
s/Sorda e della sua lingua. Questo coinvolgimento ha ormai radici ben
salde e trova pieno accordo con lidea di Carol Padden secondo cui una
persona udente, pur non condividendo la condizione di sordita, puo essere
accolta dalla comunita s/Sorda perché ne supporta gli ideali e contribuisce,

col proprio lavoro, al raggiungimento degli stessi.

Nello specifico, I'intenzione di questa tesi di laurea ¢ quella di portare
alla luce le numerose differenze che esistono tra la gestualita delle persone
udenti e quella delle persone sorde, presentando persino le diversita tra 1
gesti prodotti da persone sorde esposte a una lingua dei segni e quelli pro-
dotti dalle persone sorde che hanno scelto di utilizzare solo la lingua orale.
L’obiettivo del lavoro appena delineato deriva, quindi, dalla volonta di an-
nientare la falsa credenza secondo cui i movimenti compiuti dalle mani di
alcuni sordi siano “un insieme di gesti pit 0 meno disordinati simili a quelli

prodotti da noi udenti”.

Per elaborare tutto cio, ¢ stata condotta un’indagine in cui sono state
intervistate 15 persone di eta compresa trai19 e 145 anni divise per gruppo

di appartenenza: 5 erano persone sorde segnanti, 5 erano persone sorde
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oraliste e altre 5 persone erano udenti. Il compito era quello di guardare
un breve cartone animato e, successivamente, narrarlo a voce alla speri-
mentatrice, all’interno di una videochiamata registrata. Questo ha per-
messo di analizzare 'uso differente che i tre gruppi intervistati hanno fatto
dei gesti co-verbali; in concreto, infatti, 'osservazione dei dati ¢ stata svolta
comparando la quantita e la qualita dei gesti prodotti (in proporzione alle

parole emesse).

La test ¢ articolata in 4 capitoli:

nel primo, vengono descritte, in generale, le funzioni comunicative e co-
gnitive dei gesti co-verbali e viene eseguita una chiara e completa classifi-
cazione delle varie tipologie di gesti che accompagnano il parlato;

nel secondo capitolo, ci si occupa della relazione ontogenetica che inter-
corre tra il gesto e la parola, con una particolare attenzione al ruolo che i
gesti hanno nel processo di acquisizione del linguaggio dei bambini udenti;
il terzo capitolo, si dedica ad esporre le distinzioni e le possibili analogie
tra i gesti e 1 segni, ponendo maggiore concentrazione sul processo lingui-
stico che porta un gesto a stabilirsi come segno vero e proprio; inoltre, in
questo capitolo, viene fornita la descrizione delle due metodologie lingui-
stiche usate dalla comunita sorda per 'apprendimento della lingua orale: il
metodo bilingue e il metodo oralista.

il quarto e ultimo capitolo, invece, ¢ quello impegnato per lo studio speri-
mentale; dunque, ¢ possibile trovare le domande di ricerca, le ipotesi della
sperimentatrice, la metodologia adottata e, infine, 1 risultati ottenuti, cor-

relati da un’analisi statistica e una discussione finale.

In fin dei conti, grazie a questo studio ¢ stato possibile analizzare come
e quanto un diverso input linguistico possa influire sulla gestualita co-ver-
bale. Pertanto, si rimanda alle conclusioni della presente tesi per un’espo-

sizione piu dettagliata dei risultati ottenuti.
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CAPITOLO 1

La gestualita nella comunicazione verbale

1.1. Il ruolo dei gesti co-verbali nello scambio comunicativo

Siamo tutti in grado di affermare che la comunicazione non ¢ un pro-
cesso caratterizzato solo da parole poste in sequenza che formano un di-
scorso. Piuttosto, possiamo facilmente renderci conto di quanto lo scam-
bio comunicativo faccia-a-faccia sia multimodale, poiché entrano in azione
anche modalita trasmissive piu fisiche, come 'espressione del volto, la di-
rezione dello sguardo, la postura, la prossemica e soprattutto i gesti che,
sebbene non siano considerati dal punto di vista strettamente grammati-
cale, hanno un ruolo fondamentale nel quadro dell’enunciazione e, per
questo, dalla seconda meta del secolo scorso, i ricercatori hanno iniziato a
valorizzarne la mansione (Fontana, 2009). Infatti, negli anni, molti linguisti
hanno riconosciuto che i gesti che accompagnano il patlato (definiti co-
verbali) svolgono svariate funzioni comunicative utili sia all’oratore che

all’interlocutore.

In generale, 1 gesti integrano le informazioni trasmesse verbalmente in
modo da chiarire o arricchire il contenuto dell’enunciazione (McNeill,
1992), evidenziando le informazioni non accessibili all’ascoltatore o quelle
che vengono presentate per la prima volta nel discorso (Demir et al., 2012),
o addirittura creando referenti discorsivi nello spazio che possono poi es-
sere usati come co-riferimento (So et al., 2009). Quindji, la comunicazione
non ¢ altro che il prodotto della congiunzione di informazioni uditive (lin-

guistiche e prosodiche) e visive (gestuali). In questo senso, il gesto e le
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parole formano un sistema intrinsecamente integrato in cui entrambe le
modalita riflettono aspetti fondamentali del significato selezionato per
I'enunciato. Seguendo questo ragionamento, possiamo, quindi, sintetiz-
zare che la parola e il gesto, se usati insieme, presentano un’interpretazione
pit completa del significato di quanto entrambi possano realizzare da soli
(McNeill, 2000). Questo perché, da una parte, «speech segments and linearizes
meaning so that an instantaneous thought is divided up into its component parts across
timen, dall’altra, «gestures convey a number of aspects of meaning at the same time in
a single multidimensional act» (Beattie & Shovelton, 2011, p. 34). Quindi,
quando 1 gesti si accostano alle parole, portano all'insieme del significato
due differenti “architetture semiotiche” (una linguistica, I’altra visiva) che,
grazie alle loro distinte proprieta, sono capaci di andare oltre le possibilita
di significato dell’altro sistema (McNeill, 2000). In questo senso, parola e
gesto costituiscono un’unita che racchiude due diverse dimensioni di uno

stesso concetto.

1.2. La simultaneita della combinazione del gesto e del parlato

Il fatto che parole e gesti siano strettamente legati nell’assegnazione del
significato di un enunciato ¢ dimostrato anche dalla sincronia in cui i due
sistemi si accavallano (Caselli et al., 2006; Capirci & Volterra, 2008). Infatti,
1 gesti co-verbali sono notevolmente integrati con il discorso da un punto
di vista fonologico, semantico e pragmatico soprattutto perché coincidono
temporalmente con le parole che esprimono contenuti strettamente coz-
relati (Kendon, 1980; McNeill, 1992). In tal senso, le informazioni presen-
tate tramite 1 gesti e le parole vengono elaborate simultaneamente in
un’unica rappresentazione, vale a dire che le due componenti tendono ad
essere co-espressive (Gullberg et al.,, 2008). A tal proposito, McNeill

(2005) elabora un concetto di unita minima per esaminare la combinazione
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gesto/patlato denominato “Growth Poinf’, considerandolo il momento di

interazione significativa tra i due sistemi. Precisamente,

il Growth Point ¢ |...] un’unita minima di natura psicologica con un’anima
dinamica e instabile dato che si fonda sull’equilibrio tra due componenti
semioticamente incompatibili, cio¢ il gesto come zzagery e il contenuto lin-
guistico e deriva la sua forma dal contesto (Fontana, 2009, p. 188).

Nell’emissione del discorso, questo concetto si verifica operando una
scelta dell'informazione pertinente rispetto a idee che rimangono nel back-
ground dell’enunciato; in questo senso, per quanto i gesti co-verbali tra-
smettano dati in un formato diverso dalle parole, rispecchiano le scelte
linguistiche det parlanti, ovvero quali informazioni sono degne di nota e
quali rimangono nello sfondo (McNeill, 1992). Tuttavia, bisogna ammet-
tere che riconoscere il punto iniziale e finale di un gesto che avviene con-
temporaneamente al parlato non ¢ un compito semplice a causa dell'am-
biguita della segmentazione e della variabilita spazio-temporale coinvolta;
in piu, a volte, osserviamo movimenti della mano privi di significato, che
non sono correlati al discorso con cui co-occorrono — questi sono, in
realta, gesti auto-diretti che il parlante produce per far avanzare la comu-

nicazione (Okada et al., 2013).

1.3. L’utilita dei gesti all’interno di una conversazione

Come ¢ stato gia detto, lo studio che approfondisce le proprieta dei gesti
¢ di recente natura. Infatti, prima degli anni 60 — ’70 del secolo scorso,
molti ricercatori mettevano in dubbio il legame tra i gesti e il processo di
linguaggio; mentre adesso, ¢ assodato che la gestualita svolga un ruolo fon-
damentale nel processo comunicativo. Una relazione cosi robusta con
Poutput verbale stimolerebbe a pensare che ci sia uno scopo non banale

nella loro produzione (Jacobs & Garnham, 2007); dunque, la domanda che
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¢ sorta spontanea nel tempo ¢ stata: 1 gesti co-verbali servono al parlante

o all’interlocutore?

Dalle indagini svolte negli anni, sono emerse due ipotesi principali: da
un lato, partendo dalla teoria gia menzionata del Growth Point, McNeill
(1992; 2005) ribadisce che i gesti e le parole sono unificati e devono essere
considerati congiuntamente poiché ciascuno apporta le proprie proprieta
e capacita semiotiche uniche al processo di comunicazione. Dunque, se la
parola e il gesto vengono elaborati contemporaneamente, dovremmo pen-
sare che le informazioni visive offerte attraverso 1 gesti possano fornire un
supporto esterno al discorso, migliorando la comprensione di un ascolta-
tore (Fontana, 2009; Dargue & Sweller, 2020). Seguendo questo stesso ra-
gionamento, Kendon (1994) conferma I'ipotesi che 1 gesti, con le loro pro-
prieta motorie, abbiano una funzione comunicativa e che siano, quindi,
prodotti per aiutare la comprensione da parte dell'interlocutore, anche per-
ché, grazie alla loro rappresentazione visiva, questi possono agire come
degli “evidenziatori” per catturare 'attenzione di chi ci ascolta (Dargue &
Sweller, 2020). A sostegno di queste opinioni, in uno studio sperimentale,
si ¢ notato che 1 partecipanti ricordavano in maniera piu accurata le parole
che erano state precedentemente presentate accompagnate da un gesto
iconico! (ad es. “martello” + un gesto che riproduceva un movimento bat-

tente; Kelly et al., 2009).

Invece, un’opinione quasi totalmente diversa ¢ stata portata avanti da
Krauss, Chen e Gottesman (2000) e successivamente da Feyereisen (2009):
secondo loro, la produzione del linguaggio e quella det gesti sono processi
parzialmente separati. Sebbene non confutino I'idea che i gesti svolgano

un ruolo nel discorso, reputano che il loro contributo alla locuzione sia

! Per la classificazione dei gesti, si rimanda al § 1.5., p. 24.
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stato sovrastimato. Secondo questi ricercatori, la vera funzione det gesti ¢
quella di recuperare gli elementi dal lessico mentale (proprio da questo
prende il nome la loro teoria, The Lexical Retrieval Hypothesis; Goldin-Mea-
dow 2003; Namy & Nolan, 2004). In sintesi, Krauss e i suoi colleghi affer-
mano che 1 gesti sono piu utili al parlante, piuttosto che all'interlocutore.
Dello stesso avviso sono Alibali, Kita e Young (2000) che considerano la
gestualita come uno strumento per la rappresentazione e il confeziona-
mento del pensiero immaginativo per la verbalizzazione. Secondo la loro
teoria, denominata The Information Packaging Hypothesis, le informazioni
strutturali che sottostanno alla produzione dei gesti possono influenzare
le informazioni strutturali che sottostanno alla produzione della lingua. In-
fatti, i dati da loro raccolti suggeriscono che il gesto ¢ associato a una mi-
gliore produzione del linguaggio consentendo una maggiore subordina-
zione frasale che porta alla produzione di espressioni pit complesse (Jen-
kins et al., 2017). Dunque, queste ipotesi affidano alla gestualita una vi-
sione “compensativa”, poiché sembra che i parlanti producano gesti prin-
cipalmente per superare il divario tra le loro intenzioni comunicative e i
mezzi espressivi a loro disposizione (Gullberg et al., 2008). Tuttavia, per
controbattere, Beattie e Coughlan constatano che quando delle narrazioni
vengono ripetute piu volte a diversi interlocutori, il numero di gesti usati
rimane praticamente uguale, anche quando 1 discorsi sono stati gia lingui-
sticamente “confezionati” e tutto il nucleo dei termini lessicali gia recupe-
rati alla prima esposizione (Beattie & Shovelton, 2011). Eppure, per soste-
nere 'ipotesi secondo cui il gesto serve all’oratore piuttosto che al desti-
natario del discorso, Krauss e i suoi collaboratori (2000) hanno fatto no-
tare che i parlanti spesso gesticolano anche quando nessun intetlocutore ¢
presente fisicamente nella comunicazione, come quando si parla al tele-

fono: infatti, se osservassimo attentamente una persona impegnata in una
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chiamata, ci accorgeremmo che le sue mani si muovono liberamente
nell’aria e molte volte possiamo pure capirne il senso, anche senza che
I'interlocutore sia presente; evidentemente, quei movimenti aiutano il par-
lante ad esprimere meglio il proprio pensiero (Jacobs & Garnham, 2007,
Russo Cardona & Volterra, 2007). Varie interpretazioni sono state date
per questo fenomeno: per alcuni, il parlante produce gesti per abitudine,

per altri, costruisce un ascoltatore immaginario a cui 1 suoi gesti sono di-

retti (Alibali et al., 2001).

In fin dei conti, possiamo asserire che le due macro-ipotesi non si esclu-
dono a vicenda, in quanto la gestualita puo svolgere entrambe le funzioni:
da un lato, come abbiamo visto, puo migliorare la struttura e I'organizza-
zione del discorso da parte del parlante, dall’altro, puo catturare latten-
zione e migliorare la comprensione e la memoria di chi riceve la comuni-

cazione (KDargue & Sweller, 2020).

1.4. Il ruolo cognitivo dei gesti

In prima analisi, la gestualita ¢ stata osservata quasi come un’“‘aggiunta”
al discorso al quale si accosta, ma come abbiamo gia considerato, questa
visione appare assal superficiale, poiché il suo ruolo all'interno della co-
municazione appare molto piu intrinseco (McNeill, 1992). Effettivamente,
se il gesto semplicemente si “aggiungesse” alla parola, questo porterebbe
a pensare ai due come modalita separate; quindi, il processo comunicativo
richiederebbe la pianificazione motoria, 'esecuzione e il coordinamento di
due sistemi cognitivi e motori separati, aumentando il carico cognitivo di
chi parla (Goldin-Meadow et al., 2001). Per dimostrare che cosi non fosse,
Goldin-Meadow e 1 suoi colleghi, nel loro studio, hanno osservato come
produrre gesti durante un compito (spiegare un problema di matematica)

influenzasse le prestazioni su un secondo compito (ricordare un elenco di
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parole o lettere) svolto contemporaneamente. Se la gestualita avesse dav-
vero aumentato il carico cognitivo, la produzione di movimenti di mani e
braccia durante il compito di spiegazione avrebbe tolto le risorse cognitive
disponibili per il compito della rievocazione delle parole. Al contrario, si ¢
notato che tutti 1 partecipanti (sia adulti che bambini) ricordavano signifi-
cativamente piu elementi solo se avevano precedentemente gesticolato du-
rante il compito di spiegazione. Questo ribadisce, innanzitutto, I'idea se-
condo cui gesto e parola formano un unico sistema ingrato nel quale le
due modalita cooperano insieme per trasmette il significato dell’enunciato,
e come se non bastasse, ’evidenza raccolta da Goldin-Meadow e i suoi
collaboratori sottolinea, addirittura, che la gestualita riduce le richieste sulle
risorse cognitive dell’oratore, rispetto a quando quest’ultimo patla senza
muovere mani e braccia. In altre parole, produrre gesti alleggerisce il carico
cognitivo del parlante. Questo avviene perché questa modalita fornisce ai
parlanti risorse cognitive supplementari che consentono loro di comuni-
care idee piu complesse di quelle che potrebbero trasmettere con le sole
parole, favorendo quindi il processo di produzione del linguaggio
(Ozgaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Goldin-Meadow, 2010; Dargue &
Sweller, 2020).

Come ¢ stato descritto in 1.3., il ruolo cognitivo dei gesti interessa anche
chi riceve il messaggio di una comunicazione poiché rendono le informa-
zioni prodotte dal parlante assolutamente esplicite e riducono le richieste
di elaborazione e di codifica del messaggio ascoltato. In effetti, secondo
McNeill, 1 gesti, spesso, portano con sé informazioni che sono assenti nel
discorso, o sono, a volte, perfino cruciali per 'interpretazione semantica
della comunicazione. Ad esempio, se in un racconto fosse presente un
personaggio che si stringe il nodo della cravatta e il parlante compisse il

gesto corrispondente (una mano sale fino all’altezza della gola, si chiude
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ed esegue un movimento brusco verso il basso), la gestualita non farebbe
altro che trasmettere informazioni agli interlocutori su come ¢ stata tirata
la cravatta e in particolare sulla locazione relativa della caratteristica se-
mantica, ovvero la posizione della mano rispetto alla cravatta. Quindi, que-
sta comunicazione, acquisendo proprieta iconiche dalla produzione del ge-
sto, consente al destinatario del racconto di ottenere queste informazioni
grazie a un minor carico cognitivo. Il gesto, dunque, interviene in quelle
aree che il sistema linguistico non riesce a formulare economicamente con

le proprie risorse (Fontana, 2009; Beattie & Shovelton, 2011).
1.5. La classificazione dei gesti

Sebbene la maggior parte dei movimenti delle mani e delle braccia pro-
dotti durante una conversazione siano denominati complessivamente e ge-
nericamente come “gesti”’, in questi decenni di studi, queste azioni sono
stati descritte e classificate secondo la loro forma e funzione (Efron, 1941;
Bates et al., 1979; McNeill 1992; Kendon 2004). Bisogna riconoscere,
pero, che, negli anni, la terminologia usata per la tassonomia dei gesti ¢
mutata piu e piu volte, spesso riflettendo cambiamenti paralleli nella me-
todologia e nelle prospettive (Volterra et al., 2017). Dunque, nel presente
studio, si ¢ deciso di utilizzare i1 termini di catalogazione piu frequenti o
quelli che I'autrice ha ritenuto piu coerenti e utili alla spiegazione della pro-
pria ricerca linguistica.

1.5.1. 1 gesti rappresentativi

Tra tutti i tipi di gesti che analizzeremo, la terminologia per descrivere
questa categoria ¢ quella che ¢ variata maggiormente da un autore all'altro.
In particolare, per Acredolo & Goodwyn, questi gesti sono detti “sizbo-

lier”’; mentre, per Goldin-Meadow & Morford, sono “caratterizzanti’; per

Caselli, invece, sono “referenzial’’; infine, secondo McNeill, sono
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semplicemente “Zeonzci”’. In questo lavoro, si ¢ scelto di utilizzare, piuttosto,
I'aggettivo usato da Iverson, Capirci e Caselli (2004), ovvero “rappresenta-
tivo”, poiché, secondo l'autrice, ¢ quello che rispecchia maggiormente le
proprieta di questi tipi di gesti. Infatti, tali movimenti della mano (all’'oc-
correnza in combinazione con altre parti del corpo) rappresentano fisica-
mente un oggetto, un luogo, un'azione, un personaggio o un atteggia-
mento “immortalandone” un aspetto che il parlante ha scelto (inconsape-
volmente) di raffigurare (Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Guidetti &
Nicoladis, 2008; Colletta et al., 2010; Jensen de Lopez, 2010; Zammit &
Schafer, 2011; Hall et al., 2013; Demir et al., 2015; Veena & Bellur, 2015;
Rodriguez & Espafiol, 2016; . Dargue & Sweller, 2020; Minto-Garcia et
al., 2020). In questo senso, i gesti rappresentativi sono la forma piu evi-
dente e facilmente classificabile del movimento della mano, dato che

hanno forme che sono collegate in modo trasparente ai loro significati

(Iverson et al., 2008).

Volterra e 1 suoi colleghi (2018) operano, addirittura, una catalogazione

delle strategie rappresentative:

a. la prima tecnica, denominata “own-body”, si verifica quando il gesto
non si sofferma solo nel movimento delle mani, bensi ¢ tutto il
corpo a rappresentare i movimenti di un agente. In questo caso, il
modello di azione eseguito dalla persona ha caratteristiche cine-
matiche molto simili con I’azione a cui fa riferimento (ad es. ruo-
tare le braccia e le mani per significare “nuotare”).

b. nella strategia definita “band-as-hand’, invece, le azioni possono es-
sere rappresentate usando solo le mani piuttosto che l'intero
corpo. Questo avviene quando il parlante vuole raffigurare come
viene tenuto o manipolato un oggetto (ad es. avvolgere le dita al

manico di un pettine immaginario per simboleggiare “pettinare”).
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c. al contrario, “hand-as-object’ ¢ la tecnica che il parlante utilizza
quando le sue mani rappresentano 'oggetto stesso, mettendo in
atto un processo di estrazione di caratteristiche relative alla forma
dell’oggetto di cui sta parlando (ad es. aprire le mani sopra la testa
per raffigurare un “ombrello”).

d. infine, con la strategia “sige-and-shape”’, la mano puo rappresentare,
appunto, la dimensione e la forma di un oggetto; in questo caso,
la mano ¢ usata per descrivere 'oggetto, ma non per raffigurarlo
tisicamente (ad es. le dita della mano si avvicinano sempre piu e si
socchiudono per rappresentare qualcosa di “piccolo”, oppure di-

segnano in aria la forma dell’oggetto di cui si sta parlando).

Da questa ampia descrizione, possiamo dedurre che i gesti rappresen-
tativi sono strettamente legati al discorso che accompagnano, in quanto ¢
possibile stabilire un’evidente connessione tra la forma del gesto e cio che
viene detto quando questo viene eseguito (McNeill, 1992; Jacobs & Gar-
nham, 2007).

1.5.1.1. I gesti metaforici

Abbiamo detto che 1 gesti rappresentativi «presentano azioni o referenti con-
creti attraverso la forma o il modo di esecuzione» (Fontana, 2009, p. 185). Tuttavia,
non si soffermano alla concretezza dei referenti, perché esistono anche dei
gesti rappresentativi metaforici che, invece, vengono usati per presentare
concetti astratti (McNeill, 1992; Vila-Giménez et al., 2019; Dargue & Swe-
ller, 2020; Minto-Garcia et al., 2020). Dunque, i movimenti della mano
non sono direttamente connessi alle informazioni fisiche sulla natura
dell’azione a culi si riferisce, ma preservano comunque un movimento fa-
cilmente interpretabile che puo essere collegato in maniera logica al con-

tenuto del discorso (Jacobs & Garnham, 2007). Ad esempio, si puo
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mandare la mano dietro le spalle per raffigurare il passato o spostarla in
avanti per esprimere il futuro, oppure due mani che formano una forma

rotonda possono rappresentare l'idea di completezza (Colletta et al., 2015).
1.5.2. 1 gesti deittici

I gesti deittici* mostrano o presentano un referente nell'ambiente circo-
stante, indicando oggetti o luoghi inerenti al contesto comunicativo al fine
di riferirsi ad essi (Ozgaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Jacobs & Garn-
ham, 2007; Iverson et al., 2008; Colletta et al., 2010; Zammit & Schafer,
2011; Hall et al., 2013; Rodriguez & Espanol, 2016; Vila-Giménez et al.,
2019; Dargue & Sweller, 2020; Minto-Garcia et al., 2020). I gesti deittici
sono interessanti perché consentono il riferimento a referenti posti a di-
stanza, ma sono usati persino per alludere a entita che stanno oltre I'im-
mediata percezione del “qui ed ora” (ad es. si puo indicare una sedia per
riferirsi a una persona che ci si era seduta precedentemente). Cosi, dal
punto socio-cognitivo, comunicare usando gesti deittici necessita la com-
prensione del fatto che gli intetlocutori prestano attenzione alle cose che

si dicono in relazione alle cose che si indicano (Liszkowski, 2008).

Quindi, la differenza con i gesti rappresentativi sembra chiara: la forma
del gesto deittico non assomiglia direttamente al suo referente e dunque,
il suo significato puo essere specificato solo attraverso il riferimento al
contesto in cui il gesto viene usato (Capirci et al., 2002; Jensen de Lopez,
2010). Piu precisamente, al contrario dei gesti descritti prima, i gesti deit-
tici, per natura, non rappresentano in modo simbolico il referente né pot-

tano un significato indipendente dal suo contesto.

? Dal greco dewtindg (deiktikds), che significa «elemento che indica con evidenza e
precisione» (Vocabolario online Treccani, alla voce “deittico”, accessibile all'indirizzo:
https://www.treccani.it/vocabolario/deittico/.
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1.5.3. I gesti convenzionali

I gesti convenzionali, detti anche “emblemi”, sono caratterizzati da ac-
coppiamenti forma-significato dettati dalla convenzione sociale; dunque,
sia la loro configurazione che il loro senso sono definiti culturalmente.
Sotto questo aspetto, i gesti convenzionali sono soggetti a consenso e con-
venzione e sono compresi e prodotti da tutti i membri di un dato gruppo
culturale. Cosi, dato che sono di facile comprensione, questi gesti hanno
senso persino quando non accompagnano un discorso parlato; infatti, que-
sto tipo di gesti si distingue dalle tipologie descritte prima, in quanto so-
stituiscono, piuttosto che accompagnare le parole (ad es. scuotere la testa
o annuire per significare rifiuto o accordo; aprire e chiudere la mano ripe-
tutamente per salutare; portare l'indice alla guancia, ruotandolo per signi-
ficare “buono”, ecc.) (Capirci et al., 2002; Ozgaliskan & Goldin-Meadow,
2005; Jacobs & Garnham, 2007; Guidetti & Nicoladis, 2008; Iverson et al.,
2008; Colletta et al., 2010; Zammit & Schafer, 2011; Minto-Garcia et al.,
2020).

Secondo Ekman e Friesen (1969), ci sono gesti definibili come pan-
culturali, nel senso che sono compresi da tutti, come le attivita delle fun-
zioni del corpo, ossia mangiare, bere e dormire. Tuttavia, confrontando i
gesti convenzionali in ciascuna cultura, si evidenziano anche numerose
differenze (Kendon, 2004). Ad esempio, in alcuni Paesi come I'Italia, il
palmo della mano aperto e rivolto verso I'interlocutore puo voler dire “ba-
sta/stop” o semplicemente puo indicare in numero 5; invece, in Grecia e
in Turchia, questo gesto (chiamato moutza) ¢ assolutamente offensivo poi-
ché esprime disgusto. Infatti, per esprimere la quantita di 5, 1 greci rivol-
gono il palmo della mano solo verso se stessi. Un altro caso ¢ quello del
gesto che si produce unendo indice e pollice in un cerchio che, in Europa

e Nord America, ha il significato di “ok/tutto bene”, mentre in Giappone
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indica le monete e il denaro. Addirittura, in Africa settentrionale, in Russia,
in Brasile e in Turchia, questo gesto ¢ considerato volgare perché indica

un orifizio (Sekine et al., 2015).
1.5.4. I gesti batonici o beats

I gesti batonici’, o semplicemente beats, sono moviment ritmici e rapidi
della mano che non hanno alcuna relazione semantica con il contenuto del
discorso di accompagnamento. Pit specificatamente, 1 beats sono movi-
menti che seguono il ritmo del discorso e non hanno un significato distin-
guibile, dunque, la loro funzione ¢ quella di catturare l'attenzione dell’in-
terlocutore, enfatizzando ed evidenziando aspetti della struttura del di-
scorso (ad es. annuire con la testa mentre si sottolinea un nome o una frase
particolare, segnare I'introduzione di un nuovo discorso facendo brevi e
veloci movimenti della mano in una dimensione, su e giu, o avanti e indie-
tro, ecc.) (McNeill, 1992; 2000; Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Col-
letta et al., 2010; Zammit & Schafer, 2011; Vila-Giménez et al., 2019; Daz-
gue & Sweller, 2020; Minto-Garcia et al., 2020).

Ultimamente, questi gesti sono stati etichettati anche come gesti “inte-
rattivi” perché sembrano essere progettati per segnalare informazioni con-
versazionali all'interlocutore. Infatti, questi gesti servono anche a diverse
finalita nella conversazione relativi al controllo del discorso, alla verifica
della comprensione e all'assunzione di turni e sono capaci di adempiere a
questi scopi in modo piu efficace del parlato perché non interrompono il

flusso della narrazione e possono essere inseriti facilmente e rapidamente

’ Dal francese baton, che significa «bastone». Probabilmente, questi gesti sono stati
denominati in questo modo poiché come la bacchetta di un direttore d’orchestra, le
mani si muovono ritmicamente per enfatizzare le sillabe accentate in una frase (Enci-
clopedia online Treccani, alla voce “ges#”” (Poggi, 2010), accessibile all’indirizzo:
https://www.treccani.it/enciclopedia/gesti (Enciclopedia-dell'Ttaliano
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(Jacobs & Garnham, 2007). Infine, Nicoladis e 1 suoi colleghi (1999) hanno
scoperto che i gesti batonici tendono a essere eseguiti in discorsi pit com-
plessi e piu lunghi, suggerendo che raffigurano la struttura temporale degli

enunciati.
1.5.5. Altre classificazion:

Per concludere, bisogna menzionare che Colletta e i suoi collaboratori
(2010), oltre alle tipologie di gesto gia presentate e descritte, hanno classi-

ficato altri tre tipi di gesti:

a. “performativi’, quando il movimento gestuale ha realizzato un
atto linguistico non assettivo o ha rafforzato/modificato il valore
illocutorio di un atto linguistico non assertivo, come quando si fa
un cenno con la testa per dimostrare accordo o si alzano le spalle
per esprimere un dubbio;

b. “di incorniciamento”, cio¢ quei gesti che si verificano durante una
narrazione ed esprimono lo stato emotivo e mentale di chi parla,
offrendo cosi una “cornice” al discorso: ad esempio, quando il
volto del parlante mostra divertimento per esprimere il lato co-
mico di una situazione che sta narrando;

c. “di ricerca delle parole”, quando il gesto indica che il parlante sta
cercando un termine o un’espressione nel suo lessico mentale,
come quando ci si acciglia o si guarda in alto per ricordare una

parola o si schioccano le dita con un’espressione riflessiva.
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CAPITOLO 2

I gesti dall’origine allo sviluppo del linguaggio

2.1. Ontogenesi del sistema gesto-parola

Nel capitolo precedente, abbiamo affermato che lo studio sulla la ge-
stualita da parte dei linguisti ¢ molto recente. E molto piu antico, invece,
I'interesse che riguarda proprio lo stretto rapporto dei gesti con le parole;
infatti, tra i tanti dubbi e domande che 1 ricercatori si sono posti nei secoli,
si ¢ fatta largo la questione ontogenetica del sistema gesto-parola. Effetti-
vamente, la domanda che sorge spontaneamente ¢: nacque prima la parola
o il gesto? L'idea che la lingua sia nata primariamente come forma gestuale
¢ una delle tante ipotest sulle origini del linguaggio che sono state proposte
e discusse da quando questo argomento ha cominciato a essere dibattuto
(Russo Cardona & Volterra, 2007). Infatti, in questi anni di studio, i gesti
sono stati ispezionati principalmente come caratteristiche rilevanti di una
fase prelinguistica, cio¢ come comportamenti che hanno preceduto e pre-
parato l'emergere del linguaggio. Piu precisamente, alcuni linguisti hanno
supposto che i nostri antenati ominidi comunicassero attraverso i gesti e
che questa forma basica di comunicazione possa aver avviato 'evoluzione
del linguaggio (Capirci & Volterra, 2008). Tuttavia, ¢ solo negli ultimi de-
cenni e grazie a diverse discipline e prospettive (evoluzionistiche, neurofi-
siologiche e linguistiche) che si ¢ approfondito questo quadro teorico (Ca-
selli et al., 2006). Per primo, William Stokoe (1960) affermo che, attraverso
uno studio che stava conducendo per descrivere la comunicazione in segni

utilizzata dalle persone sorde negli Stati Uniti (ASL), era arrivato alla
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conclusione che la teoria di un’origine gestuale del linguaggio era la pit
plausibile. Di fatto, solo dopo qualche anno, Hewes (1973) continuo ad
ipotizzare che gli antenati dell’Homo Sapiens utilizzassero una forma di lin-
guaggio che sicuramente non era vocale, in quanto i resti ritrovati mostra-
vano che questi ominidi non avevano ancora sviluppato organi fono-arti-
colatori tali da consentirgli una comunicazione parlata (Russo Cardona &
Volterra, 2007). Ancora piu di recente, lo studioso australiano Corballis
(2002) ha ampliato e dato maggior credito a queste supposizioni propo-
nendo che, se fosse vero che solo da un certo momento la storia dell’'uomo
sia stata caratterizzata da un crescente spostamento in luoghi nuovi,
dall’invenzione di nuovi strumenti e da un aumento delle dimensioni del
cervello, sarebbe ragionevole pensare che solo da quel periodo in poi il
linguaggio si sia progressivamente perfezionato. Dunque, sembra logico
pensare che il sistema di comunicazione precedente a quest’epoca, definito
dallo stesso studioso come “protolinguaggio”, fosse costituito primaria-

mente da gesti ed espressioni facciali (Russo Cardona & Volterra, 2007).

Ad ogni modo, com’¢ vero che i gesti possano aver preceduto I'insor-
genza del linguaggio verbale, ¢ altresi vero che i gesti non sono stati, poi,
completamente sostituiti dalle parole. Pertanto, Iidea completa di questo
quadro ontogenetico ¢ che sin dai tempi antichi, la gestualita ha preceduto
la comunicazione, per poi esistere contemporaneamente con essa. Dun-
que, secondo questi studiosi, il gesto non ¢ stato sostituito dalle parole,
bensi i due sistemi si sono co-evoluti in complesse interrelazioni durante
la loro lunga cooperazione (Caselli et al., 2006; Capirci, 2016). Quest’ipo-
tesi sembra essere ulteriormente supportata da varie evidenze, visto che la
transizione e interdipendenza tra gesto e parola appaiono ancora abba-
stanza robuste nello sviluppo comunicativo e linguistico dei bambini, ma

anche nella comunicazione tra adulti (McNeill, 1992; 2000).
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2.1.1. I nenroni specchio: una nuova conferma dell origine gestuale del linguaggio

La profonda relazione tra il gesto e il linguaggio trova un’ulteriore con-
ferma nelle recenti scoperte secondo cui le aree neuronali che governano
la produzione della voce e 'azione gestuale sono sovrapponibili (Rizzolatti
& Arbib, 1998; Fontana, 2009). Andando nel dettaglio, Rizzolatti ha di-
mostrato che esiste un sistema di neuroni, denominati “specchio”, che si
attiva durante la percezione e I’elaborazione sia di movimenti della mano
che possiedono un significato (come i gesti co-verbali) sia durante la pro-
duzione orale (Caselli et al., 2006; Capirci, 2016). Questo sistema ¢ stato
osservato dapprima nelle scimmie e successivamente negli uomini; dun-
que, ¢ plausibile che fosse presente anche nel loro antenato comune (Cot-

ballis, 2002). Nello specifico, il neuroscienziato atferma che:

the motor neurons involved in the control of hand and mouth actions
ovetlap in a broad frontal-parietal network. More specifically, in the ven-
tral premotor area F5 of the monkey, belonging to the lateral system, there
are both motor neurons coding goal-related hand and mouth actions and
mirror neurons, involved in the recognition of actions performed by oth-
ers (Capirci & Volterra, 2008, p. 29).

Per comprendere meglio, bisogna specificare che I'area F5 del cervello di
una scimmia corrisponde esattamente all’area 44 di Brodmann, che in-
sieme all’area 45, forma nel cervello umano la cosiddetta “area di Broca”,
che altro non ¢ che lo spazio del cervello deputato ai processi del linguag-
gio (Fontana & Volterra, 2012; Capirci, 2016). Dunque, 'importanza di
queste scoperte riguarda proprio il fatto che 1 neuroni coinvolti nel con-
trollo dei gesti e delle produzioni orali sono interconnessi nella stessa area
cerebrale, ovvero quella che riguarda i processi linguistici. In sostanza, il
fatto che questo sistema neuronale appartenga tanto alle scimmie quanto
agli umani evoluti, in combinazione con le scoperte di Hewes sulla man-
canza di apparati fono-articolatori sofisticati nei primati, ci porta a sup-

porre che il sistema dei neuroni specchio dovrebbe rappresentare I'input
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per il processo dello sviluppo del linguaggio che potrebbe essere stato
azionato proprio dalla gestualita, piuttosto che dalla comunicazione vocale

(Fontana & Volterra, 2012).
2.2. Il ruolo dei gesti nell’acquisizione del linguaggio

In questo studio, ci concentreremo ad analizzare 'uso dei gesti co-ver-
bali nell’interazione linguistica comunicativa degli adulti, in particolare in
un compito di narrazione orale. Ma per farlo, abbiamo prima bisogno di
capire come si stabilisce il rapporto gesto-parola gia a partire dall’infanzia.
Per 'appunto, a partire dagli anni 70 del XX secolo, 1 linguisti hanno ini-
ziato a studiare 'acquisizione dei gesti da parte dei bambini, domandan-
dosi quale fosse il loro ruolo nella pit generale acquisizione del linguaggio
(Jensen de Lopez, 2010). Complessivamente, tutti i ricercatori si sono tro-
vati d’accordo nell’affermare che, vista 'importanza del gesto nell’intera-
zione umana, 'input in questa modalita di comunicazione potrebbe svol-
gere una funzione rilevante nell’avviare lo sviluppo comunicativo dei bam-
bini. Infatti, attraverso alcune fasi che fra poco descriveremo, 1 bambini
transitano da un primo momento in cui il gesto ¢ la principale — se non
unica — forma di comunicazione ad un periodo successivo in cui riescono
a padroneggiare meglio il linguaggio, pur mantenendo presente la gestua-

lita nella loro interazione con il mondo che 1i circonda.
2.2.1. La fase del “vantaggio gestuale”

Molti studi hanno messo in evidenza la relazione tra il gesto e le parole
nel processo di acquisizione del linguaggio e hanno dimostrato che la
prima forma di comunicazione, che si manifesta attorno ai 9-13 mesi, ¢
costituita proprio da gesti e vocalizzazioni ((Johnston et al., 2005; Fontana
& Volterra, 2009; Volterra et al., 2018). Bisogna dire, pero, che all’inizio il

bambino produce questi elementi in maniera non intenzionale, anche se
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diventano piano piano segnali comunicativi per 1 genitori che, dopo poco,
riescono a interpretare e decodificare. Proprio attraverso questo processo
di co-costruzione attiva di significati nell’interazione fra bambino e adulto,
il piccolo acquista sempre piu consapevolezza dell’effetto che i suoi gesti
e le sue vocalizzazioni hanno sul genitore ed inizia ad utilizzarli in maniera
piu intenzionale (Caselli et al., 2006; Liszkowski, 2008; 2012). Nel frat-
tempo, entra in gioco anche I'imitazione perché, quando si rivolgono ai
bambini, gli adulti accompagnano sempre le loro parole con i gesti per
aumentare o chiarire le informazioni fornite nella modalita verbale; dun-
que, 1 bambini sono spinti ad emulare e adottare questi gesti utilizzandoli
come etichette per gli oggetti di cui non sanno ancora dire la parola corri-
spondente (Iverson et al., 1999; 2008). In una prospettiva socio-pragma-
tica, Goodwyn e Acredolo (1998) riferiscono che 1 gesti degli adulti au-
mentano non solo la gestualita dei bambini, ma anche la loro successiva
produzione verbale, suggerendo che la ripetuta esposizione ad entrambe
le modalita, quella visiva e quella orale, irrobustisce la padronanza generale
dell’apprendimento dei simboli che porta, senza dubbio, a una migliore
acquisizione del linguaggio (Namy & Nolan, 2004; Fontana & Volterra,
2012; Hall et al., 2013).

Ad ogni modo, tutta la letteratura esistente sull’argomento afferma che
1 bambini iniziano a usare i gesti con scopo comunicativo prima ancora di
usare il linguaggio verbale. Questo fenomeno sarebbe quindi un’ulteriore
conferma del fatto che il gesto precede, e forse spinge, 1 progressi nel di-
scorso (Iverson & Goldin-Meadow, 2005). Inoltre, anche il fatto che i
bambini di questa eta non abbiano ancora sviluppato i complessi mecca-
nismi fonologici e di articolazione necessari per la produzione di parole
comprensibili, li rende in qualche modo simili ai primati di cui abbiamo

parlato nel paragrafo 2.1.1.; pertanto, appare ancora una volta verosimile
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la teoria secondo cui il gesto ¢ da sempre apparso prima del linguaggio

verbale.

Proseguendo nella descrizione dell’uso dei gesti da parte dei bambini,
bisogna dire che il loro debutto nella comunicazione referenziale avviene
con la comparsa dei gesti deittici, principalmente per richiedere, indicare,
mostrare o, semplicemente, dare (Pizzuto & Capobianco, 2005; Caselli et
al., 2006). Come abbiamo osservato in 1.5.2., questi gesti sono quelli per
cui il significato referenziale ¢ dato completamente dal contesto e non dalla
forma e sono anche collegati alla manipolazione degli oggetti con l'intento
di manifestare i propri bisogni e le proprie richieste (Fontana, 2009). Nello
specifico, le azioni che il bambino produce per comunicare possono es-

sere:

a. tendersi verso un oggetto con un gesto di apertura e chiusura del
palmo della mano per richiederlo;

b. attirare Pattenzione su un oggetto mostrandolo o, addirittura, con-
segnandolo all’adulto;

c. tenere un braccio teso con l'indice puntato verso una certa dire-
zione per indicare ’elemento di suo interesse. (Caselli et al., 20006;

Russo Cardona & Volterra, 2007)

Usando uno solo tra questi gesti, comunque, il bambino ¢ in grado di co-
municare una grande quantita di informazioni. Pertanto, in questa fase
prelinguale, questa tipologia di gesti offre ai bambini uno strumento per
riferirsi agli oggetti prima che abbiano imparato le parole per etichettarli;
processo che avviene, solitamente, tre mesi dopo (Iverson & Goldin-Mea-
dow, 2005). In sintesi, la comunicazione basata sulla referenzialita deittica
risulta come fondamento primario dell’ acquisizione del linguaggio, tant’e

che la sua assenza o sviluppo anomalo ¢ sintomo di una qualche
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compromissione del linguaggio, come avviene nei bambini con disturbi

dello spettro autistico (Liszkowski, 2008; 2012; Hall et al., 2013).

Successivamente alla comparsa dei gesti deittici, attorno ai 13 mesi, i
bambini iniziano a produrre gesti rappresentativi e gesti convenzionali
(Bates, 1979; Iverson et al., 1994; Capirci et al., 2005). In questo caso, pero,
non ¢ chiaro da dove provenga la loro insorgenza: puo essere dovuta
all’imitazione dei gesti degli adulti, oppure tramite la creazione da schemi
di azione che richiederebbe la capacita cognitiva di scindere le azioni dagli
oggetti e, piuttosto, utilizzare queste azioni per rappresentare i referenti.
Ad esempio, i primi gesti rappresentativi possono rappresentare predicati,
come agitare le mani per esprimere che il cibo che sta mangiando “¢
troppo caldo”, oppure possono costituire nomi per etichettare elementi di
cui ancora non conoscono il termine (Colletta et al., 2010). Dunque, in
una fase in cui il lessico ¢ ancora limitato e il sistema fono-articolatorio in
via di sviluppo, l'uso dei gesti deittici, prima, e dei gesti rappresentativi,
dopo, puo permettere ai bambini di chiarire i significati e ai genitori da la
possibilita di identificare meglio il referente di cui il figlio sta comunicando
qualcosa (Volterra et al., 2017). Tuttavia, Iverson e i suoi colleghi, nel 1994,
si sono resi conto che, nonostante la maggior parte dei bambini in questa
fase d’eta comunicassero di piu con i gesti che con il linguaggio verbale,
essi producevano gesti deittici in maggior misura rispetto ai gesti rappre-
sentativi, suggerendo che questa seconda categoria svolge un ruolo minore

nella comunicazione prelinguistica dei bambini piccoli.

Dunque, nelle prime fasi dello sviluppo comunicativo di un bambino ¢
possibile riconoscere un primo periodo di “vantaggio gestuale”, in cui 1
gesti aiutano il bambino nella costruzione e nell’espressione del significato

attraverso:
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a. 'uso di gesti deittici che permettono di riferirsi al contesto pre-
sente in maniera diretta;

b. I'uso di gesti convenzionali che sono facilmente codificabili, come
“si”, “no”, “buono” e “ciao”’;

c. uso di gesti rappresentativi che raffigurano elementi specifici,

prendendo in considerazione un aspetto del referente (Capirci &

Volterra, 2008).

Per riassumere, sebbene i gesti e il linguaggio mostrino solitamente uno
sviluppo congiunto e parallelo, la letteratura di riferimento rivela che non
sempre 1 due sistemi sono co-espressivi, nel senso che i gestt possono pre-
figurare il linguaggio verbale in modo che i bambini possano esprimere il
significato con 1 gesti prima che possano farlo con le parole e prima di
riuscire ad usare le due modalita in parallelo (Goldin-Meadow, 2003; Ca-

pirct et al., 2005; Gullberg et al., 2008).
2.2.2. Le prime combinazioni dei gesti con le parole: la fase olofrastica

In un secondo periodo di sviluppo, ovvero intorno ai 12-18 mesi,
emerge la comunicazione verbale sottoforma di singole parole. Questa
fase viene comunemente denominata olofrastica perché le parole, anche
da sole, possono acquisire significati preposizionali nel senso che, se ad
esempio il bambino pronuncia “acqua”, probabilmente sta chiedendo un
bicchiere d’acqua, oppure sta informando che ¢’¢ una pozzanghera per
terra. Durante questa fase, si dice che il gesto e la parola assumono valore
“equipotenziale” perché, nonostante il crescente sviluppo linguistico, il ge-
sto non scompare; bensi, coopera insieme alla parola per formare un mes-
saggio in cui le due modalita danno il loro contributo per il raggiungimento
del significato (Capirci & Volterra, 2008). Dunque, ancora una volta, dob-

biamo affermare che i gesti non spariscono, ma si evolvono e
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costituiscono una base essenziale per il continuo processo linguistico, an-
che perché, in questa fase, il bambino ¢ in grado di combinare due diverse
unita comunicative (parola + gesto), prima di acquisire la capacita di acco-
stare piu parole per formare una proposizione (Iverson & Goldin-Mea-
dow, 2005; Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Fontana, 2009; Rodri-
guez & Espanol, 2016).

2.2.2.1. Le tipologie di combinazione cross-modale

In letteratura, tutti gli atti comunicativi che contengono sia il gesto che
la parola sono stati classificati in tre tipologie in base alla relazione tra le
informazioni veicolate tramite i due sistemi comunicativi. Dunque, le com-
binazioni cross-modali possono essere equivalenti, complementari o sup-
plementari (Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Iverson et al., 2008;
Fontana, 2009; Colletta et al., 2010; Jensen de Lopez, 2010; Rodriguez &
Espafiol, 2016).

La prima combinazione che compare nel sistema comunicativo dei
bambini ¢ quella “equivalente” che avviene quando il gesto trasmette le
stesse informazioni della parola, senza aggiungere sfumature di significato.
Questo avviene, ad esempio, quando si produce un gesto convenzionale
come quello di aprire e chiudere le dita di una mano, pronunciando “ciao”
(Ozgaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Jensen de Lépez, 2010; Rodriguez
& Espanol, 2016). Come possiamo osservare, il significato univoco appot-
tato da ognuno dei due sistemi comunicativi ¢ identico; dunque, la fun-
zione di una combinazione equivalente ¢ semplicemente quella di raffor-
zare il messaggio e supportare I’'ancora vacillante e poco chiaro messaggio

verbale (Fontana, 2009, Colletta et al., 2010).

Il secondo tipo di combinazione cross-modale che appare nel processo

di sviluppo del linguaggio ¢ stato denominato “complementare” poiché il
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gesto e la parola, in questo caso, continuano ad essere co-referenziali ma
differiscono nella qualita dell'informazione che forniscono (Jensen de Lo-
pez, 2010). In altre parole, i due sistemi comunicativi si riferiscono allo
stesso referente, ma in modo diverso: ad esempio, quando il bambino in-
dica un’automobile e pronuncia “macchina”, il termine da lui utilizzato
categorizza I'oggetto indicato con una parola che media tra 'oggetto e il
movimento gestuale usato per indicarlo (Rodriguez & Espafiol, 2016). In
ogni caso, 1 gesti deittici, come abbiamo detto durante la loro descrizione,
non portano un contenuto semantico indipendente dal contesto comuni-
cativo; dunque, la funzione che svolgono in questo tipo di combinazione
cross-modale ¢ quella di disambiguare I'informazione, localizzando e iden-
tificando un dato referente (Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Fon-
tana, 2009; Colletta et al., 2010).

La terza tipologia ¢ quella pit complessa e, infatti, ¢ quella che emerge
per ultima: si tratta della combinazione “supplementare” che si verifica
quando il gesto usato aggiunge informazioni semantiche al messaggio tra-
smesso dalla sola parola (Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Jensen de
Loépez, 2010; Rodriguez & Espafiol, 2016). Per esempio, il bambino po-
trebbe indicare un cassetto pronunciando la parola “apri”, descrivendo,
quindi, 'azione da eseguire sull’oggetto, oppure potrebbe emettere la pa-
rola “mamma” e contemporaneamente indicare una scarpa, designando il
genitore come proprietario di quel particolare oggetto. Questo tipo di
combinazione permette, cosi, al bambino di espandere il significato tra-
smettendo informazioni proposizionali attraverso le due modalita, in una
fase di sviluppo in cui non ¢ ancora in grado di esprimerle all'interno di un
enunciato interamente verbale (Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005). Fa-
cendo un’analisi piu approfondita, Iverson e i suoi colleghi (2008) ripot-

tano che le combinazioni supplementari potrebbero svolgere un ruolo
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ancora piu importante nello sviluppo det sistemi linguistici. Innanzitutto,
qualora il bambino indicasse una tazza, pronunciando contempo-ranea-
mente la parola “mamma” e il genitore rispondesse qualcosa come: «si,
quella ¢ la tazza della mammay, ne scaturirebbe una vera e propria “tradu-
zione” della combinazione del gesto con la parola, fornendo al bambino
un input verbale tempestivo che potrebbe aiutarlo a fare il passo succes-
sivo nell’apprendimento di frasi piu lunghe e complesse. Secondariamente,
Ozcaliskan e Goldin-Meadow, nel 2005, hanno osservato come i bambini
producano in modo attendibile costruzioni semantiche specifiche in com-
binazioni supplementari alcuni mesi prima che queste appaiano intera-
mente nella modalita verbale: ad esempio, quando il bambino indica una
bambola e nel frattempo pronuncia il verbo “dormire”, sta in qualche
modo realizzando un legame sintattico predicato + argomento. Dunque,
nei casi di combinazioni supplementari prodotte dai bambini, la co-oc-
correnza del gesto e della parola fornisce la conferma che nello sviluppo
delle capacita comunicative esiste una fase che precede la possibilita di
esprimere diversi contenuti interamente attraverso il linguaggio verbale. In
piu, Pevoluzione equivalente — complementare — supplementare pro-
muove l'ipotesi secondo cui 'acquisizione del linguaggio sia caratterizzata
da varie gradualita che suggeriscono che esista continuita tra le comunica-
zioni preverbali e 'unione sintatticamente coordinata di piu parole (Rodri-

guez & Espanol, 2016).

Infine, come abbiamo gia visto nella catalogazione delle tipologie di ge-
sti, Colletta e 1 suoi colleghi (2010) hanno aggiunto altre tre categorie per
le combinazioni cross-modali, in base alla funzione che il gesto aveva ri-

spetto alla parola che accompagnava:

a. integrazione, quando il gesto non ha aggiunto informazioni sup-

plementari al messaggio verbale, ma lo ha reso un po’ piu
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specifico: ad esempio, se si sta narrando che qualcuno se ne va e
si produce un gesto con un movimento verso sinistra, probabil-
mente, si sta precisando la direzione dello spostamento;

b. contraddizione, se il gesto fornisce un’informazione incoerente

con Iinformazione linguistica, come quando per chiedere se si ¢
d’accordo su quanto detto e si pronuncia a fine enunciato “no?”,
pero annuendo (probabilmente perché mentalmente stiamo ri-
spondendo positivamente alla domanda che abbiamo posto);
c. sostituzione, quando I'informazione fornita dal gesto rimpiazza
I'informazione linguistica, come quando si scuote la testa al posto
di emettere la parola “no”.
2.2.3. Dall’equipotenzialita tra il gesto e la parola al “sorpasso” del linguaggio
verbale
LLa cooperazione tra gesti e parole si evolve durante lo sviluppo lingui-
stico del bambino, perché a mano a mano che le abilita linguistiche matu-
rano, la gestualita assume un ruolo che somiglia sempre pit a quello che il

gesto co-verbale gioca nei parlanti adulti (Demir et al., 2015).

Per mezzo dell’ampia letteratura che abbiamo a disposizione sull’acqui-
sizione del linguaggio, ¢ stato osservato che i bambini sono inclini all’au-
mento della quantita di gesti all'interno della propria comunicazione solo
tino ai 18 mesi di vita. Da questo momento in poi, la modalita gestuale e
quella orale non si trovano piu ad un livello di equipotenzialita, perché i
gesti iniziano ad accostarsi alle parole in maniera diversa (Gullberg et al.,
2008; Rodriguez & Espafol 2016). Nello specifico, in questa fase dello
sviluppo linguistico, il bambino mostra una preferenza verso la modalita
vocale; infatti, a questa eta i bambini producono piu parole che gesti. Que-
sto avviene perché, nei mesi precedenti, grazie alle combinazioni cross-

modali di cui abbiamo parlato prima, il bambino si esercita ed amplia il
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suo repertorio vocale (Capirci & Volterra, 2008). In pratica, nell'intera-
zione comunicativa di questa fase di sviluppo, il bambino utilizza, comun-
que, entrambe le risorse, ma con una propensione per la modalita orale

(Rodriguez & Espanol, 2016).

Tuttavia, cio che ¢ stato appena descritto non si traduce in un lento e
inesorabile abbandono del sistema gestuale. E vero che gli usi e le funzioni
possono mutare durante lo sviluppo linguistico, ma i bambini non rinun-
ciano ad usare i gesti dal momento in cui iniziano ad esprimersi meglio
con le parole. D’altronde, Mayberry e Nicoladis, all’interno di un loro stu-
dio del 2000, hanno dato prova del fatto che la presenza dei gesti aumenta
con lincremento della lunghezza degli enunciati dei bambini. Dunque,
quando i bambini estendono e rafforzano il loro lessico, la produzione dei
gesti, piuttosto che diminuire, continua ad accostarsi al parlato, anche se
con nuove forme e funzioni (Volterra et al.,, 2017). A questo proposito,
considerando che i gesti non si estinguono mai, neanche quando il bam-
bino ha finalmente a disposizione un sistema articolato di parole e propo-
sizioni, sarebbe ragionevole pensare che la gestualita continua a svolgere
un importante ruolo anche quando il repertorio vocale e le capacita espo-
sitive si sono considerevolmente sviluppati (Capirci & Volterra, 2008;

Fontana, 2009).

Nelle fasi di sviluppo precedenti, abbiamo osservato che la tipologia di
gestl maggiormente sfruttata dai bambini era quella deittica, seguita dalla
varieta rappresentativa e convenzionale, anche se non proprio alla stessa
stregua. In questo nuovo periodo di vita, ovvero dalla fine dei 2 anni in
poi, invece, 1 repertori gestuali si ridefiniscono e compaiono nuovi tipi di
gesti co-verbali, come i gesti metaforici e 1 gesti beats (McNeill, 1992; Gui-
detti & Nicoladis, 2008; Colletta et al., 2015; Volterra et al., 2015). L.a com-

parsa dei primi ¢ da imputare al fatto che ¢ da questa eta che il pensiero
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del bambino si fa piu astratto: basti pensare che ¢ la fase dei giochi di fin-
zione, in cui, tramite simboli, il bambino ¢ capace di rappresentare qual-
cosa o qualcuno che non ¢ realmente presente. Per i gesti beats, invece, si
ipotizza che la loro comparsa sia dovuta al fatto che quando i bambini
iniziano a produrre enunciati piu articolati, sentono la necessita di pro-
durre gesti pit pragmatici che li aiutino a marcare la coesione e a restare
pit ancorati al discorso che stanno pronunciando (Kendon, 2004). Per
quanto riguarda la produzione di questa tipologia di gesti, bisogna altresi
ammettere che ¢ quella maggiormente inclusa nella “gesticolazione”
adulta, quindi, ¢ in questa fase dello sviluppo linguistico che possiamo ini-

ziare a paragonare l'interazione comunicativa dei bambini con quella degli

adultt (McNeill, 2000; Capirci & Volterra, 2008).

2.3. Quando gli enunciati diventano piu complessi: i gesti
co-verbali all’interno delle narrazioni

Dai 3 anni in poi, grazie alla comparsa del concetto di “tempo” e a una
maggiore inventiva, nel sistema linguistico dei bambini appaiono le prime
costruzioni ipotattiche che portano, via via, all'insorgenza di discorsi piu
lunghi, come le narrazioni. Il fatto che il bambino adesso presenti un les-
sico e una sintassi sempre piu sofisticata, sicuramente, deriva dal fatto che
sin da piccolo viene esposto all’ascolto di fiabe e favole e alla visione di
cartoni animati; tutti elementi caratterizzati da coesione e coerenza (Demir
et al., 2015). La prima rappresenta la connessione tra gli elementi testuali
sul piano linguistico che porta a un’unita strutturale del messaggio. Nello
specifico, la coesione si manifesta attraverso fenoment lessicali e gramma-
ticali, come ad esempio la ridondanza, l'uso di sinonimi, la referenza pro-
nominale, la concordanza verbale e quella di genere e numero. Invece, la
coerenza non ¢ altro che la connessione logica tra i contenuti sul piano del

significato e agisce attraverso congiunzioni, avverbi, forme verbali o intere
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frasi, ovvero tramite marcatori discorsivi che diventano fondamentali per-
ché esplicitano le connessioni logiche tra i contenuti, chiariscono I'orga-
nizzazione sequenziale degli eventi e integrano le varie informazioni faci-
litandone la comprensione (Colletta et al., 2010). Dunque, si puo facil-
mente intuire che la narrazione richiede abilita linguistiche, sociali e cogni-
tive non indifferenti, anche perché presenta una forma temporalmente e
logicamente piu vincolata rispetto al semplice enunciato che il bambino ¢
in grado di produrre gia a 2 anni, dato che non si tratta piu di riferirsi al
“qui e ora”, piuttosto al “/a e allora” (Colletta et al., 2015; Demir et al., 2015).
Per questo, la struttura narrativa dei bambini continua a svilupparsi e a
perfezionarsi durante gli anni scolastici, estendendosi costantemente (De-

mir et al., 2015; Vila-Giménez et al., 2019).

Per ottenere un quadro completo delle abilita narrative da parte dei
bambini e, successivamente, dagli adulti ¢ rilevante osservare le molteplici
modalita in cui un racconto puo essere prodotto; dunque, sarebbe utile
analizzare anche i gesti che accompagnano 1 racconti. Diversi studi hanno
rivelato che quando una persona legge, ascolta o guarda una trama, ¢ ca-
pace di creare una rappresentazione mentale congruente e adattata agli
eventi contenuti in quel racconto, riproducendo mentalmente le espe-
rienze percettive, motorie e psicologiche dei personaggi come se fosse egli
stesso coinvolto nella situazione narrativa. Tuttavia, il sistema linguistico
non ¢ capace di esplicitare qualsiasi simulazione percettiva e motoria deri-
vante dal modello mentale; invece, 1 gesti, grazie alla loro forma pragmati-
camente concreta, riescono a illustrare in maniera pit semplice questa rap-
presentazione mentale (McNeill, 1992; Demir et al., 2015). Dunque, si puo
dedurre che piu le narrazioni sono lunghe e complesse, soprattutto dal
punto di vista pragmatico, piu gesti contengono, considerando anche che

la gestualita permette a chi racconta di raffigurare in maniera piu
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“concreta” gli eventi e gli atteggiamenti dei personaggi, mettere in risalto
la coesione testuale tramite la deissi astratta, evocare la pragmaticita

dell’enunciato e delimitare il discorso a cio che avviene all’'interno della

narrazione (Colletta et al., 2010; 2015).
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CAPITOLO 3

Dalla gesticolazione alla lingua dei segni:
un processo di continuita

3.1. La lingua dei segni non ¢ solo un “linguaggio gestuale”

Nell’agosto del 2017, il gruppo SILIS (Gruppo per lo Studio e I'Infor-
mazione sulla Lingua dei Segni Italiana) ha registrato un video tra le vie di
Roma, ponendo a vari passanti alcune domande sulla comunita sorda, per
analizzare la consapevolezza che la maggioranza udente possiede sul
mondo della sordita. Un quesito riguardava la denominazione esatta della
comunicazione visivo-gestuale usata dalle persone sorde: il 58% degli in-
tervistati ha risposto «/znguaggio dei muti», 11 16% ha replicato con «/ingnaggio
dei sordomutin, 11 6% ha dato come risposta «/ingnaggio dei gesti» e il 20% non
conosceva assolutamente la risposta o ne ha data una completamente de-
viante. Oltre a ci0, negli anni, sono state aggiunte espressioni come «/z-
guaggio mimico-gestuale» o, addirittura, «pantomimar». Se dovessimo svolgere
un’estrema sintesi di queste definizioni potremmo dedurre che per la mag-
glor parte degli udenti, le persone sorde, oltre al deficit sensoriale che li
porta a non sentire, possiedono anche un funzionamento difettoso dell’ap-
parato vocale; credenza totalmente errata, poiché nella maggioranza dei
casi, apparato fono-articolatorio delle persone sorde ¢ assolutamente e
completamente integro: infatti, tramite terapie logopediche, possono im-

patate a programmare "emissione della proptia voce*. L’altro preconcetto

4 Per un approfondimento, si rimanda al § 3.3.
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riguarda 4 terminologie tra le 5 sopracitate: secondo le persone intervistate,
la comunicazione di tipo visivo-gestuale che viene usata da parecchi sordi
¢ un /inguaggio, come per voler, in qualche modo (probabilmente, inconsa-
pevolmente), distinguere il fatto che loro, gli udenti, conoscono una sola
tipologia di /ngua per esprimersi, che puo essere orale oppure scritta; di
certo, non manuale. Invece, sarebbe meglio fare chiarezza sui due termini:
nel 2000, infatti, Tullio De Mauro, affermo che il /nguaggio ¢ la capacita
innata di comunicare in una o piu lingue che accomuna tutti gli esseri
umani, indipendentemente dal mezzo usato: la voce, il corpo, ecc. Di con-
seguenza, la /ingua altro non ¢ che un sottoinsieme ben determinato dei
vari linguaggi; pertanto, nonostante approfondiremo I'argomento qualche
riga piu avanti, possiamo anticipare che anche la comunicazione visivo-
gestuale usata da alcuni sordi deve essere considerata una /ngua. Infine,
I'altro grande pregiudizio che domina 'opinione della maggior parte degli
udenti ¢ che i movimenti delle mani effettuati dalle persone sorde per co-
municare siano un insieme pitt 0 meno confuso di ges#z, termine che puo
creare qualche fraintendimento: in questo caso, si potrebbe, erroneamente,
pensare che i movimenti delle mani svolti dalle persone sorde per la loro
comunicazione siano un’evoluzione dei gesti che le persone sorde utiliz-
zano come aggiunta alla comunicazione vocale (Capirci et al., 2002; Co-
razza & Volterra, 2004; Caselli et al., 2000). In tutta onesta, fino alla se-
conda meta del XX secolo, anche i linguisti italiani commisero questi errori
nella denominazione di questa modalita di comunicazione, fino a quando
si accorsero che esistevano svariati presupposti per definirla «lingua dei
Segni Italiana» (adesso conosciuta anche con 'acronimo «LLIS»): innanzi-
tutto, per essere in linea con la terminologia internazionale, considerando
che erano gia state definite in modi simili le lingue dei segni di altri Paesi

(a «Langue des Signes Frangaisen, V«American Sign 1anguage», la «British Sign
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Language», ecc.); secondariamente, si ¢ deciso di rimpiazzare il termine /-
guaggio con il termine /ingua perché, dopo lunghe e attente ricerche, si ¢
appreso che le lingue dei segni possiedono lo status di /Zngua in quanto
sono sistemi linguistici manuali autonomi con strutture lessicali, morfolo-
giche e sintattiche come quelle che si trovano in una qualsiasi lingua parlata
(Capirci et al., 2002; Fontana & Volterra, 2014); infine, il termine ges# ¢
stato sostituito da segrz, proprio per i motivi che abbiamo accennato prima:
per evitare il malinteso secondo cui i due elementi siano la stessa cosa (Co-
razza & Volterra, 2004; Caselli et al., 2006). A questo proposito, nel se-

guente paragrafo descriveremo le affinita e le difformita tra le due entita.
3.1.1. Differenze e analogie tra gesti e segni: il caso dei classificatori

A discolpa di chi, per incompetenza, pensa che i gesti e 1 segni siano
praticamente la stessa cosa, si puo prendere in considerazione il fatto che
entrambi utilizzano lo stesso canale principale per svilupparsi, ovvero le
mani e che, plausibilmente, hanno avuto un’origine comune. In realta,
pero, si tratta di due forme di comunicazione differenti sotto diversi punti
di vista: da un profilo strettamente linguistico, i segni appartengono a si-
stemi linguistici strutturati, mentre i gesti no; nel senso che, come le parole
di una lingua orale sono formate da una combinazione di fonemi, anche 1
segni sono costituiti tramite 'unione sincrona di un certo numero di para-
metri formazionali (conosciuti anche come “cheresni”’), quali la configura-
zione e il movimento della mano, il luogo di articolazione e I'orientamento
del palmo della mano e questa combinazione avviene seguendo regole lin-
guisticamente sistematiche e precise; norme che, invece, 1 gesti non rispet-
tano, dato che possono essere strettamente personali e possono presentare
gli stessi significati in forme anche molto diverse tra loro (McNeill, 1992;
Capirci et al., 2002; Caselli et al., 2006; Fontana, 2009). In questo senso,

sono 1 parametri formazionali a dare significato al segno e all’intera
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locuzione, mentre per 1 gesti la situazione ¢ inversa: ¢ il discorso a dare
senso ad essi (McNeill, 1992). Addirittura, le ricerche linguistiche hanno
appurato che i segni rispondono anche a regole sintattiche e grammaticali
ben definite, sfruttando I'uso dello spazio, la modulazione del movimento
della mano, le espressioni facciali e la posizione del tronco e delle spalle.
E, ancora una volta, sono caratteristiche specifiche che non appartengono
anche ai gesti. In conclusione, si puo marcare una linea di confine tra gesti

e segni distinguendo cio che ¢ linguistico da cio che non lo ¢ (Fontana,

2009).

Ciononostante, ¢ comunque opportuno dichiarare che esistono anche
delle analogie tra segni e gesti legati alla comune modalita gestuale. Ad
esempio, alcuni dei gesti usati dalle persone udenti coincidono totalmente
o parzialmente (condividendo alcuni parametri formazionali) a vari segni,
soprattutto se si tratta di significati convenzionali, come BUONO, OK o
CIAO o “pan-culturali” (definizione di Ekman & Friesen, 1969), come
MANGIARE, DORMIRE o BERE (Capirci & Volterra, 2008). Inoltre,
all'interno delle lingue dei segni, ci sono delle forme che possono essere in
qualche modo paragonate ai gesti usati dalla popolazione udente: i classi-

ficatori. Queste strutture, praticamente,

pertinentizzano le caratteristiche percettivamente salienti dei referenti e in que-
sto modo, utilizzando lo spazio in modo significativo, riproducono con grande
efficacia visiva un’azione, un processo o veicolano contenuti grammaticali pur
mantenendosi all'interno del sistema. [...] Possono semplicemente riferirsi ad un
referente, per cul spesso non esiste un segno standard, classificandolo sulla base
di forma e dimensione, ed in questo senso costituiscono un’area potenziale di
espansione della lingua (Fontana, 2009, pp. 137-138).

Sulle tracce delle altre lingue dei segni, Corazza (1990), Mazzoni (2008) e
Fornasiero (2017) hanno esaminato e descritto i classificatori della lingua
deti segni italiana, distribuendoli in 4 categorie diverse, in base al loro con-

tenuto semantico e alla caratteristica fisica che trasmettono:
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a. Classificatori di entita intera: raffigurano un elemento

nella sua interezza, ad esempio la configurazione G

puo rappresentare un cacciavite;

G
b. Classificatori di afferramento: descrivono la manipo- &
lazione degli oggetti, per esempio la configurazione 5 fo
-
puo raffigurare Pafferramento di una lampadina; o
5
c. Classificatori di estensione-superficie: indicano le di- 0
la
L
mensioni fisiche di un’entita, come la configurazione ,@j..;;j;
ES
. N VL
L. che, usata da entrambe le mani, puo rappresentare P
Cod
la superficie di un piatto; B
™,
d. Classificatori di arto o parti del corpo: si riferiscono a e} .L:'

iy

una parte del corpo di un essere animato, ad esempio

w
Y

la configurazione V che puo essere usata capovolta Y=

per raffigurare due gambe.

Adesso, se dovessimo pensare ai gesti che piu somigliano ai classifica-
tori, potrebbero venirci in mente quelli rappresentativi perché, come ab-
biamo descritto nel paragrafo a loro dedicato (1.5.1.), sono quelli che raf-
tigurano materialmente il referente di cui si sta parlando, catturandone una
caratteristica fisica, esattamente come abbiamo appena visto per 1 classifi-
catori. Per fare una giusta comparazione, ricordiamo che Volterra e alcuni
suoi colleghi (2018) avevano operato una catalogazione minuziosa se-
condo le funzioni svolte dai gesti rappresentativi. E proprio tramite questa
classificazione che possiamo osservare le corrispondenze tra i due sistemi:
nella tabella 1 (adattata dal lavoro di Volterra et al., 2018), per ogni riga,
troveremo il paragone tra ogni categoria di gesto e di classificatore, con il

relativo esempio.
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Tabella 1: analogie tra gesti rappresentativi e classificatori

Gesti rappresentativi Classificatori Esempi
di arto o part del ruotare le braccia e le
own-body p mani  per  significare
corpo Iy .,
nuotare”.
avvolgere le dita al ma-
hand-as-hand di afferramento nico _dl un petune imma-
ginario per simboleggiare
“pettinare”.
. o aprire le mani sopra la te-
hand-as-object di entita intera sta per raffigurare un
“ombrello”.
le dita della mano st avvi-
_ di estensione cinano sempre piu e si
size-and-shape i socchiudono per rappre-
superficie el
sentare qualcosa di “pic-
colo”.

Quindi, gia da una rapida occhiata, possiamo renderci conto delle simili-
tudini che intercorrono tra le due tipologie di entita. Tuttavia, bisogna as-
solutamente specificare che i classificatori, essendo parti integranti della
lingua det segni, possiedono funzioni strettamente linguistiche: operano
come morfemi e definiscono anche la classe semantica a cui appartiene il

referente designando le sue caratteristiche piu salienti (Volterra et al.,

2018).
3.1.2. Liconicita nei gesti rappresentativi e nei segni trasparenti

Nel paragrafo 3.1., in cui si elencavano i vari pregiudizi sulla lingua dei
segni, abbiamo notato che uno di questi riguardava Popinione secondo cui
questa lingua, in realta, ¢ una sorta di pantomima. Questo avviene perché
si puo essere tratti in inganno dalla natura iconica che contraddistingue i
due sistemi. Intanto, partendo dalla definizione, I'iconicita ¢ una proprieta

per la quale alcune caratteristiche sul piano del significante sembrano
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essere legate anche sul piano del significato, nel senso che il legame che
sussiste tra ’elemento linguistico, che sia parola o segno, e il referente a
cui si riferisce ¢ inequivocabile (Russo Cardona & Volterra, 2007). In que-
sto senso, essendo lingue visive, le lingue dei segni hanno la possibilita di
dire “mostrando”, cosa che non puo essere svolta dalle altre lingue che,
per “mostrare”, devono fare affidamento ai gesti co-verbali (Fontana,
2009). Questo, pero, non deve portare a pensare che le lingue dei segni
siano solo iconiche e non arbitrarie, come invece sono considerate le altre
lingue. Invece, anche le lingue dei segni possono vantare lo status di lingua
arbitraria, considerando che non tutti i segni presentano un legame seman-
tico con il significato del referente. Anche perché se la lingua dei segni
fosse solamente iconica, esisterebbe un’unica lingua segnata in tutto il
mondo e tutti avrebbero le capacita per comprendere un discorso intera-
mente segnato; invece, non ¢ cosi facile come si vuole far credere. Nello

specifico, esistono tre gradi di iconicita per distinguere 1 vari segni:

a. TRASPARENZA: quando i segni sono alta-
mente iconici e, appunto, fanno trapelare im-
mediatamente il legame tra significato e signi-
ticante, come ad esempio il segno FORBICI;

b. TRASLUCENZA: quando la relazione tra si-
gnificante e significato non ¢ lampante, ma
una volta conosciuto il significato del segno, ¢
possibile riconoscerne le caratteristiche iconi-
che, come accade con il segno PESCE;

c. OPACITA: quando il segno non presenta
nessuna relazione semantica con il suo signifi-
cato, quindi Iiconicita ¢ praticamente nulla,

come succede nel segno SORELLA.

(Radutzky, 2001)
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A questo punto, possiamo concludere che solo 1 segni trasparenti possono
presentare somiglianze con i gesti co-verbali, nello specifico, quelli rappre-
sentativi.

3.1.2.1. L'iconicita e l'arbitrarieta nei processi di pertinentizzazione di un gesto e

di un segno

Come abbiamo appena accennato, la lingua dei segni ¢ a tutti gli effetti
una lingua, in quanto condivide diversi principi con le altre lingue naturali,
tra cul larbitrarieta (Fontana & Volterra, 2014). Questo significa che,
come accade con le parole di lingue straniere, uno stesso significato puo
essere esplicitato tramite segni differenti da varie comunita sorde (Russo
Cardona & Volterra, 2007). Quindi, ognuna di esse ha elaborato, nei secoli,
il significante adatto per ogni determinato concetto, tramite strategie to-
talmente arbitrarie. In base a cosa avviene questa scelta? Un esempio ¢
stato fornito da Fontana (2009) che compie il para-
gone tra il segno CAMBIARE in LIS e lo stesso segno

nella lingua dei segni giapponese. Nonostante 1 due se-

gni non condividano quasi nessuno dei parametri for-

mazionali (solo il luogo di articolazione sembra si- (Radutzky, 2001)

CAMEIARE M LINGUA DEI SEGHI GIAPPONESE

mile), e quindi possano essere considerati segni di-
versi, possiamo notare che entrambe le comunita
hanno scelto di rappresentare in maniera traslucida il

concetto di “avvicendamento”, ma, arbitrariamente,

>

(Japanese Federation

lo hanno realizzato in maniera diversa. for the Deaf. 1991)

Dunque, il processo di pertinentizzazione di un segno sembra non av-
venire solamente in virtu di vincoli strutturali, ma si avvale anche di fattori
esterni come la convenzionalita di alcuni concetti, un’analogia che ab-
biamo riscontrato pure in alcuni tipi di gesti. Anche in questo caso, pos-

siamo servirci di una dimostrazione riportata in Fontana (2009) che mette
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a confronto uno studio condotto da Klima e Bellugi sulla lingua dei segni
(1979) e uno sui gesti elaborato da Scroggs (1981). Nello specifico, i primi
hanno osservato parecchi segnanti di ASL nel racconto di un uomo che
veniva legato tramite una camicia di forza, elemento che fino ad allora non
era stato fissato con nessun segno lessicalizzato in quella lingua. Dunque,
il loro interesse era quello di capire secondo quali criteri quei segnanti sce-
gliessero il segno per quel determinato significato. Nella fase iniziale, que-
ste persone sorde hanno adoperato una sorta di pantomima, emulando
'azione di inserire le braccia nelle maniche e, dopo, il modo in cui la ca-
micia veniva legata dietro. Una volta che veniva chiesto ai segnanti di ri-
petere la storia, I'azione di legare la camicia da dietro risultava essere il
tratto piu saliente del concetto; quindi, questo atto ¢ stato pertinentizzato
secondo le regole linguistiche delle lingue det segni, divenendo, di fatto, il
significante per quel significato. In modo molto simile, Scroggs ha osser-
vato un bambino sordo che doveva rappresentare una moto senza avere
nessuna competenza in lingua dei segni. Anche questo bambino, in un
primo momento, ha utilizzato la pantomima, rappresentando prima,
'azione di salire sulla moto, poi facendo finta di accenderla e infine, simu-
lando l'accelerazione. Quando gli ¢ stato chiesto di ripetere questa rappre-
sentazione, come nel precedente esempio, il bambino ha scelto solo un
tratto da pertinentizzare, ovvero quello dell’accelerazione, utilizzando un
gesto che, in realta, coincideva esattamente con il segno scelto per il con-
cetto di moto nella lingua dei segni italiana. Questo ci porta a pensare che
1 gesti e i segni possano condividere, in qualche modo, la stessa semioge-

nes.
3.2. I gesti dei bambini sordi esposti a una lingua dei segni

Prima di analizzare lo sviluppo comunicativo e linguistico dei bambini

sordi, partiamo da alcuni dati statistici: nel mondo, 1 bambino su 1000
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nasce sordo o lo diventa nella fase prelinguale e, nel 90% dei casi, viene al
mondo in famiglie di udenti che non hanno nessun caso di sordita tra pa-
renti (i cast di ereditarieta sono meno frequenti perché la sordita ¢ un ca-
rattere recessivo) (Caselli et al., 2006). Prima che esistessero gli screening
neonatali e 'esame di audiometria a risposte evocate (ABR), 1 genitori
udenti coglievano i primi allarmi solo quando, intorno ad un anno di eta,
il figlio tardava nella produzione delle prime parole, anche perché fino a
quel momento, probabilmente, avevano avuto I'impressione che il bam-
bino avesse compreso tutto quello che gli venisse detto (Caselli et al.,
20006). Questo si spiega col fatto che, prima che ci si aspetti la produzione
delle prime parole, ogni bambino comunica con gli adulti quasi unica-
mente in modalita gestuale, come abbiamo ampiamente osservato nel pa-
ragrafo 2.2. Dunque, partiamo dal presupposto che tutti i bambini, a pre-
scindere dal proprio stato uditivo e dall’input linguistico a cui sono esposti,
nei primi mesi di vita, utilizzano i gesti per comunicare, considerato che
emergono dal processo di costruzione attiva di significati che si sviluppa
dall'interazione nativa tra 1 genitori e i bambini (Capirci & Volterra, 2008;

Fontana & Volterra, 2012).

La letteratura esistente ci presenta ’analisi dello sviluppo comunicativo
dei bambini sordi confrontandolo con quello dei bambini udenti che ab-
biamo gia esaminato. Nello specifico, nel 1985, Maria Cristina Caselli porta
a termine una ricerca longitudinale innovativa: mette a confronto lo svi-
luppo comunicativo e linguistico di due bambini, uno udente esposto alla
lingua italiana (L), Paltra era sorda ed esposta alla lingua dei segni ameri-
cana dalla nascita (K). In concreto, nella primissima fase, entrambi i bam-
bini comunicavano intenzionalmente tramite gesti deittici, con cui, anco-
randosi al contesto, etichettavano oggetti, luoghi o persone di cui ancora

faticavano ad esprimere il significante. A circa un anno di eta, nella
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produzione del bambino udente, comparivano i primi gesti rappresentativi
e, contemporaneamente, la bambina sorda sembrava produrre i primi se-
gni trasparenti. In realta, analizzando bene i contesti d’uso in cui venivano
prodotti questi ultimi elementi, i linguisti hanno concordato nel conside-
rare anch’essi gesti rappresentativi, dato che non presentavano ancora le
caratteristiche linguistiche che, invece, possiedono i segni (Caselli et al.,
20006, Fontana & Volterra, 2012; Volterra et al., 2017). Solo gradualmente,
poi, questi gesti rappresentativi si trasformano in veri e propri simboli co-
municativi per K, mentre L inizia a produrre la prima combinazione di
gesto + parola. Infine, a circa un anno e mezzo, quando la capacita comu-
nicativa si ¢ perfezionata, i due bambini riescono a produrre 1 primi enun-
ciati combinando due patrole/segni. Da questo confronto, notiamo che la
bambina sorda ¢ in grado di produrre i suoi primi segni esattamente nello
stesso periodo in cui il bambino udente pronuncia le sue prime parole.
Questo suggerisce che i due sistemi si sviluppano parallelamente, proprio
perché possiedono entrambi uno status linguistico, a differenza della
traiettoria evolutiva dei gesti che nonostante una prima fase egemonica,
non raggiungeranno mai il livello di struttura e organizzazione osservato
nei lessici di parole o di segni (Capirci et al., 2002; Caselli et al., 2006; Fon-
tana & Volterra, 2012; Volterra et al., 2017).

Un’altra analogia che, negli anni, ¢ stata analizzata riguarda le configu-
razioni delle mani nei primi gesti prodotti sia da bambini
udenti che da bambini sordi esposti a una lingua dei segni.

Infatti, si ¢ osservato che tutti i bambini producevano, in

una prima fase, solo i gesti e 1 segni che rispettavano 6 con-

tigurazioni in particolare: la mano aperta con le dita di-

sgiunte e distese (5), la mano aperta con le dita distese ed

. s A~ . (Fontana & Volterra,
unite (B), la mano semichiusa (C), la mano chiusa a pugno 2012)
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(A), la mano con il solo indice esteso (G), la mano con l'indice e il pollice
in posizione di pressione (#Lﬁ) Questo dimostra che entrambi i bambini
presentano gli stessi vincoli motori, sia che essi producano gesti prima
delle parole, sia che producano gesti prima dei segni (Fontana & Volterra,

2012; Volterra et al., 2017).
3.2.1. Le teorie sulla ‘precocita del segno”

Nel capitolo sull’ontogenesi del sistema gesto-parola, abbiamo piu volte
affermato, grazie ad evidenze scientifiche, che il gesto precede la produ-
zione verbale anche perché i bambini pit piccoli non hanno ancora svi-
luppato i complessi meccanismi fono-articolatori necessari per la produ-
zione di parole. Questo potrebbe indurci a pensare che il quadro dello
sviluppo comunicativo di un bambino esposto a una lingua dei segni possa
essere diverso, considerando che la sua produzione ¢ di tipo manuale e
non necessita di un’articolazione vocale sofisticata. A questo proposito,
esistono due opinioni: secondo la prima, esiste un “vantaggio del segno”
(a livello tempistico) rispetto alla produzione di parole, laltra ribatte di-
chiarando che si tratta semplicemente del “vantaggio gestuale” che ¢ co-
mune nelle prime fasi comunicative di tutti 1 bambini, udenti e sordi (Ca-

pirct et al., 2002; Johnston et al., 2005).

Per i motivi appena descritti, Bonvillian e altri colleghi (1983; 1993),
responsabili della prima corrente di pensiero, sostengono che i bambini
sordi esposti ad una lingua manuale possano produrre iloro primi segni in
eta piu precoce rispetto a quella in cui 1 bambini udenti producono la prima
parola. In un certo senso, il fatto che il controllo manuale si sviluppi piu
rapidamente rispetto a quello del tratto vocale spinge lo psicologo e i suoi
collaboratori a pensare che esista una precocita nell’acquisizione della lin-

gua dei segni rispetto a quella verbale, almeno nelle fasi iniziali (Acredolo
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e Goodwyn, 1990). Per promuovere questa ipotesi, questo gruppo di la-
voro ha osservato lo sviluppo comunicativo di bambini sordi, figli di ge-
nitori sordi segnanti e ha notato, come abbiamo fatto anche noi nel pre-
cedente paragrafo, che questi bambini producono i primi segni (traspa-
renti) nello stesso periodo in cui i bambini udenti elaborano ancora i gesti
rappresentativi. Pertanto, secondo Bonvillian e altri colleghi, i bambini
sordi esposti a una lingua dei segni hanno sperimentato un notevole van-
taggio di eta nello sviluppo linguistico se confrontati con coetanei non se-
gnanti, concretizzando traguardi linguistici diversi mesi prima dei bambini
udenti che non hanno esperienza con nessuna lingua dei segni (Acredolo
& Goodwyn, 1990). Inoltre, a chi replicava dichiarando che quelli prodotti
dai bambini sordi a quell’eta non possono essere considerati come segni
perché mancano di quella sistematicita e stabilita che solo un elemento
linguistico puo avere, Bonvillian rispose che anche se questi primi gesti
possono mancare di una vera componente linguistica, possono essere in-

terpretati come segni, in qualsiasi caso (Capirci et al., 2002).

Diun’idea diametralmente opposta ¢ Volterra, per citarne una. Secondo
lei e altri ricercatori, le tappe fondamentali per lo sviluppo linguistico sono
esattamente le stesse sia nei bambini udenti esposti a una lingua patrlata
che nei bambi sordi esposti a una lingua dei segni. Dunque, loro affermano
che l'uso delle due modalita di comunicazione si sviluppa parallelamente,
anche perché I'area del cervello che controlla lo sviluppo linguistico ¢ la
stessa per entrambe (Capirci et al., 2002; Johnston et al., 2005). Inoltre,
Volterra e Iverson (1995) muovono una critica ancora piu diretta rispetto
alle opinioni di Bonvillian e dei suoi collaboratori, 1 quali, secondo loro,
non sono stati in grado di concedere la possibilita alle prime produzioni
manuali dei bambini sordi di essere considerate semplicemente dei gesti,

considerando che, nei primi mesi di vita, tutti 1 bambini, qualsiasi sia il loro
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input linguistico, fanno un uso comunicativo della modalita manuale. In
sintesi, 1 due studiosi si oppongono fermamente alla teoria del “vantaggio
del segno”, proponendo, altresi, che debba essere considerato il “vantag-
gio gestuale” che sperimentano tutti i bambini che intraprendono una co-
municazione intenzionale e di cui abbiamo discusso gia nel capitolo
sull’acquisizione del linguaggio dei bambini udenti esposti ad una lingua

parlata.
3.2.2. Dal gesto al segno: un processo di linguisticizzazione

Negli anni, vari studiosi si sono domandati come avvenisse il passaggio
dal gesto al segno nei bambini sordi esposti ad una lingua dei segni. Natu-
ralmente, nonostante sia stato appurato che la prima fase gestuale sia co-
mune a tutti i bambini, ¢ logico affermare che, via via, 1 gesti del bambino
sordo assumono un ruolo diverso rispetto a quelli prodotti dai bambini
udenti. In questi casi, i gesti non sono vincolati dalle parole e dalle funzioni
che derivano da questo legame; piuttosto, incorporano interamente il ca-
rico comunicativo e sviluppano proprieta di carattere linguistico, diven-
tando a tutti gli effetti dei veri e propri segni (Kendon, 2004; Capirci &
Volterra, 2008; Fontana, 2009; Volterra et al., 2018). Quando i bambini
sordi vengono esposti ad una lingua dei segni, adattano il proprio sistema,
assimilando, poco alla volta, le complessita morfologiche e sintattiche, in
quanto si osserva che gia nei primi anni di vita seguono un ordine frasale
ben preciso e i loro primi segni mostrano gia la combinazione di una data
configurazione con un dato movimento delle mani. Chiaramente, gli svi-
luppi sulla complessita linguistica che coinvolgono i primi segni di questi
bambini non possono, in nessun caso, derivare dalla gestualita prodotta
dai propri genitori udenti, perché questi non interagiscono con il figlio
utilizzando sistemi gestuali articolati o con gli stessi obiettivi pragmatici,

perché non ne hanno materialmente le competenze per farlo (Fontana,
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2009). Dunque, i sistemi gestuali di questi bambini devono operare auto-
nomamente la stabilizzazione delle proprie strutture mediante la pertinen-
tizzazione di alcune caratteristiche che, attraverso un processo di conven-
zionalizzazione, pone atto alla linguisticizzazione dei segni (Fontana,

2009).

In verita, Pesempio piu lampante della semiogenesi di una lingua dei
segni possiamo trovarlo nella storia sociopolitica del Nicaragua. Alla fine
degli anni 70, in questa nazione, il Fronte Sandinista di Liberazione Na-
zionale prese il controllo del Paese dopo una lunga dittatura ed emano
diverse riforme sociali, tra cui 'apertura di una scuola per ’educazione
speciale dei ragazzi sordi che, fino ad allora, vivevano isolati tra di loro.
Quindi, non essendosi istituita una comunita sorda, non era neanche stata
elaborata una lingua dei segni; in famiglia, si comunicava tramite “honze
signs” che non sono altro che forme rudimentali di natura prettamente deit-
tica e iconica. Invece, 'educazione scolastica verteva soprattutto sull’inse-
gnamento della lingua spagnola tramite la lettura del labiale e gli unici segni
usati dai docenti erano limitati a quelli della dattilologia. In realta, questo
programma di apprendimento porto a un vero e proprio fallimento, per-
ché sembrava che i ragazzi non imparassero nulla; eppure, gli insegnanti
notarono che quando gli studenti venivano lasciati soli nei momenti di
pausa, tra di loro riuscivano a comunicare tramite una combinazione di
gesti e “home signs” che porto, poco alla volta, a una lingua ben chiara e con
un’alta complessita linguistica, risultato della miscela dei linguaggi gestuali

di partenza’.

5> Per un approfondimento, si consiglia la visione del documentatio “Silent Children, New Lan-
guage” (1997), prodotto dalla BBC Horizon Documentary, in collaborazione con la linguista di
ASL Judy Kegl e visibile all'indirizzo: https://archive.org/details/SilentChildrenNewl.an-

guagc.
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3.3. D’apprendimento della lingua italiana nelle persone sorde:
tra bilinguismo bimodale e oralismo

Quando abbiamo scandagliato 1 vari preconcetti sulla sordita, ci siamo
accorti di come la maggioranza della popolazione udente sia convinta che
1 sordi, oltre a non sentire, non abbiano la capacita di parlare e, per questo,
li appella come “sordommut?’. Certamente, ¢ lapalissiano affermare che la ca-
pacita acustica sia di fondamentale importanza per poter imparare a par-
lare, considerando che, non potendo udire le voci intorno a sé, il bambino
sordo non riesce ad imitare quei suoni. Tuttavia, bisogna segnalare che,
eccetto qualche raro caso al mondo, 'apparato fono-articolatorio di una
persona sorda ¢ assolutamente integro come, in particolare, ¢ integra la sua
facolta di linguaggio che, semplicemente, non pud operare spontanea-
mente allo stesso modo in cui questo avviene per i bambini udenti. Infatti,
nel significato piu proprio e restrittivo del termine, la facolta di linguaggio
non ¢ altro che la capacita che permette a un bambino di imparare una
lingua a condizione di essere esposto ad essa (Caselli et al., 2006). Dunque,
in molti, soprattutto i genitori, si domandano quale sia la strada piu giusta
per 'educazione al linguaggio dei propri figli sordi anche perché, 'analisi
dell’efficacia di qualsiasi riabilitazione non ¢ una questione semplice, in
quanto entrano in gioco diversi fattori che dipendono da ogni situazione
e da ogni bambino, come ad esempio 'insorgenza, la causa e il grado di
sordita oppure possono dipendere anche dal contesto familiare e, nello
specifico, dalla condivisione o meno della sordita tra il bambino e i suoi
genitori. F anche, e soprattutto, per questo che la sordita ¢ una condizione
che permette vari percorsi identitari basati sulla scelta della famiglia di far
seguire al proprio figlio sordo un modello educativo piuttosto che un altro.
Qualsiasi esso sia, pero, bisogna dichiarare che troppo spesso si arriva alla

scelta dell’esposizione alla lingua dei segni solo alla fine, dopo averla
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scartata piu volte durante le esperienze di riabilitazione e di intervento edu-
cativo, poiché ritenuta pericolosa per I'acquisizione della lingua vocale.
Eppure, essendo una lingua vera e propria, la lingua dei segni non ostacola
in alcun modo il processo di acquisizione della lingua vocale; piuttosto, ¢
stato riscontrato piu volte, e non solo con disabilita di tipo sensoriale, che
essa ¢ capace di stimolare e facilitare la produzione della lingua vocale,
anche perché abbiamo piu volte in questo lavoro che la gestualita, in pri-
mis, ma pure la linguisticita dei segni aiutano nella codifica del pensiero e
dei concetti e nella rappresentazione visiva dei significati (Branchini e Car-

dinaletti, 20106).

Ad ogni modo, in Italia, esistono due paradigmi diversi: il bilinguismo
bimodale e 'oralismo che, oltre ad essere due modelli educativi, a volte,
corrispondono anche a due modi diversi di vivere e intendere la sordita
(Caselli et al, 2006; Fontana & Zuccala, 2012; Capirci, 2016). Nei prossimi
paragrafi andremo, quindi, ad analizzare e descrivere questi due modelli
linguistici.

3.3.1. 1/ bilinguismo e il metodo bimodale

Negli ultimi decenni, all’interno della comunita sorda, si ¢ iniziato a pat-
lare di “educazione bilingue” che si basa sull’esposizione del bambino
sordo sia alla lingua dei segni sia alla lingua italiana (scritta e orale) (Caselli
et al., 2006; Russo Cardona & Volterra, 2007; Fontana, 2009). La prima,
che viaggia sul canale integro della persona sorda (la vista), gli permette un
regolare sviluppo intellettivo e 'opportunita di costruire una piena com-
petenza linguistica che possa servirgli anche per 'apprendimento della lin-
gua orale e scritta che puo avvenire sia parallelamente che in un secondo
momento. Grazie a questo metodo, al bambino sordo sara permesso di

comunicare attraverso entrambe le lingue sulla base della situazione e
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dell'interlocutore. Naturalmente, questo approccio bilingue ¢ quello piu
applicato per quei bambini sordi che nascono in una famiglia con almeno
un genitore sordo, il che significa che il figlio viene esposto alla lingua dei
segni gia alla nascita. In ogni caso, anche questi genitori si prodigano af-
tinché il bambino possa apprendere presto anche la lingua italiana, istruen-
doli, dapprima, alla lettura del labiale e poi ad esprimersi in modo chiaro
nella lingua parlata, anche se, solitamente, P'apprendimento alla lingua
orale avviene al di 1a delle mura domestiche, ovvero tramite logopedisti ed
educatori (Russo Cardona & Volterra, 2007; Fontana & Volterra, 2012).
In questi casi, ¢ la lingua dei segni che viene considerata come “lingua
madre”; invece, quando si viene esposti, dapprima, alla lingua orale dai
genitori udenti che decidono di esporre al piu presto il figlio sordo anche
alla lingua dei segni, questa, solitamente, si considera la sua “lingua natu-
rale”, visto che, comunque, utilizza la modalita visivo-gestuale che ¢ inte-
gra®. Al momento, in tutta Italia, esistono solo due scuole in cui ¢ stato
introdotto il modello di educazione bilingue che non coinvolge solo bam-
bini e ragazzi sordi, ma anche udenti. Si tratta della scuola materna ed ele-
mentare dell’Istituto di via Nomentana a Roma, che ha avviato questa
esperienza nel 1989, e listituto comprensivo di Cossato, in provincia di
Biella, che, invece, ha dato via al progetto bilingue cinque anni piu tardi,

nel 1994.

Draltro canto, esiste anche una sfumatura differente del bilinguismo in
senso stretto. Infatti, agli inizi degli anni 80, alcuni logopedisti elabora-
rono il “metodo bimodale”, basato, appunto, sull’'uso delle due modalita,

acustico-vocale e visivo-gestuale (Caselli et al., 2006; Russo Cardona &

¢ Dalle dispense dell’insegnamento “Linguaggio in circostanze atipiche”, del modulo
“Psicologia della sordita”, a cura della Prof.ssa Raffaella Carchio dell’Universita Bi-
cocca di Milano. Documento accessibili all’indirizzo: https://psicologiadellasor-
dita.weebly.com/uploads/1/6/9/9/1699542/05 - i metodi educativi.pdf.
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Volterra, 2007). Questo approccio consiste nel proporre al bambino sordo
un tipo di italiano affiancato dai segni (in questo caso, quest’ultimi seguono
la struttura sintattica dell’italiano, che ¢ una lingua con ordine SVO, e non
quella della lingua dei segni, che, invece, ¢ una lingua SOV). In questo
senso, si va a distruggere un altro pregiudizio: la maggior parte delle per-
sone pensa che i segni inibiscano lo sviluppo vocale e 'utilizzo delle parole
del bambino sordo; invece, come si puo notare, 1 segni possono potenziare
I'apprendimento di una lingua parlata. Bisogna, comunque, specificare che
in questo metodo, i segni sono solo uno strumento che serve come sup-
porto allo sviluppo vocale e non viene usata la lingua dei segni nella sua
interezza. Pertanto, anche l'obiettivo di questa modalita ¢ leggermente di-
verso da quello dell’approccio strettamente bilingue: in questo caso, si mira
al raggiungimento di una buona competenza nella lingua parlata e scritta
da parte del bambino sordo nella maniera piu simile possibile a quella di

un bambino udente coetaneo.

In linea di massima, 1 membrti della comunita sorda mostrano un bilin-
guismo asimmetrico, nel senso che ogni persona sorda padroneggia le due
lingue in maniera diversa, in base ai tanti fattori di cui abbiamo patlato
prima. Tuttavia, le due lingue vivono perennemente una situazione di con-
tatto perché, per tutta la vita, tutti i sordi si interfacciano con persone
udenti, visto che rappresentano la parte maggiore del nostro Paese e, come
se non bastasse, la lingua italiana rappresenta anche la lingua dell’istruzione
e dell'informazione; per cui, anche chi, di norma, preferisce usare la lingua
dei segni, per questioni identitarie e/o piu pratiche, ¢ costretto a usate
quotidianamente anche la lingua scritta e orale per comunicare con gli altri,
dando luogo a enunciati mistilingue (Fontana, 2009; Fontana & Zuccala,

2012).
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3.3.2. . oralismo

L’esposizione alla lingua dei segni non ¢ sempre presa in considerazione
da parte dei genitori nella scelta riabilitativa del proprio figlio sordo. Biso-
gna ricordare, infatti, che il 95% dei bambini sordi nasce in famiglie di
persone udenti che, non conoscendo nulla sull’argomento e/o facendosi
consigliare dai medici, spingono da subito i propri figli solo all’apprendi-
mento della lingua orale. Senza alcun dubbio, affinché tutto questo av-
venga, il bambino sordo necessita di una precoce e adeguata protesizza-
zione e un insegnamento esplicito e sistematico (Caselli et al., 2000). Sin-
tetizzando 1 lavori di tre importanti logopediste, De Filippis Cippone, Ric-
cardi Ripamonti e Salvadorini, Caselli opera una descrizione delle varie

tappe seguite per I'insegnamento della lingua orale ai bambini sordi:

Le prime fasi di insegnamento della lingua poggiano sull’utilizzo di materiale fi-
gurato, che permette 'abbinamento della parola con I'oggetto-figura (anche a
bocca schermata), la stimolazione della conversazione mediante domande rela-
tive all’ambiente e alla vita familiare del bambino (Chi ¢? Cosa fa? Dov’e?), le
associazioni e le classificazioni degli oggetti in base al colore e alla forma, fino
ad ampliare le conoscenze con parole relative a categorie semantiche quali i me-
stieri, 1 negozi, i verbi (De Filippis Cippone, 1998). Quando il bambino possiede
un lessico sufficiente, si avvia il lavoro sulla strutturazione delle prime frasi e sul
progressivo ampliamento delle strutture frasali (Salvadorini, 2003). Infine, alla
luce delle conoscenze sulle difficolta specifiche di molti bambini e adulti sordi
un intenso lavoro viene generalmente programmato per sollecitare Papprendi-
mento degli aspetti morfologici del linguaggio (Riccardi Ripamonti, 2003) (Ca-
selli et al., 20006, pp. 195-1906).

Dunque, con il metodo orale, il bambino sordo intraprende da subito lo
studio della lettura e della scrittura; in questo modo, opera in maniera tem-
pestiva sull’apprendimento di caratteristiche fonologiche, morfo-sintatti-
che e semantiche: infatti, in breve tempo, il bambino riesce a cogliere la
differenza sia tra i vari fonemi sia tra i vari significati trasmessi dalla gram-

matica e dalla struttura delle parole.
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Il fatto che questi bambini non vengano esposti a una lingua visivo-
gestuale come la lingua dei segni non esclude che essi sviluppino, comun-
que, un sistema comunicativo permeato di gestualita. Ricordiamo che 1
loro principali interlocutori sono persone udenti che, come abbiamo ripe-
tuto nei capitoli precedenti, fanno grande uso di gesti durante i propri di-
scorsi, quindi, ¢ possibile che trasmettano in una certa misura la loro com-
petenza linguistica tramite 1'uso di modalita gestuali spontanee (Capirci &
Volterra, 2008). Dunque, il valore dei gesti ¢ associato alla natura dell’input
linguistico a cui viene esposto il bambino sordo: se il bambino acquisisce
la lingua dei segni in tenera eta, i suoi gesti prelinguali si espandono sempre
di piu fino a farsi carico della funzione linguistica della comunicazione,
diventando veri e propri segni; invece, se il bambino sordo viene cresciuto
seguendo I'approccio prettamente orale, 1 suoi gesti acquisiscono e man-
tengono le stesse funzioni comunicative rilevate nella gestualita delle per-

sone udenti (Capirci & Volterra, 2008; Fontana, 2009).
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CAPITOLO 4

Studio sperimentale: ’'uso dei gesti co-verbali in un
task di narrazione in italiano

4.1. Domanda di ricerca e ipotesi

I precedenti capitoli sono stati utili per designare un quadro pressoché
completo sulle caratteristiche e sui ruoli che il gesto puo assumere nelle
varie situazioni comunicative. Infatti, dopo aver osservato le sue piu gene-
rali funzioni cognitive e la sua utilita all'interno del sistema comunicativo
(McNeill, 1992; Kendon, 1994; Alibali et al, 2000; Krauss et al, 2000; Dar-
gue & Sweller, 2020), ci siamo focalizzati sull’'uso della gestualita all’interno
delle comunicazioni di persone udenti e sorde, illustrando le varie analogie
e differenze. Nello specifico, sebbene nella fase prelinguistica le due tipo-
logie di bambini producono gesti per le stesse mansioni e con le stesse
funzioni comunicative, ¢ con la comparsa del linguaggio vero e proprio
che vengono alla luce le diversita nel campo della gestualita, poiché i bam-
bini che vengono esposti a una lingua vocale, sia che essi siano udenti o
sordi, da li in poi, utilizzeranno il gesto solo come “accompagnamento” e
supporto del parlato, mentre i bambini esposti a una lingua det segni, pro-
cederanno per un percorso di linguisticizzazione e stabilita del gesto che li
portera a produrre veri e propri segni, ovvero dei simboli linguisticamente

codificati.

Tuttavia, probabilmente in virtu del fatto che gli studi sulle lingue dei
segni e sulle comunita sorde sono di recente istituzione, poche ricerche

sono state compiute sull’'uso e sulla qualita dei gesti che i sordi segnanti
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generano quando parlano in lingua italiana. Effettivamente, ¢ giusto ricor-
dare che la maggior parte delle persone con un deficit acustico non pre-
senta alcun deficit di tipo fono-articolatorio e in piu, sin dall’eta scolare
impara ad usare la lingua istituzionale del proprio Paese; pertanto, anche
chi preferisce usare la lingua dei segni, ¢ bilingue, dato che vive a stretto
contatto con una maggioranza udente che, nel nostro caso, parla la lingua
italiana. Dunque, l'obiettivo di questo studio ¢ analizzare le produzioni
gestuali che le persone sorde segnanti fanno durante un compito di narra-
zione orale in italiano in cui devono raccontare cio che accade all’interno
di un breve video tratto da un cartone animato. Nel frattempo, lo stesso
incarico ¢ stato dato ad un gruppo di persone sorde oraliste e ad un gruppo
di parlanti udenti che non hanno alcuna competenza con le lingue dei se-
gni, cosi da operare un confronto quantitativo e qualitativo tra i gesti pro-

dotti dai 3 gruppi.

In sostanza, ci si ¢ chiesto se ’esposizione a una lingua visivo-gestuale
come la lingua dei segni possa, in qualche modo, influenzare la percentuale
e la tipologia di gesti usati in un task evocativo come la narrazione, nono-
stante questa produzione avvenga in una lingua orale e non manuale. Nel
nostro caso, I'ipotesi che abbiamo presunto ¢ che 1 partecipanti sordi se-
gnanti producano un maggior numero di gesti co-verbali durante i propzi
racconti rispetto ai due gruppi di controllo (sordi oralisti e udenti non se-
gnanti). In piu, si ¢ ipotizzato che anche le caratteristiche dei gesti cambino
in base al gruppo che li produce: nello specifico, si ¢ supposto che le pro-
duzioni orali dei sordi segnanti siano piu intrise di gesti rappresentativi che
risultano simili ad alcuni segni che appartengono alla loro lingua naturale,
come i classificatori o 1 segni trasparenti. Al contempo, in base al quadro
teorico che abbiamo illustrato nei primi capitoli, gli altri due gruppi do-

vrebbero generare piu gesti “discorsivi” come i beats, che sono quei gesti
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che accompagnano il parlato enfatizzandone alcuni aspetti, conferendogli
anche una certa prosodia manuale. In sintesi, ci si aspetta un effetto della
lingua dei segni sulle produzioni gestuali delle persone che sono state espo-

ste ad essa.

Tuttavia, potrebbe palesarsi anche un effetto della sordita, nel senso che
la deprivazione uditiva potrebbe innescare una maggiore propensione per
l'uso della gestualita; dunque, ¢ possibile che 1 due gruppi di persone sorde
producano gesti in maniera significativamente maggiore rispetto al gruppo

di persone udenti.
4.2. Partecipanti

Al presente studio hanno partecipato 15 persone divise in tre gruppi,
per un totale di 5 persone per categoria. Ad ognuno di loro, ¢ stato inviato
un modulo Google da compilare (consultabile nell’Appendice 1) in cui do-
vevano inserire le proprie generalita, il gruppo di appartenenza, 'eta e la
provincia di provenienza. Nella Tabella 2, sono stati sintetizzati i dati rice-
vuti per ogni singolo soggetto, per cui la lettera S fa riferimento ai parteci-
panti sordi segnanti, la lettera O riguarda le generalita dei partecipanti sordi
oralisti e, infine, la lettera U ¢ stata usata per denominare i partecipanti

udentt:

Tabella 2: descrizione dei partecipanti

Partecipanti | Sesso | Eta Provenienza
S1 F 27 Biella
S2 F 33 Mantova
S3 F 28 Torino
S4 M 27 Lucca
S5 F 33 Varese
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O6 M 19 Catania
o7 M 27 Modena
08 M 25 Catania
09 F 28 Cuneo
010 M 21 Catania
U1l M 24 Catania
U12 F 40 Catania
U13 F 45 Cuneo
U14 F 24 Catania
U15 F 26 Catania

Nello specifico, considereremo il gruppo S come gruppo sperimentale,

mentre i gruppi O e U saranno osservati come gruppi di controllo.
4.3. Procedura

Per la realizzazione del presente studio, si ¢ deciso di proporre ai 3
gruppi di partecipanti un task di narrazione elicitata in italiano, perché si ¢
ipotizzato che questo tipo di produzione orale possa favorire ’elabora-

zione di gesti co-verbali piu di qualunque altro tipo di discorso.

I’esperimento ¢ stato strutturato in questo modo: nel modulo Google
di cui abbiamo parlato prima, oltre a poter inserire le proprie generalita,
era possibile visualizzare un video, della durata di 2 minuti e 24 secondi,
tratto da un cortometraggio d’azione della famosissima serie americana
“Tom & Jerry” (Uepisodio in questione era il 41°, ovvero “Hatch Up Your
Troubles”, in italiano “Cuore di Picchio”, prodotto nel 1949). Nello specifico,
questo breve video comincia in un’ambientazione di campagna, in cui
viene ingrandita 'immagine di una mamma picchio che, sopra il suo nido,

cuce dei vestitini per il figlioletto che deve ancora nascere; infatti, lei ¢
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appollaiata proprio sul suo uovo. Ad un certo punto, guarda I'orologio e
si accorge che ¢ arrivata ora del pranzo, per cui si assenta lasciando un
bigliettino dove avvisa che tornera fra qualche minuto. Subito dopo,
I'uovo inizia a muoversi, cadendo cosi dal nido: prima rimbalza su una
ragnatela che, pero, si buca, poi arriva dentro alla corolla di un fiore e,
infine, scivola per terra, non arrestando, pero, la sua corsa. Infatti, dopo
un breve rotolamento entra dentro la tana di Jerry e va a finire proprio
sotto il topolino che sta dormendo. Jerry si accorge dopo un po’ della pre-
senza dell’uovo e resta intontito su come sia potuto arrivare fino a li. Pro-
prio in quel momento, I'uovo si schiude e Jerry aiuta il picchio a togliersi
il guscio di dosso, ma appena lo “libera”, 'uccellino corre per tutta la casa
picchierellando tutti i mobili e le pareti della tana del topolino che, per
placare la fame del piccolo, gli offre, a piccoli pezzi, un biscottino. Tutta-
via, I'uccellino ha troppa fame e finisce per ingoiare anche il braccio di
Jerry che, disperato, prende uno sgabello per riposarsi da tutto quel tram-
busto; se non fosse che il picchio fa sparire anche quello e il povero to-
polino si ritrova caduto per terra. La sperimentatrice ha scelto questa tipo-
logia di video perché fa parte di uno dei pochissimi cartoni animati al
mondo a presentare le vicende senza assegnare una voce umana ai prota-
gonisti animali, quindi, per la maggior parte del tempo si presenta come
un film muto. Pertanto, sia le persone sorde che quelle udenti hanno pari
opportunita nella comprensione degli eventi. Inoltre, essendo privo di dia-
loghi, questo cartone animato stimola direttamente nella mente di chi sta
osservando la rappresentazione motoria e percettiva dei personaggi. Per
questo, la ricercatrice ha supposto che, chiedendo ai partecipanti di narrare
la storia con le proprie parole, questi avrebbero prodotto piu gesti co-ver-
bali, considerando che servono proprio a rendere piu “visibile” il discorso

pronunciato.
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Per catturare la produzione di gesti durante il racconto degli event, la
sperimentatrice ha organizzato delle brevi video-chiamate di massimo 10
minuti, tramite il programma software di videoconferenza Zoom, cosi da
poter registrare e conservare gli incontri con 1 partecipanti (un esempio ¢
stato riportato nell’ Appendice 2). E necessario dichiarare che tutti i parte-
cipanti erano a conoscenza del fatto che la sperimentatrice conoscesse la
LIS, ma per non influenzare in alcun modo le loro produzioni, la sopraci-
tata ha utilizzato la lingua vocale per tutta la durata del compito. Solo alla
fine, per i partecipanti segnanti, si ¢ preferito spostare il canale comunica-
tivo in quello visivo-gestuale, qualora lo richiedessero. Invece, ai parteci-
panti che non potessero o non volessero prendere parte alla videochia-
mata, ¢ stato proposto di inviare un video autoprodotto in cui, tramite una
posizione del corpo, delle braccia e delle mani precisa, potevano raccon-
tare I’episodio del cartone animato, esattamente come tutti gli altri parte-
cipanti. Quest’ultima metodologia ¢ stata scelta solo da 5 partecipanti su
15 (4 persone udenti e 1 persona sorda oralista). Alla fine, la durata media
di ogni narrazione ¢ stata di 2 minuti e 8 secondi, per un totale di 32 minuti

e 2 secondi.

Una volta terminata la raccolta dei dati, i video sono stati analizzati tra-
mite il software ELAN’, in cui sono state annotate e trascritte tutte le nar-
razioni ottenute e sono stati esaminati tutti i gesti prodotti (in Appendice
3, ¢ possibile osservare I'analisi di un caso). Per P'analisi di questo studio,
sono stati considerati gesti co-verbali tutti quei movimenti della mano che
occorrevano insieme alle parole, ad esclusione di quei gesti che non mo-

stravano nessun legame semantico con il discorso, come ad esempio quelli

7ELAN ¢ un software sviluppato nei Paesi Bassi per codificare e analizzare i dati lin-
guistici in lingua vocale e in lingua dei segni. Per maggiori dettagli, leggere il manuale

disponibile all'indirizzo: https://www.mpi.nl/corpus/manuals/manual-elan.pdf (ul-
timo update del 22 giugno 2021).
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che implicavano la manipolazione di oggetti o 1 cosiddetti gesti autoadat-
tatori che avvengono quando ci si tocca 1 capelli o ci si gratta una parte del
viso. Successivamente, tra tutti i gesti prodotti, sono stati individuati quelli
rappresentativi e quelli beats, proprio per constatare 'uso che i 3 gruppi
fanno di queste due diverse tipologie di gesti. Per i gesti beats sono stati
considerati tutti quei gesti che creavano coesione nel discorso ed eviden-
ziavano le relazioni tra le varie proposizioni, mentre per i gesti rappresen-
tativi il ragionamento intrapreso ¢ stato pit complesso, soprattutto per le
produzioni dei partecipanti sordi segnanti: a questo proposito, abbiamo
considerato gesti rappresentativi tutti quelli che trasmettevano un attributo
di un animale o di un oggetto del cartone animato e che, quindi, sarebbero
alla stregua dei segni trasparenti o dei classificatori. Per lo stesso gruppo,
¢ stata evidenziata un’altra categoria di produzione gestuale, ovvero
quando producevano movimenti delle mani riconducibili a segni opachi
che, quindi, non potevano essere considerati come “rappresentativi”’, pet-
ché, come abbiamo descritto nel paragrafo 3.1.2., questo tipo di gestualita
non manifesta nessuna relazione semanticamente iconica con il suo signi-

ficato.

Successivamente, per avviare l'osservazione quantitativa, si ¢ partiti
dalla codifica delle narrazioni ed ¢ stato preso il numero delle parole pro-
dotte da ciascun intervistato come misura della lunghezza delle produzioni
linguistiche; poi, per tenere conto delle differenze individuali e di gruppo
linguistico, si ¢ deciso di calcolare il tasso di gesti contando il numero totale

di gesti e dividendolo per il numero di parole usate per raccontare la storia.

Infine, per confermare o smentire le ipotesi precedentemente supposte,

i dati sono stati trascritti su vari fogli Excel che hanno, poi, permesso
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I'elaborazione delle analisi statistiche tramite il programma gratuito e

open-source JASP®.
4.4. Risultati

Nel seguente paragrafo si andranno ad analizzare le prestazioni dei par-
tecipanti nel compito di narrazione che gli abbiamo assegnato, ma divide-
remo i risultati in due macroaree separate: in una, analizzeremo gli esiti
dell’analisi quantitativa dei gesti, nell’altra ci focalizzeremo sull’osserva-
zione delle tipologie di gesti utilizzati dai tre gruppi. Inoltre, non saranno
differenziati i risultati ottenuti dalle videochiamate da quelli derivati dai
video autoprodotti da alcuni partecipanti, perché non ¢ stata riscontrata
una diversita tale da operare questa distinzione. Infatti, come descriveremo
tra poco, si ¢ osservata una certa variabilita di gesti e parole prodotte tra
tutti 1 partecipanti, ma il mezzo di comunicazione non sembra aver con-

tribuito alla differenziazione tra un partecipante e l'altro.
4.4.1. Confronto quantitativo dei gesti

Naturalmente, trattandosi di una prova di narrazione orale, era stato
messo in conto che ogni partecipante raccontasse la storia da prospettive
diverse, traendone considerazioni differenti, ma soprattutto utilizzando un
numero di parole e di gesti assolutamente variabile. Naturalmente, bisogna
anche tenere presente il livello linguistico eterogeneo dei partecipanti, con-
siderando che per alcuni la lingua italiana ¢ una L1, mentre per altri, una
L2. Tuttavia, ¢ necessario dichiarare che il gruppo che ha prodotto meno
parole (in media) ¢ quello dei partecipanti sordi oralisti e non il gruppo di

persone sorde bilingui, come si potrebbe facilmente pensare. Infatti, il

® JASP ¢ un softwate sviluppato dall’'Universita di Amsterdam per condurre analisi
statistiche in maniera facile e intuitiva. Maggiori informazioni sono fornite nel sito:
https://jasp-stats.org/.
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primo gruppo ha totalizzato una media di 200,4 parole, mentre il secondo
¢ riuscito ad ottenere una media di 260,8 parole, pareggiando quasi la me-
dia raggiunta dal gruppo di parlanti udenti che ¢ stata di 261,2 parole. In
ogni caso, all'interno di ogni gruppo, c’¢ stato chi ha prodotto un numero
notevole di parole e chi ne ha pronunciate soltanto qualche decina; dun-
que, bisogna considerare la variazione non solo tra gruppi, ma anche all’in-
terno degli stessi. Infatti, come dicevamo pocanzi, ¢’¢ stato chi, per loqua-
cita, ha pronunciato 634 parole (U15) e altri che, per timidezza o altre ra-
gioni, ne ha prodotte solo 51 (§3). In maniera consequenziale, chi ha ela-
borato narrazioni pit lunghe ha avuto la possibilita di produrre un numero
molto alto di gesti co-verbali (ad esempio, il soggetto che abbiamo citato
per primo ha generato 143 gesti durante il proprio racconto), anche se non
sempre a una maggiore lunghezza degli enunciati ¢ corrisposta una mag-
glore produzione gestuale: ad esempio, un altro soggetto ha articolato ben
153 parole, ma accompagnate da soli 7 gesti (U14). Questo ci fa intuire

che un parametro da tenere bene in mente ¢ la variabilita individuale.

Nello specifico, per tenere in considerazione questi aspetti si ¢ deciso di
prendere il numero totale di gesti prodotto da ognuno dei partecipanti e
dividerlo per il numero totale di parole prodotte (per osservare i dati indi-
viduali, si veda I’Appendice 4). Da questa operazione ¢ scaturita la percen-
tuale individuale di gesti prodotti, da cui ¢ stato, poi, possibile ricavare la

media per gruppo. I risultati di tale calcolo sono visibili nel grafico 1:
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Grafico 1: percentuali dei gesti prodotti in proporzione alle parole
pronunciate

Tot.Gesti/Tot.Parole
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Gia da una prima osservazione, ¢ possibile constatare che le medie delle
percentuali di gesti prodotti cambiano in base al gruppo: come avevamo
ipotizzato, il gruppo delle persone sorde bilingui ricorre maggiormente alla
gestualita, anche quando la comunicazione non sta viaggiando nel canale
visivo-manuale, come si evince dalla media di 37,98%. Al contempo, le
persone sorde oraliste e gli udenti, non essendo avvezzi a una lingua ge-
stuale, sfruttano meno la possibilita di accompagnare il proprio discorso
con dei gesti, anche se comunque si attesta una discreta quantita indivi-
duale di gesti prodotti. Infatti, in questo caso, le medie risultano essere del

18,43% per 1 sordi oralisti e del 13,69% per il gruppo degli udenti.

Affinché questa prima ipotesi potesse essere confermata, ¢ sembrato
opportuno elaborare anche un’analisi statistica di questi dati. In concreto,
come primo passo, ¢ stata formulata ’analisi statistica descrittiva (visibile
nella tabella 3) per poter osservare attentamente lo scarto tra le medie, le
deviazioni standard e, soprattutto, se la distribuzione dei dati apparisse

normale. Per fare questo, ¢ stato utilizzato il test di Shapiro-Wilk che ¢ uno
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di quelli piu utilizzati per la verifica della normalita dei dati, soprattutto
quando i campioni in esame sono molto piccoli; infatti, il nostro campione
di dati ¢ considerato esiguo dato che non supera la quantita di 50 parteci-
pantt.
Tabella 3: statistica descrittiva e test di Shapiro-Wilk per la distri-
buzione normale dei dati

Descriptive Stafistics

GestiParole

Sordi bilingui Sordi oralisti Identi

Valid a 3] 3]
Missing 0 0 0
Mean 374878 18.434 13.694
Std. Deviation 27308 10.398 8508
Shapiro-Wilk 0.690 0.889 0.858
P-value of Shapiro-Wilk 0.003 0.352 0222

I valori che in questo caso dobbiamo attenzionare, per poter decidere
come procedere, sono quelli del P-Value del test di Shapiro-Wilk: nello
specifico, 1 gruppi delle persone sorde oraliste e delle persone udenti di-
mostrano di avere una distribuzione normale dei dati (p = 0,352; p=0,222),

ma il gruppo delle persone sorde bilingui non presenta la stessa normalita

(p = 0,008).

A questo punto, ¢ stato opportuno condurre anche il test sul’omoge-
neita della varianza di Levene che vediamo rappresentato nella tabella 4.
Infatti, bisogna ricorrere a questo tipo di statistica inferenziale per poter

valutare 'uguaglianza delle varianze per una variabile computata per due

O piu gruppi.
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Tabella 4: test sul’omogeneita della varianza di Levene

Test for Eguality of Variances (Levene’s)

F df1 df2 p

2.206 2.000 12.000 0.153

Dal risultato di questo test si ¢ dedotto che tra i dati c’era omogeneita della

varianza (p = 0.153).

In questo caso, successivamente, non si ¢ potuto procedere con un test
parametrico, poiché nonostante una varianza omogenea, un gruppo su tre
non ha mostrato una distribuzione normale dei dati. Dunque, si ¢ deciso
di condurre un test non parametrico corrispondente al’ANOVA, ovvero
il Kruskal-Wallis, che ci permette di confrontare piu di due gruppi con-

frontando la variabilita interna con la variabilita tra 1 gruppi (Tabella 5).
Tabella 5: test non parametrico Kruskal-Wallis

Kruskal-Wallis Test

Factor Statistic df p

Gruppo 6.280 2 0.044

Effettivamente, la differenza delle medie delle percentuali di gesti prodotti

dai 3 gruppi risulta significativa (p = 0,044).

Questo ¢ uno sguardo d’insieme; tuttavia, per conoscere le varie diffe-
renze che intercorrono tra i vari gruppi bisognava elaborare anche un’ana-
lisi post-hoc. Nel nostro caso, avendo condotto un test Kruskal-Wallis, ci

siamo affidati a un’analisi di Dunn (osservabile nella tabella 06).
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Tabella 6: analisi post hoc di Dunn

Dunn's Post Hoc Comparisons - Gruppo

Comparison z Wi W p Poant Phalm
Sordi bilingui - Sordi oralisti 1.556 11.800 7.400 0.060 0.180 0.120
Sordi bilingui - Udenti 2475 11.800 4 800 0.007*= 00207 00207
Sordi oralisti - Udenti 0.919 7.400 4 800 0.179 0.537 0.178

*p=05**p=.01

Come potevamo immaginare, la differenza tra le percentuali di gesti pro-
dotti dal gruppo delle persone sorde bilingui e tra quelle delle persone
udenti ¢ significativa (p = 0.007). Tuttavia, come era possibile aspettarci la
differenza tra il gruppo delle persone sorde bilingui e quello delle persone
sorde oraliste non ¢ risultata significativa (p = 0,060), quindi entra in scena
Ieffetto della sordita che potrebbe spiegare questa maggiore tendenza
all’'uso della gestualita. Infine, a conferma delle nostre supposizioni, i due
gruppi di persone esposte solo alla lingua vocale non mostrano differenze
significative (p = 0,179), quindi le loro produzioni gestuali sono compara-
bili.
4.4.2. Confronto qualitativo dei gesti

Dopo esserci occupati della prima ipotesi che potrebbe essere conside-
rata quella piu generale, ci si ¢ focalizzati sulla tipologia dei gesti prodotti
da ognuno dei partecipanti. A questo proposito, 'annotazione del totale
dei gesti si ¢, successivamente, sviluppata indicando il tipo di gesto pro-
dotto, in base alla propria forma e funzione. Quindji, in questo paragrafo,
verra prima osservato il confronto tra 1 gesti rappresentativi prodotti e,
successivamente, verra analizzato il confronto tra i gesti beats presenti nelle
narrazioni. In ogni caso, i dati individuali elaborati per questi confronti

sono visibili nell’ Appendice 5.
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Tuttavia, ¢ giusto menzionare il fatto che, anche se in maniera margi-
nale, sono stati prodotti anche dei veri e propri segni opachi, che non sono
stati considerati né per il computo dei gesti rappresentativi, né tantomeno
per quello dei gesti beats, perché la ricercatrice non li ha ritenuti paragona-
bili a queste categorie in quanto, anche senza il parlato, avrebbero mante-
nuto il proprio contenuto linguistico, cosa che non si puo dire dei gesti co-

verbali in esame, dato che per avere un significato vero e proprio devono

accostarsi al linguaggio verbale. Tra 1 segni opachi raccolti, possiamo os-

servare: MAMMA (1), MEZZOGIORNO (2), UOVO (3) e FINITO (4):

(1) MAMMA

(4) FINITO

4.4.2.1. Confronto tra i gesti rappresentativi

All'inizio, per elaborare il confronto tra i gesti rappresentativi prodotti
dai gruppi, ¢ sembrato opportuno procedere attraverso la trasformazione
dei dati in percentuali: nello specifico, il numero individuale di gesti rap-

presentativi ¢ stato diviso per il numero totale di gesti che ogni
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partecipante aveva prodotto. Grazie a questa operazione ¢ stato, quindi,
possibile ricavare le medie per ogni gruppo (visibili nel grafico 2):

Grafico 2: percentuali dei gesti rappresentativi prodotti in propor-
zione al totale dei gesti
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Ancora una volta, come potevamo immaginare, i gesti rappresentativi
sono stati adoperati in maniera pit esponenziale dal gruppo delle persone
sorde esposte a una lingua dei segni che presentano una media del 49,15%.
Consequenzialmente, il gruppo delle persone sorde oraliste e quello delle
persone udenti usano questa tipologia di gesti in una maniera quasi margi-

nale, come si evince dalle rispettive medie del 17,50% e dell’8,76%.

Anche in questo caso, pero, al fine di poter convalidare la nostra ipotesi
¢ stato opportuno elaborare una minuziosa analisi statistica dei dati. Infatti,
per osservare la normalita della distribuzione dei dati, si ¢ proceduto, come
prima, ad una analisi statistica descrittiva (esposta nella tabella 7) che, oltre
a presentare le medie e le deviazioni standard, ¢ stata corredata del test di
Shapiro-Wilk per campioni minori di 50, il cui p-value ¢ fondamentale per

capire come far procedere I'analisi statistica.
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Tabella 7: statistica descrittiva e test di Shapiro-Wilk per la distri-
buzione normale dei dati

Descriptive Statiztics

Gesti rappr./Tot. Gesti

Sordi hilingui Sordi oralisti Udenti

Valid ] 4] ]
Missing 0 ] ]
Mean 45 148 17.504 2764
Std. Deviation 13.997 11.375 9284
Shapiro-Wilk 0.861 0.8599 0.399
P-value of Shapiro-\Wills 0.230 0.403 0.402

Questa volta, 'output ha messo in luce che tutti 1 tre gruppi presentano

una distribuzione normale dei dati, considerando che tutti i p-value sono

tutti maggiori di 0,05 (p = 0,230; p = 0,403; p = 0,402).

A questo punto, dovevamo assicurarci che anche la varianza presentasse
omogeneita, per decidere, poi, con che tipo di test procedere. Dunque, ¢

stato elaborato il test di Levene, come vediamo dalla tabella 8.
Tabella 8: test sul’omogeneita della varianza di Levene

Test for Eguality of Variances (Leveng's)

F df1 df2 p

0.212 2.000 12.000 0.812

Considerando che il p-value presenta un’omogeneita della varianza (p =
0,812), a questo punto, possiamo far proseguire I'analisi statistica inferen-
ziale con un test parametrico che riesca a confrontare le variabili interne
piu di due gruppi. Per questo scopo, ¢ stato, quindi, elaborato un test di
analisi delle varianze, ovvero un ANOVA, che possiamo osservare nella

tabella 9.
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Tabella 9: test parametrico ANOVA

ANOVA - Gesti rappr./Tot. Gesti

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Gruppo 4514330 2 2257 165 16.456 = 00
Residuals 1645 957 12 137163

MNote. Type lll Sum of Squares

Il risultato di questo test statistico si dimostra da subito particolare: es-
sendo il p-value minore, addirittura, di 0,001, si puo affermare con certezza
che la differenza dell’'uso dei gesti rappresentativi tra i vari gruppi ¢ asso-

lutamente significativa.

Tuttavia, ¢ sembrato opportuno conoscere le varie relazioni che por-
tano a tale significativita. Dunque, si ¢ pensato di procedere con I’analisi a
posteriori correlata a un test ANOVA, ovvero il post hoc di Bonferroni,

che possiamo esaminare nella tabella 10.

Tabella 10: analisi post hoc di Bonferroni

Post Hoc Comparisons - Gruppo

Mean Difference SE i Dpont
Sordi, bilingui Sordi, oralisti 31.644 7.407 4272 0.003*
Udenti 40.384 7.407 5.452 = 001

Sordi, oralisti Udenti 8.740 7.407 1.180 0.783

o= 01, p= 001
MNofe. P-value adjusted for comparing a family of 3

Gia da una rapida occhiata, possiamo scrutare che sono presenti due an-
notazioni che ci specificano che, in un caso, il p-value ¢ risultato minore
di 0,01 (p = 0.003), mentre in un altro caso, nientemeno, il p-value ¢ sceso
tino a meno di 0,001. Questo vuol dire che questi due casi, ovvero la dif-
ferenza tra le produzioni delle persone sorde bilingui e quelle delle persone
sorde oraliste, da un lato, e le produzioni delle persone sorde bilingui e
quelle delle persone udenti, dall’altro, sono assolutamente significative. In

sintesi, questo significa che le produzioni dei gesti rappresentativi del
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gruppo delle persone sorde esposte a una lingua det segni si differenziano
in maniera drastica dalla stessa tipologia di produzione delle persone espo-
ste solo ad una lingua che viaggia nel canale acustico-vocale. Al tempo
stesso, come potevamo gia immaginare, non esiste nessuna differenza si-
gnificativa tra il numero di gesti rappresentativi prodotti dalle persone

sorde oraliste e quello ottenuto dalle persone udenti (p = 0,783).

Andando oltre il punto di vista statistico, bisogna fare qualche conside-
razione: come avevamo constatato nel capitolo dedicato alle lingue det se-
gni, 1 gesti rappresentativi, a differenza di tutte le altre tipologie di gesti,
sono quelli che presentano piu somiglianza con alcune strutture della lin-
gua dei segni, come ad esempio i segni trasparenti e i classificatori. Infatti,
non solo si ¢ osservato un maggiore uso di questi gesti da parte delle per-
sone sorde segnanti, bensi tra quelli usati, in molti erano ricorrenti ed
erano quasi sempre accompagnati da verbi: “cucire” (5), “cadere” (6), “ro-

tolare” (7) e “picchiettare” (8):

(5) cucire

(6) cadere

(8) picchiettare
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4.4.2.2. Confronto tra i gesti beats

Dopo esserci concentrati sull’'uso dei gesti rappresentativi, in questo pa-
ragrafo, ci focalizzeremo sull’altra tipologia di gesti che abbiamo reputato
importante ai fini di questo studio, ovvero i gesti beats, che ricordiamo es-
sere quei gesti che conferiscono una certa prosodia manuale e una spiccata
enfasi alle varie strutture del discorso. In sintesi, sono quella tipologia di
gesti per cui la popolazione italiana ¢ riconosciuta da tutto il mondo come

facente parte di una cultura ad alta gestualita. Qui sotto, possiamo osset-

vare qualche esempio:

Anche per questo confronto, si ¢ pensato di procedere per gradi: dap-
prima, ¢ stato necessario ricavare la percentuale di gesti beats prodotti, di-
videndo il numero individuale ottenuto per questo tipo di gesti dal numero
totale di gesti prodotti da ogni partecipante. Questo ci ha permesso di ot-
tenere, in una fase successiva, le varie medie dei tre gruppi che sono state

dimostrate nel grafico 3:
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Grafico 3: percentuali dei gesti beats prodotti in proporzione al
totale dei gesti

Tot. Gesti Beats/Tot. Gesti

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

Sordi Bilingui Sordi Oralisti Udenti
B Tot. Gesti Beats/Tot. Gesti 40,91% 54,34% 70,10%

In questo caso, vediamo per la prima volta in questa ricerca che il gruppo
ad ottenere la media maggiore ¢ quello composto da persone udenti
(70,10%), seguito dal gruppo delle persone sorde oraliste (54,34%) e, in-
fine, vediamo il gruppo delle persone sorde bilingui che si fermano ad una
media di 40,91%. Questo significa che, in percentuale, i gruppi che hanno
maggiormente fatto uso di gesti di tipo beats sono i due gruppi esposti solo

alla lingua vocale, esattamente come avevamo supposto.

Ancora una volta, pero, per poter avvalorare la nostra tesi ¢ sembrato
auspicabile procedere con le dovute analisi statistiche. Quindi, per prima
cosa, ¢ stata elaborata 'analisi statistica descrittiva (tabella 11) dei dati per
poter osservare le varie medie, le varie distribuzioni standard e, soprat-
tutto, se i dati presentavano una distribuzione normale. Pertanto, si ¢
scelto di esaminare i dati tramite il test di Shapiro-Wilk, poiché anche in
questo caso, 1 campioni non erano costituiti da un numero molto alto di

partecipanti.
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Tabella 11: statistica descrittiva e test di Shapiro Wilk per la distri-
buzione normale dei dati

Descriptive Stafistics

Gesti beats/Tot. Gesti
Sordi bilingui Sordi oralisti Udenti

Valid 4] 4] 4]
Missing a ] a
Mean 40.914 54.340 70.102
Std. Deviation 13.946 33878 21.297
Shapiro-Wilk 0.822 0.857 0778
P-value of Shapiro-Wilk 0.120 0.219 0.053

Da questi risultati si evince che i p-value dei vari gruppi ¢ sempre maggiore

di 0,05, dunque ¢ attestata una distribuzione normale dei dati.

Da questo momento in poi, ¢ sempre consigliabile osservare anche se
c’¢ omogeneita della varianza, tramite il test di Levene che possiamo con-

trollare tramite la tabella 12.

Tabella 12: test sul’omogeneita della varianza di Levene

Test for Equality of Variances (Leveng’s)

F df1 df2 p

1.740 2.000 12.000 0.217

Da cio che possiamo osservare, anche la varianza appare omogenea. Dun-

que, si puo procedere con un test parametrico.

Per il nostro caso, si ¢ preferito proseguire elaborando un test ANOVA,
proprio per fare un confronto tra le variabilita interne e le variabilita che

possono esserci tra i vari gruppi. Quindi, possiamo osservare il risultato

nella tabella 13.
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Tabella 13: test parametrico ANOVA

ANOWA - Gesti beatsi/Tot. Gasti

Caszes Sum of Sguares df Mean Sguare F p
Gruppo 2134 396 2 1067198 1.783 0.210
Residuals 7183107 12 H08 592

Nate. Type Il Sum of Sguares

Questa volta, a differenza delle precedenti, non si verifica nessuna diffe-
renza significativa tra i tre gruppi (p = 0,210). Questo significa che la tipo-
logia dei gesti beats sembra essere prodotta in maniera equivalente, qualun-

que sia 'input linguistico a cui si ¢ maggiormente esposti.

Tuttavia, per completezza delle informazioni, anche in questo caso,
'analisi statistica ¢ proseguita tramite un’analisi post hoc che, come ab-
biamo precedentemente visto, per un test come ’ANOVA, corrisponde al

test di Bonferroni che possiamo qui osservare grazie alla tabella 14.

Tabella 14: analisi post hoc di Bonferroni

Fost Hoc Comparisons - Gruppo

Mean Difference SE i Prgns

Sordi, bilingui Sordi, oralisti -13.426 15.474 -0.8638 1.000
Udenti -20.188 15.474 -1.886 0.251

Sordi, oralisti Udenti -15.762 15.474 -1.01% 0.985

MNofe. P-value adjusted for comparing a family of 3

Naturalmente, come conseguenza della non significativita attestata nel test
ANOVA, anche qui, nessuna differenza appare significativa tra le varie
relazioni possibili tra 1 gruppi (p = 1,000; p = 0,251; p = 0,985). Tuttavia,
se proprio vogliamo essere minuziosi, il p-value che piu si avvicina a un
valore di significativita ¢ quello ottenuto dal confronto tra la produzione
det gesti beats delle persone sorde bilingui e quella delle persone udenti (p
= 0.251). Dunque, possiamo labilmente affermare che, nonostante non sia

significativa, sembra esserci 'accenno di una differenza tra la produzione
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di chi ¢ esposto a una lingua dei segni e di chi ¢ esposto solo alla lingua

italiana.
4.5. Discussione dei risultati

Alla luce dei risultati appena analizzati, si puo procedere con la discus-

sione delle numerose deduzioni che ne scaturiscono.

A partire dalla produzione totale di gesti, cio che si puo considerare ¢
che, non solo I'ipotesi da noi presupposta ¢ stata convalidata, bensi alcuni
dati hanno superato anche le aspettative iniziali. Infatti, 4 su 5 soggetti
sordi bilingui presentano la percentuale piu alta di produzione gestuale
proporzionata al numero di parole emesse, rispettivamente con 1’86,27%,
il 30,16%, il 29,60% e il 23,41%. Tutto cio rafforza la tesi secondo cui,
anche quando la comunicazione non viaggia sul canale visivo-manuale, le
persone che hanno ricevuto un input linguistico in lingua dei segni mo-
strano l'influenza che questa lingua ha nella loro organizzazione del di-
scorso. Tuttavia, si € notato anche un effetto della sordita, nel senso che,
¢ vero che le persone sorde oraliste non hanno raggiunto medie altissime
di gesti prodotti come quelle dei partecipanti segnanti, ma ¢ anche vero
che questa differenza non ¢ risultata particolarmente significativa (p =
0,060); per cui, probabilmente, per vagliare meglio questa ipotesi sarebbe
meglio avere un campione di dati pit ampio da analizzare. Anche perché,
le produzioni gestuali del gruppo di persone sorde esposte solo al metodo
orale somigliano molto di piu a quelle del gruppo di persone udenti; infatti,
tra questi due gruppi, il p-value ¢ risultato ancora meno significativo del
precedente (p = 0,179). Questo dimostra, ancora una volta, che ¢ 'input
linguistico al quale siamo piu esposti a determinare maggiormente il nostro

uso dei gesti co-verbali.
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Per quanto riguarda la qualita dei gesti osservati, il discorso ¢ piu com-
plesso. Per questo, si ¢ deciso di suddividere i confronti in base alle due
tipologie di gesti che sono apparse rilevanti ai fini del presente lavoro. In-
fatti, ¢ stato prima analizzato il confronto tra 1 gesti rappresentativi ottenuti
nelle narrazioni e, successivamente, ¢ stata elaborata ’analisi del confronto

dei gesti beats.

Il fatto che i gesti rappresentativi siano la tipologia di gesti piu utilizzata
dal gruppo delle persone sorde segnanti ci ha posto davanti all’evidenza
che questi soggetti cercano di raffigurare il proprio discorso nella maniera
piu “tangibile” possibile, riproducendo attraverso le mani (e le componenti
non manuali) la rappresentazione motoria e percettiva dei personaggi del

cartone animato.

Infine, per quanto riguarda la categoria dei gesti beats, ci siamo imbattuti
in due riscontri diversi che meritano di essere dibattuti. Da una parte, ab-
biamo avuto conferma del fatto che questo tipo di gesti ¢ quello maggior-
mente usato dalla popolazione esposta ad una lingua verbale; dall’altra,
non si ¢ evidenziata una differenza significativa tra i gruppi delle persone
sorde oraliste e udenti e quello delle persone sorde segnanti, nel senso che,
¢ vero che questi ultimi hanno prodotto un numero esponenziale di gesti
rappresentativi, ma questo non ha escluso il fatto che potessero utilizzare
in maniera rilevante anche i gesti beats. Una giustificazione plausibile a que-
sta evidenza potrebbe essere rappresentata dal costante contatto delle per-
sone segnanti con la maggioranza udente; dunque, ¢ possibile che il fatto
di dover raccontare qualcosa ad una persona udente, quale ¢ la autrice di

questa ricerca, abbia influenzato il tipo di gestualita usata.

Presumibilmente, servirebbero ulteriori ricerche su un numero pitu am-

pio di segnanti. Infatti, ¢ bene ricordare che tale studio risulta comunque
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vincolato da limiti di natura tecnica e dal punto di vista quantitativo dei
dati analizzati. Ogni proposta qui presentata costituisce solo un tentativo
di interpretare il fenomeno della gestualita delle persone sorde segnanti
quando non comunicano in lingua dei segni, il quale richiederebbe ulteriori
e precise indagini, per poter eventualmente confermare o smentire i sug-

gerimenti proposti in questa sede.
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Conclusioni

In questo studio, si ¢ cercato di comprendere come e in quali termini
un input linguistico possa influenzare qualcosa che esula dalla linguisticita,
ovvero 1 gesti. Nello specifico, si ¢ provato ad osservare se 'esposizione a
una lingua di per sé manuale, come la lingua dei segni, possa inficiare nella
quantita e nella qualita dei gesti co-verbali, quando la comunicazione av-
viene tramite il canale vocale. A tal fine, ¢ stato elaborato un task di narra-
zione orale in lingua italiana, affinché sia un gruppo di sordi segnanti, sia
un gruppo di sordi oralisti, sia un gruppo di udenti potessero raccontare la
storia di un cartone animato. Grazie a queste produzioni orali, la speri-
mentatrice ha potuto osservare ed analizzare i gesti con cui i partecipanti

hanno accompagnato il loro patlato.

I risultati ottenuti hanno permesso di vagliare le due ipotesi presupposte
dalla ricercatrice: da un lato, ¢ stato possibile esaminare la quantita di gesti
prodotta e il gruppo che ne ha fatto piu ricorso; dall’altro lato, si ¢ potuti
andare piu in profondita per scoprire le tipologie di gesti preferite da parte
dei gruppi di partecipanti. In questo senso, ¢ stato possibile creare un con-
tine definito tra le varie équipe: da una parte, abbiamo il gruppo di sordi
segnanti bilingui che ¢ quello che produce maggiormente movimenti con
le mani e preferisce utilizzare gesti rappresentativi; dall’altra parte, si con-
figurano i due gruppi esposti solo alla lingua vocale che, non solo produ-
cono meno gesti, ma quelli da loro prodotti servono piu ad un’organizza-
zione prosodica del loro discorso, piuttosto che ad una raffigurazione con-
creta della narrazione. Pertanto, per ricordare il dibattito iniziale sul ruolo
effettivo dei gesti (§ 1.3.), si potrebbe assumere che, in questo caso, le per-
sone sorde segnanti utilizzano un tipo di gesto rappresentativo per stimo-

lare la comprensione del messageio da parte dell’interlocutore, mentre gli
p gg p 5 g
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altri due gruppi usufruiscono dei gesti beats per conferire un certo ritmo e

una migliore organizzazione al discorso.

Dunque, a parte qualche piccola sfumatura, 1 risultati ottenuti in questa
sede si mostrano coerenti con I'aspettativa inizialmente presentata nell’ela-
borato. Tuttavia, ¢ importante tenere presente che questa ricerca ha ana-
lizzato le produzioni di soli 15 soggetti per un singolo compito di produ-
zione orale. Per questi motivi, non possono essere fatte dichiarazioni ge-
nerali e assolutamente imparziali, poiché con campioni piu ampi e con

maggiori task proposti, 1 risultati potrebbero variare.

A questo proposito, la raccomandazione per le ricerche future potrebbe
essere quella di elaborare uno studio simile ma con popolazioni maggior-
mente rappresentate e creare una piu grande varieta di compiti elicitati per
osservare se I'uso dei gesti da parte di questi gruppi cambia anche in base
al contesto comunicativo. Un’ulteriore proposta sarebbe quella di analiz-
zare anche i dati di persone udenti bilingui bimodali, come possono essetlo
1 CODA (Children of Deaf Adults, ovvero i figli di persone sorde), affin-
ché si possa valutare e/o confermare Iipotesi dell’effetto dell’esposizione

a una lingua dei segni sull’'uso della gestualita.
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Appendice 1 — il modulo Google
https://forms.gle /0Gx8VqnYAKkWhmixs6

Parte 1 — Spiegazione del progetto

oy

==

L’
.=
|

| Y

e

Tesi Magistrale

Ciao a tutti!

Mi chiamo Valeria Calabrd e sto scrivendo la tesi magistrale per la facolta di Scienze del
Linguaggio presso 'Universita Ca’ Foscari di Venezia.

Per approfondire il mio studio linguistico, ho bisogno della partecipazione di 15 persone:
A) 5 persone sorde che abbiano buona competenza sia in LIS che nella produzione orale
della lingua italiana;

B) 5 persone sorde oraliste (che abbiano buona competenza nella produzione orale della
lingua italiana e che non usino la LIS);

C) 5 persone udenti che abbiano una buona competenza della lingua italiana e che non
conoscano la LIS.

Questo questionario vi portera via pochissimo tempo: dopo avervi chiesto il nome e il
gruppo di appartenenza, vi fard vedere un video di pochissimi minuti (potrete vederlo tutte le
volte che volete). Alla fine, vi chiederd di poterci vedere in una brevissima videochiamata,
dove mi racconterete cosa avete visto (cercando di ricordare pil dettagli possibili). Se non
poteste/voleste fare la videochiamata, potrete inserire un vostro video dove narrate cosa &
successo nel video. Naturalmente, solo io potrd visualizzare le vostre risposte e il vostro
video.

Vi ringrazio infinitamente per la vostra pazienza e spero che non vi siate annoiati a leggere
fino a qui.

Per dubbi o altro, potrete contattarmi per e-mail: valeria.calabro@live.it (metodo preferito)

95


https://forms.gle/oGx8VqnYAkWhmixs6

Parte 2 — Domande personali

Mome e Cognome *

La tua risposta

Gruppo di appartenenza {vedi nella descrizione in alto) *

N
() B
(O c

Eta: *

La tua risposta

Da dove vieni? *

La tua risposta
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Parte 3 — Visione del cartone animato

https://youtu.be /IwSpwZkkROY

Buona visione!

3 Video Tesi Magistrale D
E Copia link

Guarda su  IEYouTube
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https://youtu.be/1wSpwZkkROY

Parte 4 — Domande organizzative e richiesta del consenso

Inserisci qui sotto la tua email e una data disponibile, cosi ¢i organizziamo per
lincontro su Zoom.

La tua risposta

Se non potessifvolessi fare la videochiamata, raccontami in un video parlato cosa
hai visto nel cartone animato. Aggiungi pil dettagli possibili (Cosa stava facendo
l'uccello sul nido? L'uovo cade subito a terra o ¢i sono vari passaggi? Cosa fa
luccellino dentro la casa del topo?, ecc.) Cerca di riprenderti almeno dalla testa
fino al busto con mani e braccia in vista (non conserte, per favare!)

I, Aggiungi file

Accetto volontariamente di prendere parte alla tesi sperimentale di Valeria
Calabré. Esprimo il consenso, anche ai sensi del Codice in materia di tutela dei
dati personali, affinché i dati raccolti relativi allo studio vengano resi disponibili
dalla studentessa responsabile dello studio per i sali fini della ricerca linguistica in
oggetto nel totale rispetto dei miei diritti. Acconsento in particolare che il
trattamento dei miei dati personali venga effettuato per gli scopi specifici della

ricerca. *

O si
(O No

m e Pagina 1dil Cancella modulo
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Appendice 2 — esempio di videochiamata su Zoom
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Appendice 3 — esempio di annotazione dati su ELAN

€ ELAN 5.8 - Undefined File Name - m] 3
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help
Lexicon | Comments | Recognizers | Metadata | Controls
Grid [ Text Subtitles
v [TotGest
= Nr Annotation Begin Time End Time Duration
1[1) Beats 00:00:05.270 00:00:06.510 00:00:01.240
2|2) Rappresentativo 00:00:08.482 00:00:13.041 00:00:04.559
3[3) Beats 00:00:13.041 00:00:14.165 00:00:01.124
4 Beats 00:00:17.391 00:00:18.622 00:00:01.231
5|5) Beats 00-00-19.480 000022333 00°00-02 543
f|G) Beats 00-00-26.150 000027 422 00°00:01 272
7|7)Beats 00°00°27 956 00-00°32 470 0000°04 514
8(8) Beats 00:00:32.506 00:00:34.800 00:00:02.294
9|9) Beats 00:00:35.817 00:00:37.081 00:00:01.264
., 10[10) Beats 00:00:37.944 00:00:39.450 00:00:01 506
00:00:17.129 Selection: 00:00:17.391 - 00:00:18.622 1231
[ K[ e[ » [pE[RE[PA M ]PN] [BS]2 ][] [£] =] 4 [ 7] [seectonmode [Jroopmose o)
= —
” T T T T T
42.000 00:00:16.000 00:00:18.000 00:00:20.000 00:00:22.000 00:00:

Trascrizione Testo i BfTY Che 5ono un gatto e un topo molto famosi nell'anir

azione per bambini, perd in questo pezzo di filmato Tom non I'abbiame

Tot. Gesti iz 3) Beats

|4) Beats | |5) Beats

[«

‘)||ﬂ:
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Appendice 4 — Dati individuali per

il confronto quantitativo

Je

Q21
A B

1 |Partecipanti Gruppo
2 |51 Sordi bilingui
3 |52 Sordi bilingui
4 53 Sordi bilingui
5 |54 Sordi bilingui
b (55 Sordi bilingui
7 |06 Sordi oralisti
8 07 Sordi oralisti
9 |08 Sordi oralisti
10 |09 Sordi oralisti
11 010 Sordi oralisti
12 [U11 Udenti
13 |U12 Udenti
14 |U13 Udenti
15 U14 Udenti
16 |U15 Udenti
17
18
19
20
EP |

Fogliol Foglio3

C

Tot.Gesti

Foglio2
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D

E

Tot.Parole Gesti/Parole

82
76

45
118
37
37

69
36

33
39

143

277
252

51
220
504
130
159
121
435
157
116
217
186
153
634

29,6
30,16
86,27
20,45
23,41
28,46
23,27

1,65
15,86
22,93

5,17
15,21
20,97

4,57
22,55



Appendice 5 — Dati individuali per

il confronto qualitativo

Produzione dei gesti rappresentativi

f=T == B B = (R B S VR R L% B

— ot d b el d
LA T TS R & R

019 - fx
A B C D] E
Partecipanti Gruppo Gesti rappresentativi  Tot. Gesti  Gesti rappr./Tot.Gesti
51 Sordi bilingui 35 82 42,68
52 Sordi bilingui 55 76 72,37
53 Sordi bilingui 16 44 36,36
54 Sordi bilingui 23 45 51,11
S5 Sordi bilingui 51 118 43,22
06 Sordi oralisti 5 37 13,51
o7 Sordi oralisti 10 37 27,03
08 Sordi oralisti 0 2 0
09 Sordi oralisti 19 69 27,54
010 Sordi oralisti 7 36 19,44
U1l Udenti 0 G 0
u1z Udenti 5 33 15,15
ul1s Udenti 3 39 7,69
ul4 Udenti 0 7 0
Uis Udenti 30 143 20,98

| L T S T
= O oo = o

Confronto gesti rappresentativi
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Produzione dei gesti beats

HE = F

A . E . C . D . E .
1 |Partecipanti Gruppo Gesti Beats Tot. Gesti  Gesti beats/Tot. Gesti
2 |51 Sordi bilingui 42 82 51,22
3 |52 Sordi bilingui 17 76 22,37
4 |53 Sordi bilingui 13 44 29,55
5 |54 Sordi bilingui 22 45 48,89
6 |55 Sordi bilingui 62 118 52,54
7 |06 Sordi oralisti 31 37 83,78
g |07 Sordi oralisti 16 37 43,24
g |08 Sordi oralisti 0 2 1]
10 |09 Sordi oralisti 50 69 72,46
11 |010 Sordi oralisti 26 36 72,22
12 |U11 Udenti 2 6 33,33
13 |U12 Udenti 26 33 78,79
14 |U13 Udenti 32 39 82,05
15 |U14 Udenti B 7 85,71
16 |U15 Udenti 101 143 70,63
17 |
18
19 |
20 |
21

Confronto gesti beats
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