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ABSTRACT IN LINGUA RUSSA

JlaHHBIA TUTUIOMHBIA TPOEKT 3aKII0YAeTCs B MPOBEACHUM (DOHETHYECKOTO SKCIIEPUMEHTA TI0
U3YYEHHUIO CIOCOOHOCTM HOCHUTENIEH HTAIbSHCKOIO fA3blKa BOCIPUHUMATh M  pa3inyarh
CYILIECTBYIOIUN B PYCCKOM $3bIKE (POHOJIOTMUECKUIM KOHTPACT MEX]y HajlaTanu3anueit (nanee —
CV) u ximacrepamu mnanaranu3oBaHHbIX coriacHbix ¢ [j] (mamee — ClV). Hccnenosauue
COJICP’KUT HOBBIE JTaHHBIEC IS JUTEPATYphl, KACAIOLIEICS SBJICHUS NalaTaiu3alud B PyCCKOM
A3bIKE, IIOCKOJIbKY CYIIECTBYIOUIME OSKCIEPUMEHTAIbHBIE HCCIEIOBAaHUS [0 JTOM TeMme
($oKycHpOBaIMCh B OCHOBHOM Ha KOHTPACTE MEX/1y TBEPABIMU U MATKUMH COTJIACHBIMHU.

B paznuyHbIX f3bIKaX MHpa MOXKHO BBLICIUTH JBAa TUNA MajJaTalU3allMM: MEpPBbIA — 3TO
«UCTOPUKO-MOP(OHOJIOTHYECKAs MajlaTalnu3ausi, Mpu KOTOpOH 3aJHEHEOHbIE COIJIacHbIE B
MO3UIMH Nepe]l MepeAHUMHU TJIaCHBIMU BEPXHETO MOAbEMa U3MEHWIN CBOE MECTO APTHUKYJISALIUU.
Bropoii Tun mnanaranuzanuu, (oHETHUYECKas MajaTalu3alus, SBISIETCS JIOMOJIHUTEIbHOU
apTUKYJISIUEN, TpU KOTOPOH CpellHssA 4acTh S3bIKa MOJHUMAETCS K TBepoMy HeOy. B pycckom
A3bIKE Takas TMajaTaqu3auus sBisieTcs (OHOJOIMUYECKH CYIIECTBEHHBIM MPHU3HAKOM, IIO
KOTOPOMY pa3jiMyaloTcs TaK Ha3blBaeMble TBEpHble U MATKHE corjacHele. Takum oOpaszowm,
KOHTPACT «TBEPJOCTh-MATKOCTh» Pa3INuaeT 3HAUCHUE CJIOB.

[Tanartanuzanusi UMEET MECTO B Pa3IMYHBIX MO3UIMSIX BHYTPH (DOHETHUECKOro CJIOBa: B €ro
HayaJie, B CepeIMHe U B KOHIIE; a ¢ opdorpaduyeckoil TOUKH 3peHUs OHA MOXKET OBITh BEIpKEHA

JIBYMSI OCHOBHBIMHU CIIOCOOAMH: COYETAaHUEM COTJIACHBIM + TIIACHBIN (<si>, <€>, <e>, <10>, e
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TIPU TIOMOIIK YTJIOBBIX CKOOOK 0003HAYar0TCs TpadeMbl) U COUYETAaHUEM COTJIACHOTO U MSTKOTO
3HaKa <p>. YTO Kacaercs najataau3aluyd C [j], OCHOBHBIMU SIBJISIOTCS CIICIYIOIIUE MO3UIMU: B
HAuaJIe CIIOBA, [IOC/IE TIACHOTO M B COYETAHUA COTMIACHBI + MATKHH 3HaK + rmacksiii (CIV).

B cBoéM mccineoBaHuM S pennia U3y4UTh KOHTPACT MEXIy (POHETHYECKOH najaTrann3anuei B
COYCTAHMSX  NANATAIM30BAHHBIX  cornmacHelx ¢ ruacHeivd  (C'V) m B kiacrepax
nanatanu3oBanHbix cormacusix ¢ [j] (CUV) (Kons ['kol'a] - xomss ['kolja]). B uramssrckom
S3bIKE MMeJla MECTO HCTOPUKO-MOP(OHOIOTHYECKas MaaTaIu3alus, HO TaKKe CyIIECTBYET U
doHeTnyeckas manaranu3anysa. [Ipy 3TOM B UTAJIBSHCKOM S$I3bIKE, B OTIMYHE OT PYCCKOTO,
najaTanu3anys He SBIseTCs (POHOIOTHYECKH CYIIECTBEHHBIM IIPH3HAKOM.

W3 mutepaTypbl U CYIIECTBYIOIIMX 3KCICPUMEHTAIBHBIX HCCIEAOBAaHUN CIIEIYeT, YTO B3POCIIbIC
CTYIEHTBI, W3ydYalollie HWHOCTPAHHBIA s3bIK (mamee — L2/LS) wyacto cramkuBaroTcs C
TPYIHOCTSIMA B BOCHPUATHH Pa3IUuUil MeXIy (OHOJIOTMYECKHMMU KOHTPAaCTaMH, He
CYIIECTBYIOIIUMUA B HX pOAHOM si3bike (manmee — L1). Ha Bocmpustie QoHOmOrnueckux
KOHTPAcToB, He cymecTByronmx B L1, Biuser pononornueckas cucrema L1. Cornacno bpayny
(1998), otcyrcTBUE onpeneneHHON (poHEeTHUECKONH MM (OHOIOTNYECKoil xapakTepucTiku B L1
3aTpyaHsier ee ycBoenue B L2 / LS. Takum o0pa3om, mpearnosiaraercsi, yTo Ajs HOCUTENeit
UTAIBSHCKOTO $3bIKa KakK POAHOrO (hOHETHUeCKas ManaTaiM3alus W nanaranusanus ¢ [j]
SBJISIIOTCSL KOHTPACTaMM, KOTOpbIE NPEACTABISIOT OCOOCHHYIO TPYAHOCTb Ul pa3iUyeHHUs.
Mogenp mnepuentuBHOi accummisinuu  (aHnn.  Perceptual  Assimilation  Model, PAM),
paspaborannas bectom (1988), mpeanosaraer, 4To B3pOCIbIe IO BOCIPUHUMAIOT 3BYKH L2 /
LS ¢ Toukm 3peHus uX CXOJCTBA M PAa3INYMsI 1O OTHOIIEHHIO K KOHTpPAacTaM, CyIMIECTBYIOIIAM B
ux L1, u, cnegoBarenbHo, GoHOMOTHUECKast cucteMa L1 momkHa cmocoOCTBOBATH YCHENTHOMY
Pa3IMYCHUIO TIPH BOCIPHUATHH, KOTJA 3BYKH pa3lelieHbl (DOHOJOTHUECKUMH TPaHWUIAMH, HO

SIBIISIETCS TIPETISITCTBHEM, KOTJa 00a 3ByKa L2 oTHOCATCS K OTHOW | TOH e KaTeTOPUH POIHOTO
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s3bika (Best, 1993). Mcnonb3ys moaens PAM, MOXKHO MPEANOI0KHTh, YTO U3yUarOIIUe PYCCKHU
KaK MHOCTPAHHBII TaKkke acCCUMIUIUPYIOT HepoJHbIe (pOoHEMBI B HanboJee MOX0KUE KaTeropuu,
cymecTByomue B L1, u cnocod, kKoTopelM HEpoIHOM 3BYK accumuiupyetcs B L1, onpenenser,
Kak OyJeT BOCHPUHUMATHLCS KOHTPACT MEXKIY 3ByKaMH HEPOAHOTrO si3blka. B yacTHOCTH, MOZEIH
IpeIoiaraeT, 4ro eciu 00e KOHTPACTHUPYIOIIME E€AMHUIIBI OTHOCATCA K OJHOW KaTeropuu
(omHOKaTeropHUiiHasE ACCUMHJISIINSA), OHH OyIyT pa3jiu4yaTthCsl C MEHbIICH YCIEHIHOCTHIO,
MOCKOJIBKY Pa3IMueHUuE HE MOXKET MOJAJIEPKUBAThCA oHONIOrnuecKkoil cucremont L1; ecnu 3Byku
ACCUMHIIUPYIOTCA B JBE OTAENbHbIE (DOHONOTUYECKUE KaTeropuu (JIAByXKaTeropuiiHas
ACCUMUJIALIMA) WIM €CIH OAMH 3BYK OTHOCHTCS K TOW WJIM WHOM KaTeropuu, a IPyrod — HeET
(kaTeropru30BaHHO-HEKATETOPU30BaHHAs Mapa), KOHTPACT OyaeT 0ojiee TOUHO BOCHPUHUMATHCS
HocuteneM s3eika (Minissi, Rivoira, Romano, 2008).

Mexbsa3bikoBas ¢GoHeTndeckas uHTepdepennus mexay L1 u L2 / LS wuuorma momoraer
yUalMmcsl pa3inyaTh KOHTPACThl MEXIY HEpPOJIHBIMH €IMHUIIAMU 3ByYalled pedd, a WHOTrIa
memaer. OueHb pacpOCTPAaHEHHBIH pe3yapTaT MHTEPPEPEHIIMN CPeaAn U3YUaIoIUX pyccKuid L2
/ LS 3akiro4aeTcss B TOM, 4TO y4alluecs He BOCIPHUHUMAIOT KOHTPACT MEX/Ty BEJISIPU30BAHHBIMH
Y TaJaTaJIu30BaHHBIMU COIVIACHBIMU B CTPYKTYpE CVICV, otHocs 06a 3ByKa K OJJHOW W TOM e
KaTeropuu UTAJIBSHCKOTO S3bIKa, MOCKOJIBbKY MalaTaln3alis B UTAIbIHCKOM SI3bIKE HE SIBIISETCS
(OHOJIOTHYECKH CYLIECTBEHHBIM MpHU3HaKoM. Jlpyras omuOKa ydaliuxcsi — BOCHpPUSATHE
COYETaHMUs] MATKHH COTJIACHBIM + TJACHBIM KaK COCTOSIIETO M3 TPEX 3BYKOB. ODTOMY
CHOCOOCTBYET OTCYTCTBHE B HMX POIHOM S3bIKE MSATKHX COIJIACHBIX M KOHTpacTa <KMSTKHi
COTJIACHBIN + MIACHBII>> — <KMSATKUH COTTIACHBIN + /j/ + TIacHBIN>>.

Wnes »okcrepuMeHTa BO3HHMKJIA B CBS3M C YKa3aHHBIMH B TpeAbLaylieM —abs3are
NPENOIOKEHUAMH: 51 pelllnia MPOaHATU3UPOBATh YETHIPE PYCCKHX COIJIACHBIX B CTPYKTypax

C'V u ClV, B coueranuu c rnacusivMu [a] u [U]. [IpoaHanmu3upoBaHHbIE COTTACHBIE — OOKOBOIL
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MepEeHESI3BIYHBIA  TIEpEeTHCHEOHBIN [Ij], HOCOBOMW TIEPETHES3bIYHBIN 3yOHOM [nj], (hbpUKaTUBHBIN
ry6HO-3y6HOH [V] u HocoBOi rybHO-ryGHOM [M]. S mpemmoxkma, 4TO NS HOCHTENS
UTAJBSIHCKOTO si3bIka KOHTpacT L2 / LS Mexay Benspu30BaHHBIMUA W MMalaTaIM30BaHHBIMH
COTJIACHBIMU HE pa3jIn4acTcs W ACCUMHIIUPYETCS B OJHY KATErOPUIO HTAJbSHCKOTO sI3bIKa,
MIOCKOJIbKY MayiaTaau3alus He ABISeTCs (OHOJOIMYECKH CYIIECTBCHHBIM MPU3HAKOM. B qaHHO#N
JMIJIOMHO# paboTe ObLIa MOCTaBJICHA 1e]Ib UCCIIEA0BaTh, Jerde JIM BOCIPUHUMACTCS KOHTPACT
mexy crpykrypamu C'V u CV ¢ cormacupivu <I> u <n> , motomy uro xnacrepst [Fj] u [N]]
MOTYT OBITh ACCHMHJIMPOBAHBbI C OTACIbHOW KATEropueil HTAIbsIHCKOTO $3bIKa, TaK Kak B
UTAJbSIHCKOM CYIIECTBYIOT TajataibHble (oHeMbl: OokoBasi [A] u HocoBas [n]. B atom ciydae
KOHTPACT MEXIy NajaTaju3alueii U najaTaiu3aiuei ¢ [J] ¢ BBINICYIOMSHYTBIMUA COTJIACHBIMHU
MOXeT ObITh aCCHMHJIMPOBAH B JIBe pa3Hbie kareropuu L1 (1ByxkaTeropuiiHas acCCUMHIIAINSA), U,
CIIE/IOBATENILHO, Pa3InYeHUEe KOHTPACTA MOXKET OKa3aThCs caMbIM TOYHBIM. C Ipyroil CTOPOHBI,
1t pycekux Kiactepos [MY] u [Vlj] B UTanbsSHCKOM HET COOTBETCTBYIOLICH KATErOPUH, TIO3TOMY
s BBIIBUHYJA TPEIIOKEHHE O TOM, YTO OHH JIOJUKHBI OBITh ACCHMUJIMPOBAHBI B TY JK€
KaTeropuio, 4To U [m/m'] [VAV]. Ho sroii MPUYMHE, COTJIACHO MOCH THIIOTE3€, BOCIPHSITHE
KOHTpAacTa MEXIy COTJIACHBIMHU [mj/mjj] u [Vj/ij] MPEJCTaBIsIET OOJBIIYI0 TPYAHOCTh. Kpome
TOT0, JJAHHBIE HEKOTOPBIX CYIIECTBYIONIMX YKCIIEPUMEHTAIBHBIX HCCIIEAOBAHUI TOBOPST, O TOM,
YTO pa3IHuYCHHE MaTaTaTH30BAHHBIX M HEMaJaTaIM30BaHHBIX TYOHBIX COTJIACHBIX MPEICTABIISIET
HanOOJIBIIYIO TPYAHOCTE. MO€ MCCIIe0BaHNE TAKXKe CTABUT LIENBIO BBIACHHUTD, PEICTABIISIOT JIX
ryOHO-TYOHBIE COTJIACHBIE OCOOYI0 TPYAHOCTh TIPH  Pa3IMUYCHUM TalaTaau3aiud |
nayatanusaiui ¢ [J].

ITOMHMO COTJIACHBIX, AHAM3UPYIOTCS APYTHE MEPEMEHHBIE, KOTOPHIE MOTYT MOJOKUTEIBHO W
OTPHIATENBHO BIHMATh HAa AKYyCTHYECKHE YCIIOBHs, B KOTOPBIX OOHApPYXKMBAETCS KOHTPACT:

XapakTEep TJIaCHOro II0CJIE€ COIJTaCHOro M YyAapHOCTH HIIN 663y213pHOCTI) cjiora, B KOTOpOM
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peanusupyercss KoHTpacT. IIpeamonaraercs, 9To rIacHBIN [a] CO3MAET JIydIIyIO0 aKyCTHUECKYIO
cpely, MO CPaBHEHHIO C TJACHBIM [U], W YTO YAapHBIA CJIOT MOJOXKUTEIBHO BIMACT Ha
BOCTIPUATHE KOHTPACTa, MOCKOJbKY B PYCCKOM s3bIKE B O€3ydapHbIX cJorax HpPOH3BOIAUTCS
MEHbIIIee aPTUKYISATOPHOE YCUITUE, YEM B yJIAPHbIX.

UYrobbl Bepu(ULIHUPOBATh HCXOAHBIE THIOTE3bl HCCIENOBaHUS, OBbUT CO3/aH (POHETHUECKHIt
9KCIIEPUMEHT, BKIOUaroIIuii 32 ctumyia: 16 «menaeBbix» ctumyiaoB (ot. anri. target stimuli) u
16 «bumnepoBy. CTUMYIIBI OBUIM MPECTABICHBl yYaCTHUKAM dKcHepuMeHTa 1mo moaenu ABX.
Y4acTHUKM JIOJDKHBI OBUIM  OMpPENEeNHuTh, COOTBETCTBYET JIM TpeThe TMceBAOocIoBO X
yCIBIIaHHOMY TIceBAOCIOBY A win B - 1ByM ciioBam, coaepikKamluM KOHTPACT. DKCIEPUMEHT
Obl1 pazpabotan B mnporpamme Psychopy. AHanu3 [AaHHBIX MPOBOAWIICA B IpOrpaMMme
cTatucThyeckoro ananusa R Studio mpu nmomoiu cMemaHHOW perpecCUOHHOM MOIETH.
HezaBucuMbIMHU TTepeMEHHBIMU MPU CTATUCTHUYECKOM aHaJIN3€ BBICTYHAJIU TPYIIBI COTJACHBIX,
pa3ieNIeHHBbIX Ha <JIETKHE» U «TPYIHBIe», XapaKTep IJIaCHOTO, CJIEAYIOIIEro 32 KOHTPAcTOM, U
ylapHOCTh (Wi Oe3yJapHOCTh) cJiora, COJep’Kallero KOHTpacT. B kauecTBe 3aBHCHMOM
NEPEMEHHOI BBICTYNAJIN OTBETHI MH(GOPMAHTOB (BEPHbIE M OIMIMOOYHBIE MOMBITKH Pa3IHUCHHS
KOHTpacTa B 3a1aHuu (popmata ABX).

Habop ydacTHukoB npoxoaui B Benennanckom ynuepcutere Ka' dockapu cpenu uTanbsHIEB,
U3Y4aloIIUX PYCCKHUM SI3BIK Ha TPETheM Kypce OakanaBpuaTa «SI3bIKH, HUBHIN3ALUS U S3bIKOBbIE
Hayku». Ilpu mnopnepkke mnpenojaBareneil pyccKoro s3blka MHE YAAJIOCh IPHUBJIEYb K
skcriepuMenTy 51 yuactHuka. 13 51 nobpoBombia pakTHUecKHX y4acTHUKOB ObUIO 32, Tak Kak
ocTaJibHbIE 19 3adBMIM O CBOEW TOTOBHOCTH IIPOWTH 3KCIEPUMEHT, HO HE CTallM B HEM
yuacTBOoBaTh. COrjacHO CBEACHMSIM, IMOJYYEHHBIM OT IpenojaBaTelield, a TakkKe MporpaMmme
Kypca, YYaCTHUKHM SKCIEpUMEHTa BJaJlell PYCCKHUM sI3bIKOM Ha ypoBHe Bl. OTBeThl OAHOTO

UCHBITYEMOr0 OBLIM yJajeHbl U3 BBIOOPKH, MOCKOJBKY OHM HE COOTBETCTBOBAIM 3apaHee
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YCTaHOBJIEHHBIM KPUTEPHUSM IOpPOTra JOMYCTUMBIX OIINOOK B «(husuiepaxy.

CratucTudeckuii aHanu3 cOOpaHHBIX JAHHBIX MOKa3ajl, YTO HE OBLJIO CYIIECTBEHHOW pa3HUIIbI
MEXIy KOJMYECTBOM MPaBWIbHBIX (263) u HenmpaBWiIbHBIX (233) OTBETOB B «IICJIEBBIX)»
CTUMyJaX. OTH JaHHbIE Jalld MHE BO3MOXKHOCTb OTPHIATEILHO OTBETUTh Ha MOM MEPBBIN
UCCJIEIOBATEILCKUNA  BOMPOC O  BOCHPHUSATHM  KOHTpacTa MEXAYy MajaTalu3alued u
najgatanu3aiei ¢ [j] HoCUTEeIsIMH UTATBSIHCKOTO A3bIKa, JOCTUTIIMMHU YpoBHS Bl npu nzyuenuun
PYCCKOroO.

S Taxke mpoBepuia, AEMOHCTPUPYET JIM KOJIMYECTBO OMIMOOK B «IIEJIEBBIX» CTUMYJIAaX U B
bunnepax TMHEWHYIO 3aBUCUMOCTbD, TO €CTh, KOPPEIUPYIOT JIU 3TU MOKa3aTenu APYT ¢ Apyrom. 5
paccuntana koddduiuent nuneitHoi xoppensiuuu (0,276), Ha OCHOBaHUU KOTOPOTO 5 clelajia
BBIBOJI 00 OTCYTCTBHH KOPPEJSIIMH MEXIY OIIMOKaMU B «IIE€JEBBIX» CTUMYyJaxX U B QuiIepax,
YTO MPEATNOaraeT, 4YTo OOoJblIee KOJIMUECTBO OMUOO0K B (husuiepax He 00s3aTeTbHO IPUBOIUT K
00JbIIEMY KOTMYECTBY OIIMOOK B «IIEJIEBBIX)» CTUMYJIaX.

YToObl M3yYUTh OTHOLICHHUS MEXKIY HE3aBUCUMBIMHU MEPEMEHHBIMH W 3aBUCUMOW TEpPEeMEHHOM
(otBeT WMH(OPMAHTOB), s HCIOIb30BAA MOJEIb CMEIIAHHOW JIOTHCTHYECKOW perpeccuu. B
pe3ynbTaTe aHaiu3a BBICHUIOCH, YTO MOHM THUIOTE3bl O OONbIIEH CIOKHOCTH BOCHPUSATHUS
KOHTpPACTa MaaTaIM3aluK U MaTaTaIu3aluy ¢ [j], Koraa 3a COTIaCHBIME CIIEAYET IIACHbIH [U] 1
KOrJla CJIOT, COJEp>Kallhii KOHTPACT, SBISETCS YyOapHBIM, YaCTUYHO TMOATBEPIMINUCH, XOTS
3G GEeKT NPEAUKTOPOB OKazaics He3HauyuMbiM. COrlacHO MOJENH, TJacHbId [U] CHIDKaeT
BEPOSITHOCTh JIaTh MPABHJIbHBIN OTBET Ha 6,9% 1Mo cpaBHEHHIO ¢ racHbIM [a]. OmHAKO rUmoTe3a
O TOM, YTO KOHTPACT JIerde pa3JIMYUTh B CIIy4ae C COIIACHBIMH [Ij/ Ijj] u [nj/ njj], ObLia
onpoBeprayra. GakTUYECKH, B OTJIMYME OT TOTO, YTO s MpeArosaraia, «TpyIHbIe» COrjacHble
[m/m'j] u [VIVI]] yBenmumBaroT BepOsSTHOCTb 1ATh IPABHIBHBIA OTBET Ha 25,6% I10 CPABHEHHIO C

«nerkumm» cornacuaeivu [/ Pj] u [/ n)j]. YUro kxacaerca tpetneit nepemennoi, (T.e yaapaoctn
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WK 0e3yIapHOCTH CJI0Ta), ObLJIO 3aMEYEHO, YTO €CIIU CJIOT SIBIISETCS YAapHBIM, BEPOSITHOCTh HE
omuouThHes yBenuuuBaetrcs Ha 5%. TeM He MeHee, aHANM3 MOKa3aj, uyTo 3(PQPEeKT HU OAHOHN U3
ITHX TPEX MEPEMEHHBIX He siBiisieTcst 3HauuMbIM (P>0,05). EnuHcTBeHHAs 3HAYMMAas IepeMeHHast
— 3TO TOPSIIOK MPE3CHTAIlMKA CTUMYJIOB B 3amaHuu Gopmara ABX. JlaHHBIC MMOKA3bIBAIOT, YTO
KOrJia HeW3BeCTHOe ciioBO X ObUIO HMIACHTHYHO B (T.e. BTOPOMY CIIOBY, YCIHBIIIAHHOMY B
CTUMYJIE), PECIIOHJICHTHI COBEPIIAIN IMPUMEPHO BIBOE MEHBIIIE OMIMOOK, YeM Korga cioBo X
OBLTO «paBHO» CJIOBY A. DTH JaHHBIE MOTYT IpejmnoJiaraTh, yTo cxema ABX TecHo cBs3aHa ¢
KpPaTKOBPEMEHHOW MaMSAThI0 M YTO OTBET WH(OPMAHTOB B BBICOKOH CTENEHH 3aBUCHT OT
MIOCJICTHETO CJI0BA, YCIBIIIAHHOTO HMHU TIEpe CIIOBOM X.

B 3akirodenue cienyer 100aBUTh, YTO XOTS ATO MCCICIOBAHUE HE MOATBEPAMUIIO MO THIIOTE3Y
U OKa3aJoCh, YTO JUIS HCHBITYEMBIX BCE HCCIEAYEMbIC KOHTPACThI OBUTH TPYIHBIMU IS
pa3yinyeHus1, B OyayiieM ObuIo Obl HHTEPECHO MPOBEPUTH, HACKOJIBKO YCIICIIHO BOCIPUHUMAIOT
KOHTPACT, U3YYCHHBIH B JAHHOM HCCJICJIOBAHWH, MUTAJBSHIIBI, BJIAJICIONINE PYCCKUM SI3BIKOM Ha
BoicokoM ypoBHe (C1/C2). Kpome TOro, xXoTsi pellieHHE BKIIOYHUTh B JKCIECPUMEHT TOJBKO
YeThIPEe COTJIACHBIX OBLIO OOYCIOBEHO KOHKPETHBIMH NpPUYMHAMH, TECHO CBS3aHHBIMU C
UCXOJHBIMU THUIOTE3aMH, Ha MOH B3rfsA, B Oyaymem ObUIo OBl HMHTEPECHO MPOBECTU
HKCIIEPUMEHT, MOCBSAIICHHBIN ManaTain3alui U nanatain3anuu ¢ [j], Ha Matepuane OOJbIIEro

pa3HooOpa3usi COMNIACHBIX U TJaCHBIX, (POPMHUPYIOMINX KOHTPACTUPYIOIINE CIOTH.
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INTRODUZIONE

Il suddetto progetto di tesi consiste nella conduzione di un esperimento di fonetica russa sulla
capacita di percezione e discriminazione da parte di studenti madrelingua italiani del contrasto
fonologico della lingua russa tra la palatalizzazione (C'V) e le sequenze consonantiche
palatalizzate con [j] (CJV). Lo studio rappresenta una novita nel campo della letteratura
riguardante il fenomeno della palatalizzazione russa, poiché finora gli studi sperimentali esistenti
si sono concentrati sul classico contrasto palatalizzazione-non palatalizzazione.

Le varie lingue del mondo sono interessate da due tipi di palatalizzazione: la palatalizzazione
storica-morfonologica, in cui alcune consonanti, specie le consonanti velari, se seguite da vocali
alte anteriori nel corso del tempo hanno cambiato il proprio modo e luogo di articolazione
originale diventando consonanti palatali e la palatalizzazione fonetica, la quale ha luogo quando
in un contesto di palatalizzazione la consonante in questione acquisisce un’articolazione
secondaria e la parte centrale della lingua si sposta verso il palato duro. La palatalizzazione ¢é
quindi un tipo di articolazione secondaria che si aggiunge al modo e luogo di articolazione
originali delle consonanti. Nella lingua russa la palatalizzazione fonetica costituisce un fenomeno
fonologico con valore distintivo, ovvero un fenomeno che differenzia il significato delle parole.
Essa ha varie distribuzioni: ad inizio parola o nella parte centrale o finale di essa e dal punto di
vista ortografico puo venir espressa principalmente in due modi: combinazione di consonante +
vocale (<s>, <é>, <e>, <w0>) 0 combinazione di consonante + segno debole <p>. Per gquanto
riguarda la palatalizzazione con [j] le principali distribuzioni sono: ad inizio parola, dopo vocale e

nella combinazione di consonante + segno debole + vocale (C!JV). Nel mio studio ho scelto di
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indagare il contrasto tra la palatalizzazione fonetica con combinazione di consonante e vocale
(C!V) e le sequenze consonantiche palatalizzate con [j] (C'JV). (es. “Kous” ['kol'a] — “konbs”
['koPja]). Anche nella lingua italiana & storicamente avvenuta la palatalizzazione storica-
morfonologica ed esiste altresi la palatalizzazione fonetica, tuttavia in italiano, diversamente da
cio che accade in russo, il fenomeno della palatalizzazione non ha valore distintivo. Dalla
letteratura e dagli studi sperimentali svolti emerge che gli studenti adulti L2/LS spesso incontrano
difficolta nella percezione di differenze fonetiche tra contrasti fonologici che non esistono nella
propria L1. Sembrerebbe infatti che la percezione da parte di persone adulte di contrasti
fonologici non esistenti nella propria L1 sia influenzata dal sistema fonologico della propria L1 e
che, secondo Brown (1998), non possedere una certa caratteristica fonetica o fonologica nella
propria L1 renda piu difficile acquisirla nella L2/LS. Si suppone quindi che per soggetti
madrelingua italiani la palatalizzazione fonetica e la palatalizzazione con [j] siano contrasti che
presentano una certa difficoltd di discriminazione. Secondo il Modello di Assimilazione
Percettiva (PAM) elaborato da Best (1988) gli apprendenti di una lingua come L2 tendono ad
assimilare i foni non nativi alle categorie piu simili in termini fonetici esistenti nella propria L1
ed il modo in cui il fono non nativo viene assimilato nella L1 determina il modo in cui verra
percepito un contrasto tra foni non nativi. In particolare, il modello suppone che se entrambi i
foni del contrasto vengono assimilati ad un’unica categoria di assimilazione (Single Category
Assimilation), essi verranno discriminati in maniera poco accurata, poiché la discriminazione non
potra essere sostenuta dalla fonologia della L1; mentre se i foni vengono assimilati in due
categorie fonologiche separate (Two Category Assimilation) o quando un fono e categorizzato e
I’altro non categorizzato (Categorized-Non Categorized), il contrasto verra recepito in maniera
piu accurata dal parlante non nativo (Minissi, Rivoira, Romano, 2008). Dal modello PAM si

comprende quindi che gli adulti non nativi di una data lingua percepiscono i foni di una L2/LS in
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termini di similarita e dissimilarita rispetto ai contrasti esistenti nella propria L1 e di
conseguenza, il sistema fonologico della L1 dovrebbe aiutare la discriminazione quando i foni
sono separati da confini fonologici, ma diventerebbe un ostacolo se entrambi i foni della L2
venissero ricondotti allo stesso fonema della lingua nativa (Best, 1993). Le interferenze fonetiche
trala L1 e la L2/LS a volte aiutano gli apprendenti nella discriminazione di contrasti tra foni non
nativi, altre volte la ostacolano. Un errore molto comune tra gli apprendenti del russo L2/LS é
quello di non percepire il contrasto tra consonante palatalizzata e non palatalizzata in struttura
C)V, riconducendo entrambi i suoni ad una stessa categoria della lingua italiana, essendo la
palatalizzazione in italiano un tratto non distintivo. Un altro errore € quello di percepire la
palatalizzazione C'V in maniera “esagerata”, riconducendo il suono di transizione tra consonante
e vocale alla transizione tipica delle sequenze consonantiche con J (ClJV).

Dagli assunti appena menzionati nasce 1’idea dell’esperimento condotto in questo studio: ho
scelto di analizzare quattro consonanti russe palatalizzate con struttura C'V e palatalizzate con [j]
con struttura (C'JV), combinate con la vocale bassa centrale [a] e la vocale posteriore alta [u]. Le
consonanti studiate sono la dentale/alveolare laterale [F], la dentale/alveolare nasale [n'], la
labiodentale fricativa [V/] e la bilabiale nasale [m]. L’intento del mio studio non & istituire una
gerarchia di difficolta di percezione di tutte le consonanti palatalizzate della lingua russa, bensi
comprendere se alcune consonanti prese in considerazione nel mio studio sono di piu facile
discriminazione nella loro rispettiva coppia palatalizzazione-palatalizzazione con [j] rispetto ad
altre, perché assimilabili in termini di suono a particolari consonanti della lingua italiana. La mia
tesi ipotizza che per un parlante nativo italiano il contrasto L2/LS tra palatalizzazione fonetica e
non palatalizzazione sia di difficile percezione uditiva, poiché, non essendo la palatalizzazione
una categoria fonologica della lingua italiana, il contrasto tra la palatalizzazione e la non

palatalizzazione puo venir assimilato in una sola categoria e quindi discriminato in maniera poco
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accurata. Lo studio verte sul contrasto tra la palatalizzazione e le sequenze consonantiche con [j],
poiché nella lingua italiana esistono due consonanti palatali [£] e [n] che potrebbero venir
assimilate in termini di suono alle consonanti palatalizzate con [j] [j] e [j]. In questo caso il
contrasto tra palatalizzazione e palatalizzazione con [j] con le consonanti appena citate potrebbe
venir assimilato in due categorie differenti della L1 (Two Category Assimilation), di conseguenza
la discriminazione del contrasto potrebbe risultare accurata o addirittura eccellente. Seguendo
un’altra linea di pensiero, puo essere che gli apprendenti del russo L2/LS non riescano ad
assimilare [j] e [njj] alla categoria delle consonanti palatali italiane e che quindi anch’esse, come
[I/F] e [n/n], vengano assimilate ad una stessa categoria L1, venendo discriminate poco
accuratamente. Tuttavia, sono personalmente piu propensa a pensare che un suono presente nella
propria L1, simile in termini fonetici al fono non nativo, presente in un contrasto sia d’aiuto nel
compito di discriminazione uditiva. Diversamente, le consonanti palatalizzate [m] [V'] con [j]
non possono venir assimilate a nessuna categoria fonologica della lingua italiana e quindi
potrebbero venir assimilate nella stessa categoria delle consonanti non palatalizzate e
palatalizzate [m/m’] e [v/V'], venendo discriminate in maniera poco accurata. Il contrasto tra le
consonanti [m/m'j] e [VIAV]] rappresenta quindi per me un’incognita. Inoltre, dalle scoperte
sperimentali sul contrasto della palatalizzazione risulta una maggior difficolta a percepire le
consonanti labiali nella palatalizzazione a causa della loro minor prominenza percettiva nel
contrasto e dell’assenza di segnali acustici salienti. La mia ricerca vuole indagare se le consonanti
labiali rappresentino un problema anche nel contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con [j].
Nell’analisi statistica la variabile “Consonante” ¢ stata quindi suddivisa in un primo momento in
consonanti “facili”, [I] e ['], e consonanti “difficili”, [m] e [V]], per studiare la teoria del
modello PAM, ed in un secondo momento le consonanti sono state studiate separatamente,

poiché lo studio di Larson-Hall (2004) respinge, sebbene non nella sua interezza, 1’ipotesi della
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maggior difficolta della percezione del contrasto nelle consonanti labiali, presentando dei dati di
accuratezza di percezione del contrasto della labiale [m] al 96%.

Oltre alle consonanti, la ricerca si focalizza su altre variabili che possono influenzare
positivamente o negativamente 1’ambiente acustico in cui si trova il contrasto: la scelta della
vocale dopo la consonante e la tonicita (o 1’atonicita) della sillaba in cui si trova il contrasto. Si
ipotizza che la vocale [a] crei un ambiente acustico migliore rispetto alla vocale [u], che la
tonicita della sillaba in cui € presente il contrasto influenzi positivamente la percezione, poiché in
russo le sillabe atone sono meno percettivamente salienti, in quanto subiscono il processo di
riduzione vocalica.

Per poter studiare I’ipotesi di ricerca e rispondere alle domande che mi sono posta, € stato creato
un esperimento fonetico composto da 32 stimoli: 16 stimoli target e 16 stimoli di controllo. Ogni
stimolo & composto da 3 pseudo parole con schema ABX. | soggetti sono chiamati a stabilire se
la terza pseudo parola ascoltata X sia uguale ad A o a B, ossia le due parole contenenti il
contrasto. L’analisi statistica ¢ stata condotta sul software R Studio per mezzo di un modello di
regressione ad effetti misti.

La tesi si compone di quattro capitoli: il primo capitolo ¢ dedicato all’esplorazione teorica del
fenomeno della palatalizzazione e delle sequenze consonantiche palatalizzazione con [j], alla
presentazione dei sistemi consonantici della lingua russa e della lingua italiana, nonché alle
difficolta degli apprendenti L2/LS della lingua russa circa il contrasto palatalizzazione-
palatalizzazione con [j]. Verranno presentati gli studi sperimentali esistenti sull’argomento e
definite ’ipotesi e le domande di ricerca. Il secondo capitolo concerne il design dell’esperimento
fonetico, dove verranno descritti la scelta delle variabili e degli stimoli utilizzati, la procedura
sperimentale ed il reclutamento dei partecipanti. Nel terzo capitolo verranno mostrati i risultati

dell’analisi statistica dei dati raccolti ed infine nel quarto ed ultimo capitolo analizzo e discuto 1
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risultati raccolti, argomentandoli coerentemente alle teorie studiate, all’ipotesi ed alle domande di
ricerca. La tesi si conclude con alcune considerazioni sulle limitazioni del mio studio e con delle

previsioni per gli studi futuri. Le conclusioni prevedono un breve riassunto della ricerca e i

principali risultati che ne sono emersi.
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CAPITOLO 1
IL FENOMENO DELLA PALATALIZZAZIONE NELLA LINGUA RUSSA: IL CONTRASTO

TRA PALATALIZZAZIONE E PALATALIZZAZIONE CON [J]

L’obiettivo del presente studio sperimentale e di verificare la percezione uditiva di studenti
madrelingua italiani del contrasto fonologico russo tra consonanti palatalizzate e sequenze
consonantiche palatalizzate con [j]. Dalla letteratura emerge che gli studenti adulti L2/LS spesso
incontrano difficolta nella percezione di differenze fonetiche tra contrasti che non esistono nella
propria L1. Sembrerebbe infatti che la percezione di persone adulte di contrasti fonologici non
esistenti nella propria L1 sia influenzata dal sistema fonologico della propria L1 e che, secondo
Brown (1998), non possedere una certa caratteristica fonetica o fonologica nella propria L1 renda
piu difficile la sua acquisizione nella L2/LS. Si suppone quindi che per soggetti madrelingua
italiani la palatalizzazione secondaria e la palatalizzazione con [j] siano contrasti che presentano
una certa difficolta di discriminazione. Il modello di Assimilazione Percettiva elaborato da Best
(1995) suppone che i fonemi di una L2/LS possono venir assimilati in vari modi secondo le
categorie fonologiche della L1. Lo scopo € di indagare quindi se 1’ascoltatore adulto attua delle
corrispondenze percettive interlinguistiche trala L1 e la L2/LS.

In questo capitolo di apertura mi concentrerd ad avvicinare il lettore al fenomeno della
palatalizzazione nella lingua russa analizzandolo sia dal punto di vista fonetico, glottodidattico e
letterario, per poi esporre lo studio di mio interesse, le relative ipotesi formulate e le conseguenti

domande di ricerca.
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1.1 Fonetica generale: foni e fonemi

In primo luogo, ai fini di una corretta comprensione della dissertazione é utile introdurre a livello
generale i concetti di fonetica, fonologia, fono e fonema.

La fonetica sostanziale, che é la parte di fonetica di mio interesse, comprende tre macrosezioni: la
fonetica articolatoria studia la base anatomica e fisiologica dell’articolazione (apparato vocale) ed
il meccanismo di produzione del linguaggio; la fonetica percettiva esplora i processi uditivi,
mentre nella fonetica acustica vengono studiate le caratteristiche fisiche delle unita sonore (foni)
e la loro propagazione attraverso I’aria. Invece, la fonologia ¢ la disciplina che studia la funzione
linguistica dei suoni, in quanto fonemi, cioé segmenti fonici che hanno valenza distintiva. Il
fonema é quindi una realta astratta che si traduce in foni, ovvero i suoni fisici del linguaggio
articolato. Ogni fonema é rappresentato in diversi allofoni e foni, suoni concreti che variano in
base alla pronuncia dei diversi parlanti. 1l fonema si realizza tramite parentesi oblique: / /, es. /b/,

It/, Ik/; mentre il fono si realizza tramite le parentesi quadre: [ ], es. [b], [t], [K].

Unita e tratti della fonetica

SEGMENTALI SOPRASEGMENTALI
UNITA Suono, fonema Sillaba, parola fonetica, sintagma,
frase
TRATTI Sonorita/sordita,contrasto Accento, intonazione
palatalizzazione e non

palatalizzazione, modo e punto di
articolazione delle consonanti,

(palatalizzazione)
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Figura 1. Unita e tratti segmentali e soprasegmentali della fonetica

La tabella sovrastante (fig. 1) mostra le unita e i tratti segmentali e soprasegmentali della
linguistica.

| foni e i fonemi sono le piu importanti unita segmentali della fonetica che si caratterizzano per
tratti quali la sonorita e sordita, il modo e il punto di articolazione; mentre le unita sovra-
segmentali sono rappresentate dalla sillaba, dalla parola fonetica, dal sintagma e dalla frase che
sono caratterizzate da tratti quali I’accento e 1’intonazione (Kniazev & Pozarickaja, 2011); (Graffi
& Scalise, 2006).

Anche la palatalizzazione risulta uno dei parametri per cui si classificano i suoni, ma non € un
parametro universale. Come vedremo nel corso dello studio, la palatalizzazione &, ad esempio, un

tratto distintivo nella lingua russa, ma non nella lingua italiana.

1.2 1l fenomeno della palatalizzazione

La palatalizzazione € un fenomeno fonologico diffuso in varie lingue, tra cui I’italiano ¢ il russo,
rappresentante uno tipo di articolazione secondaria che cambia il luogo o il modo di articolazione
originale delle consonanti a cui fa riferimento. Sebbene la palatalizzazione non sia un fenomeno
uniforme a livello internazionale e vanti delle variazioni da lingua a lingua, puo essere definita
secondo due tipologie principali: la palatalizzazione storica-morfonologica e la palatalizzazione
fonetica. La palatalizzazione storica-morfonologia (Bateman, 2007) (dall’inglese “full
palatalization”), la quale si puo trovare in lingue come I’italiano e il russo, avviene quando una
consonante velare, davanti a vocali alte anteriori, sposta sia il luogo sia il modo di articolazione

originale verso I’area del palato (es. la dentale fricativa /t/ si realizza come I’affricata palatale
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[t/T). In questo caso lo spostamento della lingua ¢ verso 1’alto (tongue-raising). Il dizionario di
linguistica Garzanti definisce la palatalizzazione come un “processo per mezzo del quale un
suono sposta il suo punto di articolazione verso il palato duro, divenendo cosi un suono palatale
(es. il suono velare /k/ del latino céntum [‘kentum/ € passato nell’italiano al suono palatale /tf/
di cento /"tfento/)”. Diversamente, la palatalizzazione fonetica avviene quando in un contesto di
palatalizzazione la consonante in questione acquisisce un’articolazione secondaria, ad esempio
quando la fricativa dentale /t/ diventa la fricativa dentale palatalizzata [t]. Nel caso della
palatalizzazione secondaria la lingua si sposta in avanti (tongue-fronting) (Bateman, 2007, 2011).
Dal punto di vista articolatorio, la palatalizzazione si realizza tramite lo spostamento della parte
centrale della lingua in avanti e verso l'alto nella direzione del palato duro, ovvero nell'area in cui
si realizza la vocale [i] (Avanesov, 1972: 36).

Per quanto riguarda la palatalizzazione storica-morfonologica, bisogna considerare che le
consonanti subiscono la palatalizzazione in maniera e gradualita differenti secondo il luogo e
modo di articolazione. Parlando di luogo di articolazione, la palatalizzazione primaria e
generalmente ristretta alle consonanti coronali e dorsali. Le consonanti coronali che piu
frequentemente hanno subito la palatalizzazione storica sono le consonanti dentali ed alveolari.
Bhat (1978) afferma che le consonanti labiali hanno la tendenza a non cambiare il loro luogo di
articolazione originario e che quindi la palatalizzazione del primo tipo con le consonanti labiali
avvenga molto raramente.

Per quel che concerne la palatalizzazione storica secondo il luogo di articolazione, Chen (1973)
asserisce che se in una lingua palatalizzano le labiali, allora nella stessa lingua palatalizzeranno
anche le dentali, alveolari o le velari. Ad esempio, se palatalizza la labiale /p/, allora
palatalizzeranno anche la dentale /t/ e la velare /k/. Bateman (2007) sostiene invece che questa

predizione non sia totalmente esatta: infatti, le consonanti coronali o dorsali possono subire la
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palatalizzazione morfonologica indipendentemente dal fatto che altre consonanti palatalizzino o
meno. In molte lingue accade che solo le consonanti dorsali o coronali palatalizzino, mentre in
altre lo facciano sia le dorsali sia le coronali. Inoltre, in pochi casi le consonanti labiali subiscono
questo tipo di palatalizzazione, ma lo fanno quando anche le coronali o le dorsali lo fanno, quindi
la palatalizzazione delle consonanti labiali dipende dalla palatalizzazione delle coronali o delle
dorsali, visto che e raro vedere in una lingua le sole labiali palatalizzate. Per quanto riguarda la
palatalizzazione storica secondo il modo di articolazione, essa avviene piu frequentemente con le
consonanti occlusive e fricative, seguite dalle consonanti sonoranti laterali e nasali.

Passando alla palatalizzazione fonetica, Bhat sosteneva che fosse un fenomeno che avviene meno
frequentemente rispetto alla palatalizzazione storica e che probabilmente fosse un fenomeno non
diffuso all’intero sistema consonantico di una lingua, ma piu “ristretto” all’interno di esso.
Tuttavia, si e visto che quando essa ha luogo tende ad influenzare tutte le consonanti del sistema
linguistico della lingua in questione (Bhat, 1978: 67), (Bateman, 2011). Di conseguenza, la
palatalizzazione in russo non riguarda solo la combinazione tra consonanti velari e vocali
anteriori, ma la quasi totalita delle consonanti combinate con le vocali sia anteriori, sia centrali,
sia posteriori (Bateman, 2007, 2011).

Secondo il luogo di articolazione, gli studi hanno scoperto che tra le labiali, sia le bilabiali, sia le
labiodentali possono subire la palatalizzazione fonetica. Tra le dorsali, sia le velari, sia le
labiovelari. Tra le coronali, sia le dentali, sia le alveolari e le post-alveolari, sia le palatali
(Bateman, 2011).

Il tipo di palatalizzazione nella lingua italiana moderna che si pud osservare con maggior
frequenza é la palatalizzazione storica, dove le consonanti velari seguite dalle vocali alte anteriori

diventano palatali.
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La palatalizzazione in italiano ha una sua particolare distribuzione.! La palatalizzazione &
distribuita nella flessione (es. forme plurali di sostantivi ed aggettivi con radici terminanti in
occlusiva velare) e nella derivazione (es. parole derivate con suffissi in —ita, pratico ['pra.ti.ko]-
praticita [pra.ti.tfi.'ta] ed in —izia amico [a'mi.ko]- amicizia [ami'ffit:sja]). Le consonanti velari
(es. /k/, Ig/) si realizzano come consonanti palatali o post-alveolari [t[] [d3] se seguite dalle vocali
anteriori [i] ed [e], come nelle parole “amico-amici” [a.'mi.ko-a.'mi.t[i] e “psicologo-psicologi”
[psi. ko.lo.go-psi. 'ko.lo.d3i]. Tuttavia, la regola é altamente imprevedibile, in quanto non tutte le
parole di questo tipo presentano palatalizzazione, poiché il processo fonetico all’origine del
fenomeno non é piu attivo. Ad esempio, i nomi e gli aggettivi maschili che terminano in [ko] e
[go] al singolare non costituiscono una classe flessiva omogenea: il loro plurale (con suffisso in —
i) puo essere realizzato in due modi, in base alla consonante precedente. Alcune parole, nella
formazione del plurale, mantengono la consonante velare [Ki], [gi], ortograficamente rese —chi e —
ghi, (es. baco-bachi, lago-laghi), mentre in altre parole le consonanti velari si trasformano nelle
affricate palatoalveolari [tfi], [d3i], rese ortograficamente —ci e —gi. (v. esempio qui sopra “amico-
amici”, “psicologo-psicologi”) (Celata & Bertinetto, 2004). La palatalizzazione fonetica in
italiano esiste, (es. [m] di [‘mam:a] e [m'] [‘mil:e] si realizzano in maniera foneticamente
differente), ma non ha tratto distintivo, diversamente da quello che accade nella lingua russa.
Nella lingua russa il fenomeno della palatalizzazione ebbe origine un millennio fa, quando lo
slavo antico perse le “jer”, ovvero le vocali frontali /i/ e /u/ molto brevi in posizioni atone che
seguivano le consonanti. Le consonanti che venivano seguite dalla “jer” frontale (/i/ breve)
avevano sviluppato le tipiche caratteristiche della palatalizzazione, caratteristiche che rimasero
anche dopo la perdita delle “jer” (Padgett, 2003). Anche nella lingua russa, cosi come nella

lingua italiana, hanno luogo entrambi i tipi di palatalizzazione, con la differenza che in russo la

1 La distribuzione é il contesto in cui un suono o un fenomeno hanno luogo.
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palatalizzazione fonetica ha valore distintivo, ovvero differenzia il significato delle parole. Ad
interessare maggiormente la lingua russa € il fenomeno della palatalizzazione fonetica, in quanto
il sistema consonantico del russo si basa quasi interamente sull’opposizione tra consonanti non
palatalizzate e consonanti palatalizzate, comunemente denominate consonanti “forti” e “deboli”.
Quasi ogni consonante, intesa come grafema, viene realizzata tramite due fonemi diversi, il
fonema non palatalizzato e il fonema palatalizzato, in base al contesto di parola in cui si trova. In
questo modo, il grafema <b> si realizza tramite due fonemi diversi: /b/, non palatalizzato e /b'/,
palatalizzato.? L’ opposizione tra consonanti palatalizzate ¢ non palatalizzate nella lingua russa
copre 30 consonanti, che formano 15 coppie. Sono 6 le consonanti a non formare la coppia: le
consonanti [f] (fricativa post-alveolare), [3] (fricativa post-alveolare) e [ts] (affricata
dentale/alveolare) non hanno la controparte palatalizzata, mentre [tf] (affricata post-alveolare) e
[f:] (fricativa post-alveolare) sono prive della controparte non palatalizzata (Bitechtina &
Klimova, 2011: 56, 57). Precedentemente e stato detto che generalmente nella pronuncia delle
consonanti palatalizzate all’articolazione principale (originale) si aggiunge un’ulteriore
articolazione secondaria (palatalizzazione), dove la parte centrale della lingua si solleva verso il
palato duro. Una caratteristica particolare delle consonanti russe é rappresentata dal fatto che
anche nella pronuncia delle consonanti forti all’articolazione principale si aggiunge
un’articolazione secondaria in cui la parte posteriore della lingua si solleva verso il palato molle.
In altre lingue, come I’inglese, il tedesco, il francese, le consonanti sono pronunciate senza il
sollevamento aggiuntivo della lingua verso il palato molle. Di conseguenza, si puo affermare che

in termini di suono le consonanti delle altre lingue non hanno caratteristiche propriamente uguali

211 simbolo ! in fonologia indica la palatalizzazione del fonema, utilizzata nell’alfabeto internazionale fonetico IPA).
Nella trascrizione tradizionale, utilizzata nella letteratura russa e nei manuali di lingua russa viene utilizzato
’apostrofo. In questa dissertazione la palatalizzazione verra indicata tramite il simbolo .

24



alle consonanti della lingua russa, né nella loro variante palatalizzata, né nella variante velarizzata
(Bitechtina & Klimova, 2011: 68).

E importante introdurre e comprendere sin da ora la distinzione tra articolazione primaria ed
articolazione secondaria, in modo da non confondere i termini “palatale” e “palatalizzato”, di cui
ci serviremo nel corso della dissertazione. L’articolazione primaria ¢ il luogo ¢ modo di
articolazione originale di un suono. Un’articolazione secondaria di un suono ¢ un’articolazione
che si aggiunge all’articolazione originale. Due esempi di articolazione secondaria sono la gia
citata palatalizzazione e la velarizzazione. Di conseguenza, una consonante palatale € una
consonante che ha come luogo di articolazione originale il palato, mentre una consonante
palatalizzata e una consonante che subisce dei cambiamenti per modo e luogo di articolazione a
causa di un’articolazione secondaria, in questo caso, la palatalizzazione. Nel russo tutte le
consonanti “deboli”, tranne la consonante/semiconsonante palatale [j], sono palatalizzate, e tutte
le consonanti “forti” tranne le consonanti velari [k], [g], [X] sono velarizzate (per un certo qual
grado). Questo e spiegato dal fatto che la consonante palatale [j] non pu0 essere palatalizzata
perché il suo luogo di articolazione nell’articolazione principale (originale) coincide con il luogo
di articolazione secondaria della palatalizzazione. Allo stesso modo, le consonanti velari [k], [g],
[x] non possono essere velarizzate perché il loro luogo di articolazione nell’articolazione
principale coincide con il luogo di articolazione secondaria della velarizzazione. Le consonanti
non palatalizzate e non velarizzate in russo sono possibili se precedono delle consonanti
palatalizzate. Queste consonanti sono chiamate “mezze palatalizzate” in russo “momymsrkue’
(Kniazev & Pozarickaja, 2011). Cosi, i termini “forte” e “debole” utilizzati per le consonanti
della lingua russa non sono esattamente equivalenti ai termini “palatalizzato” e “velarizzato”,
perché le consonanti [K], [g], [X] non velarizzate sono forti e la consonante [j] non palatalizzata e

debole.
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Per quel che concerne il grado di palatalizzazione, nella lingua russa le dentali hanno un grado di
palatalizzazione maggiore rispetto alle labiali, in quanto le dentali subiscono il processo di
“affricazione”, per cui diventano affricate. Nella pronuncia delle consonanti [t], [d'], ["] e
soprattutto [Ij], il focus articolatorio si sposta all’indietro rispetto all’articolazione della loro
controparte forte, tanto che la consonante palatalizzata [I] dai parlanti nativi russi risulta non
dentale, ma alveolare. Al contrario, nelle consonanti palatalizzate [s'] e [Z] il focus articolatorio si
sposta in avanti rispetto all’articolazione della loro controparte forte. Un cambiamento importante
riguarda invece le consonanti palatalizzate [K'], [¢], [¥']: a differenza delle loro controparti non
palatalizzate che sono velari, queste consonanti palatalizzate sembrano risultare post-palatali
(Kniazev & Pozarickaja, 2011).

Essendo il russo una lingua consonantica, la palatalizzazione & determinata dalla consonante che
subisce il processo, non dalla vocale seguente. Di conseguenza, € la consonante (“forte” o
“debole”) a modificare I’articolazione e le proprieta acustiche dei suoni vocalici, per il fenomeno
dell’*accomodazione”. Erroneamente, agli apprendenti stranieri della lingua russa viene
insegnato che sia la natura della vocale a palatalizzare la consonante. In altre parole, si pensa
quindi che i suoni vocalici siano suddivisi anch’essi in suoni vocalici forti e suoni vocalici deboli
(es. [a] forte e [*s] debole) e che siano essi a determinare la natura forte o debole delle
consonanti che 1i precedono. In realta, le vocali si possono distinguere in “forti” e “deboli” solo
se si parla di ortografia e grafemi, non di fonetica, in quanto dal punto di vista fonetico-
fonologico i suoni vocalici [*s], [*¢], [*&], [*ro] non esistono®. | grafemi russi sono in totale 10:
<a>, <>, <y>, <10>, <0>, <€>, <e>, <v>, <u>, <pr>, mentre i rispettivi suoni sono 6: [a], [u], [0],

[e], [i] [y]- Una consonante forte (non palatalizzata) e seguita dalle vocali <a> [a], <0> [o0], <y>

* 11 simbolo * indica I’inesistenza o I’erroneita della scrittura della parola o suono.
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[u], <er> [y], <o> [e], mentre le consonanti palatalizzate sono seguite dalle vocali <s> [a], <¢>
[0], <to> [u], <u> [i], <e> [e] oppure dal segno debole <p>.

<>, <e>, <é>, <1o> rappresentano dunque i grafemi che vengono utilizzati per rendere i suoni
[a], [e], [o], [u] in particolari contesti (distribuzioni), uno tra questi, nel contesto di
palatalizzazione. Nella distribuzione vicino a una consonante palatalizzata (che viene pronunciata
con il corpo della lingua spostato verso la parte anteriore e/o alta della bocca), le vocali [a], [0],
[e], [u] anch’esse si spostano in avanti, adattandosi alla consonante (Bitechtina, Klimova, 2011:
35)

In generale, le vocali si possono distribuire in quattro contesti differenti:

CVC Vocale tra due consonanti velarizzate Es. mar [mat].

CVC' Vocale che segue consonante velarizzata e precede consonante palatalizzata Es. matb
[mat]. C'VC Vocale che segue consonante palatalizzata e precede consonante velarizzata Es.
mst [miat].

C'VC' Vocale che segue consonante palatalizzata e precede consonante palatalizzata Es. mstb

[miat].

Per capire quando si é di fronte ad una consonante palatalizzata 0 meno, bisogna quindi essere a
conoscenza della distribuzione del contrasto palatalizzazione-non palatalizzazione e non basarsi
sulle caratteristiche della vocale seguente la consonante, come spesso gli apprendenti L2/LS del
russo sono soliti fare. Il contrasto palatalizzazione-non palatalizzazione ha le seguenti

distribuzioni:

a) nelle dentali prima delle consonanti palatalizzate dentali e delle consonanti palatalizzate [tf'] e

[[']. La palatalizzazione avviene in queste posizioni e forma le seguenti combinazioni: ¢’r’ [s't],
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3w [Z0], wr [W], o’w’ [$0], 3°x [2d], o' [$F], wou [t ], mom [ ]
Es. ad esempio nella parola “cuer” [s'n'ek] (trad. “neve”) la fricativa dentale [s] palatalizza,

poiché & seguita da un’altra consonante dentale palatalizzata, in questo caso [n'].

b) Non si realizza la palatalizzazione delle dentali prima delle consonanti labiali palatalizzate
come in [v litvie], [v prizmie], dove né la dentale [t] seguita dalla labiale palatalizzata [V'] (prima
parola), né la dentale [z] seguita dalla bilabiale palatalizzata [m'] (seconda parola) vengono

palatalizzate.

c) prima delle vocali*, tranne <u> e <sr> (Map [mer] e meputs[mlerit], matoxa [ 'patoka] e mss
[p'at], ma moma ['doma] e o mome [a 'dom'e], muso ['piva] e msur [pyl]); alle consonanti dure
seguono le vocali <a>, <y>, <o>, <»>, <u>-<p>, mentre alle consonanti deboli seguono le vocali
<>, <po>, <6>, <e>.

In russo, diversamente dall’italiano, la palatalizzazione ha valore distintivo, ovvero differenzia il
significato delle parole. Per questo motivo non si puo affermare che le consonanti palatalizzate
sono varianti delle consonanti non palatalizzate, o viceversa. Ognuno di essi rappresenta un
fonema indipendente, anche se viene presentato nella tradizionale coppia consonante non

palatalizzata-consonante palatalizzata. Es. masn-msi /m/-/m/.

Di seguito sono presentati alcuni esempi che mostrano 1’opposizione tra consonanti palatalizzate
e non palatalizzate di tutto il sistema consonantico. Le consonanti seguono 1’ordine alfabetico, ma
vengono presentate nell’ordine del luogo di articolazione, dalle labbra al velo palatino. Gli

esempi sono tratti dall’illustrazione di I. Janusevskaja e D. Bunci¢ della rivista dell’ Associazione

* Per la distinzione dei fonemi vocalici dopo le consonanti forti e deboli v. paragrafo 1.5
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Internazionale Fonetica (Janusevskaja & Bunci¢, 2015, Illustrations of the IPA). Dall’elenco

risultera evidente il tratto distintivo che la palatalizzazione porta, poiché essa crea delle coppie

minime (es. /nos/-/nos/ che differenziano il significato delle parole “naso” e il tempo passato

maschile del verbo “portare”.

p /'palit_s-i/ pal’cy ‘dita’
b /'bas/ bas ‘basso’

m /'mala/ malo ‘poco’

f /'fota/ foto ‘foto’

v /'valiik/ valik ‘perno’

t /'tapka/ tapka ‘ciabatta’
d /'dom/ dom ‘casa’

n /'nos/ nos ‘naso’

| /'lot/ lot “picco’

r/'rat/ rad ‘felice’

s /'sat/ sad ‘giardino’

z ['zapax/ zapax ‘odore

t s/'t_sarif car’ ‘zar’

J'I'far/ “sar ‘palloncino’

3 /'3ar/ zar ‘calore’

p /'pialit_s-i/ pjal’cy ‘telaio da ricamo’
bi /'biasi/ bjaz’ ‘fusto’

mi /'miala/ mjala ‘(lei) strapazzava’
fi /'f iodar/ F'edor ‘F’edor’ (nome proprio)
vi ['vialiit/ vjalit ‘(lui/lei) asciuga’

ti /'tiapka/ tjapka ‘zappa’

di /"diorn/ d”ern ‘tappeto erboso’

ni /'nios/ n"es (lui/lei) portava’

li /'liot/ I'ed “ghiaccio’

ri/'riat/ rjad ‘fila’

sl /'siati/ sjad’ ‘siedi’ (imperativo)

zi I'ziapkiij/ zjabkij ‘sensibile al freddo’

t_f1/'t_flar-i/ “cary ‘incantesimo’

Ji: ' fizukal s ‘cuka ‘luccio’
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j /'jama/ jama ‘fossa’

k /'kot/ kot ‘gatto’ ki /'tkiot/ tk“et “(egli/lei) ondeggia’
g/'got/ god ‘anno’ gl I'giote/ G'ete ‘Goethe’
X /'xunta/ xunta ‘giunta’ xi ["xiubner/ Xjubner ‘H ubner’ (nome proprio)

d) a fine parola (xap [zar] —xkaps [zar’]); se la parola ortograficamente termina per consonante,
non avviene la palatalizzazione della consonante; mentre, se la parola ortograficamente termina
per segno debole <p>, la consonante precedente il segno debole acquisisce I’articolazione
secondaria. Ad esempio, il segno debole alla fine della parola “koup” [kon'] /kon’/ (trad. cavallo)
indica la palatalizzazione di [n'].

Le consonanti prima del segno debole si pronunciano sempre palatalizzate®, a differenza delle
consonanti che precedono il segno duro <s>, le quali possono venir pronunciate sia palatalizzate

sia non palatalizzate (MalySeva & Rogaleva, 2019: 25).

1.3 La palatalizzazione con [j]

Il suono [j] tradizionalmente é rappresentato dal grafema <ii> ed é simile ad una /i/ breve. Per la
fonetica internazionale, [j] ¢ un’approssimante, ovvero una semiconsonante palatale (o
semivocale) mai tonica, poiché a differenza di [i] non forma mai il nucleo di una sillaba.

| grafemi <s>, <e>, <&>, <w> creano due suoni distinti [ja], [je], [jo], [ju] nelle seguenti

principali distribuzioni:

> Sono un’eccezione le biascicanti dure: [3] e [J] come nelle parole no[Z]s10, Ty[§]st0 (Malysheva, 2019: 25).
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a) Ad inizio parola: six [jat], ecnu [jesli], éaxa ['jolka], romop [ jumar]
b) Dopo una vocale: most [Maja], moects [ pajes’t’], moér ['pajot], urons [ijun’]

c) Dopo segno debole e segno forte: cemss ['simlja], kapsep ['karjer], msér [pjot], 6bto0 [Bju]

Il suono [j] in queste distribuzioni da luogo ad un suono di transizione “simil-j”, poiché non
costituendo un nucleo sillabico la sua pronuncia puo essere solo breve. Prendendo come esempio
i casi della distribuzione al punto (c) con struttura C'JV, la consonante si pronuncia palatalizzata
sollevando la lingua verso il palato duro e tra la consonante e la vocale ha luogo una transizione
data dal suono [j] e non dal suono [i], come invece accade nella palatalizzazione semplice con
struttura C'V/.

Di mio interesse & per I’appunto lo studio della terza distribuzione (c), ovvero delle sequenze
ClJV, in cui la consonante palatalizzata & seguita da segno debole e vocale, in contrasto con la
semplice palatalizzazione fonetica con struttura C!V/, poiché queste sequenze consonantiche con
[j] molto spesso dagli apprendenti del russo L2/LS vengono confuse in termini di suono con le
consonanti palatalizzate seguite da vocale (C'V), a causa di interferenze linguistiche che si

attivano nell’interlingua dello studente.

1.4 Interferenze tra L1 e L2/LS nell ’apprendimento del contrasto tra palatalizzazione russa e
sequenze consonantiche palatalizzate con [j]

Nel processo di apprendimento di un‘altra lingua il livello di abilita dell’apprendente (in questo
caso percettiva) evolve nel tempo. Cio e fortemente correlato sia con il concetto di interlingua, sia
con le varie tappe di apprendimento della lingua (Fedotova, 2004). Uno dei “problemi” principali
nell’apprendimento di una LS ¢ la cosiddetta interferenza fonetica, ovvero il meccanismo di
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interazione nella mente dell’apprendente tra i sistemi fonetici e le norme di pronuncia dei suoni di
due o piu lingue. Sovente quindi la L1 pone delle restrizioni nella percezione di contrasti fonetici
di lingue straniere. 1l risultato dell'azione dell'interferenza fonetica nell’apprendimento di una LS
puo essere positivo o negativo. Un esempio di risultato negativo ¢ 1’assimilazione di parlanti non
nativi russi del contrasto palatalizzazione-non palatalizzazione ad una sola categorizzazione del
sistema fonologico della propria L1: spesso gli apprendenti del russo L2/LS pronunciano le
consonanti russe palatalizzate e non palatalizzate assimilandole ad un’unica del sistema
fonologico della L1 (es. assimilare le consonanti del russo [m] e [m/] in un unico fonema italiano
/m/ con la sola realizzazione [m]). Un errore opposto € quello di percepire e pronunciare le
composizioni C'VV come se fossero composte da tre suoni, come se fossero delle sequenze
consonantiche con [j] con struttura C\JV, errore che pud essere giustificato dall’assenza nella L1
degli apprendenti stranieri del contrasto C'V e CUV (Lyubimova, 2011: 13). Questa errata
percezione potrebbe derivare dal fatto che in altre lingue dove non esiste la categoria distintiva
della palatalizzazione sono le consonanti ad “adattarsi” alle caratteristiche delle vocali distribuite
vicino ad esse. Di conseguenza, gli apprendenti stranieri trasferiscono le basi della fonetica e
dell’articolazione della L1 nella L2/LS, in questo caso il russo, e ci0 comporta un’errata
comprensione della pronuncia delle consonanti. Si osservano due tipi di errori: in primo luogo, la
palatalizzazione o la non palatalizzazione delle consonanti non viene pronunciata con abbastanza
enfasi, e, in secondo luogo, la transizione tra consonante palatalizzata e vocale seguente, che
dovrebbe avere le sembianze di una [i], viene pronunciata come la dittongazione tipica della
palatalizzazione con [j]. Quindi, tra gli apprendenti stranieri la transizione tra la consonante
palatalizzata e la vocale seguente erroneamente viene pronunciata come un dittongo, simile al
suono [j] + vocale, invece di una transizione simile ad una [i] + vocale. Ad esempio, la parola

“msico” (trad. “carne”) dovrebbe venir pronunciata [m'asa], ma spesso dagli apprendenti stranieri
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viene pronunciata [‘m’jasa] (Bitechtina & Klimova, 2011: 35). Analogamente, la parola “cems”
(trad. “seme™) si pronuncia ['semia], con una transizione tra la consonante [m] e la vocale [a]
simile ad una [i] € non ad una [j], come invece accade nella parola “cemps” (trad. “famiglia”)
['simjja], dove la transizione tra la consonante e la vocale ¢ supportata dall’approssimante [j]. Dal
punto di vista articolatorio e metodologico, & importante comprendere che gli apprendenti
stranieri non commettono errori solo nei contrasti distintivi, come puo avvenire nel caso della
palatalizzazione, ma anche all’interno dei fonemi stessi. Un esempio é dato dalla consonante /I/
russa. In russo la /I/ € una consonante fortemente velarizzata, in cui la parte anteriore della lingua
si avvicina agli alveoli e ai denti superiori, la parte posteriore si solleva verso il palato molle. Un
errore molto comune e quello di associare la /I/ russa alla /I/ centroeuropea, che si realizza tramite
il sollevamento dell’apice della lingua verso gli alveoli e della parte centrale della lingua verso il
palato duro. La /I/ centroeuropea pud venir assimilata in termini di suono alla [I'], ma non alla [I]
russa. In questo caso, la violazione della velarizzazione comporta un’errata percezione
dell’opposizione NI-I¥] (Vovk, 1975), (Verbickaja & Gordina, 1980), (Lyubimova, 2011: 12).

Ai fini della didattica di qualsiasi lingua straniera, ed in questo caso della lingua russa, €
fondamentale partire dall’introduzione di concetti base di fonetica e di fonologica, nonché della
presentazione teorica del sistema articolatorio della lingua in questione con annessi esercizi di
correzione. Per I’insegnante ¢ indispensabile conoscere sia il sistema linguistico della lingua che
insegna, sia le basi del sistema linguistico della lingua degli apprendenti per prevedere e limitare
le interferenze linguistiche tra L1 e LS. Per questo motivo, in questa dissertazione nel prossimo
paragrafo verranno presentati i sistemi linguistici della lingua russa e della lingua italiana dal

punto di vista teorico ed articolatorio.
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1.5 | sistemi consonantici della lingua russa e della lingua italiana

In fonetica i suoni vengono classificati in tre macro categorie: vocali, consonanti e approssimanti.
La distinzione tra consonanti e vocali si fonda sul concetto per cui le vocali vengono prodotte
senza che I’aria incontri degli ostacoli alla sua fuoriuscita. Inoltre, le vocali si presentano
solitamente sempre come sonore. Le consonanti si dividono in ostruenti e sonoranti e vengono
classificate per modo di articolazione, punto di articolazione e sonorita. Il modo di articolazione e
I’assetto che gli organi assumono nella produzione di un suono, il punto di articolazione sono i
punti dell’apparato vocale in cui il flusso d’aria pud venir modificato per produrre un determinato
suono (labbra, denti, alveoli, palato, faringe, etc.), mentre la sonorita é data dalla vibrazione delle
corde vocali.

Le semiconsonanti (o approssimanti) condividono alcune proprieta tipiche delle consonanti come
I’impossibilita di costituire il nucleo di una sillaba e alcune proprieta tipiche delle vocali come
’articolazione fisica.

Sono semiconsonanti o semivocali 1 suoni che si realizzano mediante 1’avvicinamento degli
organi articolatori ma senza che avvenga il contatto. L’unica approssimante della lingua russa ¢
I’approssimante palatale [j], dove la lamina della lingua si avvicina al palato duro dietro la cresta
alveolare. L’articolazione di [j] si differenzia da quella della [i] perché la sonorante
approssimante, a differenza della vocale, non costituisce il picco della sillaba e implica un
restringimento maggiore della lingua di fronte al tetto della bocca.

L approssimanti nella lingua italiana sono invece due: [j] come in “Italia” [i'talja] e [w], come in
“uomo” ['wo.mo].

Le vocali, le approssimanti e le consonanti nasali e liquide (laterali e vibranti) sono dette

sonoranti, mentre le altre consonanti sono dette ostruenti.
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Le consonanti sonoranti sono cosi denominate perché producono suoni sempre sonori (Graffi &
Scalise, 2015: 77, 78).
Avendo fornito una base teorica sui principali concetti di fonetica e sulla macro classificazione
dei suoni, possiamo passare alla discussione sul sistema linguistico della lingua russa, ponendolo
in relazione per analogie e differenze a quello italiano.
Partendo dal sistema consonantico della lingua russa, dal punto di vista articolatorio le consonanti
russe si classificano secondo quattro tratti distintivi:

e Palatalizzazione

e Modo di articolazione

e Punto di articolazione

e Sonorita (consonanti sorde e sonore)
Se il modo di articolazione, il punto di articolazione e la sonorita sono tratti distintivi che
classificano quasi la totalita delle lingue esistenti, la palatalizzazione € un tratto distintivo solo in
alcune lingue, tra cui il russo. La palatalizzazione é un tratto distintivo della lingua russa, nei casi
in cui essa non e determinata dalla posizione, ad esempio quando in russo le consonanti
palatalizzate (deboli) sono presenti non solo davanti le vocali anteriori, ma anche davanti le
vocali posteriori ed a fine parola.
Nella figura 2 é presentato il sistema delle consonanti della lingua russa in base ai modi e ai punti
di articolazione, dove le colonne indicano i punti di articolazione e le righe i modi di

articolazione.
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Alfabeto fonetico del sistema consonantico russo

Bilabiali Labiodentali Dentali/alveolari Post- Palatali Velari
alveolari
Occlusive p t d k
b t d g
pj k!
bj gj
Fricative f v s z ] X
f v s Z 3 X
J!
Affricate ts tjj
Laterali I
|J
Nasali m n
m! n’
Vibranti r
rJ'
Approssimanti i

Figura 2. Sistema consonantico della lingua russa

Modi e luoghi di articolazione
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La presentazione del sovrastante sistema consonantico russo in alfabeto ¢ tratta dall’illustrazione
del giornale dell’Associazione Internazionale della Fonetica (Janusevskaja & Bunci¢, 2015) e si
basa sulla registrazione di un uomo adulto di 40 anni, con pronuncia pietroburghese standard.
L’illustrazione ¢ quindi rappresentativa delle norme di pronuncia che sono emerse 30-40 anni fa.
Se analizziamo il sistema consonantico della lingua italiana (fig.3), notiamo che I’italiano non
presenta la distinzione tra consonanti palatalizzate e consonanti non palatalizzate, perché il
sistema consonantico italiano non si basa sull’opposizione tra consonanti palatalizzate e non
palatalizzate, anche se la palatalizzazione & un fenomeno esistente anche nella lingua italiana,
cosi come in tante altre lingue romanze. Nella lingua italiana, a differenza della lingua russa, la
palatalizzazione non e un fenomeno fonologico con valenza distintiva, poiché non differenzia il
significato delle parole.

Cio che suscita interesse per la mia ricerca sono le consonanti palatali laterali e nasali
dell’italiano [£] e [n] che, come vedremo in seguito, presentano assonanze fonetiche con le
consonanti palatalizzate [Fj] e [n'j], seppur non condividendo con esse il luogo o modo di
articolazione originale. Le consonanti palatali nella lingua italiana sono la palatale nasale [n], la
palatale laterale [£] e la palatale semiconsonante [j]. In italiano, le semiconsonanti sono brevi.
Esse ricorrono solo prima di una vocale e formano dei dittonghi. Compaiono sia in sillaba tonica,

sia in sillaba accentata. (Es. fieno > ['fje:no], fienile > [fje'ni:le].) (Graffi & Scalise, 2006).
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Alfabeto fonetico del sistema consonantico italiano

Bilabiali Labiodentali
Occlusive p b
Fricative f v
Affricate
Laterali
Nasali M (m)
Vibranti

Approssimanti

Figura 3. Sistema consonantico della lingua italiana

Modi e luoghi di articolazione

Dentali/alveolari Post- Palatali Velari
alveolari
t d k g
s z ) X
ts dz tf d3
[ A
n n (n)
r
j W

Analizziamo ora le consonanti della lingua russa per modo e luogo di articolazione, ponendole in

relazione con le caratteristiche delle consonanti italiane (Graffi & Scalise, 2006), (Timberlake,

2004), (Kniazev & Pozarickaja, 2011), (Janusevskaja & Bunci¢, 2015).
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Modi di articolazione delle consonanti russe

Modo di Consonanti

articolazione

Occlusive p,p,b b, tt,dd,kkK,g g

Fricative f,f,v,v,s,s’,2,2,0,3[:,3:hh,j

Affricate ts, tf’

Laterali I, I

Nasali m, m’, n, n’

Vibranti r,r

Figura 4. Classificazione dei suoni consonantici della lingua russa per modo di articolazione

Per modo di articolazione (fig.4) le consonanti possono essere:

Occlusive: il suono é prodotto dalla breve occlusione dell’aria seguita da una specie di
esplosione.

Sono occlusive le consonanti /p/, /bl, It/, Id/, I/, Ig].

Fricative: I’aria passa attraverso una stretta fessura provocando una certa frizione. Sono, a
differenza delle occlusive, consonanti che si possono prolungare nel tempo. Sono fricative
le consonanti /f/, Ivl, Isl, Iz1, I{I, I3/, Ihl.

Affricate: le consonanti affricate sono suoni che iniziano con un’articolazione occlusiva e
terminano con un’articolazione fricativa. Sono affricate le consonanti /tf'/, /.

Laterali: quando la lingua si posiziona contro i denti e ’aria fuoriesce dai lati di essa
vengono prodotti suoni laterali. L unica laterale del russo ¢ la /l/, dove la lamina della

lingua si occlude completamente nella regione dentale. | lati della lingua sono tuttavia
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sollevati per permettere all’aria di passare lateralmente. L’italiano invece possiede anche
il suono /4/, come nella parola “giglio”.

Nasali: il velo palatino si posiziona in un modo che 1’aria passi attraverso la cavita nasale.
La lingua russa ha due nasali, le consonanti /m/ e /n/. Le consonanti nasali hanno una
completa chiusura nella cavita orale, come quella delle consonanti occlusive, ma
simultaneamente producendo le nasali si apre il velo palatino e I’aria fluisce all’interno
della cavita nasale. 1l punto di articolazione per [m] [m'] & bilabiale, per [n] ['] dentale.
Vibranti: il suono viene prodotto tramite la vibrazione dell’apice della lingua o dell’ugola.
Il russo ha una sola vibrante, I’alveolare vibrante /r/ (polivibrante poiché é realizzata
tramite piu vibrazioni), mentre la sua controparte /ri/ normalmente é realizzata come

monovibrante [¢]. La [r] non palatalizzata é velarizzata, come la laterale palatale [I].

Luoghi di articolazione delle consonanti russe

Luogo di articolazione Consonanti

Bilabiali p, p’, b, b, m m’

Labiodentali f,f,v,Vv

Dentali t,t',dd,s, s,z 2z,ts,nn, |1
Palato-alveolari [,30,t,r

Velari k,k’,g &, h b,

Figura 5. Classificazione dei suoni consonantici russi per luogo di articolazione
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Per luogo di articolazione (fig.5) le consonanti possono essere invece:

Bilabiali: le consonanti bilabiali sono prodotte tramite una piccola chiusura ed esplosione
delle labbra. Le labbra quindi si chiudono e rilasciano il suono sottoforma di esplosione.
Labiodentali: quando le consonanti labiodentali diventano palatalizzate, il suono
attraversa sempre una fessura formata dagli incisivi ed il labbro inferiore e la lamina
linguale é inarcata verso 1’alto sollevata verso il palato duro. Nelle consonanti labiodentali
non palatalizzate, la lingua si trova invece in posizione neutra.

Dentali: la lamina della lingua (parte anteriore) tocca 1’interno degli incisivi.

Nelle dentali occlusive non palatalizzate la lingua € in posizione orizzontale o
leggermente curvata verso il basso, mostrando una leggera velarizzazione di queste
consonanti; per produrre le consonanti dentali palatalizzate [t]] e [d], la lingua entra in
contatto con gli incisivi superiori attraverso la cresta alveolare percorrendo il palato duro
ed esse vengono pronunciate come le affricate [ts'] [dZ'] (Bondarko, 1998).

Prendiamo come esempio la consonante /t/ nelle parole “rot” [tot] (trad. “quello™) e
“rérs” [tiotia] (trad. “zia”). Nella prima parola il suono della prima [t] & forte, mentre nella
seconda parola il suono [t] & palatalizzato. Si fa notare al lettore che la consonante
palatalizzata [ti], come nella parola “zia”, viene pronunciata come la consonante affricata
[tf1].

Le fricative dentali [s] e [z] sono pronunciate con la punta della lingua orientata sulla
parte alta dei denti superiori, lasciando una fessura attraverso la quale 1’aria scorre. Le

fricative dentali non palatalizzate sono velarizzate, mentre i loro equivalenti palatalizzati
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sono realizzati tramite 1’inarcamento della parte anteriore della lingua che segue la forma
dei denti e del palato duro, con una piccola apertura all’altezza dei denti.

Un’altra classe di consonanti ¢ formata dalle consonanti e alveolari e palato-alveolari.
Alveolari: la lamina della lingua tocca o si avvicina agli alveoli (parte della bocca tra i
denti superiori e il palato duro).

Palato-alveolari: la lingua si avvicina agli alveoli ed il suo corpo e arcuato. Nelle fricative
post-alveolari non palatalizzate [f] e [3] la punta della lingua si avvicina alla cresta
alveolare, piu in alto rispetto a [s] e [z].

Queste fricative palato-alveolari sono fortemente velarizzate: la parte centrale della lingua
e arcuata verso il basso e la parte posteriore della lingua € inarcata verso l'alto.

L’affricata palato-alveolare [tf] non ha un corrispondente non palatalizzato e nella fase
iniziale di chiusura la lingua ¢ posizionata come se dovesse venir pronunciare la [t]
mentre il suo rilascio e simile a quello che si trova nella fricativa debole palato-alveolare
[f:].

Velari: per produrre suoni velari la lingua tocca il velo palatino, la regione in cui il palato
duro e molle si incontrano. Le controparti palatalizzate delle consonanti velari /k/, /g/ ¢ /x/
sono realizzate invece come post-palatali [K], [g]], [X] (YanuSevskaja & Bunci¢, 2015),
(Keating & Lahiri, 1993). Inoltre, [ki], [¢’ [x], sono comuni nelle combinazioni con vocali
anteriori e molto rare davanti a vocali posteriori (Graffi & Scalise, 2015), (Timberlake,

2004), (Kniazev & Pozarickaja, 2011), (Janusevskaja & Bunci¢, 2015).
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Sonorita delle consonanti

Ostruenti Sonoranti
Sonore Sorde Sonore
b,b’,v,v,d, d’,2,7 3,88 p, P, f,f,t,t,s s ts, [, tf, [, k K, h, h’ m, m’,n,n’,r, 0, L1, |

Figura 6. Classificazione delle consonanti russe per sonorita

Per sonorita (fig.6) le consonanti si dividono in sorde e sonore. Le ostruenti possono essere
sonore o sorde. Le consonanti sono soggette ad assimilazione: se una consonante sonora e seguita
da una consonante sorda, allora si pronuncera sorda, quando una consonante sorda € seguita da
una consonante sonora, si pronuncia come sonora (Cevese, Dobrovolskaja, Magnanini, 2000: 2).
Inoltre, in russo, cosi come in altre lingue, tra cui il tedesco, il polacco ed il ceco, avviene il
cosiddetto fenomeno della neutralizzazione o della desonorizzazione finale, un processo
fonematico in cui le occlusive sonore in finale di sillaba diventano sorde. Per gquesto motivo

parole come “ropoa” (trad. “citta”) si pronunciano [ gorat].

1.6 Gli studi sperimentali sul fenomeno della palatalizzazione russa

In questo paragrafo tratteremo la palatalizzazione russa dal punto di vista letterario e
sperimentale.

Verra fatta una rassegna degli studi condotti sulla difficolta di percezione e di produzione di
questo fenomeno da parte di parlanti nativi russi ed in particolare da parte di apprendenti della
lingua russa come L2/LS.

Sono molti gli studiosi che si sono applicati nel campo di studio della palatalizzazione nella
lingua russa, quali Kocetov, Kavickaja, Kulikov e Bolanos. Alcuni, come Kocetov e Kavickaja si

interessano alla percezione e produzione della palatalizzazione russa in soggetti di madrelingua
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russa, mentre altri, come Kulikov, incentrano la loro ricerca su soggetti non nativi russi.

Kulikov (2011) ha condotto un esperimento con 40 studenti di madrelingua angloamericana sulla
percezione del contrasto consonanti palatalizzate e non palatalizzate in diverse posizioni
sillabiche (onset e coda). L’autore ha testato due modelli di acquisizione di contrasti fonologici: il
modello “feature-based” di Brown (1998) e il modello “cue-based” di Archibald (2009). Brown
(1998) afferma che gli studenti L2/LS non possono acquisire un contrasto fonologico in L2/LS se
la caratteristica del contrasto non € presente nella loro grammatica nativa. Dalla letteratura
emerge quindi che la percezione di persone adulte di contrasti fonologici che non sono propri
della loro L1 sia influenzata dal sistema fonologico della propria lingua madre (Abramson &
Lisker, 1970). Al contrario di Brown, Archibald (2009) sostiene che gli studenti L2/LS possono
utilizzare indizi fonetici per percepire un nuovo contrasto anche se nella loro L1 esso non e
presente.

Sebbene il modello di Brown (1998) preveda che le caratteristiche fonologiche in L1 debbano
determinare la percezione del segnale acustico L2/LS, non spiega quali segnali acustici debbano
essere filtrati e quali segnali possano essere elaborati dagli studenti. Questo problema non é stato
risolto completamente nemmeno nel modello di Archibald. Se gli studenti L2/LS possono
acquisire suoni che sono percettivamente salienti, non si riesce a comprendere appieno in che
misura la grammatica L1 consenta la percezione di tali suoni. La letteratura per molti decenni ha
pensato quindi che parlanti nativi di una data lingua avessero difficolta a discriminare distinzioni
fonetiche che non rappresentano un contrasto fonologico nella loro lingua madre e che la
discriminazione di questi contrasti risultasse sempre poco accurata, ma negli anni questo assunto
@ stato rivalutato attraverso varie teorie e modelli, che concordono sul fatto che la
discriminazione non sia omogeneamente poco accurata, ma che varia da poco accurata a molto

accurata e che in ogni caso la lingua madre fornisce uno schema mentale che modula la
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discriminazione di contrasti fonemici sconosciuti. Diehm & Johnson (1997) concordano sul fatto
che la percezione da parte di soggetti non nativi possa essere meno accurata, ma affermano che
sia contemporaneamente meno soggetta a pregiudizi perché parlanti non nativi ascoltano le
sequenze di suoni da un punto di vista prettamente fonetico e non linguistico. Per poter sostenere
cio, i due ricercatori hanno condotto un esperimento in cui parlanti nativi russi e parlanti nativi
angloamericani erano chiamati a percepire e produrre consonanti palatalizzate in russo immesse
in 4 sequenze diverse. Ne é risultato che i parlanti nativi russi erano capaci a produrre i suoni
richiesti, ma presentavano problemi a distinguere le sequenze una dall’altra. I ricercatori hanno
affermato che il motivo di cio fosse da imputare al fatto che i parlanti nativi russi ascoltavano le
sequenze da un punto di vista “linguistico” e non prettamente “fonetico”, come invece facevano i
parlanti di madrelingua angloamericana (Diehm & Johnson, 1997). Lo “Speech Learning Model”
elaborato da Flege nel 1995 indaga la modalita in cui parlanti adulti di una data lingua
apprendono segmenti fonologici di una L2/LS. Si assume che se nella L2/LS sono presenti dei
tratti foneticamente simili ai tratti della L1, essi vengano assimilati come equivalenti. Invece, se
le categorie fonologiche della L2 sono dissimili da quelle della L1, la percezione e la
discriminazione saranno piu accurate. Tuttavia, il modello di Flege presenta un evidente limite:
non fa predizioni esplicite sul contrasto tra tratti fonetici di una lingua diversa dalla L1, ma
considera i foni e fonemi solo individualmente (Best, 2001). Invece, il Modello di Assimilazione
Percettiva proposto da Best (1988) cerca di predire quali contrasti siano piu problematici per
parlanti non nativi e spiega come ascoltatori adulti monolingui percepiscono i contrasti fonologici
non appartenenti alla propria L1. 1l modello presume che la discriminazione sia basata sulle
differenze articolatorie percepite tra i foni nella L2 e le proprieta fonetiche e fonologiche della
L1. Uno dei punti centrali del Modello di Percezione Assimilativa della percezione della

produzione orale in lingua straniera e quindi il fatto che gli adulti percepiscano i foni a loro non
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familiari di una lingua non nativa in termini di similarita e dissimilarita rispetto ai contrasti e ad i
fonemi che esistono nella propria lingua madre (Best, 1995); (Best & Tyler, 2007). Citando
testualmente Minissi, Rivoira e Romano (2008) “alla base del Perceptual Assimilation Model
(PAM, elaborato sin da Best et al. 1988) ¢’¢ I’ipotesi che gli ascoltatori tendano ad “assimilare” i
foni non-nativi alle categorie native piu vicine sulla base delle similarita fonetiche [...], il modo
in cui un fono non-nativo viene “assimilato” in riferimento al sistema fonologico nativo
determina poi il modo in cui sara percepito un contrasto tra foni non nativi”’, oppure Avesani,
Vayra, Best e Bohn affermano che “il modo in cui un fonema non-nativo viene assimilato a un
fonema nativo ha conseguenze sulla discriminabilita di un contrasto non nativo”.
Gli adulti percepiranno un fono non-nativo rispetto al sistema fonologico nativo nei seguenti
modi:

1) come esemplare “categorizzato” del fonema nativo, per il quale la corrispondenza con il
fonema nativo puo variare da eccellente a scadente;

2) come un suono consonantico o vocalico “non categorizzato”, che presenta una similarita
articolatoria generale a due o piu fonemi);

3) come suono non linguistico “non assimilabile” ad alcun fonema nativo.

Sono possibili diversi tipi di assimilazione nel contrasto tra foni non nativi:

-i due foni non nativi sono foneticamente simili a due fonemi nativi differenti e vengono
assimilati in due differenti categorie del sistema fonologico della L1 (Two Categories
Assimilation).

-i due foni non nativi possono essere assimilati ad uno stesso fonema nativo come esemplari
soddisfacenti o scadenti (Single Category Assimilation).

-i due foni possono venir assimilati ad una singola categoria fonologica ma uno di due foni puo

46



adattarsi meglio alla categoria rispetto all’altro, dando vita ad una differenziazione nella qualita
della categoria “category goodness difference”.

Infine, due suoni possono formare la coppia “uncategorized-categorized”, dove un suono puo
essere “‘non categorizzato”, mentre [’altro suono “categorizzato” 0 essere entrambi non
assimilabili (Avesani, Vayra, Best, Bohn, 2008).

Il modello suppone che se entrambi i foni del contrasto vengono assimilati ad un’unica categoria
di assimilazione (Single Category Assimilation), essi verranno discriminati in maniera poco
accurata, mentre se i foni vengono assimilati in due categorie fonologiche separate, il contrasto
verra recepito in maniera soddisfacente dal parlante non-nativo (Two Category Assimilation). Di
conseguenza, il sistema fonologico della L1 dovrebbe aiutare la discriminazione quando i foni
sono separati da confini fonologici, ma diventa un’insidia se entrambi i foni della L1 e L2
vengono ricondotti allo stesso fonema della lingua nativa (Best, 1993).

Precedentemente, e stato detto che Archibald (2009) ritiene che ai fini della discriminazione di un
contrasto non presente nella propria L1 possano venir utilizzati degli indizi fonetici, chiamati
indici (dall’inglese “cue”). Tuttavia, non € chiaro quali indici acustici possano venir elaborati
dagli ascoltatori. Secondo Kocetov (2006: 114-116), la transizione tra una vocale e una
consonante e il rilascio dell’esplosione dell’occlusione sono le proprieta acustiche pitt importanti
delle consonanti palatalizzate. 1l rilascio e percettivamente piu saliente per la percezione della
palatalizzazione in finale di parola, mentre la transizione € un indice piu significativo per
riconoscere la palatalizzazione ad inizio parola. Kocetov (2006), avvalendosi della “Licensing by
Cue Hypothesis” di Steriade del 1997, prova I’importanza di indici acustici per la percezione del
contrasto tra la consonante dentale occlusiva [t] palatalizzata e non palatalizzata in contesti di
finali di sillaba. Analizza il contrasto prima delle consonanti /k/, /n/ e /s/ e delle vocali /a/, /il e

/u/. L’ipotesi di Steriade postula che il contrasto fonologico é percettivamente piu saliente in un
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ambiente fonetico che fornisce un numero maggiore di segnali acustici, mentre il contrasto viene
neutralizzato in ambienti che forniscono pochi o assenti segnali acustici.

Il concetto di spunto fonetico deriva da un lavoro sperimentale sulla percezione della produzione
orale, dove un "indizio" e trattato come "un termine di convenienza, utile allo scopo di riferirsi a
qualsiasi segnale che ha un effetto sulla percezione.” (Liberman, 1996:22). Se un segnale acustico
contiene ulteriori informazioni su un contrasto (es. rilascio a raffica, soffio nasale ecc.), e
probabile che il contrasto venga preservato; invece, se sono presenti meno informazioni
acustiche, e piu probabile che il contrasto venga neutralizzato. | risultati dello studio di Kocetov
supportano la tesi: la relativa salienza dei rilasci in diversi contesti di confine di parola (_ # k> _
#n, #5s) e fortemente correlata ai modelli generali di neutralizzazione del contrasto in contesti
interni di parole simili (_k> _n, s) in russo e altre lingue correlate. Tuttavia, lo studio non riesce
a spiegare la mancanza di neutralizzazione delle consonanti che seguono le vocali anteriori /i/ e
/u/. L’ipotesi di Steriade assumeva che il contrasto venisse neutralizzato dopo tutte le vocali.

Al contrario di Kocetov, il quale analizza anche 1’“ambiente fonetico” circostante il mero
contrasto fonologico, Kavickaja prende in considerazione i singoli fonemi. Infatti, Kavickaja
(2006), nella conduzione del suo esperimento sulla percezione di consonanti palatalizzate su
parlanti nativi russi, si concentra su un aspetto di un’ipotesi che stila la classificazione di alcuni
tratti distintivi di una lingua sulla base della salienza delle loro proprieta acustiche ed
articolatorie, avvalendosi di una serie di lavori di Kenneth Stevens e sulla cosiddetta
“enhancement theory”. La “teoria del miglioramento™ postula che in una lingua esistono tratti
distintivi percettivamente piu salienti, i cosiddetti primari, opposti a caratteristiche meno salienti,
o secondarie. Lo scopo dello studio ¢ di proporre un’organizzazione gerarchica rispetto alla
salienza dei tratti distintivi.

| tratti distintivi studiati sono stati suddivisi in 3 categorie, dalla piu saliente alla meno saliente.
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Della prima categoria fanno parte la sonorita/continuita delle consonanti, della seconda categoria
il luogo di articolazione e della terza categoria le articolazioni secondarie, quali la labializzazione
e la palatalizzazione. Questa nozione di salienza e ulteriormente sviluppata in Stevens (1994) per
riflettere I'organizzazione delle caratteristiche proposte. Stevens (1994: 242) afferma che "la sua
organizzazione gerarchica pud servire come base per ordinare [I’identificazione delle
caratteristiche dal segnale acustico, dove le caratteristiche piu indipendenti dal contesto vengono
identificate per prime e quelle piu dipendenti dal contesto in seguito. Una delle predizioni che
segue dall’interpretazione della gerarchia dei tratti distintivi & che le caratteristiche della prima
categoria debbano venir identificate dagli ascoltatori prima delle caratteristiche della seconda
categoria. Per ultime dovrebbero venir identificate le caratteristiche della terza categoria.
Tuttavia, ’esperimento condotto da Kavickaja mostra che I’ipotesi per la quale le caratteristiche
secondarie sono percettivamente meno salienti delle caratteristiche primarie non € supportata,
poiché dall’esperimento si evince che i segnali acustici per la percezione della palatalizzazione
sono salienti tanto quanto i segnali acustici per il luogo di articolazione. Dall’esperimento della
ricercatrice si possono evidenziare alcuni dati interessanti riguardo la percezione della
palatalizzazione: le consonanti palatalizzate nasali vengono identificate meglio delle consonanti
palatalizzate orali, poiché la palatalizzazione viene percepita prima nella chiusura nasale. Inoltre,
i segnali acustici di palatalizzazione erano assenti piu spesso nelle consonanti labiali che nelle
consonanti coronali palatalizzate, visto che acusticamente i movimenti per produrre la
palatalizzazione delle consonanti influenza di piu le consonanti coronali rispetto alle consonanti
labiali. Fant (1970) assume che le consonanti occlusive coronali palatalizzate hanno un rilascio
acusticamente piu distinguibile rispetto alle occlusive velari. In particolare, sempre secondo
Kocetov, (2006: 122, 129), [t] ha un rilascio del 46% pit lungo rispetto a [t] quando &

pronunciata prima di un’altra consonante occlusiva sia internamente alla parola, sia in confine di
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parola. Altri studi [es. Steriade, (1997); Padgett, (2001)] suggeriscono che i suoni delle
consonanti coronali palatalizzate forniscono degli indici acustici piu prominenti rispetto ai suoni
labiali (ad esempio, 1’esplosione nell’occlusione). Secondo Padgett, (2001: 209), il contrasto
della palatalizzazione & meno comune nelle labiali piuttosto che nelle coronali, perché il contrasto
nelle labiali e meno prominente, da un punto di vista percettivo. Esistono invece studi interessanti
sulla maggior prominenza delle consonanti labiali nel contrasto di palatalizzazione: Kol$enskaja
(2019) ha condotto uno studio su una popolazione di 40 parlanti angloamericani, studiando la
percezione della palatalizzazione di 8 consonanti della lingua russa. Qui di seguito mostriamo la
gerarchia di difficolta dalla consonate pit difficile alla consonante piu facile: /s-s'/ /r-r'/ /t-t/ /f-f/
Im-m’/ In-n/ N1-B/ Ip-p'l. Dal suo studio si evince che sono per I’appunto le consonanti occlusive
bilabiali le piu semplici da percepire, mentre le fricative dentali le piu complicate.
Conformemente, Larson-Hall nello studio del 2004 mostra che alcune coppie contrastive di
consonanti labiali (es. [f]-[f]) sono pit difficili da acquisire e vengono acquisite per 1’84%,
mentre altre coppie contrastive di consonanti labiali (e.g. [m]-[m'], [p]-[p']) sono percepite con
un’accuratezza del 96%, perfino da apprendenti principianti. Anche dagli studi di Kulikov (2011)
emerge che gli apprendenti di lingua russa come L2 o LS hanno maggiori difficolta nella
percezione del contrasto della palatalizzazione nelle consonanti coronali fricative, piuttosto che
nelle labiali fricative e nelle coronali sonoranti, piuttosto che nelle labiali sonoranti.

Solo le occlusive coronali sono percepite ad un livello maggiore (81%) rispetto alle occlusive
labiali (75%).

Per quanto riguarda la percezione della palatalizzazione dipendente dalla posizione della sillaba,
la percezione in coda € bassa negli apprendenti principianti (84%) ed avanzati (80%), comparata

alla percezione in posizione di onset (92% e 95%).
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1.7 Ipotesi e domande di ricerca

La lingua russa non presenta il solo contrasto tra palatalizzazione e non palatalizzazione
(CVIC'V), ma anche tra palatalizzazione e sequenze consonantiche palatalizzate con [j]
(CVICIV).5

Dalla letteratura emergono molti studi sperimentali sul contrasto della lingua russa tra consonanti
russe palatalizzate e non palatalizzate che fungono da base per eventuali studi ed esperimenti
futuri, ma, per quanto mi e dato sapere, non risulta che siano mai stati realizzati studi che si
concentrassero sulla percezione del contrasto tra la palatalizzazione e la palatalizzazione con [j]
nella lingua russa, o0 almeno, che fossero esperimenti con un target di rispondenti di madrelingua
italiana. La mia ricerca vuole quindi proporsi nel campo della linguistica sperimentale come una
novita, sia per 1’oggetto di studio in sé, ovvero il contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con
[j], sia per la scelta delle variabili coinvolte nell’esperimento, Strettamente collegata alla
nazionalita della popolazione target che ho voluto studiare. Infatti, nel mio esperimento ho deciso
di studiare la percezione da parte di studenti universitari di madrelingua italiani del contrasto tra
palatalizzazione e sequenze consonantiche con [j] analizzando quattro consonanti, per verificare
se i foni di contrasto di due di esse potessero venir assimilate in termini di suono a due categorie
fonologiche differenti della lingua italiana e potessero quindi agevolare i soggetti madrelingua
italiani nella percezione del contrasto in oggetto. Secondo il modello PAM elaborato da Best
(1988), se i foni non nativi vengono assimilati in due categorie fonologiche separate, il contrasto
verra recepito in maniera saliente dal parlante non nativo. E risaputo che gli adulti incontrano
difficolta nella produzione di una lingua straniera. E meno risaputo invece che I’adulto che si

trova ad ascoltare una lingua straniera abbia difficolta a percepire dei contrasti della L2 o LS che

°v. paragrafo 1.3
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non esistono nella propria L1. Lo scopo ¢ comprendere se 1’ascoltatore adulto attua delle
corrispondenze percettive interlinguistiche e se un enunciato X prodotto da un parlante della
lingua A viene percepito come enunciato Y da un parlante la cui L1 sia B.

Per poter condurre il mio esperimento e convalidare o confutare la mia tesi, ho scelto di studiare
le seguenti variabili: consonanti, vocali che seguono le consonanti e tonicita/atonicita della sillaba
in cui e presente il contrasto da analizzare.

Le consonanti prese in considerazione sono quattro: la dentale/alveolare laterale approssimante
[F]-[Fj], la dentale/alveolare nasale [n']-[n'j], la bilabiale nasale [m']-[m/j] e la labiodentale
fricativa [V']-[V/j] associate alle vocali [a] e [u]. Cercando di sistematizzare le analogie fonetiche
del contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con [j] con le categorie della lingua italiana, si puo
notare che tra I’italiano ed il russo si nota una certa correlazione fonetica tra i suoni italiani (in
questo caso) [1], [n], [m], [v] + dittongo [ja] [ju] e le rispettive consonanti palatalizzate russe [I]
[n'] [m] [V]]+[a] [u] che si realizzano con una transizione “simil-i” (es. “Italia” [i'talja] e “T'ans”
['gala]. Per quanto riguarda le consonanti <I> ed <n>, la stessa correlazione & identificabile tra i
suoni palatali della lingua italiana [£] e [n] e le rispettive sequenze palatalizzate con [j]: [Fj] e
[j]. Invece, le sequenze consonantiche con [j] delle consonanti [m'j] e [j] a livello fonetico non
sono assimilabili a nessuna categoria della lingua italiana. Quindi, secondo il modello PAM i due
foni non nativi [I']-[Fj] e [n']-["j] sono foneticamente simili a due categorie differenti della lingua
italiana, rispettivamente [I]+dittongo [ja] [ju] - [A]+[a] [u] e [n]+dittongo [ja] [ju] - [n]+[a] [u] e,
venendo assimilati in due categorie differenti, la percezione del contrasto dovrebbe essere
accurata. vengono assimilati in due categorie separate (two categories assimilation). Mentre, le
consonanti palatalizzate russe [m'] e [V/]+[a] [u] si possono associare ai suoni italiani [m]
[v]+dittongo [ja] [ju], ma [mj] e [V/j] non sono assimilabili a nessuna categoria fonologica

italiana e quindi il contrasto potrebbe non solo non essere evidente, ma perfino annullarsi,
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facendo risultare i suoni [m']-[mj] e [V]-[V/j] uguali, a causa della tendenza che hanno gli
apprendenti del russo L2/LS a percepire le consonanti palatalizzate con la stessa transizione
“simil-j” tipica della struttura C'JV. La mia tesi ipotizza che per un parlante nativo italiano il
contrasto L2 [F]-[Fj] e [n']-[j] risulti pit semplice da discriminare rispetto al contrasto [m/]-[m'j]
e [V']-[V)j], poiché, le sequenze consonantiche russe [Fj] e [nj] assomigliano foneticamente alle
consonanti palatali rispettivamente laterale [A] e nasale [n] esistenti nella propria L1, seppur non
condividendo con le relative consonanti russe il luogo e modo di articolazione. Diversamente, ho
ipotizzato che il contrasto le consonanti russe [V'/] e [m'] in termini di suono si associano alle
consonanti italiane [m] [v]+[ja] [ju], ma le sequenze con le suddette consonanti con [j] non
presentano nella lingua italiana una categoria a cui possano assimilarsi foneticamente e di
conseguenza potrebbero venir non discriminate in maniera accurata, facendo risultare la
percezione e la discriminazione del contrasto tra la semplice palatalizzazione e la sequenza
consonantica palatalizzata con [j] con queste consonanti piu complicata. Inoltre, dalle scoperte
sperimentali risulta una maggior difficolta a percepire le consonanti labiali nella palatalizzazione
a causa della loro minor prominenza percettiva nel contrasto e dell’assenza di segnali acustici
salienti. Vorrei indagare se questo assunto e valido non solo per il contrasto tra consonanti non
palatalizzate e consonanti palatalizzate, ma anche nel contrasto palatalizzazione-palatalizzazione
con [j]. Nell’analisi statistica la variabile Consonante e stata quindi divisa in un primo momento
in consonanti “facili” [I'], [n'] e consonanti “difficili”, [m'] e [V/] per studiare la teoria del modello
PAM sulla similarita o dissimilarita tra foni non nativi e categorie fonologiche esistenti nella L1
dei soggetti ed in un secondo momento le consonanti sono state studiate separatamente, poiché lo
studio di Larsson-Hall (2004) confuta, sebbene non nella sua interezza, ’ipotesi della maggior
difficolta della percezione del contrasto nelle consonanti labiali, presentando dei dati di

accuratezza di percezione del contrasto della labiale [m] al 96%.
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Per spiegare 1’associazione fonetica tra i suoni italiani € 1 suoni russi presi come oggetto di

studio, propongo le seguenti tabelle.

Sillaba tonica
Consonante Esempi Esempi consonante Esempi Esempi consonante

consonante forte debole/debole con Consonante forte debole/debole con

(non utilizzata  [j] [j]

nello studio)
L Lago ItaLlAno/griGLIAto  Lupo LIUto/taGLIUzzo
N Naso coNIAto/coGNAto Nudo iNIUria / oGNUno
M Male aMIAmo/ - Muro deMlUrgo /-
Vv Vano proVIAmo/- Dovuto VIUzza / -
Vocale A u

Figura 7. Suoni italiani in associazione a suoni russi in sillaba tonica

Sillaba atona
Consonante Esempi Esempi consonante Esempi Esempi

consonante forte debole/debole con Consonante forte consonante

(non utilizzata  [j] debole/debole con
nello studio) [i]

L Latino itaLIA/maGLIA Lumino -/ -

N Natura poloNIA/vergoGNA  Numerico coNIUge /-

M Marino preMIA Mulino -/ -
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\Vj Valore flavlA Vu- -/ -

Vocale A U

Figura 8. Suoni italiani in associazione a suoni russi in sillaba atona

Nelle tabelle sovrastanti (fig. 11, 12) ho provato a riportare alcuni esempi di parole contenenti le
sequenze di consonanti e vocali analizzate nel mio studio, sia in sillabe atone, sia in sillabe
toniche.

Dalle tabelle si nota che per quanto riguarda le consonanti <I> e <n> in italiano esistono sia i
suoni [I], [n] + dittongo [ja] [ju] che foneticamente si possono associare alle consonanti
palatalizzate [I'] [n'] + vocale [a] [u], (es. “xkams” [ 'kapla], “xaruto” ['kaplu], “Bams” ['van'a],
“gamro” ['van'u] in russo e “Italia” [i'talja] e “Polonia” [polo'nja] in italiano) sia i suoni [4] [n] +
vocale [a] [u] che foneticamente possono venir assimilati alla sequenze consonantiche
palatalizzate [Fj] e [j] (es. “xombs” ['kolja] e “OeryHps” [be'gunija] in russo e “maglia”
['mak:a] e “vergogna” [ver'gon:a] in italiano). Invece, le consonanti <m> e <v> nella lingua
italiana si vedono sprovviste della categoria delle consonanti palatali. Infatti, le consonanti
italiane [m] e [v] creano un dittongo con [ja] e [ju] che non presenta un suono di transizione tra
consonante e vocale simil-j da poter essere associate ai suoni russi di [m!j] e [V'j], ma solo a [m]
e [Vj], che si realizzano con una transizione “simil-i”. Ad esempio, il suono dell’approssimante [j]
dentro alla parola italiana “amiamo” [a.'mja.mo] assomiglia di pitu al suono contenuto nella
parola russa “mmams” (trad. “fiamma”) ['plamja], piuttosto che alla parola “cembs™ (trad.
“famiglia”) ['simija], che contiene la palatalizzazione con [j], ovvero CIJV. Con queste
consonanti, in italiano esistono infatti solo parole con suoni che ricordano i suoni delle
consonanti russe con palatalizzazione semplice.

Detto cio, non si vuol far intendere che le consonanti palatali italiane abbiano subito il processo
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di palatalizzazione, ma che a livello acustico e percettivo presentino delle analogie con le
consonanti russe palatalizzate con [j]. Inoltre, € chiaro che i dittonghi in italiano si realizzano per
mezzo di [j], che & I’approssimante palatale presente anche nelle sequenze consonantiche
palatalizzate con [j] (C'JV), ma in termini acustici i dittonghi italiani vengono assimilati
maggiormente alla transizione tipica delle consonanti palatalizzate russe seguite da vocali (C'V),
piuttosto che alla transizione tipica delle sequenze consonantiche con [j]. Infine, avrei potuto
studiare la gerarchia di difficolta nella percezione del contrasto di mio interesse dell’intero
sistema consonantico russo, tuttavia ho scelto di concentrarmi su quattro consonanti non certo per
comodita ai fini della futura analisi dei dati, ma perché sono consonanti che si adattano al mio
studio e alle mie ipotesi.

La seconda variabile analizzata e la vocale che segue la consonante russa. Per quanto riguarda le
vocali che seguono la palatalizzazione e le sequenze consonantiche palatalizzate con [j], ho
voluto scegliere una vocale centrale e una vocale posteriore perché secondo la mia ipotesi le
vocali anteriori e centrali, in questo caso la [a], creano una condizione acustica che favorisce la
percezione delle consonanti rispetto alle vocali posteriori. Ipotizzo che la vocale [a] favorisca la
comprensione e discriminazione del contrasto tra consonanti rispetto alla vocale posteriore debole
[u], soprattutto tenendo in considerazione un motivo strettamente collegato alla scelta delle mie
consonanti: in italiano le consonanti palatali [£] e [n] sono presenti in combinazione con la vocale
[a] piu spesso rispetto che con la vocale [u], di conseguenza studenti madrelingua italiani sono
maggiormente esposti al suono [£a] che al suono [Au]. Tuttavia & possibile che una vocale
posteriore come la [u] possa offrire molta informazione acustica per poter distinguere consonanti
palatalizzate e palatalizzate con [j]. Come si pu0 vedere, condurre un esperimento comporta
sempre delle incognite, ma & importante stabilire la propria visione per poi potersi muovere in

una direzione che dia risposta alle nostre domande.
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Le prime due variabili (consonante e vocale) si possono dividere a loro volta in consonanti
facili/difficili ([P/Vj] e [n/ndj] facili, [m/mlj] e [V'AVj] difficili), vocale facile/difficile (dove [a] &
la vocale facile e [u] quella difficile).

La terza variabile indipendente analizzata € la tonicita della sillaba che presenta il contrasto da
discriminare. Ho ipotizzato che gli studenti avessero maggior facilita a distinguere tra
palatalizzazione e palatalizzazione con [j] quando la sillaba che le contiene é tonica, a causa della
minor prominenza acustica delle sillabe atone russe, data dal fenomeno della riduzione vocalica.
Date le variabili appena menzionate e le ipotesi formulate, le domande di ricerca sono le
seguenti:

1. E generalmente comprensibile per studenti universitari al terzo anno di laurea triennale in russo
la differenza a livello fonetico tra palatalizzazione e palatalizzazione con [j]?

2. La distinzione tra palatalizzazione e palatalizzazione con [j] potrebbe risultare piu
comprensibile con delle consonanti palatalizzate con [j] che in termini di suono possono venir
assimilate alla categoria fonologia della lingua italiana delle consonanti palatali laterali e nasali
[A]e [n]?

3. In che maniera le vocali che seguono le consonanti nella stessa sillaba influenzano la
percezione del contrasto tra palatalizzazione e palatalizzazione con [j]?

4. La tonicita della sillaba che contiene I’oggetto del mio studio & un elemento che facilita la

percezione del contrasto per i partecipanti all’esperimento?
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CAPITOLO 2: ESPERIMENTO FONETICO

Al fine di studiare I’ipotesi di ricerca e rispondere alle domande poste, & stato condotto un
esperimento di fonetica percettiva basato su un task di discriminazione uditiva. Il task di
discriminazione fonemica e il processo di differenziazione di suoni acusticamente simili ed in
questo caso ¢ stato utilizzato il modello di discriminazione ABX, dove 1’elemento incognito X é
uguale ad A od a B.

L’interesse di analizzare questo particolare contrasto fonologico & sorto dopo aver notato
I’assenza nel campo di letteratura di uno studio sperimentale sul dato argomento.

In questo capitolo verra descritto il design sperimentale nella sua interezza (stimoli utilizzati
nell’esperimento, procedura sperimentale e partecipanti) e verranno poi presentati i risultati
dell’analisi statistica e la loro relativa interpretazione finale. Per concludere, si menzioneranno le
limitazioni dell’esperimento condotto ed alcune previsioni sui futuri studi che potrebbero venir

svolti sull’argomento.

2.1 Stimoli

Gli stimoli totali presenti nell’esperimento sono 32 e si dividono in 16 stimoli target e 16 stimoli
di controllo, denominati comunemente filler. Gli stimoli target sono gli stimoli che
effettivamente presentano al loro interno il contrasto da studiare, mentre gli stimoli di controllo
sono gli stimoli utilizzati per valutare la soglia di attenzione dei soggetti nello svolgimento
dell’esperimento. Essi non si distinguono per il contrasto fonologico di mio interesse, ma per altri

fattori piu semplici da percepire.
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2.1.1 Stimoli target

Gli stimoli target, ovvero gli stimoli da analizzare nell’effettivo, sono composti da una tripletta di
parole bisillabi non esistenti nel vocabolario della lingua russa con schema ABX. Le prime due
pseudo parole presentano il contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con [j], mentre la terza
pseudo parola rappresenta 1’incognita X. Il contrasto da analizzare si presenta sempre nella
seconda sillaba delle parole, la quale puo essere sia tonica, sia atona. Sono casuali I’ordine di
presentazione delle prime due pseudo parole per quanto riguarda il contrasto
palatalizzazione/palatalizzazione con [j] e la tonicita o atonicita della sillaba d’interesse. La scelta
della consonante e della vocale della prima sillaba, la sillaba che non presenta il contrasto
studiato, é casuale per quanto riguarda la consonante e fissa per la vocale, che & sempre [a].

Nella seconda sillaba contenente il contrasto con struttura CiV/CiJV, le quattro consonanti scelte
[F], ['], [mY], [V'] si combinano casualmente con le vocali scelte [a] e [u].

Di seguito propongo un esempio pratico di alcune pseudo parole singole studiate
nell’esperimento: si ricorda al lettore che la singola pseudo parola non rappresenta 1’intero

stimolo, poiché lo stimolo e rappresentato dalla tripletta di pseudo parole A-B-X.

Pseudo parola Tipo di Tonicita nella sillaba Consonante e vocale
palatalizzazione di interesse studiate (in questo
caso)
Maubs Palatalizzazione con J Si [17+[a]
Tans Palatalizzazione No [n] +[a]
JIaBbI0 Palatalizzazione con J No [V] + [u]
Jamio Palatalizzazione Si [m] + [u]

Figura 9. Caratteristiche di una pseudo parola
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Di seguito propongo uno schema dell’effettiva struttura degli stimoli, ognuno formato da tre

pseudo parole con schema ABX.

Stimolo Schema AB X Tasto da premere su PC
Manbsi-mMansi —Maibs AB A 1
laHg-raHps—TraHbs BA A 2
JIaBbI0-T1ABIO—IIABIO AB B 2
JlaMIO-1aMbI0—1aMIO BA B 1

Figura 10. Esempio di stimolo. Le possibili combinazioni

La motivazione per la quale ho scelto di utilizzare pseudo parole e non parole esistenti nel
vocabolario era che temevo che i soggetti partecipanti scegliessero un’opzione rispetto ad
un’altra per il semplice fatto che conoscessero 1’ortografia delle parole e non perché avessero
realmente percepito la distinzione di suono. Desideravo infatti che i partecipanti al mio
esperimento si soffermassero sulla sfera fonetica e non andassero ad indagare la sfera linguistica
delle parole, poiché, come affermano Diehm & Johnson (1998), la percezione da parte di soggetti
non nativi da un lato puo risultare meno accurata, ma dall’altro meno soggetta a pregiudizi,
poiché parlanti non nativi ascoltano le sequenze di suoni da un punto di vista prettamente
fonetico e non linguistico.

Per far si che nell’esperimento rientrassero stimoli che avessero ordini casuali di combinazione
tra consonante e vocale, tonicita della sillaba e posizione della palatalizzazione (palatalizzazione
e palatalizzazione con [j] contenuti casualmente nella prima o nella seconda pseudo parola) sono
state create tutte le possibili combinazioni di stimoli per ogni consonante. Per ogni consonante
sono stati quindi create due liste, la prima con le possibili combinazioni tra la consonante in
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questione e la vocale [a] e la seconda con le possibili combinazioni tra la consonante e la vocale
[u], per un totale di 8 liste. Per ogni consonante e vocale sono state create le combinazioni
tenendo in considerazione anche la tonicita ¢ I’atonicita della seconda sillaba e dell’ordine in cui
viene presentato il contrasto (nelle tabelle sottostanti 1’ordine & stato segnato con “j-prima
posizione” quando la palatalizzazione con [j] ¢ contenuta nella prima pseudo parola e “j-seconda
posizione” quando ¢ contenuta nella seconda pseudo parola).

Di seguito propongo la lista (fig.11 e 12) delle possibili combinazioni di stimoli target della
consonante [I'] associata alla vocale [a]. La lista & stata divisa in due figure, dove la prima figura
presenta le combinazioni in sillaba atona e la seconda figura le combinazioni in sillaba tonica.

Tutte le combinazioni possibili seguono lo schema: ABA, ABB, BAB, BAA.

Target: esempi

Lista Vocale Consonante Tonicita Risposta A B X
corretta

Target A L No 1 MAJTbsI MAJIs MAJIbs

Target A L No 2 MAJIbsI Mast Mast

Target A L No 2 Mast MAJIbsI MAJIbsI

Target A L No 1 MAJs MAJIbs MAaJIst

Figura 11. Esempio stimolo target senza tonicita

61



Lista Vocale Consonante Tonicita Risposta A B X

corretta
Target A L Si 1 MaJTbs Mats MaJbs
Target A L Si 2 MaJTbsl MaJIs MaJrs
Target A L Si 2 Mats MaJTbs MaJbs
Target A L Si 1 Mats MaJTbs Maus

Figura 12. Esempio stimolo target con tonicita

2.1.2 Stimoli di controllo

Gli stimoli di controllo, denominati comunemente filler, sono invece dei “distrattori” piu
facilmente discriminabili rispetto agli stimoli target, poiché non contengono il contrasto in
oggetto.

Al principio del capitolo 2 ¢ stato detto che la vocale della prima sillaba delle pseudo parole, che
non é la sillaba che presenta il contrasto da studiare, € sempre la vocale [a]. Il 50% dei filler
poggia il contrasto sul cambio della vocale da [a] a [i] nella prima sillaba ed il restante 50% si
basa sul cambio di tonicita tra due sillabe delle pseudo parole. In questo modo, i filler sono
facilmente riconoscibili, perché il cambio di vocale o di tonicita tra le due sillabe sono contrasti
piu facili da discriminare rispetto al contrasto tra palatalizzazione/palatalizzazione con [j].

I filler sono quindi un parametro atto alla valutazione della soglia di attenzione del soggetto
durante I’esperimento: se i partecipanti all’esperimento avessero shagliato una grande quantita di
filler, si puo dire con molta probabilita che non stessero prestando attenzione nell’ascolto degli

stimoli e stessero premendo i tasti 1 o0 2 in modo casuale sulla tastiera. Per stabilire la soglia di
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errori accettabili nei filler, mi sono avvalsa di alcuni Test Binomiali, fissati per le diverse quantita
di errore: dai risultati di questi test ho notato che la soglia di errori accettabili pit adeguata di 4

errori su 16 (12 risposte esatte su 16).

Di seguito sono presentati alcuni esempi di filler che ho usato nel mio esperimento. Anche per i
filler, per ogni consonante sono state create le liste con le possibili combinazioni

Nella prima figura (fig.13) il contrasto si basa sul cambio di tonicita dalla prima alla seconda
sillaba, mentre nella seconda figura (fig.14) il contrasto si basa sul cambio di vocale da [a] a [i]

nella prima sillaba.

Filler: fattore tonicita

Lista Fattore Risposta A B X
corretta

Filler Tonicita 1 MAJIbSI MaJIbs MAJIbS

Filler  Tonicita 2 MAJIbs MaJibs MaJIbst

Filler Tonicita 2 MaJIbs MAJIbS MAIIbS

Filler Tonicita 1 MaJIbs MAJIbS MaJibs

Figura 13. Esempi di filler con fattore tonicita
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Filler: fattore vocale

Lista Fattore Risposta A B X
corretta

Filler Vocale 1 MAIS MU MAS

Filler  Vocale 2 MAIS MU MU

Filler  Vocale 2 MU MAUIS MAUIsS

Filler  Vocale 1 MUns MAS MU

Figura 14. Esempi di filler con fattore vocale

2.2 Procedura sperimentale

Dal punto di vista procedurale, 1’esperimento € stato progettato su Psychopy, un software
utilizzato per la progettazione di esperimenti linguistici. Gli stimoli sono stati registrati in una
stanza silenziosa da due parlanti di madrelingua russa (russo standard), un uomo (30 anni) e una
donna (28 anni). E stato utilizzato un microfono unidirezionale DPA 4066. Gli stimoli ABX sono
stati presentati ai soggetti in ordine casuale.

Le due pseudo parole da discriminare (A e B) sono state immesse all’interno della frase minima
“questa parola ¢€...” (in russo: 310 ...) € sono state pronunciate dalla voce femminile, mentre la
voce maschile poneva la domanda “quando avete sentito ... (pronuncia della prima o della
seconda pseudo parola) ?”” (in russo: koraa 6si10...7) proponendo la terza pseudo parola (X).
L’esperimento ¢ composto dalle seguenti parti: istruzioni per lo svolgimento, due tentativi di
prova per abituare i soggetti al compito, ascolto dei 32 stimoli, ringraziamento ai soggetti per
aver partecipato. La durata dell’esperimento varia in base al tempo di risposta dei partecipanti,

ma non supera i 15 minuti. L’esperimento ¢ stato condotto interamente in forma digitale ed i
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rispondenti non hanno necessitato di nessun’attrezzatura particolare, solo il PC. Per poter
rispondere ai quesiti ABX ai partecipanti e stato chiesto di cliccare il tasto 1 della tastiera del loro
PC se pensavano che la terza pseudo parola (X) fosse uguale alla prima parola ascoltata (A) e il
tasto 2 se X fosse uguale alla seconda parola ascoltata (B).

Esempio pratico: i soggetti ascoltano il seguente stimolo senza nessun tipo di supporto visivo:

1 510 [ 'malija]... (traduzione in italiano: questa parola ¢ ['malja]...)

2.970 [ 'malia]... (traduzione in italiano: questa parola ¢ ['malia]...)

3. Korma 6su10 [ 'malija] ?  (traduzione in italiano: quando hai sentito [ 'malija] ?)

In questo caso la terza pseudo parola ascoltata e uguale alla prima. Di conseguenza, i partecipanti
in caso di risposta esatta avrebbero cliccato il tasto 1 della tastiera del loro PC.
Prima di sottoporre I’esperimento ai soggetti italiani & stato creato un esperimento pilota svolto
da due persone di madrelingua russa. Lo scopo dell’esperimento pilota ¢ stato quello di
controllare e modificare gli eventuali errori all’interno dell’esperimento e la velocita con cui
vengono presentati gli stimoli. Nel mio caso, ho ricevuto un feedback anche circa il livello di
difficolta dell’esperimento. Nell’indagine pilota ho stabilito la soglia di risposte corrette al 90%
sia negli stimoli target, sia negli stimoli di controllo. (90% e un valore scelto arbitrariamente,
poiché ritenuto un valore adeguato per rendere attendibile il mio esperimento e per poter valutare
la sua difficolta). Se parlanti di madrelingua russa avessero totalizzato un numero di risposte
corrette al di sotto del 90%, avrei dovuto creare dei cluster piu semplici.

Per quanto riguarda la raccolta del campione, in primo luogo ho stabilito una popolazione target
da cui estrarlo, ovvero gli studenti madrelingua italiani dell’Universita Ca’ Foscari Venezia al
terzo anno di lingua russa ed in un secondo momento ai membri di questa popolazione ho chiesto
chi volesse partecipare volontariamente all’esperimento. | partecipanti quindi sono stati scelti

attraverso un metodo di campionamento non probabilistico, detto campionamento di comodo.
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Questo metodo prevede la selezione dei partecipanti in base ad un criterio di praticita. Nel
campionamento non probabilistico viene selezionato un gruppo di rispondenti da una
popolazione di N persone e nelle modalita esso campionamento si differenzia dal campionamento
probabilistico poiché in quest’ultimo ogni membro della popolazione ha una probabilita diversa
da zero di venir sondato.

Il reclutamento dei soggetti € avvenuto secondo le seguenti fasi:

1. Richiesta di partecipazione all’esperimento agli studenti durante le lezioni di esercitazione
russa con Collaboratori Esperti Linguistici (CEL) previo invito da parte di quest’ultimi;

2. Raccolta contatti email/telefonici degli studenti interessati tramite modulo Google con
annesso trattamento dei dati personali;

3. Invio mail con link all’esperimento, istruzioni dello stesso e questionario da compilare

con annesso trattamento dei dati personali.

Durante la fase 1 ¢ stato chiarito che i partecipanti all’esperimento dovessero essere di
madrelingua italiana. La fase 2 di raccolta dei dati e avvenuta formalmente attraverso la
compilazione di un modulo Google, dove agli interessati e stato richiesto di indicare nome,
cognome e contatto per la verifica dell’effettiva disponibilita di partecipazione. Successivamente,
ho provveduto all’invio di una mail a ciascun studente contenente il link all’esperimento e le
relative istruzioni. Oltre allo svolgimento dell’esperimento, ¢ stato chiesto ai partecipanti di
compilare un questionario, sottoforma di modulo Google, contenente brevi domande a scelta
multipla o a risposta aperta che raccogliessero le seguenti informazioni: nome, cognome, eta,
altre lingue straniere studiate oltre il russo, soggiorni di studio e linguistici in Russia, durata degli
stessi. Quest’ultimo modulo Google & servito ai fini di analizzare in maniera piu dettagliata

I’esperienza con lo studio della lingua russa che i soggetti hanno avuto nel corso della loro
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carriera scolastica e/od universitaria. Entrambi i moduli Google prevedevano la sezione del
consenso informato e dell’informativa sul trattamento dei dati personali, poiché I’intera
procedura sperimentale ¢ stata seguita ed approvata dal Comitato Etico dell’Universita Ca’
Foscari Venezia. Senza i moduli del consenso informato e I’autorizzazione al trattamento dei dati
personali gli esperimenti dei soggetti, cosi come i dati ottenuti dai questionari, sarebbero stati
nulli e non analizzabili. Il tempo dato ai partecipanti per poter partecipare all’esperimento ¢ stato
di tre settimane. Allo scadere di esse, I’analisi statistica dei dati ricevuti € stata condotta su R
Studio, un software utilizzato per la progettazione e 1’analisi di dati.

L’intera procedura sperimentale & durata da agosto 2020 a dicembre 2020. La progettazione
dell’esperimento ha avuto luogo da fine agosto ai primi giorni di ottobre 2020, il reclutamento dei

soggetti & stato effettuato nei mesi di ottobre e novembre 2020. E seguita ’analisi dei dati.

2.3 Partecipanti

Il totale di soggetti che si sono resi disponibili ad effettuare 1’esperimento € stato di 51; tuttavia,
di 51 volontari, i partecipanti effettivi sono stati 32, poiché i restanti 19 hanno dato la loro
disponibilita allo svolgimento dell’esperimento, ma poi non 1’hanno effettivamente svolto (tasso
di risposta al 62%). Di 32 rispondenti totali, un rispondente é stato escluso dallo studio, a causa
di una soglia di errori troppo alta compiuta nei filler.” Il totale degli esperimenti e dei questionari
analizzati e quindi 31.

Di seguito propongo una tabella riassuntiva (fig.15) di tutte le variabili descrittive che ho

osservato nei 31 studenti che hanno compilato il questionario.

Questionario sulle caratteristiche dei rispondenti

7V, paragrafo 2.2
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VARIABILI Sl NO Medie

Sesso Femminile 28 3

Visitato la Russia 8 23

Studiato Inglese 23 8

Studiato Spagnolo 12 19

Studiato Francese 10 22

Studiato Tedesco 14 7

Eta dei rispondenti 21,10
Anni di studio del 4,60
russo

Figura 15. Risposte questionario caratteristiche rispondenti

Dall’analisi dei dati personali contenuti nel questionario, & emerso che il mio campione (28
soggetti femminili e 3 maschili) ha un’eta variabile dai 20 ai 23 anni, con una media di 21,1. Per
quanto riguarda I’esperienza con lo studio della lingua russa, 8 persone hanno avuto la possibilita
di studiare in Russia per migliorare la lingua, la maggior parte di essi per 2 settimane. Una
persona ha studiato il russo in Russia per 3 mesi. Alla domanda “quanti anni hai studiato il
russo?” 11 persone hanno risposto 7 o 8 anni.

Ho scelto di esaminare studenti del terzo anno del corso di laurea triennale poiché, possedendo
essi un livello di lingua russa pari ad un B1 ed essendo abituati all’esposizione della pronuncia
russa da almeno 2 anni, ho pensato che la loro sensibilita linguistica fosse tale da poter permettere
loro di venire sottoposti ad un esperimento fonetico di questo tipo. La conduzione
dell’esperimento sarebbe risultata impossibile con studenti all’inizio del primo anno accademico
per mancanza di basi fonetiche della lingua russa e di difficolta troppo elevata con studenti del

secondo anno con un livello di russo pari ad un A2.
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Gli studenti provengono da diversi gruppi di lingua russa dell’Universita Ca’ Foscari di Venezia
condotti da diversi Collaboratori Esperti Linguistici. Non abbiamo ristretto il reclutamento ad un
solo gruppo di lingua per due motivi: il primo é puramente utilitaristico ed é dettato dal fatto che
ogni gruppo ha un numero troppo limitato di partecipanti, cosa che non sarebbe stata funzionale
al nostro esperimento; la seconda motivazione & data dal personale desiderio di avere un
campione piu vario con partecipanti che avevano studiato il russo con CEL differenti e con
tecniche di apprendimento diverse, in modo che i risultati non provenissero da un campione
troppo specifico, il quale avrebbe potuto generare un pregiudizio nell’analisi dei risultati.

Si e scelto di escludere studenti bilingui con italiano L2 o studenti stranieri con italiano LS,
poiché lo scopo dello studio sperimentale era quello di verificare la difficolta della percezione
delle consonanti palatalizzate e con [j] per i soli studenti madrelingua italiani, che non avessero

influenze acquisite da altre lingue straniere che per loro fossero L1 o L2.2

2.4 Indagine Pilota

Per verificare la correttezza ed il livello di difficolta dell’esperimento, la chiarezza delle
istruzioni e la scelta degli stimoli, ho preventivamente sottoposto 1’esperimento a due persone di
madrelingua russa, dalle quali ho ricevuto un feedback positivo, confermato dal buon tasso di
risposte esatte. L’esperimento pilota ¢ diventato poi I’esperimento effettivo presentato ai soggetti
di madrelingua italiana, poiché la parte sostanziale non necessitava di modifiche. Sono infatti

rimasti inalterati gli stimoli proposti e le tempistiche. Le istruzioni poste all’inizio

® Nella linguistica e glottodidattica italiana & comune fare una differenziazione tra i concetti L2 e LS, mentre in altre
lingue, tra cui il russo, non c’¢ differenza tra L2 e LS. A titolo informativo la L2 ¢ una lingua straniera che si impara
nel territorio in cui la lingua é lingua ufficiale di quel dato territorio, mentre la LS (lingua straniera) & una lingua
straniera che si impara in un territorio in cui quella lingua non risulta lingua ufficiale di quel dato territorio. (Balboni
P. E., 2015: 228, 229).
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dell’esperimento hanno subito delle piccole modifiche non rilevanti ai fini dei risultati.

Di seguito propongo i risultati dell’esperimento pilota.

Esperimento pilota

Risposte Target Filler

Corrette 29 31
Errate 3 1
Totali 32 32

Figura 16. Risultati esperimento pilota

Dai dati raccolti si evince come i due rispondenti di madrelingua russa abbiano avuto un buon
approccio al test: hanno commesso solamente 3 errori su 32 stimoli target (uno il primo
rispondente, due il secondo) ed un solo errore nei filler (il secondo rispondente). 1l tasso di errata
classificazione € quindi molto basso (6,25%). Questo dato fa capire che delle persone di
madrelingua russa possono completare questo test senza troppe difficolta, visto che il tasso di
corretta classificazione supera ampiamente il 90% (valore arbitrario). Inoltre, nelle caratteristiche
dei tre stimoli target dove i due rispondenti hanno commesso gli errori si pud notare che per tutte
le variabili studiate (Consonanti, Vocale, Accento) ¢’¢ una distribuzione abbastanza omogenea
dei tre errori. Infatti, non si concentrano su una modalita particolare di una variabile e quindi
nessuna di esse risulta pit impegnativa per un rispondente di madrelingua russa rispetto ad

un’altra.

CAPITOLO 3: RISULTATI DELL’ANALISI STATISTICA
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Lo studio condotto in questa dissertazione contiene tre variabili indipendenti (Consonante,
Vocale, Accento) e una variabile dipendente, gli errori. Per studiare la relazione tra le variabili
dipendenti e la variabile risposta ho utilizzato un modello di regressione logistico ad effetti misti
applicato sui soggetti selezionati.

In totale ho ricevuto 32 esperimenti perfettamente completati, poiché durante il test non era
possibile saltare delle domande od omettere volontariamente alcune risposte. Non ho stabilito una
soglia di errore negli stimoli target al di sotto della quale un test sarebbe stato eliminato. La
soglia di errore per i partecipanti riguarda solo i filler, quali indicatori di poca attenzione nello
svolgimento dell’esperimento. In media la soglia di errore nei filler é stata di 1,9. Una soglia di
errori troppo alta nei filler comportava I’esclusione dello stesso dallo studio statistico. Ho
stabilito, grazie all’uso di alcuni Test statistici Binomiali, uno per ogni possibile soglia di errori,
che la soglia di errori accettabili pit adatta fosse di 4 errori su 16. Ho anche stabilito che il tasso
di risposte corrette a 12 su 16 dovesse essere almeno del 50%. Tuttavia, cosi facendo, ho dovuto
eliminare dal campione uno studente che non ha soddisfatto le aspettative, riducendolo a 31
soggetti.

Di seguito viene riportato ’ultimo Test Binomiale che ¢ stato utilizzato per verificare quanto

appena detto.

Test Binomiale
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Ipotesi Nulla HO: p=0,5
Ipotesi Alternativa H1: p>0,5
Numero di successi 12
Numero di tentativi 16
Stima Probabilita 95% I.C. P-Value
0,75 (0,51-1) 0,03841***

Figura 17. Test binomiale

Da questo Test Binomiale si pud notare come la probabilita di dare 12 risposte corrette su 16 sia
significativamente superiore al 50%, visto che il p-value del test e inferiore al livello di
significativita prefissato (0,05). Inoltre, questo & confermato anche dal fatto che I’intervallo di
confidenza della mia probabilita non contiene valori inferiori allo 0,5 e la stima puntuale di

questa probabilita risulta del 75%.

3.1 Analisi descrittiva dei risultati

Partendo da un’analisi statistica descrittiva dei risultai, nella tabella sottostante propongo il
numero di errori e di risposte corrette rispettivamente nei filler e negli stimoli target di ogni
rispondente.

Avendo eliminato un rispondente abbassando la soglia di errori nei filler con il Test Binomiale, il
numero di stimoli target (e di filler) da analizzare da 512 e passato a 496. Il tasso piu alto di
risposte corrette negli stimoli target e stato 13 risposte corrette, mentre il tasso piu basso é stato

4. In totale, le risposte corrette negli stimoli target sono state 263, mentre quelle errate 233.
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Possiamo notare da questo dato che non c¢’¢ una notevole differenza tra il tasso di risposte
corrette ed errate, infatti la media delle risposte corrette e stato 8,4 su 16. La maggior parte dei
rispondenti ha totalizzato 8 o 9 risposte corrette su 16. Solo 8 rispondenti su 31 hanno totalizzato

10 o piu risposte corrette su 16.

Numero di errori e di risposte corrette negli stimoli target e filler

CORRETTI
PARTECIPANTE | ERRORI FILLER CORRETTI FILLER | ERRORI TARGET | TARGET
1 2 14 5 11
2 2 14 3 13
3 3 13 12 4
4 0 16 8 8
5 0 16 10 6
6 2 14 6 10
7 2 14 8 8
8 1 15 3 13
9 3 13 13 3
10 4 12 8 8
11 0 16 8 8
12 3 13 8 8
13 1 15 7 9
14 3 13 9 7
15 3 13 8 8
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16 1 15 8 8
17 1 15 7 9
18 0 16 8 8
19 3 13 11 5
20 1 15 5 11
21 1 15 7 9
22 2 14 11 5
23 2 14 5 11
24 2 14 6 10
25 4 12 9 7
26 1 15 9 7
27 0 16 5 11
28 3 13 7 9
29 2 14 7 9
30 3 13 8 8
31 1 15 9 7
Totale 56 440 238 258

Figura 18. Tabella riassuntiva errori di ogni rispondente
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Indice di correlazione lineare

VALORI Errori Filler Errori Target

%

Media 0,113 0,480
Varianza 0,005 0,021
Covarianza 0,003
Indicer 0,276

Figura 19. Indice di correlazione lineare

Nella tabella sovrastante e stato analizzato il rapporto ERRORI/DOMANDE TOTALI sia nei
filler che nei target. 1l rapporto ERRORI/DOMANDE TOTALI risulta dello 0,113 (11%) nei
filler e dello 0,480 (48%) nei target: un dato significativamente basso per quanto riguarda i filler
ed era quello che ci aspettavamo visto che abbiamo rimosso dal campione i rispondenti che
avevano fornito un numero elevato di errori in questo campo; invece, si nota una leggera
diminuzione nel rapporto degli stimoli target ma minore di quanto ci si potesse aspettare. Gia da
questo dato ci si accorge che probabilmente non era cosi scontato pensare che una percentuale di
errori elevata nei filler portasse ad un’elevata percentuale anche negli stimoli target; per arrivare
a quest’interpretazione, € stato calcolato I’“Indice di Correlazione Lineare r””: questo indice viene
utilizzato nelle analisi statistiche per valutare se tra due variabili ci sia 0 meno una relazione di
tipo lineare, ovvero che all’aumentare di una aumenti anche I’altra, o viceversa al diminuire di
una diminuisca anche I’altra. Il valore di questo indice va tra -1 e 1 e va interpretato nella
seguente maniera:

e Valoritra 0 e 0,3: debole correlazione;
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e Valoritra0,3 e 0,7: media correlazione;

e Valoritra 0,7 e 1: alta correlazione;
(a seconda del segno ci sara o correlazione positiva o correlazione negativa).
Nel caso di questo studio I’indice di correlazione r tra le due variabili “rapporto di errori nei
filler” ¢ “rapporto di errori nei target” risulta essere dello 0,276 (27%) , constatando quindi che
tra di esse non ci sia una forte relazione ma che anzi, risultino abbastanza indipendenti 1’una
dall’altra. Non é detto quindi che i partecipanti che hanno compiuto una grande quantita di errori
nei filler abbiano svolto I’esperimento in maniera distratta. Avendo compreso che gli errori nei
target e nei filler sono relativamente indipendenti tra di loro e che quindi un elevato numero di
errori nei filler non porta automaticamente anche ad un maggior numero di errori nei target, si
puo ipotizzare che non sia stata una scelta ben ponderata quella di impostare una soglia di errore
nei filler. Tuttavia, visto che i filler sono stati pensati come distrattori per testare 1’attenzione dei
soggetti nella conduzione dell’esperimento e non come stimoli facenti parte dell’analisi dei
risultati, la scelta di impostare una soglia di errori ammissibili su di essi era in un certo qual
modo obbligata. Probabilmente, non solo gli stimoli target, ma anche i filler sono risultati stimoli
complicati da percepire per degli studenti che non hanno ancora concluso la laurea triennale in

lingua russa.
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GRAFICO ERRORI
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Figura 20. Grafico a linee del numero di errori negli stimoli target e filler
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Figura 21. Grafico a dispersione (X, Y)

X=errori filler, Y=errori target
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Nei due grafici sovrastanti (fig. 20, 21) si pu0 appunto notare 1’evidente mancanza di
correlazione tra i due tipi di errori. Dal primo grafico si vede che alcuni rispondenti hanno
totalizzato 4 errori nei filler (il massimo ammissibile), ma hanno poi ottenuto circa gli stessi
risultati negli stimoli target di altri colleghi che avevano invece totalizzato un numero di errori
basso o nullo negli stimoli di controllo. Sempre nel primo grafico si evine altresi che nessun
rispondente tra quelli non esclusi dal campione ha totalizzato piu errori nei filler che nei target:
due casi “curiosi” pero sono il rispondente 2, che ha totalizzato solo tre errori nei target ma due
nei filler, ed il rispondente 5 che ha risposto perfettamente a tutti gli stimoli di controllo, ma ha
commesso ben 10 errori negli stimoli target. Conformemente, nel secondo grafico la mancanza di
relazione tra queste due variabili & ancora piu evidente perché si puo notare che per ogni modalita
della variabile X (gli errori nei filler) si concentrano soggetti, i cui corrispettivi valori della
variabile Y (gli errori nei target) sono anche molto diversi tra di loro. Ad esempio, si trovano ben
7 soggetti quando X é uguale a 1, tuttavia essi non sono concentrati attorno ad un solo preciso
valore di Y, tanto che 2 di questi hanno completato in malo modo il test commettendo ben 9
errori negli stimoli target. La mancanza di correlazione tra gli errori negli stimoli target e nei
filler indica che nonostante i soggetti fossero concentrati nel captare le semplici differenze di
contrasto proposte nei filler, negli stimoli target I’attenzione e la concentrazione dei soggetti non
fossero il fattore principale. Una bassa correlazione tra gli errori nei due diversi stimoli fa
comprendere la loro diversa natura e funzione e che non basti la concentrazione per poter
rispondere agli stimoli target, bensi sia necessaria un’adeguata conoscenza teorica e percezione
fonetica del contrasto qui studiato.

Rimanendo nell’ambito degli stimoli target, passiamo ora all’analisi delle caratteristiche delle

variabili indipendenti.
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Il numero di vocali e di consonanti e equamente distribuito negli stimoli: la vocale A appare 248,
cosi come la vocale U. Le consonanti appaiono ognuna 124 volte. L’equa distribuzione delle
vocali e delle consonanti negli stimoli non e casuale: essa permette di studiare in maniera
sistematica gli errori su consonanti e variabili. Se la consonante M fosse apparsa meno volte della
consonante L, non si sarebbe potuto affermare con quasi assoluta certezza quale consonante fosse
pit complicata da percepire, perché avrei avuto dei dati disomogenei. Per lo stesso motivo, anche
la tonicita e 1’atonicita sono state equamente suddivise.

Un altro risultato interessante piu dal punto di vista cognitivo, che dal punto di vista matematico-
statistico € il tasso di risposta corretta o errata in base alla posizione delle parole negli stimoli. |
dati delle due tabelle sottostanti indicano che la probabilita di commettere errore € maggiore

quando la risposta corretta & 1 (A).

Correlazione tra risposte esatte e tasti premuti

Risposta Premuto 1 Premuto 2
esatta 1

Corretta 109 0
Errata 0 135
Totale 109 135

Figura 22. Tabella di correlazione tra

risposta esatta 1 e tasti premuti
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Risposta Premuto 1 Premuto 2

esatta 2

Corretta 0 154
Errata 98 0
Totale 98 154

Figura 23. Tabella di correlazione tra

risposta esatta 2 e tasti premuti

In altre parole, quando la risposta corretta 180
C o . . o 160
e in posizione 1, i partecipanti hanno
140
cliccato effettivamente il tasto 1 meno 120 -
. . . 0 — - —
volte di quando la risposta corretta era in
8 — - — - —
posizione 2 (B) ed hanno cliccato il tasto 60 L B 0 BN
2. Infatti dalla prima tabella si evince che 40— 1 BB
20 — — B
guando la risposta corretta era in 0
Corretta Errata
posizione 1 i rispondenti hanno sbhagliato Somma di Premuto 109 98
1
135 volte su 244, mentre dalla seconda Somma di Premuto
5 154 135

tabella si pud leggere che quando la

risposta corretta era in posizione 2, solo 98 risposte su 252 sono errate. Si pud notare quindi che
quando la risposta corretta era in posizione 2, i partecipanti hanno risposto giusto quasi due volte
piu spesso rispetto a quando la risposta corretta era in posizione 1 ed hanno effettivamente

cliccato 1. I rispondenti sbagliano a rispondere il 55,3% delle volte se la risposta corretta € 1,
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mentre sbagliano il 38,8% delle volte se la risposta corretta e 2. Dal punto di vista cognitivo il
dato riscontrato é rilevante poiché indica che in un modello di risposta ABX i soggetti tendono ad
associare la terza pseudo parola (X) alla parola che hanno ascoltato piu “recentemente”, cioé la
seconda (B). Probabilmente, i partecipanti all’esperimento associavano X alla parola ascoltata piu
recentemente, poiché alla domanda posta dalla voce maschile introducente X essi avevano gia
dimenticato il suono della prima pseudo parola, essendo le pseudo parole delle parole prive di
qualsiasi significato. Puo essere che questo dato sia in qualche modo collegato alla memoria a

breve termine che viene utilizzata dai rispondenti negli esperimenti con schema ABX.

3.1 Modello di regressione logistico: gli stimoli target

Il modello di regressione logistico € una tecnica che permette di studiare la relazione di
dipendenza tra una variabile dipendente dicotomica (dove Y puo valere solo 0 0 1) e una o piu
variabili indipendenti (X). In questo studio me ne sono avvalsa per analizzare come varia la
probabilita di non commettere errori a seconda delle variabili dipendenti del mio studio. Il
modello é ad effetti misti perché le osservazioni non sono indipendenti tra di loro, poiché ogni
rispondente ha fornito piu di un’osservazione.

Nel mio modello statistico la variabile dipendente e costituita dall’errore (1= risposta corretta,
O=risposta errata), mentre le variabili indipendenti sono rappresentate dalla vocale, dalla
difficolta della consonante (Easy-Hard), e dalla tonicita della sillaba. Ritenendo importante la
posizione della risposta corretta all’interno dello stimolo ho deciso di inserirla nel modello come

una variabile.
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Qui di seguito vediamo 1I’output R del modello stimato:

Modello Target

Predictors Odds Ratios Cl p
(Intercept) 0.72 048-1.10 0.126
vow [u] 0.93 0.65-1.33 0.694
diffic [hard] 1.26 0.88-1.80 0.214
stressposition 1.05 0.73-150 0.784
[unstressed]
correctanswer [2] 1.97 1.37 -2.83 <0.001
Observations 496
Marginal R / Conditional R 0.037/0.038

Figura 24. Output modello di regressione logistico per stimoli target

Come “livello base” (Intercept) nel modello sono state fissate le seguenti condizioni per le
variabili analizzate:

e Vocale A;

¢ Difficolta Easy (della consonante);

e StressPosition Stressed,;

e CorrectAnswerl.
Ora andiamo ad analizzare come si comporta la probabilita di rispondere correttamente
al variare di queste condizioni prefissate.

Dall’output del modello si evince che:
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- La vocale U fa diminuire (di molto poco) la probabilita di rispondere correttamente
rispetto alla vocale A. Al netto degli altri regressori, la probabilita diminuisce esattamente
del (1-OR)*100 = 7% rispetto a quando & presente la vocale A.

- La difficolta Hard, diversamente da come ci potevamo immaginare, fa invece aumentare
la probabilita di rispondere correttamente del (OR-1)*100= 26% rispetto alle consonanti
piu facili.

- L’atonicita della sillaba influenza di poco la variabile dipendente, ma se essa non e
presente, la probabilita di rispondere correttamente aumenta del 5%.

- Infine, la variabile piu importante € la quarta (correctanswer2), poiché é 1’unica a risultare
significativa (p<0,001). Essa ci indica che se la risposta corretta € in posizione 2, la

probabilita di non commettere errore aumenta di molto (97%).

Matrice di confusione

Valori 0 1

(errore) (corretta)
errore 196 184
corretta 37 79
Totale 233 263

Figura 25. Matrice di confusione
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Infine, propongo quest’ultima tabella, chiamata “Matrice di Confusione”, utile ai fini della
valutazione della qualita del modello appena stimato: e una matrice 2x2 nella quale si
confrontano i veri valori che abbiamo osservato con i valori che invece ci aspettavamo stimandoli
attraverso il modello di regressione logistico. Andando con ordine, 196 sono i cosiddetti “Veri
Negativi” ovvero i valori negativi (Y=0) che il modello stima correttamente, 184 sono invece i
“Falsi Negativi” che di conseguenza sono tutti i valori che il modello stima in maniera sbagliata
perché si aspetta delle risposte negative quando in realta dai valori osservati risultano positive. In
maniera analoga, ma per i valori positivi, nella seconda riga troviamo i 79 “Veri Positivi” ed
invece gli errati 37 “Falsi Positivi”. Da questa tabella ho ricavato quindi il “tasso di errata
classificazione”, in quale indica la percentuale per la quale il modello sbaglia a prevedere i valori
osservati dalla variabile risposta: essendo questo valore elevato e pari allo 0,55 (55%) posso
affermare che questo modello non risulta essere nemmeno un buon modello. Tuttavia, per la mia
analisi questo problema risulta marginale, visto che lo scopo non era quello di creare un modello
atto a prevedere gli errori in possibili test futuri, ma piuttosto capire il tipo di relazione tra le

variabili all’interno del campione di rispondenti gia preso in analisi.

3.2 Modello di regressione logistico: gli stimoli di controllo

Anche se gli stimoli di controllo non vengono presi in considerazione nello studio effettivo,
propongo I’output anche dei essi, visto che 1’analisi di questi distrattori € risultata interessante.
Sono state analizzate la maggior probabilita di commettere un errore su un filler che varia di
tonicita o che varia di vocale e la posizione della risposta corretta (1 o0 2) per vedere se era

conforme a quella analizzata negli stimoli target.
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Modello Filler

Predictors Odds Ratios Cl p
(Intercept) 6.53 2.59 -16.42 <0.001
fillertype [vowel] 0.57 0.32-1.00 0.051
Correctanswer 141 0.80-249 0.232
Observations 496
Marginal R / Conditional R 0.033/NA

Figura 26. Output modello di regressione logistico per filler

Il livello base di questo modello (intercept) e:

filler per tonicita;

CorrectAnswerl.

Da questo modello logistico si nota che:

| filler per vocale fanno diminuire la probabilita di dare la risposta corretta del 44%. Il
calcolo é: (1-OR)*100= 43%.

Se la risposta corretta € in posizione 2, anche nei filler aumentera la probabilita di
rispondere correttamente del 41%.

Tuttavia, a differenza di quanto accade nel modello degli stimoli target, questa variabile
non risulta statisticamente significativa nel modello dei filler, poiché il p-value ¢

maggiore a 0.05.
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3.3 Modello di regressione logistico ad effetti misti: le consonanti individuali

Dopo aver studiato 1’adattamento del modello logistico agli stimoli target e ai filler considerando

le consonanti nelle coppie “facili” e “difficili”’, si vogliono analizzare le consonanti

individualmente (negli stimoli target), per comprendere quale consonante comporta un minor

numero di errori.

Modello Target (consonanti separate)

Predictors Odds Ratios Cl p
(Intercept) 0.73 0.45-1.18 0.201
vow [u] 0.93 0.65-1.33 0.691
cons [m] 1.40 0.84-2.33 0.196
cons [n] 0.99 0.60-1.64  0.968
cons [v] 1.12 0.67 - 1.85 0.669
stressposition 1.05 0.73-1.50 0.785
[unstressed]
correctanswer [2] 1.95 1.36-2.80 <0.001
Observations 496
Marginal R? / Conditional R 0.039/0.041

Figura 27. Output modello di regressione logistico per consonanti individuali negli stimoli target

11 “livello base” (Intercept) del modello sul quale poi ho fatto le successive considerazioni €

caratterizzato dalle seguenti modalita delle variabili:

e Vocale A
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e Consonante L
e Accento “Si”

e Posizione della risposta corretta “1”

Dall’output del modello si evince che:

- La vocale U fa diminuire la probabilita di dare una risposta esatta rispetto alla vocale A.
Al netto degli altri regressori, la probabilita diminuisce esattamente del (1-OR)*100 = 7%
rispetto a quando e presente la vocale A.

- La consonante M, fa invece aumentare la probabilita di non commettere errore del (OR-
1)*100= 40% rispetto alla consonante L.

- La consonante N, mantiene quasi invariata la probabilita di non commettere errore, tanto
che la variazione negativa € solo del (1-OR)*100= 1% rispetto alla consonante L.

- La consonante V, fa aumentare la probabilita di non commettere errore del (OR-1)*100=
12% rispetto alla consonante L, come mi aspettavo.

- L’atonicita della sillaba di interesse influenza di poco la variabile dipendente, ma se la
sillaba é tonica, la probabilita di non commettere errore aumenta del 5%.

- Infine, la variabile piu importante é la quarta (correctanswer2) perché é 1’unica che risulta
significativa (p<0,001) e che quindi ci fornisce veramente delle conclusioni attendibili e
sicure al 99%. Essa ci dice che se la risposta corretta € in posizione 2, la probabilita di non

commettere errore aumenta di molto (95%).
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CAPITOLO 4: INTERPRETAZIONE DEI RISULTATI

Prima di soffermarmi sulle valutazioni finali dell’analisi statistica e di rispondere alle domande di
ricerca, ritengo sia piu opportuno valutare il mio operato da un punto di vista prettamente
matematico, in modo da poter successivamente trarre conclusioni pit adeguate e renderle anche
pit 0 meno interessanti per eventuali studi o previsioni future sull’argomento. In questa analisi si
possono infatti notare fin da subito delle problematiche che hanno complicato I’intero studio: in
primo luogo, come é gia stato accennato, ho scelto un piano di campionamento non probabilistico
(Campionamento di comodo), il quale da un punto di vista statistico rende 1’analisi meno
veritiera, poiché il campione non e rappresentativo della popolazione analizzata, come invece lo
sarebbe stato se avessi potuto usare un piano di campionamento probabilistico, detto
“Campionamento Casuale Semplice”, che perd non ¢ possibile utilizzare in analisi di questo
genere. Non potendo controllare in prima persona le modalita di risposta degli studenti analizzati
visto che I’indagine ¢ stata svolta interamente online a causa del covidl19, ho risolto questo
problema con 1’aggiunta dei filler all’interno del test, atti a valutare il grado di attenzione e
concentrazione dei miei rispondenti. Lo studio dei filler risulta sotto certi aspetti quindi
fondamentale perché mi permette di migliorare la mia analisi visto che sono riuscita ad eliminare
dal mio campione tutti i rispondenti impreparati o distratti, accettando solo dati provenienti da
test dove gli errori su di essi non erano maggiori di 4. Di conseguenza, sebbene il campione é
stato ridotto ulteriormente da 32 a 32 studenti, sono stati annullati nella loro quasi interezza gli
errori dovuti alla distrazione al fine di ottenere stime e previsioni statisticamente piu adeguate.

Una volta accertata 1’attendibilita dei rispondenti e dei dati da loro forniti, mi sono soffermata ad
analizzare la quantita e la tipologia di errori commessi negli stimoli target: ogni studente ha

totalizzato 32 risposte (di 32 quesiti 16 erano stimoli target e 16 erano stimoli di controllo e non
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era possibile omettere risposte) e delle 496 risposte totali che ho raccolto negli stimoli target, il
47% (233) erano risposte errate. A primo impatto, il dato elevato mi ha portata a pensare al fatto
che il test sia risultato troppo complicato per studenti di questo livello (terzo anno triennale),
visto che hanno commesso un numero elevato di errori che, grazie all’utilizzo dei filler ed al
taglio del campione appena citato, non possono essere imputati a fattori casuali o di distrazione
del rispondente, ma piuttosto alla loro inadeguata preparazione linguistica per lo svolgimento di
un esperimento di questo tipo. Questo, a mio modo di vedere, risulta essere un’importante
scoperta che ha dato risposta alla prima domanda di ricerca: “E generalmente comprensibile per
studenti universitari al terzo anno di laurea triennale in russo la differenza a livello fonetico tra
palatalizzazione ¢ palatalizzazione con [j]?” La risposta € negativa, poiché il tasso di errore ¢
troppo elevato. Sarebbe quindi corretto in futuro provare a ripetere questo studio raccogliendo i
dati di studenti piu esperti, ad esempio di studenti che stanno terminando il primo anno di corso
di laurea magistrale con specializzazione in lingua russa, aventi quindi un livello quasi pari ad un
C1. Ciononostante, ad ogni modo é risultato interessante cercare di rispondere alle successive
domande di ricerca per capire quando gli studenti tendono a commettere pitu 0 meno errori. Fin da
subito, ho notato che la maggior parte delle 233 risposte errate siano state date quando la parola
incognita (X) era in posizione 1 nel test (parola A). Inizialmente, le variabili da studiare
dovevano essere solo le prime tre sopra citate, ma dopo I’attenta analisi sull’ importanza
dell’ordine di apparizione delle pseudo parole nello stimolo, ho valutato fosse importante studiare
anche 1’ordine di posizione della risposta corretta nello stimolo ed includere questa variabile in

un’analisi post hoc.

Di seguito si presentano le variabili che, secondo il mio parere, erano particolarmente correlate

alla probabilita di commettere un errore:
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e Vocale A/U;
e Difficolta consonante;
e Presenza/mancanza dell’accento;

e Ordine di apparizione delle pseudo parole nello stimolo

Ho applicato sui dati il cosiddetto “Modello di Regressione Logistico”, atto a verificare in
maniera chiara e definita la relazioni di queste variabili con I’errore. | p-value superano
ampiamente il valore soglia dello 0,05 per 3 variabili su 4. Andrebbe quindi stimato un altro tipo
di modello di regressione. Da questo modello si notano i seguenti risultati: quando € presente la
Vocale U ¢’¢ una diminuzione del 7% della probabilita di rispondere correttamente; se le
consonanti sono difficili (hard) si & visto un aumento del 26% della probabilita di rispondere
correttamente ed infine la tonicita della sillaba fa aumentare del 5% la probabilita di rispondere
correttamente rispetto all’atonicita.

Dall’analisi ¢ quindi emerso che sono state parzialmente comprovate (data la non significativita
delle wvariabili) le mie ipotesi sulla maggior difficolta di percepire il contrasto della
palatalizzazione e palatalizzazione con [j] quando le consonanti sono seguite dalla vocale [u] e
quando la sillaba che contiene il contrasto & atona. Non e stata comprovata la tesi per la quale le
consonanti pitl semplici da percepire fossero la [I'] e la [n]. Emerge quindi che per parlanti nativi
italiani non sia d’aiuto I’assonanza tra le consonanti palatali laterale e nasale dell’italiano e le
consonanti [I'] e [n'] palatalizzate con [j] del russo e che tutte le consonanti presentino difficolta
di percezione per i soggetti in questione, poiché nessuna variabile risulta significativa. Dal punto
di vista statistico, possiamo affermare che I’unica variabile che risulta significativa & 1’ultima

inserita nel modello, ovvero la posizione della risposta corretta nel test.
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Per completare 1’analisi, ho deciso di applicare il modello di regressione logistico anche nelle
risposte dei filler, con lo scopo di valutare eventuali collegamenti tra gli errori e la variazione
della tonicita o di vocale ed anche per verificare 1I’importanza della posizione della risposta
corretta nel test anche per queste parole. Infatti anche 1’intercetta e la variabile “filler per vocale”
del modello risultano significative. Questo mi permette di affermare quindi in maniera abbastanza
certa che i filler con il contrasto “vocale” sono percettivamente meno salienti dei filler con il
contrasto “cambio di tonicita”, visto che la loro presenza fa diminuire la probabilita di rispondere
in maniera corretta del 44%. Un dato inaspettato, rispetto a quanto invece abbiamo visto nei
target, € che la variabile “posizione della risposta corretta” non risulti significativa: una
spiegazione a cio potrebbe essere data dal fatto che i filler, che si riconoscono per cambio di
vocale da [a] a [i] o cambio di posto di tonicita tra le sillabe e non per la palatalizzazione e
palatalizzazione con [j], richiedano al rispondente un minor uso della memoria, poiché la risposta
corretta per studenti preparati in lingua russa dovrebbe risultare quasi banale; di conseguenza, gli
errori che sono stati commessi sono tutti dovuti semplicemente ad una scarsa attenzione. Lo
studio delle consonanti individuali ha indicato che la consonante M e stata la consonante
percettivamente piu saliente, seguita dalla consonante V, poiché rispetto all’intercetta L, che
occupa il terzo posto in quanto a salienza percettiva, fanno diminuire la probabilita di commettere
errore rispettivamente del 40% e dell’11%.

Per completare lo studio € doveroso menzionare quali sono stati gli errori e le limitazioni nella
creazione dell’esperimento e quali sono le previsioni future sullo studio dell’argomento.

Partendo dal design dell’esperimento, dal questionario sarebbe stato utile scoprire tramite quali
canali 1 rispondenti apprendevano la lingua russa (canali piu “tradizionali” come lezioni frontali
universitarie, canali meno “tradizionali” quali serie tv, musica, film, libri, applicazioni

linguistiche), per vedere se i canali cosiddetti meno tradizionali influivano positivamente sulla
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percezione del parlato. Inoltre, durante la creazione dell’esperimento non ¢ stato pensato di
introdurre un secondo ascolto degli stimoli, che solitamente & sempre previsto. Questo potrebbe
rappresentare uno dei fattori che ha inficiato negativamente sul tasso di risposte corrette. Un altro
fattore che puo avere inficiato negativamente sui risultati e il livello di preparazione linguistica
dei rispondenti: dai risultati dell’analisi statistica si evince che non ¢’¢ stata una differenza
importante tra il tasso di risposte errate ed il tasso di risposte corrette negli stimoli target. Questo
fa dedurre che probabilmente il livello dell’esperimento era troppo difficile per il target
campionario scelto. Con quasi ogni probabilita sarebbe stata una scelta migliore somministrare
un test di questo tipo ad un target con un livello di lingua russa pari ad un B2.

Per quanto riguarda le variabili analizzate, sebbene io non veda la scelta di studiare solo quattro
consonanti come una limitazione, poiché é stata una decisione ragionata e orientata a studiare 1’
ipotesi e le domande di ricerca, in futuro sarebbe interessante coinvolgere una gamma piu ampia
di consonanti e vocali in uno studio sul contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con [j],
poiché, per quello che mi e dato sapere, non esistono studi sperimentali sulla palatalizzazione
russa che coinvolgano tutte le consonanti combinate con tutte le vocali. Infine, sarebbe
interessante proporre 1’ascolto di stimoli con palatalizzazione e palatalizzazione con [j] a studenti

di madrelingua italiana con un alto livello di lingua russa, pari ad almeno un C1.
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CONCLUSIONI

Lo scopo di questo studio sperimentale e stato quello di verificare la percezione uditiva di
studenti madrelingua italiani del contrasto fonologico della lingua russa tra consonanti
palatalizzate e consonanti palatalizzate con [j]. In particolare, mi sono posta come obiettivo
quello di indagare se 1’ascoltatore adulto attua delle corrispondenze percettive interlinguistiche
dalla L1 alla L2/LS nella discriminazione di categorie fonologiche appartenenti a L2/LS. Per
poter rispondere al quesito che mi ero posta ho analizzato quattro consonanti russe palatalizzate
(struttura C!V) e palatalizzate con [j] (struttura C\JV) combinate alle vocali [a] e [u]. Il contrasto
studiato & il seguente: [F]-[1 }j1, [W']-[nj], [m]-[m'j] e [VI]-[V}j]. Si ipotizza che per un parlante
nativo italiano, siccome la palatalizzazione non risulta una categoria fonologica della propria L1,
le consonanti palatalizzate e non palatalizzate vengano assimilate in un’unica categoria
fonologica della propria L1 (es. il contrasto [m/m!] del russo assimilato al fono italiano [m]. Da
quest’idea ¢ stato ipotizzato che il contrasto L2/LS tra palatalizzazione e sequenze consonantiche
palatalizzate con [j] per parlanti nativi italiani risulti pia semplice da discriminare con le
consonanti [I'] e [n], rispetto che con le consonanti [mi] e [V/], poiché, le consonanti russe [Fj] e
[nj] potrebbero venir assimilate alla categoria delle consonanti palatali italiane, rispettivamente la
laterale [£] e la nasale [p] esistenti nella propria L1. Diversamente, le consonanti [m] e [V]]
palatalizzate con [j] non possono venir assimilate a nessuna categoria fonologica della lingua
italiana. Per studiare I’ipotesi di ricerca ¢ stato condotto un esperimento fonetico percettivo di
discriminazione fonematica, contenente il contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con [j],
costituito da 32 stimoli, 16 stimoli target e 16 stimoli di controllo (filler). Gli stimoli, triplette di

pseudoparole contenenti il contrasto, sono stati basati sullo schema ABX, il cui scopo é di
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stabilire se I’incognita X € uguale ad A o B. Le variabili indipendenti che sono state prese in
considerazione nello studio sono: le consonanti, divise a loro volta in “consonanti facili” e
“consonanti difficili”, le vocali, la tonicita (o atonicita) della sillaba contenente il contrasto e la
risposta data dai soggetti in base all’ordine di apparizione delle parole costituenti lo stimolo
ABX. La variabile dipendente era rappresentata dagli errori dei rispondenti.

L’esperimento ¢ stato progettato su Psychopy, un software utilizzato per la progettazione di
esperimenti linguistici, mentre I’analisi dei dati e stata condotta sul software di analisi statistica R
Studio.

Prima di sottoporre 1’esperimento ai soggetti ¢ stato creato un esperimento pilota svolto da due
persone madrelingua russe per verificare la correttezza dell’esperimento. Un feedback positivo
circa 1’esperimento ¢ stato convalidato da un buon tasso di errata classificazione al 6,25% nelle
risposte fornite in quest’indagine.

I reclutamento dei soggetti ¢ avvenuto all’interno dell’istituzione dell’Universita Ca’ Foscari di
Venezia, tra gli studenti madrelingua italiani del terzo anno di lingua russa del corso di laurea
triennale “Lingue, Civilta e Scienze del Linguaggio”. Con il supporto dei Collaboratori Esperti
Linguistici e dei docenti di lingua russa ho raccolto un campione di 51 soggetti disponibili a
sottoporsi all’esperimento. Di 51 volontari, i partecipanti effettivi sono stati 32, poiché i restanti
19 hanno dato la loro disponibilita allo svolgimento dell’esperimento, ma poi non 1’hanno
effettivamente svolto (tasso di risposta al 62%). Il campione possiede un livello di lingua russa
pari ad un B1 ed in media ha dedicato 4,6 anni allo studio della lingua russa. Dal campione sono
stati eliminati i dati di un rispondente, poiché non si adattavano ai criteri prestabiliti sulla soglia
di errori ammessi.

Dall’analisi statistica dei dati raccolti € emerso che non ¢’¢ stata una notevole differenza tra il

tasso di risposte corrette (263) ed errate (233) negli stimoli target. Il dato é interessante perché mi
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ha dato modo di rispondere negativamente alla prima domanda di ricerca sulla comprensibilita
della differenza tra palatalizzazione e palatalizzazione con [j] a livello percettivo da soggetti
madrelingua italiani con un livello di lingua russa pari ad un B1.

Prima di condurre lo studio sulle variabili, ho voluto verificare se gli errori negli stimoli target e
nei fillers avessero una relazione di tipo lineare e fossero dipendenti tra di loro. Ho calcolato
quindi I’indice di correlazione lineare r, dal cui risultato (0.276) ho dedotto 1’assenza di
correlazione tra gli errori nei target e nei filler, che suggerisce che un elevato numero di errori nei
filler non comportava inevitabilmente un maggior numero di errori anche negli stimoli target.

Per studiare la relazione tra le variabili indipendenti e la variabile risposta e stato utilizzato un
modello di regressione logistico applicato sui soggetti selezionati. Dall’analisi ¢ emerso che sono
state comprovate, sebbene solo in parte, data la non significativita delle variabili, le ipotesi sulla
maggior difficolta di percepire il contrasto della palatalizzazione e palatalizzazione con [j]
qguando le consonanti sono seguite dalla vocale [u] e quando la sillaba che contiene il contrasto e
atona. In particolare, la vocale [u] fa diminuire del 6,9% la probabilita di dare la risposta corretta
rispetto alla vocale [a]. Tuttavia, non e stata comprovata la tesi per la quale il contrasto fosse piu
semplici da discriminare con le consonanti [F]-[Fj] e ["']-[n)j]. Infatti, diversamente da cid che
avevo ipotizzato, le consonanti cosiddette “difficili* [m'/mj] e [VIAVj] fanno aumentare la
probabilita di dare la risposta corretta del 25,6% rispetto alle consonanti ritenute di facile
percezione contrastiva [I/Fj] e [n/n)j]. Inoltre, nello studio del modello logistico delle consonanti
analizzate separatamente risulta che la consonante labiale [m] & la consonante percettivamente
piu saliente nel contrasto studiato, come era stato dimostrato in uno studio di Larson-Hall (2004).
Per quanto riguarda la terza variabile presa in analisi, ossia la tonicita della sillaba, si e visto che
se la sillaba di interesse e tonica la probabilita di dare la risposta corretta aumenta del 5%.

Tuttavia, dall’analisi é risultato che nessuna di queste tre variabili & significativa, poiché il p-
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value di esse & maggiore di 0.05. L unica variabile significativa risulta 1’ordine di apparizione del
contrasto all’interno dello stimolo. Dai dati si evince che quando la parola incognita X era uguale
a B, la seconda parola ascoltata nello stimolo, i rispondenti hanno commesso circa la meta di
errori in meno rispetto a quando la parola X era uguale alla parola A. Questo dato puo aprire uno
scenario interessante sulla teoria che lo schema ABX sia strettamente collegato alla memoria
breve e che i soggetti nel dare la risposta siano maggiormente influenzati dall’ultima parola che
ascoltano prima della parola X.

In conclusione, sebbene questo studio prevedesse 1’analisi di sole quattro consonanti per motivi
ben precisi strettamente correlati alla tesi supportata ed alle ipotesi formulate, sarebbe
interessante in futuro coinvolgere una gamma piu ampia di consonanti e vocali in uno studio sul
contrasto palatalizzazione-palatalizzazione con [j], rivolgendolo soprattutto a soggetti non nativi
russi, per comprendere le difficolta nella percezione di un contrasto ancora piu complesso del
tradizionale contrasto palatalizzazione-non palatalizzazione, sia dal punto teorico, sia dal punto
metodologico-glottodidattico, ai fini dell’elaborazione di una metodologia didattica efficace
sull’argomento adatta per apprendenti della lingua russa come L2 o LS, argomento che ancora

0ggi viene spesso tralasciato nei manuali di lingua russa per stranieri.
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ELENCO DELLE APPENDICI

APPENDICE A: lista degli stimoli target e filler effettivi usati nell’esperimento

Stimoli

Filler
Target

Filler
Target

Filler
Target
Filler
Filler

Target

Filler
Target
Filler
Target
Target

Target

Filler
Target

Filler
Filler
Target
Filler
Target
Filler
Target

Filler
Target

Filler
Filler
Filler
Target

Target

Target

Vocale

Vowel
A

Vowel
U

Stress
A
stress
vowel
a

vowel
u
stress
u
a

a

vowel
a

stress
stress
u
vowel
u
stress
u

stress
a

stress
vowel
vowel
u

Consonante Accento

Vowel
M

Vowel
L

Stress
L
Stress
Vowel
\%

Vowel
L
Stress
M

N

M

Vowel
N

Stress
Stress
M
Vowel
\%
Stress
\%

Stress
L

Stress
Vowel
Vowel

Vowel
Unstressed

Vowel
Stressed

Stress
Unstressed
Stress
Vowel
Unstressed

Vowel
Unstressed
Stress
Stressed
Stressed

Stressed

Vowel
Unstressed

Stress
Stress
Unstressed
Vowel
Stressed
Stress
Unstressed

Stress
Stressed

Stress
Vowel
Vowel
Stressed

Stressed

Unstressed

Ordine

vowel
j_
second
vowel
j_
second
stress
j-first
stress
vowel
j_
second
vowel
j-first
stress
j-first

j_
second
j_
second
vowel
j_
second
stress
stress
j-first
vowel
j-first
stress
j_
second
stress
j_
second
Stress
Vowel
Vowel
j_
second
j_
second
j_
second
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Risposta
Corretta

A

NFEDNDNBEP NDNPEFEPDNPRE

NN

P NP R NR R

NN

R NDNDN

A

3umblO
O0AMS

*unBblO
HantO

naebA
MAnNbs
*aBtO
mAna
nAss

onmA
HAMbLO
rAHbS
3amMblO
rans

6amA

rAHS
rAHs

3AMI0
6AMbS
3AMbIO
HUnbtO
*aBbtO
aanto
XABIO

ManbA
manAd

Hanto
OAHbIO
nas#
paHio

nas#l

OAHI0

B

3amblO
O6AMbS

»aBblO
HanblO

nABbs
MAnNS
XABIO
MARNS
nABbsi

bamA
HAMIO
raHbs
3amiO
raHbs

6ambA

rusa
rAHbA

3amiO
6ambA
3AMIO
HANbIO
*aBtO
OAHI0
XABbLO

MAnNbS
ManbA

HANO
OHbIO
nneA
naHblO

nasbA

OAHBIO

X

3umblO
O0AMS

*unBblO
HantO

nasbsl
MARNS
»astO
MARNS
nABbs

omumA
HAMO
raHoA
3amblO
raHos

oambA

rHs
rAHbSA

3AMI0
6AMbS
3AMI0
HUbIO
*aBblO
OAHIO
XABIO

MAnNbSA
ManbA

HAO
AHbIO
nueA
naHko

naesA

OAHBIO



10
11

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

APPENDICE B: foglio di risposta di un partecipante (foglio anonimo).

Blocco
filleré
targetl
0
fillerl

target7
target9

targetl
6
filler4
filler11

targetl
5

target3
filler5

fillerl5
targetS

target6
targetl
1
filler10
filler3
target8
filler14
targetl
targetl
3
filler2
filler12
filler16

targetl
4

Voc

stress

u

stress

A
A

U

stress

vowel
A

A
stress

vowel
A

U

A

vowel

stress

vowel

A

A

Stress

Vowel

Vowel

u

Cons

stress

L

stress

\%
L

Vv

stress

vowel
\Y

N
stress

vowel
M

M

N

vowel

stress

vowel

m

stress

vowel

vowel

m

Ton

Stress

Si

Stress

Si
Si

Si

Stress

Vowel
Si

No
Stress

Vowel
No

No

Si

Vowel

Stress

No

Vowel

No

Si

Stress

Vowel

Vowel

Si

Posizione
j

Stress
j-seconda

Stress

j-seconda
j-prima

j-seconda
Stress

Vowel
j-prima

j-seconda
Stress

Vowel
j-seconda

j-seconda
j-prima
Vowel
Stress
j-prima
Vowel
j-prima
j-seconda
Stress
Vowel
Vowel

j-seconda
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Tasto
cliccato
2

2

Tasto
corretto
2

2

Errore

1

1

A

3am
O
Han
O
marnb
A
nAss
marnb
A
XaB
O
naH
O
rHs
naBb
A
rAHs
Oamb
A
nueA
0AM
]
3AM
o]
raHb
A
HANb
o]
raHb
A
XABb
o]
3aMb

tOo
MAnb
Bam
Han
OHb

XaBb

3am
to

3AMI0
Hanb
MARNbSA

NABbBSA
manA

»KaBb
DAHI0

rAHS
nasA

rAHbS
0AMbSs

nasA
O0AMbBSA

3AMbIO
ranA
HUnbIO
rAHbs
KABIO
3UMb
MAns
6ambA
HAO
OAHBIO
KUBb

3aMb
)

3AmMI0
Hanb
MAnNbS

NABbSA
ManbA

KaBb
OAHI0

rHsa
naebA

rAHS
6AMbSs

nasA
O0AMSA

3AMBbIO
raH
HANbLIO
raHbA
XABIO
3UMb
MARs
SambA
Hanto
OAHBIO
XUBb

3amMb
tOo



26

27

28

29

30

31

32

fillerd3
filler8
target2
filler9
filler7
target4

targetl
2

Vowel

Stress

u

Vowel

Stress

u

u

vowel

stress

L

vowel

stress

N

N

Vowel

Stress

No

Vowel

Stress

No

Si

Vowel
Stress
j-prima
Vowel
Stress
j-prima

j-prima
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6am
xaB
HAnNb
MARN
nABb
OAHb

naHb

6umA
XABIO
HAM0
mMAns
nasbA
DAHI0

naHko

6amA
xaslO
HAno
Mns
naebf
OAHI0

JaHb
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