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Poiché non mi sembra un ragionamento ben dedotto dire: «io
sono pensante», dungue «io SONO un pensiero»; oppure «io sono intelli-
gente», dunque «io sono un intelletto». Poiché nella stessa guisa potrei dire:
«i0 sono passeggiante» dunque «io sono una passeggiata». Il signor Descar-
tes, dunque, prende la cosa intelligente, e l'intellezione che ne € I'atto, per
una medesima cosa; o, almeno, dice che & lo stesso la cosa che intende, e
I'intelletto che & una potenza o facolta di una cosa intelligente. Nondimeno
tutti i filosofi distinguono il soggetto dalle sue facolta e dai suoi atti, cioe
dalle sue proprieta e dalle sue essenze; poiché altro € la cosa stessa che e,
ed altro la sua essenza. Puo, dunque, darsi, che una cosa che pensa sia il
soggetto dello spirito, della ragione o dell'intelletto, e, pertanto, che sia
qualche cosa di corporeo; ed il contrario di questa ipotesi & assunto, 0 po-
stulato, ma non provato. E, tuttavia, in cio consiste il fondamento della con-
clusione che il signor Descartes sembra voglia stabilire.

(Cartesio, Meditazioni Metafisiche. Obiezioni e risposte, Terze
obiezioni fatte da un celebre filosofo inglese con le risposte dell’autore,
Obiezione seconda, AT VII, 172, 18-173, 5, traduzione di Adriano Tilgher)

(Aéyetan 8¢ Thig LOVGIKTG £YYEVOUEVIG EKEIVO OV HOVGIKT] AL,
HOVGKOV, Kol 00 AgukdTng O dvOpwmog GALG Aevkov, 00dE Pdadiog 1
kivnotg aAAG Badilov fi kKivovpevov, O¢ 10 ékeivivov) — o0, LEv oby obto,
10 Eoyotov ovoio: Soa 82 pn obtog GALNEdOC TL Kol TOSE TU TO
KOTNYOPOUHEVOV, TO Eo)0Tov DAN Kol oboio VAKY. Kol 0pOds 81 cupfaiver
10 €ketvivov AéyeoBat katd v VANV Kol T wdbn: dpew yop aopiota. note
&V obV Aektéov Suvéylet Kai moTe oD, eipnTo.

(11 soggetto che apprende la musica non si dice musica ma mu-
sico, e I'uomo non si dice bianchezza ma bianco, e neppure si dice passeg-
giata 0 cammino ma si dice che & passeggiante 0 camminante, come sopra
si € visto per cio che é fatto di una certa materia). In tutti i casi come questi,
il <sostrato 0 soggetto> ultimo & la sostanza. In tutti quei casi, invece, in cui
cio che viene predicato & una forma e un alcunché di determinato, il sostrato
ultimo & la materia o la sostanza nel senso di materia. E avviene giustamente
che un oggetto sia denominato, in riferimento alla materia e in riferimento
alle affezioni, non con il sostantivo di queste, ma con l'aggettivo derivato:
infatti, tanto la materia quanto le affezioni sono parimenti indeterminate. Si
e dunque precisato quando una cosa debba dirsi in potenza e quando no.

(Avristotele, Metafisica ©® 7, 1049230-°2)






INTRODUZIONE

L’interesse precipuo di Aristotele per le ricerche sulla natura, e in particolare sulla natura
vivente, € largamente noto e testimoniato, gia solo dalla netta prevalenza che le opere di questo ambito
detengono all’interno del corpus aristotelico®. Uno dei principali tratti distintivi delle indagini di Ari-
stotele sul vivente, cio che lo ha reso probabilmente uno degli iniziatori della biologia scientifica, &
di certo I’ampiezza del materiale empirico in esse presente: i trattati di argomento biologico sono
abbondanti di osservazioni frutto di ricerche condotte all’interno della sua scuola 0 attinte dal vasto
patrimonio di sapere tecnico di esperti come medici, cacciatori e pescatori, 0sservazioni Spesso sor-
prendenti e acute, sistematizzate in modo rigoroso e preciso. Se tutto cio e vero, la specificita filoso-
fica di Aristotele consiste tuttavia nell’aver reso scientificamente proficuo questo ampio repertorio
osservativo grazie all’utilizzo delle categorie teoriche piu generali da lui elaborate. Il presente lavoro
€ un tentativo di esplorare da vicino i procedimenti argomentativi con cui Aristotele ha impostato
I’applicazione delle nozioni filosofiche fondamentali al dominio della natura vivente.

A questo fine, condurremo un confronto fra due parti dell’opera aristotelica nello specifico: il
libro @ della Metafisica e i primi due libri del De Anima. Nel primo di questi testi, I’ultimo dei tre
libri centrali della Metafisica, Aristotele fornisce 1’elaborazione piu sistematica all’interno della sua
produzione delle nozioni di dvvouig ed évépyeia, potenza e atto; nei primi due libri del De Anima
espone la sua teoria sull’anima, fornendo cosi al contempo la fondazione filosofica al grande campo
di studi sugli esseri animati, e cioe sui viventi. La tesi generale che guida la nostra indagine é che le
categorie di potenza e atto sono essenziali per completare e rendere coerente la teoria aristotelica della
sostanza e, al contempo, per fondare la nozione di vita.

Nella elaborazione teorica di Aristotele sulla sostanza, infatti, emerge in apparenza una ten-
sione fra due modi in cui il concetto di materia viene utilizzato: da un lato, la materia e il sostrato
permanente nel processo del sostanziale, ovvero e cio che assume e perde le forme determinando cosi
la generazione e la corruzione delle varie sostanze sensibili concrete, composte di materia e forma;

dall’altro, tuttavia, la tesi principale di Aristotele & che la materia & qualcosa che non ha una sua

! Delle 1462 pagine dell’edizione completa delle opere aristoteliche edita da Immanuel Bekker, i trattati sulla
natura (escludendo quelli spuri) ne occupano 605, piu di meta dei quali (per la precisione 353) di argomento biologico.
Per avere un’idea piu precisa delle proporzioni, le opere di logica occupano 184 pagine, la metafisica 113, le opere di
etica e politica 259, quelle di retorica e poetica 108.
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esistenza indipendente e determinata, & di per sé stessa indeterminata e cio che essa é dipende dalla
forma che possiede. Questi due aspetti non sono prima facie facilmente conciliabili: sembra cioe
problematico pensare ad un sostrato che sia allo stesso tempo permanente rispetto alle varie forme
che assume, dunque esistente indipendentemente da esse, e determinato essenzialmente dalle mede-
sime forme, e quindi ontologicamente dipendente da esse. Tale tensione non si origina in astratto
dalla nozione generale di materia, ma in modo piu concreto a partire dalle riflessioni di Aristotele
sulla materia del vivente presenti nella stessa Metafisica. Aristotele, tuttavia, dispone gia degli stru-
menti per evitare questa difficolta, e tali strumenti risiedono nei concetti di potenza e atto per come
vengono teorizzati nel libro ®. A partire da questo quadro, il nostro obiettivo nel presente lavoro €
articolato in tre fasi: innanzitutto, delineare analiticamente la tensione qui presentata sulla base dei
testi aristotelici; in secondo luogo, mostrare come Aristotele possa evitarla grazie ad una raffinata
elaborazione delle nozioni di dvvapug ed évépyewn nel nono libro della Metafisica; infine, osservare
come lo stesso procedimento argomentativo riscontrato in quel contesto sia presente nella teoria ari-
stotelica dell’anima e sia al cuore della nozione di essere vivente?.

Il collegamento che intendiamo porre fra Metafisica e De Anima non €, a nostro avviso, acci-
dentale. Abbiamo gia notato come la tensione che emerge nella concezione di materia sia originata
dalle osservazioni sulla materia del vivente. Piu in generale, € molto chiara nei testi di Aristotele la
tesi per cui la sostanza vivente non & uno fra i molti tipi di sostanza, ma ¢ la sostanza per eccellenza:
quando si parla di sostanza, si parla innanzitutto degli esseri naturali viventi. Gli altri tipi di entita
sono sostanze in grado minore: gli artefatti, in particolare, hanno uno statuto ontologico ambiguo,
tanto da venire definiti da Aristotele sostanze solo per analogia. Se cio € vero, e sara nostra cura
dimostrarlo lungo tutto il lavoro, allora risulta chiaro che 1’applicazione delle categorie teoretiche
generali all’ambito del vivente non ¢ accidentale: in altre parole, I’ambito del vivente non ¢ uno fra i
tanti che rende possibile I’impiego di tali concetti ontologici. Tale ambito ¢ invece quello per eccel-
lenza, quello in cui simili concetti trovano la loro realizzazione piu propria. A guesto proposito, as-
sume una grande rilevanza il dibattito sull’organizzazione e la suddivisione dei campi del sapere in
Aristotele. In particolare, gli interpreti sono divisi nel valutare quanto la Metafisica sia frutto di una
elaborazione di concetti tratti in primo luogo dalle scienze della vita, o quanto al contrario le varie

discipline scientifiche siano frutto di riflessioni teoriche autonome che vanno tenute il piu possibile

2 La tensione teorica qui abbozzata e di cui noi ci occuperemo & stata oggetto di molti lavori nel corso degli studi
aristotelici, basati sia sulla Metafisica, sia sul De Anima, sia su altri testi di filosofia naturale o biologia: fra i principali
da noi utilizzati, Ackrill 1972/73, Williams 1986, Kosman 1987, Gill 1989 e 2008, Whiting 1992, Lewis 1994, Caston
2006, Frey 2007, Code 2011, Carraro 2013, Mittelmann 2019. Molti di questi lavori verranno discussi criticamente nel
corso dell’opera, argomentando quali di essi affronti la questione nel modo migliore.
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distinte®. Per parte nostra, non ci occuperemo nello specifico di questo problema: esso richiederebbe
prendere in esame 1’organizzazione complessiva dell’enciclopedia del sapere per Aristotele, cosa che
esulerebbe dal nostro obiettivo primario. Ci limiteremo invece a sottolineare la tesi aristotelica per
cui i viventi sono la sostanza piu eminente: questo non consente di trarre conclusioni immediate sul
modo in cui Aristotele ha fattivamente elaborato i concetti scientifici che impiega, ma autorizza a
considerare la biologia il campo scientifico per eccellenza in cui tali concetti vengono applicati.

Abbiamo discusso gli obiettivi del nostro lavoro. Facciamo ora qualche osservazione prelimi-
nare sui testi e sul metodo che adopereremo per analizzarli, per delineare sinteticamente poi la strut-
tura del lavoro.

Riguardo ai testi, riteniamo opportuna una precisazione in particolare sul libro nono della
Metafisica. La funzione di ® all’interno del progetto pit ampio della Metafisica e stata spiegata, nel
corso della storia delle interpretazioni del testo aristotelico, in molteplici modi. Per quanto riguarda
la sua collocazione, esso € 1’ultimo dei tre cosiddetti “libri sulla sostanza”, assieme ai libri Z ed H.
Le opinioni sull’autonomia di questo gruppo di libri rispetto all’opera nel suo complesso divergono:
da un lato, essi sono stati visti come continuazioni naturali e perfettamente lineari della linea argo-
mentativa e discorsiva principale della Metafisica®; secondo altri invece, essi dovettero essere inizial-
mente composti come trattati separati, esibendo una struttura tematica autonoma, per poi venire in-
clusi in questa posizione, con piu 0 meno coerenza rispetto al resto, da Aristotele stesso o dagli editori
successivi del testo®. Pur senza prendere posizione per quanto riguarda le questioni strettamente filo-
logiche e di genesi testuale, la stretta affinita che lega questi libri, e il modo in cui essi sono in sé
stessi conclusivi, pare comunque sufficiente per isolarne il contenuto e valutarne il progetto, almeno
in primo luogo, indipendentemente, senza pretendere di risolvere qui la questione della loro coerenza
con il piu ampio progetto della Metafisica. Piu in particolare, i libri ZH sembrano caratterizzati, ri-
spetto al libro ®, da una maggiore coesione e continuita®, venendo a costituire un’unita particolar-
mente stretta e facendo apparire la loro divisione come piuttosto artificiosa’: i rimandi interni ai libri,

e in particolare il modo in cui I’inizio di H 1 («Conviene ora trarre le conclusioni da quanto si € detto,

3 Per la prima tesi cfr. Furth 1987, 23 e molti dei contributi in Gotthelf e Lennox 1987, per la seconda tesi cfr.
Bolton 2010, 34 che nega che risultati della biologia «place any essential constraints at all» sulle ricerche metafisiche e
all’inverso che tesi metafisiche condizionino le ricerche biologiche. Una posizione equilibrata la assumono Lanza e Ve-
getti 2018, xxxvii-xxxix, secondo cui i concetti “analogicofunzionali” (materia, forma, atto, potenza) nascono a partire
dal confronto con Platone e le dottrine accademiche, quindi in ambito logico-linguistico, e trovano pero nella natura
vivente un ambito che ne «esalta la capacita di analisi».

4 Ross 1924, | xxiii; Reale 2004.

® Frede e Patzig 1988, Donini 2007.

& Continuita che non implica pero, come & normale per un testo dalla struttura opaca e travagliata come la Meta-
fisica, una perfetta omogeneita: almeno per quanto riguarda Z 7-9 e Z12 si pu0 parlare con abbastanza certezza, sulla base
dei riferimenti interni, di aggiunte successive, e non sempre felici da parte di Aristotele stesso o di altri (cfr. e.g. Burnyeat
2001, 29, 42-44).

" Frede e Patzig 1988, 1 21, “klnstlich”; cfr. anche Donini 2007, 110, 131.

9



riassumere i principali risultati e portare a termine la discussione», 1042%1-2) si ricollega senza solu-
zione di continuita al ragionamento di Z, sono indizi forti di questa unita compositiva fra i due libri;
d’altro canto, il rinvio contenuto nel libro ® alla «trattazione intorno alla sostanza» (© 8, 1049°27)
sembra porre questo come libro a sé stante rispetto agli altri due, i quali sarebbero stati pensati da
Aristotele come trattazione autonoma e separata: il libro ® ¢ cosi il frutto dell’elaborazione matura
dei concetti di atto e potenza, che ¢ stata poi inserita a questo punto della trattazione con una certa
appropriatezza, senza pero esserne fin dall’inizio parte. Se quanto appena detto vale da un punto di
vista di composizione del testo, non € mancato chi ha ritenuto di vedere anche dal punto di vista dello
sviluppo concettuale e della posizione dei problemi ® come un trattato autonomo e separato rispetto
agli altri. Da un lato, infatti, prendendo in considerazione il piano di ricerca esposto in I" e in E sui
quattro modi in cui viene detto 1’essere, secondo le categorie, come accidente, come vero e falso e
come atto e potenza, si é visto in esso la trattazione autonoma del significato di essere secondo
quest’ultimo significato, mentre E sarebbe la trattazione dell’essere come accidente, ZH la trattazione
dell’essere come sostanza e ® 10 quella dell’essere secondo il vero e il falso: tali trattazioni avrebbero
dunque una loro autonomia concettuale, ognuna delle quali affrontando uno dei significati dell’essere
indipendentemente dalle altre. Altrimenti, il testo é stato letto, specialmente in riferimento al capitolo
8 sulla priorita concettuale, causale e sostanziale dell’atto sulla potenza, una preparazione al discorso
sulla sostanza sovrasensibile da condursi in A, se non addirittura un testo autonomo in cui Aristotele
ha di mira il confronto con il Sofista di Platone®. La prospettiva dalla quale, in questa sede, intendiamo
leggere il libro ® sara pero differente da queste appena esposte, focalizzandoci di piu sugli elementi
che rendono il ragionamento di ZH® continuo e, soprattutto, completo solo se preso nel suo com-
plesso, senza isolare parti che sarebbero in sé concettualmente conchiuse.

Per quanto riguarda il testo del De Anima, invece, prenderemo in esame, come detto, i primi
due libri fino al quinto capitolo del secondo. Questa scelta risulta meno bisognosa di precisazioni
rispetto al caso della Metafisica. Ci limitiamo qui a notare che a partire da Il 5 Aristotele inizia ad
affrontare la facolta percettiva nel dettaglio, per passare poi alla pavtoacia, all’intelletto e alla loco-
mozione: essendo noi pero interessati piu alla nozione generale di vita che non alle questioni psico-
logiche piu specifiche, abbiamo ritenuto sufficiente fermarci alle soglie di queste sezioni.

Per quanto riguarda il metodo con cui abbiamo analizzato questi testi, abbiamo ritenuto op-
portuno esaminare queste parti del corpus aristotelico nella loro quasi interezza: non ci siamo limitati
cioé a isolare alcuni passi significativi per la nostra argomentazione dal resto del testo, ma abbiamo

seguito il suo andamento in modo pressoché lineare e integrale. Questo ci ha portato a discutere

8 Beere ¢ colui che con pill nettezza ha espresso quest’ultima opinione (Beere 2009, 22); per il resto cfr. Makin
2006, xx-xxi; Anagnostopoulos 2011, 389 n. 2; Lefebvre 2018, 361 e n. 1.
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questioni spesso marginali o0 non immediatamente afferenti al tema del lavoro, ma necessarie per
comprendere il testo nelle parti che piu ci interesano: & questo, ad esempio, il caso delle potenze
razionali e irrazionali in ® 2, dei vari tipi di priorita dell’atto in ® 8, della presentazione delle aporie
in DA | 1. Ciascuna di queste sezioni, se non tratta direttamente il tema in analisi, pone pero delle
premesse indispensabili, o sviluppa dei punti che rendono piu chiara I’idea complessiva di Aristotele.
L’unica eccezione a questo procedimento ¢ il primo capitolo, in cui prendiamo in esame i libri ZH
della Metafisica: data la complessita di questi testi, e la enorme varieta di tematiche che trattano, oltre
che la loro quantomeno apparente disorganizzazione, sarebbe stato fuorviante seguire linearmente e
integralmente il loro sviluppo, e abbiamo preferito isolare solo quei passi che riguardano pit da vicino

il tema di nostro interesse.

Riassumiamo ora brevemente la struttura complessiva del lavoro. Esso € diviso in due parti,
la prima delle quali, costituita di tre capitoli, tratta della Metafisica, la seconda, di due capitoli, ana-
lizza invece del De Anima. Nel primo capitolo mostreremo innanzitutto la distinzione che Aristotele
compie nei libri ZH della Metafisica fra due aspetti della materia: da un lato, essa € cio di cui le cose
sono fatte, e in sé stessa indeterminata e dipende nella sua essenza dalla forma; dall’altro, essa ¢ cio
a partire da cui le cose sono fatte, ovvero é cio che si trasforma nelle varie sostanze composte assu-
mendo di volta in volta forme nuove e perdendo quelle che aveva. Il primo aspetto, la materia costi-
tutiva, e il concetto di materia come aspetto materiale indeterminato, il secondo quello di sostrato
permanente dei mutamenti sostanziali. A questo punto, illustreremo la tensione che pare emergere
dall’accostamento di questi due aspetti, e che riluce particolarmente con 1’enunciazione (attraverso
esempi tratti dal mondo biologico) del cosiddetto principio di omonimia: una mano separata dall’or-
ganismo non € piu una mano, il corpo dell’essere vivente ¢ essenzialmente altro dallo stesso corpo
privato dell’anima e senza vita. Infine, mostreremo in che senso la sostanza vivente € la sostanza per
eccellenza, e in che modo rappresenta in modo eminente la tensione qui esposta.

Nel secondo capitolo inizieremo 1’analisi del libro ® prendendo in considerazione innanzitutto
i primi cinque capitoli. Vedremo cosi il primo senso che egli attribuisce ai termini dvvauc ed
évépyela, afferente al mutamento degli enti, e, a partire da esso, tutti i significati ad esso strettamente
collegati: analizziamo cosi la relazione fra agente e paziente del mutamento, la questione dell’azione,
le capacita razionali e irrazionali. Mostreremo poi in che modo questo primo senso é legato alla ma-
teria come a cio che rende possibile subire un mutamento passivo ad opera di altro. Infine, esamine-
remo la polemica di Aristotele contro i Megarici, che riducono I’essere in potenza all’essere in atto,
per affermare invece la necessita della distinzione fra potenza e atto. In essa emerge il secondo senso

di tali nozioni, legato all’essere, che viene tematizzato nella seconda parte del libro.
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Nel terzo capitolo analizzeremo dunque i capitoli 6-8 del libro ®, in cui le nozioni di potenza
e atto vengono estese e i significati dalla maggiore rilevanza ontologica vengono introdotti. Rico-
struiremo innanzitutto il procedimento, di natura analogica, con cui Aristotele estende tali nozioni nel
capitolo 6, per includervi non piu solo la potenza e 1’atto rispetto al cambiamento, ma anche la potenza
¢ I’atto di essere qualcosa: in tale significato, emergera il secondo senso in cui la materia € in potenza,
distinto da quello tematizzato nella prima parte del libro. Questo significato viene approfondito esa-
minando il capitolo 7, centrale per la nostra indagine, il cui oggetto & nello specifico la potenzialita
della materia nei due sensi in cui ¢ concepibile, secondo il cambiamento o secondo I’essere: la distin-
zione di questi due sensi consentira di comprendere in che modo la tensione dei libri ZH non costi-
tuisca un problema per Aristotele, e gli consenta di pensare tanto il legame essenziale fra materia e
forma, tanto il permanere della materia nei processi di generazione sostanziale. L.’analisi del capitolo
8 fornira poi ulteriori conferme a questa lettura, e contribuisce assieme a quello precedente a mettere
in risalto la specificita degli enti naturali per quanto riguarda il modo di essere in potenza e in atto.

Con il quarto capitolo inizia la seconda parte del lavoro. In esso prenderemo in esame il primo
libro del De Anima, per illustrare il modo in cui Aristotele imposta I’indagine sull’anima, le categorie
e i problemi che introduce e i metodi che impiega. Analizzeremo poi due questioni cruciali per capire
dove si collochi esattamente la posizione aristotelica nello spettro delle teorie sull’anima: da un lato,
la discussione delle tesi dei predecessori, dall’altro il problema delle affezioni dell’anima. Da en-
trambe la teoria di Aristotele emerge in modo abbastanza chiaro gia prima dell’inizio dell’indagine
positiva: in particolare, la tesi di Aristotele per cui ’anima ¢ ’essenza del corpo gli consente di af-
fermare allo stesso tempo che I’anima ¢ sostanza, e quindi detiene una priorita sul corpo, e che essa
¢ inseparabile dal corpo ed ¢ I’aspetto formale della sostanza vivente, di cui il corpo costituisce
I’aspetto materiale. Il rapporto essenziale fra anima e corpo viene cosi gia posto nel primo libro del
De Anima come risultato preliminare.

Nel quinto e ultimo capitolo vedremo come tale rapporto essenziale venga fondato scientifi-
camente e studiato analiticamente. Passeremo innanzitutto in rassegna il vocabolario tecnico aristo-
telico, esaminando come Aristotele definisce in questo contesto le nozioni ontologiche di base, fra
cui quelle di atto e potenza. Analizzeremo poi le prime tre definizioni di anima: esse sono le nozioni
piu generali e ancora inadeguate, e tuttavia sono il momento piu interessante per comprendere 1’ap-
plicazione al caso del vivente delle categorie studiate nella Metafisica. A partire da esse esamineremo
il modo in cui Aristotele concepisce la potenzialita del corpo per la vita, distinguendo anche qui due
sensi di potenzialita che consentono di pensare tanto il corpo come essenzialmente animato, e non
solo contingentemente, e allo stesso tempo come sostrato dei mutamenti di generazione e corruzione

del vivente. A questo punto, prenderemo in esame il secondo libro e il modo in cui esso viene

12



analizzato il concetto di vita: tale concetto integra le nozioni generali di anima e consente di darne
una definizione dal valore scientifico piu alto, che la concepisce come causa non solo formale, ma
anche finale ed efficiente della vita del corpo.

A ciascun capitolo é premessa un’introduzione, che ne spiega preliminarmente 1’articolazione
interna, e una conclusione, che riassume i punti principali che in esso sono stati sviluppati. Nella
sezione dedicata ai risultati conclusivi, infine, ripercorreremo in modo riassuntivo tutto il percorso
fatto, in modo simile a come fatto in questa introduzione, per riunificare il ragionamento svolto nel

corso dei vari capitoli.

13






I
METAFISICA ©

Introduzione

Il primo testo di cui ci occuperemo nella nostra indagine € il libro ® della Metafisica. Ci
sembra dunque opportuna qualche considerazione introduttiva sulla prospettiva generale in cui questo
libro verra letto, i punti fondamentali che intendiamo mostrare e il percorso concettuale che ci propo-
niamo di perseguire.

Innanzitutto, il modo in cui riteniamo sia piu opportuno leggere il libro ® é di intenderlo come
una continuazione del progetto avviato nei libri ZH. Esso riprende il filo di alcuni ragionamenti spe-
cifici portati avanti in quei libri centrali della Metafisica e, a partire da essi, sviluppa la propria rifles-
sione sui concetti di duvayug ed évépyea. Rispetto ad essi, non costituisce pero solo una continuazione
che aggiunge, amo’ di approfondimento, delle nozioni senza le quali la trattazione sarebbe comunque
stata completal; piuttosto, esso € un’aggiunta richiesta dallo sviluppo stesso delle tesi di ZH, richiesta
cioé per portare a termine il ragionamento sulla sostanza e per superare felicemente alcune tensioni
che lo percorrono. In ZH, come ¢ noto, prende avvio la discussione sull’essere secondo le categorie,
e in particolare secondo quella della sostanza: si tenta dunque di determinare cosa essa sia, prendendo
in considerazione i principali candidati a questo ruolo e valutandone 1’idoneita a fungere da realta
prima. Nel corso di questa discussione vengono dungue introdotti i principi metafisici della materia
e della forma, i quali sono volti ad analizzare la struttura interna della sostanza composta, cioe, in
altri termini, degli individui particolari concreti; si tenta di individuare se uno di questi due principi
possa essere da solo sostanza, 0 se non sia piuttosto solo il composto dei due a costituire quella realta
prima e indipendente che ha nome di sostanza. Procedendo in questa indagine, Aristotele valuta di
volta in volta ciascuno dei candidati al ruolo di sostanza, analizzando prima la materia, poi la forma
come essenza, poi la forma come universale, e infine riflettendo sulla natura del composto; rispetto a
ciascuno di questi, egli tenta di determinare se, e fino a che punto, esso possa dirsi sostanza. Per
discutere questo problema, viene piu volte tematizzato il rapporto fra la materia e la forma all’interno

della sostanza composta, al fine di comprendere in che misura ciascuno sia autonomo rispetto all’altro

L Cfr. Donini 2007, 129: «La matura teoria aristotelica della sostanza é gia tutta largamente esposta in Z».
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0, al contrario, non sia invece pensabile solo nel rapporto con 1’altro: solo a partire dalla comprensione
di questo rapporto sara infatti piu chiaro il grado di sostanzialita di cui puo godere ciascuno dei due
termini. Ora, ci0 che a noi, in questo momento, preme mettere in luce e come questa discussione, sul
rapporto fra materia e forma, faccia emergere alcune tensioni di fondo apparenti nell’ impianto aristo-
telico: esse sono in particolare legate al modo in cui va intesa la materia, che risulta dotata di una sua
intrinseca duplicita, da un lato indeterminata, dall’altro determinata; data questa duplicita, diventa
difficoltoso per Aristotele comprendere in modo limpido che rapporto sussista fra essa e la forma. Il
libro ®, in questo contesto argomentativo, gioca un ruolo chiave: esso, con I’introduzione delle due
nozioni di “potenza” e “atto”, fornisce degli strumenti concettuali adeguati a pensare la materia e,
quindi, il suo rapporto con la forma. Letto da questa prospettiva, il libro ® appare una naturale conti-
nuazione di quanto iniziato in Z e proseguito in H: non, dunque, un trattato autonomo, aggiunto,
magari peraltro felicemente, dopo una gia conclusa trattazione sulla sostanza, ma la conclusione ne-
cessaria di quella stessa trattazione.

Piu in particolare, i problemi a cui ® e chiamato a dare risposta, e che senza esso non potreb-
bero venire adeguatamente risolti, sono due, strettamente connessi fra loro: da un lato, quello del tipo
di rapporto predicativo sussistente fra forma e materia, dall’altro, quello dell’unita della sostanza?.
Quello che viene portato avanti in ZH é infatti un superamento del modello predicativo classico,
tipico delle Categorie, nell’ambito della sua applicazione alla forma e alla materia®. Seguendo
quest’ultimo modello, la forma sarebbe da intendere come un predicato della materia, allo stesso
modo in cui una qualita, una quantita, o una qualcuna delle altre categorie possono venire predicate
della sostanza. Cio che avviene in ZH & pero che, analizzando in particolare la nozione di materia
nella sua duplicita, questo modello risulta infruttuoso per comprendere a fondo la relazione fra la
materia e la forma: nello specifico, dato il carattere indeterminato della materia, la forma non potra
svolgere rispetto ad essa il ruolo di predicato accidentale, ma e richiesta una ricostruzione diversa
della relazione fra i due, che mostri come la tipologia di predicazione implicata sia molto piu stretta
rispetto a quella accidentale. Ripensando il tipo di predicazione a cui ci si riferisce parlando di materia
e di forma, si puo intendere cosi meglio il rapporto sussistente fra i due; evidentemente, questo signi-
fica pero anche ripensare I’unita della sostanza che ¢ costituita dalle due. Se la sostanza composta e

una forma “detta di” una materia, ad un modo di predicazione piu stretto ed essenziale di quello

2 E, questa, la prospettiva interpretativa del rapporto fra ZH e © portata avanti principalmente da Kosman (1984;
2013) e Gill (1989; 2008).

3 La questione dei rapporti fra le Categorie e la Metafisica & troppo ampia e complessa per poter essere affrontata
adeguatamente in questa sede. Con la rapida illustrazione che qui ne daremo non intendiamo, quindi, prendere posizione
sul tema dei rapporti fra il modo d’indagine delle Categorie e quello della Metafisica, se cioé costituiscano due momenti
opposti fra loro, o se piuttosto (come ritiene Bolton 1995) la seconda non sia un approfondimento esplicativo della prima,
senza porvisi in contrasto.
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accidentale corrispondera una unita del composto stesso piu stretta e vincolante. Si puo quindi vedere
che il superamento della prospettiva meramente predicativa consente di intendere diversamente e in
maniera piu corretta I’unita della sostanza composta: anzi, solo intesa in questo senso la sostanza
composta viene vista davvero come qualcosa di unitario e primo, rispetto alla quale la materia e la
forma risultano essere i due principi e non, come dice chiaramente Z 17, elementi che la compongono,
separati fra loro. Una volta mostrato come Z e H pongano una premessa di questo tipo, sara piu facile
comprendere lo sviluppo dell’argomentazione di ®. All’interno di quest’ultimo, Aristotele ha di mira
la discussione dei concetti di potenza e atto, e, nel passo programmatico che espone il piano di inda-
gine (1045°35-1046%4), afferma che queste possono essere intese in due modi: uno di essi & il pill
comune e il principale, un secondo € quello “piu utile” all’indagine in corso. Se il libro viene letto
avendo sullo sfondo le problematiche di ZH, I’individuazione dei due significati, del modo in cui essi
dicono qualcosa del rapporto fra forma e materia e del modo in cui vanno intese nel loro rapporto
reciproco diverra piu agevole. In piu, il ragionamento al Aristotele potra guadagnare una, almeno
parziale, linearita e continuita: ’unita della sostanza viene da lui compresa attraverso un’analisi del
rapporto fra forma materia e un superamento nel loro contesto del rapporto predicativo; questo, viene
poi reso chiaro e rigoroso attraverso 1’introduzione delle nozioni di dvvapc ed Evépyeia che, intese
nel loro senso “metafisico”, diventano strumenti concettuali essenziali per Aristotele.

Ci sembra opportuno richiamare, a questo punto, una possibile obiezione a questa interpreta-
zione, riguardo ’ordine e la modalita di composizione dei libri in questione: una lettura che vede il
nono libro come composto separatamente dagli altri due* porrebbe infatti problema al nostro modo,
pitl marcatamente unitario, di intenderne la connessione con i due precedenti. Non € qui nostra inten-
zione riesaminare la questione della genesi dei singoli libri della Metafisica, del piano complessivo
di quest’opera e dell’ordine compositivo dei suoi libri: non pretendiamo, quindi, di chiudere la que-
stione testuale con questioni di ordine teorico. Cio che si pud comunque notare, tuttavia, € che tale
obiezione non pregiudichi piu di tanto I’interpretazione che noi vorremmo dare dell’argomentazione
aristotelica in questi libri: i passi portati spesso a prova del fatto che ® costituirebbe un trattato auto-
nomo e in sé conchiuso (1049°27 su tutti), se certo mostrano una certa indipendenza della trattazione,
non escludono pero, come é stato notato, un tipo di indipendenza «which sections of a larger whole
may have»°, dove questo intero pitl largo sarebbe la trattazione della sostanza di ZH®. Se quindi
anche ® gode di un’indipendenza di elaborazione maggiore e peculiare rispetto a ZH dal punto di
vista della sua composizione, cio non esclude che esso possa essere un tassello, anche fondamentale,

dell’argomentazione principale.

4 Per cui cfr. Frede e Patzig 1988; Donini 2007.
51924, | xviii.
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Ricapitolando, dunque, quello di cui ci occuperemo in questa parte sara innanzitutto di mo-
strare il modo in cui i libri ZH sviluppino certe linee argomentative, per poi, analizzando il libro ®
nella sua quasi interezza, mostrare come i concetti li sviluppati completino i ragionamenti di ZH.

Se questo € lo scopo primario di questa parte, abbiamo pero ritenuto necessario affiancare ad
esso un ulteriore obiettivo, di cui diamo ora conto. Come abbiamo detto, i tre libri cosiddetti “della
sostanza” sono impegnati, fra le altre cose, a comprendere il modo in cui la materia e la forma stiano
in relazione fra loro, di che tipo sia il rapporto di predicazione vigente e in che senso esse, nella
sostanza composta, possano esse dette un qualcosa di unico e unitario. Ora, la tesi che intendiamo
sostenere € che questa unita non sia la stessa per qualsiasi tipo di sostanza composta. Nel momento
in cui Aristotele studia il rapporto fra forma e materia, egli privilegia nella sua analisi un certo tipo di
sostanze rispetto ad altre, vale a dire le sostanze viventi. Se e vero che nella sostanza composta la
materia e la forma sono qualcosa di uno, e non invece un soggetto e un accidente estrinseco rispetto
ad esso, ci0 e vero soprattutto e in primo luogo per le sostanze viventi. Gli artefatti, al contrario, sono
certo delle sostanze composte, ma la loro unita e posticcia, o0 comunque meno forte di quella delle
sostanze viventi. Tutto cio viene da Aristotele affermato non sulla base di una preferenza pregiudi-
ziale per certi tipo di sostanze: essa si ricava invece studiando quali sono i criteri in base a cui si
afferma che una sostanza é unitaria e applicandoli all’analisi di cio che sono gli artefatti e i viventi.
Cio che intendiamo sostenere, quindi, & che quello che Aristotele dice della sostanza composta e della
sua unita vale soprattutto e in primo luogo per la sostanza vivente; dunque, I’analisi di cosa sia, e
come sia strutturato il rapporto fra materia e forma nella sostanza vivente risultera un momento im-
portante per intendere piu in generale I’unita della sostanza composta in toto. Ora, questa tesi puo
essere sostenuta gia a partire da una lettura dei testi della Metafisica di cui intendiamo occuparci: €
per questa ragione che, nel corso dell’esposizione, metteremo in luce 1 passi dell’opera sulla base dei
quali essa puo venire argomentata. Fare cio sara utile al presente lavoro per due ragioni: innanzitutto,
consentira di porre le giuste basi per sviluppare il discorso nella seconda parte del lavoro, e, in se-
condo luogo, mostrera la necessita intrinseca di rivolgersi alla nozione di vita per comprendere quella
di sostanza.

In questa parte procederemo quindi in quest’ordine. Nel capitolo 1 ci occuperemo dei libri
ZH: non ne faremo una analisi esaustiva, essendo questi libri notoriamente tortuosi e, in ogni caso,
non afferenti nella loro interezza al tema di nostro interesse; analizzeremmo invece solo alcuni passi
da entrambi, in cui emerge il problema della predicazione e dell’unita della sostanza, e quelli in cui €
piu riscontrabile la differenza fra viventi e artefatti e la priorita dei primi rispetto ai secondi. | succes-
sivi due capitoli saranno invece volti all’analisi approfondita del libro ®, nella sua quasi interezza. In

particolare, nel capitolo 2 prenderemo in considerazione il primo modo in cui, per Aristotele, si puo
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intendere il concetto di dvvayug e il correlativo di évépyeta, ovvero quello in cui prevale il riferimento
al movimento e al cambiamento: ci occuperemo, dunque, dei capitoli 1-5 del libro, con particolare
riferimento ai primi tre. Infine, nell’ultimo capitolo della sezione, il capitolo 3, la nostra analisi si
concentrera sul modo in cui quelle due nozioni possono venir usate per parlare della sostanza, e dun-
que nel modo che é piu utile rispetto al ragionamento iniziato in ZH: i capitoli maggiormente analiz-
zati saranno dunque il sesto, il settimo ¢ I’ottavo. Mentre il nono, sul valore assiologico della prece-
denza dell’atto sulla potenza, verra solo tangenzialmente affrontato, non ci occuperemo invece del
capitolo 10, il quale, avendo come tema la trattazione dell’essere come vero e falso, esula dall’oggetto

del nostro studio.
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1

Il problema della sostanza in ZH

Come abbiamo gia avuto modo di dire, il ragionamento di Aristotele nei libri Z ed H é ecce-
zionalmente complesso e tortuoso. Non essendo nostro scopo quello di dare un ordine alla discussione
di questi libri, né in realta quello di capire che risposta Aristotele dia al quesito particolare su quale
sia, fra forma, materia e composto, la sostanza detta in senso proprio, abbiamo preferito seguire qui
un percorso diverso. La prospettiva a partire dalla quale leggeremo questi libri sara quella fornitaci
dalla nozione di materia. E difatti I’indagine sulla nozione di materia che, a nostro modo di vedere,
apre nel migliore modo 1’ambito di problemi a cui siamo interessati®. Come avremo modo di mostrare,
sara la prospettiva in cui Aristotele intende la materia a far emergere il problema del rapporto predi-
cativo: da un lato, essa viene considerata qualcosa di determinato, sussistente di per sé e autonoma-
mente, e in questo quadro essa ammetterebbe senza problemi una predicazione accidentale della
forma; dall’altro lato, pero, essa viene intesa come qualcosa di in sé indeterminato, che cioe non
possiede in quanto materia una determinatezza. Intesa in quest’ultimo modo, la materia non puo piu
sussistere autonomamente, e dunque diventa inadatta a svolgere il ruolo di soggetto di predicazione
accidentale. Se quindi la forma si dice della materia, essa, considerata come qualcosa di indetermi-
nato, non potra ammettere che la forma sia un predicato accidentale. D’altro canto, pero, non ¢ chiaro
come la nozione di materia indeterminata possa convivere con quella di materia determinata: in par-
ticolare, la prima sembra piu essere in gioco nel momento in cui si parla della materia costitutiva di
un composto, la seconda invece solo nel momento in cui si parla della materia come sostrato perma-
nente nei mutamenti, sia non sostanziali che sostanziali. Fra questi due modi di intendere la materia,
e dunque fra i due possibili modi di intendere il rapporto della forma con la materia, nasce dunque
una tensione: il nostro obiettivo in questo capitolo € mettere in luce tale tensione. Cio che, nonostante
questa tensione, rimane chiaro nel ragionamento di Aristotele e che la sostanza composta va pensata
come qualcosa di unitario. Rendendosi pero egli stesso conto della tensione provocata dai due modi
di intendere la materia, sentira egli stesso, in chiusura al libri H, di chiamare in causa le nozioni di
potenza e atto: esse erano state usate durante tutto il percorso argomentativo senza venire spiegate;
con ® Aristotele si adoperera per spiegarle e mostrarne I’utilita.

| primi due paragrafi si proporranno di mettere in luce la tensione appena preannunciata. In
particolare, nel paragrafo 8i verranno illustrati i due modi possibili di intendere la materia, come

qualcosa di indeterminato (a) e come qualcosa di determinato (b). Nel paragrafo 8ii, invece,

6 Dancy 1975, 338 nota a questo proposito che nelle Categorie la nozione di materia & assente, e diventa invece
centrale nella teoria della sostanza con la Metafisica. Questo ci sembra giustifichi il nostro focus prevalente sulla materia.
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approfondiremo la questione del rapporto predicativo, mettendo in luce come fra la dimensione co-
stitutiva e indeterminata e la dimensione diveniente e determinata della materia sorga una tensione
tale per cui il rapporto predicativo accidentale sia insufficiente: per fare cio, analizzeremo i passi in
cui Aristotele affronta la questione del rapporto che la forma ha con la materia nei processi di gene-
razione e corruzione, € in cui, in un contesto di questo tipo, egli formula il cosiddetto “principio di
omonimia”. Quest’ultimo consentira di comprendere meglio il problema che emerge dai libri ZH.

Il paragrafo 8iii di questo capitolo sara poi dedicato ad analizzare quei passi in cui Aristotele
afferma esplicitamente che il vivente é sostanza per eccellenza, e in cui porta alcune ragioni a soste-
gno di questa tesi. Essi sono tratti principalmente dal libro H, che si rivela in generale un luogo par-
ticolarmente interessante per cogliere la dimensione appropriata dei problemi che Aristotele pone. 1l
tema dell’eminenza del vivente verra certamente affrontato specificamente in questo paragrafo: tut-
tavia, speriamo di mostrare come esso percorra anche i passi affrontati negli altri due paragrafi essa,
facendo notare quei punti in cui Aristotele inserisce nella sua argomentazione dati relativi alla natura

e alla vita, cosi come alla morte.

1. La materia

1.1. Materia indeterminata

Una buona introduzione al tema generale di questi primi due paragrafi si puo trovare in un
passo all’inizio di Z 13. A partire da Z 13, e fino a Z 16, Aristotele da una trattazione dell’universale,
per confutare il suo ruolo a valere come sostanza. L’inizio di quel capitolo pero Aristotele da innan-
zitutto un quadro piu generale, che riprende il punto di indagine della Metafisica, introducendo la
nozione di soggetto e le varie modalita di essa.

(1) émei 8¢ mepL THg ouclag M OKEYIG éoti, maAv snowakewpsv Aéyeton & domep 70
VToKeipEVOV 0VGia glvar Kai TO T v lvan Kai 10 €K 00TV, Kol 0 KaOOLov. (2) mepi pév odv
Toiv Svoiv gipntan ((3) kai yap mepi tod T v eivon koi 1o vokeévo, 8t dydg HrdkeLTaL,
(@) 1} T0d¢e 11 v, Bomep 1O {Dov Toig mhbeotv, (D) §j dg 1 VAN T Evieleyeia).

(1) Poiché la nostra ricerca verte intorno alla sostanza, dobbiamo nuovamente tornare
su di essa. Si dice che sostanza ha significato di sostrato, di essenza, d’insieme dell’uno e
dell’altro e di universale. (2) Intorno a due di essi si & detto. Si & detto sia intorno all’essenza
sia intorno al sostrato: (3) e si é detto che il sostrato si intende in due significati: (a) o come

7 Da piu parti & stata mostrata la problematicita di questo xai 10 éx tovtov: da un lato, viene successivamente
detto che di due dei quattro significati della sostanza si ¢ gia parlato, vale a dire dell’essenza e del sostrato (2), lasciando
cosi da parte il composto, che pero sembra difficile non ritenere essere gia stato trattato quanto meno in Z 7-9 e 10-11
(Bostock 1994, 191); dall’altro la sua menzione come alternativa a 10 vmokeipevov dovrebbe portare a intendere che il
composto non sia un sostrato, e che vrokeipevov qui significhi solo GAn, cose che paiono entrambe contraddette appena
dopo (3a) (Frede e Patzig 1988, 1l 242-3, i quali ritengono dunque di doverlo espungere).
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alcunché di determinato, come per esempio 1’animale rispetto alle sue affezioni, (b) oppure
come la materia rispetto all’atto. (Z 13, 1038°1-6)

Innanzitutto qui vengono ricapitolati i significati fondamentali secondo cui, fino ad ora, la
sostanza viene detta (1): quando parliamo di sostanza, possiamo intendere uno di questi principi on-
tologici. Oltre alla forma, al composto e all’universale, viene menzionato il sostrato o soggetto.
Quest’ultimo significato preciso viene ripreso pil sotto (3a), dove si delinea il primo dei due modi®
in cui una cosa puo fare da soggetto, puo svolgere il ruolo di soggetto (broxertar), ovvero quello per
cui cio che € soggetto & un ente determinato, e i predicati sono le affezioni. Altrimenti (3b), una cosa
puo essere detta fare da soggetto nel senso di essere la materia di un atto. Il passaggio fra i due modi
segna il passaggio fra il senso di “soggetto” pit comune e il senso, proprio dell’indagine metafisica,
specifico di un principio ontologico, la materia. Ora, gia dal modo in cui Aristotele ci presenta qui il
passaggio fra i due significati, un elemento pud essere evidenziato: nel primo senso, cio che é
vrokeipevov € un qualcosa di determinato, un t6de ti; il secondo senso, costruito in opposizione al
primo, sara pertanto denotato dall’indeterminazione. La materia ¢ dunque qualcosa di indeterminato.
Notare questa differenza consente gia di impostare il problema fra la materia e la forma in un certo
modo: esso non potra essere uguale al rapporto che intercorre fra il soggetto categoriale e le affezioni,
trattandosi in quel caso di un soggetto determinato®. Si parla gia qui di un modo diverso di essere
soggetto, e dunque di un diverso rapporto predicativo e ontologico. Tale indeterminazione € poi qui
messa in parallelo con I’atto (évtedéyein), essendone il correlativo: da cio appare immediatamente
chiaro come indeterminazione ed essere in potenza siano strettamente connessi. Conferma di cio & un
passo del libro H: «poiché la sostanza nel significato di sostrato e di materia [dg vrokeévn Kal MG
¥An] viene concordemente ammessa da tutti, ed essa é la sostanza che esiste in potenza [/ duvaypet],
rimane da dire cosa sia la sostanza delle cose sensibili in atto [obg vépyeiov]*®» (H2, 1042°9-11). Qui
il nesso prettamente ontologico fra sostrato e materia € un dato acquisito, tanto da venir dato per
scontato identificando i due termini con il xai, cosi come acquisito € il nesso fra materia e potenza.
Confrontando Z 13 ed H 2 e facile dunque stabilire una prima equivalenza, da approfondire in seguito,

materia — indeterminazione — potenza.

8 In altri passi (e.g. H 1, 1042326-30) Aristotele afferma che possono esserci tre sensi dell’essere soggetto: come
materia, come forma e come composto. Si pud pensare che il primo dei due sensi detti in Z 13 includa tanto la forma
quanto il composto, mentre il secondo di essi corrisponda al primo di H 1 cfr. Frede e Patzig 1988, Il 243. Tuttavia, il
primo dei due sensi sembra essere maggiormente il composto, data la menzione dell’animale, il quale € composto: avesse
indicato la forma, avrebbe indicato 1’anima.

9 Cfr. Brunschwig 1979, fra i primi ad aver messo in luce questo punto; Gill 2008, 400 sgg.

10 Non riteniamo di dover dare, almeno in questa sede, troppa rilevanza alla differenza fra évtehéyeia in Z13 ed
évépyeio in H 1. Esse sono notoriamente due parole distinte che Aristotele usa per riferirsi all’atto. Una eventuale diffe-
renza di significato verra chiarita in seguito. Sull’uso di évteAéyeio in Z 13 cfr. Gill 2008, 402.
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Ora, il luogo precipuo in cui viene tematizzata la materia come principio metafisico &€ Z3. In
Z 1 Aristotele aveva dato avvio alla trattazione della sostanza introducendone la rilevanza per affron-
tare la questione dell’essere («*“che cos’¢ 1’essere”, equivale a questo: “che cos’¢ la sostanza”,
10284), per poi elencare rapidamente le principali opinioni dei filosofi precedenti sulla natura e il
numero delle sostanze esistenti in Z2: solo con Z3 ’analisi entra nel vivo del problema, e lo fa proprio
volgendosi innanzitutto alla nozione di materia. «La sostanza», afferma Aristotele, «viene intesa, se
non in piu, almeno in quattro significati principali: [...] ’essenza, I’universale, il genere e, in quarto
luogo, il sostrato» (1028°33-36). Di questi quattro, 1’indagine si volge immediatamente verso 1’ul-
timo, di cui viene data la definizione piu comune e primaria, ovvero come soggetto ultimo della pre-
dicazione, di cui tutte le cose si dicono e che non viene detto di nessuna cosa. Come sostrato possiamo
poi intendere tre cose, dice Aristotele: la materia, «ad esempio il bronzo», la forma, «la struttura
formale [t0 oyfipa tiig idéag]», e il sinolo che risulta da entrambi, «la statua» (1029%4-5). In questo
modo, sono stati posti i termini essenziali dell’indagine. A questo punto, Aristotele tenta di pensare
piu a fondo le implicazioni del ritenere la sostanza soggetto ultimo della predicazione.
(1) vdv pgv odv tome eipntot ti mot’ dotiv 1) ovcia, HTL TO Ui Kad’ VTOKEWEVOL GAAL
KO’ oV T dAAa: (2) O€l 8¢ ur pdvov obTmg: oL Yap ikavov: (a) adto yop todto ddniov, (b) kai
£tim VAN ovoia yiyvetoat. (i) i yap un adt ovoia, tig éotv GAAN dropedyet: (ii) meplarpovpévav
YOp TOV dAA@V 00 @aivetar 00dEV Vmopévov: (iil) o pev yap dAha TdV copdtov midn Kol
mowmuata kai dvvdpuelg, (€) 10 8¢ ufkog kol TAdtog kai fdboc mocoTNTEG TIveEG GAL 00K ool
(T0 yap mocov 00K 00Giw), ALY LEALOV ® DTTAPYEL TADTO TPOTE, (d) EKElVO 0TIV 0VGia. GALY
UMV GQOIPOVIEVOL UAKOLE Kol TAGTOVG Kol BAO0VG 00dEV OpdEV DTOAEOUEVOVY, TANV €1 Ti

€ott 10 opdpevov Vo TovTOV, (3) dote v VANV avaykn eaivesBar uévnv ovoiav oHT®
GKOTOVUEVOLC.

(1) Si e ora detto in sintesi che cos'é la sostanza: essa € cio che non viene predicato di
alcun sostrato, ma é cio di cui tutto il resto viene predicato. (2) Tuttavia, la sostanza non si deve
caratterizzare solamente in questo modo, perché cosi non basta. (a) Infatti, questa caratterizza-
zione non e chiara. (b) Per di piu, stando ad essa, verrebbe ad essere sostanza la materia. (i) In
effetti, se non é sostanza la materia, sfugge che cos'altro mai sia sostanza, (ii) perché, una volta
che si tolgano tutte le altre determinazioni, non pare che resti nient'altro: (iii) le altre determi-
nazioni, infatti, sono affezioni, azioni e potenze dei corpi. (c) E lunghezza, larghezza e profon-
dita sono quantita, ma non sostanze: la quantita, infatti, non e sostanza, ma, piuttosto, & sostanza
il sostrato primo al quale ineriscono tutte queste determinazioni. (d) Ma se togliamo lunghezza,
larghezza e profondita, vediamo che non rimane nulla, se non quel qualcosa che viene determi-
nato da esse. (3) Di conseguenza, per chi considera il problema da questo punto di vista, neces-
sariamente la materia appare come la sola sostanza. (1029%7-19)

Avristotele riprende la definizione con cui ha fino ad ora designato la sostanza, “cio che non
viene predicato di nulla e di cui tutto viene predicato” (1), per notarne subito pero 1’insufficienza, gia
solo, afferma Avristotele, (2a) per la sua poca perspicuita. Ma il problema fondamentale che sembra
emergere € questo (2b): si ammetta che il criterio della sostanzialita sia 1’essere soggetto ultimo della

predicazione; nel momento in cui la sostanza individuale concreta viene ulteriormente analizzata in
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materia e forma, fra i due il sostrato ultimo non potra che venir individuato nella materia (i), di cui
tutto il resto (qualita, quantita, etc.) viene predicato (iii); la materia sara dunque cio che rimane come
essere sussistente di per se, una volta tolte tutte le altre determinazioni (ii). Ora, Aristotele vuole
mostrare che il criterio qui utilizzato per trovare 1’essere sostanziale e sussistente di per se, cioe 1’es-
sere soggetto ultimo di predicazione, “non basta” (2). Cio che quindi sembra profilarsi ¢ una messa
in discussione interna del criterio di sostanzialita fondato sulla nozione di soggetto, una volta messo
alla prova dell’analisi ulteriore degli enti in materia e forma. Una cosa va a questo proposito notata:
Aristotele non cita la forma fra le cose che sono da “togliere via” per considerare la sostanza per sé.
Questo proprio perché dal criterio del soggetto ultimo risulta necessariamente (3) che solo la materia
e sostanza, e dunque tutto il resto verra considerato accidente rispetto ad essa, appartenente ad altre
categorie: la forma di un oggetto, il suo oyfua tiic idéac, secondo le parole dell’inizio del capitolo,
la sua configurazione, sara dunque solo una serie di predicati appartenenti a categorie non sostanziali
(2c); la sostanza, la realta ultima sulla base della quale 1’oggetto ¢ detto possedere realta, andra indi-
viduata invece solo in cio che puo fare da soggetto ultimo di tutte le predicazioni, e questa é la materia.
Ma considerata da questo punto di vista, la materia diventa qualcosa di totalmente indeterminato, e
dunque totalmente inadatto a svolgere il ruolo di fonte di essere per gli enti (2d). Si cercava qualcosa
che potesse fare da base stabile e auto-sussistente di tutti i predicati ontologici, e nel tentativo di
trovarla ci si € ritrovati con qualcosa di totalmente inconsistente. Questa analisi conduce dunque ad
un esito problematico, che fa venire meno uno dei caratteri fondamentali della sostanza, la determi-
natezza. Aristotele qui richiede che a cio che va considerato come sostanza per eccellenza debba
essere, considerato in sé e per sé, qualcosa di determinato: esso deve essere cioé qualcosa che possa
avere una propria sussistenza indipendente da altri elementi, e dunque qualcosa che gia di per sé &
individuabile e conoscibile come tale, cosa che la materia in quanto tale invece non &',

Cio si legge molto chiaramente qualche riga piu giu, dove Aristotele trae le conclusioni ultime
del suo ragionamento: «per chi considera il problema da questo punto di vista, risulta che sostanza é
la materia. Ma questo e impossibile; infatti, i caratteri della sostanza sono soprattutto 1’essere separa-
bile e I’essere un alcunché di determinato: percio la forma e il composto di materia e forma sembre-
rebbero essere sostanza a maggior ragione che non la materia» (226-29). La forma viene qui introdotta
come sostanza a partire da una necessita intrinseca del ragionamento di Aristotele: se ci deve essere
qualcosa che fa da base agli accidenti, la realta ultima non potra essere costituita dalla materia sol-
tanto, ma saranno necessari altri principi che contribuiscano a strutturare questa realta ultima. La

materia, da sola e considerata in quanto tale, si e rivelata inadatta a questo compito, e viene cosi

11 Cfr. Z 10, 103629: «La materia di per sé &, invece, inconoscibile [1} 5" tAn Gyvwotog kad” avtiv]».
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richiesta I’introduzione di un altro principio. Si potrebbe dire che in questo capitolo Aristotele metta
in atto una sorta di confutazione del materialismo, mostrando la necessita di un principio formale
oltre che materiale. Ora, se cio0 € vero, sembra chiaro di nuovo che la forma non potra essere rispetto
alla materia un analogo di cio che gli accidenti sono per la sostanza prima delle Categorie: la relazione
che sussiste fra i primi due termini dovra essere di tutt’altro tipo, proprio in quanto non si tratta di
una cosa che si viene ad aggiungere ad una realta gia esistente, ma si tratta di un principio che viene
a strutturarne un altro per formare assieme 1I’individuo ontologico di base, il quale a sua volta puo
fungere da sostrato ultimo per gli accidenti. Detto altrimenti, se la forma fosse un accidente, la materia
potrebbe sussistere senza la forma, cosa che si & dimostrata pero impossibile: la forma sara dunque
un altro elemento sostanziale, e senza il quale la materia non sussisterebbe in quanto tale.

Leggiamo, per concludere, la definizione esplicita che Aristotele da di materia nello stesso

capitolo.

Aéym 6OV 1 n Ko’ OV PNTE TL W TE TOGOV w]ts aMo und&v Aéyetan oig HproTon TO
dv. ot yép T kaO’ o) Katnyopeital ToVTmV EK0GTOV, @ TO Elval ETEPOV KAl TV KOTNYOPIDV
ékdotn (T pev yap dAlo thc ovoing Kotnyopeital, abt ¢ Thg HANnG), dote 10 Eoyatov kb’
a0t obTe TL 0DTE TGOV 0DTE BALO 0VSEV 0TIV 00SE &1 0l AoPAGELS, Kol Yap adTar VIaPEOVGL
Kato cupPePnkoc.

Chiamo materia cio che, di per sé, non é né alcunché di determinato, né una quantita né
alcun’ altra delle determinazioni dell'essere. C'¢, infatti, qualche cosa di cui ciascuna di queste
determinazioni viene predicata: qualcosa il cui essere e diverso da quello di ciascuna delle ca-
tegorie. Tutte le altre categorie, infatti, vengono predicate della sostanza e questa, a sua volta,
della materia. Cosicché questo termine ultimo, di per se, non e né alcunché di determinato né
guantita né alcun'altra categoria: € non e neppure le negazioni di queste, perché le negazioni
esistono solo in modo accidentale. (1029%20-26)

Sulla base del criterio di soggetto ultimo di predicazione viene qui ritrovata 1’indeterminazione es-
senziale della materia, che le impedisce di svolgere il ruolo di sostanza in autonomia. A questo pro-
posito, come & stato giustamente notato'?, quando qui Aristotele parla di totale indeterminazione della
materia, non sta facendo riferimento innanzitutto e specificamente alla sua nozione (problematica) di
materia prima: ¢ in realta ogni materia all’interno dello stesso composto ad essere, rispetto alla forma,
I’elemento indeterminato, e la forma invece il principio di determinazione. Il significato di questa
affermazione, chiave per capire la relazione materia/forma, verra ripresa e spiegata meglio nel corso
del nostro lavoro: cio che da questo testo di puo intanto ricavare a proposito e la forte sottolineatura
di tale carattere in riferimento alla materia in generale. Ora, questo testo, e in particola modo la celebre
affermazione parentetica ta p&v yap dAla tig ovoiog Kotnyopeital, adtn 0& Tiig HANG, viene general-

mente interpretata’® come se volesse indicare che il tipo di predicazione della forma sulla materia &

12 Brunschwig 1979, 143.
13 Ross 1924, 11 165, ma anche pitl recentemente Bostock 1994, 75.
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analogo a quello degli accidenti rispetto alla sostanza individuale concreta. | problemi testuali e in-
terpretativi che questa frase pone sono pero molti*4, e tali da non consentire di attribuirle un significato
preciso e immediatamente comprensibile. Dall’analisi condotta fino a qui, inoltre, risulta chiaro come
un’interpretazione di questo tipo non possa essere accettata. La sola frase in questione, dunque, for-
nisce una prova troppo debole e concisa che, piuttosto che guidare alla determinazione della que-
stione, dovrebbe essere interpretata alla luce di altri testi.

Ricapitolando quanto detto fino a qui, risulta chiaro il carattere di indeterminatezza che Ari-

stotele assegna alla materia, e il ruolo che questo carattere gioca nell’intendere il rapporto predicativo.

1.2. Materia determinata

Giunti a questo punto ci sembra opportuno allargare il quadro in cui la materia viene conce-
pita da Aristotele, per mostrare un senso in cui si puo parlare di una sua determinatezza. Per fare cio,
volgiamoci al primo capitolo del libro H. Questo € un libro dove Aristotele si occupa di fornire in-
nanzitutto un riassunto dei risultati raggiunti con la discussione del libro Z: presentato i temi e i pro-
blemi uno a fianco all’altro, egli li sintetizza, evidenziano spesso cio che € gia stato detto ma facendo
emergere al contempo delle nuove prospettive. E cosi € con la nozione di materia.

Se infatti € importante mettere in evidenza come la materia sia in primo luogo qualcosa di non
determinato, cid non toglie che in secondo luogo possa anch’essa, in un certo senso, essere detta
qualcosa di determinato, e per di piu qualificarsi legittimamente ad essere sostanza. Se cosi non fosse,
resterebbe inspiegata la sicurezza con cui Aristotele afferma: «che, poi, sia sostanza anche la materia,
e evidente [611 8 £otiv oboia kai 1) VAN, dfjAov]» (H 1, 1042232). Questo Aristotele lo intende in un
senso molto specifico, che non fa venire meno il fatto che la materia sia in sé stessa indeterminata.
Per intendere questo senso specifico esaminiamo la ragione che egli porta a favore di questa afferma-
zione: essa € che «in tutti i mutamenti [petaforaic] che avvengono fra opposti ¢’¢ qualcosa che fa da
sostrato [bmokeipevov] ai mutamenti» (232-34). Il ruolo che qui viene riconosciuto alla materia €,
come sopra, quello di essere sostrato e soggetto; a differenza di prima, tale ruolo viene pero pensato
nell’ambito del mutamento, e non piu in generale. La materia, quindi, viene qui compresa nel modo
che era proprio della Fisica, ovvero come cio che persiste immutato nei mutamenti. Tale ruolo viene

cosi successivamente argomentato:

14 Non e chiaro, ad esempio, a cosa si riferisca atitn, se alla forma soltanto o al composto: se nella maggior parte
dei casi viene letto nel primo modo (cfr. Reale 2004, 1006; Frede e Patzig 1988, Il 48), questa lettura non é esente da
problemi (messi in luce da Gill 2008, 399). Come nota Brunschwig 1979, 152, poi, il verbo katnyopeiv non assume
nemmeno nelle opere logiche un solo significato rigido, prestandosi invece ad estensioni che lo portino oltre il semplice
rapporto predicativo classico sostanza/accidenti.
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(1) olov (a) katd TOTOV TO VOV pév vradda méiw 8’ 8Alo0t, (b) kol kat adénctv O vdv
UEV tAIKOVoe oy & Edattov | peiCov, (C) kai kot dAloimoty 6 vOv pev vyiec Ty O¢
képvov: (2) [P] opoimg 8¢ kai kot ovsioy (a) O (i) viv pgv év yevéoet (ii) v &' év pBopd, (b)

kad (1) vOv pév vmokeipevov a¢ t0de Tt (i) mdlv 8’ dokeievoV MG KATO GTEPTOLV.

(1) Per esempio, (a) nei mutamenti secondo il luogo c'é qualcosa che ora € qui e succes-
sivamente é altrove; (b) nei mutamenti per accrescimento c'e qualcosa che ora ha una determi-
nata grandezza e che successivamente diventa minore 0 maggiore; (c) nei mutamenti per alte-
razione c'é¢ qualcosa che ora & sano e che successivamente & malato. (2) [°] E similmente, nei
mutamenti secondo la sostanza, (a) c'e qualcosa che (i) ora si trova nel momento della genera-
zione e (i) successivamente in quello della corruzione, (b) e che (i) ora e sostrato nel senso di
alcunché di determinato, e che (ii) poi & sostrato nel senso di soggetto della privazione.
(1042334-°3)

Come abbiamo tentato di mettere in evidenza, il testo e strutturato in modo piuttosto rigoroso

secondo una serie di contrapposizioni (create dall’uso meticoloso delle particelle pév... 6¢), poste
tutte in un rapporto di analogia. Esso, in particolare, esamina i due tipi di soggetto che abbiamo in-
contrato fin dall’inizio con Z 13, 1038°1-6: il soggetto delle affezioni e il soggetto della forma, ovvero
I’individuo determinato e la materia indeterminata. Tuttavia, il confronto fra i due viene condotto piu
estesamente per mettere in luce i diversi aspetti di quest’ultima.

Viene prima di tutto preso in esame il caso dei mutamenti non sostanziali (1), vale a dire il
mutamento kata tomov (1a), quello kot abéEnoy (1b) e quello kot dAloiwoty (1¢). Qui il sostrato non
e, chiaramente, la materia, ma € la sostanza prima delle Categorie, I’individuo determinato che riceve
e perde predicati accidentali secondo i quattro tipi di mutamento fondamentali (traslocazione, crescita
e alterazione)™®. Tale soggetto passa dal possedere una determinazione al possederne un’altra nell’am-
bito della stessa categoria: essere qui/essere li nella categoria del luogo, essere di una determinata
grandezza (tnAwcovoe)/essere di una grandezza minore o maggiore nella categoria della quantita, es-
sere sano/essere malato nella categoria della qualita.

Ora, come e noto, nella teoria del divenire di Aristotele tale passaggio puo essere concettua-
lizzato in maniere differenti: quando un soggetto X passa dalla determinazione A alla determinazione
B, si puo dire che X diventi B, o che non-B diventi B, o che X da non-B diventi B. In ogni caso il
passaggio da A a B € comunqgue un passaggio fra opposti (come detto appena prima, in 233): da un
lato ¢’¢ la privazione della proprieta B, dall’altro ¢’¢ il possesso di B®. Quello che in questo testo
viene pero messo evidenza, e gia a partire dai mutamenti accidentali, € che il soggetto che muta pos-
siede gia una certa determinazione prima di mutare per acquisirne un’altra della stessa categoria: negli
esempi, il soggetto é gia qui, é gia di una determinata grandezza, € gia sano; successivamente egli ne

acquisisce un’altra, altrettanto determinata, rispetto alla quale lo stato di partenza (0 quello finale nel

15 Per la stessa classificazione cfr. GC | 4, 319°32-320°3. petafoln € il termine generale che sussume sotto di se
i tre mutamenti accidentali, ai quali e riservato il termine di kivnoig, pit il mutamento di generazione e corruzione.
16 per una illustrazione chiara e sintetica del divenire in Aristotele cfr. Zucca 2015, 23-33.
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caso della malattia) puo essere ri-descritto come uno stato privativo e dunque contrario a quello fi-
nalel’.

Ora, Aristotele si sposta dal caso dei mutamenti accidentali a quello dei mutamenti sostanziali
(2), per mostrare come essi funzionino similmente (6poinc). E in questo contesto che la materia di-
venta elemento rilevante come sostrato: non si tratta piu infatti di un soggetto che e gia una sostanza
e che acquisisce o perde caratteri accidentali, ma é la stessa sostanza prima che si genera o viene
meno. Il sostrato dovra dunque essere individuato in qualcos’altro che permane, e questo qualcosa ¢
la materia, di cui si sta discutendo a partire da 232. La materia é cio che funge da soggetto tanto da un
lato nei processi di generazione(2ai), quanto dall’altro ai processi di corruzione (2aii); parallelamente
a cio, essa € da un lato soggetto come qualcosa di determinato (t6d¢ t1) (2bi), dall’altro ¢ soggetto
come qualcosa di caratterizzato da privazione (katda otépnowv) (2bii). 1l problema che emerge a questo
punto é capire quando sia qualcosa di determinato e quando no, e a cosa faccia riferimento Aristotele
attribuendole, contrariamente a tutto lo sviluppo di Z, un essere determinato.

Il passo & stato letto dalla quasi totalita degli interpreti come se fosse invertito, a chiasmo®®:
la materia é qualcosa di determinato (2bi) nel momento in cui & soggetta a corruzione (2aii), in quanto
e una determinata forma che poi con la corruzione perde; e invece una privazione (2bii) nel momento
in cui € soggetta a generazione (2ai), essendo priva di una forma che poi con tale processo acquisira.
Dunque, nel processo di generazione, in cui acquisisce la forma F, la materia passa da non-F a F, da
qualcosa di indeterminato a qualcosa di determinato; nel processo di generazione, in cui la forma F
viene persa, la materia passa da F a non-F, da qualcosa di determinato a qualcosa di determinato. La
determinazione della materia é quella che le conferisce la forma, oggetto del processo di generazione.
Questa interpretazione, se pure ha una certa chiarezza concettuale, € a nostro avviso testualmente
poco probabile, in quanto rompe la altrimenti perfetta simmetria delle contrapposizioni istituite nel
testo, che invece sembra esplicitamente enfatizzata da Aristotele?®.

E perd possibile leggere il passo diversamente, in un modo che si accordi di pitl con la sua
formulazione testuale. Se si continua secondo la linea di confronto impostata riguardo ai mutamenti
accidentali, la materia che fa da sostrato sara un qualcosa di determinato (2bi) nel momento in cui
sottosta ad un processo di generazione (2ai), nel senso che e gia di per sé qualcosa di determinato,

che diventa qualcos’altro di determinato; esattamente come, per quanto riguarda gli esempi di

17 Shaglia dunque Bostock 1994, 252 a ritenere che Aristotele, quando appena prima dice che tutti i mutamenti
avvengono fra opposti, stia commettendo un errore. Essi avvengono sempre fra gli opposti di privazione e possesso, ma
il primo stato privativo viene guardato sotto un altro rispetto, per cui ad esso corrisponde una determinazione diversa da
quella rispetto a cui c’¢ privazione e che viene acquisita dal movimento.

18 Ross 1924, 11 227; Burnyeat et alii 1984, 2.

19 Bostock 1994, 252, che legge il testo in questo modo, rileva pero la tensione con il modo in cui & espressa nel
testo, e per questo giudica il passo “careless”.
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mutamenti accidentali, Aristotele partiva da un soggetto che gia possedeva una determinazione e pas-
sava ad averne una diversa nella stessa categoria, non dando quindi rilievo in quella sede al fatto che
a quella determinazione di partenza corrispondesse la privazione di quella di arrivo. Con un esempio:
nel momento in cui la statua di bronzo si genera, cio che vi ¢ all’inizio non ¢ del bronzo totalmente
indeterminato, o caratterizzato solo dalla privazione, ma e un determinato pezzo di bronzo, avente
esso stesso una sua forma; quando la statua si genera, quel pezzo di bronzo acquisisce la forma della
statua, rispetto alla quale prima era privo. La materia sara dunque qualcosa di indeterminato (2bii)
nel momento in cui e soggetta a corruzione (2aii), passando dal possesso della determinazione che
aveva acquisito alla privazione di essa. Con I’esempio di prima, quando la statua si corrompe e viene
distrutta, il soggetto materiale, il bronzo, risultera di nuovo essere privo della forma di statua?. In
questo modo la simmetria del testo permane, non solo nell’uso di uév e 6¢, ma anche nel modo in cui
si considera lo stato di partenza e per quanto riguarda i mutamenti accidentali (1) e per quanto riguarda
i mutamenti sostanziali (2): il soggetto passa da uno stato determinato ad un altro, cioe dal possesso
di una determinatezza sostanziale o non sostanziale ad un’altra. Cosi, inoltre, 1’accento cadrebbe su
un altro aspetto dei processi di mutamento e, cio che interessa piu a noi, della condizione di soggetto
materiale, ovvero il suo esistere gia in una qualche forma prima del processo di generazione.

Quella appena proposta non ¢ I'unica lettura alternativa possibile per appianare le difficolta
del testo; né ¢ d’altro canto esente da problemi: essa in particolare sembra affermare che la materia
sia di per sé, in quanto tale, qualcosa di determinato, contrastando in tal modo le innumerevoli affer-
mazioni di Aristotele in senso contrario che abbiamo analizzato, a partire da Z 3 fino allo stesso H 1,
dove poco prima di questo passo Aristotele ripete che la materia & dvvapet t0de Tt (1042228). Che in
cosi poco tempo Aristotele faccia due asserzioni in ultima analisi contraddittorie, & certamente pro-
blematico?!. In realta, I’affermazione per cui la materia ¢ da un certo punto di vista qualcosa di deter-
minato va intesa in modo molto preciso e circoscritto. Non é la materia in quanto tale, in sé, ad essere
determinata. Piuttosto, quello che miriamo a mostrare con il passo in questione & che la materia si
trova sempre in uno stato determinato, e non esiste mai come mera materia indeterminata. La causa
di questa determinazione € la forma, e quindi essa non é una caratteristica della materia in quanto

tale. Quello che vogliamo mettere in luce € pero che prima di acquisire una forma, la materia ne ha

20 Questa lettura é stata avanzata da Gill 1996, 218-220 e prima in Gill 1989, 89.

21 Nota questo punto Seminara 2014, 38-9, che propone invece di intendere la contrapposizione temporale fra i
primi due termini, soggetto della generazione e della corruzione (2a), come non contemporanea a quella fra i secondi due
termini, soggetto come determinato e come indeterminato (2b): la prima allude al soggetto durante il processo, la seconda
al soggetto al termine del processo e considerato nel risultato. Cosi, al viv del soggetto della generazione segue il viv del
soggetto determinato che ne risulta, e al =dwv del soggetto della corruzione segue il méiw del soggetto della privazione
che ne risulta. In tal modo, la determinazione della materia ¢ in realta lo stato determinato in cui si trova come risultato
del processo di generazione: questa determinazione non le é propria in quanto tale, ma & dovuta alla forma acquisita con
il processo di generazione, rendendo dunque questo passo compatibile con la tesi per cui la materia ¢ dvvdpuet Tt6de Tt
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gia un’altra: il bronzo prima di essere bronzo della statua ¢ gia un determinato pezzo di bronzo. La
forma del pezzo non e la determinazione del bronzo in quanto tale, e quindi non € nemmeno il pezzo
di bronzo ad essere la materia della statua: tale materia e il bronzo che prima ha la forma del pezzo e
poi quella della statua. Quello che ci preme sottolineare con questo passo & che comunque il bronzo
proviene da cui la statua proviene € gia un oggetto di bronzo determinato, che quindi perde la propria
forma e ne acquista un’altra. In questo senso la materia € considerabile anche come qualcosa di de-
terminato, e quindi (a suo modo) anch’esso sostanza (come detto appunto con molta sicurezza in 232).
L’indeterminazione della materia riguardera cosi essa in quanto pensata come parte costitutiva di un
composto, ma se la si pensa come provenienza del composto, essa sara gia un oggetto determinato.

Ora, la comprensione della materia come qualcosa di determinato ha dunque a che fare con
I’analisi della sostanza nell’ambito del divenire: € in effetti nei processi di generazione e corruzione
che si presenta come pit impellente la divisione fra una materia che permane e una forma che soprag-
giunge o viene persa; e in questi contesti, la materia assumera forme diverse, presentandosi di volta
in volta sotto determinazioni diverse (ora il pezzo di bronzo grezzo, ora la statua di bronzo, ora le
parti bronzee della statua andata in pezzi). In ciascuno di essi, la materia € indeterminata come costi-
tuente, ma nondimeno assume queste varie forme determinate. Che Aristotele sia interessato anche a
questo aspetto della materia, pud ricevere una conferma leggendo i capitoli 7-9 del libro Z. Essi,
aggiunti probabilmente in un momento successivo alla composizione di Z, si occupano esplicitamente
e primariamente di studiare la sostanza all’interno del divenire, per dare a quest’ultimo una fonda-
zione filosoficamente adeguata proprio attraverso la scomposizione di ogni ente in materia e forma??.

La materia, dunque, svolgera il ruolo di sostrato permanente nel divenire delle forme. Cio
viene detto chiaramente da Aristotele in Z8: «cio che si genera dovra sempre essere divisibile: dovra
essere, in parte, questo, e in parte, quest’altro, ossia: in parte materia e in parte formay» (1033°12-13).
Ed ¢ proprio nell’ultimo di questi tre capitoli, Z9, che ritroviamo un’indicazione sulla materia come
anch’essa in un certo senso determinata, nel contesto dei processi di generazione e corruzione. Alla
fine del capitolo, in cui riassume i risultati principali dell’analisi, Aristotele ricorda come né la forma
né la materia si generino, ma debbano preesistere (¢ il celebre argomento di Z8 sull’ingenerabilita
della forma), e inserisce rapidamente un’osservazione interessante:

yiyvetor yap domep 1 oAkt oeaipa AL oV c@aipa 0vdE YaAKOC, Kai Emi YaAKoD, &l
yiyvetan (del yap O&l Tpoimapyey TV VANV Kai 10 160G).

la sfera di bronzo si genera, e non la sfera e neppure il bronzo, e lo stesso vale del bronzo,
nel caso che esso sia generato (la materia e la forma devono sempre preesistere) (Z 9, 1034°10-
13).

22 per un inquadramento generale di Z 7-9 all’interno del complesso del libro Z cfr. Cerami 2015, 169-176.
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Il punto interessante ¢ la frase che abbiamo messo in evidenza, in cui viene chiaramente preso in
considerazione quel punto di vista per cui anche il bronzo, oltre che la sfera di bronzo, € qualcosa che
si genera, che ha una forma e una materia. In quanto € tale, esso non € mera materia indeterminata,
ma e un composto e dunque un oggetto determinato. La sfera si origina da questo bronzo determinato
nel senso che alla forma determinata che quel blocco di bronzo ha si sostituisce 1’altra forma, quella
della sfera, altrettanto determinata.

Non tutti pero leggono il testo greco allo stesso modo: € stato invece preferito in alcuni casi
leggere kai émi yahkod émiylyveran?, volendo cosi significare non che si genera il bronzo, ma la forma
presso il bronzo. Ci sembra invece interessante, oltre che perfettamente comprensibile, mantenere il
testo dei manoscritti: cio che si genera é la sfera di bronzo, cioe il composto di forma e materia, e non
la sfera (la forma) né il bronzo (la materia); cio vale ad un livello di analisi, ma non esclude che si
possa proseguire con la divisione in materia e forma anche del bronzo stesso, il quale verrebbe con-
siderato non piu la materia da cui € costituito il composto, ma esso stesso qualcosa di generato, e
dunque esso stesso come un composto di materia e forma; in questo caso il bronzo da cui si genera la
statua sarebbe il blocco di bronzo con cui la statua viene prodotta, che a sua volta ha una materia piu
elementare la quale assume una forma (quella del blocco di bronzo)?*. Il bronzo cosi considerato, non
come costituente, ma come precostituente della sfera, & cosi chiaramente caratterizzabile come qual-
cosa di determinato: un blocco di bronzo.

Questa analisi a piu livelli e ripresa e approfondita in H 4-5, ultimo luogo che analizzeremo
in questo paragrafo per approfondire ulteriormente la tesi che stiamo cercando di avanzare. Come
altri passi di H, Aristotele introduce qui infatti alcune distinzioni molto utili sugli stessi temi di Z, che
li tuttavia passano maggiormente sottotraccia. Questi due capitoli formano, in particolare, un breve
trattato continuo® riguardo al tema della materia, considerata nei processi divenienti. Vediamo dun-
que come inizia H 4.

(1) mepi 6¢ TG HAKiG ovoiog Ol pun AavOdvery 6t €l kail €k ToD adTod TAVTA TPDOTOL §
AV ADTAOV OC TPMOTOV Ko 1] aOT DAY MG apyT| TOIG YIyVOUEVOLS, OUmG EGTL TIC OIKELD EKAGTOV,
[olov pAéypatoc éott TpdT VAN T0 YAvKE T} Mmapd, yoAfg 8¢ Ta mkpd fj AL dtta: icmg 08

tadta &k Tod ovtod]. (2) yiyvovrar 8¢ mheiovg DAat Tod odTod dtav Batépov 1| ETépa 1), olov
PAEypa £k Mapod kol YAvkEoc?® i 10 Mmopov €k Tod yAlvkéog, (3) £k 88 yoAfic Td dvardecOar

2 Frede e Patzig 1988, | ad loc. (“an dem Erz”), cfr. Id., Il 163. L’unico indizio testuale & che i non & riportato
nel commento di Alessandro di Afrodisia.

24 Ross 1924, 11 193.

% Tanto che all’inizio di H 6 Aristotele sente il bisogno di dire «Ritorniamo al problema sopra formulato con-
cernente le definizioni e i numeri» (1045%7-8), dove il rimando ¢ a H 3. Riconosce egli stesso quindi I’interruzione del
filo tematico in H 4-5, e al contempo la loro unita.

% Facciamo notare qui che i termini che Aristotele utilizza per designare il grasso e il dolce sono propriamente
aggettivi sostantivati, non sostantivi veri e propri. Cosi che cio che letteralmente significano ¢ “cid che ¢ grasso” e “cio
che & dolce”. Questa osservazione linguistica avra grande rilievo in @, specialmente in ® 7 (cfr. sotto, capitolo 3, §2.2).
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LG TNV TPOTNV VANV TNV YOAV. (4) diy@dg yop 108" €k ToddE, (8) 1j 6Tl po 050D Eotan (b) i 11
avalvBévtog gic TV dpymyv.

(1) Per quanto concerne la sostanza materiale non bisogna ignorare che, anche se tutte
le cose derivano da uno stesso elemento originario o dagli stessi elementi originari, e anche se
la medesima materia funge da punto di partenza della loro generazione, tuttavia c'é una materia
che é propria di ciascuna cosa. [...] (2) Dello stesso oggetto, poi, ci sono piu materie, quando
una materia sia a sua volta materia di un‘altra: per esempio, la flemma deriva dal grasso e dal
dolce, se il grasso deriva dal dolce; (3) ma si puo anche dire che deriva dalla bile, in quanto si
puo considerare la bile risolta nella materia prima. (4) In effetti, una cosa deriva da un‘altra in
due modi: (a) o in quanto I'una deriva immediatamente dall'altra, (b) oppure in quanto deriva
dagli elementi in cui si é risolta l'altra (H 4, 1044215-25)

Risulta abbastanza chiaramente in questo passo la divisione in piu livelli della materia. Cia-

scun oggetto ha una materia propria (OAn owceia), che € il costituente materiale a cui la forma si
riferisce piu direttamente (1): la statua di bronzo € una statua di bronzo, e la sua materia ¢ il bronzo;
il bronzo avra a sua volta una materia, e quindi anche la statua di bronzo sara pensabile nei termini di
quella materia piu elementare, ma essa non sara la sua materia prossima e appropriata, e non € ad essa
che ci si deve rivolgere quando si chiede quale sia la materia di quel determinato ente?’. Questo con-
sente ad Aristotele di evitare una concezione troppo indistinta della materia, che potrebbe emergere
nel caso venisse accettata I’ipotesi dell’esistenza della materia prima: se anche tutte le cose derivano
dalla materia prima, non per questo ciascuna smette di avere la sua propria materia. In altre parole,
viene qui affermato che “essere materia di”” non ¢ proprieta transitiva®,

Cio che questo passo ci dice in piu pero e come questa stratificazione vada pensata in termini
di materia di provenienza. Se, per seguire ’esempio di Aristotele, la materia grassa e costituita da
materia dolce, la flemma, che € costituita dalla materia grassa, potra essere detta in senso piu lato
(non in riferimento alla bAn dweio) costituita dalla materia dolce (2); se pero poi anche la bile é fatta
dalla stessa materia della flemma, allora la flemma pud essere detta derivare dalla bile nel momento
in cui quest’ultima si scompone nella materia comune alle due e, attraverso un nuovo processo di
generazione, si ricostituisce in flemma (3). Questo induce a pensare la bile come materia di deriva-
zione della flemma (3), in virta della comune materia costitutiva. Un’analisi piu approfondita del
testo del passo consentira di confermare questa intuizione.

Le parole che Aristotele impiega alla fine del passo non sono interamente perspicue (4). Qui
viene svolta un’analisi dell’espressione £k Tvoc €iva, la quale viene ricondotta a due possibili signi-

ficati, che vogliono in qualche modo fondare (yap alla linea 23) la distinzione fra i due tipi di materia

27 Cio & detto ancora piu chiaramente poco sotto: «Bisogna, poi, indicare le cause che sono prossime. Per esem-
pio, quando si domanda qual & la materia di questa data cosa, non bisogna rispondere che essa é fuoco e terra, ma bisogna
indicare la materia propria di quella cosa» (1044°1-3)

28 Questo punto verra ripreso e fondato rigorosamente da Avristotele mediante le nozioni di Svvoyug ed évépysio
in ® 7, cfr. infra capitolo 3, §2.2.

33



condotta nella prima parte del passo. | due modi di pensare il rapporto fra una cosa e la sua materia
sono contrapposti attraverso le espressioni tpo 0600 £oton (4a) e avarvBévtog gic v apynv (4b). Per
quanto riguarda la prima, particolarmente oscura, se si guardano i suoi utilizzi in altri contesti del
corpus aristotelico, si pud notare come esso denoti nella maggior parte dei casi una funzionalita delle
parti rispetto al tutto in cui sono comprese?®; in questo caso, & la materia che compone un oggetto ad
essere, in questo rapporto costitutivo, funzionale all’oggetto di cui ¢ materia. La flemma € composta
dal grasso (2), e cio significa che il grasso ¢ “sulla via” per essere flemma, vale a dire che si trova
nella giusta disposizione e condizione per essere la flemma (4a). Quando invece Aristotele descrive
al processo di dissolvimento di una cosa fino ai suoi principi ultimi (4b), cio a cui si riferisce € il
rapporto che intercorre fra la flemma e la bile (3): avendo la bile, in ultima analisi, la stessa materia
costitutiva (anche se non a livello di materia prossima) della flemma, una volta che la prima sia stata
scomposta fino a tale materia (dvaiv0éviog eic v apynv®) sara possibile farla diventare la se-
conda®L.

Nonostante la poca trasparenza del testo, il punto che Aristotele vuole portare all’attenzione
sembra chiaro: da un lato la materia € ci0 di cui I’oggetto ¢ fatto, la materia costitutiva, dall’altro ¢
ci0 che preesiste all’oggetto e che, con una serie di trasformazioni, diventera 1’oggetto, la materia di
provenienza. Questa ultima materia di provenienza e da Aristotele individuata in un oggetto determi-
nato (ex. la flemma, materia di provenienza della bile). Ora, &€ importante sottolineare il diverso ruolo
che le due concezioni di materia implicano. Se un oggetto e fatto della propria materia costitutiva,
esso non é fatto della propria materia di provenienza: la bile non é fatta di flemma,; piuttosto, la bile
¢ fatta “dalla” flemma, a partire dalla flemma, in virtu del loro possedere la stessa materia costitu-
tiva®2. Allo stesso modo nel caso del bronzo: la statua di bronzo non ¢ fatta del blocco di bronzo, ma
¢ fatta “dal” blocco di bronzo, a partire da esso, in quanto ¢ la sua materia costitutiva che e divenuta
materia costitutiva della statua di bronzo. Quanto appena detto conferma la lettura fin qui condotta,
secondo cui Aristotele é interessato a mettere in luce non solo la materia come cio di cui una cosa

fatta, ma anche la materia di provenienza nel senso preciso appena delineato, come 1’oggetto da cui

29 Essa € ripresa tre volte nel De Generatione Animalium per indicare lo stato in cui si trova una parte dell’orga-
nismo nel momento in cui & utile ad un qualche fine, o & ben disposta per un qualche scopo (cfr. GA | 8, 718°24; 11 4,
740°3; IV 5, 774%13).

30 Che riprende I’espressione dvaldecOdar gic v mpdtny vAnv della linea precedente, indicando il parallelismo
fra (3) e (4b). Il participio al genitivo sembra implicare una costruzione di genitivo assoluto con verbo essere sottointeso.

31 Non concordiamo quindi con Gill (1996, 223) nell’identificare il primo senso, di derivazione, (2a) con la
materia di provenienza e il secondo (2b) con la materia costitutiva, pur accettando il resto dell’interpretazione del passo.
Identifica invece correttamente i termini Seminara 2014, 145-7. La traduzione di Reale, sebbene troppo libera e poco
aderente al testo greco, sembra anche riconoscere correttamente i due termini, come anche quella, pit vaga, di Bostock
(1994, ad loc.).

%2 In inglese questa differenza & meglio segnalabile linguisticamente contrapponendo made of (relazione costitu-
tiva) e made from (relazione di provenienza), come fa Bostock 1994, 272-3.
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una cosa deriva traendone la materia. E in questo senso circoscritto che possiamo dunque parlare di
materia in quanto qualcosa di determinato.

Muoviamoci infine all’ultima parte di H 4, in cui la nozione di materia viene ulteriormente
arricchita di determinazioni aggiuntive. In particolare, vengono studiati i rapporti che una stessa ma-
teria puo avere con forme diverse, e che materie diverse possono avere con la stessa forma.

(1) 8vdéyetan 8& pudic tiig HAng obong Etepa ylyvesOou S v Kivodoav aitiav, olov &k
EOGLhov kol KIPOTOg Kal KAivn. (2) évimv 8 €tépa 1) VAN & avaykng £tépmv dvimv, olov Tpimv
00K Gv yévorto €k EOAov, oVd’ £mi Tf] Kivovon aitig TohTo: oV yap momoet tpiova &5 éplov 1

EOhov. (3) i & dpa TO adTO EvOEKETAL € GAANG DANG oo, OTAOV OTL 1] TEYVN Kol 1 apyn M
¢ kwvodoo 1 oot (4) el yap kol 1 VAN £tépa kal TO Kvodv, Kol TO yeyovoc.

(1) Daltra parte, & possibile che da una medesima materia derivino cose diverse, ad
opera di una diversa causa motrice: per esempio, dal legno puo derivare e un armadio e un letto.
(2) In altri casi, invece, cose diverse richiedono necessariamente una materia diversa: per esem-
pio, non ci pud essere una sega di legno, e questo non dipende dalla causa motrice, perché
questa non potra mai fare una sega di lana oppure di legno. (3) Invece, quando é possibile fare
la medesima cosa con materia diversa, & evidente che I'arte e il principio motore debbono essere
gli stessi: (4) infatti, se fossero diversi e la materia e la causa motrice, anche il prodotto sarebbe
diverso. (1044%25-32)

Cio che e qui atema é invece il carattere polivoco della materia. Da un lato, la medesima materia puo
essere atta ad ospitare forme diverse, puo servire da materia costitutiva di enti diversi (1): di legno
puo essere I’armadio o il letto, di bronzo la statua o la spada. Cio che quindi conta € la causa efficiente
0 motrice, che si identifica in questo caso con ’arte (4): I’arte del fabbro produrra la spada, 1’arte
scultorea produrra la statua. Questo stesso fatto giustifica la possibilita di produrre un medesimo ente
con materie diverse: il letto lo si puo fare di legno ma anche di ferro, e cio che conta ¢ di nuovo I’arte,
e non la materia, la quale puo servire a molteplici scopi (3)*3. Questa polivocita e polifunzionalita
della materia non e pero illimitata, ma si fonda su delle caratteristiche intrinseche del dato materiale
in gquestione: una sega potra essere solo di ferro, dato che né il legno né la lana hanno, né possono
acquisire, la capacita di tagliare. Non vi sara dunque arte in grado di creare, per Aristotele, enti con
materia non adatta a loro (2). L’essere adatto di una data materia per un dato ente dipende, come &
qui chiaro anche se (verbalmente) implicito, in ultima analisi da certe capacita di svolgere una fun-
zione, le quali capacita variano da materia a materia. Questo € un punto molto importante, che ritor-
nera piu volte nel corso del nostro lavoro: esso consente di mettere innanzitutto in luce un certo senso
per cui anche la materia possiede una sua determinatezza, essendo differenti materie capaci di diffe-

renti e determinate funzioni; questa determinatezza e quindi quella della capacita di produrre o subire

B E certo vero che ¢ lo stesso falegname che produce tanto ’armadio quanto il letto, e che invece per produrre
un letto di ferro ¢ richiesta un’arte diversa: sembra cosi, a noi, che I’arte dipenda piu dalla materia che non dal prodotto.
Non ¢ questa pero la concezione aristotelica, che riferisce 1’arte alla forma che essa produce e non alla materia che adopera
(cfr. Bostock 1994, 273).
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un cambiamento di un determinato tipo (il ferro porta con sé, ad esempio, una certa resistenza che lo
rende in grado, se appropriatamente lavorato, di tagliare, mentre la lana non porta in alcun modo con
Sé questa capacita).

In tutto cio, é interessante notare infine come queste osservazioni emergano da una conside-
razione della materia dei prodotti artificiali, e non degli enti naturali: la causa motrice ed efficiente
in questione ¢ la téyvn, la quale & in grado di disporre di materie diverse per lo stesso prodotto, e della
stessa materia per prodotti diversi. Che qui si parli di arte tecnica, e non di prodotti naturali, non e un
caso, né un esempio fra altri che Aristotele poteva fare: come mostreremo piu in seguito, questa faci-
lita nell’isolare materia e forma, e questa polivocita e multifunzionalita della materia appartengono
specificamente ai prodotti tecnici e agli enti generati tramite arte, cio che li distingue essenzialmente

dagli enti naturali e, specialmente, viventi.

2. Il principio di omonimia

Abbiamo introdotto, nel paragrafo precedente, la differenza fra un modo di intendere la ma-
teria come qualcosa di indeterminato, e uno invece come qualcosa di determinato. Questo secondo
modo di intendere emerge nel momento in cui essa non viene considerata come parte costitutiva di
una sostanza, ma come materia “di provenienza”. Abbiamo poi visto le ragioni che spingono a rifiu-
tare un rapporto predicativo accidentale nel caso in cui la materia venga considerata qualcosa di in-
determinato; ragioni che perd non valgono nel caso la materia sia qualcosa di determinato. Queste
due differenti concezioni, entrambi presenti nel pensiero aristotelico, non pero sono facilmente con-
ciliabili. Cio che emerge & che da un lato la materia € il sostrato che assume varie forme entrando in
vari composti uno dopo I’altro; d’altro canto, pero, in quanto e qualcosa di indeterminata, essa viene
definita sulla base della sostanza che compone. Nelle pagine che seguono, proveremo dunque ad
approfondire questa bivalenza e ad analizzare i passi in cui la tensione fra i due poli emerge in modo
piu significativo: in particolare vedremo come Aristotele tragga le conseguenze piu radicali dall’in-
determinatezza della materia formulando il cosiddetto principio di omonimia, conseguenze che pero
appariranno incompatibili con 1’altro modo di pensare la materia, come qualcosa di determinato. Tali
passi si trovano nuovamente, per la maggior parte, nel libro H, e in particolare nel capitolo 5.

Il capitolo si puo dividere in tre parti, che nel loro susseguirsi formano una linea argomentativa
piuttosto chiara. Innanzitutto (1044°21-29) Aristotele ci ricorda che non di tutto vi & generazione e
corruzione: non, ad esempio, dei punti (intesi in senso geometrico), né, piu in generale delle forme,
come aveva gia dimostrato in Z 8. Dunque, la materia esistera «solo per quelle cose delle quali ¢’¢

generazione e trasmutazione [ustafoin] delle une nelle altre» (°27-28). La materia viene dunque
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nuovamente ricondotta ad un contesto di cose divenienti, e dimostra di avere la sua funzione esplica-
tiva in tale ambito, come sostrato che permane nel trasmutare delle cose le une nelle altre. Preso
dunque nuovamente atto di cio, Aristotele pone nella sezione successiva (1044°29-34) un problema:
se la materia € materia permanente durante i processi di generazione e corruzione, e questi avvengono
fra contrari (cioé, come avevamo evidenziato, fra forma e privazione), si potra forse dire che la ma-
teria € potenza di entrambi i contrari? Vale a dire, la materia intrattiene lo stesso rapporto sia con la
forma che con la privazione? Leggiamo piu da vicino il testo:
oilov &l 10 odpa duvpel HyEvoy, dvavtiov 88 vocog Dyieiq, apa duem Suvauet; kol o

B3wp duvépet otvog kai Eog; 1 Tod pv ke EEv ko kot T £100¢ HAN, T0D 8¢ KoTd oTéEPNOLY
Kai @Bopav TNV Tapd QUGLY.

Per esempio: se il corpo é in potenza sano, e se la malattia e contraria alla salute, il corpo
e forse in potenza e salute e malattia? E I'acqua é in potenza vino e aceto? O non si dovra forse
dire che la materia é potenza di quello positivo dei due contrari secondo il possesso e la forma,
mentre & potenza dell'altro contrario solo secondo privazione e secondo corruzione contro na-
tura. (H 5, 1044°30-34).

Avristotele introduce qui (come gia altrove nel corso di ZH3*) nell’analisi il termine dHvopuc,

nella sua forma al dativo, senza averne ancora chiarito il significato preciso. Tale concetto viene
adoperato per tentare di comprendere il rapporto fra la materia di un ente e la sua forma, intesa tanto
come qualita (sano, malato) quanto come forma sostanziale (vino, aceto). Anche senza sapere il senso
preciso di tale termine, il problema appare comunque chiaro. Aristotele sembra voler mettere in luce
come la materia non sia indifferente rispetto alla forma che acquisisce e che possiede: che un corpo
sia sano o sia malato non va compreso da un punto di vista ontologico allo stesso modo, come non &
comprensibile allo stesso modo 1’essere vino e 1’essere aceto da parte dell’acqua. Da un lato, 1’intui-
zione quotidiana sarebbe portata a pensare che, potendo I’acqua essere tanto vino quanto aceto, il
rapporto che la materia-acqua intrattiene con la forma-vino sia lo stesso che intrattiene con la forma-
aceto. L’aceto ¢ pero, per cosi dire, il “cadavere” del vino, cio che rimane una volta che il vino si ¢
corrotto; cosi come la malattia & la corruzione della salute. 1 primi sono stati privativi rispetto ai
secondi: non esiste una forma-aceto, ma esiste la privazione della forma vino rispetto all’acqua, e tale
¢ ’aceto.

Mettere in luce questa differenza consente di evidenziare la dissimmetria di rapporto della
materia rispetto ai due poli: da un lato, la materia € in uno stato determinato dalla forma, dall’altro la
materia € in uno stato determinato dalla privazione della forma; in tal senso, il processo che porta la
materia ad un tale stato viene detto da Aristotele Tapa @Oowv, contro natura. Cio ci segnala che non &

né lo stesso, evidentemente, né qualcosa di equivalente, per la materia, avere una forma e avere la

3 Oltre al passo di H 2 gia visto, cfr. e.g. Z 7, 1032320; Z 13, 1039%; Z 16, 1040%; H 1, 1042328.
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privazione di tale forma: la prima condizione é quella per cosi dire privilegiata e prioritaria, alla luce
della quale soltanto si comprende anche la seconda. Detta altrimenti, la forma non é un predicato
accidentale della materia®®. Se cosi fosse, sarebbe per la materia indifferente essere vino o essere
bronzo, come per Socrate € indifferente avere i capelli o essere calvo, essere ad Atene o essere in
Tessaglia. Cio appare ancora piu chiaro nella parte conclusiva del capitolo, in cui Aristotele mantiene
I’esempio del vino e dell’aceto, ma sostituisce quello della salute e della malattia con quello, ben piu
calzante per il discorso, dell’animale e del cadavere®. Salute e malattia rimangono infatti predicati
qualitativi di una sostanza, ma con il discorso del cadavere le cose cambiano. Leggiamo la terza e
ultima parte di questo capitolo:
(1) amopia 8¢ T1g Eott Kai S1dt i O oivog ovy HAN ToD dEovg 0VdE Suvdpel dEog (kaitot
yiyvetar €€ avtod 6Eoc) kai 0 (Vv dvvdpel vekpdg. (2) (a) 1 oD, aAld kata cvuPefnikog ol
oBopai, [*] (b) 1 6¢ 10D Cdov VAN avt| Katd EOopav vekpod dvvaue Kai DAN, Koi 10 Dowp
6&ovc: yiyveton yap ék tovtov domep €€ uépag voE. (3) kol doa 61 oVt peTafarAet g

AN, gic TV DAV Sl émaveldeiv, olov &i 8k vexpod {Dov, &ig TH DAV mpdTov, €10’ obTo
Cdov: kol 10 6&og gic Domp, €10” obTmC 01voc.

(1) E si pone anche quest'altro problema: perché il vino non € materia dell'aceto né € in
potenza aceto, anche se da esso deriva l'aceto? E perché I'animale non € in potenza cadavere?
(2) (a) Si deve rispondere che non é cosi, perché si tratta di corruzioni accidentali: [*] (b) é la
materia stessa dell'animale, che, in funzione della sua corruzione, e potenza e materia del cada-
vere, e cosi anche I'acqua rispetto all'aceto. Il cadavere e I'aceto derivano dall'animale e dal vino
nello stesso modo in cui dal giorno deriva la notte. (3) E tutte le cose che si trasmutano le une
nelle altre in tal modo, debbono ritornare, prima, nella materia originaria; per esempio, perché
dal cadavere derivi I'animale, € necessario che esso si trasformi, prima, in materia, e cosi si
potra riavere, poi, I'animale. E anche I'aceto deve risolversi, prima, in acqua, perché, poi, ritorni
vino. (1044°34-1045%)

Fino ad ora il ragionamento di Aristotele in H 5 ¢ stato il seguente: a) la materia e cio che

permane nei mutamenti sostanziali di generazione e corruzione; b) il processo di corruzione & in un
certo senso “contro natura”, cio€ non ¢ comprensibile come passaggio ad una nuova forma, ma come
passaggio allo stato privativo della forma che era gia presente nella materia, alla luce della quale
quello stato va compreso. A questo punto, in questo passo, Aristotele muove un passo in piu mettendo
a tema il passaggio dalla forma alla privazione: se prima I’analisi era rivolta al rapporto fra materia,
stato positivo A (vino) e stato privativo -A (aceto), ora si concentra invece sul rapporto, e sul passag-
gio, fra lo stato A e lo stato -A, fra vino e aceto, animale e cadavere (1).

Ora, le tesi di questo passo sono due: i) il passaggio da vivente a cadavere, da vino ad aceto
(da forma a privazione della forma) e una corruzione accidentale (2a); ii) affinché un oggetto

3 Per una lettura opposta cfr. Code 2011.

3 Si noti che qui gli oggetti che fungono da esempio sono eminentemente enti naturali-biologici: la salute e la
malattia, il vino e 1’aceto, e ancora piu chiaramente I’animale e il cadavere. Questi non sono esempi fra gli altri, dato che
il rapporto essenziale della materia rispetto alla forma che essi sono chiamati a dimostrare vale in modo proprio solo nel
caso degli enti naturali viventi, come mostreremo a piu riprese in questo lavoro, a partire da questo capitolo, 83.
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caratterizzato dalla privazione della forma (aceto, cadavere) ritorni allo stato positivo, & necessario
che ritorni alla sua materia di base (3), la quale € materia tanto dello stato positivo quanto dello stato
privativo (2b). Tentiamo di dipanare il discorso aristotelico con 1’esempio dell’animale e del cada-
vere. Abbiamo da un lato 1’animale vivente ¢ la sua materia costitutiva, dall’altro il cadavere e la sua
materia costitutiva. La materia dei due ¢ la stessa, e permane durante il passaggio dal primo al se-
condo. In questo senso, € tale materia che puo essere sia animale sia cadavere. Cio che Aristotele
nega, affermando che il divenire cadavere dell’animale ¢ una corruzione accidentale®’, & invece che
sia I’animale in quanto tale a diventare cadavere: in realta, ¢ la materia dell’animale che muta e passa
dallo stato privativo a quello positivo. In questo senso la morte ¢ una corruzione accidentale dell’ani-
male, dato che non avviene all’animale (come invece la crescita, che segue dall’animale in quanto
tale) ma avviene alla sua materia, & un mutamento della sua materia. Cosicché si possono per ora
individuare, nel rapporto materia-forma-privazione, tre tipi di mutamenti possibili®®: quello da mate-
ria a forma (materia dell’animale-animale), denominato in ®30-34 “secondo il possesso e la forma”;
quello da materia a privazione della forma (materia-cadavere), che ¢ quello invece “contro natura”, e
quello fra forma e privazione, mutamento accidentale. La fine del passo appena analizzato tenta poi
di concettualizzarne un quarto, vale a dire il passaggio dallo stato privativo a quello determinato dal
possesso della forma, da cadavere ad animale (3). Cio che nota Aristotele é che questo passaggio non
puo avvenire immediatamente, a differenza degli altri tre*: & richiesto infatti prima che il cadavere
ritorni alla sua materia d’origine, alla sua materia costitutiva, e da quella poi si rimetta in moto il
processo di generazione del vivente. Questo € esattamente il tipo di passaggio che in H 4 avevamo
visto essere operante fra bile e flemma: dati due enti con la stessa materia d’origine, il mutamento
dall’uno all’altro richiede prima il transito per la materia in comune fra i due.

Ci sembra a questo punto opportuno ritornare al quadro complessivo da cui siamo partiti, per
vedere che risultati abbiamo ottenuto con 1’analisi di questi passi. Avevamo individuato nel primo
paragrafo (81.1) il motivo fondamentale del non essere la forma un predicato della materia nel fatto
che la materia, di per sé, non & nulla di determinato, ma € qualcosa solo nel composto con la forma.
Abbiamo mostrato in che senso cio e vero per Aristotele, ma anche il senso specifico in cui la materia

puo essere qualcosa di determinato (81.2): in particolare, siamo riusciti a vedere la materia nei

37 Sul movimento (kivnoig) accidentale, cfr. DA | 3, 40624 sgg.; Phys. V 1, 224%1 sgg.

3 Su questo punto la concezione filosofica del vivente di Aristotele & antitetica a quella di Hegel, che peraltro
viene spesso, e a ragione, presentato come colui che piu fedelmente ripropose la filosofia aristotelica della natura e del
vivente in epoca moderna: per Hegel, al contrario che per Aristotele, la morte € un predicato per sé del vivente, un mo-
mento necessario e discendente dalla nozione di vivente in quanto tale. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze
filosofiche in compendio, Parte Seconda, §375.

% Ross 1924, 11 236-7.

40 Ha qui ragione Code 2011, contro Ross, a ritenere che il passaggio intermedio valga solo da cadavere ad
animale, e non anche da animale a cadavere.
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processi di mutamento sostanziale, e cio che emerge & che la materia puo essere da un lato vista come
materia costitutiva, dall’altro come materia di provenienza, e in quest’ultimo caso si vede la materia
assumere le varie forme delle sostanze che di volta in volta costituisce. Infine, in H 5 si & visto che
nei processi di mutamento sostanziale la materia che permane & materia tanto dei cosiddetti stati po-
sitivi (I’animale) quanto degli stati privativi (il cadavere). In quest’ultimo caso, pero, la materia in-
trattiene un rapporto essenziale con lo stato positivo, dato che esso definisce tanto sé quanto lo stato
negativo, facendo risultare accidentale il passaggio allo stato negativo. Se pero tale passaggio acci-
dentale avviene, non si capisce come pu0 esserci una materia sottostante il processo che permanga:
se viene definita dallo stato positivo, non puo essere la stessa materia ad essere soggetto dello stato
privativo.

Il punto problematico, insomma, € I’insistenza di Aristotele sul fatto che la materia non ha un
rapporto simmetrico ed eguale con la forma e con lo stato privativo, ma primariamente e per natura
con la forma, mentre “contro natura” con la privazione: Se Ci0 € vero, la materia verrebbe ad assumere
un rapporto essenziale con la forma, che indurrebbe a ritenere che cio che essa é sia in qualche modo
determinato dalla forma, contro perd 1’autonomia della materia stessa. Ora, ci0 appare particolar-
mente chiaro in una serie di passi che sono stati indicati, nel corso della storia delle interpretazioni di
Aristotele, come formulazioni del cosiddetto “principio di omonimia”. Tale principio viene formulato
a piu riprese non solo nella Metafisica, ma in diversi luoghi del corpus aristotelico, e particolarmente
nei trattati di filosofia della natura. Nello specifico, due dei tre passi che riportiamo a tale proposito
sono tratti da opere strettamente biologiche (il De partibus animalium e il De generatione animalium),
che, sono particolarmente chiari nell’enunciare il principio in questione, mentre il primo é tratto dal

libro Z della Metafisica*!:

0V Yap 6 TAvteg Exmv dakTurog {dov, AAL OpdVLIOG O TEBvEmG.

il dito dell'animale non ¢ tale in qualsiasi stato esso si trovi, ma, se morto, € tale solo per
omonimia. (Z 10, 1035°24-25);

Kaitot koi 0 teBvenc &yel v otV 100 GYNUOTOC HOopENV, GAA’ Suw®g ovk E0Tv
dvOpomog. "Ett §” adbvartov eivan xeipo dmwcodv Staxepévny, olov yarkiv §| Eviiviy, TRy
opovd|uwg [F], domep OV yeypapuévov iotpdv. OV yap dvvicetal ToLEly 1O £aVTiig Epyov,
domep 0vd’ avLol ABvol TO ovT@v Epyov, 008’ 0 Yeypaupévog iatpdc. Opoime 6& T0HTo1g 000E
16V 10D 1E0VNKOTOG popimv 0VdEV ETt TdV TO10VTOV £0Ti, Aéym &’ olov dQBUAuOG, YEip.

Anche il cadavere, pero, ha lo stesso aspetto esteriore, e tuttavia non & un uomo. Ancora,
e impossibile che sia veramente una mano quella fatta di un qualsiasi materiale, ad esempio
bronzo o legno, se non per omonimia, [*] come il medico dipinto. Essa non potra infatti adem-
piere la propri funzione, come non potranno adempiere la propria funzione né flauti di pietra,
né il medico dipinto. Similmente, nessuna delle parti di un cadavere - dico ad esempio l'occhio,
la mano - & pit veramente tale. (PA | 1, 640°34-641%5):

41 Cfr. anche Z 11, 1036°29-32 e Z 16, 1040°5-16, che discuteremo in seguito, e Meteo. IV 12, 390%10-12.
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0V Yap 0TI TPOCHOTOV [T} EYOV YLV 00OE 5apE, ALY PBapEvTa OpOVOU®MS AexOnoeTal
TO HEV glval TPOGMTOV TO 08 6apE, domep Kav &l &yiyvero AMOwa f| EOAva.

Cio che e inanimato non € né viso né carne, ma una volta morti si dira I'uno viso l'altra
carne per omonimia, come anche se diventassero oggetti di pietra o di legno. (GA 11 1, 734°24-
27)%

Cio che Aristotele sta dicendo in questi passi € molto chiaro: le parti materiali di un oggetto animato
cessano di essere identificabili come cio che sono (come mani, come pezzi di carne, come dita) nel
momento in cui non siano piu parte di un essere animato, e lo stesso vale per il cadavere, che solo
impropriamente puo essere definito un corpo. Al di fuori del composto con la forma, le parti materiali
sono ¢io che sono solamente “per omonimia”, da cui il nome del principio. Quanto e detto per le parti,
e estensibile all’animale nella sua interezza e alla sua componente materiale: il corpo dell’animale ¢
corpo solo nel momento in cui & un corpo vivente. Ma se pensiamo al corpo come la materia che
persiste dopo la morte dell’animale, ¢ chiaro che questa diventa una tesi molto impegnativa da soste-
nere: non si capisce come si possa negare identita diacronica ad un oggetto (la parte dell’animale,
fino al suo corpo intero) che é chiamata ad assolvere esattamente il ruolo di sostrato permanente del
mutamento, e che dunque dovrebbe essere caratterizzata precipuamente da una forte identita diacro-
nica.

Tentando di essere piu precisi, cio che vogliamo mettere in evidenza € che il principio di
omonimia cosi chiaramente enunciato fa emergere ancora meglio la tensione esistente fra due poli
secondo cui si puo intendere la materia. Da un lato, abbiamo visto, essa puo essere materia costitutiva
di un composto: in tale stato, essa non & semplicemente un elemento accanto ad un altro costituito
dalla forma“®, la quale si predica di essa come un accidente si predica della sostanza, essendo piuttosto
queste due principi o cause**. Il punto fondamentale di questa concezione della materia & il suo ca-
rattere di indeterminatezza, dal quale soprattutto discende I’impossibilita di intendere il rapporto fra
la materia e la forma come un rapporto predicativo classico: la materia non puo sussistere senza la
forma, non é nulla di determinato senza di essa, e cio pare confermato dai passi riguardo il principio
di omonimia. Dall’altro lato, e in potenziale conflitto con cid, la materia pud venire intesa come parte
permanente dei processi generativi e corruttivi: in tale modalita essa assume le varie forme che ven-
gono ad essere 1’oggetto generato o corrotto. Ma se essa e sostrato di forme diverse, dovrebbe intrat-
tenere con tutte un rapporto essenziale, cosa pero impossibile concependola come sostrato perma-

nente, oppure con nessuna di esse, sconfessando cosi il principio di omonimia. Ora, che questi due

42 per PA e GA traduzione rispettivamente di Mario Vegetti e Diego Lanza.

43 Come si esprime efficacemente Kosman, «the world cannot be divided up, as it were, into instances of matter
and instances of form» (2013, 24). Per una posizione opposta, cfr. Lewis 1994. Non bisogna comunque dimenticare che
per Aristotele esistono anche sostanze solamente formali e puramente attuali, le quali sembrano invece essere “instances
of form”. Cft. fra i molti passi H 6, 104523,

44 Cfr. Z 17, 104126 per la contrapposizione fra elementi e cause.
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aspetti siano in tensione fra di loro & stato notato a pitl riprese®. E altrettanto chiaro che la concezione
della materia come elemento permanente nella generazione e corruzione e innegabilmente presente
in Aristotele, e in alcun modo sacrificabile a discapito di altro. Cio che e stato invece tentato di fare
¢ far venir meno I’altro lato di tale concezione, svalutando il carattere di indeterminatezza della ma-
teria o piuttosto come sostrato permanente rispetto alla quale non si da mai una predicazione essen-
ziale della forma, ma solo accidentale®®.

Il nostro scopo, nel presente lavoro, sara invece quello di mostrare come tale tensione possa e
debba essere risolta, e proprio attraverso una chiarificazione delle nozioni di atto e potenza nei due
significati principali in cui si esprimono. Abbiamo visto piu volte comparire, all’interno di questa
rapita perlustrazione di ZH, il termine dvvaguc, presentandosi di volta in volta connesso ai momenti
pit importanti del ragionamento. In particolare, rilevante ci sembra la connessione fra indetermina-
zione e potenza da un lato, e la comprensione del passaggio da materia a vivente, da materia a cada-
vere e da vivente a cadavere attraverso la nozione di essere in potenza. Il significato di questi momenti
del ragionamento potra divenire chiaro solo in seguito ad un’analisi di cio che significa, essenzial-
mente, essere capace ed essere in potenza, essere duvapet.

Che questa sia la strada giusta, ce lo conferma lo stesso finale del libro H, che si pone quindi
a conclusione di un lungo ciclo di indagine, iniziato con Z, per aprirne uno nuovo. L’ultimo capitolo
del libro ¢ infatti impegnato a indagare su quali siano le cause dell’unita delle definizioni e dei nu-
meri#’, e a partire da questo problema giunge dunque a porre il problema dell’unita della sostanza
composta. Qui Aristotele prende pero di mira un obiettivo polemico specifico, vale a dire una conce-
zione “platonistica” del rapporto fra materia e forma: secondo certi pensatori, infatti, per comprendere
cio che una sostanza &, bisogna pensare ad un rapporto di «partecipazione» (uéfefic, 1045°8) fra
materia e Idee, senza poi pero essere in grado di spiegare la causa dell’unione della materia con le

Idee e senza spiegare cosa significhi partecipare®®. Altri ancora parlano di «comunione» (cuvovaioy,

4 Classico a questo proposito & il paper di John Ackrill sulla definizione di anima (Ackrill 1972/73). Gill 1989
riformula questo problema come tensione fra 1’unita diacronica e 1’unita sincronica della sostanza.

46 Cfr. e.g. Lewis 1994,

4711 problema delle definizioni, di cui in questa sede non ci siamo occupati per via della sua ampiezza, era gia
stato affrontato a piu riprese nel corso del libro Z, in particolare in Z 10-12: in Z 10 Aristotele si era chiesto quale rapporto
ci fosse fra la definizione e le sue parti (se le parti della definizione fossero anteriori, posteriori o compresenti alla defi-
nizione stessa); in Z 11 il problema si & rivolto invece alla misura in cui le parti materiali di un oggetto rientrino nella
definizione dell’oggetto stesso o quanto, invece, non vi rientri solo la forma; infine Z 12 (giudicata dai pit un’aggiunta
posteriore cfr. Donini 2007, 111) Aristotele affronta, come qui in H 6, il problema dell’unita della definizione, guardan-
dolo attraverso 1’analisi di questa in genere e specie. L’affinita di questi due testi ha portato alcuni studiosi a vedere in
essi, ¢ in particolare nell’analogia fra materia e specie da un lato, e materia e forma dall’altro, I’impostazione che Aristo-
tele da al problema dell’unita della sostanza composta, risolvibile poi in ® grazie alle nozioni di potenza e atto (cfr. Gill
2010).

8 Preferiamo non affrontare la questione, chiaramente immensa, riguardo la misura in cui la teoria “platoniz-
zante” che Aristotele espone come sua avversaria sia stata, in questi stessi termini, sostenuta da Platone. Ci pare a questo
proposito corretta la cautela di Kosman 1984, 142, nel ridurre la teoria di Platone a quella platonica qui esposta. E in ogni
caso interessante pensare come questo punto, e piu in generale la problematizzazione del concetto di predicazione fra
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b9), 0 di «composizione e unione» (cHvleoic, cuvdeopioc, P11) fra forma e materia, di modo tale che,
ad esempio, il triangolo di bronzo sara composizione di bronzo e triangolo, 1’esser vivente sara una
composizione fra anima e corpo. Nessuna di queste ragioni & pero soddisfacente, e Aristotele illustra

cosi la prospettiva giusta da cui la questione va invece indagata.

(1) aitov 8™ &1L duvapemg kal Evtedeyeiag {ntodot Adyov Evomotdov Kol dtopopav. (2)
got1 &, domep ipnrtal, 1 oydTn VAN Koi 1 Lopen TavTo Kai v, duvauel, 10 8¢ évepyeiq, (3)
&Hote Bpotov 1O {NTelv Tod Evog Ti aitiov kai Tod &v glvat: &V Yap Tt EKacToV, Kol 1O Suvapel kai
10 évepyeig v Tmg éotwv, (4) dote aitiov 000EY dALo ANV €l TL (¢ Kvijoav €k dSuvApE®nC gig
Evépyelav.

(1) La radice di questi errori sta nel fatto che costoro ricercano la ragione unificatrice
della potenza e dell'atto e la differenza che c'é fra I'una e I'altro. (2) Invece, come abbiamo detto,
la materia prossima e la forma sono una unica e medesima realta; I'una € la cosa in potenza e
l'altra é la cosa in atto. (3) Pertanto, ricercare quale sia la causa della loro unita é lo stesso che
ricercare la causa per cui cio che € uno € uno: infatti, ogni cosa € una unita, e cio che € in potenza
e cio che é in atto, sotto un certo aspetto, sono una unita. (4) Pertanto non c'e alcun‘altra causa
che faccia passare la cosa dalla potenza all'atto, se non la causa efficiente. (1045°16-22)

Da cio che dice Aristotele possiamo capire nel modo piu limpido come i vari punti che ab-
biamo toccato durante questo capitolo si congiungano e puntino al libro ® come luogo per una riso-
luzione piu approfondita. In questo passo il problema della predicazione della forma e della materia
viene formulato, in termini molto chiari, come un problema riguardo all’unita della sostanza: cio che
va meglio compresa € il modo in cui la materia e forma siano uno, e quindi, a monte, come la seconda
possa essere detta della prima. | vari modi di predicazione con cui Aristotele si € confrontato prima
di questo passo sono tutti insufficienti a spiegare 1’unita della sostanza composta, in quanto non col-
gono la giusta dimensione del problema. Questa puo essere raggiunta solo se si intende la materia
prossima e la forma come rispettivamente dvvaypuc ed évépyeta (2), e in questo modo si comprendera
il perché della loro unita: I’essere in potenza e 1’essere in atto, materia ¢ forma, non costituiscono
infatti, dice qui Aristotele, due cose distinte, ma sono la stessa cosa vista in due modi diversi (3).
L’unica cosa che ci si puo sensatamente chiedere ¢ come mai una certa materia diventi una certa cosa,
e a questa domanda bisogna rispondere con la causa efficiente (4): il legno e divenuto un letto a causa
dell’artigiano, il seme ¢ divenuto uomo a causa dei genitori. Ma una volta che si sia formato il com-
posto, esso sara da un lato materia, dall’altro forma, cio¢ da un lato potenza, dall’altro atto, e questi
due sono due modi per intendere la stessa, medesima realta. In questo passaggio finale, poi, si vede
bene I’ambiguita fra i due significati di materia che avevamo introdotto: da un lato, ¢’¢ la materia di
provenienza, che é trasformata dalla causa efficiente nella cosa in atto (4), dall’altro ¢’¢ la materia

costitutiva, che é in potenza cio che la forma e in atto (2-3). Tutto cio ci segnala che la tensione che

materia e forma e ['unita della sostanza, come uno dei momenti piu radicali del confronto di Aristotele con I’ontologia
platonica cfr. Ibid., 122.
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avevamo individuato fra questi due piani, che era una tensione fra due modi di intendere la materia,
la predicazione della forma sulla materia ¢ 1’unita delle due nella sostanza composta, SOno tutti aspetti
che, a parere di Aristotele, possono essere fondati con chiarezza solo attraverso le nozioni di dvvayig
ed évépyera.

E in questo senso che il libro ® & essenziale al progetto di ZH, e dunque, nonostante appaia
certamente come un’indagine monotematica focalizzata sull’analisi dell’essere nel senso dell’atto e

della potenza, possa essere legittimamente trattato come terzo della serie ZH®.

3. Sostanza, natura e artefatti

Abbiamo mostrato, nei due paragrafi precedenti, la concezione ambivalente della materia, e
come essa produca delle tensioni che attendono di essere risolte con 1’introduzione piu precisa delle
nozioni di potenza e atto nel libro ®. Come abbiamo detto all’inizio, questo era uno degli obiettivi
principali di questo capitolo. Ci volgiamo ora al secondo compito che avevamo individuato, vale a
dire quello di mostrare come il tipo di unita che abbiamo rilevato essere in gioco nella concezione
della sostanza composta valga in senso pieno per un certo tipo di sostanze, quelle viventi. E possibile,
infatti, notare gia in diversi passi della Metafisica che Aristotele non affronta tutti gli oggetti della
nostra esperienza comune allo stesso modo, concependoli tutti, in modo un po’ generalista, come
sostanze: “sostanza’” non ¢ semplicemente un sinonimo di quello che noi chiamiamo quotidianamente
“oggetto” o “cosa” *°. Per essere sostanza ¢ richiesto il soddisfacimento di certi criteri, vale a dire la
determinatezza, I’autonomia e 1’unita. Ora, come abbiamo visto, 1’unita della sostanza composta &
legata ad un certo modo di intendere la materia e il rapporto di essa con la forma. Quello che vogliamo
mostrare € come dai testi Aristotelici gia in questi libri della Metafisica, e nel libro H in particolare,
emerga che sono i viventi a corrispondere in modo piu pieno a questa condizione, e quindi ad essere
in senso piu pieno sostanza, di contro in particolare agli artefatti. Diverso € il rapporto che in queste
due classi di oggetti la materia ha con la forma perché, piu fondamentalmente, diversa é la stessa
materia: solo nei viventi essa & davvero indeterminata e, dunque, maggiormente disponibile all’unita.
Ci0 che troviamo in questi testi non e solo I’enunciazione di questa tesi, ma anche, in particolare in
H 2, una argomentazione, che puo essere molto utile a comprendere piu in generale il senso che

Aristotele da al rapporto predicativo nella sostanza e al modo in cui esso va inteso.

49 Come nota giustamente Shields 2008, 144, Aristotele non si occupa semplicemente di delineare una sorta di
«vague folk ontology», ma propone una concettualizzazione molto piu precisa e attenta. Ma cfr. gia Kosman 1987, 369:
«Substances are not simply things». Naturalmente cid non deve far dimenticare I’attenzione di Aristotele per i modi di
espressione del linguaggio quotidiano, secondo cui anche gli artefatti sono sostanze. E per questo che, come si vedra a
breve, egli non dice semplicemente che essi non sono sostanze, ma piuttosto che non lo sono in senso proprio.
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Uno dei passi da cui vogliamo prendere le mosse si trova all’inizio di Z 2. Essendo uno dei
primi capitoli di Z, Aristotele vi assume ancora un tono introduttivo, e per questa ragione si occupa
delle opinioni comuni su cio che, in generale, viene detta sostanza. Vi leggiamo infatti:

O0oKeTL &’ T| ovoio DTE(IpXSW (pOWEpOJT(l‘C(I ].LSV TOlg GOJ},LOLGW (810 TAQ TE C_,U)OL Kol TO (pl)’[(l Kol
T uopla a0TOV OUGIOLQ SIVOH QOLLEV, Kol To (pUGlKOL G(DM(XTOL OlOV TI:I)p Kol U&Dp Kol ynv Kol TV

10100tV EKaGTOV, Kai doa §| popia To0TmVv 1 £k TovToV &otiv, fj popimv §| mévtov, olov & te
0VPOVOG Kal To popLa o Tod, Gotpa Kol oeAvn Kol fA10Q)

E opinione comune che la prerogativa di essere sostanza appartenga nel modo pil evi-
dente ai corpi. Per questo diciamo che sono sostanze gli animali, le piante e le parti di essi, e
che sono sostanze, anche, gli elementi fisici, come il fuoco, I'acqua, la terra e tutti gli altri,
nonché tutte le cose che sono parti di questi elementi o che sono composte di alcuni di questi
elementi, oppure di tutti, come l'universo e le sue parti, gli astri, la luna e il sole. (1028°8-13)

Qui viene presentata come communis opinio dei filosofi che sostanze siano soprattutto gli
esseri naturali e viventi, vale a dire: animali e piante, le parti di questi, gli elementi fisici, cio che &
composto dagli elementi fisici ovvero enti astronomici e le loro parti. Non vi sono qui particolari
motivi, né indicazioni da parte di Aristotele stesso, che inducono a dubitare che questa non sia anche
in qualche modo la sua visione. E tuttavia due precisazioni vanno fatte: innanzitutto, qui non si parla
gia di “primazia” di alcune sostanze rispetto ad altre, 0 di sostanze per eccellenza, ma soltanto si mette
in evidenza come, per quanto le opinioni possano differire, nessuno ha mai messo in dubbio che fra
le sostanze vi siano quelle elencate®; in secondo luogo, appena dopo Aristotele si proporra di esami-
nare «se siano sostanze solamente queste cose oppure altre, oppure solo alcune di queste oppure anche
altre, oppure ancora se nessuna di queste sia sostanza ma solamente alcune altre»®! (14-15). Insomma,
se anche queste sembrano essere con piu evidenza, Aristotele non si affretta a concluderne gia una
loro esclusivita, o a proporre immediatamente una classificazione o un elenco di quali sono le so-
stanze: questo piuttosto dovra semmai essere il risultato di un’indagine piu profonda. Tale indagine,
come & stato giustamente notato®?, non avra in realta tanto di mira una catalogazione dell’essere, ma
uno studio dei principi primi dell’essere: cio significa che un elenco di quali sono le sostanze sara
determinato una volta che si conoscano i principi sulla base dei quali una cosa e detta essere sostanza
in senso proprio. Questa impostazione, come avremo modo di vedere, produce una differenziazione
fra sostanze e non sostanze che da un lato ne metta in risalto alcune, ma dall’altro non ne tagli fuori
troppo rigidamente altre che a loro modo possono comunqgue godere di tale titolo®. Questo passo,

quindi, mette innanzitutto sul tavolo quegli enti che, secondo i filosofi e secondo Aristotele stesso,

S0 Cfr. Frede e Patzig 1988, 11 27.

% Tralascio qui la discussione sul testo greco, dubbio, di questa frase, cfr. Ross 1924, 11 162.

52 Kosman 1987, 360.

53 Siamo dunque scettici sul fatto che Aristotele abbia un criterio per cosi dire binario di sostanzialita, tale per
cui una cosa o0 & sostanza o non lo € affatto (cfr. Shields 2008, 131-33).
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sembrano piu legittimamente chiamati sostanza, dando un punto di partenza della sua ricerca radicato
nelle opinioni piu diffuse. Un passo quasi identico lo ritroviamo in H 1, dove Aristotele, volendo
ricapitolare i risultati di Z, assume lo stesso tono introduttivo che si trova in Z 2:
gipntat o1 811 TOV ovoLdY {nTeitan T aitia kol ai dpyol Koi To ototyeia. [ovoiat 68 ai
pev opoAoyovuevai gioty VIO TAVTOVY, TEPL O Evinv 18ig TIVEG dmepnvavto:] OpoAoyoduevol

u&v ai puotkai, olov op Y Héwp dMp kai TEAAG TO AmAL GOUOTO, ETELTA T GUTA KOL TO LOPLOL
avT®V, Kol 0 (Do kal Ta poplo TV Cowv, Kol T€hog 6 00pavog kol Ta poptla Tod ovpovoD.

Abbiamo detto che oggetto della nostra ricerca sono le cause, i principi e gli elementi
della sostanza. [...] Sostanze ammesse da tutti sono quelle fisiche, come: fuoco, terra, acqua,
aria e gli altri corpi semplici; inoltre: le piante e le loro parti, gli animali e le loro parti, e, infine,
il cielo e le parti del cielo. (1042%4-11)

Qui, oltre ad avere un elenco di quelle che sono ritenute sostanze, abbiamo anche la dichiarazione
dell’oggetto proprio di indagine, che sono appunto, come ¢ stato notato, i principi e le cause della
sostanza. Considerando che in realta, trovandoci nel libro H, questa indagine é gia ad uno stato molto
avanzato, Aristotele si adopera evidentemente a livello di metodo per tenere presente, ad ogni stadio
della ricerca, quelle che sono le opinioni comuni sul tema in questione. Ora, di questo passo come di
quello precedente uno dei termini menzionati merita qualche considerazione in piu, vale a dire le parti
degli organismi viventi.

Abbiamo gia avuto modo di prendere atto dello statuto del tutto peculiare delle parti dell’es-
sere vivente in quei passi in cui Aristotele tematizza il principio di omonimia: li veniva infatti detto
che esse esistono in quanto tali solo fintantoché sono effettivamente, realmente parti di un intero;
venuto meno I’intero, viene meno la loro determinatezza specifica (in quanto parte). Aristotele & pero
ancora piu esplicito all’inizio di Z 16. Qui egli sta ultimando la sua critica ai platonici e alla tesi per
cui I'universale ¢ sostanza e quindi, per condurla fino in fondi, affronta tutte le cose che non sono
sostanza, e le prime che cita sono appunti le parti degli animali. Tuttavia, non si limita a negare loro
la sostanzialita, ma fornisce in pit un’argomentazione e, allo stesso tempo, un ridimensionamento di
quest’ultima, o comunque una possibile obiezione:

(1) eavepdv 8& 811 Kol TV doKoVGHV Elvol oVGIBY i TAEIoTAL duvApELS &iot, Td T&
popto TV (v (000EV yap KeEY®PIGUEVOV aDTAV £0TIV: dTav 6& ymplodi), kol tote Svta g HAN
névra) [kad v koi mdp wod dfp: 008EY Yap adTdv Ev 6Ty, GAL” olov copdg, Tpiv §) TEPOR Kol
vévmrad T € avT®dV EV]. (2) pdAiota & Gv Tic 0 TV EyvymV DTOAGPOL LopLo. Kol T THS Yoyt
TapEYYLS duem yiyvesOar, dvta kol Eviedeyeia kol SOuVALEL T® APYaS EYEV KIVIOEMG (’173(’) TIVOG

€V T0i¢ Koumoic: o610 Evia {da dtapovpeva. L. (3) GAL dpmg dvvdaper mavt” Eotat, dtav 1 &v Kad
GUVEYEG PUOEL, AALL Un Plg | oLUEVGEL: TO Y0P TOLOVTOV THPWOOIC.

(1) E evidente che, anche la maggior parte di quelle cose che comunemente sono ritenute
sostanze, in realta sono solo potenze. Tali sono le parti degli animali: infatti nessuna di esse
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una realta separata, e, quando si separino, esistono tutte quante solo come materia. [...J>* (2) In
particolare, si potrebbe essere indotti a credere che le parti degli esseri animati e le parti dell'a-
nima sussistano in ambedue i modi, e in atto e in potenza, per il fatto che posseggono il principio
del movimento in un certo punto delle articolazioni (per questo alcuni animali vivono anche
dopo essere stati tagliati). (3) Tuttavia, tutte queste parti esisteranno solo in potenza, e sola-
mente quando esse siano una unita e una continuita naturale e non una unita ottenuta per forza
0 per congiunzione naturale (un fenomeno di questo tipo sembra essere un’anomalia). (1040°5-
16)

Qui la tesi principale e che le parti degli animali non siano una sostanza, in quanto mancano

di separatezza ed esistenza autonoma (1). Fino a qui, & una riproposizione del principio di omonimia,
formulato pero dicendo che le parti degli animali sono solo potenze. Quello che vuole dire Aristotele
e che la parte in quanto tale & una cosa che esiste solo in potenza: se esistesse invece in atto in quanto
parte, se cioe la parte fosse sostanza in quanto parte, potrebbe esistere separatamente®; ma cid non
puo essere, e dunque la parte non pud essere sostanza. Cosa significherebbe, in particolare, per la
parte esistere separatamente? Significherebbe poter svolgere la sua funzione anche al di fuori dell’or-
ganismo di cui € parte: e per questo Aristotele, per smussare I’affermazione forte con cui ha esordito,
ci paventa questa possibilita facendoci presenti quei casi in cui delle parti isolate continuano a muo-
versi. Se cosi fosse, vorrebbe dire che esse hanno il principio di movimento dentro di sé, in sé stesse:
cosi cesserebbero di esistere solo come parti, ma sarebbero unita in sé stesse separate ed autonome.
Ma quei casi hon sembrano bastare per Aristotele, che evidentemente ritiene che anche qualora si
osservino movimenti del genere, essi avvengano piu accidentalmente che non per un principio in-
terno. Le parti, ribadisce invece, esistono solo in potenza: ed esistono in potenza proprio e solo fin-
tantoché (6tav) esse sono parte di un organismo intero, unitario ¢ “tenuto insieme per natura”
(ovveysc evoer)®® (3).

E in altre parole nell’essenza stessa della parte organica esistere solo come ddvayug: Cio che
definisce la parte in quanto tale é infatti la capacita di esercitare una funzione. Chiarissimo a riguardo
e Z 11: «né la mano ¢ parte dell’uomo, in qualsiasi stato essa si trovi, ma solo se sia in grado di
esplicare la sua azione [ duvouévn 10 Epyov dmoteleiv], dunque quando sia animata [Euyvyoc]; se,
invece, non & animata, non & pit parte» (1036°30-32). La parte esiste in quanto tale solo come duvayug,
e cio solo fintantoché e animata. Riformulazione del principio di omonimia quindi, che pero, in Z 16

soprattutto, fa emergere una cosa fondamentale: se la parte non é sostanza e perché non ha una natura,

54 Nelle II. 8-10 Aristotele menziona anche i corpi elementari, che richiederebbero pero un discorso separato.
Cfr. a proposito Shields 2008, 134-139.

%5 Come Aristotele afferma due capitoli prima, «Iatto, infatti, separa [} y&p évteéyeia yopite]» (Z 13, 1039%7).

% Una menzione va fatta del termine cuugdoet, che ad un primo sguardo potrebbe sembrare, incomprensibil-
mente, un sinonimo di cuveygc evoeL: e cosi & infatti usato altrove nel corpus aristotelico (e.g. A 4, 101422 sgg., e ®
1046228 di cui ci occuperemo). Tuttavia esso puod anche significare, come in questo caso, un’unione di elementi naturali
generata perd in modo forzoso e “contro natura” (si puo pensare per esempio ad un innesto mal riuscito) (Ross 1924, 11
220 per ulteriori passi).
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una evotg, vale a dire un principio interno di movimento. Essa ce I’ha solo indirettamente, e cioé in
quanto ¢ I’organismo di cui ¢ parte ad averla. Ed ¢ questo organismo a poter esistere separatamente,
non solo come potenza, ma come atto: I’atto in questione ¢ infatti la natura. Appare dunque evidente
da questi passi che solo cio che ha in sé stesso una natura & sostanza nel senso proprio del termine.

Questa emersa rilevanza della natura ci porta a interrogarci sullo stato di un‘altra classe di enti,
che nelle liste delle cose ritenute sostanze non era menzionata, vale a dire gli artefatti. E proprio in
riferimento ad essi, e con I’intento di escluderli dall’ambito della sostanzialita, che Aristotele afferma
la centralita del concetto di natura: in H 3, dopo la menzione fra le sostanze corruttibili enti che a tutti
verrebbero in mente come «una casa oppure un mobile», aggiunge immediatamente:

iowg pév ovv 008’ ovoiar giciv obt’ avtd Tadta obte T TV EALOV o0 U PUGEL
GUVEGTNKEV: TNV YAP QUGLY Hovny &v Tig Bein v &v 101c pBapToig ovciav.

Ma, forse, queste non sono neppure sostanze e, come queste, non sono sostanze neppure
alcune delle altre cose che non sono prodotte da natura. Infatti, si potrebbe ben considerare la
sola natura come sostanza nelle cose corruttibili. (1043°20-23)%7

Agli artefatti viene qui chiaramente negata la sostanzialita, in quanto non sono prodotti dalla natura.
Ora, cio significa che ¢ I’artefatto in quanto artefatto a non essere un ente naturale. Un letto di legno
e certamente, in quanto fatto di legno, un ente naturale, soggetto come tutti gli altri enti naturali ai
processi e alle leggi della natura. Ma ¢ il legno, non il letto, ad essere natura: la materia, non la forma.
La forma del letto € un prodotto dell’arte, che informa una materia che € invece un prodotto naturale:
tale forma, dunque, non sorge e non cresce da sé stessa, ma viene prodotta da un agente esterno (un
artigiano) sulla materia naturale. In altre parole, 1’artefatto non possiede, in quanto artefatto, il prin-
cipio di movimento in sé: cio, come avevamo visto in Z 16, ¢ invece la caratteristica essenziale di
tutto quanto e naturale. L’artefatto ha una materia la quale ha una natura, mentre gli oggetti naturali
sono essi stessi natura: & la loro essenza e la loro forma ad essere natura®. Se € questa natura a costi-
tuire I'unita della materia, si delinea cosi chiaramente una contrapposizione fra gli artefatti, la cui
materia € gia qualcosa di per sé unitario e separato e la cui forma si aggiunge come qualcosa di
accidentale, e gli enti naturali, e viventi in particolare®®, in cui invece la materia costitutiva & una parte
che esiste in potenza rispetto alla forma che é la natura: la materia € interamente determinata dalla
natura, € la natura che rende quella materia cio che di volta in volta € (un albero, un uomo). Questa &

esattamente 1’unita di cui ci parla H 6 quando parla di materia e forma come di «un’unica e medesima

57 Per un passo analogo, se non dal tono pitl assertivo (Bostock 1994, 265) cfr. Z 17, 1041°28-30.

%8 E come ¢ peraltro noto dalla definizione di “natura” nella Fisica: cfr. Phys. 11 1, 192°8-32.

59 Cfr. Zucca 2015, 85 n. 38.

60 Bostock 1994, 265, ma anche cfr. pili in generale Lennox 2006, 294 che mostra bene come in Aristotele lo
studio delle sostanze naturali & inteso primariamente come lo studio delle sostanze viventi.
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realtd [toto xoi &v], 'una & la cosa in potenza e I’altra la cosa in atto» (1045°18-19). A queste
condizioni, gli artefatti non risulteranno dunque, propriamente sostanza.

La prova definitiva di cio, e al contempo una eccellente spiegazione di cosa gli artefatti siano
propriamente, ci € fornita infine da H 2. Se H 1, come abbiamo visto, aveva trattato della sostanza in
quanto materia e potenza, H 2 ha di mira la sostanza come forma e come atto. La prospettiva da cui
guarda la forma passa pero per la tematizzazione delle “differenze” (Swapopai, 1042%12): esse sono
le determinazioni che possono afferire ad un ente, che determinano cio che &, ma che appartengono
ad altre categorie rispetto a quella della sostanza. Due travi di legno possono essere tra loro disposte
parallelamente, oppure perpendicolarmente, oppure in altri modi ancora: ciascuno di questi modi co-
stituira una particolare differenza. In tale modo vengono a determinarsi gran parte degli enti con cui
noi abbiamo a che fare quotidianamente: un libro saranno dei pezzi di carta (materia) tagliati e incol-
lati in un certo modo (differenze), un architrave e una trave di legno (materia) posizionata in un certo
modo, sopra due altre travi (differenza), e le travi a loro volta sono legno grezzo (materia) intagliato
in un certo modo (differenza); la colazione € un certo cibo (materia) ad un certo orario (differenza),
e lo stesso cibo ad un orario diverso e invece la cena (differenza diversa, sempre pero all’interno della
categoria del tempo). Da questi esempi due cose paiono chiare: da un lato, che queste differenze sono
la forma degli oggetti artificiali, ed Aristotele ¢ molto chiaro nell’affermarlo; dall’altro, che tale forma
si predica di una materia che esiste gia determinatamente e indipendentemente (ex. la trave, il legno
grezzo, il cibo, che sono gia qualcosa di per sé) e che € in ultima analisi ente naturale, e dunque in
modo accidentale. Ed e per questo che Aristotele afferma:

QOvEPOV §1‘1 gk TovTOV 811 lnep 1 odoia aitio Tod elvar Ekactov, 811 év TovTolg {nTnTéov

1 10 aitiov 1o &lvat ToVTOVY EKUGTOV. 0VGIN LEV 0DV 0DSEY TOVTMV 003E cuVSVULONEVOY, BU®G
0¢ 1O AVALOYOV €V EKACT®.

Da tutto questo risulta chiaro che, se la sostanza é causa dell'essere di ciascuna cosa, in
queste differenze bisognera ricercare quale sia la causa dell'essere di ciascuna di queste cose.
In verita, sostanza non e nessuna di queste differenze, neppure se considerate in unione con la

materia; tuttavia esse sono, in ciascuna di queste cose, il corrispettivo analogico della sostanza.
(1043%2-5)

Ecco che dunque si comprende a fondo la statura ontologica e la natura degli enti artificiali.

Essi sono enti detti sostanze per analogia con la sostanza naturale e vivente, in quanto anche in essi
vi ¢ una forma predicata della materia, ma predicata di essa solo a mo’ di accidente, in un rapporto
estrinseco rispetto alla sostanza. L’oggetto artificiale sara si unito, ma al modo in cui Socrate é unito
con la bianchezza: Socrate in quanto tale sussiste prima e al di la della bianchezza, ed é gia di per sé
determinato, non € la bianchezza che lo determina in quanto tale. Un artefatto & invece determinato
in quanto tale dalla differenza: I’architrave ¢ tale a causa di una certa disposizione del legno, che €
quindi la “causa dell’essere” dell’architrave, cosa che il bianco non ¢ per Socrate; ed & per questo che
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in un certo senso anch’esso € sostanza. Tuttavia, tale differenza viene, in ultima analisi, predicata di
qualcos’altro che esiste gia in quanto tale, in modo determinato, al di 1 dell’artefatto. E per questa
ragione che si puo inoltre parlare di una certa indeterminazione di ogni sostanza-artefatto: in quanto
essi consistono, come ogni composto accidentale, di una sostanza e di un predicato appartenente ad
altre categorie, questo non determina univocamente una funzione, uno scopo, una forma fissa e indi-
viduabile senza ambiguita (ogni attrezzo, ad esempio, puo essere utilizzato molto al di 1a della sua
funzione originaria)®®. L’artefatto rimane sempre in qualche modo un “oggetto aperto”: basta spostare
la trave, o I’orario del pasto, e non avremo piu un architrave, cosi come un libro posto davanti ad una
porta puo fungere da fermaporta, ben al di la della sua funzione in quanto libro.

E interessante notare, in chiusura, come proprio questa caratteristica ontologica degli artefatti
sia anche quella che fa si che Aristotele li usi cosi spesso come esempi di sostanza. Essi sono parti-
colarmente adatti a mostrare che la sostanza composta & materia e forma, dato che in essi questi due
elementi sono facilmente distinguibili e isolabili: da un lato le travi, dall’altro la posizione, da un lato
una certa quantita di bronzo, dall’altra una configurazione formale “esterna”, una figura. E nei viventi,
dove materia e forma sono davvero uniti come richiede il concetto di sostanza, che essi proprio per
questo motivo sono piu difficili da vedere, ¢ saranno resi meglio intellegibili proprio grazie all’ana-

logia con gli artefatti®?.

Conclusione

Ricapitoliamo qui brevemente i risultati raggiunti in questo capitolo. Abbiamo innanzitutto
evidenziato come esistano, nel pensiero aristotelico esposto in Metafisica ZH, due livelli di compren-
sione della materia. Da un lato, la materia e qualcosa di indeterminato, che non esiste come tale se
non nel composto con la forma; dall’altro la materia ¢ il sostrato permanente dei mutamenti sostan-
ziali, e come tale assume di volta in volta forme diverse. Nel primo caso essa € materia costitutiva del
composto, nel secondo invece materia di provenienza, intendendo designare lo stato determinato in
cui si trovava prima che si generasse la sostanza. Questi due modi di intendere la materia portano con
sé due diverse vie per intendere il rapporto predicativo fra forma e materia: se nel caso della materia
di provenienza la forma pare essere assimilabile ad un accidente, avvicendandosi le forme 1una dopo
I’altra, quando la materia sia concepita come qualcosa di indeterminato essa costituisce una vera unita
con la forma, e dunque intrattiene con essa un rapporto essenziale. Questa duplicita della materia

genera pero tensioni non facilmente risolvibili, che impediscono di comprendere come si concili la

61 Shields 2008, 144.
62 Per questa osservazione cfr. Kosman 1987, 371. Per un’annotazione simile cfr. Zucca 2015, 41.
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prospettiva diacronica secondo cui la materia permane nel susseguirsi delle forme (nel qual caso la
sostanza composta perderebbe la sua unita di fondo), con quella sincronica secondo cui la materia €
qualcosa di indeterminato che esiste in quanto tale nell’unione con la forma (unione che in questo
caso sarebbe agevolmente spiegabile ma che sembra rendere piu difficoltosa la comprensione del
divenire). L’indicazione che Aristotele ci da ¢ che questo problema vada risolto attraverso le nozioni
di duvapug ed évépyeta, che egli ha piu volte chiamato in causa senza perd mai spiegare bene. Ora, il
libro ® si occupa esattamente di fare cio. Sembra dunque infine giustificata la nostra proposta di
leggere questi tre libri in continuita fra loro, e cio trovera conferma nell’analisi piu dettagliata di ©.
Per quanto riguarda il secondo risultato, abbiamo mostrato come non tutti gli oggetti siano per
Aristotele sostanze allo stesso modo, ma che i viventi lo siano in modo principale ed eminente, mentre
gli artefatti lo siano solo in modo posticcio e per analogia. Cio implica che quanto detto sulla sostanza,
e in particolar modo sul rapporto fra la materia e la forma, vale solamente, o0 meglio in modo pieno
solo per le sostanze viventi. Questa analisi ci cosi e utile non solo perché si basa esattamente sul
problema del rapporto predicativo condotta nei paragrafi precedenti, ma anche perché apre al pro-
blema, di cui ci occuperemo pit nel dettaglio nella seconda parte di questo lavoro, del modo in cui
Aristotele concepisce ’essere vivente. Questo nella prospettiva di interpretare la teoria della vita ari-
stotelica non semplicemente come un’applicazione della teoria della sostanza ad un caso particolare,
ma invece nella prospettiva di comprendere, nella nozione di vita, il cuore della nozione di sostanza

e la causa dell’unita della sostanza in senso proprio®.

83 Secondo la prospettiva di Berti 2004a, che per questo connota 1’ontologia aristotelica come in toto «ontologia
della vita».
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2

Abvapig e cambiamento

Per introdurci adeguatamente nell’analisi del libro @, riprendiamo brevemente i punti princi-
pali acquisiti nel precedente capitolo. In quella sede abbiamo messo a tema principalmente la nozione
di materia, considerandola dalle due prospettive secondo cui Aristotele la studia: da un lato, la materia
¢ 1l sostrato permanente nel corso dei processi di generazione e corruzione, dall’altro, € 1’aspetto non
formale di un ente, la sua materia costitutiva; allo stesso tempo, abbiamo visto che la materia e sotto
un certo aspetto qualcosa di determinato ed esistente di per sé, dall’altro invece ¢ cid che di per sé
non e nulla di determinato, ma é tale solo grazie alla forma e fintantoché é con essa principio di un
composto. A partire da questa prospettiva, Aristotele introduce il cosiddetto (dalla critica) “principio
di omonimia”, che nella sua essenza altro non ¢ che I’affermazione che la materia € cid che ¢ solo
all’interno del composto: quella stessa materia smette di essere cio che e nel momento in cui il com-
posto si disgrega. Ora, come abbiamo evidenziato nella parte finale del capitolo, cio non vale indi-
scriminatamente per ogni ente, ma in modo particolare per gli enti naturali viventi, e quindi il princi-
pio di omonimia puo essere riformulato in maniera piu ristretta e precisa affermando che il corpo di
un vivente, cosi come le sue parti, smette di essere un corpo nel momento in cui I’organismo vivente
muore e viene meno come sostanza composta: in quel caso, il corpo sara corpo di un vivente solo per
omonima (con un’immagine piu icastica, 'uomo morto non € un uomo, se non per omonimia). Come
e facile notare, questo principio porta alle estreme conseguenze concettuali la comprensione della
materia dal punto di vista dell’indeterminatezza, entrando pero in conflitto con 1’altro aspetto, quello
per cui la materia € un qualcosa di determinato. Allo stesso tempo, esso deriva da un altro punto
fondamentale del discorso affrontato, vale a dire il modo di predicazione della forma rispetto alla
materia: la forma che entra in una sostanza composta non sta alla materia come un predicato acciden-
tale sta a un soggetto sostanziale, ma é piuttosto una determinazione essenziale di quella materia,
essendo con essa uno dei due aspetti, indisgiungibili e unitari, secondo cui la sostanza composta puo
venire compresa. Cosi, la forma del vivente é essenziale alla materia del vivente, € cio che la definisce
nella sua essenza: venuto meno il vivente, e dunque la sua forma, anche la sua materia non sara piu
cio che era in quanto tale. Tutto cio, lo ripetiamo, produce una forte discontinuita nei processi di
generazione e corruzione degli esseri viventi, che entra invece in conflitto con la continuita richiesta
invece dall’intendere la materia come sostrato permanente: da un lato, la materia di un vivente viene

meno in quanto tale nel momento in cui si corrompe, e cio e richiesto per intendere il vivente come
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sostanza davvero unitaria, dall’altro deve perd persistere in quanto tale, se il divenire sostanziale
vuole e deve avere un fondamento ontologico.

Ora, come abbiamo mostrato, Aristotele ritiene che 1’unico modo per fare chiarezza su questo
doppio aspetto della materia e della sostanza composta sia di tematizzare le nozioni di dbvouig ed
évépyeta. Abbiamo visto questi concetti comparire a piu riprese nel corso della discussione di ZH,
senza che il loro significato potesse essere inteso in un senso tecnico e preciso. Il libro ® consente
invece di accedere a una dimensione specifica di tali concetti, mostrandone i significati primari e
quelli derivati, vedendone le connessioni reciproche e la struttura sistematica. In particolare, il testo
aristotelico imposta la sua indagine attorno a una delle due nozioni, quella di éovayug, e solo dalla
comprensione di questa emergera anche il senso dell’altra. Della dOvayuc, afferma Aristotele, si danno
due sensi, uno dei quali il “principale” ma il meno utile, che connette tale nozione con il concetto di
Kivnoig; ’altro, invece, sara quello che ¢ piu utile all’indagine, ed ¢ in misura maggiore connesso
essenzialmente alla nozione di évépyeta. Il primo puo venire inteso con la parola italiana “capacita”,
il secondo con quella, pit tecnica, di “potenza”. Questo € il piano che Aristotele ci propone della sua
indagine, a proposito del quale due cose vanno notate. Innanzitutto, Aristotele aveva gia provveduto
nel libro A, una sorta di “dizionario filosofico aristotelico”, a delucidare il significato di dOvvouig (A
12), menzionandovi pero solo la prima delle due famiglie di significati, quella riferita al movimento:
cio, pit che parlare a favore di una interpretazione “genetica”! del testo, ci dimostra come la necessita
di una discussione di tali concetti in sede ontologica sia connessa strettamente al progetto di ZH,
giustificandone una lettura continuista. In secondo luogo pero, se pure cio € vero, poco perspicua
appare pero la relazione fra il primo e il secondo senso di 6vvayug, € con essa la struttura dell’intero
libro. A un primo sguardo, si nota che il primo senso occupa i primi cinque capitoli, il secondo dal
sesto al nono: tuttavia, la permeabilita fra i due all’interno dei vari capitoli, e soprattutto la massiccia
presenza del primo senso ancora nei capitoli dal sesto al nono, hanno fatto mettere in discussione il
buon ordine del libro, o fatto ripensare alla consistenza di una divisione netta fra i due concetti. In
questa sede abbiamo comunque deciso di dividere I’esposizione del libro trattando in questo capitolo
il primo senso, il secondo invece nel seguente, e lasciando che sia il procedere dell’argomentazione
a darci indicazioni piu precise sull’estensione di tali nozioni per Aristotele.

Nel primo capitolo la scelta dei testi e I’ordine di esposizione erano stati guidati da un criterio

tematico, raggruppando quei passi, dislocati nei libri ZH, che mostravano un’affinita concettuale e

L A partire da questa constatazione muovono infatti le teorie interpretative che la spiegano appellandosi a una
differenza di periodo di composizione dei testi, piu antichi quelli dove appare il primo senso, piu recenti quelli dove si
tematizza anche il secondo, senza preoccuparsi di valutarne la coerenza all’interno di un unico ragionamento. Per i rife-
rimenti e una critica a questa lettura cfr. Lefebvre 2018, 18-22, e sulla interpretazione genetica (di stampo jaegeriano) piu
in generale cfr. Reale 2004, xx-xxiv e 1114-15.
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che consentissero di illuminare una questione specifica. In questo secondo capitolo, come poi nel
terzo, preferiamo invece seguire linearmente il corso argomentativo del libro ®, ordinando 1’esposi-
zione, con poche eccezioni, secondo i capitoli di esso. Questo capitolo e il successivo saranno quindi
innanzitutto una ricostruzione del nono libro della Metafisica nel suo complesso. Cosi, il paragrafo
2.1 si occupera di ®1, analizzando il modo in cui Aristotele introduce la ricerca su dvvouig ed
évépyela, e quindi il passo programmatico in cui presenta il piano di tutto il libro (2.1.1), I’esposizione
del primo significato di dvvauug, detta secondo il cambiamento (2.1.2) e il modo in cui analizza il
rapporto fra agente e paziente nel cambiamento, in un certo senso identici e in altro diversi (2.1.3). Il
paragrafo 2.2 avra a tema @2 e, in parte, ®5: essi ci consentono di introdurre ulteriori distinzioni
interne della nozione di duvapuc, come, rispettivamente, quella fra capacita razionale e irrazionale nel
capitolo 2 (2.2.1), e quella fra capacita congenita, acquisita con 1’esercizio e acquisita con la ragione
(2.2.2), facendo capire meglio I’articolazione interna del primo significato di dvvoyug e il rapporto
che esso ha con il secondo. Il paragrafo 3, infine, studiera ®3, in cui Aristotele si confronta con la
posizione megarica per sostenere che la dvvapug puod esistere ed esiste autonomamente rispetto
all’évépyera, e non solo quando esiste la seconda, né identificandosi con essa (2.3.1); in questo capi-
tolo sara anche pero ben visibile come Aristotele presenti gia una estensione del significato di
duvaypug, e proprio a partire da una piu vicina considerazione della nozione di évépyeta, seguendo cosi
I’indicazione programmatica di ®1, e fornendo una prima anticipazione sul contenuto del secondo
significato (2.3.2).

Ora, in questi primi 5 capitoli del libro ® non assistiamo ancora a una soluzione convincente
delle tensioni nate nel corso dei due libri precedenti. Questo perché Aristotele espone in essi in primo
significato di duvapug che ¢ si il “principale”, ma non ¢ il “piu utile”: quest’ultimo verra invece intro-
dotto a partire dal capitolo 6, e anticipato nel 3. Se cio é vero, tutto quello che Aristotele dice in questa
prima parte non é pero del tutto inutile, o utile solo per comprendere meglio cosa il secondo signifi-
cato non &. E anzi discutibile? che in realta questo secondo senso di duvoyug sia davvero qualcosa di
completamente diverso, che indichi un tipo di relazioni e processi completamente diverse rispetto a
quelli indicate dal primo significato, e non invece un modo diverso di guardare alle relazioni e pro-
cessi denotati dal primo significato: non quindi un denotato diverso, ma un livello di analisi ulteriore
di quegli stessi processi denotati, che ne metta in luce cose diverse. Questo non toglie che poi il
contenuto filosofico piu utile si trovi nella seconda parte del libro e in quel particolare modo di guar-
dare la nozione di duvauig, risemantizzandola, secondo un senso che nel linguaggio comune non ha,

a partire dall’altra nozione, quella di évépyeia, che invece non € presente nel linguaggio comune, in

2 Ed & stato messo in discussione da molti a partire da Frede 1994.
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quanto conio aristotelico. Tuttavia, il primo significato sara ugualmente utile perché introdurra i pro-
cessi fondamentali a cui quella nozione si rivolge, senza i quali non si potrebbe in alcun modo capire
il secondo significato della nozione.

Vi é pero una ragione piu profonda per considerare rilevante la discussione dei primi cinque
capitoli, che mostreremo nel corso dell’esposizione e che qui anticipiamo brevemente. Come € noto,
se il termine duvapuc era gia corrente nella lingua greca ai tempi di Aristotele®, il termine évépyeia,
assieme al suo per certi versi sinonimo évtedéysia, € invece un conio aristotelico?, disponendo il greco
fino ad allora del solo termine &pyov, “lavoro” o “opera”. Aristotele si appresta cosi ad avviare la sua
indagine sulla coppia di termini a partire da quello pit noto e comune nel suo significato piu noto e
comune. Il significato filosofico piu utile alla ricerca, dice Aristotele, verra invece indagato dove si
parlera dell’évépyeia e a partire da questa nozione. Siamo dell’opinione che a questa affermazione
vada data la giusta rilevanza per capire come € organizzato il libro. Cio che essa vuole indicare, e che,
come avremo modo di mostrare, verra effettivamente messo in atto da Aristotele, € il seguente per-
corso: essendo i due concetti necessariamente correlati 1’un 1’altro, comprendere il significato comune
di dvvapug implichera mettere in luce un significato “piu comune” o principale anche di évépyeia, per
guanto un termine solo tecnico possa avere un significato cosi connotabile; questo ci consentira di
comprendere un primo significato di évépyea, a partire dal quale sara facile vederne le estensioni ad
ambiti diversi da quello originario afferente solo il movimento; questa estensione dell’ambito seman-
tico di évépyewa portera a sua volta con se, sempre in virtu della correlazione dei due, una equivalente
estensione di duvauig, che potra essere cosi colta nel suo significato piu tecnico e filosofico, oltre il
significato comune, proprio grazie al passaggio attraverso un termine esclusivamente tecnico come
gvépyela. Se perd quest’ultimo deve avere un primo ambito di applicazione, ¢ chiaro che esso non
potra che venire dall’uso pit comune e principale del termine dvvapuc: ecco spiegata la necessita dei
primi cingue capitoli; e cosi risulta anche piu comprensibile perché Aristotele non la applichi rigoro-
samente, ma in momenti, come nel capitolo 3, dove emerge piu prepotentemente la nozione di atto,
tale estensione concettuale sara gia anticipata (2.2.2). Questo e dunque il modo in cui crediamo vada
letto il libro ® nel suo procedimento argomentativo, e mostreremo nei vari punti rilevanti come questa
prospettiva emerga e venga confermata.

Vogliamo infine aggiungere, prima di addentrarci nell’analisi del libro, un’ultima osserva-

zione sulla rilevanza di questi primi cinque capitoli. Essi, come abbiamo mostrato, sono necessari al

% Una panoramica complessiva sulla storia del termine d9vaypic, da Omero ad Aristotele compreso, nei vari sensi
(da quelli politici, a quelli che denotano capacita, fino ai significati propriamente filosofici) che ha assunto nel corso della
storia della cultura greca ¢ 1’oggetto di studio di Lefebvre 2018.

4 Cfr. e.g. Makin 20086, xxviii.
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percorso aristotelico, che senza essi non avrebbe le base adeguate a introdurre fondatamente le no-
zioni di cui parla. Essi, tuttavia, non si risolvono in questa funzione preparatoria ¢ “introduttiva”,
seppur in senso forte e insostituibile; detto altrimenti, leggerli in questo modo non significa che essi
non contribuiscano anche in modo diretto, grazie ai risultati che loro stessi raggiungono, al progetto
filosofico di Aristotele: la dUvapug intesa come “capacita” sara anch’essa un concetto chiave anche
nell’ontologia aristotelica. Sotto due prospettive in particolare questo senso del termine si rivelera
infatti utile ai fini di cio che abbiamo detto ora e di cio che diremo in seguito nel nostro lavoro: 1)
esso ci aiuta a comprendere meglio la natura della materia, intendendola come principio di mutamento
passivo a opera di altro, e restituendoci cosi un aspetto molto importante della materia concepita come
qualcosa di determinato (2.1.3) —sara poi ©7 a farci comprendere fino in fondo la natura della materia
come qualcosa di indeterminato, e allora avremo il quadro completo che ci permettera di risolvere la
tensione emersa in ZH; 2) grazie a esso possiamo intendere meglio il concetto di gvoig, sia nella
misura in cui contrasta, sia nella misura in cui e una specificazione della nozione di dvvayuc: avremo
modo di toccare questo punto in piu di una parte del nostro capitolo, sia nel momento in cui si intro-
duce la nozione di “unita naturale”, sia quando, a piu riprese, si fa menzione del carattere determinato
della capacita, dell’incapacita e della privazione, in un modo analogo a quanto fatto in HS.
Riteniamo in questo modo di aver dato una giustificazione sufficiente dell’importanza di ana-

lizzare questi capitoli. Rimane ora da mostrare quanto qui presentato.

1. Abvopug e cambiamento in © 1

1.1. 1l programma dell’indagine

Aristotele introduce 1’indagine a cui ora si accinge ricollegandosi a quanto appena portato a

termine nei due libri precedenti, ovvero la ricerca sulla sostanza nel suo significato proprio.

(1) Mepi pév ovv 1od TPOTOC dvTog Koi mpdg O mhcar ai dAkat Katnyopiol Tod Evtog
qvagépovtar gipnron, mepi Thc ovoiag (katd yop Tov Tic 0doiag Adyov Aéyston TdAA0 dvta, TO
1€ TOGOV Koi TO MOV Kol TdAAa T0 0DTm Aeydpeva- mavio yap EEet OV ThC odoiag Adyov,
domep gimopev &v T01¢ TPOTOIG AOY0LS): (2) énel 8 Aéyetar TO OV TO pEV TO Ti Tj To1OV T TocoHV,
10 0¢ kot SVVoUY Kol EvieAéyelov Kal Katd 10 Epyov, OlopICOUEV Kol TEPL SLVAUE®MS KOl
gvteheyeiog

(1) Abbiamo trattato dell'essere che e primo e al quale si riferiscono tutte le altre cate-
gorie dell'essere, ossia della sostanza. In relazione alla sostanza, infatti, vengono detti esseri
anche la quantita, la qualita e le altre categorie; tutte, infatti, devono avere un rapporto con la
sostanza, come abbiamo detto nei precedenti ragionamenti. (2) E poiché l'essere viene inteso
nel significato di essenza, o di qualita, o di quantita e, in un altro senso, <l'essere viene inteso>
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secondo la potenza e I'atto e secondo l'attivita, dobbiamo trattare anche della potenza e dell'atto.
(1045P27-35)

Il riferimento a quanto detto nei libri precedenti € in realta, per ora, molto generico (1), e si riconnette
piu in generale al progetto complessivo che si puo trovare in E 2 e ripreso di frequente nel corso di
ZH: quando si sta parlando di essere, 0 si usa la parola essere, non si sta designando un particolare
oggetto nel mondo a fianco ad altri, ma si designano di volta in volta cose diverse in modi diversi e
secondo livelli di priorita diversi; tendenzialmente e in senso (logicamente e ontologicamente) pri-
mario, si parla della sostanza, in secondo luogo anche delle qualita, quantita, etc., che perd fanno
sempre riferimento, nella loro nozione e per la loro esistenza, alla sostanza (dove il riferimento ai
mpdToL Adyot € a Z°) (1). Altrimenti, il discorso pud denotare altro: ci sono degli utilizzi, altrettanto
legittimi, del termine “essere” che richiedono e implicano 1’introduzione di una coppia di concetti,
ovvero dvvaug/évépyeta, quando a esempio diciamo che qualcuno é capace (6vvaocfat) di fare qual-
cosa, o che I’acqua puo essere scaldata, oppure quando diciamo che qualcuno non solo e capace di
costruire una casa, ma lo sta effettivamente facendo. Qui usiamo il termine “essere”, o attribuiamo a
qualcosa I’essere, ma riferendoci a una capacita o a una attivita, e non a una qualche sostanza o qua-
lita. Non sono dunque, capacita e attivita, semplici qualita e predicati di una cosa, ma sono sensi
diversi del termine essere (2). Si rende qui necessaria una breve nota terminologica: quello che noi
qui abbiamo appena chiamato “capacita”, Aristotele lo indica con il termine dOvaypug, che pero viene
piu abitualmente tradotto in italiano con “potenza” o “potenzialita” (e cosi & come Reale lo traduce
nella maggior parte dei casi). Lo stesso termine greco porta cosi con sé un estensione semantica mag-
giore di quella di qualsiasi termine che gli si faccia corrispondere nelle lingue moderne®, rendendo
cosi complicato fargli corrispondere una traduzione univoca, ragion per cui si utilizzeranno parole
diversi nel corso dell’esposizione per tentare di rendere le sfumature. In particolare, per indicare il
termine nei contesti in cui € usato in senso piu generico e meno connotato, preferiremo comunque
I’uso del termine “potenza”, differentemente da altri interpreti che ritengono opportuno tradurre so-
lamente con “capacita”’: se non mancano buone ragioni (che in parte affronteremo) per adottare
quest’ultima scelta, rimane comunque vero che il testo aristotelico vuole essere un indagine sulla
duvapg anche intesa in senso tecnico e filosoficamente pregno, e mantenere la traduzione di “po-

tenza” nei suoi usi piu generali aiuta a rendersi conto di questa dimensione®. Ora, la possibilita di

°Ross 1924, 11 240.

& Unica eccezione forse il tedesco Vermdgen, che indica tanto, nel linguaggio comune, I’essere in grado di fare
qualcosa quanto, nelle traduzioni di Aristotele, il significato piu utile di dvvopug.

" E.g. Kosman 2013.

8 Se ¢ infatti vero che era gia parte del vocabolario greco, non bisogna d’altro canto dimenticare che un significato
prettamente filosofico di 6vvauig al di la di un significato piu comune di “capacita”, “forza” o “potenza” e “potere”, in
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intendere in pit modi quello stesso termine € in realta, come vedremo, il punto focale dell’analisi
aristotelica, che qui, come in molti altri casi, mira a sondare le diverse prospettive in cui una nozione
viene usata in senso proprio, meno proprio, ristretto o esteso, per giungere innanzitutto a una chiari-
ficazione dell’uso scientifico del linguaggio e, in secondo luogo, a un risultato anche sul piano onto-
logico. Che questo sia il caso del concetto di dvvopuig, € subito messo in chiaro dal passo immediata-
mente seguente, di cui riportiamo anche il testo greco nella sua interezza, essendo uno dei passi piu
discussi dell’intero libro.

(1) xoi TpdTOV MEPL Suvapeng i Aéyeton uév pddota kuping, (2) ov uny yonowotdm®
v€ éotL Tpog O [¥] Bovrhoueba viv: (3) émi whéov yap Eotv 1 dSVVOULG Kad 1) EvEPYELo TV udvov
Aeyouévav kota Kivnow. (4) AN’ eindvieg mepl TAVTNG, £V TOIG TEPL THG Evepyeiog SLOPIGUOTS
OMAdGopEY Kol mepl TV GAL®V.

(1) E, in primo luogo, <dobbiamo trattare> della potenza nel suo significato piu proprio,
(2) ancorché non sia quello che piu serve allo [?] scopo che intendiamo perseguire ora; (3)
infatti, le nozioni di potenza e di atto vanno oltre i casi relativi al solo movimento. (4) Ma,
dopo aver detto di questa [della dovouig], delucideremo anche gli altri casi, la dove tratteremo
dell'atto.’0 (1045°35-1046%4)

Avristotele distingue qui chiaramente due sensi in cui il termine dbvapug, come il suo correla-

tivo évépyeia, puo essere inteso. Il primo viene detto essere quello “principale” o “piu proprio” (1), e
tuttavia non “il piu utile per lo scopo” (2), facendo cosi intendere che quello piu utile sia un significato
che “va oltre” a quello principale (3); di questo significato, si parlera non ora, in cui viene discusso il
concetto di dvvapug, ma pit avanti, dove verra discusso invece quello di évépyeia (4). Cio che bisogna
capire €, qui, i) cosa significhi che uno dei due sensi e quello “principale”, e quale sia, ii) in che senso,
pur essendo in qualche modo utile, non sia quello “piu utile” e iii) cosa significhi che il senso piu
utile “va oltre” quello principale. Per venire a i), sembra chiaro che dvvauig kvping kata kivnow
Aéyetan, e allo stesso modo anche évépyewa. Aristotele sta facendo un osservazione riguardo ai due
termini in questione, menzionandoli innanzitutto senza connotazioni®!: egli sta dicendo che i termini
duvouig ed évépyeta Si Usano innanzitutto, in senso proprio, nell’ambito di cambiamenti e mutamenti,
per cui si riferiscono a delle cose che hanno una capacita che in quale modo implica dei cambiamenti;
questi termini poi possono andare oltre a tale riferimento, essendo in qualche modo piu ampi, e si

applicano a cose che non involvono il cambiamento. Ma dunque, riprendendo la terza questione (iii),

senso militare o politico, seppur anticipato in qualche modo dal Sofista di Platone, rimane una introduzione originale di
Aristotele.

® Altri manoscritti riportano invece la lezione ypnoiun, riportata tanto nell’edizione Bekker quando da Beere
2009, 23, venendo cosi a significare “ancorché non serva allo scopo che ci proponiamo”. Tuttavia una tale lettura € molto
poco plausibile per il significato complessivo del passo.

10 Traduzione rivista rispetto a Reale.

11 Anagnastopoulos 2011, 396 (che parla di ‘blanket kinds’), contra Frede 1994, 181, e Makin 2006, 19, che
pensano che alle 11.1-2 i termini non siano usati in senso generico ma gia con un preciso significato “tecnico” di poten-
zialita.
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si sta parlando di “oggetti” radicalmente differenti? Aristotele, per indicare cio a cui dovopug ed
évépyeta Si riferiscono, usa i in questo passo i termini ta Aeyouevo. e té dAla (3-4): si mantiene in
questo modo abbastanza vago su cosa intenda, e non e possibile ricavare troppo dell’architettura con-
cettuale che Aristotele ha in mente solo da questo passo®?. Il modo pill sensato in cui ci sembra si
possa per ora intendere la frase & che vi sono contesti (discorsivi e/o teorici) in cui dire dovaug im-
plica il riferimento a un cambiamento, ma che esistono altri contesti in cui il termine puo essere usato
legittimamente senza fare direttamente o indirettamente riferimento al mutamento: né qui sta dicendo
che il senso piu proprio riguarda i mutamenti mentre quello piu utile riguarda solo la sostanza (non
menzionata)®®, né sta escludendo pero che ci si possa riferire alla sostanza nel senso pil utile, cosa
che sembra anzi probabile, se si intende quel ypnowmtdtn come non in relazione al solo scopo interno
al libro di delucidare due nozioni fra altre, ma al progetto di ZH*. Insomma, Aristotele ha prospettato
una divisione dai contorni aperti, che sara compito dello svolgimento successivo del libro approfon-
dire e precisare’®. Rimane pero il fatto, segnalato sempre da ypnoumtérn, che tutto quanto verra
detto prima di passare al secondo senso non sara totalmente inutile o0 meramente accessorio, a mo’ di
una digressione'®, ma mantiene a suo modo una utilita che si trattera di rilevare. D’altro canto, per
riprendere la prima questione che abbiamo posto, il primo dei due sensi & quello pdiota kvpimg,
“principale”. Anche questa espressione ha destato perplessita e interpretazioni differenti, lasciando
incerti se intendere questa espressione nel senso di “piu diffusa secondo il modo di parlare comune™?’,
o0 se indichi invece una preminenza anche teorica del primo modo di intendere i due concetti. Se anche

questa seconda lettura potrebbe venire confermata dal testo successivo di @, il primo modo ci sembra

12 Reale traduce té Aeyopeva e Td Ao con “i significati relativi al cambiamento” e “gli altri significati”; Ana-
gnostopoulos 2011, 397 intende invece che “i termini dOvapug ed Evépyeia vanno oltre questi stessi termini [té Aeyopeva]
detti relativamente al cambiamento”: entrambe queste traduzioni, simili in qualche modo fra loro, sono perd difficoltose
da intendere da un punto di vista strettamente testuale, la seconda in particolare.

13 Ross 1924, 11 240-1.

14 Kosman 1984, 138.

15 Si & cercato spesso di ricavare da questo testo piti di quanto non possa effettivamente fornirci: da un lato Makin
20086, sulla scorta di Frede 1994, ci vede gia una prova del fatto che la divisione fra il primo e il secondo senso dei termini
non sia netta e “orizzontale”, nel senso che spiegheremo piu tardi; dall’altro, Anagnostopoulos, la cui analisi ¢ peraltro
molto precisa e stimolante, vi ricava gia che non ¢ previsto, nel corso di ®, nessun senso modale o ontologico delle nozioni
in questione, ma solo una ulteriore “capacita” di divenire sostanza, anziché (senso kvping) di produrre cambiamenti ac-
cidentali (2011, 398). A noi sembra invece che il testo non sia fino in fondo specifico e immediatamente connotato, ma
si riferisca in generale a una divisione fra sue sensi senza specificarne gia nel dettaglio i caratteri, e senza compromettere
fin da subito un certo modo di intendere la relazione fra questi due sensi a favore di altri. E piuttosto uno sguardo com-
plessivo su @ (e non solo su questo passo e sul suo analogo, @ 6, 1048225-9, pur piu determinante rispetto a questo) a
poter decidere sulla questione e sulla interpretazione complessiva.

16 Burnyeat et alii, 1984, 125, commentando © 6.

17" Anagnostopoulos 2011, 243. Non mi sembra troppo problematica a questo proposito 1’osservazione che
€vépyela sia un conio aristotelico e non abbia quindi un significato “comune” (Makin 2006, 20). Qui il discorso si riferisce
nello specifico a dOvapig, che era un termine gia ampiamente attestato, per raccoglierne i significati gia in circolazione in
una analisi filosofica che li unifichi in modo sufficientemente coerente. In questo senso, anche évépyeia, pur essendo
conio originale, potra essere detta avere un significato pitt comune, in quanto correlato di dvvoc.
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quello piu ragionevole in questo contesto. Va infine ricordato che questo senso pit comune o princi-
pale di entrambi i concetti emerge trattando di uno solo dei due, dovaug, mentre quello piu utile,
sempre per entrambi, emergera tematizzando esplicitamente [ altro, évépyeia (4). Da questa osserva-
zione va a nostro parere interpretata come segue: analizzando quello che fra i due é il termine piu
comune e i suoi usi, ne emerge il concetto piu proprio e comune; tali termini vanno pero sempre tenuti
in considerazione assieme, e dunque dall’analisi del primo emergera anche il correlato concetto “piu
proprio” del termine meno comune dei due; se pero ci si focalizza specificamente su quest’ultimo,
vale a dire évépyeua, si accede a un ambito piu tecnico e specifico (che quindi, come il termine stesso,
non & usato nei discorsi quotidiani), quello piu utile alla ricerca; per lo stesso motivo di prima, questo
significato tecnico di évépysia andra poi applicato anche a dbvaypuc, facendone emergere a sua volta
il senso “tecnico” e utile al progetto ontologico.

Abbiamo in queste pagine dato conto di come Aristotele ci presenta I’indagine a cui si appre-
sta. Rimane dunque ora da seguirla nel suo svolgimento, iniziando dal significato principale di

duvopug e vedendo come Aristotele lo caratterizza.

1.2. La capacita rispetto al cambiamento

Come spesso nelle sue indagini, Aristotele inizia con il ricordare la molteplicita di usi della
nozione di cui si sta occupando: lo stesso fa qui, dove si richiama innanzitutto alle delucidazioni che
aveva dato in A 12 alla nozione di dvvapuc, per precisarne poi, sempre come aveva fatto (rapidissi-
mamente) in quel quinto libro, uno dei sensi detti «per mera omonimia» (104626), vale a dire quello
nel contesto della matematica e della geometria'®. Questi non avranno nulla a che fare con 1’indagine
presente. Dopodiché illustra quello che per lui & il cuore del senso principale di ovaug.

(1) éoon 8¢ mpog TO adTd €1d0g, mhcar apyoi Twic giot, (2) kol mPOC TPOTV piov
AMyovtar, (3) §| dottv apym petafolfic &v dAAm §| | dAro. (4) () M peév yop tod mabelv £oTi
dovautg, 1 &v avtd 1@ ndoyovtt dpyn petoBolriic mabntikiic v’ dAlov 4 1 GAo- (b) 1) & &g

amadsiog tfig £mi 10 xeipov kod POopdc T V’ AAov | T} Ao V1’ dpyiic petapintikiic. (5) év
YOp TOVTOIG EVECTL TAGL TOIG OPO1G O THE TPADTNG SVVAUENDS AOYOC,.

(1) Invece, le potenze conformi a una stessa specie sono, tutte quante, in un certo senso
principi, (2) e sono dette potenze in relazione a quella che e potenza in senso primario (3) e che
e principio di mutamento in altra cosa o nella medesima cosa in quanto. (4) Infatti, (a) c'é una
capacita di patire, la quale ¢, nel paziente medesimo, il principio di mutamento passivo a opera
di altro o di sé in guanto altro; e (b) c'é, invece, una capacita che e disposizione a non subire
mutamenti in peggio né distruzione a opera di altro o di sé in quanto altro a opera di un principio

18 Questi richiami al libro quinto, mostrando che Aristotele ce ’avesse in mente durante la scrittura di ®, sono
un ulteriore indizio contro la tesi “genetica” di cui si € parlato all’inizio del capitolo (cfr. nota 1).
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di mutamento. (5) In tutte queste definizioni e contenuta la nozione [Aoyog] di potenza nel senso
originario.*® (104629-16)

La dvvouig detta in senso primario si articola in una molteplicita di capacita, tutte dette in
riferimento a un significato primario e prevalente del termine (2). Questo significato e definito come
apym petafoliic &v aike §) i) &Aro, principio di cambiamento in un'altra cosa, o nella cosa stessa che
e principio considerata pero come differente da sé (3). Un medico, a esempio, ha la capacita (dvvopug)
di curare, quindi di produrre un mutamento qualitativo: questo mutamento, lo produce in un soggetto
diverso da egli stesso (nel paziente); nel caso che curasse sé stesso, anche in questo caso in quanto &
colui che cura & medico, in quanto é colui che é curato € paziente. La relazione di cui si sta parlando
qui implica sempre una differenza fra agente e paziente, un’alterita fra i due. Ora, quello era solo il
significato principale. Aristotele ne riconosce altri due, sempre afferenti alla sfera della capacita di
produrre cambiamento: da un lato, la capacita di subire un mutamento passivo (uetafoin madnrikn)
a opera di un‘altra cosa (4a), dall’altro, la capacita, 0 meglio la stato (££1c)?° in cui qualcosa & in grado
di non essere cambiato da qualcos’altro che provoca un mutamento (4b); per il primo caso, si pensi a
paziente che puo (dOvartad) essere curato, o al legno che puo essere tagliato, per il secondo caso ¢ si
pensi a esempio a un materiale come la fibra di carbonio, molto resistente e che dunque difficilmente
puo essere tagliato o spezzato. Riguardo a quest’ultimo dei modi derivati, facciamo notare che Ari-
stotele lo riferisce solo a un mutamento verso il peggio o verso la distruzione, non verso la genera-
zione o il miglioramento: certo, sarebbe strano pensare che Aristotele non contemplasse il caso di
resistenza a mutamenti verso il meglio (quello a esempio del paziente inguaribile); tuttavia, 1’insi-
stenza sulla resistenza verso il peggio puo essere una spia di come Aristotele concepisca le tendenze
naturali degli enti in generale, che difficilmente possono danneggiare sé stessi o dovere il proprio
detrimento a sé stessi, a una propria disposizione. Questa osservazione, qui marginale, puo diventare
interessante se tenuta a mente leggendo poco piu oltre nel capitolo 1, come anche nel capitolo 8, quei
passi in cui Aristotele accosta dvvaypug e natura. Chiude infine questa lista di significati della nozione
di capacita in senso primario 1’osservazione che ciascuna di questa puo essere detta capacita «di agire
0 patire semplicemente, oppure di agire e patire in un dato modo [# To0 udévov moujoar fj To0 Tabelv
f| Tod kakdc]» (1046%17): una persona puo essere detto capace di parlare il tedesco sia senza qualifi-
cazioni, per cui tanto chi sa poche frasi elementari quanto un madrelingua sono detti capaci, oppure
il primo puo essere contrapposto al secondo come incapace rispetto a uno capace, in quanto solo

quest’ultimo lo sa fare bene, appropriatamente?!. Questa duplicita poi si applica a ognuno dei tre tipi

1% Traduzione riveduta.

20 Non esseno propriamente un principio di mutamento, ma di resistenza al mutamento, non & detto épyn.

2L Qui koAd¢ indica “nel modo migliore in cui quella cosa pud essere fatta secondo la sua essenza”, per cui colui
che sa recitare kaA@dg sara anche colui che non solo sapra recitare fluentemente un monologo, ma anche sapra impersonare
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di capacita sopra descritti: capacita di produrre cambiamenti, di subirli e di resistervi. Abbiamo cosi
una prima lista di tre (o sei) modi in cui si utilizza il termine 69vayug € i suoi derivati verbali e agget-
tivali: 1) apyn petaPoific &v dAlm §| 1| 8Alo, che potremmo anche indicare come épyr momtiky
(novov e kod@dg), 2) apyn petaforiic madntikig (Lovov e kahdq) e 3) &g amabeiog (LOVOV € KAARC).
Il primo di questi € il significato in base al quale tutti gli altri sono comprensibili: non nel senso che
sono delle “specie” del primo, ma nel senso che primo ¢, per usare una nozione introdotta dagli studi
aristotelici, il focal meaning? attorno a cui gli altri si raccolgono e rispetto a cui trovano il loro senso.

Infine, gravita altrettanto attorno questo nucleo di tipi possibili di capacita un ultimo senso di
duvapg, quello espresso dai termini advvapia e advvotov: anche quando si dice che una qualche cosa
e incapace o impossibilitata a fare, subire o resistere a qualcosa 1’ambito ontologico della relazione
che si nomina é quello della dvvouig, secondo il senso che fa riferimento al cambiamento; in cio,
pero, tale dvvoyug € pensata attraverso la sua otépnoig, la sua “privazione”:

Kai 1 advvapio Koi T0 advvatov 1 Tf) TolnTy dSvvAape Evavtio 6Tépnois 0Ty, BGTE TOD
aOTOD Kol KOTA TO aOTO TAGO dVVOLILG AOLVOIQ.

Impotenza o impotente e privazione contraria a questa potenza. Pertanto, per la mede-
sima cosa e secondo il medesimo rapporto ogni potenza si contrappone a un'impotenza.
(1046%29-31)

Cio che Aristotele vuole dire & che, per ognuno dei significati di capacita che ha elucidato, si pud
pensare a una incapacita che consiste nella privazione della capacita di volta in volta considerata: un
medico puo essere incapace di guarire il paziente, il paziente pud non essere in grado di essere guarito
dal medico, il carbonio pud non essere in grado di resistere a certi particolari strumenti che lo taglino.
Ora qui, di nuovo, Aristotele da prova della sua maestria nel sapere distinguere e analizzare i concetti
che adopera per le sue analisi, e spiega in che senso si dica che una cosa e priva di qualcosa: cio puo
avvenire, parafrasando il testo aristotelico (1046231-35), a) quando semplicemente non si ha qualcosa,
b) quando non si ha qualcosa che invece «per natura» (repukog), cioe in condizioni normali, si do-
vrebbe avere, ¢) quando, in senso piu specifico, non si ha qualcosa che bisognerebbe avere nel mo-
mento in cui (6te) bisognerebbe per natura averlo (un uomo ha la vista per sua natura di giorno, non
di notte, dunque un uomo che non vede di notte non é cieco), d) quando solo in una certa misura non
si ha qualcosa che si dovrebbe per natura avere, e infine ) quando a causa di una violenza non si
abbia qualcosa che per natura si dovrebbe avere. Salta all’occhio, di questo elenco rapidamente trac-
ciato, la rilevanza normativa che ha il concetto di natura: la privazione si definisce per Aristotele nella

maggior parte dei casi in relazione a uno stato che e detto naturale, pit proprio e consono nella realta

convincentemente un balbuziente, parlando dunque in un modo che, se fatto dalla stessa persona non in quanto attore,
non sarebbe detto kKoA®dC.
22 Cfr. Owen 1960.
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stessa delle cose, in quanto la natura ne definisce da un lato lo stato riscontrabile per lo piu e nella
maggior parte dei casi, dall’altro quello migliore. Di nuovo, come abbiamo gia avuto modo di vedere
sopra, la natura &, per cosi dire, direzionata prevalentemente e secondo la sua essenza sempre in una
direzione determinata: non tutto pud derivare dalla natura, e allo stesso tempo non tutto cio di cui
facciamo esperienza e derivato dalla natura, ma certi determinati stati, certi determinati processi sono
per natura, altri invece denotano una privazione e sono definiti, in cio che sono, nell’essere privativi
rispetto agli stati naturali. Ci pare appropriato richiamare a questo proposito il passo di H 5 analizzato
nel capitolo precedente riguardo al rapporto fra materia, animale e cadavere (1044°30-34): Ii si era
mostrato come la materia di un vivente sia certo in potenza (dvvauet) sana e malata, ma in un caso
secondo la forma e in un caso contro natura e secondo privazione e distruzione (kotd otépnotv Kai
@Bopav v Tapa evowv). Quello a cui si riferiva in quel contesto era, 1o si puo capire meglio ora, una
capacita riferita a un qualche cambiamento, e come tale indicava la presenza nella materia di un prin-
cipio di mutamento passivo, ovvero il poter essere resa sana 0 malata: come tale, le due direzioni del
mutamento non stanno sullo stesso piano, non sono entrambe, indistintamente, capacita, ma sono due
modi diversi di assegnare la capacita alla materia, I’uno dei quali (capacita di diventare sana) e quello
in riferimento al quale anche 1’altro si costruisce (capacita di diventare malata). Se poi anche un or-
ganismo dovesse essere disgraziatamente malato dalla nascita?3, cio non costituirebbe mai comunque
il suo stato normale, ma sarebbe sempre una condizione privativa rispetto alla forma.

Abbiamo qui voluto mettere in luce tutti i significati che Aristotele attribuisce al termine
duvourg nel suo senso relativo al cambiamento innanzitutto per chiarire, grazie alla grande quantita
di esempi concreti, cosa egli intenda precisamente con questo riferimento al cambiamento, e, in se-
condo luogo, per dare I’immagine della vasta gamma di casi che cadono sotto questo modo di inten-
dere la parola. Due tratti della nozione sembrano in qualche modo risaltare come centrali nel modo
aristotelico di intendere la capacita di cambiamento: 1) la nozione di natura, che mette in luce come
ogni oggetto abbia una natura che di per sé produce, o quanto meno privilegia certi esiti dei cambia-
menti, e determina in questo modo molte delle interazioni che avvengono fra oggetti in mutamento;
2) la nozione di alterita, essendo in ogni significato preso in considerazione in questi passi riferito a

un cambiamento in cui agente e paziente siano diversi, tanto che anche nei casi in cui un oggetto

23 Code 2011, 5 nota 8 esclude che sia possibile pensare, nella filosofia aristotelica, a una malattia congenita
inguaribile. A nostro parere, pur senza pretendere di dimostrarlo ora, cid non é tuttavia da escludere radicalmente: la
salute € la forma-qualita che definisce, per cosi dire, lo standard normativo dello stato di un oggetto, senza pretendere di
valere per tutti i casi, anche se naturalmente varra per la grande maggioranza. Per cui € pensabile a un organismo, anomalo,
che sia fin da sempre in uno stato privativo rispetto alla condizione normativa naturale. Cid, pero, richiede di intendere i)
la malattia come non mortale, ovviamente, e inoltre ii) la malattia come causata da altro o da “se come un altro”, da una
parte del proprio organismo che pero, per cosi dire, “combatte” contro I’organismo stesso come contro qualcosa di estra-
neo.
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produca cambiamento su sé stesso esso andra visto sotto i due rispetti diversi di agente e paziente,
senza mai identificare in toto i due termini. Ora, entrambi questi tratti vengono messi in gioco da
Aristotele nella parte centrale di ® 1, ’unica che per ora non abbiamo ancora letto, per approfondire
un aspetto della capacita di generare mutamento. Ci sembra dunque opportuno guardare anch’essa

piu da vicino, prima di passare ai capitoli successivi del libro.

1.3. Unita e differenza di agente e paziente

Riportiamo qui il passo per intero per agevolarne il commento.

(1) pavepdv odv &1t Eott pév Mg pia dvvopug Tod motelv kol mhoyew ((a) duvatov yap
€0TL Kol T® Eyev anto dvvapy Tod Tabelv Kol Td dAAo VT avTod), (2) 0Tt 6& Mg AAN. (3) 1
ugv yap v 1@ maoyovrt ((i) S yap 1O Exev TveL dpymy, Kai ivon kai v YAV dpyfyv Tiva,
ndoyel TO naoyov, Kai Ao V1’ dAlov: (i) TO MropOV pEV Yap KOVGTOV TO 6 VIEKOV MOl
OhooToV, Opoing 8¢ kol &mi TV dAAwv), (b) 1 & &v 1@ mowodvrl, olov TO Oepudv Kai 1
oiodopkn, N p&v &v 1® Oeppavtik®d 1 & &v 1@ oikodopkd: (3) 810 1| cvuméQukey, 0VOLY
Thoyel aOTO VP’ 0LTOV- EV VAP Kol OVK dALO.

(1) E dunque evidente che, in un senso, la capacita di fare e patire & unica: (a) una cosa
infatti € capace e perché possiede essa stessa la capacita di patire a opera di altra, e perché
un‘altra cosa puo patire a opera di essa. (2) Invece, in un altro senso, la capacita di fare e di
patire € diversa. Infatti, (a) I'una si trova nel paziente (in effetti, (i) & in virtt del possesso di un
certo principio, ed e perché la materia stessa e un tal principio, che il paziente patisce, nei diversi
casi, a opera di agenti diversi: (ii) cio che é di grasso € combustibile e cio che &€ comprimibile
in questo dato modo puo essere compresso in siffatto modo, e similmente negli altri casi); (b)
I'altra, invece, si trova nell'agente, come a esempio il caldo e I'arte del costruire: il primo si trova
in cio che é in grado di riscaldare e la seconda in chi € in grado di costruire. (3) Percio, nella
misura in cui una cosa e un’unita naturale, non puo patire nulla a opera di sé medesima, perché
essa & una e non diversa da sé.?* (1046219-29)

Aristotele aveva distinto i vari modi in cui una cosa puo essere detta capace in riferimento a un cam-
biamento, e aveva riconosciuto una capacita attiva di produrlo e una passiva di subirlo. Ora, in questo
passo, riflette su come 1’agente e il paziente stiano in rapporto fra loro, ¢ la risposta, come di consueto,
individua diversi piani cui questo rapporto puo essere pensato. Nello specifico, agente e paziente sotto
un certo rispetto sono uniti, sono “come una cosa unica” (1), sotto un altro rispetto invece vanno
tenuti distinti (2). Vediamo le ragioni che Aristotele adduce.

Per quanto riguarda I’unita, egli spende, a dire il vero, poche parole, per di pitt non interamente
intellegibili (1a). Con 1’uso del yép introduce cio che segue come una argomentazione del fatto che
agente e paziente siano unitari, argomentazione pero molto compressa e formulata in modo ellittico.

Il testo greco, infatti, si potrebbe esplicitare meglio leggendovi dvvatov yap €ott Kai @ Exev avTO

24 Traduzione rivista rispetto a Reale.
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Svvopy Tod madsiv kai Td dAlo <&ty SHvauy Tod madsiv> v’ odtod?: volendone dare una para-
frasi pit ampia e libera di quella che puo essere la traduzione, esso afferma che “infatti dicendo che
A e capace si puo intendere i) non solo che A abbia la capacita passiva di subire un cambiamento da
parte di qualcos’altro, ii) ma anche che qualcos’altro abbia una capacita passiva di subire un cambia-
mento a causa di A”. La vera novita del ragionamento, rispetto a quanto detto prima di questo passo,
risiede nel punto ii): che una cosa potesse essere detta duvatov in quanto pud subire un cambiamento,
era infatti gia noto (1046%11-13); quello che qui ci dice Aristotele & perd che “A ¢ capace” significa
anche “B puo subire qualcosa da parte di A”. Quindi la capacita di qualcosa rispetto a un mutamento
non e legata solo al principio interno a quella cosa di produrre o subire un mutamento: la capacita di
un oggetto di produrre un mutamento e definita anche dalla capacita di altri di subirlo, ed & definita
da cio per cui & capacita®. Questa unita non ¢ tale per cui agente e paziente, come funzioni ontologi-
camente distinte, vengano meno, ma riguarda piuttosto la loro implicazione reciproca?’.

La differenza fra i due € dunque meglio chiarita nella parte restante del passo (2). Se e vero
che le due si co-implicano, rimane sempre vero che 1’una rimane nell’agente (év 1@ motovvtt), I’altra
nel paziente (£v 1@ méoyovti), che non sono semplicemente due oggetti diversi, ma piu in profondita,
come detto, due funzioni ontologiche. Ora, sull’agente Aristotele non ci dice molto (2b): il principio
attivo della costruzione € in colui che puo costruire e mettere in modo la costruzione, del riscalda-
mento in cio che puo riscaldare. Decisamente piu interessante e cio che dice invece sul paziente (2a):
egli prima ci presenta un’analisi generale del paziente (i) e, poi, un esempio concreto (ii). Il paziente
e tale perché possiede il principio di mutamento passivo, e questo ci era noto. Qui Aristotele pero
aggiunge qualcosa in pit: egli dice infatti xoi etvon kai v SAnv apynv tTva (i). Anche qui il testo
greco non rende del tutto agevole la lettura: in particolare il secondo xai puo essere inteso in molti

modi, e in quella posizione appare piuttosto strano®. Cio che a noi pare voler dire la frase & che un

2 Cfr. Beere 2009, 53.

% |bid., 55: «by what happens when the power in question is exercised».

27 Ci0 non toglie perd ’asimmetria dei due ruoli, in virti della quale si puo dire comunque che, anche se 1’agente
¢ definito in relazione al paziente che riceve il mutamento, ¢ comunque 1’agente, e la capacita attiva, a essere definita per
prima e ad avere una priorita logica e ontologica, come dimostra il fatto che essa sia citata come il significato unificante
di capacita in 104629-19. La sua priorita riposa sulla priorita della forma come fine: in un cambiamento verso una forma
e verso un fine, I’agente porta con sé la forma e la produce nel paziente, il paziente la riceve, ma & la forma e il fine che
rende intellegibile tutto il processo, e questa ¢ appunto rappresentata dall’agente (Lefebvre 2018, 453). Avremo modo di
approfondire meglio la priorita del fine, e il suo ruolo chiave per I’intellegibilita dei processi ontologici, analizzando © 8,
cfr. infra capitolo 3, §3.2; cfr. inoltre Charles 1994, 2010.

28 Fra i vari modi di intendere la frase: 1) “e perché anche la materia ¢ un tale principio” (Makin 2006, a loc.);
2) “e perché la materia ¢ anche un tale principio”; 3) “e anche perché la materia ¢ un tale principio”; 4) “e perché ¢ la
materia a essere un tale principio”. L’interpretazione che preferiamo ¢ la 4, anche se implica una resa del secondo kai in
un senso epesegetico piuttosto ellittico. La presenza di quel secondo «ai si farebbe leggere pit naturalmente come un
modo per connotare e caratterizzare cio che segue, e dunque come 1, dove anche la materia, oltre ad altre cose, € tale
principio (con kot riferito a Tqv YAnv), o come 3, che lascia intendere che il fatto che la materia sia un tale principio sia
una ragione ulteriore, non strettamente necessaria e slegata da tutto quanto detto prima (con kod riferito a v OAnv apynv
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oggetto possiede una capacita passiva di mutamento principalmente e proprio in virtu della materia:
mentre la capacita attiva é principalmente legata alla forma, quella passiva lo ¢ alla materia. Cosi un
tavolo puo0 bruciare perche e di legno, e non di un qualche altro materiale ignifugo. Cio che ci sugge-
risce questo passo e una cosa che avevamo in qualche modo visto gia alla fine di H 5 (1044%25-32):
la materia porta sempre con sé una qualche dote di determinatezza, che risiede nel suo contribuire a
delineare le proprieta di cui gode il composto che costituisce. Inoltre, la materia “¢”, non “ha” un tale
principio, mentre il paziente “ha” tale principio: cio ci fa comprendere come tali determinazioni che
la materia porta con sé non siano, nel contesto del composto, della materia, ma del composto unitario.
Non vi e il composto, di cui la materia sia uno degli elemento giustapposti ad altri, e in cui I’elemento,
il “pezzo” materiale abbia per s€ le capacita passive, e dunque transitivamente, € un po’ impropria-
mente, si puo dire le abbia anche il composto: vi e il composto, di cui la materia & un principio e non
elemento (perfettamente in linea con Z 17), ed ¢ principio delle capacita passive. In altre parole, la
materia contribuisce alla determinatezza del composto senza restare essa stessa determinata?®.

Un’ulteriore prova di cio ci viene dal modo in cui Aristotele denota la materia nell’esempio
che porta in questo passo (ii). Aristotele non dice “il grasso & combustibile”*°, usando il sostantivo
Mroc: egli usa il termine to Amapdv, “cio che ¢ fatto di grasso™L. La differenza ¢ rilevante: il grasso
e la materia, ma qui non & menzionata in uno stato autonomo, bensi &€ menzionato il composto che €
fatto di tale materia, e che, in virtu dell’essere fatto di tale materia, ¢ combustibile. Questo rafforza la
nostra lettura, per cui il composto possiede una proprieta in virtu della materia, la materia é il principio
di tale proprieta e del composto, e la materia viene dunque considerata in questo caso in parte come
qualcosa di determinato (secondo la determinatezza delle capacita di cui & principio), in parte pero
come qualcosa di indeterminato (in quanto ¢ considerata solo nell’oggetto-fatto-di-quella-materia).
Quanto abbiamo qui detto, ricavando molto da questo breve passo, sara esattamente il punto cruciale
che Aristotele tocchera in ® 7: se dunque, isolato, il passo appena letto potrebbe apparire in questo
modo sovra-interpretato, alla luce di quel passo si avra la conferma definitiva di quanto qui abbiamo
detto, e verra inoltre bene in luce ’unita del discorso del libro ©.

Vale, infine, la pena dedicare alcune righe all’ultima parte di questo passo, in cui viene men-

zionata 1’unita naturale (3). In esso dice che cio che € una unita naturale non puo patire nulla da sé

twva)). La meno plausibile a livello di lingua € in ogni caso la 2, che significherebbe che la materia é, fra le altre cose,
anche un tale principio. Indice della non totale perspicuita della frase € la sua assenza in uno dei manoscritti principali
(AP) e ’assenza del primo xai, assieme a etvo, in un altro (T).

2 3ul collegamento fra materia, proprieta, determinatezza e composto insiste molto Gill 2008, 421-4.

30 Come traduce invece Reale.

%1 In inglese tradotto la maggior parte delle volte con “what is oily” (Makin 2006, a loc., Beere 2009, 56). Per
un uso simile di to Amapdv cfr. GA 11 2, 735°25; 11 6, 743°15; V 3, 7824,
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medesimo. “Unita naturale” ¢ il modo in cui in italiano ¢ stato reso il termine greco cupméPukey,
termine che avevamo trovato gia in Z 16 (1040°16), con pero valore negativo: essa denotava cio che
e apparentemente unito in modo naturale ma é in realta “anormale”, anomalo e messo assieme per
coazione. Qui, all’opposto, esso denota un oggetto in cui tutte le sue componenti SONo cresciute (per-
fetto di Vo, che sta all’origine del termine stesso @vo1g) assieme le une con le altre (ovp-), secondo
un principio che le regola tutte dall’interno e che ne determina I’unita di fondo. Qui si sta dunque
mettendo a tema la relazione fra capacita e natura: da un lato, si capisce come questa dvvouig richiede
sempre un &Aio, che pero negli enti naturali in quanto tali non é dato; dall’altro pero si capisce anche
per contrasto che la @votg, il principio grazie al quale una cosa & una unita con sé stessa e in virtu di
cui cresce da sé, non agisce al modo di una dbvayuc, intesa come capacita di agire su altro: se si vuole
capire il tipo di causalita propria degli oggetti naturali, quella per cui la @doic € il principio di tutti gli
accadimenti dell’oggetto naturale, bisogna pensarla come dOvapig d’altro tipo. Vogliamo a questo
proposito menzionare brevemente un passo all’interno degli scritti di fisica, che ci fornisce un’indi-
cazione molto utile. La contrapposizione fra natura e dvvouig emerge infatti molto bene in un brano
del De Caelo (111 2, 301°17-22), in cui (riassumendo) Aristotele afferma che la natura & gia principio
di un certo movimento, quello interno, e la Sovauuc puod o accelerarlo o ostacolarlo con la violenza®.
Questa osservazione € interessante, in quanto ci mostra due cose. Da un lato, conferma una opposi-
zione fra i due termini di cui stiamo discutendo non solo sulla base di dove il principio di movimento
e situato rispetto alla cosa in movimento, interno nel caso della natura, esterno nel caso della capacita,
ma anche per il tipo di azione che le due esercitano: su altro la capacita, sulla cosa stessa in cui &
presente, la natura. Allo stesso tempo, mostra perd come anche la natura sia un principio di muta-
mento, che si differenzia dalla capacita appunto per agire sulla cosa non f; &\Ao, ma in quanto sé

stessa®,

32 «Poiché “natura” [@¥o1cg] & il principio di movimento presente “in esso stesso” [&v avtd], “potenza” [Svvapic]
quello presente “in altro” oppure “in quanto altro” [&v &\ §i j &AAo], e ogni movimento & secondo natura [«cote pootv]
0 per costrizione [Biaiog], abbiamo che il movimento secondo natura, come quello della pietra verso il basso, sara acce-
lerato [0dtrov momoet] dall’intervento della forza, mentre quello contro natura sara per intero opera della forza stessa
[6Aw¢ avtn]». La traduzione é di Oddone Longo.

33 Per la relazione fra dovawg e gpooig cfr. Lefebvre 2018, 453-69, che mostra bene come siano termini fra loro,
sotto rispetti diversi, sinonimi, opposti e intersecantesi. Cfr. anche Makin 2006, xxxii-xxxvi, che pero ritiene che Aristo-
tele in O affronti solo tangenzialmente il tema della natura, senza che questo sia cioé parte centrale del suo ragionamento
(xxxiv), contro cio che invece abbiamo mostrato nel capitolo primo e speriamo di mostrare per il resto del libro. Se & poi
vero che I’introduzione della natura puo indurre facili anticipazioni di quanto verra detto nella seconda parte del libro, ¢
d’altro canto questo uno dei caratteri piu rilevanti del libro: esso non é strutturato secondo una chiara distinzione di parti,
ma si evolve secondo I’approfondimento e I’estensione del campo semantico dei termini in gioco, per cui ogni nuova
applicazione porta con sé novita mette in gioco nuovi significati. Detto pit chiaramente, se anche la nozione di natura
puo portare ad anticipare il senso “ontologico” delle nozioni, cid non € un problema, ma & proprio questo il modo di
funzionare del metodo di indagine di Aristotele.
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Se cio che abbiamo appena detto & vero, una conseguenza pud essere tratta. E vero che la
ovo1g € opposta alla dHvapuc, ma cio solo nell’ambito ristretto del senso di dOvapg come capacita di
produrre mutamento in altro. Il riflettere sulla pvoig consente pero di apportare delle estensioni alla
nozione di dvvayug, che la facciano valere anche per ’azione interna di un ente che possiede la natura.
Se un organismo cresce, la sua capacita di crescere non & una capacita di modificare sé in quanto
altro, né in senso primario di essere modificato da altro: € invece un principio di mutamento interno
all’organismo ed efficace sull’organismo stesso in quanto tale. Tale principio € ci0 che regola 1 mu-
tamenti di un ente naturale secondo un principio unitario: ¢ la ragione profonda dell’unita della so-
stanza naturale. E chiaro come questa indicazione vada nella direzione in cui ci stiamo muovendo: da
un lato, fornisce un elemento per comprendere meglio I’unita della sostanza, di cui bisognera tenere
conto nel prossimo capitolo per sciogliere le tensioni di ZH; dall’altro, in quanto questo elemento ¢
proprio la nozione di natura, supporta la nostra tesi che cio di cui Aristotele parla innanzitutto e di-
rettamente e la sostanza naturale, e che la sostanza artificiale sia solo un derivato comprensibile per

analogia rispetto a essa.

2. Uno spettro piu ampio di capacitain®2e® 5

Volgiamoci ora all’analisi del capitolo secondo di questo nono libro della Metafisica. In esso
e esposto un modo per classificare i vari tipi di capacita, a seconda degli esiti a cui possono dar luogo,
univoci o ambivalenti. Essa ci fornira innanzitutto una classificazione piu raffinata dei vari tipi di
duvapug, classificazione che integrata dal capitolo 5 e da cio che dice sull’origine delle capacita. Que-
sti due testi potranno pero esserci utili anche in altro senso. Essi ci danno indicazioni preziose su altri
tre aspetti della questione che stiamo discutendo: innanzitutto, mostrano la determinatezza con cui
Aristotele pensa alla capacita, ovvero il riferimento sempre determinato della capacita al suo oggetto,
anche nel caso che essa sia una capacita razionale; inoltre, soprattutto il capitolo 5 consente di com-
prendere in modo piu preciso quale sia il significato pit comune di évépyewa, avvicinandoci dunque
a quanto diremo a proposito del capitolo 3 nel prossimo paragrafo; infine, ci daranno ulteriori sugge-

rimenti su come intendere le capacita in riferimento alla natura.

2.1. Capacita razionali e irrazionali

L’osservazione che consente ad Aristotele di muovere oltre con il ragionamento riguarda le

varie tipologie di enti che sono detti possedere una capacita di fare o subire cambiamenti. Essi
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possono essere, nota Aristotele, di tre tipi: essi sono «alcuni, negli esseri inanimati, altri, invece, negli
esseri animati, <e in questi> sia nell’anima <in generale> sia in quella <parte> dell’anima che ha la
ragione»** (1046236-"1). Ora, la divisone esposta qui & a due livelli. Da un lato, Aristotele distingue
il gruppo degli inanimati dagli animati: questa divisione é in altre parole quella fra esseri non viventi
ed esseri viventi, mostrando come in realta, ancor piu che la natura, sia I’anima e la vita ed essere
elemento decisivo e determinante per intendere diversi tipi di sostanze composte; ci0 a cui bisognera
guardare, ancor piu che all’oggetto naturale contro quello artificiale, ¢ al vivente rispetto al non vi-
vente. Se questi sono i due macro-gruppi in cui Aristotele divide gli esseri, in realta I’osservazione
che vuole introdurre ora non corre lungo questa frattura, ma scompone i concetti secondo un altro
piano, vale a dire fra esseri non dotati di ragione da un lato ed esseri razionali dall’altro. Il suo discorso
continua infatti dicendo che «é evidente che anche le capacita saranno, alcune, irrazionali, altre, in-
vece, razionali»®® (°1-2). Questo significa che una potenza posseduta da un oggetto artificiale, da un
oggetto naturale o da un oggetto vivente senza ragione o nella sua parte senza ragione saranno in
realta di uno stesso tipo, cioe “irrazionali”: con la ragione, invece, la capacita che ne deriva acquistera
un nuovo tratto, che Aristotele tematizza in questo capitolo. Questo gli consente di raggiungere un
risultato che espone gia da subito: «percio tutte le arti e le scienze poietiche sono capacita»®® (°2-3).
Questo gli consente di affermare con sicurezza che tutte quelle capacita che vengono comunemente
associate alla tecnica, I’arte, la scienza, rientrino anch’esse nella definizione di “principio di cambia-
mento in altro o nella cosa stessa in quanto altra”: 1’esempio, utilizzato anche da noi, della medicina,
non & dunque un esempio improprio, ma rappresenta effettivamente una capacita®’.

Tali capacita razionali, se sono in generale capacita come le altre, si caratterizzano pero per
un funzionamento a loro peculiare. La differenza e questa: «mentre tutte le capacita razionali sono le
stesse per ambedue i contrari, quelle irrazionali sono invece, ciascuna, capacita di un solo contrario»*®
(°4-6). Gli esempi che fa aiutano meglio a capire cosa intenda: il caldo ha solo capacita di riscaldare,
I’arte medica invece pud guarire ma anche puo far ammalare, se non portare la morte, se usata im-
propriamente. Ora, prima di approfondire la lettura del capitolo, & bene tenere a mente cosa non vi si

trova: non vi si trova cioe una concettualizzazione di quella che si puo chiamare, e verra chiamata da

311 testo completo é: érei 8 ai v &v 1oig aydyoig dvumdpyovcty dpyai Totadtol, oi 8 &v Toig &uyiyoig Koi &v
Yoy kai Thg yoydg £v Td Adyov Exovri. Traduzione rivista rispetto a Reale, qui e nei tre passi successivi.

35 §filov 611 kai TV Suvapeonv oi pév Esoviot dloyot ai & petd Adyov.

36 310 ndicon ai téyvar ko oi momtical EmoThuot Suvapelg sicty.

37 (i sia consentito qui notare, a questo proposito, I’importanza che riteniamo abbiano gli esempi nel pensiero di
Aristotele per mettere in luce aspetti di volta in volta diversi del suo pensiero: essi vanno peré compresi nella misura
esatta in cui contribuiscono al discorso, senza generarli indebitamente, e distinguere quali di essi sono meri esempi che
rappresentano il concetto illustrato solo per analogia e quali, invece, vere istanze delle nozioni oggetto di studio.

38 ai pgv petd Adyov miicar tdv dvavtiov oi avtod, ol 8& dAoyot pia &voc.
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tradizioni filosofiche successive, 1’“indifferenza della liberta” o “indifferenza dell’agire”, vale a dire
una visione dell’agire specificamente umano per cui esso non é predeterminato ad alcuna scelta nello
specifico piuttosto che altre, ma e rispetto a ciascuna di esse indifferente e quindi, essenzialmente,
libera®. Essa, pit che un’analisi dell’agire libero, ¢ un’indagine sull’agire tecnico e sui suoi fonda-
menti filosofici, per mostrare che esso e radicato sulla razionalita umana e quindi su una capacita
bivalente.

Riprendendo il discorso, le capacita razionali sono connotate da un’intrinseca bivalenza ri-
spetto ai loro oggetti e ai loro possibili risultati. Quali sono, dunque, le ragioni di questo tratto speci-
fico? Leggiamo piu attentamente I’argomentazione che Aristotele porta.

(1) aitwov 8¢ 611 (8) Aoyog €ativ 1) Emathiun, (b) 0 6& Ady0og 0 0w TOg dNAOT TO TPy Kol
TNV GTEPNOLV, TNV 0VY, ®SUVTAG, (C) Kol E6TV dG ApPoiv £6TL &° MG TOD VIAPYOVTOG HAALOV,
(2) dot’ (a) avaykn Kol Tag ToldTaC EMOTANAG EIVOL HEV TOV EvavTimv, (D) sival 8¢ 10D pev
KO’ avtag Tod 8¢ un kb’ adtac: (C) Kol yop 0 Adyog 10D pev Kab’ avtd tod 6& TpOTOV TIVAL
Katd cupuPepfnrog

(1) La causa di questo sta nel fatto che (a) la scienza si fonda su nozioni, (b) e la mede-
sima nozione manifesta e I'essenza della cosa e la sua privazione, tranne che non nello stesso
modo: (c) infatti la scienza e di ambedue i contrari, ma prevalentemente di quello positivo. (2)
Pertanto, (a) € necessario che anche queste potenze razionali siano di ambedue i contrari, (b) e
che, di uno dei contrari, lo siano per loro propria natura, mentre, dell'altro, non per propria
natura: (c) infatti, anche la nozione si riferisce a uno dei contrari per sua stessa natura, all'altro,
in certo qual modo, solo per accidente. (1046°7-13)

Per sviluppare il suo discorso Aristotele fa riferimento in via esclusiva alla scienza, facendo intendere
che lo stesso principio valga anche per le altre capacita tecniche; d’altro canto, la scienza che ¢ una
capacita e, come afferma egli stesso, non scienza in generale, ma momriky €motun, “scienza pro-
duttiva” (°3). 1l ragionamento che fa Aristotele si applica pero in realta alla scienza in generale, al di
Ia del suo carattere applicativo, per metterne in luce un tratto fondamentale, che emerge dal seguente
ragionamento: la scienza si basa su nozioni e concetti, anzi propriamente parlando é una nozione (1a);
la nozione “manifesta” tanto la cosa nella sua essenza affermata, concretamente presente, quanto la
privazione, 1’assenza, il non essere della cosa (1b); se la scienza diventa produttiva, e quindi capacita,
essa si riferira, come la nozione su cui si basa, a entrambi i contrari (2a). Questo € il primo dei due
ragionamenti che Aristotele porta avanti. Che la scienza si fondi su, o si identifichi con un corpo di
nozioni, sembra voler dire che nel momento in cui la scienza conosce le cose, conosce la loro essenza,

e I’essenza ¢ espressa attraverso Adyot. Come di consueto con questa parola, il suo significato sfugge

39 Cfr. Lefebvre 2018, 415-18, che mostra come questo modo di leggere il trattato sia sorto con il De fato di
Alessandro di Afrodisia e la sua opposizione al determinismo di matrice stoica.

40 Ibid., 416. Se dunque si vuole trovare un contesto in cui questo discorso puo essere utile alla discussione
contemporanea, esso sara piuttosto il dibattito sulle capacita ambivalenti della scienza, che in quanto tale € indifferente ai
fini che persegue e pud dunque produrre risultati per il bene o a scopi ben piu deleteri.

71



a una comprensione chiara sull’immediato: denota esso la definizione, il ragionamento, la nozione?
Secondo I’interpretazione che piu ci pare plausibile, Aoyog qui € cio che esprime il o ti éoti della
cosa, e quindi dice cio che la cosa €: a esempio, la malattia ¢ questo e quest’altro. Esso coglie la
forma. In che modo questo “mostra” anche il contrario? Nel senso che, alla fine di un procedimento
discorsivo, grazie alla conoscenza della forma e dell’essenza, cio¢ di cio che la cosa €, puo giungere
a determinare cio che la cosa non &*!. Ora, qui con “cio che la forma non ¢” non si intende denotare
tutto cio che quella cosa effettivamente non ¢, ovvero 1’infinita varieta di cose rispetto alle quali
I’essenza in questione si differenzia (secondo 1’adagio pseudo-spinoziano omnis determinatio est ne-
gatio). Cio che la cosa non ¢ va compreso in maniera piu specifica come “cio che la cosa ¢ privata
della forma che ¢ stata definita”. Centrale € qui, di nuovo, il concetto di otépnoig che, come sappiamo
da ® 1, puo assumere per Aristotele molti significati. Cio che ci preme sottolineare ora e che questa
privazione é a sua volta determinata da cio di cui € privazione, mantiene un riferimento essenziale
alla forma di cui & privazione®?: la scienza di una certa essenza & in grado di determinare cosa significa
non avere quella essenza, non con cio pero di determinare qualsiasi cosa non sia quell’essenza. Ana-
logamente, la scienza produttiva & dei contrari nel senso che, potendo produrre quella determinata
forma, puo anche portare alla distruzione di quella forma, come alla creazione di enti privi di quella
forma. La negazione esiste quindi in una forma altamente determinata, e viene prodotta come tale*.
Questo carattere, che abbiamo appena sottolineato, di determinatezza della negazione ci consente
meglio anche di comprendere la seconda parte del ragionamento aristotelico, che mira a mettere in
luce la preminenza di uno dei due contrari, quello positivo, nel riferimento che la sostanza ha con
entrambi. L’argomentazione si svolge come segue: la scienza si riferisce prevalentemente al contrario
positivo (1c¢), cioé € per sé scienza del contrario positivo, mentre € scienza del contrario negativo “per

accidente” (2¢), dunque anche la capacita della scienza produttiva sara di per sé capacita del contrario

41 Cfr. Lefebvre 2018, 411.

42 Una formulazione molto chiara di questo punto si puo trovare nella differenza, esposta da Kant nella Critica
della Ragion Pura, fra giudizi negativi (“a non ¢ b”) e giudizi infiniti (“a € non-b”): i secondi pongono la cosa negata “a”
nell’«ambito illimitato» (Immanuel Kant, Critica della Ragion Pura, Analitica trascendentale, Libro I, Capitolo I,
A72/B97) degli enti che non appartengono al predicato “b”, senza conferire dunque alcuna determinatezza alla cosa che
viene caratterizzata dalla negazione; i primi, al contrario, determinano il soggetto del giudizio proprio nel suo non posse-
dere quel predicato. Con un esempio, il giudizio negativo “questo cane non ¢ un levriero” significa che esso non possiede
le caratteristiche che definiscono il levriero: se lo si intendesse come giudizio infinito, significherebbe invece che esso
appartiene, assieme ai gatti, ai colori e ai contratti di lavoro a tutto cid che non & un levriero. E interessante notare come
questa distinzione sia stata formulata da Kant, contro la scolastica wolffiana del suo tempo che la ignorava, recuperando
la traduzione e I’interpretazione che Boezio aveva dato della nozione di mpotacig ddpiotog, utilizzata in questa forma da
Ammonio proprio a partire da un passo del De Interpretazione di Aristotele (De Int. 2, 16°32). La rilevanza dell’infinitezza
degli oggetti che sono denotati dal giudizio infinito & propria dell’interpretazione di Boezio e del recupero di tale concetto
da parte di Kant, mentre ¢ assente nel pensiero aristotelico, che ne rileva solo I’indeterminazione (per il modo in cui
questo concetto € passato da Aristotele a Kant, attraverso anche gli arabi, cfr. Wolfson 1947; Jesiotkiewicz 2017, 11-14).

43 Su cio insiste a dovere Beere 2009, 84.
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positivo, mentre per accidente del contrario negativo (2b)*. Le ragioni profonde di cio risultano
chiare se si riprende quanto si diceva sulla negazione determinata: la privazione di cui si parla &
privazione di una determinata forma, e non negazione generica; dipende dunque dalla forma di cui e
privazione, tanto ontologicamente quanto in termini di definizione, mentre la forma non dipende allo
stesso modo dalla sua privazione, potendosi definire e potendo sussistere indipendentemente da essa.
Prima ancora che un discorso assiologico, la primarieta della forma e dell’essenza rispetto alla priva-
zione (come abbiamo avuto modo di precisare gia a partire da H 5) si basa quindi su un discorso

logico e ontologico: concisamente, non vi & forma della privazione, se non “per accidente”.

2.2. La genesi e le condizioni delle capacita

Vale la pena, giunti a questo punto, fare una rapida escursione all’interno del capitolo 5 del
libro ®: in esso vengono analizzate le condizioni a cui una capacita puo con successo iniziare il pro-
prio esercizio, e nel fare cio approfondisce la classificazione delle capacita e mette in luce, soprattutto
per quanto riguarda le capacita razionali, delle implicazioni interessanti. Li viene innanzitutto propo-
sta una diversa sistematizzazione della totalita delle capacita concepibili (dmacdv, 1047°31)*, ordi-
nandole sulla base di un criterio genetico: una capacita puo essere innata (cvyysvav, ivi) oppure ac-
quisita, e, in questo caso, acquisita con 1’esercizio (£0e1, 1047°32) o con I’istruzione (paOwot,
1047°33). Solo per le seconde, per essere acquisite, & richiesto una qualche loro messa in atto che
preceda 1’acquisizione delle stesse (mposvepynoovtag, ivi): messe in atto da chi le insegna, oppure
messe in atto a scopo di esercizio e prima del possesso effettivo; quelle innate invece, e fra queste
Aristotele inserisce ora anche quelle passive, cio non € richiesto. Ora, é chiaro che qui Aristotele sta
riproponendo, approfondendola, la distinzione fra potenze irrazionali e potenze razionali, con lo
scopo di illuminarne una diversa angolatura: non tanto cio verso cui si indirizzano, ma il modo in cui
si originano, in modo innato e naturale le prime, in virtu di un processo e una costruzione le seconde
— in un processo che, se il termine non fosse troppo moderno e anacronistico, potremmo chiamare
“seconda natura”.

Gettare lo sguardo alla genesi delle capacita consente pero di trovare anche delle capacita non
strettamente classificabili nella dicotomia razionale/irrazionale. Vogliamo a questo proposito richia-

marci brevemente ad alcune distinzioni che Aristotele introduce nelle sue opere etiche, e in particolare

44 In altre parole, per ritornare al dibattito di cui alla nota 35, se la medicina & usata a fini lesivi della salute, I’uso
che si fa della medicina € legittimamente chiamato improprio e contro natura, e il problema non € nella medicina in sé.

4 Non ci sono dunque motivi testuali per credere che la divisione non sia esaustiva, come ritiene Beere 2009,
140 nota 4.
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nell’Etica Nicomachea, a cavallo fra il primo e il secondo libro, in cui Aristotele discute a proposito
del modo in cui si puo sviluppare una virtu. A ben guardare, i tre tipi di genesi delle capacita possono
infatti essere fatti corrispondere con le tre parti dell’anima, quella vegetativa, quella emotiva e quella
razionale. Se si guarda al modo in cui nell’Etica Nicomachea queste tre parti vengono messe in rela-
zione alle rispettive virtu, si notera come, mentre alla prima non spetta nessuna virtu, non potendo
essa divenire diversa da come & (EN 11 1, 1103218-20), e non avendo dunque «nulla a che fare con la
virtt umana» (EN 1 13, 1102°12-13)%, la seconda acquisisce la virtl per «abitudine» (£& &9ovc), la
terza invece grazie all’«insegnamento» (éx dwackaAiog) (EN Il 1, 1103?15, 17). Ora, la parte
dell’anima a cui afferiscono le virtu del carattere, acquisite con I’abitudine, ¢ detta essere dAoyoc, €
tuttavia petéyovoa pévrot ) Adyov, «partecipa della ragione» (EN 1 13, 1102°13), «in quanto la
ascolta e le obbedisce» (°31-32); non solo, ma Avristotele si spinge a dire che anche quella parte vo-
lendo potrebbe essere detta Adyov Eyewv (Ibid., 1103%1), e cosi sarebbe I’ambito razionale dell’'uomo
a essere duplice, e non quello irrazionale, a cui prima era ascritta la parte emotiva. Insomma, se certo
I’esercizio dell’abitudine riguarda una parte che non ha ragione, e che dunque in quanto tale non puo
possedere nozioni ed & per cio nutrice di capacita irrazionali e monovalenti, questa parte sembra poter
avere una partecipazione alla ragione, che quindi introdurrebbe anche in essa un aspetto di razionalita
e, forse, di ambivalenza di capacita: risulta dunque quantomeno ambigua la collocazione delle capa-
cita acquisite con ’abitudine e I’esercizio, se nell’ambito, piu naturale, di quelle irrazionali o se in
quelle razionali. Cio non significa, a ben vedere, che la distinzione fra capacita razionali e irrazionali
non sia esaustiva per tutte le capacita: avremo anzi modo di vedere in seguito come ci siano ragioni
per affermare che lo sia. Piuttosto, ci sono delle capacita che, a nostro modo di vedere, possono essere
fatte rientrare a volte nell’uno, a volte nell’altro ambito. Queste sono in particolare quelle che si rife-
riscono ad azioni che rientrano nell’ambito della mpa&ig, per come € analizzata nelle opere etiche®’.
Notare questo € utile per arricchire lo spettro di capacita di cui si puo parlare, e risultera di aiuto per
comprendere meglio quanto Aristotele dira in ® 6 sulla distinzione fra kivnoig ed évépyeta.

Il capitolo 5 é pero strettamente legato alle opere etiche per un altro motivo, per il quale e
stato in realta molto piu spesso accostato a esse, vale a dire I’analisi delle condizioni in cui le capacita

entrano in azione. Ripercorriamo anch’essa in modo rapido. La prima cosa che Aristotele nota a

46 Qui, e nelle successive citazioni da EN, traduzione di Carlo Natali.

47 La distinzione fra azione e produzione risulta rilevante per, e comprensibile attraverso 1’analisi dei termini di
atto e potenza nella Metafisica. Essa in particolare sembra accostabile alla distinzione fra kivnoig ed évépyeia per come
tematizzata in © 6, su cui avremo modo di dilungarci in seguito. L’esempio della capacita di suonare il flauto risulta a
questo proposito stimolante per interrogarsi sullo statuto del rapporto fra t&yvn, sussumibile sotto il concetto di produzione
(cfr. EN VI 4, 1140°9-10), e npd&ic, e su come collocare le attivita poetiche in senso stretto (cfr. Charles 2010, 176 nota
12). Per un’analisi che riduce prassi a produzione a partire da ® 5, cfr. King 2008.
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proposito é che le capacita sono capacita di «qualcosa di determinato, in un tempo determinato e in
una maniera determinata»*® (104821). Tutto cio & una conferma di quanto ampiamente visto, sia per
quanto riguarda I’oggetto, sia per quanto riguarda il tempo e la modalita (si ricordi la discussione sui
vari tipi di incapacita e impotenza). E chiaro, dunque, che le capacita si eserciteranno a condizioni
anch’esse determinate: solo con un determinato oggetto, solo in un determinato momento, solo in un
determinato modo. Come precisare queste condizioni? Esse, nota Aristotele, sono differenti nel caso
in cui si stia parlando di capacita irrazionali o razionali: per le prime vige una sorta di necessita, per
cui «allorché agente e paziente si incontrino conformemente al loro potere, necessariamente 1’uno
agisce e I’altro patisce»*® (26-8). Semplicemente, un secchio di acqua messo sopra un fuoco necessa-
riamente si riscaldera, e il fuoco necessariamente riscaldera il secchio che é posto sopra di esso. Ma
cid non puo essere per le potenze razionali: avendo esse due possibili esiti, se ci fosse tale necessita
si darebbero necessariamente e contemporaneamente due esiti contrari, cio che pero & impossibile:
«<se esse implicassero la necessita di cui sopra>, verrebbero a produrre i due contrari, il che é as-
surdo»*® (29-10). Cio che determina, dunque, quale dei due possibili esiti della capacita sara quello
che si realizza saranno dunque altre circostanze a determinarlo: 6pe&ic 0 mpoaipeoic, «il desiderio,
oppure la scelta razionale» (?11). Qui ¢ il punto in cui ® 5 si inserisce nelle discussioni sul movente
dell’azione e sul ruolo della scelta e del desiderio in essa, discussioni di cui invece noi in questa sede
non ci occuperemo®L. Vale pero la pena riportare due osservazioni che Avristotele fa al proposito pro-
prio grazie alla pit ampia discussione sulla nozione di capacita. Innanzitutto, 1) anche il desiderio di
una cosa, per essere effettivo, deve sottostare a condizioni determinate, di modo tale che esso conduce
all’azione solo «quando sia presente il paziente» (?15) e quando «nulla faccia impedimento dal di
fuori» (416-17): un medico, per quanto lo voglia, non potra curare un paziente se esso non gli & pre-
sente dinnanzi, come non potra curarlo se non ha gli strumenti giusti, 0 venga impedito a fare cio da
qualcuno. Oltre a cio, 2) non si potra dare desiderio di cose impossibili, 0 meglio, tale desiderio
sarebbe inefficace: «se uno volesse o desiderasse due cose differenti, o due cose contrarie, non le

potrebbe fare: infatti, non in questo modo egli possiede la capacita di fare quelle cose»®? (321-23).

48 10 Suvatdv Ti SuvaTdV Kol TOTE Kol TdG.

49 Btav mdg Suvavol TO TomTIKOV Kol 1O TadnTikov TANc1almst, T Lev molelv 1O 8¢ Thoye

%0 GHote Bpa mowoet Td dvavtio: Todto 88 advvarov. Emerge qui un altro senso di Sovatov e dhvapug, che non ha
tanto a che fare con 1’essere o0 meno capaci, ma con la possibilita o I’impossibilita che un certo evento accada, o anche la
possibilita e I’impossibilita logica: esso viene introdotto da Aristotele in ® 4. Non ci occuperemo in questa sede di chia-
rirne gli aspetti, ma ci limiteremo a farvi riferimento solo quando necessario al discorso principale che stiamo conducendo.

51 Di nuovo, sarebbe qui errato far scivolare queste considerazioni in una discussione sul libero arbitro e I’indif-
ferenza della liberta di fronte alla scelta. Esso € un problema estraneo all’ambito tematico del pensiero aristotelico e, piu
in generale greco.

52 810 00 dav Gua BovAntar fi émbvufi moigiv Yo 1 to Evavtia, od momoeL: ob yap obTmg Exel ATV THY
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Questi sono in fondo corollari della piu fondamentale determinatezza delle capacita, che sono sempre
di qualcosa di determinato, in un tempo determinato e in un modo determinato.

Aggiungiamo qui due osservazioni conclusive su questo capitolo, di modo tale che esso riveli
la sua utilita non solo ai fini di una classificazione piu raffinata delle capacita, ma anche nel contesto
pit ampio del nostro discorso. Innanzitutto, si & qui parlato di esercizio delle capacita: non sfuggira
che esso, in quanto correlativo della dovauig, altro non sara che évépyeia, che inizia quindi ad assu-
mere dei tratti piu distinti: essa & la capacita considerata nel momento in cui si realizza. E notevole
perd la totale assenza del termine in questo capitolo: esso compare solamente in una occasione
(mpoevepynoovrtac, 1047°33), in cui peraltro & parte di un composto e non serve in modo specifico a
indicare il correlato esercizio della capacita. Cosa usa Aristotele al suo posto? Due termini, che ritro-
viamo in modo costante in tutto il capitolo: moieiv e mdoyewv. Essi sono dunque ’espressione pill
propria di quel significato “comune” di é&vépyeta, ed essi, a differenza di quest’ultimo, decisamente
affermati tanto nel lessico comune quanto gia nel lessico tecnico della filosofia aristotelica. Quest’uso
d’altro canto non ci sorprende: in ® 1 la capacita era divisa in momtikr € Tabntikn, segnalando gia
quale fosse la rispettiva attualizzazione. Questi due, poi, sono sussumibili sotto il termine piu generale
di xivnoig (usato a esempio qui in 104822), che indica dunque il prodotto dell’esercizio della capacita:
un’azione/produzione®® 0 un mutamento passivo. Questo significato, come si vede e come era stato
programmato in ® 1, ¢ stato raggiunto attraverso un’analisi del termine dVvouig, tenendo in mente il
quale ci si € poi rivolti al suo correlativo “attuale”, raggiungendo altri due termini comuni come quello
di partenza. Diversa sara la situazione nel momento in cui Aristotele tentera di partire dal lato “at-
tuale” della dicotomia, per vedere cosa lo caratterizzi in quanto tale in ogni sua manifestazione, €
tentarne cosi una generalizzazione, cio che fara in ® 6: possiamo gia qui dire, pero, che questa ope-
razione poteva essere fatta solo passando prima per la dovaguc e da essa al suo correlativo attuale, in
quanto solo cosi si poteva individuare un nucleo di significati di partenza senza i quali évépyela sa-
rebbe un mero termine tecnico, contenitore vuoto e insignificante per i piu. La seconda osservazione
che facciamo riguarda invece la prospettiva particolare da cui ® 5 affronta il problema delle capacita,
vale a dire quella delle loro condizioni: in tali condizioni gioca un ruolo di primo piano il fattore
temporale, per cui Aristotele &€ molto impegnato a chiedersi quando® una capacita passi al suo eser-
cizio. Questa prospettiva temporale ¢ tipica dell’ambito delle capacita, ¢ andra tenuta a mente nel
momento in cui, nel contesto dell’introduzione del piu esteso significato di dbvayuc, Aristotele si

porra in ® 7 domande analoghe riguardo alle condizioni di essa.

53 Cfr. nota 42 per la discussione di questa ambiguita.
% Segnalato dall’uso di ricorrente di termini come not¢ e 8tav, afferenti all’ambito temporale.
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2.3. Capacita e natura

Concludiamo la nostra analisi di questo momento del ragionamento aristotelico riprendendo
® 2 per aggiungere, piu brevemente, un ultimo tassello. Vogliamo qui portare infatti all’attenzione
una implicazione della discussione condotta in quel capitolo, riguardo al collegamento fra capacita e
natura. Abbiamo visto come li si distinguano capacita irrazionali, monovalenti, e capacita razionali,
bivalenti. Queste ultime si fondano sulla loro provenienza dal Aoyog, allo stesso tempo facolta razio-
nale e concetto da essa posseduto. La presenza della ragione implica poi, naturalmente, la presenza
dell’anima: esse esisteranno dunque solo dove esista un’anima razionale, cio€ un essere umano. Dove
esisteranno le altre? E evidente, e detto chiaramente da Aristotele stesso, che esse saranno proprie
degli enti naturali inanimati e animati, cioé viventi. Guardando la questione dalla prospettiva opposta,
si pud dunque dire che ogni movimento e accadimento dell’ente naturale e vivente (e di quello razio-
nale, in quanto di esso non vi & di razionale) sia regolato e trovi una sua base in un set di capacita
esclusivamente monovalenti. Esse sono poi, come ci ricorda ® 5, innate, vale a dire congenite
nell’ente che le possiede, e a questo proposito Aristotele fa 1’esempio delle capacita sensoriali
(1047°31-2). Tutto cio ci consente di compiere un primo passo nella comprensione di cosa sia un
essere vivente: esso appare come un “composto pitt 0 meno complesso di capacita non razionali”®®,
che determinano il suo funzionamento interno e la sua interazione con 1’ambiente esterno. Tali capa-
cita, abbiamo avuto modo di vedere in ® 1, sono radicate nei costituenti materiali di tale sostanza:
ciascuno conferisce una certa capacita attiva o passiva che determina I’insieme delle funzioni orga-
niche dell’essere vivente nel suo complesso. Quello che ci preme notare ¢ come, vista da questa pro-
spettiva, la dvvapuc includa la gvoig al suo interno: tutte queste capacita non sono altro che la natura
di un certo oggetto, che é principio interno dei mutamenti della cosa stessa. Essa non é capacita nel
senso di capacita di agire su altro, ma di sicuro in quanto capacita di ricevere certi mutamenti deter-
minati da parte di altro: € nella natura di un foglio di carta poter essere tagliata da un paio di forbici,
mentre ¢io non ¢ vero di una lamina d’acciaio. Questa é la condizione degli enti meramente naturali,
non viventi: essere soltanto degli attori passivi, che mutano certo sulla base della loro capacita speci-
fica e nel determinato modo in cui questa consente loro di mutare, ma solo in virtu di una causa
esterna. Il vivente, vedremo, ha invece come caratteristica precipua il muoversi da sé: cio implica che

le sue capacita non siano solo passive, ma anche attive e produttive. La produzione di mutamento

5 |efebvre 2018, 402.
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avverra pero nel vivente non su di sé in quanto altro, ma immanentemente a esso®. Quanto abbiamo
qui anticipato in forma meramente discorsiva e meno documentata precisa meglio cio che avevamo
gia avuto modo di vedere riguardo al rapporto fra dovapuc e evoig: se da un lato rimane vero che la
evo1g rimane un principio di unita della sostanza in quanto principio unitario interno di regolazione
dei mutamenti, dall’altro ¢ piu propriamente la vita a essere la causa interna dei mutamenti. Cio che
e evidente, in ogni caso, € che la considerazione della natura e del vivente sia un sottotesto sempre
presente nel discorso aristotelico, e ogni divisione concettuale che in esso si compie ha delle impli-

cazioni di un qualche tipo anche sullo studio dell’essere vivente.

3. La necessita della distinzione fra dvvouig ed évépyeia in © 3

Abbiamo accennato, trattando ® 5, della rilevanza in esso del problema del “quando” in rela-
zione al rapporto fra capacita e realizzazione: in esso la domanda che guidava I’indagine era piu
precisamente quando, e a che condizioni, la capacita si realizzava nel suo esercizio. In realta tale
problema puo essere guardato anche da un altro lato, scendendo a un livello teorico piu profondo e
fondamentale: non solo chiedersi quando la potenza riesca a esercitarsi, ma, piu alla radice, quando
la potenza esista in quanto tale. Se la distinzione fra capacita ed esercizio deve aver senso, é richiesta
infatti ’accettazione di un presupposto, vale a dire che sia possibile definire uno stato in cui la capa-
cita sussista senza che sussista 1’atto, un momento in cui vi Sia senza che sia ancora realizzata. Questo
€ un presupposto pero che, nota Aristotele, non e accettato unanimemente da tutti: in particolare, vi &
un gruppo di pensatori, i cosiddetti Megarici®’, «i quali sostengono che ¢’¢ la capacita solo quando
c¢’e Iatto»®® (® 3, 1046°29-30). Le implicazioni di questa tesi sono chiare: se vi & la capacita solo
quando ¢’¢ I’atto, allora non vi € un momento in cui un ente sia capace di fare qualcosa senza che tale
capacita sia nel suo esercizio effettivo, attuale; ma in questo modo la distinzione, posta da Aristotele,
collassa e i termini si sovrappongono 1’un I’altro. Per mantenere la validita della sua analisi Aristotele
deve quindi confrontarsi con questa posizione possibile. Ora, in questo paragrafo ci soffermeremo
sulle linee principali degli argomenti che Aristotele porta per neutralizzare il ragionamento megarico.
Tuttavia, cio che vorremmo piu di tutto mettere in luce e il modo in cui, in questo contesto, egli lavori

sulla nozione di évépyeia: € questo, infatti, il primo punto in cui Aristotele affronta piu direttamente

%6 Molto chiaro sulla distinzione fra i due Zucca 2015, 21; cfr. anche Robinson 1989, 50.

57 L’identificazione storica di questi pensatori &€ molto discutibile, oltre che altamente problematica, non essen-
doci pervenuta alcuna testimonianza. E stato escluso che Diodoro Crono, celebre per il suo “argomento dominatore”,
appartenesse alla scuola, nonostante la somiglianza del suo argomento rispetto a quello megarico, per come riportato da
Aristotele. Rimangono dunque sul tema mere congetture (Reale 2004, 1118; Witt 1995, 253 nota 5).

%8 &tav évepyt] povov dvvacOar. Traduzione rivista rispetto a Reale.
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il concetto, dovendo determinare la distinzione e I’autonomia della dOvapug rispetto a essa. Sono
quindi due i risultati che potremo ottenere dalla lettura di questo capitolo: 1) non esiste, in questo,
una implicazione logica forte fra dOvayug ed évépyeua, tale per cui non si da la prima senza la seconda
— e questo sara un punto da tenere a mente quanto una sorta di implicazione di questo tipo emergera
pil avanti; 2) évépyeia acquisisce qui un suo significato xvpimg e, al contempo, viene estesa al di la

di esso.

3.1. Gli argomenti contro i Megarici

Cio che per Aristotele deriva dalla tesi megarica non sono altro che drtona, “assurdita” che
mostrano come dunque essa non sia sostenibile: la strategia aristotelica e quindi quella di ridurre la
tesi avversaria alle sue conseguenze necessarie e, rigettando queste come insostenibili, rigettare la
tesi stessa. Le obiezioni che Aristotele muove, strutturate tutte su questo modello di base, sono prin-
cipalmente tre, e chiamano in causa tre casi in cui dei processi reali verrebbero resi incomprensibili
o inesistenti sulla base dei presupposti megarici: 1’agire tecnico, la percezione e, piu in generale, il
movimento. Iniziamo con il primo.

1) SfjAov yap ot (a) ovt’ oucoéouog gotat av un oikodout] ((b) T0 yap oikodou® swou
10 Suvar@ eivai éotv oikodopsiv), (C) opoime 8¢ kol &mi TV AAmv teyvadv. (2) (a) &i odv
advvaTov Tag ToloTag Exev VG U pabovta mote kai AaBovra, (b) kol un Exewv [f] un

amoparovra mwoté [(1 yop MO | mabel Tvi 1 ypdv- ov yap 1) tod ye Tpdypotog eOapévtoc,
aei yap £otwv)], () dtav mavontat, 0Oy EEL T TEYVNY, TOAY &’ €00V 0lkodoUNGEL TDG AaPDV;

(1) Infatti, (a) & chiaro che uno non potrebbe essere costruttore se non nell'atto di co-
struire, (b) mentre, in realta, I'essere costruttore consiste nell'aver la capacita di costruire. (c) E
cosi dicasi per le altre arti. (2) Ora, (a) se e impossibile possedere queste arti senza averle im-
parate e apprese in un dato momento, (b) e se non € possibile [#] non possederle piu senza averle
perdute [...], (c) allora (stando a quanto dicono i Megarici) quando uno avra cessato di costruire,
non possedera piu l'arte, e tuttavia, poi, potra improvvisamente riprendere a costruire; ma come
puo riacquistare l'arte? (1046°33-1047%4).

Qui Aristotele prende in considerazione ogni agire tecnico: I’esempio ¢ quello dell’arte di
costruire, ma il ragionamento rimane valido qualsiasi sia I’arte di cui si parli (1¢). Accettando la tesi
megarica, ne deriverebbe che il costruttore e solo colui che é effettivamente occupato con I’attivita di
costruire, mentre chi non sta effettivamente, attualmente costruendo non sara un costruttore (1a).
Dunque, chi non sta costruendo, se anche mentre costruiva aveva realmente I’arte di costruire, in quei
momenti in cui non sta costruendo non ha piu tale arte; quando perd dovra ritornare a costruire, Si
dovra necessariamente dire che egli la riapprenda istantaneamente (2c). Entrambi i processi di acqui-
sizione (2a) e perdita (2b) dell’arte non sono pero istantanei, ma richiedono un processo lungo e

strutturato, e in ogni caso delle ragioni per cui tale processo avvenga (la perdita, a esempio, avviene
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per la perdita di memoria o per il lungo tempo trascorso dall’ultimo esercizio effettivo, 104721-2):
non sono dunque compatibili con lo scenario megarico di perdita e acquisizione immediata e, soprat-
tutto, immotivata delle arti®. L’argomento, cosi ricostruito, si basa dunque sul modo in cui acqui-
siamo e perdiamo le capacita di fare certe cose. E dunque, in parte, riferito all’esperienza quotidiana
di cio che é un costruttore (o un calzolaio, un musicista, etc.), e di cio che significa imparare e perdere
un arte: esperienza quotidiana che, in fondo, nemmeno i Megarici — per come Aristotele ce li presenta
— vogliono trascurare e trascurano del tutto: se cosi non fosse, non si preoccuperebbero nemmeno di
tenere ferma la distinzione fra essere capaci di costruire e costruire in atto per identificare le due
temporalmente; semplicemente, ignorerebbero il dato esperienziale che per fare una cosa e necessario
avere la capacita di farla. Aristotele non chiama pero in causa solo I’esperienza quotidiana e il modo
comune di intendere®, ma soprattutto una lettura di essa che ne possa fornire le ragioni, cosa che ai
megarici manca.

E possibile perd anche un’altra lettura dell’argomentazione. Si potrebbe, infatti, intendere la
tesi megarica come se affermasse che é capace di costruire solo chi € nel processo di costruzione, nel
senso che non solo ha delle capacita di costruire, ma anche si ritrova nelle giuste circostanze per
costruire, cioe disponibilita di materiali, disponibilita di attrezzi, buono stato di entrambi, etc.: se non
vi sono le circostanze che rendono possibile costruire, non si puo essere detti costruttori®*. Ora, questo
tipo di obiezione non ci sembra sia effettivamente rintracciabile nel testo, né Aristotele sembra preoc-
cupato nel rispondervi: certo pero essa & un obiezione piu generale che puo essere possibile muovere
alla tesi aristotelica per cui la capacita sussiste indipendentemente dall’attivita, a partire anche da
certe letture di ® 5%, E tuttavia crediamo che Aristotele avesse i mezzi per rispondervi: sia perché,
come é stato giustamente notato, se certo le circostanze fanno si che chi puo costruire lo faccia poi
effettivamente, esse non creano il costruttore®?, sia perché — ed & la ragione profonda anche della
prima motivazione — la capacita attiva, come si e visto analizzando © 2, precede quella passiva, nel
senso che le é logicamente anteriore; certo essa deve essere sempre pensata assieme al correlativo
passivo (capacita attiva e passiva sono in un certo senso uno, ci veniva li ricordato), ma cio non toglie
la priorita dell’attivita sulla passivita, portando I’attivita con s¢ la forma e il fine e cioe¢, in altri termini,
le condizioni di intelligibilita del processo nel suo complesso. In questo caso la capacita attiva ¢ 1’arte
di costruire, quella passiva le circostanze materiali dell’agire: se € vero, dunque, che senza i giusti

materiali un costruttore non potra costruire, cio non toglie che egli abbia la capacita di costruire anche

59 Witt 1995, 255.

% Non dice, a esempio, che il costruttore A&ystou o Sokel 10 Suvard eivai oikodopeiv, ma dice éotwv (1. 35).
61 Beere 2009, 101-103.

62| efebvre 2018, 429 e nota 2.

8 Ibid., 430.
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al di la di quelle circostanze; in altri termini, la capacita sussiste anche al di la della sua effettiva
messa in pratica®. Questo ragionamento aristotelico, che porta le ragioni di fondo per introdurre la
distinzione fra capacita ed esercizio o attivita, oltre che evidenziarne il valore esplicativo, risale dun-
que dall’esperienza quotidiana al modo “ragionato” di intenderla: il fatto, esperibile, che colui che &
capace di costruire lo sia anche al di la e al di fuori dei momenti in cui effettivamente costruisce si
basa in ultima analisi sul fatto che la capacita di costruire & un “oggetto ontologico” dotato, almeno
in parte, di una certa autonomia, e cosi ogni capacita tecnico-artistica.
Cio vale non solo per queste, perd, ma anche per un‘altra classe di capacita, quelle percettive.
Qui Aristotele fa valere il suo ragionamento per una classe piu ampia di oggetti: se finora aveva preso
in considerazione solo capacita a1) attive e b1) razionali, ora si estende a considerare anche capacita
a2) passive e b2) irrazionali.
(1) xai ta dyoyo on Opoiwg: obte yap youxpov obte Bepuov obte yAvukd obte HAmg
aicOntov ovbev €otor pn aicBoavopévev: dote tov [pwtaydpov Adyov GU},LBﬁGS’EOLl Aéyewv
avToic. (2) AL unv 00’ aictnoty &gt 000EY av un aicbavntol und’ évepyi. (a) i 0OV TLEAOV

10 Un &rov dyv, TeELKOG O¢ Kol §te méEpuke kai £tt 6v, (D) ol avtol TvEAoi Ecovtar TOALAKIG
TG MUEPag, Kol KOPOL.

(1) Lo stesso vale anche per le cose inanimate: infatti, né il freddo, né il caldo, né il
dolce, né, in genere, alcun sensibile potra esistere se non sara attualmente percepito. Cosicché
ai Megarici accadra di sostenere la stessa dottrina di Protagora. (2) E, anzi, uno non potra piu
neppure avere la facolta di sentire, se non stara sentendo e non stara esercitando in atto questa
facolta. Allora, (a) se cieco é chi non ha la vista — mentre per sua natura dovrebbe averla e al
momento in cui per natura dovrebbe averla e nel modo in cui dovrebbe averla—, (b) ne consegue
che i medesimi animali saranno cechi piu volte al giorno, e cosi anche sordi. (104724-10)

Vediamo innanzitutto che qui Aristotele si rivolge esplicitamente agli enti éyvoya: ricordando che la
distinzione fra capacita razionali e irrazionali era stata introdotta sulla base di quella fra animati e
inanimati (nel senso che, affinché ci sia una capacita razionale, ci deve essere I’anima, anche se non
tutte le capacita degli esseri animati sono razionali®), capiamo che qui Aristotele vuole coinvolgere
anche le capacita irrazionali nel suo ragionamento, e in effetti le capacita percettive sono di tal sorta®.
Si pu0 notare poi che Aristotele si rivolge a una capacita passiva, ovvero quella di essere percepito
(1), procedendo poi verso la correlativa capacita attiva (2). Ora, ribadiamo che non &, a nostro avviso,
intenzione esplicita di Aristotele (0 non vi sono tracce testuali di simile intenzione) focalizzare 1’ar-
gomento su questa distinzione: tuttavia, il fatto che entrambe vengano incluse conferisce certamente

maggiore estensione ai suoi argomenti. In ogni caso qui, ancor piu che prima, egli vuole evidenziare

8 Un punto simile & avanzato da Frede 1994, 190-1.

8 Cfr. ® 5, 1048%4-5.

% Cio suggerisce inoltre che la distinzione capacita irrazionali/razionali & davvero esaustiva di tutte le capacita:
cosi inteso, Aristotele potrebbe dire di aver confutato la tesi megarica per ogni tipo di capacita concepibile, nessuna
esclusa, cosa che non varrebbe in caso esistessero capacita né razionali né irrazionali.
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I’assurdita delle conseguenze delle dottrine megariche. La prima conseguenza sarebbe infatti, dal
punto di vista dell’oggetto percepibile, che esso esiste solo nell’atto di essere percepito, e al di fuori
di esso non avrebbe alcuna realta. Questa dottrina viene ricondotta a quella di Protagora, che Aristo-
tele si era peraltro gia impegnato a confutare da un punto di vista meramente logico in I'4-5: non solo,
dunque, i Megarici sosterrebbero una cosa assurda, che le qualita e gli oggetti percepibili non esistono
al di fuori della percezione, ma anche si identificherebbero con la dottrina di Protagora, ultimamente
contraddittoria (1). Per quanto riguarda la facolta attiva di percepire, invece, Aristotele fa la stessa
osservazione che aveva fatto per le capacita tecniche: tali facolta non sono sempre esercitate, e quindi,
se la capacita esiste solo nel momento del suo esercizio, al di fuori di esso 1’essere animato dovrebbe
essere detto privo di quelle facolta; egli sara, cosi, “cieco e sordo piu volte al giorno”, patente assur-
dita (2c). Qui Aristotele analizza anche il significato dell’essere ciechi, recuperando quanto aveva
detto nel capitolo primo sulla “incapacita”: cieco non e semplicemente chi non puo vedere, ma chi
non puo vedere quando dovrebbe vedere, nel modo in cui dovrebbe vedere e in generale solo se si
tratta di un essere che naturalmente dovrebbe vedere (ci si potrebbe dungue chiedere se, 0 meglio in
che misura, sia possibile dire che la talpa é cieca). Dunque, il fatto che chi chiuda gli occhi non veda
non potra mai essere interpretata come una prova a favore della plausibilita della conseguenza della
tesi megarica: non essendo previsto che chi chiude gli occhi veda, non si potra nemmeno dire che egli
abbia perso la sua capacita di vedere e sia divenuto cieco.

Infine, Aristotele ci propone un ultimo argomento, che vuole essere piu radicale dei due ap-
pena esposti. Non solo, infatti, i Megarici rendono impossibili o incomprensibili con le loro afferma-
zioni i processi tecnico-artistici e la percezione, ma, piu in generale, rendono impossibile ogni forma
di cambiamento e di divenire.

£T1 €1 AdVVATOV TO £0TEPNUEVOV 813vduacog, TO U1 Yryvouevov advvatov £otot yevéshot:
10 0’ advvatov yevéohal 0 Aéyov 1 eivol 1 &oecbar yevoetan (To yap AdvvoTov TODTO
gonuatvey), Gote odTol o1 Adyor &Eapodot kol kiviioy kod Yéveoty. del yap 10 16 £6TNKOG

goméetar Kol TO kadnpevov kabedeitor: ov yap dvactnoetot dv kabélntat: advvartov yap Eotol
avaotival 6 ye un dHvotot AvooTivar.

Inoltre, se impotente ¢ cio che é privo di potenza, cio che non si e prodotto sara impo-
tente a prodursi; e mentira colui che afferma che é o sara cio che é impotente a prodursi: questo,
infatti, abbiamo detto essere il significato di impotente. Pertanto, queste dottrine megariche
sopprimono il movimento e il divenire: infatti, chi e in piedi dovra stare sempre in piedi e chi é
seduto dovra stare sempre seduto; e, se sta seduto, non potra piu alzarsi in piedi: infatti, chi non
ha la potenza di alzarsi non potra alzarsi. (1047210-17)

Partiamo, per spiegare questo passo, dall’esempio postovi a conclusione. Aristotele porta un caso
simile a quello discusso prima: solo chi é effettivamente e attualmente in piedi potra dirsi capace di

stare in piedi, e solo chi é seduto potra essere capace di stare seduto; dunque, chi e seduto non e
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capace di stare in piedi; ma se non é capace, non potra alzarsi, e dunque dovra sempre stare seduto.
Se all’apparenza I’esempio pare simile a quello della tecnica o della percezione, in realta punta a
qualcosa di diverso. In quel caso Aristotele aveva a tema le capacita, ovvero i principi di mutamento
in altro, e i suoi argomenti erano principalmente fondati sull’assurdita di dire che qualcuno acquisisca
e perda capacita ogni volta che inizia e termina I’attivita della capacita in questione: tale acquisizione
e tale perdita non solo sono contro I’esperienza che abbiamo del mondo, ma sarebbero anche total-
mente prive di ragioni, immotivate e inspiegabili. Ora, pero, egli afferma qualcosa di piu radicale: qui
non entrano in gioco considerazioni sulle condizioni di esercizio delle capacita, e sulle condizioni e i
modi del loro apprendimento; né, eventualmente, su come pensare I’interdipendenza fra capacita pas-
sive e capacita attive senza compromettere 1’autonomia di una delle due®’. L’osservazione che Ari-
stotele fa qui ¢ un’altra, vale a dire che per i Megarici qualcosa puo esistere solo fintantoche esiste;
cio che non esiste, non puo esistere, e dunque dire «che € o sara» (l. 13) non puo che essere falso. Se
ora si predica una certa P di x, un altro predicato Q, diverso rispetto a P, non esistera, e dunque, nella
concezione megarica, non potra esistere: dunque, x sara sempre P, e mai Q — sara sempre seduto e
mai in piedi, sara sempre in viaggio e non sara mai arrivato, sara sempre un bambino e mai un adulto.
Qui il tema non ¢ tanto la capacita, I’acquisizione e la perdita di essa, le modalita del suo esercizio:
qui il tema ¢ I’esistenza della capacita; detto altrimenti, il tema ¢ I’essere e il divenire. Il riferimento
temporale, sebbene ancora presente e avente una sua parte, non € pit fondamentale: prova ne € il «e
0 sara» citato prima, che quindi non si indirizza solo a cio che puo essere in futuro, ma in generale a
cio che puo essere 0 non essere, in ogni tempo.

Secondo i Megarici (0 quantomeno in conseguenza della loro tesi), pud essere solo cio che é.
Aristotele non ha dunque qui bisogno di dire di nuovo qualcosa del tipo “se un uomo non é capace di
alzarsi, non si capisce come potrebbe diventarlo nel momento stesso in cui si alza, come potrebbe
apprendere ad alzarsi solo in quel momento, e poi dimenticarselo appena si risiede”. Piuttosto, egli
rileva qui che, nella concezione megarica, se un uomo e seduto, non pud darsi in toto che egli sia in
piedi, né ora né mai®®. Questo ragionamento ha valore cosi per ogni tipo di cambiamento, senza la
necessita che esso involva delle capacita di produrre del cambiamento in altro, senza cioé limitarsi a
quanto trattato nei primi due capitoli del libro che stiamo studiando. Questo € un modo molto piu
radicale in cui le tesi megariche mettono fuori gioco il movimento, rendendolo ontologicamente im-

possibile: nulla puo essere che non sia gia, e dunque ogni divenire da uno stato di essere in potenza a

87 Insiste sull’autonomia dei primi due argomenti rispetto al terzo Witt 1995, 257, 266. Cio che, tuttavia, ci
sembra che Witt non rilevi a sufficienza & la maggiore radicalita del secondo argomento, che lo pone non solo “a fianco”
dei primi due, ma piu in profondita rispetto a essi.

8 Cfr. aei (I. 15), che pili che puntare al futuro denota ogni possibile momento temporale, e dunque segnala
un’esclusione totale.
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uno di essere in atto non potra darsi. Ma se il divenire e il mutamento devono esistere, allora questa
distinzione, fra due modi non solo di agire e subire (essere capace di farlo o farlo effettivamente), ma

anche di essere (in potenza e in atto) e necessaria.

3.2. Le generalizzazione delle nozioni

In quest’ultimo argomento ¢ facile rilevare, ed & infatti stato in modi diversi rilevato®, un
passaggio da un significato di dvvapug legato alla capacita a uno legato alla “possibilita”. Piu preci-
samente, onde evitare ambiguita derivanti da questo termine, Aristotele sta qui usando dvvauig non
piu in riferimento a un principio di mutamento in altro, ma in riferimento all’essere delle cose: 1’al-
zarsi, lo stare seduto, il “prodursi” (yiyvecOat) di cui parla non sono considerati effetti di una azione
di parte di altro, ma sono pensati nel loro essere, nel poter essere 0 poter non essere. Vediamo come
questo cambio di significato viene codificato nel testo aristotelico.

dHote dvdéyetan Suvatdv pév Tu tvon Py ivar 8¢, kai Suvatov un etvon ivon 8¢, dpoimg

0¢ Kol €ml TV AV Kot yopidv dvvatov Badilew ov un Padilewv, kol un fadilev dvvatov ov
Badilew.

Pertanto, puo darsi che una qualcosa sia in potenza a essere e che, tuttavia, non esista,
e, anche, che qualcosa sia in potenza a non essere e che, tuttavia, esista. Lo stesso vale anche
per le altre categorie: <puo darsi> che potenzialmente cammini cio che non cammina, e poten-
zialmente non cammini che cio che cammina.’™ (1047%20-24)

Non piu, dunque, duvayug riferita al movimento in quanto tale, ma riferita all’essere delle cose. Anche
quando parla del “camminare”, non lo fa in riferimento a una capacita che viene esercitata, ma all’es-
sere 0 meno, al darsi o0 meno del camminare: in riferimento a questo, si puo dire che esso si dia
attualmente, realmente, oppure che sia solo dvvatov. Nel momento in cui é tale, esso possiede una
certa esistenza, una certa realta, diversa da quella del suo esistere attuale: € questo, in fondo, quello
che Aristotele vuole mostrare in questo terzo capitolo del libro, che gli enti (di qualsiasi categoria)
possono detti essere in due modi, sia quando non esistono ancora attualmente ma solo potenzialmente,
sia quando esistono attualmente. Si vede bene in questo passaggio cosa significhi, dunque, che 1’es-
sere puo essere detto, fra le varie cose, come potenza e atto. Cio che e richiesto, affinché una cosa
possa essere legittimamente detta esistere in potenza, € che essa non implichi alcuna impossibilita:
«Una cosa e in potenza se il tradursi in atto di cio di cui essa é detta aver potenza non implica alcuna

impossibilita»’ (1047224-26). Questa frase (interpretata da alcuni come una definizione di dovoyuc,

89 Witt 1995, Makin 2006, Beere 2009.

0 Traduzione rivista rispetto a Reale. Problematico tanto il testo greco quanto la possibile traduzione di quest’ul-
tima frase in particolare, che riscontra diverse varianti nei vari codici, cfr. Ross 1924, 11 245.

" got1 8¢ Suvatdv TodTo @ £6v VIapEN 1) Evépyeta o0 Adyeton Exetv THY Svoputy, o0&V Eoton AdHvaTov.
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da altri come un semplice test per capire quando una cosa puo essere detta in potenza e quando no’?)
sembra chiara nel porre quanto meno delle condizioni necessarie per dire che una cosa esiste in po-
tenza: non vi deve essere nulla di impossibile nel pensare il tradursi in atto di cio che era in potenza
a essere; se e impossibile che quella cosa esista in atto, allora essa non esistera neppure in potenza.
Dove in questa impossibilita rientrera certo eventualmente una capacita: un uomo non sara potenzial-
mente un comandante di nave se, nel momento in cui salga su una barca, non sia capace a guidare
una nave; oppure puo estendersi anche a un’impossibilita piu radicale, che involve la contraddizione:
in questo senso, una pezzo di bronzo non e in potenza un cerchio quadrato, non potendo logicamente
una tal cosa esistere in atto. In ogni caso e chiaro che qui il discorso di Aristotele si & esteso, e dob-
biamo registrare questa svolta, molto chiara nel testo. Come cio che dice vale per predicati come
“alzarsi” o “stare in piedi”, «similmente dicasi quando si tratti di potenza di essere mosso o di muo-
vere, di star fermo o fermare, di essere o di divenire, di non essere o di non divenire»’® (1047328-29):
i primi due corni sono chiaramente una svvaug riferita al movimento, i secondi due invece fuorie-
scono da quel quadro per porre il discorso su un altro livello.

Ora, potrebbe suscitare qualche perplessita il fatto che questa estensione venga cosi chiara-
mente enunciata, anche se in fondo non spiegata, nel capitolo terzo. Non solo per il fatto che nei
capitoli fino al quinto, e nel quinto in particolare, Aristotele sembra occuparsi di nuovo della dvvaypug
come capacita, ma anche a causa di cio che egli stesso aveva detto riguardo al programma dell’inda-
gine in ® 1: i egli aveva spiegato come il significato ypnowwtdtn sarebbe stato trattato non nei
capitoli dedicati alla dvvapuc, ma in quelli in cui si sarebbe occupato dell’évépyeia nello specifico,
cosa che non sembra potersi dire di questo capitolo terzo. Non si € mancato dunque di rimproverare
ad Aristotele una certa confusione nel modo di procedere’, tanto piu se si considera I’inizio di © 6,
che analizzeremo, dove Aristotele si richiama al primo capitolo per dire che da li in poi si occupera
dell’atto, facendo dunque supporre che solo a partire dal sesto capitolo si debba trovare riferimento
al significato piu utile dei due concetti — salvo poi, nella lettura del capitolo, non avere nessuna indi-
cazione chiara al riguardo. Ci sembra dunque utile, prima di passare all’analisi specifica di quei ca-
pitoli, riflettere brevemente sul modo di procedere di Aristotele e sul significato di questa estensione.

Che essa sia qui, in questo terzo capitolo, in opera, non vi puo essere un grande dubbio. Gia
pit opinabile pud essere il fatto che qui Aristotele si stia occupando solamente della nozione di
duvayuc. Il problema del capitolo € infatti la distinzione fra duvapug ed évépyewa: la posizione con cui

Aristotele si confronta & quella megarica, che parte proprio dall’évépyeia ritenendo essa 1’unico

72 Cfr. Makin 2006, 72-74.
3 gi kivnOfjvor 1 kviicon § otijvon fi otficon § elvon | yiyvesOon fj um sivan fj ui) yiyvesBou, dpoinc.
74 Ross 1924, 11 245.
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possibile significato dell’essere, escludendo che qualcosa sia nel modo della dvvayug; € quindi, inun
certo senso, évépyela la base di partenza comune al discorso aristotelico e quello megarico, cio che
entrambi ammettono, e a cui i secondi riducono tutto 1’essere”. Aristotele, dunque, si deve impegnare
a tenere distinti i due significati e i loro tratti concettuali fondamentali: in questo senso, offre dei
ragionamenti per riuscire a caratterizzare la dvvayuc nella sua autonomia e nel suo essere al di la
dell’évépyetra. E tuttavia, per compiere questo lavoro adeguatamente, egli deve prendere anche in
considerazione il significato di quest’ultima, cosa che fa in effetti a fine capitolo.
(1) émMAvBe 8’ 1 Evépyeta TobVopa, 1) TPOG TNV EVIEAEYELOLY Gnvn(?suévn, Koi €mi Ta dAla
€K TAV KWNGEWV pndota: (2) dokel yap 1 évépyela udAiota 1 kivnoig etvay, (3) 810 kai Toig un
0VGLV OVK Amod1d6aGt TO Kivelohat, GAAAG 0¢ Tvag KoTnyopiag, olov dtovorntd Kol Embuuntd

glvon Td iy dvta, Kvovpeva 8¢ 0B, TodTo 8¢ dTL ovk dvta Svepyeia Ecovon [°] éveplyeia. (4)
TV yap un dviov Evia duvdpuetl Eotiv: ovk Eott 8¢, 0Tt 0UK Evteeyeiq EoTiv.

(1) 1l termine atto, che si collega strettamente a quello di entelechia, anche se si estende
agli altri casi, deriva soprattutto dai movimenti: (2) sembra, infatti, che I'atto sia principalmente
il movimento. (3) Per questa ragione, alle cose che non esistono non si attribuisce il movimento,
mentre si attribuiscono altri predicati: per esempio si puo dire che le cose che non esistono sono
pensabili e desiderabili, non, in vece che sono in movimento. E questo perché, mentre non sono
in atto, dovrebbero essere in atto. [°] (4) Infatti, fra le cose che non sono, alcune sono in potenza:
tuttavia non esistono di fatto, perché appunto non sono in atto. (1047330-°2)

Ora, qui Aristotele sta espressamente mettendo a tema la nozione di atto, e traccia il passaggio
da un modo di intendere la nozione a un altro, piu tecnico. 'Evépyeta deriva dal movimento (1), ed €,
in primo luogo, il movimento (2), come abbiamo visto fino a qui: a una capacita di fare o subire
qualcosa corrisponde 1’esercizio effettivo di quella capacita, e se il primo viene, anche nel linguaggio
comune (dei tempi di Aristotele) chiamato évvapug, il secondo verra chiamato, con neologismo ari-
stotelico, évépyea,; il significato pero rimane quello comune, principale, da cui questa parola ha ori-
gine. A partire da cio, si puo approcciare lo stesso significato in un altro modo, considerando non
solo il movimento, ovvero la realizzazione della capacita in questione (e quindi il processo di costru-
zione di una casa, la percezione, il prendere fuoco, etc.), ma I’essere connesso a questi movimenti:
chi sta costruendo, e che dunque realizza la capacita di costruire nel processo di costruire (colui che

sta, a esempio, disponendo i mattoni e la malta fra di essi), &€ un qualcosa di esistente in atto, e

S Ci si potrebbe azzardare a dire che & &vépyeia a essere la cosa pitl nota e facile da ammettere. Essa non é certo
una parola di uso comune, come abbiamo sottolineato piu volte; tuttavia, cid che essa raggruppa sotto di sé sono una
grande serie di fenomeni ciascuno dei quali ha il proprio termine comune: motgiv, méoyetv, Kwveiv, elvoun (i veda a questo
proposito il passo citato qui sotto). Questi sono i concetti e le realta che il senso comune ammette, e, assieme a €ssi,
duvapeig per ciascuno di essi. Ma sembrerebbe facile, ed é esattamente cio che i Megarici fanno, cadere nella tentazione
di dire che solo cio che fa, che muta, che si muove, che ¢ effettivamente esiste, e non le capacita e le potenze. Le prime
sono infatti percepibili, le seconde no: e il problema della percepibilita & esattamente uno dei punti sui quali insiste la
contro-argomentazione Aristotelica.
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precisamente un costruttore in atto; esiste in atto, effettivamente, come costruttore’®. La connessione
che Aristotele nota fra i due modi di usare il termine e la seguente: se qualcosa é in movimento, deve
in qualche modo esistere, dato che il movimento non é attribuibile a cio che non esiste (3). Come si
vede, il passaggio a questo significato piu prettamente ontologico del termine avviene proprio sul
terreno della nozione di atto; e da li, come testimoniato dall’ultima frase, viene trasferito a quello di
potenza (4): una cosa non si dice esistere solo quando esiste in atto, ma anche quando non esiste
effettivamente ed esiste solo in potenza, anche se a essa non potra venir attribuito alcun movimento.
Questo significato di dvvapig, ovvero non esistere effettivamente ma solo “potenzialmente” (ed ¢
questa la traduzione piu comune del termine nel suo significato ontologico o “modale’), non era
affatto inclusa nell’'uso comune del termine, ma ¢ stata raggiunta grazie a una considerazione sul
modo di essere di cio che e in movimento. Si guardi, poi, I’uso che Aristotele fa, all’inizio di questo
passo (1), dei termini évépyela ed évteréyewa: il primo, dice Aristotele, 1| mpog v évieléyelov
ocvvtifepévn. Questa frase € stata interpretata da alcuni non come se volesse dire che évépyesia “si
riferisce a”, “¢ connessa a” il termine évteAéyeia (come se fosse una cvvOeoig dei due), ma come se
dicesse “¢ stato stipulato, accordato riferirsi a” il termine évteléyeio. (come se fosse una cuvOnk,
“convenzione”, dell’uso dei due): € quindi come se qui Aristotele introducesse un significato piu
tecnico del termine évépyeta, il modo del suo riferimento non al movimento ma all’essere, formulando
in questo contesto una stipulazione concettuale con un altro termine, neologismo tanto quanto il
primo, per segnalarne 1’uso tecnico’’. Questa lettura, suggestiva, € indizio del fatto che Aristotele
abbia gia in qualche modo anticipato la nozione ontologica dei due termini oggetto di studio in ©®, e
proprio passando attraverso quello di évépyewa: per ora, questa estensione gli € stata utile per porre
pit chiaramente ed esaustivamente la distinzione fra le due nozioni, confutando la posizione mega-
rica; a partire da ® 6, come vedremo nel prossimo capitolo, Aristotele affronta piu direttamente la
questione, mostrando come intendere precisamente questo significato e quale sia I’utilita ai fini dello

scopo che si & proposto, ovvero quello di chiarire meglio la natura e 1’unita della sostanza.
Conclusione
Riassumiamo qui brevemente i risultati a cui siamo giunti analizzando questi primi capitoli

del libro ®. Abbiamo visto come Aristotele introduca la nozione principale di dbvauug, la quale si

riferisce principalmente a una “capacita” di produrre, di subire, di resistere al mutamento da parte di

76 Cfr. Frede 1994, passim., che parla di un certo «degree of reality» conferito alla cosa dal movimento.

7 Berti 1996, 293-4.
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altro — o, eventualmente, all’incapacita rispetto a ciascuno di queste. Tali capacita vengono poi ulte-
riormente distinte e classificate in modi piu raffinati: una capacita puo essere razionale o irrazionale,
a seconda del rapporto che ha con gli esiti a cui da luogo; possono poi essere innate, acquisite con la
pratica o acquisite con I’insegnamento. A tutte queste capacita corrisponde, poi, un’attivita, évépyeia.
Tale termine, pur essendo termine tecnico, ha comunque un significato principale, che ¢ proprio ’at-
tivita delle capacita descritte o, piu in generale, il movimento. | due, dbvapug ed évépyeia, esistono
distintamente, e la presenza dell’una non implica la presenza dell’altra, 0 quantomeno e falso affer-
mare che la prima ci sia solo se c’¢ la seconda e fintanto che c’¢ la seconda. Si pongono qui due
questioni, che formuliamo come distinte, ma che avranno nel seguito del libro ® una questione unica:
1) cosa € esattamente évépyeia, il cambiamento o il prodotto del cambiamento? In altre parole, la
realizzazione della capacita di costruire la casa ¢ 1’attivita di costruirla o € la casa che € stata realizzata
da quell’attivita? 2) se, nel senso che abbiamo chiarito, la dOvopig puo esistere senza 1’ Evépyeia, pud
quest’ultima esistere senza che la prima esista? Riformulando: nella realizzazione di una capacita,
questa smette di esistere lasciando in campo solo ’attivita, oppure 1’attivita esiste assieme alla capa-
cita? Come si vede, queste sono due domande che tentano di indagare la nozione di évépyea, € si
situano quindi piu precisamente nel contesto della seconda parte del libro ®, dove avranno una rispo-
sta.

La risposta a queste domande ci consentira di comprendere meglio da un lato in che modo
Aristotele intenda estendere le sue nozioni, cosa che per ora abbiamo solo iniziato a vedere, e dall’al-
tro come queste nozioni gli potranno essere utili per risolvere la tensione dei libri ZH che abbiamo
evidenziato. A questo proposito, due in particolare sono i risultati filosofici significativi che abbiamo
ottenuto da questi primi capitoli. Abbiamo innanzitutto visto come rientri la ¢voic nel quadro piu
generale di una teoria della dvouig, € come in parte essa richieda un ampliamento di tale nozione. Il
concetto di @vo1g costituira un punto importante dell’estensione che Aristotele vuol dare alle due
nozioni, e ci permette inoltre di capire meglio che relazioni sussistano fra la sostanza in generale e la
sostanza naturale e vivente. In secondo luogo, uno dei momenti piu rilevanti per il nostro discorso ha
riguardato il collegamento fra duvauig e materia: abbiamo visto che la materia € il principio di muta-
mento passivo in una cosa, e come la materia sia stata indicata, nel primo capitolo, non in quanto
elemento autonomo del composto materiale, ma come parte costituente che esiste solo in quanto tale.
Tenere a mente questo modo di intendere la materia attraverso la nozione di 6vvayug un tassello im-
portante per comprendere 1’argomentazione nel prossimo capitolo e il modo in cui la seconda parte

di © porti a conclusione i libri ZH.
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3

Avvapug ed essere

In questo terzo capitolo, ’ultimo di questa parte, ci occuperemo di illustrare il modo in cui
Aristotele introduce e adopera il significato piu utile dei concetti di dvvopug ed évépyeta all’interno
di ® 6-8. | capitoli dal sesto al nono rappresentano una porzione di testo molto compatta, che nono-
stante alcune tortuosita in certi punti procede avendo sullo sfondo un unico percorso argomentativo.
La linea di ragionamento di fondo che Aristotele segue si puo cosi schematizzare nel seguente modo:
1) évépyeun nel suo significato esteso e la sostanza esistente in atto (® 6); 2) dvovouig nel suo signifi-
cato esteso e la sostanza esistente in potenza (® 7); 3) la priorita dell’évépyeia sulla dvvayug (O 8); 4)
il maggior valore dell’évépyewa rispetto alla dvvapug (© 9). Come gia detto, dato lo scopo del nostro
lavoro, ci occuperemo dei capitoli 6-8, senza affrontare il 9 e tralasciando anche di affrontare 1’ultima
parte dell’8, dove Aristotele si occupa dell’esistenza di sostanze eterne.

Ora, le domande che guideranno la nostra analisi sono in particolare due: 1) In che modo
Aristotele estende il significato delle nozioni di dvvaug ed évépyewa? 2) In che modo questa esten-
sione contribuisce a risolvere il problema della materia nelle sostanze composte di cui ci stiamo oc-
cupando? Alla prima domanda si potra rispondere gia a partire da ® 6, dove grazie a un procedimento
basato sull’analogia si dara uno schema generale di utilizzo delle nozioni. La risposta alla seconda
domanda arrivera propriamente in ® 7, incentrato sulla materia, e verra rafforzata da ® 8 con la no-
zione di fine. In tutto cio, si vedra il ruolo fondamentale che gioca la nozione di essere vivente nella
concezione aristotelica della materia e della relazione potenza-atto.

L’esposizione di questo capitolo sara cosi organizzata. Nel paragrafo §1 ci occuperemo di ®
6 e dell’estensione dei concetti di duvapug ed évépyeta al loro senso piu utile. Tale paragrafo si divi-
dera nelle tre parti di cui il capitolo stesso &€ composto: esamineremo dunque innanzitutto come Ari-
stotele estenda, attraverso una generalizzazione per analogia, le nozioni in questione e gli esempi che
porta in merito (81.1); vedremo poi la digressione che egli fa sulla nozione di infinito, e come essa, a
nostro avviso, confermi la lettura che vogliamo dare della materia pensata attraverso il concetto di
duvourg (81.2); e infine ripercorreremo quella parte di testo in cui viene tracciata la distinzione fra
Kivnoig ed évépyeta, per vedere se e in che misura contribuisca effettivamente all’argomentazione
aristotelica (81.3). Nel paragrafo §2 affronteremo invece ® 7, leggendo e commentando innanzitutto
la sua prima meta, dove viene posto il problema di quando una cosa sia in potenza un’altra (§2.1), e
successivamente la seconda meta, dove Aristotele tematizza il modo in cui vada compresa la materia

costitutiva di un composto (82.2). Infine, ci muoveremo nel paragrafo 83 su ® 8 per vedere in che
89



modo Aristotele sostenga la tesi della priorita dell’atto sulla potenza: esamineremo prima il modo in
cui introduce 1’indagine e i primi due sensi di priorita, secondo la nozione e secondo il tempo (83.1),
per poi vedere la priorita secondo la sostanza, e la fondazione filosofica della teleologia per quanto

riguarda le sostanze composte (83.2).

1. 1l secondo senso di dvvouig in ©6

Il sesto capitolo del libro ® pone esplicitamente il passaggio dal primo senso in cui i termini
duvapg ed évépyeta vengono usati, riferito al cambiamento, al secondo modo del loro utilizzo. L’evi-
dente eco di ® 1 non lascia dubbi che sia qui il punto in cui si deve cercare per il nuovo senso in modo
sistematico. Questo capitolo é divisibile in tre parti, la prima in cui viene discusso questo nuovo
significato (1048%25-°9), la seconda in cui viene fatta una digressione sull’infinito (1048°9-18) e la
terza, dallo statuto testuale problematico a tal punto da aver fatto dubitare alcuni della sua autenticita?,
in cui viene introdotta una nuova distinzione fra kivnoig ed évépyeta (1048°18-35): la disomogeneita
di queste tre sezioni & abbastanza evidente, e solo con difficolta si riesce a ricostruire un ragionamento
continuo e lineare fino alla fine — cosa che comunque noi tenteremo di fare. Chiude il capitolo una
breve frase che conferma I’architettura del libro: «che cosa sia I’essere in atto e quali le sue proprieta,
dunque, deve risultare chiaro da queste [¢k tovtwv] e da altre simili considerazioni [t@v TolovT@V]»
(1048°35-36). In questo capitolo, dunque, si parla dell’essere in atto: considerazioni del tipo di quelle

qui svolte erano gia state fatte in ®3, ma ora il tema diventa centrale.

1.1. Advoypuc ed essere

Iniziamo dunque a vedere come Aristotele introduce la discussione sul nuovo significato.

(1) Emel 0¢ mepl tig Kata kivow Aeyopévng ouvvapemg eipnrtal, mepl évepyeiog
dopiocwuev i € €otv 1 &vépyeto Kol moldv Tt (2) kol yap O dvvorov Guo dfjAov Eotat
dwapodoy, (3) 6t ov udvov tovto Adyopev duvatov (a) 0 mépuke Kivelv dAAo 1| KiveioBon v’
dAlov | amhdg §| tpoémov tva, (b) dAld kai etépwg, (4) d10 (nrodvieg kol mEPL TOVTOV
dmABopiev.

(1) Dopo aver trattato della potenza considerata in rapporto al movimento, dobbiamo
ora definire I'atto e determinarne I'essenza e le proprieta. (2) Procedendo in queste analisi, ri-
sultera piu chiaro, a un tempo, anche I'essere in potenza, (3) in quanto diciamo che € in potenza
(@) non solo cid che per natura pud muovere altro oppure che puod essere mosso da altro (sia

! Burnyeat 2008.
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semplicemente sia in un determinato modo), (b) ma diciamo che una cosa é in potenza anche
in un altro significato: (4) ed per questo abbiamo trattato anche degli altri.? (1048225-30)

Notiamo innanzitutto che Aristotele ritiene conclusa la trattazione del primo aspetto del con-
cetto di dvvayug, condotta fino a questo momento (1): tuttavia, con cio che verra detto ora su évépyeia,
sara anche “piu chiaro” cosa significa 10 dvvartov (2). Quest’ultimo termine ha un significato non
connotato ma generico®: Aristotele sta affermando che grazie a questa discussione sara pili chiaro
1’uso generale del termine Svvayug, e della sua applicazione nell’espressione 16 Suvatov?. Questo uso
generale viene analizzato nelle righe immediatamente seguenti in due possibili gruppi (3): ci si pud
riferire a una cosa con to dvvatov, dice Aristotele, o perché essa ha una capacita di muovere altro o
di essere mossa da altro (a); oppure £tépwg, “in un altro senso” (b). Dunque, una cosa € caratterizzata
da dvvauig 0 nel senso kbpiog del termine, cioé riferito al movimento, o € caratterizzata da dvvayug
intesa “altrimenti”®. Discutendo I’évépyeto verra precisato questo senso ulteriore di Sovoyug, e questo
concetto verra compreso in tutti i suoi possibili significati. In chiusura del passo, Aristotele afferma
che quello che e stato detto nei primi cinque capitoli € utile anche per quello che si dice ora (4).

L’affermazione che dvvapug ha un altro significato oltre a quello gia mostrato riferito al mo-
vimento puo essere intesa in due modi: puo significare 1) che essa denota altre realta rispetto a quelle
in cui & implicato il movimento, e dunque altre capacita che corrispondano a queste realta, 2) oppure
un altro modo di intendere quelle stesse capacita per quegli stessi processi. Questo passo non fornisce
molti elementi per poter decidere in favore di una soluzione piuttosto che un'altra. Vi sono pero nella
parte di ® che abbiamo gia letto due indizi del fatto che entrambi i modi di intendere contengano
degli elementi di verita.

In primo luogo, se ci rivolgiamo brevemente al passo programmatico di ® 1, possiamo notare
che in chiusura a esso Aristotele affermava: «dopo aver detto di questa [della dOvapug], delucideremo
anche gli altri casi [repi tdv dAAwv], 1a dove tratteremo dell'atto» (104623-4). Si noti, di questo passo,
che Avristotele si riferisce alle altre cose, ta dAla: non all’altro — significato, oggetto, caso, etc. — ma
ad altri, plurali. Questo dovrebbe dunque indirizzare le nostre aspettative verso una pluralita di pos-
sibili sensi “piu utili” di évépyeia e di dvvaguc: ritenere che vi sia un solo significato piu utile non

sembra supportato dal testo.

2 Traduzione leggermente modificata rispetto a Reale.

3 Come d’altro canto avveniva gia in ® 1, 1046%4, dove abbiamo visto che Aristotele menziona svvayuug ed
évépyeto in modo non specificato, ma come termini generali di cui bisogna precisare il significato.

4 Chiarire il significato di &vépyeio non serve dunque solo a comprendere il significato metafisico di Svvoypic, ma
ad avere una panoramica completa degli usi di quest’ultimo termine.

5 Cfr. Anagnostopoulos 2011, 411.
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In secondo luogo, Aristotele ci aveva fornito anche alcune indicazioni su quali siano gli ulte-
riori significati. Ricordiamo almeno due ambiti in cui cio emergeva. Il primo ¢ il caso della pvoic. La
natura non e un principio di mutamento in altro in quanto altro, ma nella cosa stessa in quanto tale.
In ® 1, in particolare, Aristotele aveva accentuato il contrasto esistente fra natura e capacita, sottoli-
neando proprio questa differenza: un’unita naturale non puo agire su sé stessa al modo della capacita,
in quanto la capacita del cambiamento, intesa secondo il concetto che Aristotele ne fornisce, richiede
un altro che muta o che e causa del mutamento. Tuttavia anche la natura € principio di mutamento, e
abbiamo gia visto come la sua presenza fra le capacita fosse emersa parlando delle capacita irrazionali
e delle capacita congenite, che sembrano per eccellenza designare capacita riferite alla natura. La
evo1c € dunque dovapug sempre riferita al movimento, ma in un senso diverso rispetto al primo signi-
ficato di questo concetto, che implicava il movimento in altro®. 1l secondo ambito di significati di
duvapug diversi rispetto al senso piu comune era emerso in ® 3, e non vi si faceva riferimento al
movimento. Li si parlava molto chiaramente di «potenza di essere mosso o di muovere, di star fermo
o fermare, di essere o di divenire [givon 7| yiyvecsOar], di non essere o di non divenire» (1047328-29),
riferendo dvvapuc, ben al di 1a del movimento, all’essere e al divenire. Ma, ancora piu significativa-
mente, Aristotele aveva notato che «il termine atto, che si collega strettamente a quello di entelechia,
anche se si estende agli altri casi [éni Ta dAla], deriva soprattutto dai movimenti» (1047230-31). Il
movimento € il primo riferimento del termine évépyeia, e tuttavia esso si estende anche ad “altri casi”,
che non riguardano il movimento ma I’essere. Da notare & di nuovo il plurale td dA\a, che richiama
quello del passo in © 1. I casi, le situazioni e i significati che questa coppia di nozioni puo assumere
sono molti, e non si riferiscono a una cosa sola, ma a piu cose: in alcuni casi si fara riferimento a
situazioni che riguardano il movimento ma diverse rispetto a quelle finora affrontate (€ il caso dei

processi naturali), in altri casi invece non si fara riferimento alcuno al movimento’.

& Lefebvre 2018, 456 nota a questo proposito che la bvapg € sia genere che specie: come genere, racchiude le
due capacita rispetto al movimento, una in altro o a causa di altro, e questa & la dvvapg come specie, 1’altra nella cosa
stessa in quanto tale, e questa € la voig. Ci sembra interessante notare questa ambiguita del termine dbvaguc, che pud
essere specie di sé stesso come genere: un’ambiguita che & propria di molti passi del ragionamento aristotelico. Avremo
modo di vederne un altro, riguardo alla distinzione fra xivnoig ed évépyeto.

7 Lefebvre 2018, 354 ha messo bene in luce questa pluralita di modi in cui si puo parlare della Svvayuug in un altro
senso, come anche Beere 2009, 170-1, con il quale pero non concordiamo nella lettura del resto del capitolo. Non rite-
niamo invece, come Frede 1994, che il secondo senso di dvvapug ed évépyeia sia solo un altro modo di vedere i processi
di mutamento, dato che ci sono anche significati che non fanno riferimento al movimento. Anagnostopoulos 2011, 398
aveva notato correttamente td Ao in @ 1, ma ne ha tratto la conclusione che dunque stia parlando solo di altre capacita,
aventi altri oggetti, escludendo — ingiustificatamente — gia solo da questo che si potesse dare una dvvoyug riferita non a
capacita di divenire qualcosa, ma a essere qualcosa, e quindi in senso proprio a potenzialita. Ross 1924, | cxxiv, Il 241
assegna un significato univoco al secondo senso di dvvag, come capacita di passare in un nuovo stato in virtt di sé
stessi, e senza approfondirlo piu di tanto. Una lettura altrettanto univoca del secondo significato la da Reale 2004, 1127-
8, che lo intende riferito solo alla sostanza, vedendo 1’utilita del primo significato nel suo applicarsi alla fisica, del se-
condo, alla metafisica.
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Possiamo quindi passare a vedere come Aristotele espliciti il nuovo significato. Riportiamo il

testo per intero per non spezzarne il filo argomentativo.

(1) 8ot 6m) évépyeta O VIhpyE TO Tpdyua (2) ur obtwg domep Aéyouey duvauet- (2)
Aéyopev 8¢ Suvduet olov (a) &v ¢ EVAm Epuiiv kai (b) &v tfj 6An v Nuicsiav, 11 doarpedein
&v, xai (C) émotipova koi TOV Ui Osopodvra, dv Suvatdc f Oswpiioar- (d) To 5 dvepyeia. (3)
ofjAov &’ €mi tdv kO’ €kacta Tf Emaywyti 0 BovAdueda Aéyety, kol o0 del Tavtog dpov {ntelv
GAAG Kad TO Gvahoyov cuvopdy, (4) 6t ig (a) TO oikodopodv [P] mpodc o oikodopkdv, ko (b)
10 &ypNyopoOg mpog 10 kabeddov, kal (C) 10 OpdV TPOg TO udov PEV dyv o€ Eyov, kai (d) o
AIOKEKPIUEVOV K TTC VANG TTpoO¢ TV VANV, Kai (€) O dmeipyoacuévov mpog 10 avépyootov. (5)
TaOTNG 08 ThG d10popds Botépm popie EoTm 1 Evépyela dpmpiopévn Batépw 6& TO duvatov. (6)
Aéyeton 6& évepyeig 0O TAVTO OLOIMC AL TQ AVALOYOV, MG TOVTO £V TOVT® §) TPOG T0VTO, TOS’
&V T®OE | TPOC T00E- (7) T HEV YOp MG KIvNo1g TPOG dVVOULY T 6 O 0Voia TPOG TvaL DANV.

(1) L'atto é I'esistere della cosa, (a) non perd nel senso in cui diciamo che ¢ in potenza:
(2) e diciamo in potenza, per esempio, (a) un Ermete nel legno, (b) la semiretta nell'intera retta,
perché li si potrebbe ricavare, (c) e diciamo pensatore anche colui che non sta speculando, se
ha capacita di speculare; (d) invece, <diciamo> in atto l'altro <modo di essere della cosa>. (3)
Cio che vogliamo dire diventa chiaro per induzione nei casi particolari: infatti, non bisogna
cercare definizione di tutto, ma bisogna accontentarsi di comprendere intuitivamente certe cose
mediante l'analogia. (4) E I'atto sta alla potenza come ad esempio () chi costruisce [°] sta a chi
puo costruire, (b) chi é desto a chi dorme, (c) chi vede a chi ha gli occhi chiusi ma ha la vista,
(d) e cio che é ricavato dalla materia alla materia (e) e cio che é elaborato a cio che non ¢
elaborato. (5) Al primo membro di queste differenti relazioni si attribuisca la qualifica di atto e
al secondo quella di potenza. (6) Le cose non si dicono in atto in modo simile se non per ana-
logia: come questo sta a questo o rispetto questo, cosi quest'altro sta a quello o rispetto a quello.
(7) Alcune cose, infatti, sono dette in atto come movimento rispetto a capacita, altre come so-
stanza rispetto a una qualche materia. (1048230-1048°9)8,

Innanzitutto viene data una specie di definizione di &vépyeia, come 10 Vmapye TO TPy
(1), a cui pero si aggiunge subito che lo & non nel senso della dovauig (1a): dvvapuc ed Evépyeia sono
dunque due modi diversi per qualcosa di vépyetv, sussistere, esserci. Segue poi una lista di tre esempi
di cose che esistono in potenza, I’Ermete (2a), la semiretta (2b) e colui che puo pensare (2c), a cui
viene contrapposto, in modo molto ellittico, il loro esistere in atto (2d). Fin qui, il modo che ci é dato
di comprendere 1’essere in atto € per contrasto al modo di essere in potenza, che & a sua volta illustrato
solo per via di esempi. Questo pero non € solo un primo passo nella ricerca, ma é il suo metodo
proprio: queste nozioni vanno comprese attraverso “induzione” e “analogia”, senza fornire “defini-
zioni” (3). Segue, dunque, una lista di altri cinque esempi di termini paralleli, dei quali il primo e
un’istanza dell’essere in atto ¢ il secondo dell’essere in potenza (5): chi costruisce, chi e sveglio, chi
vede, un oggetto ricavato dalla materia, cio che € elaborato (4a-e). Aristotele conclude insistendo di

nuovo sull’importanza dell’analogia, unico modo per poter comprendere come cose diverse p0ssano

8 Traduzione leggermente variata rispetto a Reale.
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dirsi tutte quante évépyeia (6), e affermando che € questo il modo in cui va inteso il termine quando
applicato al movimento da un lato, alla sostanza dall’altro: va compreso per analogia (7).

Cio con cui dobbiamo confrontarci, dunque, € una serie di esempi, che devono far compren-
dere le nozioni in questione attraverso un procedimento di estensione per analogia. Quello che si
raggiunge grazie all’analogia non ¢ un solo nuovo significato, ma piuttosto uno schema generale di
tutti i possibili significati di dvvauig ed évépyela. Non vi € un insieme di caratteristiche che defini-
scono tutti gli oggetti che sono detti essere in atto, come non vi e per tutte le cose che sono dette in
potenza: questi sono piuttosto concetti “funzionali”®, che trovano in vari oggetti istanziazioni diverse
e che definiscono uno schema generale per relazioni diverse!® (3, 6).

Analizziamo quindi gli esempi per capire quali ambiti essi riguardano. Essi sono nel com-
plesso otto. Aristotele non li presenta tutti assieme, ma divisi in due gruppi, separando i primi tre

dagli altri cinque:

dvvapug gvépyela
1) I’Ermete nel legno rispetto a 1I’Ermete effettivamente ricavato (2a);
2) la semiretta nella retta rispetto a la semiretta effettivamente ricavata (2b);
3) colui che puo pensare rispetto a colui che pensa effettivamente (2c);
4) colui che puo costruire rispetto a colui che costruisce (4a);
5) colui che dorme rispetto a colui che & sveglio (4b);
6) colui che ha gli occhi chiusi rispetto a chi ha gli occhi aperti (4c);
7) la materia rispetto a cio che é ricavato dalla materia (4d);
8) cio che non é elaborato rispetto a cio che e elaborato (4e).

Iniziamo con 1’analizzare i primi tre. ESsi sono volti a esemplificare 1’unica espressione par-
zialmente definitoria del capitolo, vale a dire «L'atto € I'esistere della cosa, non pero nel senso in cui
diciamo che € in potenza»: essi sono esempi di cos’¢ una cosa in potenza (dvvauet), mentre il loro

contrario, che non é esplicitato nel testo se non dalla breve frase ellittica al termine di essi, ¢ 1’atto.

® Riprendo I’espressione (Funktionsbegriffe) da Brunschwig 1979, 146 nota 48.

10 Questo ci sembra il punto piu interessante della lettura di Frede 1994, ripreso poi da Makin 2006, 132 nel
momento in cui differenzia fra un modo di procedere “orizzontale”, che semplicemente passa da un gruppo di oggetti
accomunati da un set di caratteristiche condivise a un altro, ¢ un modo di procedere “verticale”, proprio di Aristotele in
questo passaggio: qui cid che si fa € mostrare la generalizzazione analogica delle nozioni in gioco, dando modo di cogliere
lo “schema” generale di applicazione di esse. Cfr. anche Johansen 2012b, 210; Lefebvre 2018, 27-28. Questa ci sembra
una spiegazione dell’uso dell’analogia piu aderente alle mosse aristoteliche di quella che ne da Reale 2004, 1127, che la
spiega con il fatto che si tratta di nozioni originarie di cui non si da strutturalmente definizione: se cio é vero, dice perd
poco sul metodo di procedere di Aristotele in questi passaggi; per di piu, Aristotele ha in effetti dato una definizione non
circolare di dvvayug, almeno nel suo primo senso.
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Questi primi tre esempi non sono quindi di capacita riferite al movimento, ma di tipi di sussistenza
diversi, o in potenza, o in atto.

L’Ermete ¢ in potenza nel legno non perché ha capacita di produrre o subire mutamento, ma
perché di esso si puo dire che € o quando é ancora da produrre, 0 quando € gia stato prodotto; lo stesso
per la semiretta, che € nella retta o perché si potrebbe tracciarla, o perché € gia stata tracciata. Essi
sono in potenza nel momento in cui non esistono ancora, come é segnalato dalla termine che Aristo-
tele usa per caratterizzare entrambi, deoipebein v, “potrebbero essere ricavati’”’; sono in atto nel mo-
mento in cui sono stati ricavati. Il processo del ricavare & certamente un mutamento, ma non € esso il
focus specifico dell’esempio, bensi invece lo stato precedente ¢ quello che risulta al ricavare. |l fale-
gname ha una capacita attiva di ricavare un Ermete dal legno, e il legno una capacita passiva corri-
spondente (questi sono duvapug nel primo senso), mentre 1’Ermete esiste in potenza prima del pro-
cesso, e in atto dopo il processo (dvvapug nel secondo senso). In questo caso, si guarda ai mutamenti
da un altro punto di vista. Un analogo discorso va fatto per il terzo esempio. Il pensare sembra, almeno
in senso ampio, potersi caratterizzare come una forma di movimento, anche se non un movimento in
altro o a opera di altro!. Tuttavia, anche qui si mette a confronto colui che pensa prima che stia
pensando e una volta che invece sta pensando in atto: questi sono due modi in cui si puo dire che
colui che pensa ¢, e dunque ¢ anch’esso un esempio del nuovo significato di évépyela e dvvapuc. Tutti
e tre gli esempi si indirizzano quindi allo statuto ontologico di una cosa, che €, esiste, sussiste in
potenza oppure in atto, facendo vedere un modo diverso in cui si possono considerare i movimenti

che sono esemplificati'?.

11 Esso ha inoltre la peculiarita di essere un’attivita che ha il fine in sé stessa e non in altro da sé, ed ¢ dunque
una “attivita perfetta”, secondo la distinzione tracciata alla fine di ® 6. Non riteniamo pero che sia questo il punto fonda-
mentale dell’esempio, differentemente da Kosman 1984, 135, che vede proprio in cio lo specifico del secondo significato
di duvayug (Johansen 2012b, 213 non si spinge a tanto, ma enfatizza questo tratto comune).

12 Con Frede 1994, contra Anagnostopoulos 2011, 408, che ritiene che la contrapposizione principale in gioco
fra i due sensi sia qui fra cambiamenti non sostanziali da un lato (e certamente pensare non lo €) e cambiamenti sostanziali
dall’altro. Legge nel nostro modo anche Lefebvre 2018, 351, che nota come il Aéyouev che introduce gli esempi (?32)
designi I’introduzione di un significato tecnico, alla luce del quale tutti gli esempi vanno dunque letti.

Cio pare d’altro canto confermato da un passo in A 7, dove Aristotele usa proprio questi tre esempi all’interno
della spiegazione dei diversi sensi del termine “essere” (10 6v), € piu in particolare per spiegare 1’essere come essere in
potenza ed essere in atto (1017°1-8). In quel passo, inoltre, Aristotele cita esplicitamente I’Ermete e la semiretta come
casi di “sostanze” (Opoing 8¢ kai émi @V ovoidv, °6), mentre quello di chi conosce & presentato come un caso generale
di essere in potenza e/o in atto. Il fatto che in questo passo non si faccia menzione di una contrapposizione fra un essere
in potenza xatd kivnoig € in un senso piu forte, e soprattutto il fatto che gli esempi sono volti a illustrare un modo di
essere, in cui si dice I’essere, deve indurci a credere che quindi tutti e tre siano esempi di essere in potenza e in atto Non
in relazione al movimento, ma nel senso “piu utile” alla ricerca — appunto — sull’essere in quanto essere. Se poi teniamo
a mente questo capitolo leggendo il gia richiamato capitolo A 12, sui vari modi di dire dbvayig, non ci stupira piu che in
quest’ultimo non compaia il senso piu utile del concetto; né questo dovra risultare un indizio per una qualche interpreta-
zione genetica, o per una lettura che ritenga che dvvayug non possa avere il significato di capacita di essere (per questa
lettura cfr. Beere 2009, 204): semplicemente, 1’altro senso viene da Aristotele dislocato all’interno della spiegazione del
termine a cui esso principalmente afferisce, ovvero “essere”.
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Passando ai secondi cinque esempi, sembra opportuno leggeri alla luce di quello che Aristotele
dice alla fine del passo citato: dopo aver avanzato i cinque esempi, e aver detto che il primo dei
termini € atto e il secondo potenza, egli fa notare come questi termini valgano per cose diverse in
modo soltanto analogo, e non univoco, alcune «come movimento rispetto a potenza, altre come so-
stanza rispetto a una qualche materia». Cio che dobbiamo intendere e che dovauig ed évépyeto vanno
intesi in modo analogico, designando cose diverse in contesti diversi. Certe volte riguardano una
capacita di mutamento in altro rispetto al mutamento stesso (€ I’esempio di colui che puo costruire);
altre volte una capacita di mutamento nella cosa stessa (come il vedere, 1’essere svegli o 1’avere gli
occhi aperti); altre volte ancora, piu estesamente, designano la materia rispetto a una sostanza, la
quale puo esistere dvvdypet 0 évepyeiq, in potenza oppure in atto. Non tutto cio che si dice in atto nel
secondo senso e una sostanza, ma ci sono cose che si dicono atto nel secondo senso che non sono
sostanze; allo stesso tempo, cio che & detto in atto nel secondo senso puo essere una sostanza rispetto
a una materia, senza riferimento a un cambiamento. Questo ci sembra il significato piu naturale di
quella frase posta in chiusura, che ci consente di spiegare bene il modo in cui intendere gli esempi
che la precedono®®.

Per quanto riguarda in particolare gli ultimi due, essi tematizzano il ruolo della materia, e sono
dunque quelli piu utili al discorso sulla sostanza: la materia € la sostanza in potenza. Quest’afferma-
zione puo essere pero intesa in due modi, a seconda che la si pensi come materia di provenienza o
materia costitutiva: nel primo caso, la materia € la sostanza in potenza perché puo diventare la so-
stanza, nel secondo caso la materia ¢ la sostanza in potenza perché ¢ 1’aspetto potenziale della so-
stanza. Si puo parlare nel primo caso di capacita di diventare la sostanza, dall’altro come capacita di
essere la sostanza®®. Aristotele non sembra in questo momento preoccupato a tenere distinti questi
due aspetti, anche se la questione risulta importante ai fini del tema di cui ci stiamo occupando. La
terminologia con cui si esprime (dreipyacuévov, anokekpiuévov, che rieccheggiano il dgoipedein v
dei primi due esempi)®® sembra riferirsi a un processo in cui da una materia preesistente si ricava una
sostanza: un Ermete, un tavolo, un essere vivente. Tali indizi testuali non sono pero decisivi, a nostro
modo di vedere, per chiudere la questione credendo che sia questo 1’unico senso in cui qui si intende

la materia.

13 Beere 2009, 190, ritiene invece che tutti gli altri esempi vadano letti alla luce dell’esempio del costruire, €
questo vada inteso come rientrante nel primo senso dei termini: percio, tutti gli altri sensi rimangono legati a una dimen-
sione di mutamento, e mai di essere.

14 Mette bene in luce entrambe le valenze del concetto Charles 1994, 93-99.

15 Lo nota Anagnostopoulos 2011, 407.
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Entrambi i modi sono infatti a nostro modo di vedere significati legittimi con cui si parla della
materia come dvvauc. Che la materia sia comprensibile secondo una capacita di divenire sostanza
significa che essa e considerata come parte dell’oggetto determinato da cui si ricavera la sostanza in
questione, ad esempio il blocco di bronzo grezzo rispetto alla statua. Questo non é altro che un modo
diverso di intendere la capacita di mutamento passivo che la materia possiede: il bronzo ha la capacita
passiva di subire certe trasformazioni che lo rendano statua, e dunque € la statua in potenza. In questa
prospettiva, al principio di mutamento passivo corrisponde un principio di mutamento attivo, che
altro non sarebbe che la causa efficiente del diventare quella sostanza da parte della materia®®.

Tuttavia, la materia e in potenza anche nel senso che ha la capacita di essere la sostanza, e
cio¢ ¢ ’aspetto potenziale della sostanza composta, il cui aspetto attuale ¢ la forma. Cid non ¢ qui
esplicito ma é richiesto da cio che Aristotele diceva in H 6 parlando di materia e forma come potenza
e atto: «la materia e la forma sono un’unica medesima realta: I’una ¢ la cosa in potenza, 1’altra ¢ la
cosa in atto [duvapuer, 1o 8¢ &vepysio]» (1045P18-19), e ancora «ogni cosa & una unita, e cio che & in
potenza e cio che € in atto, sotto un certo aspetto, sono una unita [to dvvapet kai T0 Evepyeiq v Tmg
gotwv]» (°20-21). Qui & molto chiaro che la materia come cio che & in potenza e la forma come cio
che € in atto sono i due aspetti di un’unica medesima realta; dunque, la materia & detta Suvauet’ in
riferimento a una capacita di essere la sostanza, dove la causa immanente di questo essere quella
sostanza é la forma. Lo stesso vediamo in Z 3, dove la materia viene pensata come cio che rimane
una volta tolte tutte le «affezioni, azioni e capacita [dvvapuei]» dei corpi (1029%13). Ora, qui dvvag
ha certamente il significato di capacita: se quindi la materia & pensata da Aristotele come cio che
rimane tolte tutte le determinazioni, fra cui le capacita, di un ente — e quindi & quel qualcosa di inde-
terminato di cui abbiamo parlato —, nel momento in cui la caratterizza come dvvdypet in H 6 e come

10 duvatdyv in O 6 sembra dunque abbastanza naturale assegnare a questa dvvauig un senso ontologico

16 E questo I’unico tipo di senso “pit utile” che ammettono Anagnostopoulos 2011, 415 (che parla dell’essere in
riferimento a una capacita di divenire una sostanza, a differenza del primo senso dove era in gioco una capacita in altre
categorie) e Beere 2009, 203 (che parla piu semplicemente dell’essere capace di divenire una sostanza).

17 Come & noto, Aristotele per riferirsi alla capacita e alla potenzialita usa tre forme non verbali, Sovauuc, che &
il sostantivo, 10 duvatdv, aggettivo sostantivato, e duvdyet, che € la forma dativa di dvvoyug, € che € stato generalmente
interpretato come il modo proprio in cui Aristotele fa riferimento a un senso ontologico o modale del concetto. Soprattutto
i primi due modi di esprimersi erano quelli pit comuni nella lingua greca, mentre il terzo ¢ ritenuto I’apporto originale
Aristotelico, nonché il piti usato in questa seconda parte di ® (cfr. Makin 2006, 136). Anagnostopoulos 2011, 401-2 insiste
molto sul fatto che nei punti teorici e nella serie di esempi di ® 6 Aristotele utilizzi esclusivamente 10 dvvatov per riferirsi
al nuovo senso del termine, applicandolo anche alla materia: questo sarebbe un “intractable problem” per concepire la
materia al di la di una capacita in senso stretto, e dunque di una capacita di divenire qualcosa, essendo troppo forte il
significato proprio di quella forma lessicale di “capace”. Il fatto che in H 6 Aristotele dica che la materia ¢ dvvdpet
fornisce perd un modo di attenuare questo legittimo stridore nell’uso della terminologia aristotelica: se € vero che Aristo-
tele dice che la materia ¢ 10 duvatov, ¢ altrettanto vero che egli la pensa anche come dvvdipet, e proprio in un contesto
ontologico dove non vi é riferimento a una capacita in senso stretto. Ci sembra dungue piu corretto pensare che Aristotele
stia assegnando un nuovo uso, prettamente filosofico, a t0 dvvatdv, anziché affidarsi al termine nel suo uso comune per
guidare la riflessione filosofica.
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di capacita di essere una sostanza nel momento stesso in cui e parte del composto sostanziale con la
forma.

Ricapitoliamo dunque cio che abbiamo ricavato dagli esempi di Aristotele. Egli ci ha fornito
uno schema generale dell’utilizzo dei significati di dvvapug ed évépyeia attraverso un procedimento
analogico. Si puo parlare di évépyeio come dell’esercizio di un’attivita, di un mutamento in altro,
rispetto a una capacita, che e dvvouig, € questo € il primo senso dei termini, esplorato in ® 1-5 e qui
esemplificato dalla capacita di costruire. Questa capacita rispetto a un movimento in altro e il suo
esercizio possono essere visti in un altro modo, muovendo il focus dal movimento allo statuto onto-
logico di chi lo compie e lo subisce: questo ¢ il caso dell’Ermete che puo essere ricavato. Simile € poi
il caso di chi e desto rispetto a chi dorme e di chi vede rispetto a chi puo vedere: essi sono modi
diversi di considerare dei mutamenti, che pero non avvengono in altro, ma nella cosa stessa. Infine,
per quanto riguarda la materia, essa si dice in due sensi in potenza e in atto: o come materia di prove-
nienza, e dunque allo stesso modo dell’Ermete come statuto ontologico di una sostanza rispetto alla
materia da cui é ricavata, oppure come materia costitutiva, e dunque senza alcun riferimento a muta-
menti, ma indicando 1’aspetto potenziale e quindi materiale di una sostanza composta.

Questo secondo senso di potenzialita della materia puo emergere, oltre da cio che abbiamo
appena detto, anche dalla discussione che Aristotele conduce subito dopo sull’infinito, che ora ana-

lizzeremo.

1.2. L’infinito

La discussione sull’infinito € qui molto concisa. La nozione di infinito e interessante per Ari-
stotele in quanto si tratta di una realta che esiste solo in potenza, e mai in atto'®. Essa, dunque, implica
il termine dvvaug, in un senso perd non riconducibile a quello legato al movimento. Nella nozione
di infinito possiamo vedere un ulteriore caso di estensione della nozione di dvvauic. Senza entrare
nello specifico della teoria aristotelica dell’infinito!®, crediamo che il significato di potenza che da
essa emerge sia utile per comprendere il senso di potenza della materia.

Analizziamo quindi il passo.

(1) aA oG 0¢ Kal TO dmelpov kal 10 KeVOV, Kol doa TolodTa, AEYETOL SUVALEL Kol EvepyEig

N ~ ~ o 4 ~ 3 ~ b 7 Ve 4 ~ \ \
<> moAoic Tdv dviwv, olov T®d OpdvTL Koi Padilovtt kol Opouévm. (2) tadta pev yop
Evoéyetal Kol amh®dg aAnbevecbai mote (tO pev yap opmdpevov &t opatal, 10 6& &1L Opachan

18 E questa una tesi di Aristotele che si riscontra di frequente nelle sue opere: cfr. oltre ai passi della Fisica che
citiamo sotto, anche GC I 2, 316214-23.

19 Per una discussione sulla nozione di infinito in Aristotele, primariamente condotta a partire dai testi della
Fisica, cfr. Lear 1979; Charlton 1991; Bowin 2007.
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duvatov): (3) 10 8’ dmelpov ovy obtm duvauel E0TV O Evepyeig EGOUEVOV YOPLOTOV, GAAN
yvooel. (4) 10 yap un vmoAsimewv TV daipecty amodidwotl 1O €lvar duvauel TavTNV TV
gvépyelav, 10 8¢ ywpilesOar 0.

(1) L'infinito, il vuoto e le altre cose di questo genere sono dette in potenza e in atto in
modo differente rispetto alla maggior parte delle altre cose: per esempio cio che vede, cio che
cammina o cio che é visibile. (2) Queste cose, infatti, possono dirsi talora in potenza o in atto
in senso vero e proprio: una cosa si dice visibile, infatti, o perché effettivamente é veduta o
perché puo essere veduta; (3) invece l'infinito non € in potenza nel senso che esso possa diven-
tare in atto una realta di per sé sussistente, ma € in potenza solo in ordine alla conoscenza, (4)
giacché, il fatto che il processo di divisione non abbia mai un termine, fa si che questa attivita
esista come potenza, ma non che esista come realta separata. (1048°9-17)

L’infinito ¢ qualcosa rispetto a cui si puo dunque parlare di potenza e atto, in un modo diverso
pero, e in parte improprio, rispetto a tutte le altre cose (1). La differenza principale risiede in cio:
mentre tutti gli altri enti possono giungere all’atto, cio¢ all’esistenza attuale e separata Ywp16TOVZ
(2), all’infinito la prerogativa della separatezza non & concessa (3): I’infinito in quanto tale esiste
come cosa potenziale all’interno del processo di divisione, ma non pud mai esistere in atto, separata-
mente, come tale: sara sempre un obiettivo non raggiunto del processo di divisione, esistendo solo
all’interno del processo di divisione, il quale per definizione non ha termine (4). L’infinito in quanto
tale & solo la reiterazione infinita del processo di divisione, che non giungendo mai a un termine non
puo mai essere detta in atto.

L’infinito non esiste in atto, dunque, perché non pud mai giungere a esistere in quanto tale
separatamente, a differenza delle altre cose. Per ciascuna cosa che € in atto, esistere separatamente
significa qualcosa di diverso: per una attivita, significa venire esercitata, per una materia significa
venire trasformata in una sostanza, oppure essere parte della sostanza composta. Ma in ogni caso tutte
queste cose esistono in atto, separatamente; cio non vale invece per I’infinito, che a tale grado di
essere non puo aspirare: €sso non & altro che la possibilita di reiterare all’infinito il processo di divi-
sione, senza che questo sia mai in quanto tale compiuto. Allo stesso modo si dice in potenza la mate-
ria: non pero nel primo senso che abbiamo detto, come materia di provenienza in potenza a diventare
la sostanza, ma come materia costitutiva in potenza a essere la sostanza, cioé come aspetto potenziale
della sostanza. Essa non puo essere separata dalla sostanza, perché una volta che la si ricavi non

esistera piu in quanto materia, ma in quanto cosa determinata: se si stacca un pezzo di bronzo dalla

20 Per la connessione fra atto e separatezza cfr. Z 13, 1039%7: «1j yap éviehéyeio yopilew, inserita in un contesto
dove Aristotele vuole negare che due cose che esistono in atto possano costituire una unita. Cio conferma ancora che se
materia e forma vogliono costituire una unita, 1’'una dev’essere in potenza, I’altra in atto; dunque, capovolgendo la tesi,
la materia & I’aspetto potenziale della sostanza di cui I’aspetto attuale ¢ la forma. Cio conferma la lettura che abbiamo
dato del senso di potenzialita riferito alla materia.

Si ricordi a questo proposito il modo in cui Aristotele in Z 3 rifiutava per la materia la qualifica di sostanza,
proprio sulla base del fatto che «i caratteri della sostanza sono soprattutto 1’essere separabile [10 yopiotov] e 1’essere
alcunché di determinato» (1029227-28).
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statua, non lo si considera piu come bronzo-materia-della-statua, ma come determinato pezzo bronzo.
In cio risiede 1’analogia fra il modo in cui I’infinito e la materia, sono detti in potenza?:,

L’analogia diventa ancora piu chiara se pensiamo allo statuto ontologico delle parti risultati
da ogni passo del processo di divisione: esse non sussistono attualmente, realmente prima della divi-
sione, non sono parti fra loro separate che esistono gia di per sé prima del processo, ma risultano ogni
volta che un nuovo passo della divisione & compiuto?. Ora, queste parti in cui cio che viene diviso &
scomposto esisteranno, dopo questo processo, come qualcosa di determinato e per sé sussistente;
tuttavia, nel momento in cui erano parti costitutive della cosa, non esistevano in tale maniera, ma solo
come qualcosa di indeterminato, solo come parti la cui determinatezza era quella del composto intero.
Esse erano parti erano parti costitutive, e in quanto tali in sé indeterminate, ma una volta che vengano
divise dal composto, esisteranno come determinate e per sé sussistenti. Questa, a nostro avviso, € la
condizione della materia costituiva e indeterminata, la quale non viene mai colta e compresa in quanto
tale; essa avra solo una esistenza in potenza, essendo 1’aspetto in potenza della sostanza.

Questo collegamento fra infinito potenziale e materia viene pero esplicitamente posto nel
punto del corpus aristotelico dove Aristotele tematizza in modo piu approfondito la nozione di infi-
nito, vale a dire il terzo libro della Fisica, in particolare 111 6-7, di cui ora, senza analizzarli nel detta-
glio, riporteremo quei passi che confermano questo percorso di lettura?. Si legga, per esempio, 1’ini-
zio di I11 6:

Aéyeton 81 1O slvan TO Pev Suvauet To 8¢ dvredeysiq, kol 1O dmepov 6Tt nEv mpochécet

goT1 0¢ Kal Swupscm 70 8¢ péyebog 6L pev kat’ Evépyelay ovk EoTy Bmerpov, eipnrat, Suopecet
8’ £oTiv- 00 Yap YAAETOV AVELETY TAG ATOHOVG YPALUAC: AsimeTar ovv SuVAEL elval TO Emetpov.

2L Si potrebbe pero avere da obiettare per il fatto che Aristotele afferma esplicitamente che Iinfinito si dice in
potenza in modo differente dalle altre cose, e dunque sarebbe illegittimo porre un’analogia fra il suo modo di essere in
potenza e il modo di essere in potenza di una qualunque delle altre cose sopra menzionate. Alcune osservazioni vanno
tuttavia fatte. Innanzitutto, Aristotele dice che I’infinito si dice in potenza in modo differente rispetto alla «maggior parte
delle altre cose» (moAroig tdv dvtov, I. 11), non rispetto a tutte; cita inoltre come esempi cid che vede, cio che cammina
e cio che é visibile: non viene quindi qui esplicitamente escluso che vi possa essere una qualche analogia con altre cose
che vengono dette in potenza diverse da queste, come, appunto, la materia. Inoltre, se non vi fosse davvero nessuna
analogia fra I’essere in potenza dell’infinito e ’essere in potenza di altre cose, il primo sarebbe detto propriamente solo
per “mera omonimia”, a mo’ delle potenze matematiche (104624-9), e sarebbe stato dunque o inserito Ii, o segnalato allo
stesso modo. Nulla, dunque, in questi passi della Metafisica, esclude una qualche analogia nel modo di essere in potenza
dell’infinito e della materia. Saranno poi i passi della Fisica sotto brevemente commentati a confermare questa analogia,
senza per altro entrare in contrasto con @ 6.

22 Cfr. Charlton 1991, 133-4, che confronta su questa dottrina aristotelica con la “confutazione” della realta
materiale condotta da Leibniz, la quale si appoggia proprio sul presupposto che la realta materiale sia realmente costituita
da infinite parti materiali sussistenti di per sé anche prima della divisione, le quali a loro volta sono costituite da altrettanto
infinite parti dello stesso tipo, e cosi all’infinito, rendendo la realta materiale di per sé infondata.

23 |In questi capitoli della Fisica la nozione di infinto non viene riferita solo all’operazione di divisione progres-
siva di una data quantita, ma anche ad esempio di aggiunzione. Noi metteremo in luce solo il primo riferimento, in quanto
e quello in cui Aristotele tematizza esplicitamente il confronto con la materia, e in quanto ¢ il riferimento presente anche
in Metafisica @.
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0¥ 3¢l 8¢ 10 Suvapuet dv Aappavery, domep i Suvatov TodT Avdpiavta ivat, M¢ kol Eotat TodT’
avopiag, obtm kal dnepov O Eotan Evepyeiql.]

L'essere si dice in potenza e in atto, e I'infinito & per aggiunta e per sottrazione. D'altra
parte, in precedenza si era sostenuto che una grandezza infinita in atto non esiste, ma esiste per
divisione (infatti non é difficile negare I'esistenza delle linee indivisibili). Resta dunque la tesi
che l'infinito € in potenza. Ma questo “in potenza” non deve essere inteso come se <l'espres-
sione> “e possibile che questa statua sia” significasse “che la statua <prima o poi> sara”, quasi
che l'infinito possa essere in atto.?* (206214-21)

Come si vede, I’infinito ¢ in potenza nel senso che in quanto tale non potra mai giungere all’atto, a
differenza di una statua in potenza che e pensabile anche esistente in atto. L’esempio della statua
ricorda il primo degli esempi di ® 6 dell’Ermete nel legno: in esso il legno entrava in gioco come
materia di provenienza, che ha la capacita di essere intagliata in un certo modo per far esistere I’Er-
mete, il quale dunque esiste in potenza nel legno. Se I’infinito si dice in potenza, non ¢ tuttavia simil-
mente a questo modo di usare il termine che esso viene detto tale: I’Ermete viene a un certo punto
ricavato, ed esiste come tale autonomamente; non cosi invece 1’infinito, per il quale dunque dvvapug
ed évépyeta (in questo caso sostituita da évteleyeia) hanno significati differenti. L’infinito non ¢ dun-
que in potenza come la materia di provenienza. Si legga ora piu sotto:
BAAmC P&V 0DV 0Dk EoTiy, 0UTeC & EoTt 1O dmelpov, Suvdpel Te kai ml kabarpéoet (ko

gvteleyeia 8 Eotv, OC TV NUépav eivar Aéyopey koi TOV dydva)- koi Suvapet obtmg dc 1 HAN,
Kol o0 ko’ avTd, OC TO TEXEPACUEVOV.
Non c'é altro modo d'essere per l'infinito, sicché esiste solo in potenza o per via di sot-

trazione (in atto esiste nel senso in cui diciamo che esiste un giorno o una gara). In potenza
esiste come esiste la materia, e non in sé come fosse una cosa definita. (206°12-16)

Qui I’analogia fra infinito ¢ materia & posta esplicitamente. Abbiamo visto tuttavia come la
potenza di cui si parla non e la potenza di una materia di provenienza. La materia a cui si pensa qui €
dunque la materia che non esiste come qualcosa di definito?®, e cioé la materia costitutiva. L’infinito
esiste in senso proprio solo in potenza: se é detto esistere in atto, & solo come il giorno o come una
gara, che esistono nel senso di essere dei processi che si protraggono nel tempo, ma che in quanto tali
non sono definibili e cristallizzabili in un momento particolare; allo stesso modo, si potrebbe dire che
e il processo continuo, e mai terminabile, di dividere all’infinito che costituisce 1’esistenza dell’infinto
in atto. E chiaro perd che in questo senso esso non esiste separatamente ed autonomamente, come
un’entita che esiste in atto in senso proprio. Ed ¢ proprio in questo, dice Aristotele, che I’infinito ¢
simile alla materia: entrambi sono cose che esistono in potenza e non in sé come cose definite.

Fisica Il 6 si conclude poi con questa osservazione:

24 Qui e nelle citazioni successive, traduzione di Roberto Radice.
%5 Qui Aristotele usa menepacuévov, in Metafisica Z 3 aveva semplicemente detto prjte i, 1029a20.
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Kol o0 TEPLEYEL AAAYL TEPIEYETAL, T GmEpOV. S10 Kod ByveoToV 1) BmELPOV: E160G YA OVK
&xel 1 DAN. dote eavepov 8Tt paAlov &v popiov AdY® TO dmelpov 1j &v dhov- poplov yap 1 YAn
100 6A0V HomEP O YOAKOG TOD YOAKOD AVOPLAVTOG.

Inoltre, per il fatto di essere infinito non contiene, ma & contenuto; e poi per sé non é
conoscibile, perché la materia non ha forma. In tal senso non c'e dubbio che l'infinito rientra
piu nel discorso sulla parte che in quello sull'intero, <quando si intenda> la materia in guanto
parte dell'intero, come il bronzo é parte della statua bronzea. (207224-28)

Qui I’infinito non & pensato da Aristotele come la totalita che contiene tutto?®, ma come il risultato
mai raggiunto del processo di divisione, che quindi ¢ piu “parte”, in quanto esiste solo pensando al
processo di divisione di una realta nelle sue parti materiali. E qui esplicito il riferimento alle parti
materiali, dove esse non sono solo, ad esempio, la mano di una statua di bronzo, ma proprio la materia
costituiva, il bronzo, di cui la statua é fatta. La materia di un composto ¢ parte dell’intero, che e invece
cio che esiste realmente, che determina la materia e la contiene. Il composto come tale e invece de-
terminato dalla forma, la causa dell’essere della sostanza. E a questo proposito molto chiara e signi-
ficativa 1’affermazione di Aristotele secondo cui «la materia non ha formay: cio che significa non é
banalmente che la materia non ha una configurazione esterna sensibile di un qualche tipo (cio che &
indicato dal termine oyfjua); con cio Aristotele vuole piuttosto dire che la materia non ha, in quanto
tale, il principio della propria determinazione, in quanto esso non e derivabile dal concetto della ma-
teria in quanto tale. Per chiarire con un esempio: il legno in quanto tale non implica nessuna determi-
nazione particolare — non e in quanto tale letto, armadio, tavolo, ma neanche ciocco di legno —, tutte
queste sono qualcosa di esterno alla nozione di legno in quanto tale?”. Questo ¢ il significato concet-
tualmente decisivo dell’indeterminazione della materia, espressa efficacemente nella frase “la materia
non ha forma”.

Aggiungiamo infine una osservazione analoga posta da Aristotele alla fine di Fisica Il 7:

€mel 0¢ Ta aitio S pNToL TETPOYDS, PavePOV OTL ¢ VAN TO dmelpov aitiov €0Tt, Kol 0Tt

[?] 0 pév eivar odtd otépnot, 10 8¢ kad’ avTd VTOKEIUEVOV TO GUVEXES Kai oicOnTov.

eaivovtal 6¢ mavteg Kol ol dALoL ®¢ VAN ypoduevol T® Ameip®- 010 kol dtomov 10 mEPLEYOV
TOLEWV AOTO GAAQ [T) TTEPLEYOLEVOV.

Dato che le cause sono di quattro tipi, e chiaro che I'infinito & causa in quanto materia,
e che [*] il suo essere é privazione, mentre il sostrato a cui attiene € il continuo e il sensibile.
Del resto, non c'é dubbio che anche tutti gli altri trattano I'infinito come fosse materia: non ha
quindi alcun senso fare di esso il contenente, invece che il contenuto. (207°34-20824)

% Estremamente interessante a questo proposito, soprattutto tenendo a mente la concezione dell’infinito invalsa
a parte da Cartesio e chiaramente espressa da Spinoza, I’osservazione poco precedente: «Insomma, l'infinito € proprio il
contrario di quello che loro sostengono: non ¢ cio al di fuori del quale nulla esiste, ma cio oltre il quale esiste sempre
qualcosa» (206°34-20722).

27 Molto chiaro su questo punto Kosman 1987, 374.
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Ribadita I’analogia e I’affinita fra materia e infinito, Aristotele aggiunge un elemento importante per
la caratterizzazione di entrambi, vale a dire il concetto di “privazione”. Entrambi, I’infinito e la ma-
teria, si comprendono solo come privazione del loro positivo, cioé della quantita definita da dividere
da un lato, e della forma dall’altro. E quindi chiaro che Aristotele intenda la materia in questi contesti
come qualcosa di definibile esclusivamente nei termini di una privazione della forma: dunque, come
un gqualcosa di indeterminato.

Cio che abbiamo voluto mettere in luce attraverso questa escursione del terzo libro della Fisica
e la forte analogia esistente fra la nozione di infinito e quella di materia: in particolare, fra il modo in
cui I’infinto esiste in potenza e il modo in cui la materia esiste in potenza in quanto & materia costitu-
tiva. Entrambi sono in potenza nel senso di non essere qualcosa di separato in quanto tale: I’infinito
esiste solo nel processo di divisione che puo andare avanti all’infinito e non ha mai un termine, la
materia come aspetto materiale e indeterminato della cosa, che non appena si provi a separare si perde
in quanto tale, ottenendo solo un nuovo composto determinato materia-forma. Con cio abbiamo con-
fermato inoltre che la materia si dice in potenza non solo nel senso che puo diventare una sostanza,

ma nel senso che puo essere parte materiale della sostanza, e che ha la capacita di essere la sostanza.

1.3. La distinzione fra kivnoig ed évépyela

Giunti a questo punto, ci sembra appropriato discutere I’ultima parte del sesto capitolo del
libro nono, vale a dire 1048°18-35. Esso introduce una distinzione terminologica, di grande fortuna?®,
fra kivnoig ed évépyeia. Essa € stata infatti vista da alcuni studiosi?® come il vero punto focale del
nuovo significato di évépyeia, mettendo in luce dei processi in cui la potenzialita non viene persa nel
suo passare all’atto, ma viene conservata e anzi resa pienamente manifesta: questo sarebbe fonda-
mentale per capire la definizione di movimento, ad esempio del terzo libro della Fisica, e sarebbe il
giusto modo di intendere il rapporto fra la potenzialita della materia e I’attualita della forma nel con-
testo delle sostanze composte, dando quindi una chiave concettuale chiara per comprenderne 1’unita:
la forma sarebbe cio che manifesta pienamente la potenzialita della materia, senza far venire meno la

materia; sarebbe la realizzazione perfetta della materia.

28 Particolarmente in ambito analitico, grazie all’interesse dimostrato per essa dal filosofo del linguaggio ordina-
rio Gilbert Ryle, che nelle sue lectures al Trinity College di Cambridge nel 1953 (pubblicate nel 1954 sotto il titolo di
Dilemmas, cfr. capitolo VII) I’ha presa ad esempio illustre di analisi dei modi ordinari del linguaggio alla fine di scovarne
le distinzioni implicite e di chiarire le possibili confusioni che esso fa insorgere.

211 primo a proporre questa interpretazione é stato Kosman 1984, nata a partire da un’analisi approfondita della
definizione di xivnoig di Fisica 111 2, 201211 in Kosman 1969; ripresa poi per alcuni aspetti, inoltre, da Gill (e.g. 2003) e,
in misura minore e con un focus principale differente, da Johansen 2012b.
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L’interpretazione qui brevemente schizzata, pur nella sua plausibilita, sembra presentare dei
problemi particolari proprio nel suo volersi fondare su questo passo. Innanzitutto per lo statuto molto
problematico del testo stesso: € stato infatti piti di recente osservato®® come il passo risulti presente
solo in un ramo della tradizione manoscritta, quello tendenzialmente — ma in modo solo approssima-
tivo — meno attendibile, facente capo al manoscritto A®, e come in questo stesso manoscritto esso
presenti una riga di cancellazione, cosa che ne fa dubitare della paternita aristotelica. La distinzione
terminologica che introduce, inoltre, sarebbe molto problematica per il lessico filosofico di Aristotele,
non trovando altri riscontri precisi ed essendo nei passi immediatamente precedenti e seguenti pun-
tualmente disattesa. Infine, € da notare come le letture di questo tipo basino molta della sua forza su
un confronto fra questo passo della Metafisica e un passo del De Anima (DA 1.5 417°2 sgg.), dove
in realta ¢ quest’ultimo a mostrare la distinzione fra una attualita che conserva la capacita ¢ una che
la distrugge in modo chiaro: distinzione che viene cosi poi ritrovata nel brano della Metafisica in
questione. Ci sembra tuttavia che questo passo della Metafisica vada in primo luogo compreso per
quello che dice esso stesso, senza aggiungervi un significato ricavato da altri testi®!. Questo sara dun-
que il modo con cui ci sforzeremo di interpretare questo brano. Per quanto riguarda la sua autenticita
0 meno, preferiamo invece non esprimerci, avanzando solo argomenti di carattere interpretativo, che
possono al piu rafforzare o indebolire una tesi filologica, senza tuttavia determinarne la soluzione.

Dividiamo, per ragioni di comodita, il passo in due parti, anche se esso segue un andamento
abbastanza compatto e lineare.

(1) Enci 88 thv npaEemv OV Eott mépac ovdepio TéA0g GAAG THV TEPL TO TELOG, Ol0V TO
ioyvaivew fj ioyvacio [0010], (2) avta 6 dtav ioyvaivn obTmg 0TIV £V KIVAGEL, UT| DITAPYOVTA
v &veka 1 kiviotg, (3) ovk £ott Tadta Tpaic fj ov teeio ye (00 yop téAoc)- (4) GAN’ Exeivn
<N> évomdpyet 10 téhoc koi [1] mpaéic. (5) olov (a) 6pdl dpa <icai Edpake,> kol (b) Ppovel <iai
neppovNKe,> kol (C) voel kol vevonkey, (6) aAA’ (a) oo puavOdaver kai pepdabnkev ovd’ (b)

ytéletan kol vylaotar (7) (a) &0 {ff kai &0 Elnkev dua, kai () edSaupovel Kol EDSAUUOVIKEV.
(8) &1 6¢ un, Ede1 dv mote TovecBan domep dtav ioyvaivy, (9) viv 8’ ob, aAra (R kai Elnkev.

(1) Poiche delle azioni che hanno un termine nessuna é di per se fine, ma tutte tendono
al raggiungimento del fine, come ad esempio il dimagrire che ha come fine il dimagrimento;
(2) e, poiché gli stessi corpi, quando dimagriscono, sono in movimento in questo modo, ossia
non sono cio in vista di cui ha luogo il movimento, (3) ne consegue che queste non sono azioni,
o0 almeno non sono azioni perfette, perché, appunto, non sono fini. (4) Invece, il movimento nel
quale é contenuto anche il fine & anche azione. (5) Per esempio, (a) nello stesso tempo uno vede
e ha veduto, (b) conosce e ha conosciuto, (¢) pensa e ha pensato, (6) mentre (a) non puo impa-
rare ed avere imparato, (b) né guarire ed essere guarito. (7) (a) Uno che vive bene, a un tempo
ha anche ben vissuto, (b) e uno che é felice, a un tempo é stato anche felice. (8) Se cosi non

30 Burnyeat 2008, presentato oralmente gia a partire dal 1995; accettato sostanzialmente da Makin 2006 e Beere
2009 nonché, dal punto di vista strettamente filologico anche se meno da quello interpretativo, dallo stesso Kosman 2013,
259 nota 2.

31 Gia Ackrill 1965, 140-1 rifiutava la possibilita di equiparare i due passi, cfr. anche Makin 2006, 153.

104



fosse, bisognerebbe che ci fosse un termine di arresto, cosi come avviene quando uno dimagri-
sce; (9) nei casi in questione, invece, hon c'é questo termine d'arresto: a un tempo uno vive e ha
vissuto. (1048°18-28)

La prima cosa che notiamo di questo passo e che esso parla di Tpa&eig, azioni (1): questo e un

elemento che non sempre viene adeguatamente sottolineato?, ma che € in realta fondamentale, perché
inquadra il tema generale di cui si sta parlando. La distinzione che Aristotele introduce é fra tipi di
azioni, fra due modalita di essere delle azioni. Meglio, € una distinzione fra processi che sono azioni
in senso proprio, e processi che solo propriamente sono chiamati azioni (3): azione & dunque un ter-
mine con caratteristiche ben precise che Aristotele vuole individuare, e che ha un uso piu generico e
un uso proprio, determinato da queste caratteristiche. Gli esempi che Aristotele fa (1-2, 5-7) sono tutti
afferenti ad azioni umane, e mirano a classificarle in due tipi, a seconda di una certa proprieta di
alcune di esse. La differenza sta nella collocazione del fine dell’azione: alcune azioni hanno il proprio
fine in sé stesse, sono il fine di sé stesse (1, 4), altre invece hanno un fine da realizzare oltre di sé, al
di la di sé stesse (1-3). Di queste, solo le prime sono dette azioni in senso proprio (4), mentre le
seconde 0 non sono azioni, 0 non sono comunque azioni perfette, dove la perfezione intrinseca di
un’azione sta nel suo essere fine a s¢ stessa (3). Aristotele fornisce diversi esempi tanto dell’uno
quanto dell’altro tipo: azioni (perfette) sono, ad esempio, il vedere (5a), il conoscere (5b), il pensare
(5¢), il vivere bene (7a) e I’essere felice (7b); azioni imperfette sono invece il dimagrire (1-2), I’'im-
parare (6a), il guarire (6b). Le prime sono fini a sé stesse, ovvero trovano il fine da cui sono guidate
nel loro stesso esercizio; le seconde, al contrario, hanno un obiettivo esterno da realizzare, e la rea-
lizzazione dell’azione consiste non nell’azione stessa ma in un qualcosa di esterno all’azione.

Il modo in cui Aristotele sottolinea questa differenza é evidenziando un diverso uso delle
forme verbali che esprimono 1’azione nel caso dell’azione perfetta e nel caso invece dell’azione per-
fetta: nel primo caso appare infatti legittimo usare contemporaneamente tanto il presente (ex. opa,
epovel, voel) quando il perfetto (édpake, Teppdvnke, vevomkev) del verbo, mentre nel secondo caso
nel momento in cui si usa il perfetto non € piu legittimo usare il presente. Non € immediatamente
perspicuo cosa significhi che, ad esempio, si possa dire che qualcuno allo stesso tempo vede e ha
visto, e non che qualcuno allo stesso tempo impara e ha imparato: in particolare, non é chiaro 1) cosa
esattamente significhi il perfetto in questo contesto, 2) che tipo di relazione ci sia fra presente e per-
fetto, se di implicazione o di compatibilita.

In questo contesto, il perfetto pud essere interpretato come se volesse alludere a una dimen-

sione temporale diversa a quella del presente, e volesse dunque comunicare una dimensione

32 Kosman 1984 non vi da, a nostro parere, la giusta rilevanza. Lo sottolineano a dovere invece Polansky 1980,
215 e Beere 2009, 223.
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“risultativa” dell’azione: per un’azione perfetta, anche quando & stata completata & possibile portarla
avanti; anche se ho compiuto 1’azione del vedere, io sto ancora vedendo e dunque sto portando avanti
I’azione. Al contrario, se costruisco una statua I’azione ¢ completa quando la statua ¢ stata costruita,
e finita la statua non posso piu andare avanti a costruirla. Qui il compimento dell’azione viene sempre
pensato perd come risultato di un periodo di tempo trascorso dall’inizio dell’azione, e si distinguono
casi in cui I’azione puo continuare dopo questo compimento e casi in cui hon puo.

Questa spiegazione, se pur coglie in generale il senso di Aristotele, é stata pero resa piu precisa
da una migliore considerazione del valore che i verbi al perfetto assumono in questo contesto. Il
perfetto infatti, prima ancora che indicare un tempo dell’azione, ¢ portatore del suo aspetto gramma-
ticale3*: cio significa che esprimendo 1’azione con il perfetto e con il presente contemporaneamente,
Aristotele vuole si indicarne lo stato compiuto, ma senza che cio implichi che essa debba per forza
aver avuto un decorso temporale nel passato che abbia consentito di portarla a termine. L’azione
perfetta realizza il suo fine senza bisogno di svolgersi nel tempo, o meglio, lo realizza in ogni mo-
mento del suo svolgimento temporale: solo per il fatto di essere esercitata & gia compiuta, e questo
proprio perché, nota Aristotele, ha il fine in sé stessa. Vedere € attivita fine a sé stessa: cosi, non ¢’
bisogno di un intervallo di tempo, per quanto infinitesimo, per poter dire che € compiuta, ma lo €
nell’atto stesso di esercitarla. Differente appunto il caso del costruire una statua: tale azione non e
completa per il solo fatto di esercitarla, ma richiede un certo periodo temporale, al termine del quale
sara vero che quel qualcuno “ha costruito” ma non che “costruisce”. Nel caso delle azioni perfette,
invece, I’esercizio implica il loro essere compiute; cosi come vale I’implicazione inversa, cioé che lo
stato di compimento non puo esistere senza lo stato di svolgimento: ma solo nel senso che esse sono
completate in ogni momento dello svolgimento temporale, non nel senso che lo sono al termine di
uno svolgimento temporale.

Significativo a questo proposito & quanto Aristotele dice alla fine del passo. Le azioni perfette,
in quanto hanno il proprio fine al di fuori di sé, implicano 1’esistenza di un punto di arresto (8): del
dimagrire, ad esempio, il fine ¢ fuori dall’azione stessa, ¢ il raggiungimento di un certo peso, inferiore
rispetto a quello di partenza; quando questo peso sara stato raggiunto dimagrendo, 1’azione avra ne-
cessariamente termine, ¢ alla descrizione “dimagrisce” o “sta dimagrendo” si dovra sostituire quella
“¢ dimagrito”. Le azioni perfette, invece, proprio in quanto sono compiute nel momento stesso della

loro esecuzione, non implicano logicamente alcun punto di arresto, ma volendo potrebbero andare

33 Questa ¢ I’interpretazione di Ackrill 1965.
34 Da quando questa osservazione & stata fatta (fra i primi, cfr. White 1980) & stata accettata e riproposta dalla
maggioranza degli interpreti (Kosman 1984, Makin 2006, Burnyeat 2008, Beere 2009).
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avanti indefinitamente (9). Ora, non e chiaramente difficile pensare a una continuazione indefinita
anche di quelle imperfette: se il tessere una tela e azione chiaramente imperfetta, in quanto termina
nel momento in cui la tela é stata prodotta, Penelope avrebbe certamente continuato indefinitamente
a tesserla, se Odisseo non fosse piu arrivato a Itaca e nessuno dei Proci I’avesse scoperta. Per riman-
dare tuttavia il piu possibile il termine temporale dell’azione, & stata pero costretta a disfare la tela
senza finirla: non ha cioé raggiunto il fine esterno dell’azione, e quindi neanche il suo termine tem-
porale. La continuazione indefinita dell’attivita perfetta invece ¢ possibile in virtu del fatto che é
’azione stessa a non implicare un termine, essendo sempre compiuta: non ¢’¢ un momento in cui Si
puo dire che qualcuno non ha ancora finito di vedere, nel senso che non ha ancora completato 1’azione
di vedere, come invece si puo dire che Penelope non ha finito la tela.

Nella seconda meta del passo, Aristotele esprime la differenza appena esposta fra azioni per-
fette e azioni imperfette attraverso la distinzione terminologica fra xivnoi ed évépyeta.

(1) Tovtv O <OeT> TaG pEv Kwnoelg Aéyewy, T0g & gvepyeiac. (2) maca yap kivnolg
qrelic, ioyvaoio padnoig Padioig oikoddunoic: (3) odton 81 KvAcelc, kol GTelsig Y. o Yap

dupo PadiCer kai PePadukev, ovO’ 0lKOJOUET Kol OKOIOUNKEY, 0VOE YiyveTor Kol YEyovev T
KIvelto kol KekivnTot, AL Etepov, Kai Kivel kol kekivnkev- (4) Eopoake 6€ Kai 0pd Gua 0 avTo,

Kai vogl koi vevonkeyv. (5) v pév ovv totdTnv vépyeloy Aéyw, 8ketvny 88 kivnow.

(1) Di questi processi i primi bisognera denominarli movimenti, i secondi, invece, atti-
vita. (2) Infatti, ogni movimento & imperfetto: cosi, ad esempio, il processo del dimagrire,
dell'imparare, del camminare, del costruire. (3) Questi processi sono movimenti e sono palese-
mente imperfetti: non € possibile, infatti, che uno al tempo stesso cammini e abbia camminato,
né che uno costruisca ed abbia costruito, che divenga e che sia divenuto, riceva movimento e
I'abbia ricevuto: queste sono cose diverse. (4) Invece, uno ha visto e vede nel medesimo tempo,
e, anche, pensa ed ha pensato. (5) Chiamiamo, pertanto, attivita quest'ultimo tipo di processo e
movimento l'altro.®® (1048°29-35)

Cio che prima veniva chiamato azione, ora viene chiamato kivnoig 0 &vépyeta, applicando ai

due termini la distinzione introdotta prima fra azioni perfette e azioni imperfette (1): il movimento é
per definizione, in questo contesto, cid che ha la propria realizzazione e il proprio compimento oltre
di sé, e non in sé stesso, e come tale ¢ “imperfetto”, nel senso che non ha in sé il proprio fine (2).
gvépyela sara invece quell’attivita che € perfetta, che ¢ fine di sé stessa (5). Aristotele riporta esempi
quasi identici per entrambi i casi, a proposito dei quali una cosa interessante si puo notare: parlando
della kivnoig, nota come lo stato di realizzazione dell’azione (espresso dal perfetto) e quello del suo

svolgimento (espresso dal presente) non sono épa, bensi &repov (3) *.

% Traduzione leggermente variata rispetto a Reale.

3 A questo proposito Kosman 1984, 127 rileva giustamente come il fatto che épa sia contrapposto ad &tepov
costringe a non dare al primo un significato concettuale. Nelle azioni imperfette risultato e continuazione non corrispon-
dono semplicemente a due tempi diversi, da un lato il periodo di tempo in cui I’azione si svolge e dall’altro il momento
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Abbiamo chiarito il significato dei termini che Aristotele ha introdotto. Sembra quindi oppor-
tuno chiedersi che ruolo svolga questa distinzione all’interno dell’argomentazione, sia per chiarire
meglio lo statuto di questo passo all’interno del libro in cui si trova, sia per comprendere quanto puo
essere utile ai fini del ragionamento che stiamo conducendo sul pensiero aristotelico.

Si puo notare innanzitutto che alcuni degli esempi qui portati per esemplificare évépyeia siano
gia stati usati proprio nella prima parte del libro per estendere il significato dei due concetti: questo é
il caso del contemplare e del vedere; anche il costruire era gia comparso, e in questo contesto serve
ad esemplificare 1’altro corno di questa nuova distinzione. Non sono dunque casi nuovi quelli che ci
vengono sottoposti. Sono tuttavia analizzati sotto una luce differente, che mira a darne un incasella-
mento diverso rispetto a quello incontrato finora®’. In particolare, essi consentono di far rientrare
all’interno della dicotomia dvvapug ed Evépyeia quelle azioni che non sono perd mutamenti in altro,
ma che sono mutamenti del soggetto stesso che li compie. Questo passo compie questa operazione
attraverso un’analisi interna al concetto di évépyeta, distinguendone due specie sulla base del modo
e del luogo della loro realizzazione®.

A questo proposito, due cose possono essere notate. 1) Innanzitutto, questa distinzione chia-
risce lo statuto di un certo tipo di attivita che abbiamo visto emergere dall’analisi di ® 5, ovvero di
quelle che nelle opere etiche sono chiamate in senso proprio mpda&eig, contrapposte in quel caso a
momoeic>’: in particolare, consente di comprendere anche le azioni senza un opera al di fuori di esse
stesse, e dunque che non involvono un mutamento in altro, all’interno del concetto di évépyeia. Que-
sto produce un’ulteriore allargamento semantico di questo concetto, in linea con il percorso di ® 6 di
fornire uno schema generale che non si indirizzi a un solo altro ambito, ma ne consenta 1’utilizzo in
ogni ambito d’applicazione. 2) D’altro canto, la distinzione appena introdotta consente non solo di

considerare tipi di azioni ulteriori rispetto a quelle che implicano il cambiamento di altro, ma anche

finale, ma sono due cose concettualmente diverse. Nelle azioni perfette, invece, portare avanti I’azione e completarla sono
la stessa cosa, e non solo contemporanei.

37 Cfr. Lefebvre 2018, 480-1.

3 La scelta terminologica di Aristotele & certo infelice, innanzitutto perché si serve di termini molto comuni e
frequenti nel suo discorso, e poi perché in altri contesti usa questi termini in modo molto diverso, se non opposto, identi-
ficando xivnoic ed évépyewa (cfr. ® 3,1047232). Si potrebbe tuttavia a questo proposito fare lo stesso discorso fatto per il
rapporto fra dvvauig e euotg, dove la prima era sia genere che include la seconda, sia specie di quel genere e contrapposta
alla seconda. Equivalentemente, évépyeia sarebbe sia termine generale, sia termine specifico contrapposto all’altro, al-
trettanto specifico.

3 Ed ¢ in effetti nelle opere etiche che si ritrova la distinzione fra azioni perfette e azioni imperfette. Essa é gia
presente nelle linee d’esordio dell’Etica Nicomachea: «appare evidente che vi € una certa differenza tra i fini: alcuni sono
attivita [évépyeion], altre sono opere [Epya] che stanno al di 1a di quelle» (EN | 1, 109424-5), per ritornare poi nel libro VI
(cfr. EN VI 2, 1139%1-2; VI 4, 1140%5-6), dove la differenza rilevante diventa quella fra mpa&eig e mowjoeic. Non tutti sono
concordi, tuttavia, nell’identificare npééic ed évépyeia per come definita in ® 6, 1048°18-35, cfr. Heinaman 1996, che
invece ritiene che la prima sia una forma di movimento imperfetto, nonostante le affermazioni esplicite di Aristotele in
direzione contraria. In ogni caso, la presenza di questa distinzione anche nell’Etica Nicomachea ne conferma la paternita
aristotelica, anche se non conferma invece quella del passo preso in esame e della terminologia li introdotta.
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queste stesse sotto una diversa prospettiva. Il camminare fornisce a questo proposito un esempio
chiaro di azione che puo essere vista sotto entrambi i punti di vista*’: se considerato come un processo
che da un punto A porta a un punto B, esso ha il fine fuori di sé, e precisamente nel raggiungimento
del punto B, conseguito il quale quel camminare necessariamente finisce, e semmai ne inizia un altro
verso un altro punto; altrimenti, camminare pud essere semplicemente “andare a spasso”, dove
I’azione ¢ compiuta esclusivamente per sé stessa, e dunque puo0 dirsi in ogni momento compiuta, e
non & detta invece terminare in un certo particolare momento®.

La distinzione fra xivnoic ed évépyewn ha dunque raffinato la classificazione dei vari modi
ulteriori di dire évépyeia. Non vi € invece fatta menzione di una validita di questo modello all’ambito
ontologico piu generale; né, d’altro canto, sembra facile estendere effettivamente questi concetti oltre
I’ambito dell’azione. Sarebbe questo il caso se di parlasse effettivamente di due diversi tipi évépyea,
da un lato una realizzazione della dvvapig che fa venire meno quest’ultima, e dall’altro una che la
porta invece a piena manifestazione. Tuttavia Aristotele qui né parla di due tipi diversi di realizza-
zione, né parla in generale della dovapig. Qui non é a tema il modo in cui la capacita o la potenzialita
si realizza, ma il modo in cui I’attivita stessa giunge a compimento: in alcuni casi, fuori di s€ stessa,
in un prodotto, in altri casi in sé stessa, nell’attivita stessa. Dunque, non ci sembra questo il punto in
cui trovare una nozione utile allo studio dello statuto ontologico della materia nel composto e per
I’analisi della unita della sostanza composta. Esso, tuttavia, contribuisce al ragionamento complessivo
di ® 6 fornendo degli strumenti concettuali utili a una classificazione piu dettagliata e raffinata delle
varie attivita chiamate in gioco nel corso del libro.

Con cio chiudiamo I’analisi del capitolo 6 di questo libro, per volgerci invece a uno dei capitoli
piu rilevanti nel ragionamento di Aristotele, il settimo, in cui possiamo trovare la riflessione sullo
statuto ontologico della materia aggiornata sulla base dei concetti di atto e potenza nel loro significato

propriamente ontologico.

2. Avvouic, materia e sostanza in @7

Abbiamo visto nel paragrafo precedente il modo in cui, in ® 6, Aristotele introduce 1’esten-

sione dei concetti di dvvapuc ed évépyeia, mostrandone lo schema generale. Questo risultato e stato

40 Cfr. Kosman 1984, 126-7, sulla differenza fra walking e strolling, “camminare” e “andare a spasso”.
4l Un ragionamento di questo tipo sembra sotteso a K 9, 1066%1-7.
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raggiunto riflettendo sulla seconda delle due nozioni, secondo il percorso argomentativo che ci era

stato prospettato all’inizio del libro. A conclusione di questo capitolo, Aristotele scrive:

10 pdv odv évepyeiq ti T8 dott kai moiov, &k ToVTEV Kol TdV TovTOVY Sfilov Huiv E6To.

Che cosa sia I'essere in atto e quali le sue proprieta, dunque, deve risultare chiaro da
queste e simili considerazioni. (1048°35-6)

Se ora guardiamo 1’apertura di ® 7, troveremo come inizio:

noTE 0& dvvapel E0TV EKACTOV Kol TOTE 0V, O10PIGTEOV.

Dobbiamo definire, inoltre, quando ciascuna cosa sia in potenza e quando no. (1048°37)
La continuita fra i due passi e evidente, segnalata in modo chiaro dalla contrapposizione fra le parti-
celle pév ... 8¢, che quindi ci consentono di parafrasare il discorso di Aristotele in questo modo:
abbiamo finito di determinare I’essenza dell’essere in atto, vedendo a partire da esso come questa
nozione abbia diversi significati oltre a quello legato al movimento, che risultano rispetto a esso piu
utili per gli scopi della nostra indagine; a questo punto, si pud comprendere anche il concetto di
duvouig in questo senso esteso, oltre il riferimento al movimento, ed e cio che faremo ora. Aristotele,
dunque, ha prima introdotto il concetto di dvuvouig nel suo senso piu comune, per mostrare il signifi-
cato corrispondente di évépyela; successivamente, ha riflettuto su quest’ultima nozione in sé stessa,
riuscendo cosi a estenderne I’ambito semantico e concettuale; infine, ritorna sul primo concetto per
presentare il modo in cui anch’esso si dice in senso ampio e piu utile.

La stessa continuita che lega la fine di ® 6 e I’inizio di ® 7 la troviamo anche fra ® 7 e 8 (no1e
név 104982, énei 8¢ 1049°4), e fra ® 8 e 9 (8t pév 105122, 11 6¢ 1051%4), mentre non vale fra® 9 e
10, né valeva per gli altri capitoli di ®. Questo ci mostra I’unita particolarmente stretta che lega questi
quattro capitoli finali (escludendo il 10), tutti volti a sviluppare in modo lineare le conseguenze
dell’intendere dvvapug ed évépyeia secondo il loro significato piu esteso e utile alla riflessione sulla
sostanza*. In questo paragrafo ci occuperemo di ® 7, mentre nel prossimo di © 8.

Ora, se il tema principale di ® 7 ¢ la nozione di essere in potenza, due in particolare sono le
domande che guidano la sua indagine: 1) quando si puo dire che una cosa sia in potenza di diventare
un’altra (1048°37-1049%18), e 2) come si deve intende la potenzialita nel sostrato materiale di cia-
scuna cosa (1049%18-2). In altre parole, si tratta di due modi di intendere il problema di “quando una

A debba dirsi in potenza B” (cfr. il mote a 1048°37 e 10492, rispettivamente inizio e fine del capitolo).

42 Ci sembra dunque che vi sia una maggiore discontinuita fra le due parti di ®, 1-5 e 6-9, di quanto non ritenga
Frede 1994, pur rimanendo vero che la seconda non si limita a trattare un solo nuovo significato, a fianco di quelli prece-
denti. Anche i momenti in cui in questa seconda parte si tematizzano i significati legati al movimento, non sono introdotti
nella stessa prospettiva e con gli stessi intenti della prima parte, ma avendo sullo sfondo e come obiettivo principale la
determinazione dei problemi legati alla sostanza.
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Attraverso ’analisi di questo capitolo del nono libro, riusciremo a precisare definitivamente (anche
se abbiamo gia avuto modo di anticiparlo) come i due aspetti della materia vadano distinti e come
possano venire pensati contemporaneamente: a essi corrispondono due diversi sensi di essere in po-
tenza, che Aristotele ora distingue con chiarezza, esplicitando anche la connessione fra i due modi di
intendere la materia e le nozioni di determinatezza e indeterminatezza a essi corrispondenti.

Se il problema della materia sara in primo piano nella discussione di ® 7, non sara tuttavia
I’'unico nodo concettuale che toccheremo. In questo capitolo troviamo difatti anche una tematizza-
zione del modo di operare delle potenzialita naturali, come distinte da quelle tecniche e artificiali.
Avremo cosi modo di precisare anche il concetto di natura, in continuita con quanto fatto leggendo
ZH. Questo capitolo si presenta dunque come la pietra angolare da cui guardare il problema dei libri

centrali della Metafisica, quanto meno per come siamo venuti impostandolo.

2.1. Quando una cosa € detta in potenza

Vediamo dunque come Aristotele introduce il primo dei due problemi, vale a dire quello di

determinare quando si puo dire che una cosa ¢ in potenza a diventare un’altra.

(1) mote ¢ duvauet Eotv EkacTtov Kal moTe 0V, dtoplotéov: (a) ov yap omoteovv. (2)
olov 1 Y7} p’ oti Suvdpel GvOpomog; §| o, GAAG pdALov dtav §dn yévnton oméppo, Kol o0de
1018 T600¢; (3) Domep ovv 008 Vo laTpikdc Bmav dv VyLacein ovd’ dmd ToyMg, (a) GAL” Eoti Tt
0 duvatdv gott, (b) kal todT” EoTv Hyaivov duvdpuet.

(1) Dobbiamo definire, inoltre, quando ciascuna cosa sia in potenza e quando no; (a)
infatti, non in gqualsiasi tempo <é in potenza>. (2) Per esempio, la terra e gia in potenza lI'uomo?
Oppure non lo &, e lo é solo quando sia gia divenuta sperma, e anzi forse neppure allora? (3) Si
ha, qui, lo stesso caso della guarigione: non tutto puo essere guarito dall'arte medica oppure dal
caso, (a) ma pu0 essere guarito solo cio che é in grado <di essere guarito>, (b) e, questo, € cio
che & in potenza sano. (1048°37-1049%5)

La domanda su quando una cosa sia in potenza a divenire un‘altra nasce da una considerazione
molto chiara: se si pensa che una cosa A derivi da B, per cui B ¢ in potenza A, a sua volta B verra da
un’altra cosa C, che ¢ in potenza B, e cosi via, percorrendo molti gradi di derivazione; ma allora, si
potra dire che C sia in potenza A? A partire da che livello di derivazione si puo dire che una cosa e

in potenza un’altra? In questo caso i lemma Svvéapuer®, significando che una cosa & “in potenza”

3 £ da notare I’uso che Aristotele fa dei termini Suvéyet e Suvatév. Cid che pud essere guarito & cid che & capace
(dvvorov) di essere guarito, cioé che possiede una capacita passiva a essere trasformato in un certo modo (3a): questo, in
virtd della sua capacita, & detto essere sano in potenza (dvvdpet) (3b). E questa una ulteriore conferma del fatto che il
possesso di una capacita puo essere visto anche come 1’esistenza potenziale della cosa che detiene quella capacita, e che
sia questo il modo di intendere il secondo significato di dvvayuc, cfr. sopra la nota 17 di questo capitolo.
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un’altra quando la prima puo divenire la seconda, & qui un’espressione a due posti*: ad esempio, il
legno € in potenza I’Ermete, ¢ non semplicemente I’Ermete ¢ in potenza. In questo modo, si crea la
catena di termini che abbiamo mostrato, legati fra loro per il fatto di essere 1’uno in potenza I’altro, e
si genera il problema: si puo dire che un termine sia in potenza tutti i termini successivi o solo quello
immediatamente successivo? E inversamente, si puo dire che un termine € in potenza in tutti i termini
precedenti o solo in quello immediatamente precedente?

Questa domanda ha una chiara connotazione temporale®®, dal momento che si sta parlando di
una serie di termini che derivano 1'uno dall’altro secondo un processo di generazione inserito nel
tempo: ora c’¢ un albero che ¢ in potenza a diventare un ciocco di legno, il quale sara in potenza a
diventare una statua, e per ogni passaggio ontologico vi & anche un passaggio temporale. Dunque, &
chiaro che la domanda di Aristotele si puo anche riformulare in questi termini: una cosa € in ogni
momento in potenza in qualcosa, oppure ¢’¢ un modo per determinare quando una cosa inizia a esi-
stere in potenza in qualcos’altro, e per determinare quando una cosa inizi a e€ssere in potenza qual-
cos’altro? E chiaro, infatti, che se fosse legittimo dire che una cosa & in potenza in tutti i termini
precedenti della catena, e non solo in quello immediatamente precedente, sarebbe possibile in ogni
momento dire che essa esiste in potenza, anche se sono necessari innumerevoli, se non infiniti, pas-
saggi per portarla attualmente all’esistenza. Cosi se dai semi presenti in un frutto puo nascere un
albero, da cui pu0 essere ricavato un ciocco di legno che servira a fare una statua, si potra dire che la
statua esiste in potenza gia al tempo dell’esistenza del seme, e ancor prima nel fiore da cui si genera
il frutto, e cosi via. Non ¢ facile, in questa prospettiva, sfuggire alla conseguenza che una cosa esista
in potenza “in ogni momento”, da sempre per sempre, o quanto meno fino al momento della sua
realizzazione*®; a meno, tuttavia, di porre delle condizioni piu precise e determinate per dire che una

cosa esiste in potenza.

4 Per la distinzione fra espressione a uno e due posti, cfr. Makin 2006, 156 sgg.

4 Cfr. Beere 2009, 234; Charles 2010, 171 sgg. per la rilevanza del problema temporale.

46 Si potrebbe notare come questa posizione abbia solo due possibili sviluppi, entrambi, o quanto meno certa-
mente il primo dei due, inaccettabili per Aristotele. Se si ammette che una cosa esiste in potenza in ogni termine prece-
dente nella catena della generazione, sara necessario spiegare cosa potrebbe succedere nel caso che a un certo punto la
catena si interrompa: nel caso che ad esempio il ciocco di legno sia bruciato in un incendio e non produca piu la statua.
In questo caso si potranno dire due cose: 1) o si afferma che dunque nessuno dei termini precedenti era in potenza una
statua, dovendo perd dunque ammettere una forma di determinismo secondo cui € gia inscritto da sempre il corso della
catena causale e dunque € gia determinabile quale pezzo di legno risultera effettivamente in una statua e quale no —
prospettiva pero estranea ad Aristotele e piu vicina a una forma di spinozismo; 2) oppure si dovra dire che esistono potenze
che costitutivamente non potranno mai realizzarsi, in quanto ci saranno necessariamente alberi che sono statue in potenza
ma che non potranno, a causa della loro storia causale, realizzarsi in una statua. Quest’ultima prospettiva sembra perod
venire esclusa da © 4, che nega esplicitamente che una cosa pu0 essere detta in potenza se la sua realizzazione non é a
priori possibile. Ad ogni modo, I’argomentazione di Aristotele in ® 7 non si muove su nessuno di questi due binari, ma
riflette direttamente sull’ipotesi opposta che non in ogni momento una cosa sia in potenza un’altra, ma solo a determinate
condizioni.
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Questo e cio che Aristotele fa, negando esplicitamente e risolutamente che ogni cosa esista in
potenza in ogni momento (1a). Gli esempi che a questo proposito Aristotele fa sono di due tipi: da un
lato si esamina il caso di una generazione sostanziale (2), dall’altro quello della generazione di una
qualita (3). Nella catena della generazione, lo sperma deriva dalla terra, ¢ 1’'uomo dallo sperma: Ci0
che Aristotele esclude é che si possa dire che gia la terra sia uomo in potenza, e che dunque I’uomo
esista in potenza gia nella terra; di pit, I’'uomo non esistera in potenza neanche nello sperma, essen-
doci fra lo sperma e I’uomo altri passaggi necessari che non rendono immediata la transizione fra il
primo e il secondo*’. Allo stesso modo, non ogni uomo in qualsiasi momento puo essere detto sano
in potenza, ma solo colui che ha la capacita di essere guarito, ovvero che possiede il principio passivo
di mutamento che lo rende in grado di essere reso sano. Insomma, fra la cosa in potenza e la cosa in
atto non devono esserci altri passaggi intermedi oltre a quello dalla potenza all’atto direttamente af-
ferente al processo di cui si sta parlando: solo in questo momento la prima e in potenza la seconda.

I due esempi qui fatti, della generazione dell’uomo e della salute, si differenziano per un
aspetto importante. Essi appartengono a due tipi di realta diverse: nel primo caso si sta parlando della
generazione di sostanze naturali viventi, come 1’uomo; nel secondo, invece, di cose che esistono in
potenza in virtu di un’arte tecnica come la medicina. Cio che li differenzia ontologicamente e il fatto
che le prime hanno il principio di generazione in sé, le seconde invece ce 1’hanno fuori di sé. E chiaro
che i due casi obbediranno a criteri diversi per delimitare quando i loro oggetti si dicano in potenza.

Vediamo dunque come Aristotele discute questo problema, partendo da quanto dice sulle
“cose che dipendono dalla ragione”, e cioe in virtu della tecnica.

(1) 6pog d¢ tod pev amo davoiag (a) Evrereyeiq yryvopévov €k tod duvauet dvtog, (b)
6tav BovAndévtog yiyvnton (C) unbevog kwivovtog tdv €ktog, (d) ékel 8° &v 1d vywlouévo,
Otav unbev koo tdv &v avtd: (2) opoimg 8¢ duvapet kal oikia: (8) el undev KmAvEL TV &V
ToUT® Kol T UAN 100 yiyveoOar oikiav, (b) 00d” £otv O del mpooyevésOan 1§} dmoyevésbon 1y

petafareiv, Todto duvapet oikia: (3) kai &ml TV GAL®V doovtog dcmv EEwBev 1 dpyn TG
YEVECEWG,
(1) Per quanto concerne le cose che dipendono dalla ragione, la questione pud cosi de-

finirsi: (a) esse passano dall'essere in potenza all'essere in atto, (b) quando siano volute e (c)
non intervengano ostacoli dal di fuori; (d) nel caso, poi, di colui che deve essere guarito, quando

4711 termine che Avristotele usa & onépua, che Ross 1924, 11 255 nota giustamente essere differente da xotopnvia,
il principio seminale femminile, che generalmente & quello usato nelle opere biologiche (nel De Generatione Animalium
in particolar modo) per indicare la materia da cui si sviluppa I’embrione e, da esso, ’'uomo. Dunque fra seme e uomo c’¢
quando di meno un altro passaggio intermedio, che ¢ quello dell’embrione, il quale puo piu legittimamente essere detto
uomo in potenza anche e soprattutto perché I’embrione contiene gia il principio interno di sviluppo che conduce all’'uomo
formato: € a questo che allude il passaggio che si trova piu sotto nel capitolo sulla deposizione dello onéppa (1049214-
16). In realtd, la relazione fra onépuo e xatounqvio nelle opere biologiche & meno univoca di quanto qui presentato, e
costituisce anzi materia di discussione, cfr. Lennox 2019, 31 e Lanza 2018, 1440-1452. Concordiamo tuttavia con Beere
2009, 252 (cfr. anche Lefebvre 2018, 458 nota 1) nel ritenere che Aristotele non si attenga qui ai dettagli specifici della
sua teoria embriologica, ma rimanga a un livello di generalita piu alto, che tuttavia non pregiudica le sue conclusioni.
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non ci siano impedimenti interni. (2) E diremo che anche una casa € in potenza allo stesso
modo: (a) quando negli elementi materiali non ci sia nulla che ad essi impedisca di diventare
casa, (b) e quando non vi sia piu nulla che ad essi si debba ulteriormente aggiungere o togliere
0 mutare, allora si ha la casa in potenza. (3) Cosi dovra dirsi per tutti gli altri casi, in cui il
principio della generazione proviene dal di fuori. (1049%5-13)

I casi che Aristotele ci porta come esempi sono due, quello dell’arte medica (1d) e quello
dell’arte edilizia (2), entrambi appartenenti alle capacita razionali (1). Le capacita razionali sono poi
specificamente caratterizzate come capacita che intervengono dal di fuori, e che si applicano a qual-
cosa di esterno, non di interno (3): sono sempre principi di mutamento in altro o nella cosa stessa in
quanto altra, come il medico che cura i pazienti o che cura sé stesso ma come paziente. Si potrebbe
quindi dire che le capacita razionali siano il prototipo esemplare di dvvaug nel senso primario della
parola introdotto nei primi capitoli di ®. Aristotele qui ne discute il momento in cui passano dalla
potenza all’atto per far emergere quali sono le condizioni in cui una cosa € in potenza e puo, con
I’intervento della causa efficiente, passare all’atto. Nello specifico, la causa efficiente nel caso delle
capacita razionali, come avevamo visto in ® 5 (1048210-11), & la volonta*® (1b). Essa pero deve agire
su qualcosa che ¢ effettivamente in potenza a essere trasformato dall’attivita razionale, e non tutto si
trova in questa condizione. Due in particolare sono le condizioni per poter dire che una cosa € in
potenza: che non ci siano né ostacoli esterni (1c), né ostacoli interni (1d) al passaggio dalla potenza
all’atto, e che dunque cio che manchi sia il solo intervento della volonta.

Proviamo a illustrare con gli esempi di Aristotele come si potrebbero configurare questi osta-
coli*®. Ad esempio, il medico puo curare solo una cosa che sia in potenza a essere curata, e che dun-
que: 1) innanzitutto sia il genere di cose che si curano — non, quindi, delle pietre; 2) non sia una cosa
che ¢ irrimediabilmente malata, e per cui nessuna arte medica ha una cura — queste sarebbero il genere
di cose che presentano un ostacolo interno; 3) infine, non vi devono essere nemmeno ostacoli esterni,
come ad esempio 1’assenza di strumenti medici, 0 la totale irraggiungibilita di un paziente. In questo
caso, si potrebbe rimediare procurandosi gli strumenti medici, o facendo si che il paziente diventi
raggiungibile: solo allora esso sara potenzialmente sano. Come vediamo, abbiamo determinato un
limite temporale prima del quale non si puo parlare dell’esistenza della salute in potenza, che € allo
stesso tempo un limite imposto da determinate condizioni sottoposte a certi processi: andando avanti
con il processo causale (ad esempio comprando o fabbricando gli strumenti del mestiere), ci si &

avvicinati al momento in cui basta la sola volonta del medico per curare il paziente a far si che esso

48 Qui Aristotele usa il verbo Boviopar, mentre in @ 5 aveva fatto riferimento piu alla dpe&ig e alla npoaipeoic,
il desiderio e la scelta. Se la differenza fra queste nozioni ¢ rilevante in ambito etico, in questo conteso Aristotele sembra
usarle in modo piu indistinto, come aveva fatto con le nozioni appartenenti all’embriologia.

49 Per la seguente illustrazione ci riferiamo primariamente alle pagine molto chiare di Frede 1994, 187-190.
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diventi sano. Non si puo regredire quindi troppo nella catena delle condizioni, e non in ogni momento
un paziente pu0 essere detto in potenza sano: se anche un individuo con una malattia inguaribile pud
essere detto in potenza sano, allora ogni cosa sara detta sana in potenza, rendendo la nozione alta-
mente imprecisa e indeterminata. Lo stesso si puo dire del processo di costruzione di una casa. Perché
si possa dire che una casa esiste in potenza € richiesto 1) innanzitutto che ci si riferisca a dei materiali
adatti per fare una casa, ad esempio dei mattoni, e non invece a della lana o a del marzapane; 2)
inoltre, tali mattoni devono trovarsi in condizioni atte a costruirci una casa, senza essere fragili o
danneggiati — senza presentare, cioe, impedimenti interni alla loro stessa costituzione; 3) i mattoni
devono gia esistere come tali ed essere disponibili alla costruzione, dato che dei mattoni che devono
essere ancora cotti saranno dei mattoni solo in potenza, e sara necessario dunque il passaggio attra-
verso il processo della cottura per realizzarli in atto: non & dunque possibile che essi siano gia capaci
di diventare la casa, ed € dunque falso dire che la casa esiste gia in potenza.

L’argomentazione aristotelica risulta ora piu chiara. Una cosa esiste in potenza solo a deter-
minate condizioni, ovvero, in generale, a condizione che cio che ¢ in potenza quella cosa non debba
essere sottoposto a ulteriori processi di trasformazione oltre a quello necessario per far esistere in atto
la cosa che esiste in potenza. La causa del passaggio sara poi la causa efficiente, che é innescata nel
caso delle potenze razionali dalla volonta e dalla decisione intenzionale. Abbiamo determinato dun-
que a partire da quando, nel corso della “lunga storia”*® causale di un oggetto o di un ente prodotto
da altro, esso esista in potenza: esiste in questo modo a partire da quando non e necessario piu nessun
mutamento nella materia da cui si genera, se non quello necessario appunto a generarlo.

Ora, e chiaro che questa esistenza in potenza si fonda su di un essere dvvatdv da parte della
materia che viene adoperata, e piu precisamente su di una capacita passiva, a cui corrisponde una
capacita attiva di produrre mutamento in altro di tipo razionale®!, ovvero su una capacita tecnica. Nel
caso della generazione in particolare, abbiamo una materia di provenienza di una casa, che ha la
capacita passiva di essere trasformata da un’abilita tecnica in un modo tale da far risultare quella casa:
tale materia € quella materia esiste come tale in modo determinato, € un qualcosa di determinato dalla
capacita che possiede e dall’essere un ente separato, autonomo — ad esempio, dei mattoni esistenti,
con la capacita di formare assieme ad altri un muro, etc. Questo € dunque lo statuto della materia di
provenienza per quanto riguarda le sostanze artificiali.

Passiamo ora a considerare come Avristotele tratta le sostanze naturali.

%0 L’espressione ¢ di nuovo di Frede 1994, ibid.

51 In realta, non vi sono motivi per non considerare quest’analisi valida anche per le capacita non razionali di
produrre mutamento in altro, come ad esempio la capacita del fuoco di scaldare del cibo e di trasformarlo in cibo com-
mestibile, cfr. Makin 2006, 164.

115



(1) xai dowv o1 &v adTd T@ Exovt, (a) doa unbevog v EEmBbev Eunodilovtog Eoton ot
avTod: (2) olov 10 oméppa ovmw () (Se1 yap &v dAAm meoelv kol petafdirer), (b) dtav & H§on
S0 g avtod apyfic N Torodtov, §dn todto duvépet: (C) dkeivo 8¢ étépac dpyfic Seitar, (3)
®omep M Y7 obmw Avdpirac dvvapuet (uetaforodoa yop Eotat yoAKoC).

(1) Le cose, invece, che hanno in sé <il principio della generazione> (a) saranno <in
potenza> per virtu propria, quando non vi siano impedimenti provenienti dall'esterno. (2) Lo
sperma, ad esempio, non e ancora <l'uomo in potenza>, (a) perché deve essere deposto in altro
essere e subire mutamento; (b) invece quando, in virtu del principio suo proprio, sia gia passato
in tale stadio, allora esso sara <I'uomo> in potenza: (c) nel precedente stadio esso ha bisogno
di un altro principio. (3) Cosi, per esempio, la terra non & ancora la statua in potenza, essa deve,
prima, mutare per diventare bronzo. (1049%13-18)

Vediamo innanzitutto che Aristotele contrappone alle cose che derivano dalla ragione le cose
che “hanno in sé il principio della generazione” (1). Queste sono gli esseri naturali® e, fra questi in
special modo, i viventi, che sono tali proprio in virtu di un principio di generazione a loro interno. In
essi la generazione non € causata da un ente che agisce su sé stesso in quanto altro: non si tratta di
una specie di impossibile autoproduzione. Piuttosto, I’essere naturale contiene nella propria natura la
definizione dei modi di sviluppo di sé stesso: € nella natura di un embrione umano svilupparsi in un
certo modo fino a diventare uomo formato, cosi come di una pianta di crescere verso 1’alto secondo
modi predeterminati; e cosi questi enti si svilupperanno, a meno che qualcosa di esterno non devii
questo corso naturale®,

Riusciamo a rendere piu chiaro questo punto se riflettiamo su quali possono essere gli impe-
dimenti all’esercizio di questa potenza generatrice. A proposito delle potenze razionali, avevamo vi-
sto che tale impedimento poteva essere nella natura stessa della cosa, non adatta a essere trasformata
in un certo modo, oppure esterno alla cosa, tale cioe da frapporsi fra la cosa che muta e la causa del
mutamento, ostacolando quest’ultima. Qui notiamo che invece viene riportato solo un possibile osta-

colo, quello esterno (1a). Questo perché, come abbiamo visto piu volte, la natura non &€ mai ostacolo

52 Che si stia parlando di natura é chiaro, anche se Aristotele non usa in questo luogo esplicitamente il termine
evog, cfr. Lefebvre 2018, 457.

%3 Questo ci sembra il senso principale della nozione di natura, messo bene in luce da un passo del De Caelo gia
citato nel capitolo precedente (111 2, 301°17-22). Cio che caratterizza la natura non ¢ tanto, dunque, una totale autonomia
causale rispetto all’esterno: ogni ente naturale ha delle cause esterne dei propri movimenti, e cio vale dai movimenti dei
corpi elementari fino ai movimenti e ai processi degli esseri viventi, in cui anche se esiste anche un principio efficiente
interno, questo non esclude totalmente il contributo di altre cause esterne (cfr. Lefebvre 2018, 465-6). La natura di un
ente ne determina piuttosto la direzione fondamentale del movimento, il modo di sviluppo che quel processo seguira, e
segnala I’ambito di pertinenza di quel processo: il soggetto proprio del processo di crescita ¢ I’embrione che sta crescendo
e che diventa, salvo ostacoli esterni, essere umano; un artefatto invece, non avendo natura, non puo essere detto soggetto
proprio dei movimenti che esegue, ma soggetto proprio € piuttosto colui che si serve dell’artefatto (cfr. Kelsey 2003, 79,
e piu in generale Zucca 2015, 19-22).
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alla sua propria attivita e allo sviluppo verso il suo proprio termine “naturale”, € se essa a un certo
punto segue un corso diverso, cid ¢ dovuto soltanto all’azione di cause esterne®.

Avendo chiaro questo punto, si potra definire piu agevolmente quando un ente naturale esista
in potenza. Delle due condizioni che venivano stabilite per le cose che esistono secondo ragione,
abbiamo visto che una delle due viene meno, e rimane solo 1’altra: che non vi siano ostacoli esterni.
Cosl, un essere naturale esiste in potenza quando non vi sia qualcosa che impedisca dall’esterno che
cio da cui quell’essere naturale proviene si sviluppi e proceda verso di esso: senza tali impedimenti,
quell’essere di provenienza produrra 8’ avtod (1a), vale a dire in virtu di sé stesso e secondo la propria
natura, I’essere che esiste in potenza; terminato il processo, quest’ultimo esistera infine in atto.

Rimane pero valido anche in questo caso che fra I’esistenza dell’essere naturale in potenza e
in atto deve intercorrere solo il processo naturale di generazione: non vi devono essere altri passi
intermedi precedenti, altrimenti quell’essere esistera in potenza “in qualsiasi momento”, cosa che
Aristotele vuole evitare. Illustra bene il punto il caso dello sperma, gia introdotto precedentemente:
lo sperma non ¢ I’uomo in potenza (2a), perché il processo di generazione naturale dell’uomo avviene
ot awtod solo una volta che lo sperma abbia fecondato la xatapivie femminile (2b), e quindi deve
intercorrere questo passaggio prima che 1’uomo possa essere detto esistere in potenza (2c). Detto in
altri termini, lo sperma non ¢ gia uomo, non ha ancora la natura dell’'uvomo, mentre I’embrione ¢ gia
uomo, cioé possiede in sé stesso il principio naturale teleologico che lo porta a svilupparsi in un uomo
formato. Se I’embrione ¢ I’'uomo in potenza, lo sperma puo essere detto in potenza uomo in potenza®°.

L’ultimo esempio, della statua che non esiste ancora in potenza nella terra (3), puo apparire
strano, in quanto non si tratta di un essere naturale, ma di una cosa che dipende dalla ragione, rien-
trando nel caso gia trattato in precedenza. In realta, con esso Aristotele vuole mostrare cio che ¢’¢ di
comune nel caso delle potenze artificiali e nel caso di quelle naturali: in entrambi vale che la cosa
esiste in potenza solo nello stadio immediatamente precedente alla sua realizzazione in atto, quando
non esistano ostacoli (e i casi differiscono per la natura degli ostacoli) al passaggio immediato dall’es-
sere in potenza all’essere in atto. Nel primo caso, il seme deve essere deposto nel grembo e divenire
embrione, e solo allora sara uomo in potenza; nel secondo caso la terra deve essere resa bronzo per

poter essere statua in potenza.

4 Cfr. © 1, 1046%28-29: «nella misura in cui una cosa ¢ un’unita naturale, non puo patire nulla a opera di sé
medesima, perché essa € una e non diversa da sé»; cfr. anche supra capitolo 1, 82, cid che dicevamo su H 5.

%5 Cfr. Charles 2010, 180. Valgono qui le stesse considerazioni della nota 47: questa descrizione non mira alla
massima accuratezza dal punto di vista della scienza embriologica aristotelica, ma & piu strumentale a una illustrazione
della nozione di potenzialita, rimanendo pertanto al livello di generalita a cui si mantiene Aristotele in questo libro. Per
una integrazione del libro ® con le dottrine del De Generatione Animalium, cfr. Freeland 1987, specialmente 399 sgg.
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Si potrebbe credere pero che 1’analogo dello sperma non sia la terra ma il bronzo: entrambi,
infatti, richiedono solo I’azione di un principio efficiente esterno che li renda da un lato statua e
dall’altro uomo®. Nel caso del bronzo & chiaro, in quanto esso viene modellato e scolpito fino a
diventare statua. Ma cio e vero anche nel caso del seme che, una volta che é stato fatto fecondare il
grembo femminile, genera un essere che ha gia la natura di essere umano (poniamo sia il caso di un
seme umano, ma varrebbe anche nel caso del seme di una pianta): € precisamente questa natura che
determina 1 modi di sviluppo di questo nuovo essere fino all’'uomo pienamente realizzato.

Tuttavia, cio che Aristotele afferma e che da un seme cio che si genera € un uomo in potenza:
non é il seme a essere uomo in potenza, ma cio che da esso risulta grazie all’azione di una causa
efficiente esterna. Ed é proprio in questo che si vedono unificati i vari punti di differenza fra artefatti
ed enti naturali viventi. Innanzitutto, se il bronzo € la statua in potenza, esso puo anche essere uno
scudo in potenza, o una corona, a seconda di quale arte vi si applichi; I’embrione invece, che ¢ I’'uomo
in potenza, e gia uomo, e non puo essere altro che uomo, dato che é la natura interna a cio che e uomo
in potenza a determinare cio che esso diventera. In questo senso, riemerge qui il carattere di “indeter-
minazione ontologica” dell’artefatto cui avevamo gia fatto cenno®’. Inoltre, notiamo qui una tratto
peculiare degli esseri viventi: in essi convive 1’esistenza in potenza con 1’esistenza in atto. L’embrione
¢ gia uomo, in quanto ha la forma e la natura dell’'uvomo che ne determina lo sviluppo, ma allo stesso
tempo € un uomo in potenza, in quanto deve ancora trasformarsi in uomo pienamente formato, e
quindi non & ancora uomo. Questa, anzi che essere una contraddizione, indica che negli esseri viventi
sono individuabili due diversi tipi di realizzazione: una prima realizzazione, che risulta dalla trasfor-
mazione e distruzione della materia di provenienza (dallo sperma, nel caso dell’uomo), e che pero
coincide anche con un’esistenza in potenza dello stesso essere vivente; e una di secondo grado, in cui
la prima realizzazione giunge a compiutezza, e in cui si trova 1’apice dello sviluppo dell’essere in
questione. Questa € la differenza fra atto primo e atto secondo, distinzione che Aristotele non intro-
duce qui nella Metafisica ma nel De Anima, e che tuttavia gia qui emerge in controluce in questo
confronto fra artefatti ed esseri viventi®®,

Con queste considerazioni, terminiamo 1’analisi della parte di ® 7 dedicata alla materia di
provenienza. Come abbiamo visto, essa € in potenza una sostanza nel senso che puo essere trasfor-
mata, da altro o secondo la propria natura, in modo tale da diventare quella sostanza: essa e cosi

capace di diventare quella sostanza, e lo é solo quando questo divenire sia attuabile in un passaggio

% Fa questa osservazione, sviluppandola, Beere 2009, 253 sgg.

57 Capitolo 1, §3.

%8 Cfr. infra capitolo 5, §1.1. Beere 2009, 255-6 ci sembra che non riesca a vedere questa distinzione gia in queste
pagine, complicando dunque ’analisi di questo paragone.
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immediato, senza ulteriori gradi intermedi. Vi € tuttavia anche una capacita di essere che la materia
ha rispetto alla sostanza, e questa € la capacita che definisce la materia costitutiva, che ora esamine-

remo analizzando la seconda parte del capitolo.

2.2. Abvaypug e materia

La seconda parte di ® 7 puo a sua volta essere divisa in due sottosezioni. Nella prima viene
evidenziato il modo specifico con cui nel parlato comune ci si riferisce alla materia costitutiva di una
sostanza (1049%18-27); nella seconda, questa osservazione linguistica viene sfruttata per mostrare
I’analogia fra lo statuto ontologico della materia e quello delle affezioni (1049%27-°3). Iniziamo con

I’analizzare il testo della prima sottosezione.

(1) Zowke 82 O Aéyopev etvar 0O 16 GAL éxeivivoy — (a) otov TO KIB®TIOV 00 EVAOV GAANL
Eolwvov, (b) ovde 1o EdAov 1] aAAa ynivov, (C) mdAw 1 yi] €l obtmg un dAL0 GAAL EKEIVIVOV —
(2) dei gkgivo Svvapet AnAde O BotepdV Eotiy. (3) olov 1O KIBMOTIOV 0V YHivov 00SE Y| GAANL
EbMvov: (a) todto yap dvvapet kimtiov kail bAN kifmtiov atdtn, (b) anidg pev tod amidg Tovdi
8¢ 10d1 10 EVAov. (4) €l 8¢ Ti éott TpdTOV O PUNKETL Kot GALO Aéyetan Ekeivivov, ToDTO TPDOT
BAn: (a) olov &l 1 yij depivn, 6 & dnp u hp dALG TOPIVOG, TO TP HAN TPDTN 0V TOSE TL OVGOL.

(1) Quando diciamo che un essere non € una determinata cosa ma che é fatto di una certa
cosa ((a) per esempio, I'armadio non é legno, ma ¢é fatto di legno, (b) né il legno ¢ terra, ma fatto
di terra, (c) e, a sua volta, la terra, se deriva in questo modo da altro, non é quest‘altro, ma fatta
di quest'altro), (2) appare evidente che quest'ultimo termine € sempre in potenza in senso pro-
prio, quello che immediatamente segue. (3) Per esempio, I'armadio non e fatto di terra, né é
terra, ma é di legno; (a) il legno &, infatti, armadio in potenza, e come tale & materia dell'armadio,
(b) ed il legno in generale &€ materia dell'armadio in generale, mentre di questo dato armadio €
materia questo dato legno. (4) E se c'e qualcosa di originario che non possa piu riferirsi ad altro
come fatto di quest'altro, allora questo sara la materia prima. (a) Per esempio, se la terra e fatta
di aria e se l'aria non é fuoco, ma fatta di fuoco, il fuoco sara la materia prima, la quale non é
un alcunché di determinato. (1049%18-27)

Come si puo facilmente notare, la materia di cui si parla qui non € piu la materia che preesiste

rispetto alla sostanza composta e da cui questa, mediante un processo trasformativo, viene a essere.
La materia di cui si sta parlando € la materia di cui qualcosa e fatto: ad esempio, il legno di cui é fatto
I’armadio, il bronzo di cui ¢ fatta la statua, le parti corporee di cui ¢ fatto I’'uomo. A questo proposito,
per riferirsi alla condizione di materia costitutiva di un ente, Aristotele introduce ex novo un termine

tecnico insolito ma particolarmente efficace, éksivivov®® (1). Cio che questo termine vuole significare

59 11 termine era in realtd comparso gia in Z 7, 103327, in cui viene condotto un discorso molto simile a quello
portato avanti qui, ma rivolto piu nello specifico alla materia di provenienza. In ogni caso, si puo dire che questo termine
sia una sorta di hapax legomenon, tenendo conto del fatto che esso compare esclusivamente qui, nel passo di Z 7 (di cui
non bisogna scordare lo statuto problematico per quanto riguarda il periodo di composizione, probabilmente successivo
a Z), e nei commenti di Alessandro di Afrodisia a questi due passi di Aristotele (cfr. Alessandro di Afrodisia, Metaph.,
492-4, 582-4).

119



risulta chiaro dagli esempi addotti da Aristotele: ’armadio non ¢ legno, ma fatto di legno (1a), e il
legno non ¢ terra, ma fatto di terra (1b). Per dire “fatto di legno” e “fatto di terra” i termini usati da
Aristotele sono EvAwvov e yiivov. Il neologismo aristotelico intende essere dunque una generalizza-
zione del modo in cui il greco, mediante quello che le grammatiche chiamano “suffisso derivativo” -
wov, denota I’essere fatto di qualcosa. Non si riferisce dunque alla materia da cui un certo ente pro-
viene, ma alla materia di cui & fatto®,

L’osservazione linguistica che Aristotele fa & che quando si indica la materia di una sostanza,
non si usa il sostantivo di quella materia, dicendo che “¢ legno”, ma si usa 1’aggettivo “fatto di legno:
non & infatti la materia a essere la sostanza, ma é il composto, mentre la materia assume una funzione
secondaria pit simile a quella di una proprieta®. Cio che questa indicazione linguistica mira essen-
zialmente a mostrare € il carattere indeterminato della materia®2. La materia non & infatti una cosa, e
non puo essere indicata come esistente in modo separato all’interno del composto. Essa invece, in
quanto materia costitutiva, esiste soltanto all’interno della sostanza composta, e la sua determinatezza
le deriva dalla forma del composto. Se si vorranno avere le parti materiali in quanto tali, bisognera
dissolvere la sostanza composta: ma di nuovo, cio che otterremo saranno parti determinate fatte di
materia, e mai la materia in quanto tale®®. Emerge, insomma, il carattere di indeterminatezza che
avevamo messo in luce in ZH.

Malgrado cio, é stato giustamente notato che la materia non ¢ qui semplicemente un “bare
subject” privo di ogni possibile determinazione: & pur sempre legno, fuoco, terra, qualcosa cioe di cui
e possibile parlare in quanto tale e distinguendolo da altre materie (il fuoco non € il legno, che non é
la terra). Inoltre, ciascuna materia apportera delle caratteristiche specifiche, un carattere materiale®.
Questo era un punto che avevamo gia toccato tangenzialmente analizzando ® 1. Avevamo in quella

sede fatto notare come Aristotele, parlando della materia di un oggetto come principio delle sue

80 Siamo qui d’accordo con Beere 2006, 311 (ma anche Makin 2006, 168), contra Burnyeat et alii 1984, che
pensano si riferisca alla materia £ o0, identificando in questa I’oggetto del capitolo (cftr. anche Lefebvre 2018, 484 nota
4, che perd non compie questa ultima identificazione).

61 A questo proposito Beere 2006, 304 parla correttamente di concezione aggettivale («adjectival») della materia
di contro a una sostanzialistica («substantival»), propria da un lato dei materialisti, dall’altro di Platone. La lettura storica
che Beere da di questo luogo della Metafisica lo intende infatti come una risposta alla posizione platonica, e particolar-
mente al modo in cui viene espressa nel Timeo (cfr. 50a-b). Non discuteremo qui pero la validita di questa lettura, che
risulta comunque stimolante.

62 Cfr. Johansen 2012b, 217 nota 32, contra Charles 2010, 183, che sminuisce il ruolo dell’indeterminatezza
della materia rilegandolo semplicemente ai contesti del divenire, per cui il legno & indeterminato perché non é ancora la
scatola di legno che verra prodotta con esso.

83 Cfr. a questo proposito A 11, 1019%-11 in cui si dice che la materia, come la semiretta rispetto alla retta, &
posteriore secondo 1’atto alla sostanza, perché «[potrebbe] esistere solo una volta che I’intero si sia dissolto [dieAvBévtog
yop kot évteréyewav otan]». Si ricordi anche quello che si diceva a proposito dell’analogia fra materia e infinito in
questo capitolo, 8§1.2.

8 Gill 2008, 418-21. Cft. anche Beere 2006, 310, per ’espressione «material characher (thaten-ness)», che co-
stituisce secondo lui lo specifico apporto di Aristotele rispetto a Platone.
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capacita passive, avesse usato il termine Aurapov (1046%24): non dunque Aimog, “grasso”, ma “cio che
e grasso”, intendendo cio che é fatto di materia grassa. Tanto in ® 1 quanto qui in ® 7 Aristotele si
riferisce dunque a una materia costitutiva (il grasso, il legno) con delle proprieta che conferisce alla
sostanza che compone (ad esempio essere combustibile) e che, d’altro canto, possono rendere tale
materia non adatta a costituire certe specifiche sostanze: il legno, in virtu delle sue caratteristiche,
non puo essere una sega®®; ma nemmeno 1’uomo puod essere fatto di qualsiasi materia®®. Tuttavia, pur
essendo vero gquesto punto, la materia non ha una propria sostanzialita, e soprattutto non e una realta
separata, ma e compresa sempre in un rapporto di éxeivivov, € un cio di cui la sostanza composta,
vera realta separata e prima, € costituita. In questo senso, la materia & indeterminata. Si puo parlare
di una determinatezza relativa e meramente “attributiva”, nel senso di costituita di attributi qualitativi,
ma non sostanziale, e dunque non di una determinatezza vera e propria. Rimane che questa compo-
nente materiale &, come si vedeva in ® 1, il principio del mutamento passivo.

Ora, quando si dice di un ente che e fatto di una certa materia costitutiva con le caratteristiche
appena determinate, tale materia e, afferma Aristotele, in potenza la sostanza che compone (2). La
materia non & in potenza solo quando puo essere trasformata in quella sostanza, quando cioe € materia
di provenienza; la materia e in potenza anche quando € materia costitutiva. Si noti che dunque la
materia € in potenza la sostanza pur esistendo gia in atto la forma che determina ’essere cio che ¢ di
quella sostanza. L’atto della sostanza composta non esclude affatto, ma anzi prevede ’essere in po-
tenza della materia. Qui la dvvapug non é evidentemente capacita di diventare, ma capacita di essere
la sostanza. La materia ¢ I’aspetto potenziale della sostanza, quello indeterminato, che conferisce alla
sostanza composta il suo carattere materiale, mentre la forma ¢ I’aspetto attuale, quello che le confe-
risce determinatezza, organizzazione e che, nel caso che la forma sia natura, € principio (e/o causa
efficiente) dei movimenti di quella sostanza®’.

Abbiamo visto il modo in cui Aristotele parla della potenzialita della materia costitutiva. Que-
sto gli e utile per determinare anche riguardo a essa la risposta al problema di quando una cosa € in
potenza un’altra, in un senso differente pero da quello che riguarda la materia di provenienza. Se in

quel caso, infatti, si notava che solo da un certo punto del processo che porta a generare un ente si

85 Come si era detto in H 4, 1044328, cfr. capitolo 1, §1.2

% Da questo punto di vista Aristotele non appoggerebbe la nota tesi funzionalista di Putnam per cui «we could
be made of Swiss cheese and it wouldn't matter» (Philosophy and our mental life, in Philosophical Paper. Vol I1: Mind,
Language and Reality, 219).

7 Avremo modo di vedere meglio nel De Anima come la forma non possa essere ridotta a semplice organizza-
zione strutturale della materia. Lo ¢ nel caso degli artefatti, dove la forma ¢ una delle “differenze” che organizzano una
certa materia (posizione, tempo, relazione, “incollatura”, etc.), come abbiamo visto in H 2. Nello stesso passo abbiamo
pero visto che tali differenze sono solo 1’analogo della sostanza, e non forme in senso proprio. Nelle sostanze in senso
proprio, cioe gli enti naturali e viventi, la forma non pud non essere considerata anche nel suo ruolo causale.
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puo parlare dell’esistenza di quell’ente in potenza, qui Si vede che non tutti i livelli di materia che
compongono un oggetto sono quell’oggetto in potenza. Se 1’armadio ¢ fatto di legno, ¢ il legno ¢ fatto
di terra, non per questo I’armadio ¢ fatto di terra, né la terra ¢ 1’armadio in potenza (3). Di nuovo,
come nel caso diacronico della materia di provenienza, emerge qui da un punto di vista sincronico
come “essere in potenza” non sia una proprieta transitiva®®,

Questo e un punto centrale, che in realta Aristotele aveva gia anticipato nel finale di H 6, dove
diceva che «la materia prossima [ €éoydn VAn] e la forma sono una unica ¢ medesima realta, 1’'una
¢ la cosa in potenza e I’altra ¢ la cosa in atto» (1045°18-19, corsivo nostro): affermando che & solo
quella prossima a essere un’unica realta con la forma, Aristotele mostra gia la consapevolezza che la
materia a cui ci si riferisce come sostanza in potenza sia solo il primo “strato” di materia; se anche
questa puo venire ulteriormente analizzata in altri livelli, cio non significa che valgano per essi le
stesse cose. Tale osservazione consente di comprendere con precisione i limiti della tesi aristotelica
per cui la materia é capace di essere la sostanza ed e definita essenzialmente da essa. Se anche infatti
il corpo di un vivente avra un continuo ricambio di materia piu elementare, questa non sara essenzial-
mente legata all’essere vivente come lo ¢ invece il corpo nella sua interezza, il quale solo ottiene la
sua identita in virtu della forma che lo determina come sostanza®. Con questa osservazione la nozione
di materia costitutiva é divenuta piu precisa, allo stesso modo in cui prima era stata meglio determi-
nata quella di materia di provenienza.

Alla fine del passo che stiamo analizzando emerge, infine, il tema della materia ultima. Non
ci soffermeremo qui approfonditamente sull’argomento, che richiederebbe, data la sua vastita, di
prendere in considerazione molti piu passi anche da altre opere, in particolare dal De Generatione et
Corruptione’. Ci limitiamo, per completezza, a parafrasare quello che Aristotele stesso scrive. Egli

ha mostrato i vari livelli in cui si pud scomporre la materia costitutiva: se A e fatto di B, B a sua volta

88 Cfr. fra altri Lefebvre 2018, 486.

8 E per questo che il tentativo di trovare un livello di materia, “sotto” quello che costituisce immediatamente il
corpo, che non sia essenzialmente determinato dalla forma della sostanza complessiva (come fa ad esempio Lewis 1994,
260-1), non fa venire meno il fatto che fra forma e materia sussista effettivamente un rapporto essenziale. Cio che costi-
tuisce 1’animale sono il suo corpo ¢ le sue parti, le quali esistono in quanto tali solo in quanto parti dell’animale. Anche
queste ultime sono a loro volta costituite da parti, le quali perd non sono 1) né determinate allo stesso modo dalla forma
dell’animale, in quanto sono a livelli di materia inferiori a quello prossimo, 2) né determinate essenzialmente dalla
“forma” della parte del corpo (ex. della mano), perché essa in quanto tale, separatamente, non esiste, ma ¢ solo, appunto,
la parte di una forma vera e propria: € questa una delle conseguenze del considerare la materia di una sostanza come
indeterminata, che le parti materiali non avranno una essenza propria nel senso pieno del termine, ma saranno solo parti
definite dalla forma della sostanza , e ciog dal fine e dalla funzione che esercitano (cfr. il gia citato PA | 1, 640°34-64135;
sulla rilevanza del fine, cfr. Charles 1994; 2010, e sotto I’analisi di ® 8).

0 Per quanto riguarda il dibattito sulla materia prima, ci limitiamo a riportare qui due fra i testi fondamentali,
rappresentanti delle due principali posizioni opposte sul tema: King 1956, che critica la lettura della materia prima come
cio che é totalmente indeterminato di per sé per intenderla invece, alla fine, come materia elementare, e Solmsen 1958,
che partendo da una critica di King tenta di recuperare una lettura della materia prima come qualcosa di per sé totalmente
indeterminato. Per una panoramica complessiva sul dibattito intorno alla materia prima, cfr. Palpacelli 2013.
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e fatto di C, e cosi via. Cio che Aristotele afferma, & che a un certo punto si arrivera a qualcosa di cui
non si puo piu individuare un altro termine di cui esso sia fatto (4). Qui Aristotele porta il caso dei
quattro elementi: la terra ¢ fatta d’aria, 1’aria di fuoco, il fuoco di nient’altro, ed esso sara dunque
materia ultima; e questa sara qualcosa di non determinato (4a). La materia ultima sembra cosi essere
un elemento ultimo che non deriva il suo carattere materiale da altro se non da se stessa, e che permane
nella sua forma ultima come fuoco’. Questo & quanto si puo ricavare da cio che Aristotele dice sulla
materia ultima in questo passo di © 7.
Possiamo a questo punto passare all’ultima sottosezione di ® 7, I’ultima parte di questo capi-
tolo.
(1) tovte Yap Srapépet T ko ob Kkai To Vrokeinevov, (a) ¢ sivon T6de Tt (b) { pny sivo:
(2) olov (a) Toig Tabeo1 O Vokeipevov GvOpmTog Kol cdpa kai yoyr, (b) Tdbog 8¢ To povoikov
Kot Aevkov ((C) Aéyetar 8€ TG LOVGIKTG £YYEVOUEVNC EKEIVO OV LOVOTKT] GAAL LOVGIKOV, Koid
00 AevkOTNnG O AvOpwmTog dALL Agvkov, 00dE Badioic ) kivnoig AL Badilov §| Kvobuevov, Mg
10 ékeivivov) — (d) Soa pev ovv obtm, o Eoyatov ovoia: (3) doa & un obtmg (a) GAL €16g T
Kol TOOE TL TO KATNYOPOLUEVOV, TO Eoy0Tov VAN Kal ovoio DAKN. (4) koi 0pOdg o1 cvuPaivel

[P] 10 éxeivivov AéyecBon kotd TV BANY kol T méon: (a) duem yop dopiota. (5) mote pév odv
AekTéoV duvapel Kol TOTe o, eipnTat.

(1) Il sostrato o soggetto di cui si predica una casa (a) in un senso significa un alcunché
di determinato, (b) in un altro senso, invece, no. (2) Per esempio, (a) il soggetto delle affezioni
€ un uomo, sia come corpo sia come anima; (b) affezione, invece, € il musico e il bianco. ((c)
E il soggetto che apprende la musica non si dice musica ma musico, e lI'uomo non si dice bian-
chezza ma bianco, e neppure si dice passeggiata 0 cammino ma si dice che & passeggiante o
camminante, come sopra si € visto per cio che e fatto di una certa materia). (d) In tutti i casi
come questi, il <sostrato o soggetto> ultimo é la sostanza. (3) In tutti quei casi, invece, in cui
(a) cio che viene predicato & una forma e un alcunché di determinato, (b) il sostrato ultimo e la
materia o la sostanza nel senso di materia. (4) E avviene giustamente che un oggetto sia deno-
minato, in riferimento alla materia e in riferimento alle affezioni, [’] non con il sostantivo di
queste, ma con l'aggettivo derivato’?: (a) infatti, tanto la materia quanto le affezioni sono pari-
menti indeterminate. (5) Si & dunque precisato quando una cosa debba dirsi in potenza e quando
no. (1049%27-2)

In questo passo viene istituito il parallelismo fra lo statuto ontologico della materia e quello

dei predicati accidentali. Questa comparazione viene condotta proprio sulla base dell’osservazione

linguistica che Aristotele aveva fatto nel passo prima commentato, per cui riferendosi alla materia di

L Cfr. Beere 2006, 320, ma gia Ross 1924, 11 256.

2 Qui Reale ha adottato una traduzione estremamente libera, che pero ¢ giustificata se si considera la grande
difficolta di rendere in italiano (ma in molte delle lingue moderne) il testo greco di Aristotele. Letteralmente esso afferma
che “giustamente tanto rispetto alla materia quanto rispetto alle affezioni avviene che si dica 10 éxeivivov”: parafrasando,
tanto quando si parla della materia, tanto quando si parla degli accidenti, cio che si usa comunemente, e in modo legittimo,
per riferirsi a queste ¢ la formula generale “fatto di”” o “caratterizzato da”. 10 éxeivivov viene cosi esteso dal caso della
materia di cui un oggetto ¢ fatto anche a quello della proprieta accidentale da cui un oggetto é affetto. Cfr. la traduzione
di Makin 2006, ad loc.: «And so it rightly turns out that thaten is said in respect of the matter and the affections».
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un oggetto non si usa il sostantivo di essa, ma I’aggettivo o I’espressione “fatto di”: essa vale per
entrambi, materia e affezioni, e mette in luce il carattere di indeterminatezza che i due condividono.

Il punto da cui parte Aristotele sono i due modi in cui il soggetto di predicazione puo essere
inteso: o come qualcosa di in sé determinato (1a), o come qualcosa di non determinato in quanto tale
(1b). E molto chiaro qui come il primo caso corrisponda al caso classico di predicazione, mentre il
secondo si porti al di la di esso e miri a fondare un tipo di predicazione essenziale fra la materia e la
forma’. 1l primo modo di intendere il soggetto della predicazione, afferma Aristotele, vale per la
predicazione di affezioni sulla sostanza, dove per sostanza si intende 1’ente particolare sensibile, la
sostanza composta presa come unita di base (2a), mentre per affezioni si intendono i predicati acci-
dentali (2b). Contrapposto a questo € il caso in cui una forma venga predicata di qualcos’altro: in
questo caso non e il soggetto, ma il predicato a essere qualcosa di determinato (3a), e cio di cui esso

viene predicato e la materia (3b). Ora, possiamo ricavare da quanto detto uno schema di questo tipo:

predicato : soggetto = indeterminato : determinato = affezione : sostanza
predicato : soggetto = determinato : indeterminato = forma : materia

L’aspetto piu notevole di queste equivalenze ¢ I’inversione di ruoli nel passaggio dalla predicazione
accidente/sostanza a quella forma/materia. Certo, entrambi possono essere letti come costituiti rispet-
tivamente dal predicato (accidente, forma) e dal soggetto (sostanza, materia). Ma la distinzione che
opera la coppia determinatezza/indeterminatezza, trasversale rispetto a quella di predicato/soggetto e
tale da formare un chiasmo, & decisiva per capire che si sta parlando nei due casi di due cose diverse’.

Se si guarda al fondamento ontologico del modo di predicazione, si vedra che il vero analogo
dell’affezione accidentale non e la forma, ma la materia. Tanto la materia quanto I’affezione sono
qualcosa di per sé indeterminato (4a). Non si puo parlare di bianco senza riferirsi al bianco di qualcosa
(di una parete, di un uomo), come non si puo parlare di una materia senza pensarla come materia di
qualche cosa, in una qualche sostanza (legno del tavolo, legno dell’armadio). Con cio non si sta di-
cendo che ’affezione in quanto tale e la materia in quanto tale siano totalmente inconcepibili, € vivano
di un’esistenza misteriosa e nebulosa come enti indeterminati. Piu semplicemente, non contengono
in sé stessi, presi in quanto tali, il fondamento della propria esistenza determinata e separata, e se
devono esistere, potranno farlo solo a patto di riferirsi a qualcos’altro che invece possegga questa
esistenza separata e determinata: la sostanza concreta composta. Ed € in quanto cio e vero che essi

svolgono lo stesso ruolo all’interno del rapporto predicativo.

3 E in effetti questo uno dei passi principali su cui si basa la tesi di Brunschwig 1979 per cui la forma non pud
essere detta un predicato della materia, se si intende con predicato un modo della forma classica di predicazione. Ma cfr.
anche Gill 2008, che differisce da Brunschwig solo su alcuni dettagli (422 nota 48).

4 Bruschwig 1979, 146 sgg.
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Ora, sarebbe un errore concludere, dal fatto che la forma predicativa non é adeguata, che dun-
que il linguaggio usato per riferirsi a sostanza e accidenti da un lato e a materia e forma dall’altro
mistifichi e nasconda in qualche modo questa analogia a chiasmo fra le due. In realta il punto di
Aristotele e che essa si manifesta proprio nei modi dell’impiego del linguaggio comune: essa emerge
infatti quando si parla di un éxeivivov (4). Il modo in cui si egli si esprime € in qualche modo para-
digmatica della considerazione che Aristotele ha per I’'uso ordinario del linguaggio naturale. Che si
usi la forma 10 éxeivivov tanto per la materia quanto per le proprieta accidentali ¢ infatti qualcosa che
ovpPaivet, “accade” in modo accidentale, fortuito (katd cupfefniodc € il lemma tecnico aristotelico
per riferirsi a cio che accade accidentalmente). E tuttavia, cio che € un mero fatto del linguaggio
naturale accade 6pOac, in modo corretto, legittimamente: esso infatti mostra la vera struttura del reale,
in cui materia e accidenti sono effettivamente accomunati dall’indeterminazione. Cosi il linguaggio
naturale non parla di uomini che sono una passeggiata, ma che passeggiano, o che sono caratterizzati
dal passeggiare, allo stesso modo in cui non parla di uomini che sono carne, ma che sono fatti di
carne. Se si scomponessero queste due forme secondo il modello soggetto/predicato, ne verrebbe
fuori che il soggetto ¢ 1’uomo ¢ il predicato ¢ il passeggiare nel primo caso, che il soggetto ¢ la carne
e il predicato e la forma dell’uomo nel secondo caso. Ma non ¢ questa la vera struttura del reale; né
d’altro canto € la materia a essere predicato della forma. Semplicemente, non e la forma predicativa
quella adatta a comprendere la reale struttura ontologica. E difatti, non € la forma predicativa quella
usata nel linguaggio ordinario per riferirsi a questo genere di realta, ma la forma 1o éxeivivov”.

Con questa osservazione ci sembra che anche la comprensione del rapporto predicativo sia
stata fondata, grazie alle nozioni di atto e potenza, in modo piu radicale e fondamentale. La materia
emerge come cio che e, secondo due tipi diversi di dvvapug, da un lato qualcosa di determinato,
dall’altro qualcosa di indeterminato. In quanto e materia di provenienza, la materia &€ materia di cio
da cui la sostanza deriva: il pezzo di bronzo nel caso della statua, lo sperma nel caso dell’uomo. Essa
si trova in uno stato determinato tale da essere capace di subire trasformazioni che la facciano diven-
tale la sostanza in questione (statua, uomo). In quanto € materia costitutiva, essa & qualcosa di inde-
terminato, e sta in un rapporto essenziale con la forma che la determina ed é causa del suo essere cio
che é. Questo rapporto essenziale emerge dall’inadeguatezza della forma predicativa classica a espri-
mere la struttura del sinolo di materia e forma. La materia, lungi dall’essere semplicemente soggetto
in senso classico, & cio di cui la sostanza composta ¢ fatta, e questo “cio di cui” ¢ tale solo fintantoché

esiste il composto nella sua interezza, ed & definito come tale da esso. E cosi la forma a essere primaria

75 Interessanti le considerazioni sul linguaggio naturale di Beere 2006, 315. Per un’interpretazione di alcuni
aspetti del pensiero di Aristotele a partire dall’analisi del “linguaggio ordinario” cfr. Zucca 2006.

125



e determinante all’interno del composto. Questa primarieta della forma e cio che viene tematizzato in
® 8, che ora analizzeremo, piu brevemente rispetto ai due capitoli precedenti del libro nono, per

vedere le linee argomentative principali su cui Aristotele si muove.

3. Lapriorita dell ’évépyewa sulla dOvapug in @8

Il capitolo 8 del libro ® si occupa di dimostrare in che senso évépyeta. Sia precedente e priori-
taria rispetto a Sovauc. Esso pud essere diviso a livello generale in quattro parti. Nella prima (1049°4-
12) Aristotele introduce il problema, richiamandosi a una discussione gia condotta sui vari significati
del termine “anteriore” (mpOTEPOV), € spiegando 1 tre sensi in cui I’atto puo essere detto anteriore alla
potenza: secondo la nozione, secondo il tempo e secondo la sostanza. Nella seconda parte (1049°12-
17) Aristotele affronta brevemente il primo significato di anteriorita, rispetto alla nozione. Nella terza,
pill lunga rispetto alla precedente (1049°17-1050%4), viene affrontata I’anteriorita rispetto al tempo,
vedendo un senso in cui la potenza ¢ anteriore all’atto e gli altri in cui 1’atto ¢ anteriore alla potenza.
Infine, nella quarta sezione, la pit lunga (1050%4-1051%3), viene discussa 1’anteriorita rispetto alla
sostanza, e questo in due sensi: 1) all’interno della considerazione della struttura ontologica delle
attivita e delle sostanze sensibili composte (1050%4-10506); 2) all’interno della considerazione della
necessita di una causa eterna sempre in atto per fondare causalmente 1’esistenza delle sostanze sensi-
bili non eterne (1050°6-105123). Quest’ultimo punto & quello che connette piu strettamente il libro ®
al libro A, in particolare alla celebre discussione condotta in A 6-7 sul motore immobile, e quello che
giustifica una lettura dell’ultimo dei tre libri sulla sostanza come connesso dal punto di vista pro-
grammatico al dodicesimo libro’.

Considerando pero ’oggetto principale del nostro lavoro, riteniamo opportuno non soffer-
marci su questa ultima parte di ®, essendo meno pertinente al tema che stiamo trattando, per concen-
trarci di piu quindi sugli altri sensi dell’anteriorita dell’atto. Dopo aver analizzato I’introduzione che
Aristotele fa dell’indagine, affronteremo quindi prima la priorita secondo la nozione e secondo il
tempo, e poi il primo senso di priorita secondo la sostanza. Sara quest’ultimo che ci servira in parti-
colare per completare il quadro sulla sostanza sensibile composta, e piu nello specifico sul modo in

cui la forma sia legata e si relazioni con la materia in un senso forte ed essenziale. Cio che questo

6 Un’analisi di ® 8 particolarmente focalizzata su questo aspetto & quella di Beere 2008, ripresa in 2009, 293-
324. Kosman 1984, 147-9 evidenzia di piu invece ’affinita fra ® nel suo complesso, per come da lui interpretato, e la
teoria de motore immobile di A. Su quest’ultima, nel quadro piu generale della teoria dei movimenti celesti, cfr. Judson
1994,
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capitolo mostrera ¢ la centralita della dimensione teleologica per intendere 1’unita e la natura della

sostanza composta.

3.1. | primi due tipi di priorita

Vediamo quindi innanzitutto come Avristotele introduce il tema della priorita dell’atto sulla
potenza. La prima cosa che fa ¢ specificare 1’estensione delle nozioni di dvvapuc ed Evépyeta di cui
intende occuparsi, per poi chiarire preliminarmente in che senso intenda 1’anteriorita della seconda

sulla prima.

(1) émei 8¢ 1O mPOTEPOV MMPLoTOL TOCAUYMDG AEYETOL, POVEPOV OTL TPOTEPOV EVEPYELQ
duvapemg €otiv. (2) Aéym 8¢ duvapemg (a) ob povov g dPLopévng 1 Aéyetat apyr LETAPANTIKN
gv 8o | N_&Aro, (b) 4L Bhwg mhong apyic kvnTikic fi ototikfic. (3) xai yap 1 evoig &v
TaOT® [ylyvetar €v tontd yop] yéver i dvvdauet: (a) apymn yop Kvntiky, AL oK &v GAA®
GAL’ 8V adTd 1 00Td. (4) mhong oM thig TordTne TPoTépa EoTiv 1) évépyeto () kai Adyo koi (b)
T ovoiq: (C) ¥pove 6 £ott pev B¢, E6Tt 6€ MG 0D.

(1) In base alla distinzione dei significati di “anteriore” precedentemente operata, risulta
evidente che l'atto e anteriore alla potenza. (2) Intendo parlare (a) non solamente della potenza
nel significato sopra precisato di principio di mutamento in altro o nella cosa stessa in quanto
altro, (b) ma, in generale, di ogni principio di movimento o di inerzia. (3) Infatti, anche la natura
appartiene allo stesso genere cui appartiene la potenza, (a) perché anch'essa e principio di mo-
vimento, ma non in altro, bensi nella cosa stessa in quanto tale. (4) In ogni potenza intesa a
questo modo 1’atto ¢ anteriore (a) secondo la nozione e (b) secondo la sostanza; (c) invece,
secondo il tempo, 1’atto in un senso ¢ anteriore e in un altro senso non & anteriore. (1049°4-10)

Aristotele qui chiarisce che dbvayug non sara intesa in un senso stretto, ma nel suo senso piu
generale (6Amc) (2b). 1l senso piu ristretto e evidentemente quello tematizzato in ® 1, da cui viene
ripresa la formulazione stessa di apyn petapintikn &v dAhm §) f| &Alo, “principio di mutamento in
altro o nella cosa stessa in quanto altra” (2a). A questo primo modo di intendere la dvvapug Aristotele
ne contrappone il concetto piu generale di apyn xwvntikn fj otatikn (2b). Le differenze fra questa
seconda formulazione e la prima sono principalmente due: 1) si parla di xivnoig e non di petapoin;
2) non € piu presente la restrizione ai movimenti “in altro”. Questo permette ad Aristotele di includere
nell’ambito della dvvapug anche la natura, che viene qui definita come principio di mutamento nella
cosa stessa in quanto tale, v ot 1 adt6, (3a) dove prima invece di parlava di mutamento <gv adté>
aAro.

~

L

Cio che qui Aristotele dice a proposito della natura & una formulazione piu esplicita e chiara

di quanto avevamo gia visto in passi precedenti, specialmente in ® 7. La natura rientra fra i principi

di mutamento, non pero in senso stretto, affrontato nella prima parte del libro nono, ma nel senso

esteso. Non e infatti un principio rivolto ad altro ma & un principio nella cosa stessa; e non nella cosa
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stessa in quanto altro, ma nella cosa stessa in quanto tale. Se un dottore cura sé stesso, applica la sua
arte a sé allo stesso modo in cui potrebbe applicarla a un paziente, ed egli € per sé stesso quello che
potrebbe essere per qualsiasi paziente: in questo senso, & meramente contingente che il medico e il
paziente siano la stessa persona, e che il mutamento prodotto dall’arte medica (principio di muta-
mento attivo) si applichi a chi la detiene. Ora, i mutamenti fisiologici che avvengono al medico (per
esempio la crescita del suo corpo, il riscaldamento dopo una corsa, etc.) sono spiegati dalla sua stessa
natura, che e principio di mutamento interno: non € pero contingente, ma necessario che questi mu-
tamenti si producessero nel medico e non in altri; al contempo, non avrebbe senso dire che € un caso
che sia la fisiologia del medico a spiegare i mutamenti dello stesso medico. La natura del medico
(cioeé la natura umana), insomma, non potrebbe che spiegare che i mutamenti del medico, al contrario
dell’arte medica che spiega allo stesso modo i mutamenti di altri e del medico stesso, senza avere un
particolare rapporto con quest’ultimo’’.

Infine, riguardo la contrapposizione fra questi due modi di intendere dvvaug, notiamo che qui
Aristotele, affermando di prendere tale nozione nel suo senso generale, la intenda sempre comunque
in riferimento al movimento, in quanto o prodotto in altro o nella cosa stessa in quanto tale. Nel
concetto di movimento e qui incluso qualsiasi tipo di movimento, quello secondo la categoria della
sostanza e quello secondo le altre categorie’. Il tipo di priorita dell’évépyeta di cui Aristotele parlera
sara dunque innanzitutto definito in riferimento a mutamenti e movimenti. E sard quindi sempre in
relazione a questi, ma con il focus non piu sul movimento ma sull’essere di cio che muta , che la
priorita avra valore anche al di la dei movimenti. Insomma, si vede bene da questa contrapposizione
fra i due sensi di duvaypug che il concetto pit propriamente ontologico-modale di essa, di cui abbiamo
discusso e che riguarda la I’essere proprio di un ente, emerge sulla base di quello legato al movimento,
e non costituisce un argomento separato, a parte’®.

Abbiamo chiarito in che modo Aristotele usa qui le nozioni di dovouig ed évépyeia. Vediamo
ora che significato attribuisce a quella di mpotepov. Anche a questo proposito Aristotele & molto
esplicito, menzionandone tre: la priorita secondo la nozione (Aoyoc) (4a), secondo il tempo (ypdvoc)
(4c) e secondo la sostanza (ovoia) (4b). Questa nozione, secondo 1’indicazione che Aristotele stesso

ci fornisce, e gia stata tracciata altrove, e qui quindi si recupera qualcosa di gia stabilito in altro luogo

7 Cfr. Makin 2006, xxxii, ma anche Kelsey 2006 per la nozione di natura in generale.

8 Sembra questo il senso del passaggio da petaBolr a kivnoic. Generalmente € il primo a indicare una classe
pit generale del secondo, ma la contrapposizione istituita in questo passo sembra richiedere per il secondo un significato
pit ampio del primo, includente anche la generazione, la quale fa parte dei movimenti per natura.

8 Cfr. Frede 1994, 186-7, che pero ha preso questo passo per escludere che in generale ci sia un secondo senso
di potenza e atto che non sia altro che un modo diverso di guardare a quello legato al movimento, cosa che abbiamo gia
mostrato non essere vera.
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(1). Vi sono a questo proposito due passi a cui Aristotele potrebbe fare riferimento. Il primo, quello
che piu sembra probabile e che piu spesso si € indicato, € come di frequente nel libro A, vale a dire A
118, Questo sembra certo il rimando piti plausibile, data I’esplicita funzione di lexicon filosofico del
libro quarto della Metafisica e data la frequenza con cui Aristotele vi si richiama. Tuttavia, non €
I’unico passo in cui Aristotele compie distinzioni di significato del termine. Un altro passo si puo
trovare infatti in Z 1, appena dopo aver detto, per introdurre la ricerca sulla sostanza, che essa ¢
I’«essere primo [10 mpdtoc]» (1028230)8L,

Ora, va notato come nessuna delle tre classificazioni, quella di A, quella di Z e quella di ®
coincidano, ma si sovrappongono solo in alcuni punti differendo in altri. La prima sembra certo avere
uno scopo piu ampio, facendo riferimento a tutti i possibili impieghi del termine npotepov tanto nel
contesto filosofico quanto nel piu diversificato parlare quotidiano. Le altre due sembrano invece ri-
volte in modo specifico ai sensi filosofici in cui si parla di priorita. In A, ad esempio, la priorita, oltre
che secondo il luogo (1018°11), il movimento (°20) e I’ordine (°26), pud essere detta rispetto al tempo
(°15), rispetto alla conoscenza (yvéotic, °30) e rispetto alla “natura e alla sostanza” (katd OV Koi
ovoiav, 1019%2-3); a sua volta, nella precedenza rispetto alla conoscenza, si puo distinguere quella
secondo la nozione (Adyoc) e quella secondo la sensazione (oicOnoic) (1018°32). In Z 1, invece,
“primo” si dice di qualcosa in riferimento alla nozione, alla conoscenza o al tempo (1028%32-3). Che
in quest’ultima lista non vi sia la priorita secondo la sostanza ¢ abbastanza chiaro, trattando qui Ari-
stotele i vari sensi per cui la sostanza é qualcosa di primo. Notiamo pero che entrambe le classifica-
zioni di A e di Z distinguono fra precedenza nella conoscenza e precedenza nella nozione, o tenendole
separate o intendendo la seconda come una specie della prima. La distinzione fra nozione e cono-
scenza non é esplicitata subito in ®, ma emergera alla fine di cio che Aristotele dice. Inoltre, per
quanto riguarda la priorita nel tempo, A e Z ne danno due interpretazioni diverse. Nel primo caso é
intesa come lontananza piti 0 meno grande rispetto a un punto fissato nel tempo (1018°15-19); nel
secondo, la qualifica di anteriore nel tempo viene attribuita alla sostanza con la succinta motivazione
che «nessuna delle altre categorie pu0 essere separata, ma solo la sostanza» (1028233-4). Tutto questo

ci mostra che il concetto di mpdtepov subisce spesso molte variazioni in Aristotele, legate per lo piu

80 Cfr. Ross 1924, 11 259, Reale 2004 1135.

81 A essere precisi, in questo passo di Z 1 Aristotele vuole disambiguare il termine np&tov («toAloydg pev ovv
Aéyetar TO mpdTov» 1028231-2), e non mpdtepov, cosa che quindi rende molto piu probabile il riferimento al libro A.
Tuttavia, i due termini sembrano essere quasi interamente sinonimi, per cui anche tenere in considerazione Z 1 puo risul-
tare utile per comprendere meglio la discussione di ®. Va poi ricordato come anche al di fuori della Metafisica Aristotele
discuta i vari sensi del termine npotepov. Ricordiamo qui Cat. 12, dove si include anche 1’anteriorita assiologica, e dove
la priorita secondo la nozione e secondo la sostanza sono riformulate con altri termini e altri ragionamenti. Per un con-
fronto fra A, Z e Cat. cfr. Ross 1924, 1 317; 11 260.
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al contesto in cui viene discusso. Tenere conto di queste variazioni puo essere utile per attribuire il
giusto peso alle parole di ®.

Possiamo a questo punto analizzare i primi due casi in cui évépyeio € precedente rispetto alla
Svvapug. 11 primo che Aristotele in questo caso affronta € la priorita secondo la nozione. E il caso a
cui Aristotele dedica la parte di testo minore.

(1) @ Moy pev 01?\/ 6L potépa, dNAov ((2) td yap Evoéyecbat Evepyfioat Suvatdv £oTt
10 TPAOTOG duvaTdV, (8) olov Aéy® 0ikodoUIKOV TO duvdpevov oikodopeiy, (b) kol opaticov to

opav, (C) kai opatov to dvvatov opdcbat: (d) 0 6 adtoc Adyog kal €l TV GAL®v, (3)
®ot avaykn (a) Tov Adyov Tpoimapyev kai (b) v yvdow ThHg YVOGE®G).

(1) Che l'atto, dunque, sia anteriore quanto alla nozione, ¢ evidente. (2) Infatti, in po-
tenza (nel senso primario del termine) é cid che ha capacita di passare all'atto: (a) chiamo, per
esempio, (b) costruttore colui che ha la capacita di costruire, (c) veggente colui che ha la capa-
cita di vedere, (d) e visibile cio che puo essere veduto. (d) Lo stesso discorso vale anche per
tutto il resto. (3) Sicché necessariamente (a) la nozione di atto, precede il concetto di potenza e
(b) la conoscenza dell'atto precede la conoscenza della potenza.®? (1049°12-17)

Il motivo per cui la nozione di atto precede ed e anteriore a quella di potenza risiede nel fatto
che cio che ¢ detto essere in potenza ¢ definito tale in virtu dell’atto rispetto a cui ¢ in potenza (2).
Che cio sia vero, € chiaro (1): infatti (yap) vale innanzitutto gia per la duvouig detta nel suo senso piu
familiare e comune (2)2, come si puod vedere dagli esempi: essere capace di costruire significa poter
costruire, essere capaci di vedere significa poter vedere, etc. Se cio € molto evidente in questi casi,
vale pero per ogni caso di duvaypug (2d): essa si puo definire solo in riferimento all’atto, mentre 1’atto
non richiede il riferimento alla Svvoyuug per esistere®*. Insomma, ogni definizione di una capacita, in
quanto ¢ “capacita di F”’ include nella sua definizione ’attivita “F”, mentre I’attivita non include nella
sua definizione la capacita.

Questo tipo di priorita dell’atto sulla potenza non sembra presentare particolari problemi. Tut-
tavia, una riflessione a margine potrebbe aiutare a chiarire meglio il percorso di Aristotele all’interno
del libro ®. Quanto appena detto potrebbe infatti risultare problematico a chi ricordasse il modo in
cui finora Aristotele ha proceduto. Innanzitutto, egli ha iniziato 1’analisi dei concetti di dvovouig ed
évépyela dal primo dei due, definendolo quindi in tutta la prima parte del libro ® senza fare ricorso a
quello di évépyewa. Inoltre, quando nel sesto capitolo del libro & giunto a dare una definizione di

évépyeta, abbiamo visto come essa includesse la nozione di dvvopug: «atto € I’esistere della cosa, non

8 Traduzione leggermente variata rispetto a Reale.

8 Intendo 10 mpdTog Suvardy come riferito al senso pill comune di capacita, quello introdotto in ® 1, 1045°35-
6 (Ross 1924, 11 260) e contrapposto qui nello specifico all’altro senso che fa riferimento alla natura (Makin 2006, 183),
che ¢ segnalato invece da éni t@v dAlov (2d).

84 Cfr. a questo proposito la precedenza nella nozione in Z 1, riguardo le categorie: «nella nozione di ciascuna
categoria € necessariamente inclusa la nozione della sostanza» (1028234-6).
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pero nel senso in cui diciamo che € in potenza» (1048%31-2). Insomma, il modo in cui Aristotele ha
condotto I’indagine in questo libro sembra mostrare I’anteriorita della nozione di dvvouig su quella
di évépyewa: la prima e stata definita senza la seconda, e la seconda é stata definita mediante la prima.

Ora, si potrebbe pensare che la priorita della nozione di atto valga nel caso di definizioni di
potenze e capacita singole e particolari: camminare ¢ precedente alla capacita di camminare, I’Ermete
in atto ¢ precedente all’Ermete in potenza; quando invece si tratta di definire le nozioni in generale o
in astratto, il discorso cambia, ed esse possono essere isolate in modo tale che la dvvauig possa venire
compresa da sola. Resta tuttavia il fatto che nella definizione di évépyeia di ® 6 era inclusa quella di
dvvapg, in modo tale che, per lo meno, le due non possono definirsi indipendentemente 1’una dall’al-
traanche a livello generale. Se ritorniamo perd alle ragioni di questa mossa argomentativa aristotelica,
possiamo ricordare che essa era stata compiuta per una ragione fondamentale: che évépyeia € un ter-
mine usato in senso esclusivamente tecnico, che non ha propriamente un significato comune, al con-
trario invece di duvayug, che possiede un proprio significato corrente. E proprio a partire da questo
significato corrente, chiarificato concettualmente nelle sue linee fondamentali, che Aristotele muove
per introdurre anche per évépyeta un significato udioto kvpiong: significato che in realta altro non é
che xivnoig (© 3, 1047232). Il punto di Aristotele, quindi, sembra essere che noi possiamo concepire
un movimento senza pensarlo innanzitutto come risultato di una capacita, o come fondato da un punto
di vista concettuale su una capacita: possiamo parlare di camminare o di costruire senza definirli in
primo luogo come realizzazioni di una capacita di camminare e costruire®. Questo ¢ il senso di ante-
riorita dell’attivita sulla capacita, che poi puo essere estesa anche ai casi in cui si parli di atto e po-
tenza: la statua che esiste la si puo concepire senza pensarla come realizzazione in atto di una statua
in potenza. Quando pero si voglia chiarire la struttura metafisica sottostante a questi processi, dei due
concetti sara quello di dvvapug quello da cui si partira, a ragione del suo essere piu diffuso e gia
immesso nel senso comune; il concetto di évépyeia si applichera poi a quella realta (il movimento, la
cosa esistente) che noi conoscevamo gia prima di compiere 1’analisi filosofica dei processi.

Detto in altri termini, pensare a movimenti e cose esistenti come évépyeiwan di capacita e di
cose esistenti duvauer implica aver gia compiuto un raffinato processo di astrazione filosofica, che

per essere introdotto ha bisogno dunque necessariamente, tanto da un punto di vista espositivo quanto

8 Ed ¢ in fondo su questo punto che la persuasivita dell’argomento megarico potrebbe risiedere. Quello che i
Megarici fanno ¢ accertare questo fatto traendone pero la conclusione che la realta dell’atto ¢ ['unica realta: essi rifiutano
cosi il successivo processo filosofico di astrazione e isolamento delle due nozioni. Come si era infatti visto, la tesi che
Aristotele attribuiva, per confutarla, ai Megarici era in prima battuta quella per cui la dovayug esiste solo fintantoché esiste
I’évépyeia, ma poi, piu radicalmente, quella che sostiene che la distinzione fra le due non sussiste affatto (® 3, 1047219-
20). | Megarici, per come appaiono dalle parole di Aristotele, sembrano — a torto — non aver bisogno della nozione di
dvvapg, ammettendo solo le cose che esistono in atto.
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argomentativo, del passaggio per il concetto di dvvapuc: ma cio non fa venire meno il fatto che i
movimenti e le cose che esistono “in atto” siano pensabili indipendentemente dal loro essere realiz-
zazione di capacita e potenzialita, e che dungue, in senso proprio, évépyea sia anteriore secondo la
nozione a dvvopug. L’anteriorita della nozione di dvvopg su quella di évépyewa che si incontra leg-
gendo il libro ® e un’anteriorita espositiva e, per cosi dire, “metodologia”, funzionale alla scoperta
filosofica dei concetti in questione; 1’anteriorita secondo la nozione di cui si parla in ® 8 € invece, piu
propriamente, I’anteriorita della nozione delle cose (attivita, enti esistenti) che ricoprono il ruolo
dell’évépyewa rispetto alla nozione delle cose (capacita, potenzialitd) che ricoprono il ruolo della
dvvaug.

Veniamo infine brevemente alla conclusione del passo, dove Aristotele, riassumendo quanto
appena detto, afferma che la évépyeia € anteriore per quanto riguarda la nozione (3a) e inoltre per
quanto riguarda la conoscenza (3b): cioe, la conoscenza dell’atto ¢ anteriore a quella della potenza.
Non & molto chiaro cosa voglia esprimere Aristotele con la distinzione fra “nozione” e “conoscenza”.
Due cose si possono a questo proposito dire: 1) questa affermazione sembra dover essere, se non una
semplice riformulazione di quanto appena detto, una conclusione che ne segue immediatamente e in
modo piuttosto evidente; 2) per quanto riguarda la priorita secondo la conoscenza, sembra necessario
dire che non si possa trattare di una precedenza in un senso temporale, ma piuttosto in un senso
logico®: non che viene prima temporalmente la conoscenza dell’atto rispetto a quella della potenza,
ma che la conoscenza del primo e logicamente precedente quella della seconda. Questo a) innanzitutto
per il fatto che della precedenza temporale Aristotele se ne occupa nel punto successivo, e avrebbe
potuto quindi affermare 1i che la conoscenza dell’atto precede quella della potenza; inoltre, b) la prio-
ritd temporale della conoscenza non sembra nemmeno seguire da quanto affermato riguardo alla prio-
rita secondo la nozione, o non almeno in modo cosi chiaro ed evidente da non aver bisogno di alcun
commento aggiuntivo, cosa che invece sembra valere se si rimane su un piano di relazioni puramente
logiche e concettuali.

Dunque, la conoscenza dell’atto ¢ logicamente precedente alla conoscenza della potenza. Cio
vuole dire che la conoscenza vera della potenza ¢ possibile solo attraverso la conoscenza dell’atto, e
questa € la condizione per quella. Se anche sappiamo che qualcuno € capace di suonare il fagotto,
sapremo solo vagamente cosa cio voglia dire se non conosciamo cosa sia un fagotto e dunque non
sappiamo cosa voglia dire davvero suonarlo: quando invece scopriamo che si tratta di uno strumento

a fiato ad ancia doppia e che suonarlo consiste in un’attivita che implica I’emissione di aria in un

8 Stiamo cosi provando a rispondere ai quesiti che pone Makin 2006, 183 sul significato dell’anteriorita in
quanto alla conoscenza.
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certo modo e la pressione di alcuni tasti in un certo ordine, avremo conoscenza anche di cio che
significa essere capaci di suonare il fagotto®’.

Chiarito questo punto, possiamo passare ad analizzare cio che Aristotele dice riguardo alla
priorita dell’atto dal punto di vista temporale (1049°17-1050%4). Qui I’argomentazione ¢ meno suc-
cinta di quella precedente, e dunque piu lineare; ci limiteremo in questa sede a parafrasarla riportando
solo alcune parti di testo. Come era gia chiaro da 1049°11-2, cio che caratterizza la prospettiva tem-
porale e che partendo da essa emerge un senso in cui la potenza é anteriore, sebbene secondo altri
sensi piu fondamentali & sempre 1’atto a essere anteriore. Ci0 dipende dal tipo di relazione po-

tenza/atto che si sta considerando. Cosi Aristotele caratterizza i due possibili tipi di relazione:

6 8¢ Ypdve TPdTEPOV MAE: TO TG £1581 TO 0HTO Evepyodv mpdTEPOV, AptOud & 0b.

Secondo il tempo <I’atto> ¢ anteriore cosi: € anteriore la cosa in atto identica secondo
la specie, ma non numericamente, <a quella in potenza>.%8 (1049°17-9)

La cosa in atto e identica a quella in potenza numericamente quando vi € uno stesso individuo
che passa all’essere in atto qualcosa dall’esserlo in potenza: I’embrione che diventa uomo in atto da
uomo in potenza, il seme che diventa pianta in atto da pianta in potenza (1049°19-23). La cosa in atto
e identica in quanto alla specie, e quindi non numericamente, alla cosa in potenza quando vi € una
cosa A in potenza a diventare B, e vi € un’altra cosa che ¢ gia B in atto: ad esempio, I’uomo in atto
rispetto all’embrione che € uomo in potenza, la pianta gia esistente in atto rispetto al seme che € pianta
in potenza. Ora, che la cosa in atto sia posteriore rispetto alla stessa in potenza, quando esse sono
considerate nello stesso individuo, ¢ chiaro: I’embrione ¢ in potenza I’uomo, e viene prima cronolo-
gicamente dell’uomo, e lo stesso dicasi del seme rispetto alla pianta; i primi diventano i secondi dopo
un processo di una certa durata temporale. Cosi si € dimostrata da una certa prospettiva temporale
una forma dipendenza dell’essere in atto dall’essere in potenza. Tuttavia, Aristotele vuole mostrare
come vi sia al contempo una piu forte dipendenza, sempre temporale, della potenza rispetto all’atto,

e quindi un senso piu forte in cui il secondo e temporalmente precedente al primo. L’essere in potenza

87 Questo sembra d’altro canto il significato dell’anteriorita nella conoscenza di Z 1, dove si afferma che la
sostanza é anteriore per conoscenza in quanto «riteniamo di conoscere ciascuna cosa soprattutto [udiotoe] quando cono-
sciamo [...] I’essenza [...] piuttosto che quando conosciamo o la qualita o la quantita o il luogo» (1028236-1028°1). Allo
stesso modo, conosciamo una cosa soprattutto quando ne conosciamo 1’atto piuttosto che quando ne conosciamo la po-
tenza. Il ndiocta € a nostro avviso rilevante: la conoscenza della potenza, come quella delle categorie non sostanziali,
non ¢ né superflua né del tutto trascurabile, ma non contribuisce in modo cosi decisivo come quella dell’atto e dell’es-
senza, non legittima a dire che si conosce la cosa allo stesso modo.

8 Traduzione nostra. La traduzione di Reale del testo greco, forse a causa dell’estrema concisione di quest’ul-
timo, é a tal punto libera da essere piu simile a una parafrasi o a un commento. Non coglie inoltre il giusto valore di
apOud 6’ov, che non significa “la cosa in atto identica per numero invece non ¢ anteriore”, ma significa che la cosa in
atto che ¢ anteriore ¢ identica alla cosa in potenza “per specie ma non per numero”, come fanno comprendere le traduzioni
di Makin 2006, ad loc., e Beere 2009, 290: la negazione si riferisce a 1o adt0d € hon a tpdtepov (Per uno stessa costruzione
di 5’ o® cfr. e.g. DA 11 2, 413229, EN I11 4, 1111°10).
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non esisterebbe se non vi fosse un essere diverso da esso che ¢ gia in atto cio che 1’altro ¢ in potenza,

e che causa il passaggio in quello dalla potenza all’atto:

AL ToVTOV TPOTEPO T® YPOVE ETEpa dvial dvepyeiq € MV Todta dyéveTo

ma a questi <esseri esistenti in potenza>, in ordine al tempo, sono anteriori altri esseri
esistenti in atto, dai quali questi sono derivati.2® (1049°23-4)

E qui centrale, dunque, la dipendenza causale dell’essere in potenza dall’essere in atto. Il
primo, in quanto causato dal secondo, esistera solo posteriormente al secondo. Che la causa del dive-
nire in atto di qualcosa debba sempre essere un’altra cosa della stessa specie esistente in atto & un
principio classico della teoria del divenire di Aristotele®, e viene da lui stesso compendiata dalla frase
dvepmmog £& avOpdmov, «I’uomo deriva dall’uomo» (1049°25-6). Aristotele qui non vuole discutere
della possibilita che sia esistito un uomo originario e originariamente in atto da cui abbiano inizio
tutti gli altri uomini®%. Il piano dell’analisi su cui si sta muovendo & invece quello della relazione
generale causa-effetto, e la precedenza ¢ della causa sull’effetto, dato che quest’ultimo non puo esi-
stere se prima non ¢ esistita una causa, che deve essere in atto cio che I’effetto ¢ in potenza. Cosi, non
si nega neanche che la causa, che & gia in atto (uomo), non fosse essa stessa prima in potenza (uomo),
se considerata come individuo numericamente uno. Tuttavia, ’anteriorita spetta comunque all’'uomo
in atto, in quanto oggetto “causalmente significativo”® e che quindi costituisce il fondamento del
processo.

Vi ¢ poi un altro senso per cui I’atto ¢ temporalmente precedente rispetto alla potenza, un
senso che riguarda un certo tipo di azioni.

(1) 810 kai dokel ddvvaTov eivor 0ikodopov lvar P oikodouncavta pnov f| KidapioTiv

unoev kibapicavra: (2) 6 yop poviavov kibapilew kibapilov pavoaver kibopiley, opoing 6&
Kol ol GALOL.

(1) Percio, anche, risulta manifestamente impossibile che uno sia costruttore senza che
abbia mai costruito nulla o che sia suonatore di cetra senza che abbia mai suonato la cetra: (2)
infatti, colui che impara a suonare la cetra, impara a suonare appunto suonandola, e cosi dicasi
anche per tutti gli altri casi. (1049°29-32)

Qui si sta riprendendo una classe di azioni che avevamo visto in © 5, vale a dire le azioni e attivita
che non sono congenite ma che si apprendono, sia con I’esercizio (£0¢t), e di cui Aristotele aveva dato

proprio come esempio avAeiv, suonare il flauto, sia con I’istruzione (padnoet), il cui esempio erano

8 Traduzione leggermente variata rispetto a Reale.

0 Cfr. 29, 1034%21-32

%1 Come nota giustamente Lefebvre 2018, 436, che nota come cid non sia possibile anche solo perché non esiste
per Aristotele un cominciamento nel tempo del mondo, e quindi risulta anche impossibile pensare a un primo uomo nel
tempo.

92 Cfr. Makin 2006, 186, «causally significant items».
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le Téxvon (1047°32-3). In tutte queste azioni ’attivita ¢ anteriore alla capacita proprio in quanto esse
devono essere apprese. Il processo di apprendimento richiede infatti che tali capacita vengano messe
in pratica: per imparare a nuotare, bisogna buttarsi in acqua e nuotare gia. La duvayug € 1’essere capaci
di costruire o di suonare, évépyeta il costruire o il suonare in atto. Implicito, ma non identico a cio, é
la necessita dell’esistenza di qualcuno che possieda gia le capacita, e che dunque le insegni. Quest’ul-
timo € piu analogo al primo caso di anteriorita temporale discusso, in cui colui che sa in atto (il
maestro) é identico per specie ma non per numero a colui che sa in potenza (I’allievo). Il maestro ¢
colui che, possedendo gia la capacita, la esercita insegnando, e 1’allievo grazie al maestro la esercita
pur non possedendola, possesso che risulta pero alla fine dell’insegnamento: 1’esercizio ha dunque
preceduto temporalmente la capacita, anche nello stesso individuo (I’alunno), sebbene cio sia avve-
nuto grazie all’esercizio di quella capacita in un individuo diverso (il maestro).

Tutte queste raffinate distinzioni sono presentate con grande chiarezza nel contesto delle opere
etiche, dove mostrano tutta la loro rilevanza. Il luogo piu chiaro ¢ I’inizio del terzo libro dell’Etica
Nicomachea. Li si mette in relazione I’apprendere un arte con 1’apprendere una virtu, in ragione del
fatto che entrambi si realizzano attraverso ’esercizio: «acquistiamo le virtu perché le abbiamo eser-
citate [évepynoavtec] in precedenza, come avviene anche nel caso delle arti» (EN 111 1, 1103%30-32).
Ad esempio, come per diventare costruttori, e cioe avere la capacita di costruire, bisogna aver co-
struito, cosi «compiendo atti giusti si diventa giusti, temperanti con atti temperanti, coraggiosi con
atti coraggiosi» (1103°1-2).

In questo luogo dell’etica aristotelica vengono messi in luce due ulteriori aspetti che nella
Metafisica passano invece inosservati, e che consentono di dare maggiore ricchezza alla descrizione
aristotelica dell’acquisizione delle capacita. Innanzitutto, cio che accomuna entrambi, virtu e arti, € il
non esistere per natura, ma I’essere frutto di un’acquisizione: per cio che esiste per natura vale invece
semplicemente che la capacita esiste prima del suo esercizio, in quanto essa & congenita all’individuo.
Se € vero che arti e virtu non si acquisiscono per natura, «[nemmeno] contro natura, ma & nella nostra
natura accoglierle» (1103%24-25): I’uomo ¢ per natura disposto ad apprendere tali capacita mediante
il loro esercizio, e la natura non si pone quindi in contrapposizione alle capacita acquisite, ma si
profila invece come una disposizione congenita all’acquisizione di capacita. In secondo luogo, cio
che viene in luce nell’Etica Nicomachea ¢ la distinzione fra buono e cattivo apprendimento. In © 1
Aristotele aveva distinto, fra i vari significati connessi al primo senso di duvayug, la capacita di agire
0 patire povov, “semplicemente”, dalla capacita di agire o patire kaidg, “adeguatamente” (104617).
Questa distinzione sottende quello che Aristotele dice nell’Etica riguardo all’apprendere: prima ne

parlain generale, ma poi approfondisce facendo notare che si puo imparare a suonare bene o0 a suonare
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male la cetra, ed entrambi si originano dall’esercitare per apprendere 1’attivita di suonare la cetra, nel
primo caso facendolo bene, nel secondo male (EN 111 1, 1103%6-9). E aggiunge: «se cosi non fosse
cosi, non si avrebbe bisogno per nulla di un maestro» (°12): & infatti il maestro che consente di eser-
citare bene I’attivita in fase di apprendimento in modo da acquisirla nel modo corretto. E cosi da
questo giro di ragionamenti che emerge la tesi aristotelica per cui «si devono esprimere azioni di una
certa qualita» (°22): solo abituandosi a compiere azioni buone si potra acquisire la capacita e la di-
sposizione ad agire bene. Questo sara poi possibile solo avendo un maestro che faccia esercitare cor-
rettamente I’attivita virtuosa. A conclusione di cio, Aristotele puo quindi affermare che il fatto che si
venga abituati fin dalla nascita a compiere azioni in un modo piuttosto che in un altro € dunque cosa

importantissima, «anzi, & tutto» (°25)%.

3.2. La priorita secondo la sostanza

Possiamo ora prendere in esame 1’ultima sezione di nostro interesse del libro ©, vale a dire la
parte del capitolo 8 in cui Aristotele tratta la priorita dell’atto sulla potenza “in quanto alla sostanza”
(ovowg, 1050%4). Come abbiamo anticipato, ci occuperemo solo del primo dei due sensi di questa
priorita, non addentrandoci invece nel tema della dimostrazione dell’esistenza necessaria di qualcosa
di eterno sempre in atto. Anche qui, come per il punto precedente, non riporteremo I’intero testo della
discussione (105024-1050°4), ma solo quelle parti di maggiore rilevanza, parafrasando le restanti.
Questa sezione risulta, a differenza delle due precedenti, molto meno lineare e facile da comprendere:
Avristotele inizia con alcune osservazioni sui processi di generazione, per poi passare al rapporto fra
possesso ed esercizio della capacita, analizzando successivamente il caso della materia per ritornare
poi di nuovo a parlare delle attivita, inserendo fra queste ultime due sezioni un’osservazione di carat-
tere etimologico sul termine évépyeia. Tre sembrano dunque essere gli ambiti che Aristotele consi-
dera: i processi di generazione, le azioni e le attivita, e infine il caso della materia. Noi li analizzeremo
in questo ordine, vedendo come in ciascuno di essi Aristotele faccia emergere la precedenza dell’atto
sulla potenza in quanto alla sostanza.

Per guanto riguarda le generazioni, cio che Aristotele osserva é che «le cose che nell’ordine
della generazione sono ultime, nell’ordine della forma e della sostanza sono prime»®* (1050%4-5).

Aristotele porta 1’esempio dello sperma, del fanciullo e dell’adulto: il fanciullo si genera dallo

9 Riguardo a questi temi nell’etica aristotelica, cfr. Donini 2014, specialmente cap. 3, 51-90.
% 16, ] yevéoel Dotepa () €del kai Tfj ovGig TpdTEPO.

136



sperma®, e I’adulto dal fanciullo, ma «I’adulto <¢ prima> del fanciullo e 1’uomo <¢ prima> dello
sperma: 1’uno, infatti, possiede gia la forma, Ialtro, invece, no»® (25-7). Un esempio affine era gia
emerso parlando della priorita temporale: in particolare, il caso dell’uomo e di cio da cui proviene
(sia esso seme o fanciullo) & quello in cui si considera cio che & in potenza e cio che é in atto come
numericamente identici — lo stesso ente che prima € uomo in potenza (seme, fanciullo) e poi &€ uomo
in atto —, e in cui quindi la potenza ¢ anteriore all’atto. Ora invece lo stesso caso viene portato per
dimostrare I’anteriorita dell’atto sulla potenza, non piu perd nel senso di un’anteriorita temporale,
bensi sostanziale. In che modo questo esempio porta a questo risultato? Cosa si deve intendere con
anteriorita sostanziale a partire da questo esempio?

Non si potra certo pensare a una cosa del tipo: A ¢ anteriore in quanto alla sostanza a B per il
fatto che A esiste senza B ma B non esiste senza A, dato che, a livello intuitivo, & chiaro che un
fanciullo puo esistere senza I’adulto, e sembra molto problematico dire che 1’adulto esista senza che
debba esistere il fanciullo. Questa e la definizione della priorita sostanziale di A 11, e che & stata
quindi vista come contrastante con la trattazione che Avristotele ne da qui in ® 8%, Tuttavia, A 11 ci
fornisce un elemento che risulta in realta utile a comprendere questi esempi: li si parla di priorita
«secondo la natura e secondo la sostanza [koata @vowv kai ovoiov]» (1019%1-2). L’clemento della
natura ¢ pienamente pertinente all’esempio di ® 8, che riguarda in effetti un caso di generazione
naturale.

In particolare, Aristotele afferma, 1’adulto ¢ 1’'uomo posseggono la forma, il fanciullo e lo
sperma no: 1’adulto ¢ infatti lo stadio di sviluppo in cui la forma dell’uomo ¢ pienamente espressa.
Ci0 non significa che fanciullo e sperma non abbiano la forma dell’uomo, perché anzi sono in rela-
zione all’uomo proprio in virtu del possesso della medesma forma. Essi hanno la forma dell’uomo,
ma non 1’hanno ancora realizzata: essa € la natura di ciascuno di essi, che come tale é la causa del
processo di generazione. Se lo sperma diventa fanciullo e il fanciullo diventa adulto cio e in virtu
della natura in loro presente, come abbiamo piu volte avuto modo di vedere, e la natura in questione
¢ I’'uomo e la forma dell’uomo. L’adulto € cosi anteriore al fanciullo, pur essendovi cronologicamente
posteriore, in quanto esso ha pienamente realizzata la forma che regola e causa tutto il processo ge-

nerativo: 1’adulto, in questo senso, ¢ I’'uomo, lo sperma e il fanciullo no. La forma poi e sostanza e

% Di nuovo qui vi & una certa approssimazione di Aristotele per quanto riguarda il processo di generazione
dell’uomo, che ora viene fatto iniziare dallo sperma mentre prima era aveva propriamente inizio dall’embrione. Cio di-
mostra ancora una volta che qui Aristotele non cerca il massimo di precisione nello specifico delle teorie embriologiche,
cfr. supra nota 47.

% olov avip marddg kol &vOpwmog omépuatoc: T pv yap Hdn Exel T £180¢ 10 &’ ob.

7 Cfr. Witt 1994, 216-9.
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atto, come Aristotele ha ripetuto molte volte: cid dimostra dunque 1’anteriorita della forma sulla po-
tenza in quanto alla sostanza, e questo facendo leva sulla affinita del concetto di forma a quello di
natura®,

Ora, € chiara la forte funzione teleologica delle nozioni di natura e forma: esse costituiscono
la causa del processo di generazione in quanto ne costituiscono al contempo il fine. La rilevanza della
dimensione teleologica viene resa esplicita nel resto del passo di cui ci stiamo occupando, a partire
dal suo immediato seguito.

(1) xai &t Bmav én’dpymv Padiler O yryvouevov kol téhog ((2) apym yop T o Eveka,
10D TéA0oVg 6¢ Eveka 1| Yéveoic), (3) téhog 6’1 Evépyeta, Kol ToHTOL Xapty 1 dbvaug Aapupavetar.

(1) <L’atto ¢ anteriore alla potenza> anche perché tutto cio che diviene procede verso
un principio, ossia verso il fine: (2) infatti, lo scopo costituisce un principio e il divenire ha
luogo in funzione del fine. (3) E il fine & I’atto, e in grazia di questo si acquista la potenza.®®
(105027-10)

Cio che Aristotele dice qui appare come un approfondimento della prima ragione portata da
Aristotele in favore della priorita sostanziale dell’atto. Viene infatti analizzato infatti lo statuto di
tutto cio che diviene (1), cio che era il caso anche del fanciullo ¢ dell’uomo. Ci0 che diviene viene
quindi detto procedere verso il proprio principio (1), che & altro non & che il fine (2)1%°: questo &
esattamente cio che avevamo visto nel caso dell’uomo: la generazione avveniva in virtu del fine, cioé
la natura e la forma dell’uomo. Ma il fine altro non ¢ che 1’atto, ed ¢ solo in quanto c’¢ I’atto come
fine che una cosa & anche in potenza (3). Questo € il punto decisivo della concezione teleologica
aristotelica secondo le categorie di atto e potenza: la dOvaypug esiste in quanto tale solo in virtu dell’esi-
stenza dell’évépyeto che funge da fine. 11 fanciullo ¢ in potenza I’adulto, e il seme 1’uomo, in virtu
della forma dell’uomo, che ¢ il fine ed ¢ I’atto. Cio significa che ogni mutamento generativo del
fanciullo verra reso intellegibile da questo fine, che assume cosi un ruolo esplicativo. Ma cid non vale
solo per i processi generativi. Aristotele chiarisce infatti subito questo punto attraverso 1’analisi delle
attivita e delle facolta. «Gli animali — nota Aristotele — non vedono al fine di possedere la vista, ma

posseggono la vista al fine di vedere»'®* (310-11), e lo stesso si dira anche del costruire una casa

% Si puo quindi anche recuperare la definizione di A 11 qualificandola piu precisamente: il fanciullo non puo
esistere senza 1’adulto, dato che nel fanciullo non ¢ ancora presente come realizzata la forma dell’uomo, la quale fa si che
lo sperma divenga fanciullo (e lo stesso si puo dire dello sperma, il quale viene definito essenzialmente in quanto sperma
umano dalla forma dell’uvomo); ’adulto, invece, esiste senza il fanciullo, essendo esso la realizzazione della forma
dell’uvomo e dunque essendo in senso pieno uomo (per un modo analogo di comprendere questo passi, cfr. Makin 192-5).
L’esempio si gioca qui sulla contrapposizione e identificazione dei due termini avnip e &vBpwmnoc, il primo dei quali indica
I’uomo pienamente sviluppato e formato, il secondo 1’'uomo in quanto tale.

9 Traduzione variata rispetto a Reale.

100 11 testo di (1-2) & piuttosto involuto, ma pud essere sciolto cosi (Ross 1924, 11 262): (1) afferma che il fine &
il principio verso cui il divenire procede; (2) dimostra che il fine € tale principio mostrando che a) il principio € cio in
vista di cui, e b) il fine ¢ il “ci0 in vista di cui” del divenire: dunque c) il fine ¢ principio del divenire.

101 0% yaip tva Syv Exymoty opdct & Lo GAL” Bnwg OpdGty Sytv Exovcty.
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rispetto all’arte edilizia e allo speculare rispetto alla capacita di speculare (*11-12). Qui il punto non
e meramente di definizione, come era nella priorita logica, ma riguarda 1’esistenza stessa della capa-
cita e della potenzialita: essa non e possibile senza 1’esistenza di un fine, ed esiste in virtu del proprio
fine, che ¢ 1’azione ¢ I’attivita.

Prima di passare a cio che Aristotele (a dire il vero molto succintamente) dice riguardo alla
materia e alla forma, soffermiamoci sul tema dell’attivita, a cui Aristotele aggiunge ulteriori conside-
razioni dopo aver parlato della materia. Cio che Aristotele ha fin qui affermato era volto infatti a
dimostrare che la capacita non esiste senza 1’esercizio. Poco sotto pero egli recupera la distinzione
fra due concetti di attivita tracciata in ® 6 (senza riprenderne pero i termini), ovvero I’attivita che
trova fuori di sé il proprio completamento e quella che lo trova in sé stessa. La distinzione viene
illustrata con gli stessi esempi: da un lato, vi & il vedere, in cui «il fine ultimo & I’esercizio sesso»*%?
(1050224), in altri invece «viene prodotto qualcosa»® (326), come ad esempio nel caso del costruire.
Cio che vuole mostrare Aristotele € come nei due casi il fine si trovi collocato in due luoghi diversi,
e dunque diverso sara I’atto che ¢ detto essere precedente nella sostanza all’azione.

(1) 860V pgv ody Zérspf')v Tl £€0TL TAPQ TV XPTOV TO YIYVOUEVOV, TOVTMV UEV 1) EVEPYELL
&v 1@ moovuéve Eotiv ((a) olov 1§ 1€ 0ikodOUNGIS &V T@ oikodopovpéve kai (b) 1 Veavelg &v

@ VPavouéve, (C) opoing 8¢ kai éntl TV GAL®V, Kol OAwc 1 Kivnolg &v 1® Kivovuévm): (2)
6oV 0¢ un Eotv dAL0 TL Epyov mapd TV EVEPYELQY, £V ADTOTG DITAPYEL 1) EVEPYELX.

(1) In quei casi in cui si ha produzione di qualcosa di diverso dall'esercizio stesso della
facolta, I'atto si esplica nell'oggetto che € prodotto: (a) per esempio I'atto del costruire in cio che
vien costruito e (b) I'azione del tessere in cio che vien tessuto, (c) e lo stesso vale anche per
tutto il resto e, in generale, I'atto del movimento in cio che vien mosso. (2) Invece, in quei casi
in cui non ha luogo qualche altro prodotto oltre all'attivita, I'attivita e negli agenti medesimi.
(1050%30-35)

11 caso dell’attivita che ha in sé il proprio fine ¢ facilmente comprensibile (2): in essa I’atto €
nell’attivita stessa, e dunque si trova nell’agente. Quindi, quando si dice riguardo a un’attivita di
questo tipo che 1’atto ¢ precedente alla capacita, si sta facendo riferimento all’esercizio stesso
dell’azione: al vedere rispetto alla facolta del vedere, al pensare rispetto alla facolta di pensare, al
vivere rispetto alla capacita di vivere, all’essere felici riguardo alla capacita dell’anima di esserlo
(sono questi gli esempi che fa nel seguito, 1050235-1050°2). Quando invece I’attivita in questione &
un’attivita che ha il proprio fine fuori di sé€, ci si puo legittimamente chiedere se 1’atto a cui si fa
riferimento sia il prodotto oppure 1’esercizio dell’attivita: si sta parlando della casa o dell’attivita di

costruirla? La risposta di Aristotele, in questo passo, € che in casi come questi I’atto si trova

102 go1i TéV pev Eoyortov N xpRioic.
103 g’ gvicov &€ yiyvetad L.
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propriamente nel prodotto (1): dunque nella casa (1a) o nella tela tessuta (1b), e in generale nell’og-
getto esterno all’azione che viene da questa prodotto o trasformato (1c). La ragione di questa affer-

mazione Aristotele 1’ha formulata nella frase immediatamente precedente a questo passo:

N Yap 0lkodOUN GG v T® oikodopovpéve, kol dua yiyvetal kol £oTt Tf) oikig.

L’azione del costruire infatti <si realizza> in ci0 che € costruito, € viene ad essere ed €
assieme alla casa.'%* (1050%28-29)

Se si interpreta questa frase come se il processo di costruzione della casa esistesse contemporanea-
mente alla casa, essa sembra non avere senso: il processo esiste per sua natura solo quando la casa
non esiste ancora, mentre termina nel momento in cui la casa viene a essere. Tuttavia, cio che vuole
dire Aristotele e che il processo di costruzione di una casa & veramente cio che é solo nella casa: la
sua essenza si realizza pienamente nella casa completata, e dunque esso “viene a essere ed ¢”, nel
senso e pienamente realizzato, quando la casa esiste, come 1’'uomo ¢ propriamente solo nell’adulto e
non in qualsiasi momento del processo di crescital®. Quindi, se le cose stanno cosi, I’atto dell’attivita
che ha il fine fuori di sé non risiede tanto nel suo esercizio, quanto piuttosto nel prodotto che essa
realizza, cio che Aristotele ha affermato in 1050230-35 (1).

D1 quest’ultimo passo vogliamo evidenziare, infine, I’utilizzo che Aristotele fa del termine
gpyov (2). Se si guarda solo al contesto della frase in cui ¢ utilizzata, esso significa “prodotto”, “opera”
nel senso di cio che risulta dall’azione: le attivita che non hanno £pyov oltre a sé stesse hanno il fine
in sé stesse. Cio significa pero che esse stesse sono &pyov: questa parola non significa quindi solo
opera compiuta, ma anche “opera” nel senso di “operazione”'%, Questo termine assume cosi un ruolo
centrale, indicando la realizzazione di un attivita e dunque il suo fine. Questo e reso esplicito in un
passaggio di questo capitolo in cui Aristotele fornisce una etimologia del termine évépyeua:

(1) 0 yap Epyov éhog, (2) 1} 8¢ Evépyeta TO Epyov, (3) 610 kai Tobvopa Evépyeta AéyeTal
Kot o Epyov (4) Kol cLVTEIVEL TPOG TNV EVIEAEYELOV.

(1) L’&pyov infatti & fine, (2) e I’atto ¢ &pyov, (3) percio anche il termine évépyeia € usato
in rapporto ad &pyov (4) e tende verso la realizzazione.?” (1050221-23)

194 Traduzione variata rispetto a Reale.

105 Cfr. Broadie 2010, 208, che distingue fra attivita in quanto ongoing e in quanto having been completed, e
identifica nella seconda accezione quella contemporanea al prodotto. Meno corretto ci sembra invece Makin 2006, 202.

106 I.’ambiguita del termine &pyov, che qui abbiamo provato a far percepire con il termine “opera”, ¢ meglio
espressa dal termine inglese work (lo nota Charles 2010, 176 nota 12), che denota gia di per sé il lavoro tanto come attivita
quanto come prodotto finito (cosa presente anche nell’italiano “lavoro”, appunto, termine che pero ¢ troppo carico di altri
significati per poter essere usato nell’ambito teoretico). Va poi ricordato che in altri contesti il termine significa anche
“funzionamento” o “funzione”: sia in contesti biologici (cfr. il pill volte citato passo PA | 1, 640°34-64135 sulla funzione
delle parti, ma anche Z 11, 1036°29-32) sia nelle opere etiche (cfr. EE 1l 1, 1218°37-1219%18, dove viene ripresa anche la
distinzione fra £&pyov come opera ed £pyov come ypfioig, esercizio, con gli stessi esempi usati qui; cfr. anche EN | 6,
1097°24 sgg.).

107 Traduzione nostra.
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Questa frase risulta molto compressa e oscura, e per questo particolarmente difficile da tra-
durre: abbiamo cosi preferito lasciare in greco &pyov, data la sua polisemia, e anche &vépyeia quando
e chiamato in causa in quanto termine e non in quanto concetto. Indubbiamente Aristotele sta solle-
vando una questione etimologica (3): il termine évépyewa viene usato in relazione a quello di &pyov, e
in effetti abbiamo visto come 1’atto € “opera” o “operazione”, entrambi indicati da quel termine greco,
a seconda del tipo di attivita preso in considerazione. Anche tutto il resto del passo é stato letto come
se avesse uno scopo etimologico. Esso presenta una doppia analogia fra &pyov e téhoc (1) e fra
évépyeta e Epyov (2), che dovrebbe mettere in relazione évépyela con éviedéyea, altro conio tecnico
aristotelico: come évépyeio deriva da Epyov, cosi évteléyeia da téhog, e dato che i secondi due membri
sono equivalenti, lo sono anche i primi'®. 1l verbo cvvreiver significherebbe cosi “tende al signifi-
cato” (traduzione di Reale), volendo porre una relazione di sinonimia fra i due termini tecnici aristo-
telici. Sembra tuttavia riduttivo assegnare solo un valore etimologico al passo in questione!®, senza
sottolinearne a sufficienza I’indicazione filosofica: vale a dire, che I’Epyov ¢ il fine, e ’atto e propria-
mente realizzato solo quando e nel fine, e dunque quando é &pyov, sia questo I’attivita stessa o invece
I’opera al di 1a di essa. Dunque, che évépyeia tenda verso évtedéyeia (4) significa che I’attivita tende
verso il proprio completamento, ed é solo li che & pienamente realizzata.

Abbiamo cosi visto cosa significa che ’attivita ¢ anteriore in quanto alla sostanza alla capa-
cita. Essa & anteriore perché costituisce il fine della capacita, o come opera o come esercizio dell’at-
tivita, e il fine & ci0 grazie a cui una cosa viene detta essere in potenza e capace: senza il fine, nessuna
capacita esisterebbe come tale, allo stesso modo in cui senza il fine della forma il fanciullo non era in
potenza a diventare un uomo. Ora, nel momento in cui Aristotele estende queste considerazioni al
caso della materia, & chiaro che la nozione di fine avra anche in essa un ruolo centrale.

Quello che dice esplicitamente sulla materia, in realta, € gia stato in parte visto, essendo lo
sperma menzionato all’inizio della parte che stiamo analizzando in un certo senso materia dell’uomo
(almeno a scopo esplicativo nel contesto di questo passo). Egli perd aggiunge una rapida nota che la
menziona esplicitamente:

(1) &t 1) BAn Eomt Suvapet 8t EMBot dv sig T £idoc: dtav 8¢ ye vepyeia 1), TOTE &v T

£ide1 dotiv. (2) Opoimg 8¢ kol &mi BV dAAwv, Kol @V kivnoig o téhog, (3) 810 domep ol
d1ddokovteg Evepyodvta Emdei&avieg olovtal TO Télog amodedmkéval, (4) Kai 1 pvoig Opoime.

108 Cfr. Reale 2004, 1138; Makin 2006, 200.

109 Cfr. Broadie 2010, 203-4, che da peraltro una diversa ricostruzione della punteggiatura della frase, per cui (3)
sarebbe parentetico, e sarebbe évépyeia in (2) a essere il soggetto di covtewvet; quest’ultimo d’altro canto, nota poi Broa-
die, solo forzatamente puo avere il significato di “tendere al significato”, mentre il suo significato proprio ¢ “tendere”,
“procedere verso” (204, nota 7): cio che qui vuole indicare dunque che ’attivita procede verso il suo completamento.
Condividiamo le perplessita sul significato del verbo cuvteivev, avendone perd anche sulla costruzione della frase pro-
posta, che risulta poco compatibile con il testo greco.
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(1) Inoltre, la materia e in potenza perché puo giungere alla forma; e quando, poi, sia in
atto, allora essa e nella forma. (2) Lo stesso vale per tutte le altre cose, anche per quelle che
hanno come fine il movimento. (3) Percio, come gli insegnanti ritengono di aver raggiunto il
loro scopo quando hanno mostrato lo scolaro in azione, (4) cosi avviene anche per la natura.
(1050%15-19)

Il linguaggio di Aristotele indica che egli si sta qui riferendo alla materia che € in potenza a
diventare una forma: essa é in potenza quella forma nel momento in cui vi puo giungere (1). Questa
sembra una formulazione molto generale se non tautologica. Cio che Aristotele vuol dire puo pero
divenire chiaro se messo in parallelo con il problema di ® 7, in cui ci si chiedeva quando esiste una
cosa in potenza. Li venivano date una serie di condizioni che andavano soddisfatte per poter definire
una cosa in potenza, in particolare che non vi fossero passaggi intermedi per rendere in atto cio che e
in potenza. Qui si solleva un punto piu fondamentale: cio che € in potenza a diventare qualcosa lo &
solo perché e possibile parlare di quella cosa come il suo fine, a cui pud giungere. La potenzialita
della materia non esisterebbe se non esistesse il fine a cui essa giunge, cio¢ I’atto: non avrebbe sem-
plicemente senso parlare di potenzialita. Questo d’altro canto rafforza la tesi aristotelica di ® 7 per
cui solo a partire da un certo momento una cosa diventa in potenza un’altra. Una materia € in potenza
a diventare una sostanza solo se questo divenire puo essere reso intellegibile prendendo quella so-
stanza come fine: la terra per diventare armadio deve prima divenire legno; il processo che la porta a
esse legno non é pero reso intellegibile dall’armadio come fine, dato che lo stesso processo sarebbe
perfettamente comprensibile anche se la terra divenisse legno per essere poi utilizzata come materia
di un tavolo. Dunque, la terra non ¢é il tavolo in potenza, e nel momento in cui esiste la terra non esiste
ancora il tavolo in potenza: quando invece c¢’¢ il legno, allora li possono avvenire una serie di processi
resi intellegibili solo dalla forma dell’armadio come fine, e dunque il legno é detto legittimamente
essere in potenza I’armadio*!°.

Tutto questo si applica poi bene al caso della natura (4), che in realta ¢ cio che abbiamo di-
scusso all’inizio: I’embrione possiede in sé la natura dell’'uomo, e questa determina il suo generarsi
in un uomo adulto. Si noti a questo proposito la differenza essenziale fra processi naturali e gli altri
processi. Nel caso della natura, la forma ¢ gia nella materia, e regola dall’interno la generazione
dell’uvomo fino al suo compimento. Nel caso degli altri processi, come ad esempio quello di produ-
zione di un armadio, la forma viene imposta sulla materia dall’esterno: nello specifico, essa risiede
nell’arte. In tal modo, il legno non é gia armadio nel momento in cui € armadio in potenza, nel senso
che non possiede in sé la natura dell’armadio, la quale porta alla generazione dell’armadio dal legno.

L’embrione, invece, ¢ gia uomo, in quanto ha in sé stesso la natura e il fine dell’uomo: I’esistenza

110 Questa & la lettura di Charles 2010, 178.
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dell’embrione, come poi dell’adolescente, dipende essenzialmente dal suo essere gia uomo!l. Se
dunque I’essere vivente ha gia in sé il fine della propria generazione, esso sara costitutivamente, es-
senzialmente la cosa che & in atto, mentre la materia dell’artefatto sara solo accidentalmente cio in
cui viene trasformata. Si vede cosi in che senso il modo di predicazione che struttura le sostanze
composte in senso proprio abbia un valore anche teleologico: la differente collocazione del fine, in-
terno nel caso della natura, esterno nel caso dell’arte, determina anche una differenza ontologica pro-
fonda fra viventi e artefatti, qualificando i primi come sostanze in senso proprio.

Cio non toglie che sia tuttavia lo stato finale ad avere una preminenza ontologica sugli stadi
intermedi, costituendo il fine e la forma compiuta, allo stesso modo in cui la maestra & propriamente
tale, dice Aristotele, solo quando ha mostrato i suoi scolari in azione (3), cioé solo quando pud mo-
strare la loro conoscenza appresa dispiegata e messa in atto. Questa € il guadagno della prospettiva
teleologica che Aristotele ha mostrato in questo capitolo di ®, I’ultimo che di questo libro analiz-

ziamo.

Conclusione

Giunti a questo punto, ripercorriamo brevemente i passi compiuti in questo capitolo, per avere
un quadro comprensivo di quello che Aristotele vi ha dimostrato.

Abbiamo visto innanzitutto che Aristotele estende i concetti di duvayug ed Evépyeta attraverso
un procedimento analogico. Egli fornisce uno schema generale per mostrare i vari modi possibili del
loro impiego. Essi non sono definiti da dei tratti comuni a tutti i loro usi, ma solo da un’analogia nel
ruolo che i vari oggetti da essi denotati svolgono nei vari casi. Rientrano cosi all’interno dei significati
il mutamento in altro, il mutamento nella cosa in quanto tale, che e cioé il mutamento secondo natura,
le capacita rispetto ad azioni che hanno in sé stesse il fine, e infine la materia e la sostanza. L’appli-
cazione dei concetti a quest’ultimo caso & Ci0 che ad Aristotele pit interessa. E inoltre I’ambito prin-
cipale che viene messo in evidenza dalla comprensione di duvauig ed évépyeia nel loro senso piu

utile, cioe come modi di essere e non soltanto come concetti legati al movimento.

11 Riemerge qui quanto trattato in precedenza riguardo la fine della prima parte di ® 7, cfr. §2.1.
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La sostanza esiste in potenza oppure in atto: quando € in potenza € materia e quando in atto é
invece forma. Questa reazione ha pero due aspetti. Da un lato, la sostanza in potenza e la materia che
puo diventare, attraverso un processo, quella sostanza. Dall’altro, la sostanza in potenza ¢ la materia
come aspetto materiale e potenziale della cosa, mentre ’aspetto attuale & quello formale. Il primo
senso fa comprendere la materia di provenienza, che & in una sostanza determinata precedente al
composto che essa diventera, mentre il secondo senso fa comprendere la materia costitutiva. Le evi-
denze del fatto che entrambi gli aspetti della materia siano pensati da Aristotele sono molte: per
quanto riguarda la capacita di divenire una sostanza, sono presenti in tutte le pagine aristoteliche; per
quanto riguarda la capacita di essere, esse si trovano in modo particolare nell’excursus in ® 6 sull’in-
finto e poi nella seconda meta di ® 7, dove Aristotele discute la forma linguistica ékeivivov. A questa
concezione della materia, la nozione di télog riscontrata in ® 8 da un fondamento piu profondo e
consente di chiare alcuni punti. Innanzitutto rafforza la tesi secondo cui non sempre la materia € in
potenza di diventare una sostanza, e fonda i criteri con cui si determina cio che é in potenza e cio che
non lo é. Inoltre, consente di comprendere il modo in cui la forma determini la materia nei diversi
casi degli artefatti e dei viventi.

La distinzione fra due sensi di duvauig propria della materia consente dunque di comprendere
come i due aspetti della materia presentati a partire da ZH, ovvero come materia di provenienza e
materia costitutiva, possano convivere contemporaneamente senza problemi. In particolare, si pud
comprendere come una stessa materia sia da un lato sostrato dei mutamenti sostanziali, e quindi ospiti
il succedersi delle forme sostanziali che determinano i composti, e dall’altro sia legata essenzialmente
alla sostanza che compone, in un modo tale che essa non € piu cio che € una volta fuori dal composto.
La stessa materia infatti pud essere considerata rispetto alla sua capacita di mutamento passivo, e
dunque rispetto a cio in cui puo essere trasformata e che puo diventare: cosi lo stesso bronzo prima é
un lingotto, poi una statua, e poi distrutta la statua un semplice cumulo. Quando pero si pensa alla
materia come costitutiva, la si pensa come indeterminata, come materia-di-qualcosa, e quindi rispetto
alla sua capacita di essere: questo e un altro aspetto da cui la si sta guardando, e la si sta identificando
essenzialmente con il composto di cui e parte. Una volta venuto meno il composto, essa non e piu
materia di quel composto, e ha dunque perso la sua essenza, che altro non era che la forma che deter-
minava la sostanza composta. A questo proposito, potremmo di nuovo fare 1’esempio del bronzo e
della statua: il bronzo della statua €, appunto, bronzo della statua, riceve la sua identita dall’essere
bronzo della statua, dato che in quanto bronzo é indeterminato — possiede solo un carattere materiale
che trasmette al composto (durezza, espandibilita al calore, etc.) e che d’altro canto costituiscono il

principio del mutamento passivo in quest’ultimo, come emergeva da ® 1, 1046°22-26. L’esempio
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della statua non sarebbe tuttavia pienamente appropriato. Come abbiamo mostrato infatti, tutto cio
che abbiamo detto sull’unita della sostanza e sulla relazione essenziale fra materia e sostanza si ap-
plica solo alle sostanze viventi. Per gli artefatti, invece, il principio di omonimia non vale!'?,

Nei viventi I’essere in potenza convive con ed esiste grazie all’essere in atto: il vivente in
potenza ¢ una sostanza che ha gia la forma e la natura del vivente, ma non 1’ha ancora pienamente
realizzata. Esso pero0, in quanto possiede gia quella forma, é gia vivente, e dunque la materia che lo
compone sara definita essenzialmente da quella forma e da quella natura. Questa relazione essenziale
ha un fondamento teleologico: il corpo del vivente é legato essenzialmente alla sostanza vivente in
quanto questa non é solo la forma, ma anche il fine dei processi di mutamento di quel corpo, che
realizzera sempre di piu il suo essere vivente attraverso la crescita e 1’esercizio delle funzioni. Dun-
que, il vivente in potenza e solo quello che e gia vivente in atto, a differenza di cio che succede negli
artefatti, e dunque cio che e vivente in potenza é tale solo nella sua relazione con il vivente in atto: il
cadavere ¢ il corpo di un animale solo per omonimia.

Abbiamo raggiunto, attraverso 1’analisi di Metafisica ®, un quadro sufficientemente chiaro
sul rapporto fra la materia e la sostanza, e abbiamo compreso la connessione essenziale di questo
tema con la nozione di essere vivente. Riguardo a quest’ultimo punto in particolare, i risultati che
abbiamo ottenuto possono essere visti con molta piu chiarezza nell’opera di Aristotele che Si occupa
di fondare scientificamente la scienza del vivente, vale a dire il TIepi Pvyiic 0 De Anima. E per questo
che ci volgiamo, nella seconda parte del nostro lavoro, a studiare questo trattato.

112 |_o nota correttamente Woods 1994, 284. E chiaro poi che a seconda dell’artefatto che si prende cambiera il
grado di distanza dall’organismo vivente su questo punto. Se prendiamo 1’esempio di una casa fatta dalla sovrapposizione
di mattoni, € molto chiaro come ciascun mattone abbia un’esistenza propria separata da quella della casa, essendo perfet-
tamente ostensibile e ricavabile con facilita. Altri artefatti piu sofisticati potrebbero creare piu problemi. Ma é anche
questo parte della differenza essenziale fra viventi e artefatti: nei primi questa diversita nel rapporto fra sostanza e materia
semplicemente non si da.
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I
DE ANIMA

Introduzione

Nella seconda parte del nostro lavoro ci occuperemo di analizzare il De Anima. Anche a
proposito di esso, esponiamo qui qualche considerazione generale sul testo e indichiamo i punti
principali che affronteremo.

La parte del De Anima che prenderemo in esame é ristretta ai primi due libri. In essi, Aristotele
si occupa di impostare la ricerca, esaminando preliminarmente metodi e problemi principali, discute
le teorie dei predecessori sull’anima per vedere quanto di cid che essi hanno detto sull’anima puo
essere mantenuto e sviluppato e quanto invece va rigettato, e infine fornisce, a piu riprese, una
caratterizzazione generale dell’anima. Come avremo modo di vedere analizzando il secondo libro, la
descrizione piu scientifica dell’anima non risiede in realta per Aristotele nella caratterizzazione che
egli ne da in primo luogo: 1’oggetto in questione, infatti, ovvero ’anima e la vita, ¢ tale per cui
definirlo implica esaminare in dettaglio tutti i vari ambiti della sua esistenza, ossia tutte le varie parti
e tipi di anima e i corrispondenti modi di essere in vita. Si pud in un certo senso dire che la
determinazione precisa, scientifica e conclusa di cosa sia ’anima viene fornita dal De Anima nella
sua interezza, e in particolare dalle analisi di ogni singola facolta portata avanti da Il 4 in poi; invece,
nelle parti all’inizio del secondo libro, la definizione generale che viene data serve per determinare
quegli aspetti di fondo validi per ogni tipo di anima e per ogni parte dell’anima.

Noi, tuttavia, ci occuperemo quasi esclusivamente di questi, facendo solo un rapido accenno
alla fine dell’ultimo capitolo all’analisi in dettaglio della facolta nutritiva. Quello che ci interessa
esaminare nel De Anima ¢ il modo in cui esso costituisce 1’applicazione dei concetti ontologici visti
nella Metafisica, ovvero materia/forma e atto/potenza, nell’analisi delle sostanze viventi. Ora, il De
Anima costituisce il trattato in cui viene fondato lo studio degli esseri viventi da un punto di vista
filosofico e scientifico: in esso vengono definite le nozioni principali che saranno usate, vengono
discussi I problemi preliminari che pone I’idea di anima e viene determinata la struttura di base di
ogni essere vivente. Tutto questo lavoro ¢ preliminare non solo all’analisi di ogni singola facolta

svolta da Il 4 fino alla fine del trattato, ma anche ai trattati piu propriamente biologici del corpus
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aristotelico, quali sono il De Partibus Animalium, il De Generatione Animalium, i Parva Naturalia e
cosi via®. Dunque, questa prima meta del trattato & la sezione pit rilevante in cui vedere il modo in
cui le nozioni metafisiche servono a comprendere la struttura ontologica di base. Le analisi piu
particolari sono poi certo necessarie per arricchire I’immagine e per comprendere meglio certi punti
lasciati irrisolti; tuttavia, abbiamo preferito attenerci alla parte piu generale del trattato.

Detto questo, esponiamo qui brevemente cio che intendiamo mettere in luce in particolare di
questa fondazione ontologica del vivente. Abbiamo visto nella prima parte del lavoro che i concetti
di materia e forma sono usati da Aristotele per analizzare la struttura interna di ogni sostanza. In
questa analisi interna, la materia € in sé stessa indeterminata, la forma & cio che determina la materia;
esse, assieme, sono due aspetti di una medesima realta, che € la sostanza composta. Questa medesima
realta e cosi una, e forma e materia sono unite in modo forte. Tale unita di forma e materia, come
abbiamo visto, si riflette in un tipo di rapporto predicativo diverso da quello classico soggetto-
accidente. La forma non e, infatti, un accidente della materia, ma € la sua essenza. Tutto cio entra
apparentemente in contrasto con I’altra funzione svolta dalla materia, ovvero quello di sostrato
permanente del divenire: se la materia € determinata nella sua essenza dalla forma che possiede,
venuta meno la forma viene meno anche la materia. Tale problema appare in modo evidente con
I’enunciazione del principio di omonimia, per cui la materia che perde la forma possiede lo stesso
nome solo per omonimia. Ora, tale contraddizione € solo apparente, e il libro ® della Metafisica,
introducendo le categorie di atto e potenza, aiuta a scioglierla: si tratta infatti di distinguere due
diverse potenzialita della materia, una rispetto al divenire, una rispetto all’essere. Considerata
secondo il primo tipo di potenzialita la materia e capace di mutamento e diviene di volta in volta varie
sostanze; considerata secondo il secondo tipo di potenzialita, la materia & essenzialmente legata alla
propria forma. Se questo era il problema principale affrontato nella prima parte, un secondo punto
che abbiamo messo in luce € la tesi aristotelica per cui le sostanze non sono tutte uguali, ma vi sono
enti che sono piu 0 meno sostanza: in particolare, sostanze in senso proprio sono solo le sostanze
naturali viventi, mentre gli artefatti sono solo I’analogo delle sostanze.

Date queste premesse, il nostro obiettivo é dimostrare come lo stesso problema che abbiamo
fatto emergere nella Metafisica sia presente anche nel De Anima analizzando la sostanza vivente, e
come in questa sede venga risolto nello stesso modo, ovvero attraverso 1’uso delle categorie di
potenza e atto. In particolare, quello che emerge dalla trattazione aristotelica dell’anima ¢ che essa
sta in un rapporto peculiare con il corpo: da un lato, I’anima non esiste senza il corpo, bensi ¢ qualcosa

del corpo, e non come credevano i platonici qualcosa nel corpo; allo stesso tempo, pero, 1’anima non

! lustra bene il ruolo del De Anima all’interno degli studi di biologia Lennox 2006.
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¢ una semplice proprieta accidentale del corpo, ma ne costituisce 1’essenza e la realizzazione. Allo
stesso tempo, viene riaffermato anche nel contesto in questo contesto il principio di omonimia: il
corpo del vivente esiste come tale solo fintantoché é animato, e quindi finché ¢ attualmente vivo; di
per sé stesso, invece, e indeterminato. Dunque, I’anima ¢ la forma del corpo, ¢ il corpo ¢ la materia
dell’anima; il corpo ¢ qualcosa di indeterminato di per s¢, ’anima e invece cio in virtu di cui esso é
determinato. Questo € esattamente il rapporto fra materia e forma teorizzato nella Metafisica. Dato lo
stesso quadro concettuale, emerge poi la stessa apparente tensione: se il corpo e essenzialmente
animato, non si capisce come possa darsi un corpo prima vivo e poi morto, un corpo che prima ha
1’anima e poi non I’ha piu?. L’obiettivo della nostra analisi ¢ dunque mostrare che anche nel De Anima
¢ possibile distinguere due sensi dell’essere in potenza, distinguendo i quali si capisce come quella
tensione non era che apparente, e che in realta Aristotele puo sostenere tanto la permanenza della
materia nei processi di generazione e corruzione sostanziale del vivente quanto I’unione essenziale
dell’anima con il corpo.

Questa parte si divide in due capitoli. Nel quarto capitolo analizzeremo il primo libro del De
Anima, concentrandoci sui primi quattro capitoli. Vedremo innanzitutto 1’introduzione di Aristotele
al trattato, in cui definisce il metodo dell’analisi, espone i problemi principali e fornisce le prime
definizioni. In secondo luogo, analizzeremo il confronto di Aristotele con i predecessori, raggruppati
in due gruppi: da un lato, Democrito e Platone, accomunati dalla tesi del movimento dell’anima e
rappresentanti di una tesi sostanzialistica dell’anima; dall’altro, i teorici dell’anima-armonia, che
rappresentano 1’anima come proprieta del corpo, senza separarla da esso, e tuttavia al modo di una
proprieta accidentale e non essenziale. Questa discussione € fondamentale in quanto mette in luce la
posizione intermedia che Aristotele vuole mantenere, e in particolare fa comprendere per la prima
volta, ma gia in modo chiaro, la tesi aristotelica per cui I’anima ¢ sia inseparabile del corpo, sia ¢
sostanza, in quanto I’anima ¢ 1’essenza del corpo. Questa tesi verra esplorata nel quinto e ultimo
capitolo del lavoro, in cui analizzeremo il secondo libro del De Anima, dal primo al quarto capitolo.
In essi viene espressa la teoria positiva di Aristotele sull’anima, prima fornendo — nel primo capitolo
— tre definizioni generali e preliminari che mettono in rapporto anima e corpo, poi introducendo — nei
successivi tre capitoli — la nozione di vita e mostrando la relazione causale di anima e vita. Quello

che analizzeremo piu nel dettaglio sara il primo capitolo del secondo libro, che, pur avendo ad oggetto

2 In realta, questo problema nasce negli studi aristotelici prima per quanto riguarda la psicologia e la biologia e
solo in un secondo momento viene applicato anche alla Metafisica. Questo non deve sorprendere, se & vero quello che
dicevamo sulla sostanza vivente come sostanza per eccellenza: lo studio della sostanza vivente mette in luce in modo piu
chiaro le categorie ontologiche di base, che poi nella Metafisica sono applicate ad ogni tipo di sostanza. Gli stessi esempi
che Aristotele fa del principio di omonimia della Metafisica sono tutti tratti dal mondo vivente.
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definizioni generali che poi verranno integrate, introduce e definisce le nozioni di potenza e atto e li

implementa per dare un primo concetto dell’anima.
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4

La discussione metodologica e dialettica

Il primo libro del De Anima intende fornire la corretta introduzione alla trattazione scientifica
dell’anima. Essa consiste di due parti principali: 1) la discussione delle questioni metodologiche, e 2)
la presa in esame delle teorie dei predecessori. In questo capitolo, ci occuperemo di mettere a fuoco
entrambi questi punti.

Per quanto riguarda la discussione metodologica, Aristotele mira a definire I’ambito scienti-
fico in cui lo studio dell’anima rientra, determinare i metodi della ricerca e porre i problemi fonda-
mentali a cui bisogna dare risposta, sulla base della nota convinzione aristotelica per cui «per chi
vuole conoscere un problema, é utile cogliere adeguatamente le difficolta che esso comporta: la buona
soluzione finale, infatti, & lo scioglimento delle difficolta precedentemente accertate» (Metaph. B 1,
995%27-29). Allo stesso modo, la discussione dei predecessori mira a predisporre gli elementi essen-
ziali per poter trattare fondatamente 1’oggetto di studio, ricavando dalle teorie gia esistenti quanto c’¢
di buono e rifiutando invece cio che non é accettabile. Due sono le posizioni fondamentali rispetto a
cui Aristotele si confronta: da un lato le teorie di Democrito e Platone, accomunate da una tesi sul
movimento dell’anima, e dall’altro la cosiddetta teoria dell’anima-armonia.

| due problemi fondamentali che emergono tanto della posizione dei problemi quanto della
discussione dei predecessori sono: 1) capire se I’anima sia un ente separato rispetto al corpo e in che
misura lo sia; 2) determinare il rapporto che esiste fra anima e corpo, se di subordinazione, di priorita
o di contemporaneita della prima rispetto secondo. La teoria dell’anima-armonia coglie correttamente
la natura non separata dell’anima rispetto al corpo, ma non sa coniugarla alla priorita ontologica e
causale della prima, cosa che invece colgono in modi diversi Democrito e Platone fraintendendo pero
la natura stessa dell’anima nella sua relazione col corpo. Cio che infine entrambe le posizioni non
comprendono, e che puo essere visto come lo specifico della tesi aristotelica, € la natura non acciden-
tale della relazione fra anima e corpo. Una delle aporie preliminari che Aristotele pone, riguardo alla
natura delle affezioni e al metodo con cui vanno studiate, indica chiaramente come egli stia cercando
di muoversi fra i due poli menzionati e in quella direzione: intendere in cosa consista questo problema
e quindi importante per capire I’impostazione generale del testo e la posizione di Aristotele rispetto
al suoi predecessori.

Tutto cio ci fornira non solo un punto di partenza per comprendere correttamente il libro se-
condo del De Anima, ma consentira di mettere in luce anche alcuni elementi essenziali per il percorso
che stiamo seguendo. In particolare, la natura non accidentale del rapporto fra anima e corpo indica

che I’anima ¢ essenzialmente legata al corpo, € a un corpo di un determinato tipo, e, inversamente,
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che il corpo del vivente ¢ essenzialmente legato all’anima che ne costituisce il principio della vita.
Queste due tesi costituiscono da un lato il superamento di una concezione dualistica del rapporto
anima-corpo, dall’altro I’applicazione conseguente del modello ilemorfico allo studio del vivente e
della sua materia. Questo secondo punto in particolare, che trova qui le sue premesse, sara 1’oggetto
della nostra indagine nel capitolo successivo.

Nel paragrafo §1 di questo capitolo affronteremo I’introduzione metodologica, vedendo prima
lo statuto scientifico della psicologia per Aristotele (§1.1) e poi la presentazione delle principali apo-
rie (81.2); nel paragrafo 82 studieremo la discussione dei predecessori, vedendo prima quella delle
tesi democritee ¢ platoniche (§2.1) e poi quella della teoria dell’anima-armonia (82.2); infine nel
paragrafo 83 analizzeremo la questione delle affezioni dell’anima, mettendo in luce il modo in cui &

introdotta e perché ¢ centrale per impostare correttamente 1’indagine.
1. L’apertura dell’indagine
1.1. Il valore e il metodo della psicologia

Avristotele apre la sua indagine mostrando il valore dello studio che si sta accingendo a pre-
sentare, un valore dovuto tanto al suo oggetto quanto al rigore del suo metodo. Vediamo 1’incipit del
testo.

(1) Tav kordv kai Tiiov Ty gidnoy dmolaupavoves, (2) uailov 8’ Etépav £1€poag i

Kot dxpifeioy §j T® Pertidvov Te kai Bavpaciotépov eivar, (3) S dupdtepa Todta TV TEPL

TS Yoyt iotopiay 0AGY®C Gv &v TpdTolg Tibsinuey. (4) dokel 8¢ Kol TpOg dAnOelov dracay

1 YV®OG1C adTHC peydio cvpBdiresdon, paiicta 8 Tpog TV pvctv- (a) EGTL Yap olov apym TdV
DOV.

(1) Poiché consideriamo il sapere tra le cose belle e degne d'onore, (2) e una forma di
sapere piu di un‘altra o in rapporto al rigore o perché riguarda oggetti migliori e pitu mirabili,
(3) per entrambi questi motivi possiamo ragionevolmente porre ai primi posti la ricerca sull'a-
nima. (4) Sembra inoltre che la conoscenza dell'anima contribuisca grandemente alla verita in
tutti i campi, e specialmente alla ricerca sulla natura, (a) giacché I'anima & come il principio
degli animali. (DA 1 1, 402%1-7)

Qui Aristotele indica il modo in cui i vari tipi di sapere (iénoict) possono essere classificati

Ao

in termini di “bellezza” ¢ “dignita” (1) attraverso due criteri: il loro rigore e la dignita dei loro oggetti

1 Non ¢ del tutto chiaro il valore di questo termine, hapax all’interno del corpus Aristotelicum e non attestato
prima di Aristotele (Shields 2016, 82). Aristotele evita qui, ma anche nel seguito del capitolo, 1’uso del termine piu spe-
cifico émotAun, preferendovi termini piu generici come questo oppure di diversa connotazione (e.g. ictopia, 402%4,
yvdoig 25): questo ha fatto dubitare alcuni sul fatto che Aristotele consideri in generale la psicologia una scienza, non
essendo dichiarato esplicitamente (Polansky 2007, 35 e nota 2, e piul in generale per questa tesi Falcon 2005, 21). Tuttavia,
il fatto che ne discuta il livello di precisione e la dignita dell’oggetto, e il contributo che apporta ad altri ambiti conoscitivi
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(2). Per entrambi questi criteri, la scienza dell’anima ¢ una scienza fra le migliori (3). Queste dichia-
razioni non hanno il mero intento retorico di rendere piu appetibile la ricerca che introducono, ma
hanno un valore piu preciso, come si puo vedere riflettendo brevemente sul criterio della precisione.

| modi in cui una scienza puo essere pitu 0 meno precisa vengono esposti negli Analitici Po-
steriori (I 27, 87%31-7), ¢ sono fondamentalmente tre: 1) la scienza che dimostra sia il “che” sia il
“perché” ¢ piu rigorosa di quella che dimostra solo uno dei due, e una che dimostra solo il “perché”
¢ piu rigorosa di una che dimostra solo il “che”?; 2) una scienza che non si riferisce ad un sostrato &
pill rigorosa di una scienza che si riferisce ad un sostrato (come esempio Aristotele fa il confronto fra
aritmetica e musica, dove quest’ultima ¢ I’applicazione della prima a un sostrato materiale); 3) una
scienza che prende in causa meno elementi & piu rigorosa di una che prende in considerazione piu
elementi (se il punto € “unita con posizione”, la scienza che studia 1’unita ¢ piu rigorosa di quella che
studia il punto, richiedendo quest’ultimo anche il concetto di posizione). Fra le scienze piu rigorose
Aristotele é solito collocare le scienze matematiche, e, fra queste, 1’aritmetica piu della geometria
(87235)3. Vi & un ulteriore senso in cui Aristotele intende la precisione delle scienze, che emerge in
apertura dell’Etica Nicomachea. Lli, infatti, Aristotele riconosce che nonostante la ricerca che in quel
contesto sta intraprendendo abbia ad oggetto il fine piu alto e “architettonico”, ovvero il fine della
vita comune (EN | 1, 1094%26-27), non bisogna pretendere da essa il massimo del rigore: «le cose
belle e giuste, su cui indaga la politica, hanno tanta varieta e mutevolezza da sembrare tali solo per
convenzione e non per natura [pvoet 8¢ uy]» (1094°14-17), e riconosce che dunque «ci si deve ac-
contentare se, [...] riguardo a oggetti che sono per lo piu e a partire da premesse simili, non si giunge
che a conclusioni per lo pitl [£xi 0 moA]*» (°19-22). Dunque, una scienza pud essere pill 0 Meno
precisa anche a seconda che il suo oggetto sia pit 0 meno stabile e determinabile con leggi invarianti:
in questo caso, la natura si offre come oggetto di studio stabile, a differenza delle azioni umane.
Infine, sempre nell’Etica Nicomachea si legge che una scienza puo essere piu 0 meno precisa a se-
conda che sia pit 0 meno vicina ai principi primi del sapere, e fra queste é la cogio ad essere la
scienza pili precisa, essendo la scienza dei principi primi (EN VI 7, 1041217-20)°. Ricapitolando dun-
que 1 cinque criteri di rigore di una scienza, essi sono 1) lo spiegare il “che” e/o il “perché”, 2) il
riferirsi 0 meno ad un sostrato materiale, 3) il prendere in considerazione piu 0 meno elementi, 4)

I’avere un oggetto pitt 0 meno stabile, 5) I’essere pitt 0 meno vicina ai principi.

devono indurci a ritenere che qui, al di la del significato specifico del termine £idno1g, Aristotele abbia effettivamente in
mente una scienza (Movia 1991, 202, Shields 2016, 82).

2 Sulla differenza fra conoscenza del “che” e conoscenza del “perché” cfr. An. Po. | 13, 78322 sgg.

8 Cfr. Metaph. a 3, 995214 sgg., EN 1 1, 1094°26-7. Su questo capitolo degli Analitici Posteriori cfr. Barnes 1975,
189-90.

4 Questa espressione, in altri contesti, denota perd anche un senso di rigore pili simile alla necessita in contrap-
posizione a cio che avviene per caso cfr. An. Po. | 30, 87°19-21, Phys. 11 5, 196°10 sgg.

> Cfr. Natali 1999, 506 nota 600.
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Ora, la scienza dell’anima fa riferimento ad un sostrato materiale, e dunque essa ¢ certamente
meno precisa della matematica®. 1 fatto poi che essa contribuisca alla scienza della natura (4), e che
dunque sia parte delle scienze naturali’, corrobora questa tesi. Per questo stesso motivo, poi, essa &
piu distante dai principi e dunque meno precisa, e anche meno nobile, della filosofia prima. Tuttavia,
proprio in quanto ha per oggetto realta naturali essa e piu stabile dello studio delle azioni umane: per
la scienza dell’anima, a differenza che per lo studio dell’etica, ¢ possibile determinare con precisione
cose che accadono per natura. Non solo: essa riesce in alto grado a dar conto tanto del “che” quanto
del “perché”. Infatti, come si vedra nel corso dell’esposizione, essa ¢ in grado di fornire tanto il “che”
quanto il “perché” della definizione che da dell’anima (cfr. 11 2, 413%14-16), ovvero tanto una sua
esposizione descrittiva quanto una sua fondazione; tale definizione poi riesce a rendere conto non
solo dell’essenza dell’anima, ma anche delle sue proprietd accidentali (I 1, 4027-8, 402°16 sgg.,
ripresi qui sotto). Infine, la psicologia e uno studio tale da essere a fondamento di tutte le scienze del
vivente, come dichiarato alla fine del passo® (4a): I’anima ¢ il principio degli animali, e dunque il suo
studio & fondamentale per lo studio dei viventi in generale®. In questo modo il De Anima si colloca
all’inizio teorico degli scritti di biologia, fornendo il punto in cui i principi piu generali della realta,
tematizzati nella Fisica e nella Metafisica, vengono considerati come strutture ontologiche della realta
vivente, che su questa base puo poi venire studiata meglio anche sul piano empirico e scientifico®.

Dunque, la scienza dell’anima ha un alto grado di precisione a ragione del suo grande valore
esplicativo, dell’essere piu vicina ai principi rispetto alle altre scienze del vivente e in virtu del suo
oggetto, relativamente stabile (piu delle scienze etiche, anche se meno delle scienze matematiche).

Abbiamo inoltre compreso che la scienza dell’anima rientra nell’ambito delle scienze della natura.

& Cfr. sempre Metaph. o 3, 995%16-17.

7 La questione della collocazione della psicologia all’interno della classificazione delle scienze aristoteliche &
controversa. Se la maggior parte degli interpreti sostiene una sua collocazione in linea di massima all’interno della scienza
fisica e della natura (cfr. e.g. Caston 1997, 338, Johansen 2012a, 3-4, Zucca 2015, 82), ¢’¢ chi pone seri dubbi su questo
punto, mettendo in discussione anche che di “scienza” in senso stretto si possa parlare, oltre che per i motivi visti prima
(nota 1), anche per il fatto che rientra in parte in tutte e tre le scienze teoretiche ma in nessuna di esse completamente,
principalmente per via della trattazione che se ne fa dell’intelletto (Falcon 2005, 21).

8 Cfr. PA 11, 64121 7sgg. Si noti tra I’altro che Aristotele dice che lo studio dell’anima ¢ utile allo studio della
natura dato che (yap, 40226) e a fondamento dello studio dei viventi. Da qui si vede bene come Aristotele intenda lo studio
della realta naturale come avente al suo centro lo studio della realta vivente, e il vivente come realta naturale per eccellenza
(cfr. Lennox 2006, passim). Se poi teniamo conto dell’affermazione aristotelica per cui gli esseri naturali sono «i principi
di tutti gli altri» (DA 11 1, 412212-13), capiamo come lo studio dell’anima, principio degli esseri viventi e quindi degli
esseri naturali, si collochi fra i gradi piu alti di scientificita.

% Che Avristotele parli di {@a non esclude che 1’anima sia principio anche delle piante (e quindi di tutti i viventi),
teorizzata esplicitamente, cfr. DA | 5, 411°27-30. E anzi quest’ultimo uno dei punti rispetto a cui la psicologia aristotelica
si distanzia esplicitamente rispetto a molte di quelle tradizionali (non pero da quella platonica, che pero tratta la questione
solo cursioriamente, cfr. Timeo, 77b-c), criticate anche per questo motivo (cfr. 15, 41021 sgg., Polansky 2007, 28, Shields
2016, 158).

10 Cfr. Corcilius 2017, xix-xx che nota giustamente che il De Anima ¢ considerabile una “metafisica del vivente”
preliminare allo studio causale di questo, condotto negli scritti biologici ad eccezione dell’Historia Animalium, deputato
invece a fornire un resoconto dei fatti biologici e di tutte le osservazioni che Aristotele e la sua scuola hanno avuto modo
di raccogliere (cfr. Lennox 2019 per una panoramica sugli scritti biologici).
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Immediatamente dopo questa apertura, Aristotele fornisce una indicazione su quale sia il com-
pito della ricerca sull’anima.
(1) émlnroduev 8¢ Bewpiioan kai yvdvor () v 1€ eOowv avtiic kai v ovoiav, (b)

€10’ 600 cuuPEPNKe mept adTAV- (2) AV & v 1810 TaOn Tfig Woyfig sivon Sokel, To 8 St éxelvnv
Kol Toig CMmolc VTAPYELY.

(1) Noi ci prefiggiamo di considerare e conoscere (a) la sua natura ed essenza, (b) e
successivamente tutte le caratteristiche che le competono. (2) Di queste, alcune sembrano affe-

zioni proprie dell’anima, mentre altre pare che in virti sua appartengano agli animali. (402%7-
10)

Abbiamo quindi stabilito I’oggetto della ricerca sull’anima: suo compito & conoscere innanzi-
tutto I’essenza dell’anima (1a), e poi la natura delle sue affezioni (1b). Aristotele spiega poi che con
affezioni intende sia quelle che sono proprie dell’anima soltanto, sia quelle che pertengono non pro-
priamente all’anima, ma all’animale intero (2). Torneremo piu avanti su questa importante differenza.
Questo passo conferma cio che avevamo detto poco fa, ovvero che la ricerca sull’anima riuscira a
descrivere e spiegare non solo la natura dell’anima, ma anche di tutte le caratteristiche che ne discen-
dono, avendo un grande valore esplicativo. Il rapporto fra spiegazione dell’essenza e spiegazione
delle proprieta fondamentali & pero anche piu stretto di cosi per Aristotele: un passo successivo chia-
risce come non solo la comprensione dell’essenza di una cosa deve permettere di conoscerne le pro-
prieta, ma anche la conoscenza delle proprieta contribuisce a conoscere la natura di una cosa.

(1) Zowke 8’00 pdvoV TO Ti £6TL YVdVOL XPHGILOV EIvaL TPOC TO Dempiicon TG aitiog TéV
ovuPepnrotov taig ovoiog [(Homep &v toic pabnpact ti 10 €00V kol T0 KapmdOAOV, | TL YpoLun
Kol éninedov, mpog 10 KaTdelV oo Opbaic ai tod Tprydvov yoviat ioat)], (2) dAla kai
avami ta cupPePnroto copParieTon péya HEPOG TPOG TO €idévar 10 Ti EoTv: (3) Emerdav yap

Exouev amoddoval katd TV eavtaciov tepl TV cvouPepnkotov, | Thviov §| TV TAEicTOV,
to1E Kol mepl TG ovoiag EEopev Aéyetv KAAMOTA.

(1) Sembra che non solo la conoscenza di che cos'é una cosa sia utile a cogliere le cause
degli accidenti delle sostanze [...] (2) ma anche, viceversa, che gli accidenti contribuiscano in
larga misura a conoscere che cos'é una cosa. (3) Quando infatti siamo in grado di dar conto, in
conformita all'esperienza, di tutti (o della maggior parte) gli accidenti, allora potremo parlare
anche dell'essenza nel modo piti corretto. (402°16-25)

Con questo passo comprendiamo bene il metodo con cui Aristotele procedera. Cio che si af-
ferma ¢ innanzitutto che la ricerca scientifica che mira all’essenza di una cosa deve spiegare anche i
suoi accidenti (1). Accidente é un termine tecnico della filosofia aristotelica, che puo assumere signi-
ficati diversi: in questo caso non si sta parlando di “meri accidenti”, ovvero di proprieta che possono

indifferentemente appartenere o non appartenere alla cosa, ma piuttosto di “accidenti per sé”'!: se

11 Aristotele tematizza esplicitamente la nozione di accidente (cuuBeBexoc) in pochi luoghi della sua opera (An.
Po. | 4, 73%34-"16 e | 22, 8317-22; Top. | 5, 102°4-14; Phys. | 3, 186°18-23; Metaph. A 30, 1025214-34), pur usandola
lungo tutto I’arco della sua produzione. Per una trattazione sistematica di tale nozione, e per la distinzione sopra accennata
fra accidenti per sé e non per sé (chiamati tecnicamente “separabili”) cfr. Masi 2015, 83-9 in particolare.
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I’anima viene bene definita, sara possibile spiegare mediate tale definizione tutte le proprieta che ha
necessariamente ma che non rientrano nella definizione medesima. Il rapporto che c’¢ fra essenza ¢
attributi necessari non ¢ pero un rapporto di derivazione solo “discendente” dalla prima ai secondi,
bensi anche “ascendente”, da attributi a essenza: bisogna cio¢ conoscere questi attributi per sé
dell’anima per poter conoscerne 1’essenza (2). Questa tesi non significa che 1’essenza dell’anima puod
essere definita attraverso una somma dei suoi attributi, ma vuole fornire invece un’indicazione meto-
dologico-operativa: se non si conoscono gli attributi essenziali che pertengono a una cosa, non si
potra dire se la definizione che si é data di essa € appropriata oppure no; se si conoscono, invece, sara
possibile verificare se essi vengono spiegati o meno dalla definizione, e solo in caso lo siano si potra
ritenere buona la definizione!? (3).

Questo chiarimento metodologico®® & importante anche per 1’indicazione che ci da sui rapporti
fra teoria ed esperienza. La definizione di anima € ricavata per via teorica, attraverso un procedimento
definitorio; gli accidenti sono invece cio che incontriamo nell’esperienza. La ricerca davvero corretta
sara quella che si muove in entrambe le definizioni, prima a partire dal livello teorico e poi cercando
riscontri sul piano empirico: in questo modo soltanto la definizione evitera di essere «dialettica e
vuota [Stokextikdc ... kol kevdc]»'* (403%2). Questo, come vedremo, sara anche il modo in cui pro-
cede Aristotele: egli dara prima, nel primo capitolo del secondo libro, tre definizioni di anima, met-
tendone in luce aspetti diversi; successivamente, a partire dal secondo capitolo del secondo libro,
questa definizione verra sviluppata e approfondita mettendola in connessione con le attivita e le fa-
colta dei viventi, che sono cio che ’anima deve spiegare. Cio che ¢ rilevante, e su cui avremo modo
di tornare in quella sede, € che la tematizzazione delle facolta, e dunque del dato di esperienza, non
solo conferma la definizione, ma consente anche di determinarla piu precisamente: quando 1’anima
viene compresa come principio delle facolta del vivente, se ne sara data la definizione concreta, cioe
quella piu appropriata alla cosa stessa.

In questi due passi Aristotele ha stabilito dunque oggetto (essenza e proprieta per sé
dell’anima) e metodo (complementarita fra definizione teorica e dato di esperienza) della ricerca.
Quest’ultimo viene pero discusso anche da un altro punto di vista, sempre in apertura all’opera. Ari-
stotele riconosce infatti che tutte le indagini scientifiche si occupano di definire 1’essenza del loro
oggetto. Se cio é vero, ci si puo chiedere se esista un unico metodo per giungere alla definizione di

qualsiasi oggetto: «potrebbe forse sembrare che esista un unico metodo per tutte le cose di cui ci

12 Cfr. Zucca 2015, 77-79.

13 Che viene teorizzato a livello generale gia negli Analitici Posteriori (I 6, 75°28 sgg.).

14 E stato da piU parti rilevato il forte accento antiplatonico di quest’affermazione (Movia 1991, 221, Zucca 2015,
79 nota 17).
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proponiamo di conoscere 1’essenza»™® (402%13-15). Aristotele, dunque, si sta chiedendo quale sia il
procedimento da adoperare per giungere ad una definizione corretta della cosa che si studia, e soprat-
tutto se esista un procedimento comune a tutte le discipline. Non sembra pero questo il caso:
el 0¢ un €ott pia T1g kol Kown péBodog mepi 10 i €Ty, ETL YohemdTEPOV YivETOL TO
Tpaypotevdfvar: denocetl yap Aafeiv mepi €kactov Tic 6 TpOmOC, v 8¢ PavePOV N TOTEPOV

amodeltic éotv 1 dlaipeoig f| kol Tig GAAN pébBodog, &t ToOAALG dmopiag Exetl kol TAdvag, €K
Tiveov 0l (nTelv: dAlat yap dAlov apyail, kabdmep aplOudv Kol EmmEdwy.

Ma se non esiste un metodo unico e comune per la conoscenza di che cos’¢ una cosa, la
ricerca diventa ancora piu difficile, giacché si dovra determinare quale sia il procedimento da
seguire per ciascun genere di cose. E qualora fosse chiaro che questo metodo é la dimostrazione
o la divisione o qualche altro procedimento, comporta ancora molte difficolta e incertezze chie-
dersi da quai debba cominciare la ricerca, poiché diversi sono i principi dei diversi oggetti, ad
esempio dei numeri e delle superfici. (402%16-22)

Questo ulteriore rilievo metodologico € evidentemente aporetico. Aristotele riconosce innanzitutto
che non vi & un unico metodo per pervenire ad una definizione, ma che vi possono essere una molte-
plicita di metodi, siano essi un procedimento per divisione delle nozioni in genere e differenza, un
procedimento che da principi assunti dimostri la definizione oppure un “qualche altro metodo™'®, la
cui natura non viene qui specificata. Inoltre, chiarisce che non € chiaro quale sia il principio da cui
bisogna partire per definire ’anima. Il principio € cio che viene assunto come noto e da cui il processo
di divisione o di dimostrazione parte per giungere alla definizione. Esso perd manca in primo luogo,
e dovra essere chiarito.

Questi rilievi rendono evidente come la ricerca sull’anima sia «tra le cose piu difficili [t@dv
yaAenotdtov]» (402211). 11 modo in cui Aristotele cerchera di guadagnare un punto di partenza e
duplice: discutendo le principali aporie che concernono lo studio dell’anima e passando in esame le
teorie dei predecessori. Entrambi forniranno una guida per poi poter avviare, a partire dal secondo
libro, la ricerca. Vediamo come Aristotele presenta le aporie, per poi rivolgerci, nel prossimo para-

grafo, alla discussione dialettica.

1.2. Le aporie

E possibile dividere le aporie che Aristotele presenta in due gruppi. Le prime quattro riguar-

dano direttamente 1’oggetto di studio, I’anima, e pongono i termini essenziali in cui pud venire intesa.

15 1éy’ v T S6Eete pia TI¢ etvor uéB0SoC KOTd TEVTMV TTEPL OV PovAdusdo yv@dvar THY ovciav.

16 Entrambi i procedimenti, diairetico e deduttivo, sono previsti negli Analitici Posteriori come possibili per la
ricerca della definizione (cfr. rispettivamente An. Po. | 8, 7531 sgg. e 1l 13, 96°20). Se si guarda al resto del trattato, e in
particolare al primo capitolo del secondo libro, sembra che il procedimento aristotelico possa essere inquadrato come un
procedimento diairetico pit che deduttivo (cfr. Johansen 2012a, 11). Per quanto riguarda 1’accenno ad un “qualche altro
metodo”, esso sembra potersi identificare ragionevolmente in un metodo induttivo (cfr. Mingucci 2015, 29); le opinioni
sono perd comungue divise: per una rassegna in merito cfr. Movia 1991, 212-3.
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Le seconde tre riguardano invece questioni metodologiche e procedurali, concentrandosi sul modo in

cui bisogna procedere rispetto allo studio dell’anima. Vediamo innanzitutto il primo gruppo.

(1) mpdrov 8’lomg avaykoiov SleElelv &v Tivi TOV YeV@AV Kol Ti €611, AEY® 08 TOTEPOV
T00¢ TL Kol ovGio 1| oWV §| mocdvy, §j Kol Tig GAAN T@V drapedelc®dy Katnyopidv, (2) £t o8
ToTEPOV TAV €V Suvapet Svtov §| pdAlov Evieléyeld Tic: dopépet yap ob 1t [°] wkpov. (3)
oKeMTEOV 08 Kol €1 peplotn 1 apepnc, (4) xail ndtepov OHoEdNG dmaca yoyn 1 ov- €l 68 un
OLOELONG, TOTEPOV £1dEL drapépovoa. Tj YEVeL.

(1) In primo luogo é forse necessario stabilire in quale genere I'anima si trovi e che cosa
sia, intendo dire se sia qualcosa di determinato e una sostanza, oppure una qualita o0 una quantita
o0 un‘altra delle categorie che abbiamo distinto. (2) Si deve inoltre determinare se sia tra gli enti
in potenza o piuttosto un atto, che non & una differenza [°] di poco conto. (3) Bisogna anche
ricercare se sia costituita di parti o sia priva di parti. (4) Inoltre se ogni anima sia della stessa
spe%ie 0 no, e qualora non lo sia, se le anime differiscano per la specie o per il genere. (402223-
402°3)

Innanzitutto, Aristotele pone la linea guida principale di ogni ricerca: bisogna capire di che

categoria dell’essere faccia parte I’anima, se sia cio¢ una sostanza, una qualita, una quantita, etc. (1).
Aristotele parla esplicitamente di “genere”, e ci0 ci segnala che fra i due procedimenti metodologici
fra cui era rimasto in sospeso (diairetico e dimostrativo) é il primo quello che piu si avvicina al reale
procedere di Aristotele. In particolare, egli intende la ricerca della categoria come il genere entro cui
rientrera 1’anima, che verra specificata nella sua essenza dalla differenza. Tale differenza, sembra
indicarci qui Aristotele, consiste nell’essere in potenza o nell’essere in atto, rispetto a cui Aristotele
dice infatti che I’essere I’una o I’altra “non ¢ una differenza (Stopépet) da poco”’ (2). Notiamo qui
il comparire dei concetti di dovouig ed évépyeta con un ruolo centrale: essi servono a determinare cio
che I’anima ¢ essenzialmente. Si capisce dunque che I’essere in potenza e 1’essere in atto non ¢, al-
meno in alcuni casi, semplicemente uno stato in cui una cosa si trova (I’Ermete che puo essere sia in
potenza che in atto), ma definisce cio di cui si sta parlando. In particolare, I’anima o ¢ qualcosa di
essenzialmente in potenza, o qualcosa di essenzialmente in atto. Cosa cio significhi piu concretamente
dipende poi dalla categoria in cui € inserita. Le possibilita che Aristotele ci presenta, vale a dire so-
stanza, qualita e quantita, non sono semplicemente una presentazione sommaria delle varie categorie,
ma rappresentano opzioni con cui Aristotele si confrontera effettivamente discutendo le teorie dei
predecessori: in particolare, democritei e platonici sostengono che 1’anima sia una sostanza, la teoria
dell’anima-armonia la intende come una qualita, e Senocrate, identificandola con un numero semo-
vente, la fa rientrare nella categoria della quantita®®. Aristotele, nel secondo libro, condividera la
scelta dei primi, concependo 1’anima come una sostanza. Si muovera pero oltre essi chiedendosi se

sia una sostanza in potenza o in atto: fra queste due opzioni, tuttavia, Aristotele scegliera un

17 Cfr. Polansky 2007, 43 per la lettura delle categorie come genere e dell’essere in potenza o in atto come
differenza.
18 1bid., 42 nota 18.
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superamento dell’alternativa rigida'®, distinguendo due sensi dell’essere in atto. Cid consentira di
affermare in un modo diverso e piu preciso rispetto ai suoi predecessori che 1’anima ¢ sostanza.

Venendo alle altre due aporie, esse vogliono rendere piu preciso il modo in cui si deve proce-
dere a pensare 1’anima. La prima domanda riguarda le parti dell’anima, se vi siano 0 meno (3). Ari-
stotele non aggiunge altro rispetto alla posizione del problema, ma riprendera questa domanda nelle
tre ultime aporie, che proprio a partire dal presupposto che si possa parlare di parti dell’anima por-
ranno delle questioni di procedimento rispetto a come indagare tali parti?®. Ad ogni modo, il tema
delle parti dell’anima ¢ riferito alla questione delle facolta dell’anima: quello che Aristotele si sta
chiedendo e dunque se si possa dire che le facolta dell’anima costituiscano e si basino su parti diffe-
renti dell’anima o se invece non implichino una differenziazione dell’anima. Inoltre, nel caso vi siano
parti, € necessario comprendere che relazione vi sia fra le parti e il tutto dell’anima. Questo ¢ il quadro
problematico che Aristotele ha in mente. Con I’ultima di queste quattro aporie Aristotele sposta infine
lo sguardo dalle differenze interne all’anima (differenze fra le facolta) alle differenze “esterne”
all’anima, cio¢ alle differenze fra i diversi tipi di anima: enti diversi fra loro (piante, animali e uomini)
hanno tutti un’anima, e dunque bisogna capire se si parli della stessa cosa quando si parla dell’anima
di ciascuna di esse o se si parli di qualcosa di diverso, e in quest’ultimo caso di che tipo di differenza
si tratti, se di specie o piu radicalmente di genere (4). Quello su cui queste due aporie si focalizzano
¢ dunque sul modo in cui usiamo un termine solo, “anima”, per denotare fenomeni diversi fra loro:
nel primo caso, Aristotele si chiede cosa ci legittimi a dire che facolta nutritivo-riproduttiva, percet-
tiva, locomotoria e noetica siano tutte parti di un’anima, nel secondo caso cosa ci legittimi a dire che
anima vegetale, animale e umana siano tutte comprensibili come “anima”, e non richiedano invece
termini e definizioni slegati gli uni dagli altri®.

Riguardo a quest’ultima aporia, Aristotele nota che il problema sorge dal fatto che egli non si
limita a considerare 1’anima come qualcosa di esclusivamente umano, ma la estende a tutti i viventi.
Cio a differenza dei suoi predecessori, i quali «sembrano prendere in considerazione la sola anima

umana»?? (402°4-5). Se si inizia a concepire anche il principio vitale degli animali e delle piante come

19 Cfr. Zucca 2015, 76.

20 L_a nostra ricerca non si focalizzera nello specifico sul problema dello statuto e sul modo di intendere le parti
dell’anima, se non tangenzialmente nei momenti in cui sara utile al ragionamento. Per un’analisi dettagliata del problema
cfr. Corcilius e Gregoric 2010, Johansen 2012a, 47-72.

2L Cfr. Johansen 2012a, 48.

2 mepi 1hc avOponivng povng éoikacty émickoneiv. A questo proposito, se & vero che Platone, soprattutto nel
Timeo, si sforzo di estendere il principio metafisico dell’anima anche alle realtd non umane, va pero ricordato che nel fare
cio egli penso all’anima degli animali (come anche a quella delle donne) come a un’anima umana che, a causa di una
cattiva condotta morale, ha avuto in sorte la reincarnazione in animali, e in un certo tipo di animale a seconda del tipo di
mancanza morale di cui si & resa responsabile (cfr. Timeo, 90e-92¢ sgg.). Dunque, anche Platone (se si deve supporre che
I’gixdg udbog che Timeo espone nel suo discorso sia a) una teoria scientifica e non solo mitica e b) sia condivisa da
Platone, supposizioni che in ogni caso Aristotele sembra fare) non avrebbe superato una concezione dell’anima limitata
all’anima umana.
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anima, solo allora emergera il problema di capire se si stia parlando di una stessa cosa istanziata in
diversi enti o se si stia parlando di entita diverse accomunate solamente da un tratto. La risposta di
Aristotele consistera anche in questo caso in un superamento della rigida alternativa. In un certo
senso, come vedremo, si puo dire che Aristotele nel risolvere la terza e la quarta aporia le intersechi,
riconducendo la differenza “esterna” fra diversi tipi di anime alla differenza “interna” fra le varie
facolta: i tipi di anima sono sempre e comunque lo stesso ente, 1’anima, pensata pero a gradi di diffe-
renziazione di facolta sempre maggiori, tale per cui gli stadi piu alti di complessita ricomprendono i
precedenti. E dunque ontologicamente la stessa cosa vista pero a livelli diversi, e in virtd di cio si pud
comprendere ’esistenza di differenti tipi di anima.

Veniamo infine al secondo gruppo di aporie, vale a dire le ultime tre.

(1) &l un moAlod wouyai GAAL pudpLo, TOTEPOV Oel {NTElv mpodTEPOV TNV OANV YuynVv fj Td
popta. (2) yaremov 6¢ kal To0ToV dtopicat moia Téukey tepa AAAMA®Y, (3) kol Totepov (a)
T8 popra xp1y nteiv mpodTepov i T Epyo. odTdY, 0lov TO VOETV fj TOV vodv, Kol 10 aicOavesOat
i 10 aicOnticov: opoimg o6& kol €nt Tdv dAhov. (b) &l 8¢ ta Epya mpodTEPOV, TAAMY GV TIG
dmoproetey €l T& dvtikeipeva mpdtepov TovTeV {NmTéov, olov 1O 0ichnTov Tod aictntikod,
Kol TO vonTtov 10D Vo.

(1) Di piu, gualora non ci siano molte anime, ma molte parti dell'anima, si deve decidere
se bisogna esaminare prima l'intera anima oppure le parti. (2) Difficile & anche determinare
quali di queste parti siano essenzialmente distinte tra loro, (3) e se si debbano esaminare (a)
prima le parti o le loro attivita, ad esempio l'intellezione oppure I'intelletto, la sensazione oppure
la facolta sensitiva, e cosi per gli altri casi. (b) E qualora le attivita debbano venir prima, si
potrebbe, daccapo, chiedersi se si debbano esaminare i relativi oggetti prima delle attivita, ad
esempio l'oggetto sensibile prima della facolta sensitiva, e quello intelligibile prima dell'intel-
letto. (402°9-16)

Come anticipato, queste tre aporie sviluppano la terza aporia del primo gruppo, ragionando su

come procedere dal punto di vista metodologico una volta ammessa I’esistenza di parti dell’anima.
Per quando riguarda la prima di esse, Aristotele si chiede se, qualora si diano parti, vada studiata
prima 1’anima in quanto tale oppure le varie parti (1). E stato giustamente notato® che Aristotele qui
contrappone alla possibilita dell’esistenza delle parti dell’anima non che 1’anima non abbia parti, ma
che esistano vari tipi di anima. Cio conferma che Aristotele sta incrociando la terza e la quarta aporia
del gruppo precedente: o si concepiscono le anime dei diversi esseri animati come “molte anime”,
ovvero tipi di anima diversi, oppure come diverse parti della stessa anima; non si prende invece in
considerazione la possibilita che vi siano molte anima ciascuna delle quali con diverse parti. Sara la
seconda delle due alternative che Aristotele preferira, ma che fara sorgere dunque il problema di
metodo qui presentato: bisogna prima considerare 1’anima in generale, oppure si dovranno conside-

rare le varie parti rinunciando a dare una definizione unitaria, se non derivata dal risultato dell’analisi

23 Shields 2016, 91.
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delle varie parti? Aristotele procedera nel primo modo, esaminando in II 1 I’anima in quanto tale,
mentre a partire da Il 2 il principio di differenziazione interno — e dunque esterno. Solo con questo
passaggio sara pero possibile dare una definizione completa e soddisfacente, non ancora raggiunta
dalla considerazione dell’anima in generale.

Le seconde due aporie di questa parte, e le ultime che Aristotele prende in esame, pongono il
problema di come studiare le facolta dell’anima: per comprendere cio che esse sono, bisogna partire
(3a) dalla facolta o dal suo esercizio? e (3b) dall’esercizio o dall’oggetto su cui si rivolge? | modi con
cui Aristotele si riferisce all’esercizio e all’oggetto delle facolta sono in generale rispettivamente i
termini ta £pya e ta dvtikeipeva, dove quest’ultimo € dal punto di vista etimologico equivalente al
latino objectum, mentre il primo, dei molti significati che il termine pud possedere, assume qui la
valenza di attivita, esercizio nel suo svolgersi; questi due poli sono poi denotati dall’uso rispettiva-
mente del participio presente del verbo delle varie facolta, significate a loro volta con I’infinito (e
dunque vodv ¢ I'attivita di pensare e voeiv € la facolta di pensare), e dell’aggettivo derivato dal verbo
(e dunque vonrov € 1’oggetto pensato). In tutto cio vediamo riemergere un problema tipico del libro
O della Metafisica, vale a dire quello della priorita concettuale. In particolare, vengono sfruttate le
due conclusioni li raggiunte, ovvero la priorita concettuale dell’atto sulla potenza e 1’unita di agente
e paziente, cioé del lato attivo e del lato passivo dei processi di mutamento?. Dunque Aristotele
iniziera dall’oggetto la sua indagine per determinare meglio quale sia I’attivita che lo investe e la
capacita che vi sta alla base?.

Aristotele ha tratteggiato le linee guida della ricerca sull’anima, indicando quali sono i tipi di
essere in cui comprenderla (le categorie), i modi in cui sara possibile intendere il suo essere (potenza
0 atto), e i possibili modi in cui bisognera indagare la sua struttura. Ha cosi parzialmente posto i
principi della ricerca. Ora, con I’esame della teorie dei predecessori, si confrontera con i loro modi di
rispondere agli stessi quesiti posti da lui, per ricavare un punto di partenza dell’indagine positiva pit

fondato e dotato gia di una direzione teorica.
2. Le teorie dei predecessori
Il confronto con le teorie dei predecessori, tipico di gran parte delle ricerche aristoteliche, &

condotto attraverso il cosiddetto procedimento dialettico, messo a punto in forma teorica nelle opere

di logica e nei Topici in particolare?®. Esso consiste nell’esporre le opinioni pit illustri sul tema per

24 Cfr. rispettivamente capitolo 3, §3.1 e capitolo 2, §1.3 della prima parte.

%5 Cfr. e.g. 418%7-8: Aextéov 68 ka0’ éxdotnv aicOnow mepl 1@V aicntdv TpdTOV.

%6 Cfr. Witt 1992, 170-1. Per una descrizione del procedimento dialettico esposto Topici e un confronto con gli
altri metodi argomentativi teorizzati e usati da Aristotele cfr. Berti 1979, capitolo I11, 101-115 in particolare.
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discuterle distinguendo cio che in esse vi e di buono e va mantenuto e cio che di esse va invece
rifiutato: con le parole di Aristotele stesso, «per accogliere quanto essi hanno detto correttamente ed
evitare i loro eventuali errori»?’ (403°23-4). Tale procedimento € utilizzato in contesti molto diversi
e con obiettivi diversi; tuttavia, uno degli utilizzi prevalenti che Aristotele gli assegna nei Topici &
proprio quello di condurre, grazie alla sua peculiare tendenza esaminatrice, ai principi propri di ogni
scienza particolare?®: ¢ questa la funzione che la discussione dialettica ha qui nel De Anima. Tale
disamina viene condotta nei restanti capitoli del libro I, dal secondo al quinto.

A nostro avviso, sono due le tesi principali con cui Aristotele si confronta: da un lato, quella
che afferma che ’anima si muove, e che accomuna tanto le teorie atomistiche e materialistiche di-
scendenti da Democrito quanto le teorie non materialistiche di stampo platonico; dall’altro, la tesi per
cui ’anima & una “armonia” del corpo, e dunque una qualita®®. Queste due tesi, apparentemente sle-
gate 1’una dall’altra, rappresentano in realta le polarita fra cui Aristotele vuole mediare, e cio¢ rispet-
tivamente: da un lato, I’anima come sostanza autonoma e causalmente efficiente, dall’altro 1’anima
come legata essenzialmente al corpo e causalmente inefficiente. Il tentativo di Aristotele sara trovare
una via media fra queste posizioni¥®.

La ricostruzione che Aristotele da delle due posizioni € molto articolata, cosi come lo ¢ la
critica che Aristotele fornisce. Noi ci concentreremo solo su alcune parti del ragionamento di Aristo-
tele, in cui emerge in modo piu chiaro I’apporto che la discussione dei predecessori da alla trattazione

scientifica dell’anima.

27 dmag To Pev KoAdC elpnuéva AaPopey, €1 8¢ Tt pr KoAdc, TodT eOAOPNOGBEY.

28 Cfr. Top. 1 1, 101334-°4.

2 La tesi di Senocrate per cui ’anima € numero e dunque quantita viene fatta rientrare da Aristotele nell’alveo
delle prime teorie, per il fatto che in essa si parla di numero “semovente”, e dunque anche in essa si compie una sostan-
zializzazione dell’anima in virtu della sua proprieta autocinetica. Essa viene criticata nella seconda meta di 1 4 ein I 5, di
Cui ci occuperemo meno.

%0 Siamo quindi d’accordo con Menn 2002, 84 sul fatto che Aristotele non si ponga il problema — moderno — di
mediare fra monismo materialistico e dualismo: nel contesto del dibattito filosofico dei tempi di Aristotele, a differenza
che del nostro, la posizione materialistica sostiene non che I’anima ¢ identica ¢ indistinguibile rispetto al corpo, ma che
I’anima € un corpo, ad esempio ¢ fuoco, o € un certo tipo di atomi; il dualismo fra “corpo-corpo” e “corpo-anima” perd
rimane. Tuttavia cio non significa, come sostiene Menn, che egli allora stia solo tentando di proporre una qualche forma
di dualismo alternativa a quelle di Democrito (materialista) e di Platone (non materialista), differente da esse solo per la
tesi della non motilita dell’anima. Questa lettura sottovaluta il ruolo della critica di Aristotele alla teoria dell’anima-
armonia, autentico secondo corno della discussione dialettica, e lo specifico apporto di tale critica, che avremo modo di
vedere nel dettaglio. Se si dovesse cercare una riformulazione in termini moderni delle alternative fra cui Aristotele vuole
mediare, si potrebbe parlare di dualismo democriteo-platonico da un lato e di “epifenomenismo” della teoria dell’anima-
armonia dall’altro (cfr. Caston 1997 per un analisi della teoria dell’epifenomenismo in generale e applicata alla teoria
aristotelica dell’anima).
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2.1. Democrito, Platone e il movimento dell’anima

Aristotele incomincia la sua disamina fornendo un’esposizione preliminare del primo gruppo
di teorie nel capitolo 2 del primo libro.

Vi sono due caratteristiche, afferma innanzitutto Aristotele, sulla base di cui sembra si possa
distinguere essenzialmente fra un qualcosa che € animato e un qualcosa che non lo &, e che dunque
pertengono all’anima «per natura» (katé pvow, | 2, 403°25): tali sono xivnoig e aicbnotg, «il movi-
mento e la sensazione» (°26-27). Tale opinione & stata condivisa da tutti i predecessori (Soxodvta,
b25) e per questa ragione alcuni di loro sono giunti a definire I’anima o kvodv, “motore” o «causa
del movimento» (°29). Nel fare cio, tuttavia, essi sono stati accomunati da una premessa non discussa:

(1) oinBévteg 8¢ 1O W KIVOOpEVOY avTd un £vééyecbar xwvelv Etepov, (2) @V
KIVOUHEV®V TL THV YoynV beélafov etva.

(1) Ritenendo pero che cio che non € esso stesso in movimento, non pud muovere un’al-
tra cosa, (2) sostengono che I’anima ¢ un essere dotato di movimento. (403°30-1).

Dunque, I’anima ¢ causa del movimento, ma ci0 per 1 predecessori ¢ possibile se essa stessa posse-
desse una qualche forma di movimento: essi presuppongono dunque 1’implicazione logica per cui se
qualcosa é kwvodv allora & kwvovpevov (1), e dunque se I’anima ¢ motore deve anche essere in movi-
mento®! (2). Da qui, Aristotele si occupa di vedere come questa premessa & stata declinata.
Innanzitutto viene esaminata la posizione di Democrito. Secondo quanto riporta Aristotele,
nella teoria democritea gli atomi sono determinati nella loro essenza dalla loro configurazione for-
male (oynua), e piu in particolare gli atomi di figura sferica identificano «fuoco e anima [rdp kai
yoynv]» (404%2). L’anima ¢ cosi un particolare tipo di atomo, quello che identifica il fuoco. Secondo
quanto ci riporta Aristotele®?, esso & paragonato da Democrito a «quello che & chiamato pulviscolo
atmosferico, visibile nei raggi di sole che penetra dalle finestre»®® (33). L’immagine del pulviscolo
mette in luce tre fatti peculiari all’anima, ovvero che gli atomi che identificano 1’anima sono 1) sottili
e dunque onnipervasivi, ii) non facilmente visibili — se non attraverso un particolare fenomeno ottico
— e iii) sempre in movimento3. Questi tre elementi della teoria democritea vengono quindi meglio

messi in luce.

31| o spiega bene Witt 1992, 172.

32 Per I’indicazione dei riscontri nelle fonti di quanto Aristotele dice dei vari pensatori cfr. Movia 1991, 230 sgg.
La questione dell’accuratezza della ricostruzione aristotelica ¢ tuttavia difficilmente decidibile, dato che spesso le notizie
che riporta Aristotele sono le uniche a nostra disposizione.

33 olov &v 16 Gépr Td koAovpeva Evopata, & eaivetol &v Taig S1o T@v Oupidwv dxticty. Il termine kakobuevo, &
usato di frequente da Aristotele quando vuole riportare il modo tecnico in cui una cosa viene chiamata in certi ambiti
consolidati della ricerca scientifica o delle arti pratico-tecniche cfr. Lanza e Vegetti 2018, 31.

3 Polansky 2007, 67.
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(1) dv v pév mavomeppioy otorygio Aéyet Thig 6Ang pucemc (Opoime 8¢ kai Agvkimnoc),
(2) TovT®V 8¢ TA 6PaLPoEdN Yoy, (3) 61 (2) T0 paliota d1d TavTog dHvachHal SLadVVELY TOVG
TOL0VTOVG PVGROLS Kai (B) Kvelv T Aowd, (C) kKivodueva kol avtd, (d) dmorapupdavovieg v
YoynV £ivat To Topéyov Toig (Mol THV Kivnoty.

(1) Tutta la riserva seminale degli atomi la identifica con gli elementi dell'intera natura,
e similmente fa anche Leucippo. (2) Gli atomi, poi, che hanno forma sferica costituiscono I'a-
nima, (3) e cio perché tali configurazioni (a) sono le piu capaci d'insinuarsi dappertutto e (b) di
muovere gli altri atomi, (c) essendo esse stesse in movimento, (d) giacché ritengono che I'anima
sia cio che produce negli animali il movimento. (40424-9)

La teoria di Democrito, ma sostenuta allo stesso modo da Leucippo, identifica dunque negli atomi
(denominati qui mavomeppia, ovvero 1’insieme di tutti i tipi di principi seminali) ’intero ambito della
natura (1), e fra questi gli atomi di forma sferica saranno anima (2). La forma sferica, come si legge
qui, € la piu adatta a spiegare la natura dell’anima per il fatto che ¢ la piu adatta a rendere conto del
suo poter penetrare in ogni corpo (3a): se cio che 1’anima deve spiegare ¢ il principio di movimento
in ogni corpo vivente (3d), solo tali atomi potranno quindi svolgere in modo adeguato questa funzione
esplicativa (3b). Essi poi sono causa di movimento in quanto sono anch’essi in movimento® (3c).
Vediamo dunque che la teoria atomista, per come la espone Aristotele, ha di mira la fondazione cau-
sale dell’anima rispetto al movimento, e la spiega assumendo che 1’anima sia un certo tipo di atomi,
abbastanza sottili da poter entrare in ogni tipo di corpo, che muovendosi muovono anche i corpi che
animano.

Un discorso del tutto analogo viene fatto da Aristotele per quanto riguarda altre scuole filoso-
fiche. 1l primo dei casi discussi € quello dei pitagorici. Secondo quanto Aristotele riporta, infatti,
«alcuni di loro dissero che 1’anima si identifica col pulviscolo atmosferico; altri invece sostennero
che I’anima & ciod che lo muove»>® (404217-19). Vi sono dunque due versioni della teoria pitagorica
dell’anima, una piu materialista che per descriverla riprende lo stesso concetto tecnico democriteo di
“pulviscolo atmosferico” ({bopata), e una meno materialista in cui 1’anima non ¢ il pulviscolo ma
“c10 che lo muove”. In entrambi i casi, comunque, I’anima € compresa come principio di movimento.
Allo stesso modo, riporta Aristotele, ha pensato Anassagora, «il quale dice che 1’anima ¢ un principio
motore, e [chi altro] ha affermato che I’intelletto ha messo in moto ’universo»®’ (404%25-27). Ri-
guardo Anassagora, Aristotele ne nota la vaghezza nel momento in cui deve precisare che rapporti ci
siano fra anima e intelletto: egli identifica nell’intelletto il principio motore dell’universo, ma non ¢
poi chiaro se I’intelletto si identifichi con I’anima, o se sia qualcosa di diverso®®. In ogni caso pero la

sua teoria non va oltre quella degli altri pensatori per quanto riguarda 1’identificazione di anima e

3 Cfr. anche DA | 3, 406°20-22.
36 Epaoav yap Tveg adTdY Yoynv elvar o &v 1@ dépt Edoparta, ol 88 10 Tadta Kivodv.
37 dpoimg 82 kol Avalaydpag yoynyv elvar Aéyet v kvodoov, kai el Tig dAkog elpnkev ¢ T miv 8kivnoe vodg:
3 Cfr. anche 405%13-19, 405°20-23.
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causa motrice. Infine vi & un gruppo di pensatori non nominati esplicitamente, ma in cui non ¢ difficile
vedere I’Accademia, che pensa non solo che 1’anima sia principio di movimento, ma che lo sia in
guanto muove sé stessa: in questo si differenzia dunque dai pensatori democritei e pitagorici che,
identificandola col pulviscolo, la pensavano semplicemente in movimento senza pero esplicitarne una

capacita autocinetica. Aristotele descrive cosi questi pensatori:

(1) émi tanTo 8¢ Pépovral kai dootl Aéyovot TV YoMV TO 00TO KOV (2) éoikaot yap
00TOl TTAVTEG VIENPEVAL THV KIVT]GW oikedTaTOV £V TM) \|IUXT'|, Kol TaL ;,tgv GAla TavTo
Kwelobot d1a v youyny, tooty 6 Ve’ Eavtig, (3) ot 0 unbev 6pav Kvodv O pun Kol avtod
Kweltol.

(1) Alla medesima conclusione pervengono anche coloro che asseriscono che I'anima e
cio che muove sé stesso. (2) Pare, infatti, che tutti costoro considerino il movimento come la
proprieta piu caratteristica dell'anima, e ritengano che tutte le altre cose si muovono in virtu
dell'anima, mentre essa si muove da sé. (3) E cio perché non si constata mai che una cosa muova
senza essere essa stessa in movimento. (404%20-25)

Questa posizione, che ha la specificita di pensare non solo 1’anima in movimento, ma in movimento
in virtu di sé stessa (1), ha in comune con tutte le altre 1) I’identificazione dell’anima come principio
del movimento (2) e ii) I’implicazione fra causare il movimento ed essere in movimento (3). Questa
implicazione viene ammessa sulla base di una constatazione di carattere empirico, come attesta il
verbo opdw: non si da mai nell’esperienza qualcosa che muova senza essere esso stesso in qualche
modo in movimento. Quello che fara Aristotele, a partire dal capitolo successivo, sara una analisi del
modo in cui ci si presenta il movimento nell’esperienza per vedere se davvero ¢ possibile attribuire
all’anima un qualche movimento sulla base di quanto ci viene attestato empiricamente.

Ora, la ricostruzione aristotelica delle teorie dei predecessori viene approfondita nelle pagine
seguenti esplorando altri approcci che essi hanno avuto nello studio dell’anima. Alcuni, infatti, ne
hanno studiato le caratteristiche non a partire dalla sua capacita cinetica, ma a partire dalle sue facolta
conoscitive (404°8-10), come ad esempio Empedocle: egli mirava a spiegare attraverso I’anima i pro-
cessi conoscitivi, e quindi la pensava costituita degli stessi elementi di cui e fatta la realta (terra,
acqua, etere, fuoco) in virt del principio per cui “il simile conosce il simile”®: solo cio che & di terra
pud conoscere cid che & di terra, etc. (404°11-15). Altri, come Senocrate, hanno coniugato la spiega-
zione focalizzata sul movimento con quella focalizzata sulla conoscenza, definendo 1’anima come
“numero che muove sé stesso” (404°27-30). Piul in generale, afferma Aristotele, ciascun pensatore ha

applicato la propria teoria ontologica allo studio dell’anima®®: chi concepisce i principi della realta

% Fra questi fa parte anche un certo aspetto della teoria platonica nel Timeo (404°16-18). Per il principio “il
simile conosce il simile”, cfr. anche 405°15-17.

40 A questo proposito Aristotele dedica un rapido excursus a molti altri pensatori finora non ancora trattati, come
Talete, Diogene d’Apollonia, Eraclito, e altri, ognuno dei quali partendo da una diversa ontologia della realta fisica svi-
luppd in maniera diversa la concezione dell’anima (405219-40510). Lo stesso punto é ribadito anche pitl avanti (405°17-
19 e P24-29). Un riassunto schematico di tutte le posizioni esaminate da Avristotele & offerto da Shields 2016, 113-5.
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come corporei pensera I’anima come cosa corporea, chi concepisce i principi come incorporei pensera
I’anima come incorporea, ¢ lo stesso per quanto riguarda il numero dei principi, se sono molti (ed
esempio i quattro elementi) oppure se & uno solo*': «in coerenza con questi presupposti, essi hanno
concepito I’anima. Infatti (non senza fondamento) hanno considerato 1’anima quello dei principi che
per sua natura & capace di muovere»*? (405%4-5). Dunque, alla base di tutte le teorie sull’anima che
Aristotele eredita dai predecessori, la caratteristica del movimento sembra quella che piu di tutte e
stata messa al centro®: I’anima ¢ servita in primo luogo a spiegare il movimento.

La posizione platonica non ¢ fino ad ora stata esposta nella sua specificita**. Aristotele la
esamina in dettaglio non nel secondo ma nel terzo capitolo del primo libro, dopo aver gia iniziato a
muovere le sue critiche alle tesi dei predecessori fin qui presentati. Il testo di Platone a cui fa riferi-

mento € in questo caso il Timeo. Vediamo quindi come ne presenta la teoria psicologica:

(1) oV avtov 8¢ Tpdémov kai O Tinalog QUGLOAOYET THV YLYNV KIVEIV TO o®duo: T® yop
KwvelioBat avTnv Kol 10 odpa KVelv o1t 10 cvumenAéybot Tpog avto. (2) cuvestnkuiay yop €K
TOV GTOYEI®V Kol LEUEPIOUEVTV KATO TOVE APLOVIKOVG ApOpons, Otmg aictnoiv te copgutov
apuoviog &m Kol 1O OV QEPNTOL GLUE®OVOLS Qopac, (3) v evbvwpiav &g KOKAOV
KOTEKApyeY: Kol S1eEAdV €k ToD &vog 600 KOKAOVG diocoyf] cvvnuuévoug [¢] mahv tov Eva
Otehev €ig £mTa KOKAOLE, (g 0VGAG TAG TOD 0VPAVOD POPAS TAG THS WLYTG KIVIOELS.

(1) Nello stesso modo anche Timeo* spiega da un punto di vista naturalistico il fatto
che I'anima muove il corpo, giacché, muovendosi essa stessa, muove anche il corpo, in quanto
e congiunta ad esso. (2) Infatti il Demiurgo costitui I'anima di elementi e la divise secondo i
numeri armonici, perché possedesse il senso innato dell'armonia e I'universo si muovesse con
rivoluzioni armoniose. (3) Il Demiurgo piego quindi la retta in un cerchio e, diviso quest'unico
cerchio in due cerchi che s'intersecavano in due punti, divise a sua [?] volta uno di questi cerchi
in altri sette, poiché le rivoluzioni del cielo venivano identificate con i movimenti dell'anima.
(406°26-40722)

41 Cfr. anche 405P23-24.

42 gmopévarg 8¢ TovToIC KOl TNV Yuynv modidoacty: O T& Yip KVNTKdv TV eUCY TOV TPOT®V VIEIMNQOCLY,
00K GAOY®G.

43 Quando vuole essere piu dettagliato, Aristotele afferma che «tutti definiscono I’anima in base a tre caratteri-
stiche: il movimento, la sensazione e I’incorporeita» (404°11-12), dove per incorporeita si intende non solo il non essere
corporeo (al mo’ dei pitagorici e academici), ma anche 1’essere estremamente sottile, come il pulviscolo atmosferico. Il
principio di movimento ¢ pero, fra tutte, la funzione piu fondamentale che secondo Aristotele viene attribuita all’anima
dai predecessori.

44 Senza prendere in considerazione il richiamo specifico al Timeo era in realta stato fatto da Aristotele menzio-
nandolo fra le dottrine che esaminano 1’anima dal punto di vista delle facolta conoscitive a partire dal principio per cui
“il simile conosce il simile” (404°16-18). E pero sulla parte della teoria platonica che concepisce I’anima come principio
di movimento che si concentrano le critiche di Aristotele, e che la accomunano alle teorie di Democrito che egli sta
criticando tutte assieme in questa parte del testo.

45 Movia (1991, ad loc.) traduce «il Timeo», come se Aristotele ascrivesse la posizione che qui presenta al dialogo
platonico, e cosi lo intendono anche Polansky 2007, 93 e Corcilius 2017, ad loc. Ci sembra pero pertinente il richiamo di
Shields 2016, 126, all’osservazione, fatta fra altri da Ross, secondo cui quando Aristotele menziona un personaggio che
figura nei dialoghi platonici e che eventualmente ne da il titolo (Timeo, Fedone, ed eminentemente Socrate) con I’articolo
determinativo, com’¢ in questo caso (0 Tipatog), cio a cui si riferisce non ¢ il dialogo, né I’individuo storicamente esistito,
ma la persona in quanto personaggio del dialogo platonico: egli ascrive cosi le teorie al personaggio Timeo che compare
nel Timeo. E pratica consueta di Aristotele, infatti, criticare Platone senza nominarlo direttamente, ma indirizzandosi ai
personaggi dei suoi dialoghi 0 menzionandone le teorie senza pero riferirle esplicitamente a lui (cfr. Ross 1924, | xxxix).
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Avristotele sta qui riassumendo la parte del Timeo riguardante la cosiddetta psychogonia o
creazione dell’anima del mondo®, un passo particolarmente oscuro del dialogo in cui Timeo, nella
sua narrazione scientifica della creazione dell’universo, ricostruisce il processo attraverso cui il De-
miurgo crea, mescolando i generi metafisici di Essere, Identico e Diverso, I’anima del mondo — da
cui poi successivamente verranno generate, attraverso una mescolanza “meno pura” degli stessi ge-
neri, le anime umane*’ —, dando ad essa una struttura circolare e perennemente in movimento, grazie
alla quale essa € in grado di conoscere e di trasmettere il suo movimento alla realta corporea. 1l passo
platonico, e di conseguenza il resoconto aristotelico di esso, sono intrisi di elementi matematizzanti:
I’anima viene creata con una struttura razionale, cioé i suoi componenti sono organizzati secondo
proporzioni aritmetiche “armoniche” descritte da rapporti matematici precisi (2); la sua configura-
zione spaziale viene assume poi la forma di piu cerchi intersecati fra loro che nel loro insieme altro
non sono che le orbite dei pianeti, il cui movimento ¢ causato proprio dall’anima del mondo (3).
Dungue questa struttura ne spiega in primo luogo la funzione cinetica, e in secondo luogo, come ¢
chiaro dal seguito del passo platonico, rende conto anche delle facolta cognitive dell’anima del
mondo®,

Nel complesso, comunque, questa elaborata teorizzazione platonica mira a presentare 1’anima
come causa del movimento del corpo, sia esso il corpo del mondo, ovvero 1’universo fisico nella sua
totalita, o il corpo umano in cui I’anima umana viene collocata dalle divinita subordinate al Demiurgo:
I’anima muove sé stessa, e grazie a questo movimento muove anche il corpo (1). Cio conferma in-
nanzitutto che la teoria platonica rientra nell’alveo di quelle teorie, richiamate da Aristotele nel capi-
tolo precedente del libro, che postulano una facolta autocinetica dell’anima. In secondo luogo, € si-
gnificativo 1’utilizzo in questo conteso del verbo @ucioroyeiv, “spiegare da un punto di vista natura-
listico”, che puo apparire sorprendente per una teoria cosi fortemente innervata di matematica. La
qualifica di “naturalismo” assume qui un valore negativo, che non ha a che fare con la buona fisica
aristotelica e il suo progetto di una psicologia naturalista®. In questo caso, in particolare, tale verbo
ci segnala che, nella sua essenza, la teoria platonica non riesce ad andare oltre una teoria materialistica
e “fisica” dell’anima, tipica di pensatori come Democrito. La ragione di ci0 (yap, 406°27) & proprio
il fatto che in essa I’anima ¢ pensata come principio di movimento e come dotata di movimento, in

questo caso causato da sé stessa (1). L’accettazione congiunta di queste due tesi ¢ il punto principale

46 Timeo, 34b-36d.

47 lvi, 41d.

48 Su questo particolare aspetto della teoria del Timeo cfr. Corcilius 2018. Aristotele, nel criticare la teoria pla-
tonica dell’anima, si indirizza anche ai suoi aspetti epistemologici e cognitivi (cfr. es. 407222 sgg.). Non ci concentreremo
su questo aspetto della critica aristotelica oltre al richiamo che qui ne abbiamo fatto, in quanto esso € derivato rispetto
all’obiezione principale che Aristotele muove, rivolta all’anima come principio di movimento.

49 o stesso valore che assume nel contesto della discussione del problema delle affezioni dell’anima, cft. infra
questo capitolo, §3.
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che accomuna la teoria di Democrito e quella di Platone, e che le rende teorie “fisiche”, ed € princi-
palmente questa congiunzione che Aristotele critica, cercando di mostrare come la prima tesi possa e
debba essere accettata senza la seconda.

La critica di Aristotele prende le mosse da una analisi concettuale di cosa sia il movimento.
Per i predecessori era palese (cfr. 404%25) che, se ’anima ¢ principio di movimento degli esseri vi-
venti, essa stessa dovesse muoversi; per rispondere, Aristotele distingue i vari modi in cui si parla di
una cosa che si muove, esaminando i presupposti che ciascuno di essi porta con sé, per vedere se ha
effettivamente senso parlare dell’anima come di qualcosa dotato di movimento®. La differenza fon-
damentale che Aristotele traccia e quella fra movimento ka6’a0vt6 € movimento ko8’€tepov 0 Kot
ocvuPePnkoc: quando si dice che una cosa si muove, o € essa stessa effettivamente a muoversi, oppure
lo si dice di essa solo indirettamente, perché ¢ in realta qualcos’altro a muoversi e a far si che

anch’essa si muova. L’esempio di Aristotele ¢ molto chiaro:

(1) dyidg ¢ Kivovpévov mavtdg — 1 yop kab’€repov 1 kab’avtd- (2) kab’ Erepov &€
Aéyopev 8oa Kiveltal @ &v Kvovpéve eivat, olov Thotiipeg: (3) o yap opoing Kivodvror Td

Aol TO HEV Yap Kab avto Kiveltol, ol 0€ T@ v KIVOLUEVE E1val.

(1) In realta una cosa pud muoversi in due modi: 0 per mezzo di un'‘altra o da s€. (2)
Diciamo che si muovono per mezzo di un‘altra, le cose che si muovono per il fatto di trovarsi
su una cosa che si muove, come avviene ai naviganti. (3) Essi, infatti, non si muovono nella
stessa maniera della nave, giacché questa si muove da sé ed essi perché si trovano su una cosa
che si muove. (406°4-8)

Qui viene formulata la distinzione fra movimento per sé e movimento in virtu di altro (1) per mezzo

dell’esempio della nave e dei marinai. La nave si muove di per sé (3): € qualcosa di cui Si puo sensa-
tamente predicare il movimento. Se pero consideriamo dei marinai che sono sulla nave, e che ad
esempio sono distesi all’interno o fermi sul ponte, essi di per s€ non si staranno muovendo, tuttavia
in quanto sono su una nave che si muove, anche ad essi si puo attribuire il movimento, non pero per
sé ma in virtu di altro (2). L’esempio della nave e dei marinai aiuta a chiarire preliminarmente la
distinzione fra movimento per sé e movimento in virtu di altro. Non é pero attraverso questo esempio
che deve essere compreso il movimento dell’anima: se I’anima fosse come i marinai, essa potrebbe

certo muoversi in virtu di altro, ma potrebbe anche muoversi in virtu di sé stessa, come i marinai si

%0 Gia nella Fisica (V111 5, 256°27-257224) Aristotele aveva provato che non & necessario che cid che muove sia
anche mosso. Alcuni dei punti li sviluppati (come la distinzione fra movimento per sé e per accidente) vengono qui ripresi,
ma I’impostazione ¢ diversa, sia perché qui si sta parlando nello specifico dell’anima, sia perché qui non si dice solo che
non & necessario che il motore sia in movimento, ma si dice che & impossibile che il movimento appartenga di per sé
all’anima. Se dunque ’anima ¢ principio di movimento (cosa che verra chiarita nella critica alla teoria dell’anima armo-
nia), lo sara senza essere essa stessa in movimento.
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muovono all’interno della nave oppure si muovono una volta scesi da essa sulla terraferma. Quello
che Aristotele deve mostrare riguardo I’anima ¢ che essa si pud muovere solo in virtu di altro®?.

Un ulteriore passo in avanti nell’analisi della nozione di movimento ¢ distinguerne le quattro
principali specie: popdg, aAloidcews, phicemg e avénoems, OVVero rispettivamente «spostamento,
alterazione, diminuzione e accrescimento» (406213). In questa lista dei modi in cui si puo parlare di
Kivnoig non e incluso il mutamento di generazione e corruzione, trattandosi qui solo di mutamenti
non sostanziali, che quindi possono riguardare rispettivamente il luogo, la qualita o negli ultimi due
casi la quantita. Se si dice che I’anima puo muoversi, bisogna specificare di quale di questi movimenti
essa e capace. Ognuno di questi movimenti poi sembra proprio dell’essere vivente, e verra studiato
come tale nel secondo libro del De Anima: in particolare, lo spostamento avviene nell’esercizio della
facolta locomotoria, la crescita e la diminuzione nell’esercizio della facolta nutritiva e vegetativa,
I’alterazione infine nell’esercizio della facolta percettiva e noetica. Per Aristotele, tuttavia, € il vi-
vente, e non la sua anima, ad essere il soggetto proprio di questi mutamenti, ed egli avra cura in piu
occasioni di chiarire cio nella parte costruttiva della sua teoria, specialmente per quanto riguarda
I’ultimo dei mutamenti, 1’alterazione: lo studio del modo proprio in cui tale movimento avviene
nell’atto di pensiero e di percezione sara 1’occasione per Aristotele di precisare meglio i concetti di
dvvapg ed évépyeto per quanto riguarda 1’anima. Ora, in questo capitolo, egli mostra come nessuno
di questi movimenti possa essere coerentemente attribuito all’anima, attraverso una serie di numerose
obiezioni.

Innanzitutto, Aristotele afferma che se I’anima dovesse avere uno di questi movimenti, do-
vrebbe avere anche un luogo. Il potersi muovere secondo uno di questi movimenti implica infatti
necessariamente 1’essere in un qualche luogo®?.

(1) (@) &l d¢ xwveiton pun koTd cvpPepnrodc, evoetl v vadpyol kivnolg avtf- (b) &l 6
10070, Kol TOTOC: micat yap ai Aeyxbeioatl kKivioelg &v Tom®. (2) &i 8’ éotiv 1) ovoia THS Woyig TO
KIWETY EanTnyv, o Katd cupBePnkog avti) 10 Kivelobot VTapEet, Homep TA AVKD 1| TG TPUTNYEL:

(3) xweitar yop kol tadto, GAAA Katd GLUPEPNKOS: @ Yap VIAPYOVGLY, EKelvo KiveiTtal, TO
odpa. (4) 610 kol 0Ok E0TL TOTOG AVTMV" TG 0 YLy £oTal, EITEP PVOEL KIVOEMG UETEYEL.

(1) Ora (a) se essa non si muove accidentalmente, il movimento le apparterra per natura;
(b) ma se questo é vero, avra anche uno spazio, poiché tutti i suddetti movimenti si svolgono
nello spazio. (2) Se poi I'essenza dell'anima consiste nel muovere sé stessa, il movimento non
le apparterra accidentalmente, come avviene per ‘bianco’ o per ‘della misura di tre cubiti’. (3)
In effetti anche queste caratteristiche si muovono, ma accidentalmente, giacché cio che si

51 | o stesso punto, senza riferimento specifico all’anima, & formulato molto chiaramente in Phys. IV 4, 211217-
23, dove si distingue cio che si muove per sé e cio che si muove per accidente, e a sua volta cio che si muove ogni tanto
per accidente e ogni tanto per sé e ci0 che si muove sempre per accidente: fra questi ultimi vi sono le cose come “il
bianco” o “la scienza”, di cui Aristotele parlera nel De Anima appena dopo il passo appena analizzato.

52 Cfr. Phys V11 7, 2604 sgg., dove si specifica anche che dei quattro movimenti la traslazione & primo sia in
senso ontologico sia in senso concettuale.
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muove ¢ il soggetto in cui esse si trovano, ossia il corpo. (4) Pertanto non vi & un loro luogo,
mentre dovra esserci per I'anima, se per natura partecipa del movimento. (406%14-22)

Il ragionamento di Aristotele ¢ questo: se I’anima non si muove accidentalmente, si muove “per na-
tura” (1a); se si muove per natura, ogni movimento di cui pud muoversi implichera un luogo (1b),
mentre se si muove per accidente, come la qualita “bianco” o la quantita “di tre cubiti”, non € neces-
sario che abbia un luogo (3); se diciamo che I’anima muove sé stessa, necessariamente avra il movi-
mento per natura (2); dunque, I’anima avra un luogo (4). Anche se non viene detto, questa conclusione
viene da Aristotele ritenuta impossibile®, e dunque la premessa su cui si basa, che 1’anima si muova,
e da respingere in quanto foriera di assurdita. Aristotele menziona qui solo la tesi, piu ristretta e
formulata solo da platonici e academici, che 1’anima non pud muovere s¢ stessa (2); ma con questa
argomentazione egli — implicitamente — rifiuta anche la premessa piu ampia, condivisa da tutti i pre-
decessori chiamati in causa, secondo cui I’anima si muove, qualunque ne sia la causa: se infatti si
muove, Si muovera o per natura o per accidente, e se si muove per natura vale comungue la conclu-
sione che € necessario abbia un luogo (1b). In questo caso, dunque, dire che una cosa si muove “per
natura” significa non che ¢ sempre naturalmente in movimento (cio che vale per le cose che muovono
sé stesse ma non necessariamente per quelle che sono mosse da altro), ma che & nella sua natura
potersi muovere 0 poter essere mossa: quindi, non ¢ nella natura dell’anima potersi muovere, o detto
altrimenti ’anima non ¢ fra le cose che nella loro natura contemplano il movimento, come ad esempio
non e nella natura dei numeri avere un colore, e se lo hanno, lo hanno accidentalmente, perché ad
esempio un numero & scritto con una matita colorata.

Qui non viene escluso che I’anima si muova, ma soltanto che possa “per natura muoversi”,
che sia fra le cose che hanno una natura mobile. Non viene negato pero che essa possa muoversi per
accidente. Qui abbiamo anche un esempio piu consono di cio che significa muoversi per accidente,
quello del “bianco” o del “di tre cubiti”’. Avevamo visto che il marinaio ¢ fra le cose che possono
muoversi sia per sé sia per altro; il bianco, al contrario, non puo muoversi per sé, non é fra le cose di
cui ha senso dire che si muovono. Tuttavia, se un cavallo bianco di muove, si puo dire che il bianco
di quel cavallo si muove con esso: non si muovera tuttavia per natura, ma per accidente. Lo stesso si
puo dire per il peso: se il cavallo pesa 500 kg, si potra dire, forse in modo inconsueto, che il peso “di
500 kg” si muove con lui, ma solo per accidente, non certamente allo stesso modo in cui si dice che
il cavallo stesso si muove. Qualita, quantita e altre proprieta delle sostanze non possono in alcun
modo muoversi da sé, a differenza del marinaio. In questo senso sara allora possibile dire che anche
I’anima si muove, come il colore o il peso. Vediamo qui, dunque, che il modo di esistere dell’anima

rispetto al vivente viene avvicinato da Aristotele al modo di essere delle proprieta, e non a quello

53 Cfr. Witt 1992, 174.
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delle parti separabili o degli elementi: & come il bianco e non come il marinaio. La confutazione della
teoria dell’anima-armonia servira a disambiguare questo punto>, chiarendo che 1’anima non ¢& assi-
milabile ad una semplice proprieta accidentale, ma deve essere pensata come una proprieta essenziale,
ovvero una forma sostanziale, rispetto alla materia.

Dopo questa critica iniziale, Aristotele ne avanza immediatamente altre due. Nella prima Ari-
stotele parte da quanto appena riconosciuto: se I’anima, come vogliono i predecessori, non si muove
per accidente, deve muoversi “per natura”. Se si dice che una cosa si muove per natura, bisogna pero
dire anche che esiste un suo movimento contro natura o per costrizione (Biq). Aristotele argomenta
cosi questa implicazione:

(1) (a) €ic 0 yop Kweltar eVoEL, Kol Npepel &v TovTe evoel: (b) opoing 8¢ kai &ig 6

Kwelton Pig, kol Npepel &v toute Pig. (2) molow 0& Plowol ThHe Wouyilg Kvoels EGovTol Kol
npepiot, ovde TAATTEY BOLAOUEVOLS PASIOV ATOS0DVAL.

(1) Difatti (a) il termine verso cui un corpo si muove per natura, € il luogo in cui trova
quiete per natura, e, (b) analogamente, il termine verso cui si muove per costrizione, € il luogo
in cui trova quiete per costrizione. (2) Ma quali possano essere i movimenti e le quieti forzate
dell'anima non é facile stabilire, neppure per chi voglia immaginarli. (406°24-27)

Cio che si muove per natura ha un luogo in cui si muove per natura, e una volta raggiuntolo vi si
trovera in quiete per natura (1a). Se quindi la cosa si muovera verso un luogo diverso da quello suo
naturale, potra farlo solo sotto costrizione di qualcos’altro che ne devii il percorso; e se stara in quiete
in un luogo che non sia quello in cui starebbe naturalmente in quiete, lo puo fare solo se qualcos’altro
la costringe a stare in quiete in quel luogo (1b). Questa ¢ I’implicazione fra movimento per natura e
movimento per costrizione. Se 1’anima avra per sua natura il movimento, dovranno potersi indivi-
duare anche dei movimenti forzati e delle quieti forzati dell’anima: cosa che pero ¢ assurdo dire in
riferimento all’anima (2). Dunque, 1’anima non potra avere un suo movimento per natura, ma solo
per accidente.

Pensare ad un movimento per sé dell’anima ha poi anche un’altra conseguenza necessaria: se
I’anima si muove per natura, bisognera individuare qual € il luogo verso cui si muove per natura; se
¢ «verso I’alto, sara fuoco, se verso il basso, terra, poiché 1 movimenti di tali corpi sono appunto
questi»®® (406°28-29). Dunque se si ammette che 1’anima si muove per natura bisognera identificarla
in uno di questi elementi: cio che Aristotele pero rifiuta (implicitamente), anche sulla base del rifiuto
in generale che I’anima abbia un luogo. Vi ¢ tuttavia un’altra ragione per rifiutare che I’anima sia
fuoco o terra. Essa emerge nel secondo libro, nel momento in cui Aristotele parla della facolta nutri-

tiva e della crescita degli esseri viventi, e che vale la pena anticipare qui. Li Aristotele mira a confutare

° Cfr. infra §2.2.
%5 gi ugv dvo kvioetar, Tp Eotat, i 88 kT, Y TOOTOV Yap THV copdToV ol KIvicelg avTat-
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la tesi di Empedocle e di Eraclito secondo cui per spiegare la crescita dovuta alla nutrizione siano
sufficienti i corpi naturali, fuoco e terra nel caso di Empedocle e solo fuoco nel caso di Eraclito
(415°28-416218). Se ci fossero solo fuoco e terra, e non I’anima, il vivente che cresce lo farebbe, sotto
I’effetto dei due elementi, in direzioni opposte e senza un limite, non potendo cosi rimanere qualcosa
di unitario; allo stesso modo, se fosse solo il fuoco a determinare i processi di crescita, non sarebbe
possibile individuare per esso un termine naturale, procedendo il fuoco sempre verso 1’alto senza un
limite, dimodocheé il vivente crescerebbe senza un termine, indefinitamente. Dato che pero € neces-
sario pensare un limite alla crescita, limite che spiega anche I’unita dell’organismo vivente®, la causa
di cio non potra che essere qualcosa di diverso da fuoco e terra e dalla materia in generale, e dunque
una causa formale. Questo da modo di respingere i) 1’identificazione fra anima e fuoco 0 terra e ii)
I’attribuzione di un movimento naturale dell’anima, dato che 1’anima deve essere piuttosto cio che da
un limite e una regola ai movimenti.

Tornando al terzo capitolo del primo libro, un ulteriore contro-argomento, strettamente con-
nesso a quello appena esposto, € la critica che Aristotele rivolge direttamente a Democrito. Quest’ul-
timo, come si ¢ visto, aveva identificato 1’anima con gli atomi sferici del fuoco, in virtu del fatto che
essi Si muovono continuamente e possono entrare in ogni corpo. Essi, tuttavia, «per loro natura, non
pOossono mai rimanere in quiete», e dunque é problematico pensare che «questi stessi atomi producano
anche la quiete; come possano farlo, ¢ difficile, anzi impossibile dirlo»®” (406°21-24). L’argomenta-
zione é fortemente legata a quella precedente: se I’anima si muove come pretende Democrito, ovvero
perché e fatta di atomi di fuoco, essa non potra essere causa anche di quiete, e dunque non potra
spiegare gran parte delle funzioni che & deputata a spiegare: non solo la crescita, ma anche la stessa
locomozione. A proposito di quest’ultima, poi, Aristotele si richiama anche ad un principio di evi-
denza empirica: «¢ evidente che I’anima non muove I’animale in questo modo, ma mediante un pro-
ponimento e un pensiero»°® (°24-25). La spiegazione che si richiama alla mpoaipeoic non ha bisogno
di pensare I’anima come in movimento, bensi semplicemente come motore immobile.

Veniamo infine all’ultima forte obiezione che Aristotele muove alle teorie dei predecessori
fino a qui esposti. Di nuovo, Aristotele parte dalla premessa comune per cui 1’anima muove il corpo
e il vivente muovendosi essa stessa, per sondarne le conseguenze. Se I’anima muove il corpo in questo
modo, nota Aristotele, essa si muovera degli stessi movimenti che causa nel corpo, e dunque «con

quel movimento con cui si muove il corpo, si muove pure 1’anima»®® (406232-°1).

% Sull’importanza dell’anima come principio di unificazione del corpo cfr. anche DA | 5, 411°7-9.

57 10 mepukévar undénote pévetv, [cuvepéhketv Kol KIvelv 1O odpo mav. Nueic 8 épotioopey &i] kai fpépnotv
TO1ET 10070 ATH" TAG O& TOMOEL, YUAETOV 1j Kol AdVVATOV EIMETV.

58 gAmg & ody, oBTe Patveton KIvelv 1| yoym 10 {dov, dALL 510 TpoaIpEcEDS TIVOG Kl VO GEQC,

%9 fiv 10 odpa KiveltoL, TadTy Kod anT).
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(1) 10 8¢ odpa Kveitar popd: HGoTe Kai 1) yoym petaPdirot av kate 1o odpa § 6an
Kot popla pedotopévn. (2) €l 8¢ 100t évdéyetar, kai EEelbodoay giciéval Tahy Evogyott’ Gv-
(3) T00t® 0’ Emott’ Gv TO dvictacHar ta TeBvedTO TV LDWOV.

(1) Ora il corpo si muove per traslazione, e di conseguenza anche I'anima si spostera
allo stesso modo del corpo, mutando luogo o nella sua totalita o nelle sue parti. (2) Ma se é
possibile che cio si verifichi, dovrebbe parimenti esser possibile che, una volta uscita dal corpo,
I'anima vi rientri. (3) Da ci0 seguirebbe che gli animali, dopo la loro morte, potrebbero tornare
in vita. (406°1-5).

Se I’anima deve spiegare i movimenti del corpo ipotizzando che abbia essa stessa gli stessi movi-
menti, muovendosi il corpo di movimento locale dovra anch’essa muoversi di movimento locale, o
interamente o quantomeno in una sua parte, quella che causa il movimento locale (1). Se pero I’anima
possiede di il movimento locale di per sé (e non accidentalmente), non vi sono ragioni per escludere
che I’anima possa uscire dal corpo € rientrarvi (2), esattamente come fa un marinaio con la sua nave®’.

Ora, la conseguenza certo piu assurda di questa tesi ¢ la possibilita che I’anima, uscita dal
corpo con la morte del vivente, possa rientrarvici e farlo cosi risorgere (3). Se cio € assurdo, e ipotiz-
zare che I’anima si muova implica necessariamente questa conclusione, la premessa andra quindi
rifiutata. Ma il caso della resurrezione del corpo non é interessante principalmente in quanto tale (lo
e in quanto é un rifiuto esplicito di certe tesi e tendenze di pensiero orfico-pitagoriche), ma per il fatto
che manifesta una tendenza che la teoria democritea-platonica ha: quella di considerare il rapporto
fra anima e corpo accidentale, tale per cui I’anima ¢ contenuta nel corpo ma puo uscirne e rientrarne
a piacere, 0 comungue senza una precisa connessione con il corpo. Questa € la vera conseguenza del
pensare un movimento dell’anima che Aristotele vuole respingere: attribuirle una esistenza autonoma
e dunque un rapporto accidentale con il corpo e il vivente nel suo complesso. Cio lo si puo leggere
molto esplicitamente alla fine del terzo capitolo di questo libro.

(1) éxeivo 6¢ dromov cupPaivel Kol ToHTMO T® AOY® Kol TOlG TAEIGTOIS TV TEPL YUYTG:
GLVATTTOLGL Yap Kol TIOEaoV €ig oD TV Yoynv, ovosy npocSlopicavteg S Tiv aitiov kol
OGS EYOVTOG TOD 6MUATOC. [Kaitol d0&etev v ToDT’ dvarykoaiov eivol: Ol yap THV Kowmviay To
peV Totel 10 € mhoyel Kol TO PEV Kiveital T0 6€ KIVel, ToOvTV 8’ ovBEY VTTapyEL TPOG GAANAL
T01¢ TVYoVoW.] (2) ol 8¢ povov Emyelpodotl ALy Tolov TL 1] yoyr, mepl 0€ 100 deEopévou

ompotoc 000V ETt Tpocdlopilovoty, domep Evdgyduevov Katd tovg [Tubayopikong pbbovg v
TUYOVGAV YOYNV €ig TO TVYOV €vdvechatl odpa. (3) dokel yap Ekaotov id10v Exev €160¢ Kai

A

nopony.

80 Questa ¢ la versione del testo greco dei manoscritti e prevalente accettata, e non quella ipotizzata da Bonitz e
seguita da Shields 2016, ad loc. e 122, che sostituisce xata toémov a kot 10 odpoe. Sembra infatti possibile spiegare senza
particolari problemi il testo senza dover ricorrere ad una ipotesi di questo tipo.

81 Si potrebbe dire che anche il bianco pud andare e venire dall’uomo, pensando ad esempio ad una persona che
si abbronza d’estate e perde 1’abbronzatura d’inverno. Questo perd non sarebbe un movimento locale, ma un’alterazione,
e il bianco non si troverebbe in qualche luogo fuori dall’uomo durante 1’estate per poi rientrarvi d’inverno. E perd vero
che fra il bianco e I’uomo sussiste un rapporto accidentale, esattamente come fra I’anima concepita al modo di Democrito
e Platone e il corpo: ma proprio questa accidentalita verra contestata da Aristotele tanto in questo caso quanto nel caso di
una comparazione fra anima e attributo (armonia).
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(1) L'assurdita in cui incorrono sia questa dottrina [del Timeo] sia la maggior parte delle
teorie sull'anima e la seguente: congiungono I'anima al corpo e la pongono in esso, senza tutta-
via indicare la ragione di questa unione e la condizione del corpo. [...] (2) Costoro invece si
sforzano d'indicare soltanto la natura dell'anima, ma, riguardo al corpo che dovra riceverla, non
aggiungono alcuna spiegazione, come se fosse possibile, secondo i miti pitagorici, che qualun-
gue anima entri in qualunque corpo. (3) In realta &€ manifesto che ogni corpo ha una specie e
forma appropriata.®? (407°12-24)

Qui vediamo il problema che secondo Aristotele unisce tutte le teorie che ha fin qui esposto:
tutte quante non riescono a spiegare la ragione per cui I’anima ¢ nel corpo, e proprio in quel corpo, e
non riescono a spiegare il modo in cui I’anima interagisce con il corpo (1). La ragione di cio & che si
sono concentrati troppo nel determinare le proprieta dell’anima, senza perd prendere in considera-
zione il corpo con cui I’anima entra in comunione, per comprendere come esso funzioni e perché esso
richieda essenzialmente la presenza dell’anima (2). Ogni corpo ha infatti una forma appropriata (3).
Qui per la prima volta viene affermato che I’anima ¢ la forma del corpo: & questa una conclusione
che poi, nella parte costruttiva del De Anima, verra data per scontata, per il fatto che essa viene ac-
quisita in questo punto della trattazione proprio grazie alla confutazione dialettica della posizione
democritea-platonica. In questo modo si capisce che 1’anima non puo essere qualcosa di autonomo e
indipendente rispetto al corpo, ma dev’esserne essenzialmente legata®. E se cio € vero, 1’anima non
potra avere un movimento proprio, dato che pensarlo implica ammettere una esistenza separata
dell’anima.

La critica alle teorie di Democrito e Platone si chiude, in conclusione di questo terzo capitolo,
con la seguente osservazione:

ToapanTAnclov 8¢ AEyousty Momep €1 TIG Qain TV TEKTOVIKNYV &ig aOA0DG Evdvechar- Ol
YOp TNV HEV TEXVNV XPTicOat Toig OpYAvoLS, TNV 0& YLV T@ COUATL.

Questi filosofi si esprimono come chi dicesse che 1’arte del carpentiere entra nei flauti.
La tecnica deve invece servirsi del suo strumento e 1’anima del suo corpo. (407°24-26)

Cosi Aristotele attraverso 1’analogia dell’arte precisa il modo in cui bisogna pensare la relazione fra
corpo e anima. L’arte del carpentiere non si esercita in primo luogo attraverso i flauti (semmai li
produce), ma attraverso i suoi strumenti propri, ovvero seghe, martelli, chiodi, etc. Per una certa arte
ci vogliono certi determinati strumenti: quali siano dipende da quale arte € in questione; e ugualmente
all’inverso, certi strumenti sono appropriati solo ad una certa determinata arte, € non possono servire

qualsiasi arte. E in questo modo, secondo Aristotele, che & necessario pensare il rapporto fra corpo e

%2 Traduzione leggermente modificata rispetto a Movia.

83 Questo passo fornisce anche una prima indicazione su come vada inteso legame fra corpo e anima. Dicendo
che ogni corpo ha una forma appropriata si pongono le basi per una tesi basata sulla cosiddetta “sopravvenienza” della
mente sul corpo: il tipo di anima di cui si parla dipende dal corpo da essa animato, e al variare delle condizioni del corpo
cambiera anche il tipo di anima in questione, determinando cosi un meccanismo di covarianza fra stati corporei e corpo
in generale da un lato, e stati psichici e anima in generale dall’altro (Caston 2006, 323). Questo tema emergera meglio
parlando delle affezioni dell’anima, cft. infra, §3.
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anima: come quello fra arte e strumenti. Questo ci consente anche di comprendere in che modo
I’anima possa essere causa di movimento senza essere a sua volta in movimento: e esattamente cosi
che I’arte ¢ causa dei movimenti tecnici senza che sia necessario — né sensato — dire che essa stessa
si muove®. Infine, introduce la nozione di dpyavov, “strumento”, nel vocabolario concettuale della
psicologia: essa verra a piu riprese usata nel secondo libro per parlare del rapporto fra anima e corpo.

Con questa sequenza di obiezioni Aristotele ha criticato le teorie democritee e platoniche
dell’anima: egli ne ha rifiutato la tesi per cui I’anima ha una capacita di movimento propria, per il
fatto che essa conduce a delle assurdita e imposta la considerazione del rapporto fra anima e corpo
secondo una prospettiva accidentale. Per differenziarsi da questi predecessori, Aristotele ad un certo
punto si serve di un’analogia fra il modo di considerare 1’anima e quello di attributi come “bianco” o
“di tre cubiti”. A questo punto, egli si confronta con una teoria psicologica, dell’anima-armonia, che
imposta tutto il suo discorso proprio su un concetto di anima come attributo del corpo. In questo

modo, Aristotele puo precisare in che senso I’anima sia come un attributo e in che senso non lo sia.

2.2. L’anima-armonia e 1’anima come attributo

La teoria dell’anima-armonia € una teoria di probabile derivazione pitagorica (anche se 1’unico
nome che Aristotele menziona in questo contesto & quello di Empedocle), che trova nel Fedone pla-
tonico e nel personaggio di Simmia la sua prima testimonianza esplicita®: Ii Simmia la cita come
obiezione alla tesi socratica dell’immortalita dell’anima, presentando il caso di qualcosa di altrettanto
“divino” come 1’armonia ma di non immortale, e ipotizzando che 1’anima possa essere nient’altro che

una armonia (appovia) del corpo. Socrate si impegna a confutare tale tesi attraverso tre argomenti,

5 Insistono molto sulla comparazione fra anima e arte, giungendo pero a conclusioni divergenti, da un lato Frede
1992, dall’altro Menn 2002 e Bos 2009 (che si concentra piu sulla nozione di “strumento” a partire dalle definizioni
dell’anima in DA Il 1). In particolare, per Frede questo concetto di anima conduce ad una spiegazione integralmente
naturalistica e non dualistica delle funzioni del corpo (Frede 1992, 97), mentre per Menn si tratterebbe di una refutazione
antinaturalistica delle teorie di Democrito e Platone (Menn 2002, 92), senza mai disdegnare il dualismo (Ibid., 103 e nota
25, Bos 2009). Ci sembra perd che proprio la critica alle teorie dell’anima-armonia mostri come in effetti Aristotele
accolga da esse una nozione non dualistica dei rapporti fra anima (e questo non viene riconosciuto da Menn), mentre tutto
il libro Il testimoniera in che senso la psicologia di Aristotele sia in effetti naturalistica, in quanto I’anima ¢ la natura del
corpo del vivente e tutto cio che in esso vi & da comprendere viene spiegato da questa sua natura (cfr. Johansen 20123,
3). Quanto poi all’esempio specifico dell’arte, esso non implica nessuna concezione dualistica dei rapporti anima-corpo,
venendo utilizzato solo per mostrare: 1) in che senso I’anima muove senza essere mossa, ii) come va inteso il modo in cui
I’anima spiega i processi viventi, facendoli venire compresi come esercizi di funzioni dell’anima e spiegati come tali, e
non solo come meri processi fisici (allo stesso modo in cui il costruire una casa non consiste solo nel fatto che dei mattoni
vengono mossi e collocati I’uno sopra 1’altro, ma anche nel fatto che questo ¢ il risultato dell’esercizio di un’arte specifica,
cfr. Frede 1992, 101). Quest’ultimo punto diverra piu chiaro nel secondo libro. Per una critica analoga alle posizioni
dualistiche di Menn e Bos cfr. Zucca 2015, 117 nota 138.

% Fedone, 85e sgg. Sulle origini di questa teoria e sulla sua fortuna nell’ambito della filosofia peripatetica post-
aristotelica cfr. Gottschalk 1971. Sul primo aspetto cfr. anche Movia 1991, 257, sul secondo, con opinioni in parte diver-
genti da quelle di Gottschalk, cfr. anche Caston 1997, 339 sgg.
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rafforzando cosi quella dell’immortalita dell’anima. Aristotele fa diretto riferimento a questo dibattito
filosofico a lui contemporaneo introducendola come una teoria «che ha gia dovuto dar conto di sé,
come davanti ad un tribunale, nelle discussioni che si fanno in comune»® (407°28-29). La presenta-
zione della tesi fornita da Aristotele e in realta molto scarna:

appoviay yap tva ooty AEyoust: Kol yap Thv appoviav kpdotv koi cbvlesty Evavtiov
glval, Kol T o®dpo cvykeichat €€ Evavtiov.

Affermano, infatti, che ’anima ¢ una specie di armonia, giacché I’armonia ¢ una me-
scolanza e una sintesi di contrari, e il corpo & composto da contrari. (407°30-32).

La teoria dell’anima-armonia, secondo quanto ci riporta Aristotele, identifica I’anima con una
proprieta del corpo, vale a dire con la mescolanza e la composizione delle parti del corpo, che qui
vengono identificate nei “contrari”. Si potrebbe dire dunque che I’anima altro non ¢ che 1’organizza-
zione delle parti corporee, e in particolare la buona — armonica — organizzazione. La tesi € dunque
completamente diversa da quella democritea e platonica, che ipotizzava una sostanza (materiale o
non) nel corpo, diversa rispetto ad esso ed efficace causalmente su di esso: qui I’anima non ¢ che
I’organizzazione del corpo. La differenza profonda fra le due tesi & segnalata anche da un fatto di
carattere testuale: & parso infatti strano ad alcuni®’ che la teoria dell’anima-armonia non comparisse
all’interno della rassegna di opinioni dei predecessori nel capitolo 2, che sembrava deputato proprio
ad un’esposizione preliminare di tutte le tesi prima di criticarle; cid fa comprendere tuttavia come
Aristotele intenda questa teoria come il secondo polo teorico con cui confrontarsi, dove il primo ¢ la
teoria di Democrito e di Platone. La tesi dell’anima-armonia € poi importante per Aristotele perché
si avvicina in modo significativo al suo concetto di anima: confrontarsi con essa & dunque importante
per lui per evitare gli errori che si possono commettere nel concepire 1’anima come organizzazione
del corpo®. Da cio si capisce come le critiche che Aristotele muovera a questa teoria saranno molto
diverse da quelle che gli rivolgeva Platone, innanzitutto per il fine che si propongono: per Platone
significava rifiutare una teoria che negava I’immortalita dell’anima negando I’autonomia dell’anima

dal corpo; per Aristotele si tratta invece proprio di accettare il lato della teoria che pensa 1’anima

86 Loyov &’ domep evdHvolg dedmrvia kv Toic &v Kovd yeyevnuévorg Adyoic. Il riferimento di Aristotele & in
realta anche al suo proprio dialogo, a noi non pervenuto, Eudemo, in cui aveva gia avuto modo di criticare tale teoria (cfr.
Corcilius 2017, 222). Vi era stata dunque una reale discussione attorno ad essa all’interno dell’ambito filosofico ateniese.

57 Movia 1991, 256-7.

8 Cfr. Quarantotto 2010, 40 nota 19, che intende la critica alla dottrina dell’anima-armonia come un modo per
raffinare il concetto di organizzazione, pensandola non solo come “organizzazione dinamica” del corpo ma anche come
organizzazione causalmente efficace. Cfr. anche Shields 2016, 135. Sul fatto che I’anima non sia solo “organizzazione
del corpo” insiste molto Heinaman 1990, 90 e passim, ma traendone — a nostro avviso erroneamente — conseguenze
“dualistiche”.
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come inscindibile dal corpo, per correggerne pero un altro aspetto su cui essa € deficitaria®®. Vediamo
dunque quali sono le problematiche che egli rileva.
(1) xaitor ye M| puev apuovio AOyog Tig €ott TOV ybévimv §j odvheoig, TV 68 yuynv

003étepov 010V T’etvan TovTV. (2) &t 88 1O KIVEV ovk Eottv dppoviac, yoyd 8¢ [*] mévteg
AmOVELOVGL TODTO HAAMGH’ MG elmelv.

(1) Senonché I’armonia ¢ una data proporzione oppure una sintesi degli elementi me-
scolati, mentre I’anima non puo essere nessuna di queste due cose. (2) Inoltre non é una pro-
prieta dell’armonia quella di causare il movimento, mentre [?] tutti, si puo dire, attribuiscono
all’anima specialmente questa caratteristica. (407°32-408%1)

Queste prime due critiche sono le pit importanti per capire 1’atteggiamento di Aristotele nei
confronti di questa teoria. Iniziamo con la seconda: I’anima non puo essere armonia perché I’armonia
non ¢ qualcosa che ha un’efficacia causale rispetto al movimento (2). Da cio si capisce che Aristotele
accetta la tesi dei democritei e dei platonici per cui ’anima ¢ causa del movimento, e la fa valere
proprio contro la teoria dell’anima-armonia. La premessa aristotelica & dunque che vi sono dei feno-
meni all’interno dell’essere vivente che non possono essere spiegati su un piano puramente materiale,
ma che richiedono una causa efficiente di altro tipo, ovvero di tipo psichico: uno di questi esempi lo
abbiamo visto sopra ed ¢ il caso della nutrizione, che non pud avere come causa i meri elementi
materiali o sarebbe un processo incontrollato, ma lo stesso vale anche per le azioni e i movimenti
propriamente detti, i movimenti locomotori. Data questa premessa, € richiesto dunque che la compo-
nente psichica sia qualcosa che puo essere causalmente efficace; 1’armonia non puo esserlo, e dunque
I’anima non puo essere 1’armonia del corpo. Si vede bene quindi 1’equilibrio teorico che Aristotele
sta raggiungendo: dalla critica del primo gruppo di predecessori, Democrito e Platone, abbiamo com-
preso che I’anima non puod essere una sostanza separata dotata di movimento proprio, € quindi deve
essere un analogo di una proprieta, o in ogni caso qualcosa di inscindibile dal corpo; da questa critica
comprendiamo che 1I’anima deve poter essere una causa efficiente, e dunque non pud nemmeno essere

una mera proprieta del corpo, come ad esempio 1’organizzazione del corpo’®. L’anima sara dunque

8 Coglie bene le differenze fra i due approcci critici Caston 1997, 323-332. Siamo dunque in disaccordo con
Menn 2002, 84, che ritiene invece che Aristotele rifiuti questa teoria «with the usual arguments from the Phaedo» (cosa
che dunque lo porta a sottovalutare il ruolo di questa critica nel pensare 1’unita di anima e corpo). Se € vero alcuni temi
sono presenti in entrambi i tesi, il ragionamento di fondo € pero differente. L’argomento specifico che si trova in Fedone,
92e-95b, ¢ costruito nel seguente modo: «1) ogni anima deve poter essere pitt 0 meno armonizzata 2) Un’armonia, se pil
€ meno armonizzata (ammettendo pure che sia possibile) varierebbe “quanto all’essenza” (sarebbe pitl 0 meno armonia)
3) Ma un anima non puo variare “quanto all’essenza” (non puo essere pit ¢ meno anima) 4) Quindi: I’anima non puo
essere una armonia» (Trabattoni 1988, 66). In realta questo argomento € simile ad una critica — che non abbiamo affrontato
prima — che Aristotele muove proprio alla tesi democritea-platonica secondo cui 1’anima ¢ dotata di movimento: se
I’anima si muove per natura, dice Aristotele, cio equivale a dire che si allontana «dalla propria condizione di cio che si
muovVe in quanto si muovey, € cioé¢ «l’anima si allontanera dalla propria essenza» (406°13-14). La teoria dell’anima-
armonia ¢ interessante per Aristotele proprio in quanto non pensa ad un mutamento o movimento dell’anima, ma dunque
la sua critica non puo essere la stessa di Platone.

0 L’unione di queste due tesi, che in termini moderni sono la tesi della sopravvenienza dell’anima sul corpo (cft.
supra nota 63) e la tesi della capacita causale “verso il basso” (downward) dell’anima rispetto al corpo renderebbero
Aristotele un precursore della famiglia di teorie della mente che prende il nome di emergentismo (Caston 2006, 326).
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qualcosa di non separabile dal corpo, ma allo stesso tempo causa efficiente del movimento, e cioe dei
processi biologici degli esseri viventi, senza essere essa stessa in movimento.

La prima critica rende piu chiaro il tipo di entita che 1’anima deve essere. ESsa, a dire il vero,
non sembra nemmeno una critica ma una semplice affermazione contraddittoria rispetto alla tesi av-
versaria: I’anima non puo essere 1’organizzazione o la composizione di parti corporee (1). Un’analisi
piu dettagliata del linguaggio utilizzato pud pero aiutarci a comprendere che significato specifico
Aristotele voglia attribuirgli. Qui egli parla di Aoyog (tic), di pi&ig (cfr. Tdv pydéviwv 1. 33) e di
oOvBeo1c; appena sopra, aveva parlato sempre cbvheoic e di kpaoic. Ora, & possibile trovare luoghi
nel De Anima in cui Aristotele usa il termine Adyog per parlare dell’essenza dell’anima, dicendo che
I’anima & Adyog kai £idog (414%13-14): in questo caso perd non assume il significato matematizzante
di “proporzione”, ma quello di “forma”, intendendo con cio la forma sostanziale. Quello che sta af-
fermando qui, dunque, & che 1’anima non puo essere un tipo di configurazione corporea accidentale,
una sua organizzazione spaziale o strutturale contingente’. Questa cosa risulta ancora pili evidente
guardando gli altri termini impiegati (ni&ig, oOvOeoig e kpdoic): essi sono tutti presenti nell’elenco
che Avristotele, in Metafisica H 2, fa delle dwogopai, le differenze che costituiscono 1’“analogo non
sostanziale” della forma’2. D’altro canto, poco sopra Aristotele aveva detto che I’anima dev’essere
gidog kai popen del corpo (407°24). Da tutto cid diviene piu chiaro il significato specifico della critica
di Aristotele: I’anima non puo essere una forma accidentale del corpo, com’¢ la sua organizzazione
delle parti, oppure il modo o la proporzione in cui gli elementi fisici sono combinati, mescolati o
mischiati per costituire il corpo; I’anima dev’essere una forma (giSoc) sostanziale, ovvero cio che
costituisce 1’essenza del corpo. Se con la critica a Democrito e Platone Aristotele aveva acquisito che
I’anima ¢ un qualcosa del corpo e non solo nel corpo, ora specifica quindi che é la forma del corpo
nel senso di essenza, e quindi anche che I’anima ¢ sostanza, anche se nel senso di forma immanente,
non nel senso di sostanza separata come lo erano 1’anima platonica e gli atomi democritei. Questo
guadagno teorico viene conseguito, analogamente alla tesi per cui I’anima ¢ causa efficiente dei pro-

cessi biologici, grazie alla discussione dialettica: quando sara il momento, nel secondo libro del De

"L 11 passo in cui si identifica anima e A6yog (come anche 407°24), pero, dimostra anche che Aristotele accetta
effettivamente un senso per cui I’anima ¢ “organizzazione” del corpo, cio¢ ¢ qualcosa di inscindibile dal corpo e non
un’entita diversa dal corpo e semplicemente in interazione causale con esso (contra Menn 2002, 101 che tra I’altro ¢
“riluttante” anche ad affermare che il rapporto anima e corpo possa essere compreso con i concetti di materia e forma,
cfr. Ibid., 139 nota 63). Semplicemente si tratta di disambiguare questa affermazione mostrando come questa organizza-
zione abbia anche un potere causale e sia dunque non configurazione estrinseca ma forma sostanziale. Spia significativa
del fatto che la posizione aristotelica mostrasse una propensione parzialmente positiva, 0 quanto meno un interesse non
interamente critico, verso la teoria dell'anima armonia, € la ripresa di tale teoria proprio in ambiente peripatetico, da parte
di due filosofi come Aristosseno e Decearco, e questo non come ripresa di posizioni platoniche, ma proprio come sviluppo
radicale delle tesi aristoteliche (cfr. Gottschalk 1971, 188).

2 Cfr. Metaph. H 2, 1042°11 sgg. (specialmente 16 e 29). Per le differenze come I’analogo della sostanza in
quel capitolo della Metafisica cfr. supra, capitolo 1, §3. Il paragone con H 2 & fatto anche da Heinaman 1990, 88.
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Anima, esso verra dato per scontato, in la sua affermazione si trova in questo punto, e si trattera per
Avristotele solo di chiarire meglio il suo significato.

Questa critica, che nega che 1’anima possa essere detta Aoyog 0 cuvbeoic del corpo, viene
ripresa poco sotto, analizzando nel dettaglio i concetti in questione. Vi sono due sensi, afferma Avri-
stotele, in cui si puo parlare di armonia: o riguardo a «grandezze che hanno movimento e posizione
[t®dv peyeddv v toic &yovot kivnow koi Béotv]»’, nel qual caso la loro armonia significa «composi-
zione [o0vBeowv]», cioe la disposizione di queste grandezze in un modo tale da determinare una forma
completa (ad esempio il modo in cui i megaliti sono disposti nel sito di Stonehenge); oppure riguardo
a elementi che formano un composto, nel qual caso con armonia si intende «la proporzione degli
elementi mescolati [tov t@v peprypévav Adyov]» (si pensi alla proporzione degli elementi chimici in
una miscela) (408%6-9). Dunque con armonia si intende o composizione 0 proporzione, 0 cOveoig 0
Aoyoc. Ora, nello specifico, I’anima non puo essere composizione: «Di quale parte del corpo e in che
modo si deve allora ammettere che sia una composizione I’intelletto o la facolta sensitiva o quella
appetitiva?»"® (212-3). Quello che sta affermando Aristotele & che, se fosse vero che 1’anima non &
altro che una certa composizione di parti corporee, 1’identificazione di ciascuna parte dell’anima (in-
telletto, percezione, facolta desiderativa) con una determinata composizione di certe parti corporee €
altamente arbitraria e accidentale: non vi sono, per Aristotele, motivazioni cogenti o ragionevoli per
trovare una corrispondenza fra quella specifica disposizione di parti corporee e quella specifica fa-
colta — oltre al fatto che, nella parte positiva della teoria aristotelica, il vodg non ha in toto un supporto
materiale (cfr. DA Il 4, 429%24-6). Dunque, 1’anima non puo essere una certa disposizione di parti
corporee. Ma non pud essere nemmeno una certa proporzione di elementi mischiati:

oV yOp TOV a0TOV EYel Adyov 1 HEIS TV oTotyeiov kab’ fiv oapé kol kad’ fjv 06ToDV.

ocvuPriceTar oV TOAAAG TE YOG EYEv Kol KOTO TV TO o@dua, &imep mhvta &y 8k TeV
otolyelov pepypévay, 6 8¢ Thc pigewc Adyog appovia kol yoyn.

Non possiede, infatti, la medesima proporzione la mescolanza degli elementi con la
quale si forma la carne e quella con cui si forma 1’0sso. Ne seguira, pertanto, che si avranno
molte anime distribuite in tutto il corpo, se si ammette che tutte le parti del corpo sono costituite
dagli elementi mescolati, e che la proporzione della mescolanza é armonia. (404214-18)

L’anima non puo essere la proporzione di elementi mescolati perché ciascuna parte corporea ¢ costi-
tuita da elementi mescolati secondo una certa proporzione, € non vi ¢ un’unica proporzione di ele-

menti mescolati che definisce il corpo nella sua totalitda. Dunque ogni parte del corpo (carne, ossa,

73 Spiega bene questo modo di procedere Polansky 2007, 104 e sgg., insistendo a nostro avviso correttamente
sul fatto che 1’anima non ¢ proprieta accidentale del corpo, ma ¢ la forma essenziale del corpo (cfr. anche Ibid., 185 nota
24).

4 Con grandezze si intende qui enti misurabili (Shields 2016, 140); grandezze dotate di posizione e non di mo-
vimento sono le entita geometriche, quelle dotate di posizione e movimento sono i corpi fisici (Movia 1991, 259).

75 tivog oDV 1) Td¢ VoAaBeiv 1OV vodv ¥ph) chvOecty elvan, §i kol 10 aicOnTikdv | dpextucdv- Traduzione legger-
mente modificata rispetto a Movia.
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etc.), in quanto € una determinata proporzione di elementi mescolati, avra un anima, mentre il corpo
nel suo complesso non 1’avra; cosa che costituisce evidentemente un’«assurdita» (éromov, 13). Se
quindi I’anima non puo essere né Aoyoc (proporzione degli elementi mescolati) né cuvOeoic (disposi-
zione delle parti corporee), e questi sono gli unici due modi in cui si puo parlare di armonia, ’anima
non ¢ un’armonia.

Troviamo infine altri due rilievi critici piu cursori e di minor peso, che riportiamo qui per
completezza. Innanzitutto, Aristotele nota che «il termine “armonia”, poi, si attaglia piuttosto alla
salute e in generale alle disposizioni corporee, che non all’animax»’® (40821-3). Cio che vuole dire
Aristotele & che “armonia” € qualcosa che ha a che fare con certe proprieta del corpo come appunto
la salute, nel senso che la salute € la corretta (armonica) disposizione del corpo. Se quella é la sua
sfera semantica, e difficile pensare che essa possa descrivere un fenomeno che esiste al di la delle
varie disposizioni del corpo: I’anima c’¢ infatti sia nei momenti di salute del corpo sia nei momenti
di malattia, ma cid non sarebbe possibile se I’anima stessa fosse armonia’’. Inoltre — ed & la seconda
critica — spesso le disposizioni corporee e soprattutto le tendenze della stessa anima sono in conflitto
fra loro, come € notoriamente nel caso dei desideri e impulsi, e dunque I’anima stessa non € qualcosa
di armonico: «cio — dice Aristotele con un certo grado di ironia — risulta molto chiaro qualora si tenti
di attribuire le affezioni e le attivita dell’anima ad una data armonia del corpo, giacché accordarle non
é facile»’® (33-5). La tensione di fondo che in queste due critiche Aristotele fa emergere nella teoria
dell’anima-armonia ¢ dunque la seguente: I’armonia fra le parti, tanto nel caso del corpo quanto nel
caso dell’anima, ¢ una disposizione contingente, che puo esserci come non esserci, e che non definisce
la cosa nella sua essenza, mentre I’anima appartiene alla natura stessa della cosa vivente; dunque,
essa non potra essere definita come un’armonia.

Abbiamo cosi visto le obiezioni che Aristotele rivolge alla teoria dell’anima-armonia. Esse si
muovono su due piani, che nel seguito del trattato aristotelico vedremo strettamente legati fra loro:
da un lato, I’anima-armonia € una nozione troppo contingente di anima, in quanto finisce per essere
un mero attributo del corpo e non una proprieta essenziale’®; dall’altro, 1’armonia non & un tipo di
entita che ha potere causale, come invece € richiesto al principio non materiale per spiegare in modo
soddisfacente i fenomeni naturali. D’altro canto, in questa teoria Aristotele non contesta il fatto che

I’anima sia una entita che emerge dal corpo, e dunque inscindibile risetto ad esso, ed € anzi proprio

76 appoler 88 pdihov kad’ Hyieiog Aéyev appovioy, Koi SAMC THV COUATIKBY APETAHV, T 1KoTd Yoyt

" Questa obiezione pare essere stata presente anche nell’Eudemo, dove Aristotele portava come esempio la bel-
lezza, che ¢ disposizione armonica del corpo, e notando che pero anche Tersite aveva un’anima «pur essendo bruttissimo»
(citazione tratta da Movia 1991, 259).

8 pavepmratov & &l Tig dmodidovar mewpadein To mddN kol To Epya TS Woyhc dpuovig Tvic xoaAemdv Yop
gpapuolewv. Traduzione leggermente variata rispetto a Movia.

9 Non concordiamo quindi con Barnes, che ritiene che Aristotele abbia una «attributive theory of mind» (Barnes
1971/72, 113).
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questo che da essa riprende contro Democrito, Platone e altri pensatori a loro affini. Cio che con
queste critiche viene messo in luce € che questa proprieta non puo essere una proprieta accidentale,
in quanto non puo essere priva di efficacia causale. Nel prosieguo del capitolo quarto Aristotele ri-
prende alcuni rilievi, fatti nel capitolo precedente per criticare le teorie che postulavano un movimento
dell’anima in quanto tale, e tenta di offrire una sintesi della discussione condotta.
(1) (a) 8t1 pgv obv o0’ dppoviav oidv T sivar v yoymv (b) odte KiKA® TEPLPEpecdan,
dMrov €k TdV gipnuévov. (2) (a) kata copPePfnrkog o0& kiveiobot, kabdmep eimopev, €oti, Kai

Kvelv Ty, olov kveioBou pgv év @ éott, (b) Todto 88 KveicOar Hrd Tig Woxdic: (3) dAlmg
O’ ovy oloV Te Kivelohat KTl TOTOV VT V.

(1) (a) Da quanto s'e detto e chiaro che I'anima non puo essere armonia (b) né muoversi
circolarmente. (2) (a) Tuttavia, come dicevamo, é possibile che sia mossa e che muova sé stessa
accidentalmente, e cioé che si muova nel corpo in cui si trova e (b) che questo venga mosso
dall'anima. (3) Un diverso moto locale dell'anima non e possibile. (408%29-34)

Rispetto a quanto abbiamo detto, non vi & qui nulla di nuovo. Vediamo innanzitutto che Ari-
stotele riporta il risultato della critica alla teoria dell’anima armonia, certificandone la non validita
(1a). Allo stesso tempo, pero, riprende anche I’esito della discussione dell’altra opzione teorica, che
afferma che ’anima si muove di un qualche movimento, circolare o generalmente locale: anch’essa
e risultata non percorribile (1b, 3). Cosa rimane, tuttavia? Rimane la possibilita che I’anima si muova
accidentalmente, e cio¢ “nel corpo”, vale a dire che si muova per il fatto di trovarsi in un corpo che
si muove (2a); e soprattutto, rimane il fatto che 1’anima muove il corpo, cosa che qui viene dichiarata
possibile (come risultava dalla critica a Democrito e Platone), ma che € anche necessaria (come risulta
dalla critica all’anima armonia) (2b). La sintesi della discussione gli consente pero di muovere un
passo ulteriore, affrontando un problema connesso a quelli finora trattati e grazie al quale aggiungere

un ultimo tassello per impostare correttamente la ricerca.

3. Le affezioni dell ‘anima

Finora si ¢ detto che I’anima muove ma non ¢ essa stessa in movimento, € quest’ultimo ¢ il
punto che Aristotele ha premuto sottolineare particolarmente. Vi sono tuttavia ancora dei fenomeni
psicologici o psicosomatici che perd sembrano dover richiedere un qualche tipo di mutamento
dell’anima in quanto tale, e non solo accidentale. E cio¢ il caso dei ma0n, termine che in generale
denota le proprieta di un oggetto, in questo caso dell’anima, e che nello specifico puo riferirsi alle
affezioni dell’anima quali gioia, rabbia, ma anche percezione e pensiero. Tali affezioni sono degne di
attenzione per il fatto che, in quanto sembrano avere come soggetto 1’anima, possono indurre a pen-
sare che essa si muova. Cio che Aristotele mostrera é che questa implicazione non e valida. L’obiet-
tivo di fondo della discussione aristotelica sulle affezioni dell’anima ¢ pero un altro, ovvero quello di
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ottenere una impostazione corretta riguardo alla relazione fra anima e corpo: mostrando che non vi
sono affezioni proprie dell’anima, si dimostra che essa non ha movimenti propri di per sé; dunque,
che I’anima non ¢ una entita separata dal corpo, ma una proprieta del corpo. Allo stesso tempo, es-
sendo essa il principio esplicativo e causale delle affezioni, non & solo una proprieta accidentale ma
qualcosa di piu intimamente legato a esso.

Dopo la sintesi della discussione dei predecessori, Aristotele riprende la questione da capo
notando che «la questione del movimento dell’anima si potrebbe porre con piu fondatezza tenendo
conto dei fatti seguenti»®® (408230-°1). Viene comunemente accettato ed espresso dal linguaggio co-
mune (popgv, °1) il fatto che 1’anima provi «dolore, gioia, paura, e inoltre che si adira, percepisce e
pensax»® (°2-3), fenomeni che costituiscono le cosiddette “affezioni” dell’anima. Esse non sono altro
che tutto cio che accade nella vita psicologica del vivente e che noi attribuiamo all’anima, “eventi”
dell’anima e del vivente. Queste affezioni, poi, sono delle kwnoeig, ovvero dei mutamenti in qualcuna
delle categorie non sostanziali (nello specifico, sono mutamenti nella categoria della qualita, e dunque
tecnicamente sono alterazioni). Ma quindi, se attribuiamo queste affezioni all’anima, «si potrebbe
credere che essa si muova [oinfein tic dv avtv kveicBou]» (°4). Quello che Aristotele si accinge a
mostrare & perd che «cid non & necessario [t0 8’ ovk £otv dvaykoiov]» (°5), e che questi fenomeni
pOSSONo essere spiegati senza presupporre un movimento dell’anima in quanto tale®.

(1) &t yap kai (2) 6t pahoto T AvmeicOat 1 yaipew 1 dtavoeicbot Kivioels giot, kol
gkaotov kwveloOai Tt toutwv, (b) 10 8¢ KiveioBai Eotv VIO ThG Yuyfic, (2) olov (a) 10 opyilecOan
| oPeicOon To TV Kapdiov ®A1 Kiveiohat, T0 8¢ davoeicOot 7 Tt Torodtov iomg 1} ETepov T1, (b)
TOVTOV O cLUPOIVEL TOL HEV KOTO POPAV TIVOV KIVOLUEVOV, TO. 8¢ kat’ dAloimoty (mola 68 kai
oG, Etepdc €0t AOY0G), (3) 10 oM Aéyewv OpyilecBar TV youynv dpotov kv &l tig Aéyot v
Yyuynyv veaivey 1 otkodoueiv: BéATIov Yap Tome pn Adyety v yoynv €hesiv i pavidvew i
dtavogichat, aAAG TOV GvOpomov T Wwuyl- (4) TodTo 08 un Mg &v EKeivn TG KIVIGE®S 0VONC,
GAA’ OTE PEV uéypt €ketvng, 0T 0° am’ Ekeivng.

(1) Infatti ammettiamo pure (a) che il provar dolore o gioia e il pensare siano movimenti
quant'altri mai, che ciascuna di queste affezioni sia un movimento particolare, (b) e che questo
movimento sia causato dall'anima. (2) Ad esempio (a) I'ira o il timore sono determinati moti del
cuore, e il pensiero e forse un movimento di questo o di un altro organo; (b) di tali affezioni,
alcune si producono perché certe parti corporee si muovono nel senso di una traslazione, altre
perché tali parti si muovono nel senso di un'alterazione (quali parti si muovano e in quale modo,

e un'altra questione). (3) Tuttavia dire che I'anima ¢ in collera equivarrebbe a dire che I'anima
tesse o che costruisce una casa. In realta forse e preferibile dire non che I'anima prova compas-
sione o0 apprende o pensa, ma I'uomo per mezzo dell'anima. (4) E cio non nel senso che in essa

ci sia movimento, ma nel senso che questo talora giunge sino a lei, talora parte da lei. (408°5-
16)

80 gdhoydTepov &’ dmoprceley &v TIG TEPL ADTRAC MG KIVOLUEVNC, €I TO TotadTa AoPALyag:

81 JungicOat yaipewv, Oappeiv poPeicOat, Ett 62 dpyilechai e kol aicOdvesOar kai dtovoeichat-

82 Come rileva correttamente Polansky 2007, 113, Aristotele prima aveva mostrato che & impossibile che I’anima
si muova (confutando Democrito e Platone), ora invece in questa discussione dimostra che non & necessario che I’anima
si muova, e che quindi i ©d®n non pongono problemi rispetto a quanto gia individuato prima.
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Che provare gioia e dolore, o0 pensare, siano dei tipi di movimenti, viene qui da Aristotele
preliminarmente accettato e non discusso® (1a), come anche non & discusso & che essi siano causati
dall’anima (1b). Per mostrare che I’anima non si muove, Aristotele intende provare che anche se
queste due premesse sono vere, ¢id non implica un qualche mutamento dell’anima: non confuta le
premesse ma I’implicazione. Per farlo prende in considerazione alcuni casi specifici, I’ira, il timore e
il pensiero, per mostrare come essi siano innanzitutto movimenti di un certo tipo, come traslazione o
alterazione (2b), che avvengono in una parte del corpo®* (2a): dunque, quando si dice che tali affezioni
sono movimenti, si sta parlando innanzitutto di movimenti del corpo, ed & questo che giustifica in
primo luogo la denominazione di kivioeic. A questo proposito, non € interesse di Aristotele discutere
nel dettaglio quali siano esattamente i movimenti corporei che corrispondono a rabbia e pensiero
(cosa che egli affronta piu nel dettaglio in altre opere): 1’assunzione ¢ solamente che vi sia un qualche
movimento che corrisponde a queste affezioni. Anche partendo da queste premesse, dire che in virtu
di cio I’anima si muova non ¢ per Aristotele corretto. Sarebbe, infatti, come dire che 1’anima tesse o
costruisce una casa: come non ¢ I’anima a tessere, cosi non ¢ I’anima a incollerirsi o a pensare, ma il
vivente nella sua interezza grazie ad essa (3). Cio significa che non ¢ 1’anima a essere il soggetto delle
affezioni, ma la sostanza composta di anima e corpo, e quindi é di essa che si deve predicare il movi-
mento, non dell’anima. Si parla di affezioni dell’anima perché esse hanno un rapporto privilegiato
con I’anima, nel senso che essa ne ¢ origine causale o termine ultimo (4), ma da ci0 non consegue
che lei sia il soggetto dei movimenti, e dunque che sia essa stessa a muoversi del movimento implicato
da tali affezioni. L’anima ¢ cio in virtu di cui (tij woyii, °15), non cid in cui avvengono le affezioni®.
Questo significa tanto che ira, timore, pensiero non sono affezioni che avvengono semplicemente nel
corpo in quanto tale, ma avvengono nel corpo in quanto ha un anima (un sasso non si adira né pensa,
e d’altro canto neanche cresce in senso proprio), quanto che tali affezioni non mutano I’anima: dire
che sono affezioni non dell’anima ma del vivente come sostanza composta di anima e corpo significa

dunque che sono affezioni del corpo che avvengono in quanto esso ha 1’anima®,

8 In realta che questi siano movimenti in tutto e per tutto (e che in particolare siano alterazioni, come qui viene
dichiarato) sara una tesi che verra meglio precisata da Aristotele nel libro 11, mostrando che in realta essi non sono alte-
razioni, non nel senso stretto del termine (11 5, 417°2 sgg.). Cfr. infra capitolo 5, 81.1.

84 Anche in questo caso non & una tesi propriamente Avristotelica il fatto che il pensiero sia un movimento di un
qualche tipo di una parte del corpo: anzi, ripetutamente Aristotele afferma che il pensiero ¢ 1’unica facolta umana a non
avere un organo corrispondente (cfr. Il 4, 429%24-6). Le ragioni per cui qui parla di un organo del pensiero sono di due
tipi: 1) innanzitutto al fine dell’argomento, volendo il ragionamento aristotelico indirizzarsi non sul fatto che il pensiero
puo non essere un movimento di un organo corporeo, ma che se anche lo fosse cio non implicherebbe che esso & anche
un movimento dell’anima; 2) in secondo luogo, € ugualmente aristotelica la tesi per cui forse il pensiero & una specie
dell’immaginazione o deriva da essa, e in quanto essa ¢ certamente dipendente da certi movimenti e organi corporei,
altrettanto lo sarebbe il pensiero (cfr. I 1, 403%8-10). Un’ampia e dettagliata trattazione del tema delle basi fisiologiche
del pensiero & offerta da Mingucci 2015.

8 Insiste molto su questo punto Berti 2004b.

8 Se Shields 1988, 148 nota 26 ha ragione ad affermare che questo dativo non significa che ’anima € lo stru-
mento con il quale il corpo pensa o si adira, in quanto € notoriamente il corpo ad essere strumento dell’anima (II 4,
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Aristotele prosegue lungo questa linea di ragionamento chiamando in causa I’esempio, par-
zialmente anomalo, dell’intelletto, che «sembra», al contrario del resto delle facolta dell’anima, che
«sopraggiunga come una sostanza e che non si corrompa»®’ (408°18-9). La differenza dell’intelletto
rispetto alle altre facolta dell’anima ¢ un tema che percorre tutto il trattato sull’anima, e che trova una
trattazione esclusiva nei celebri capitoli 4 ¢ 5 del III libro, fra i piu discussi dell’intero corpus aristo-
telico. Senza approfondire il tema®, che esula dai limiti della nostra indagine, quello che qui intende
dire Aristotele ¢ che I’intelletto potrebbe avere uno statuto tale — separato e non mescolato — da non
essere strettamente connesso al corpo: non ha un organo corporeo deputato e non sorge, come il resto
delle facolta psichiche, dal corpo. Quello che interessa ad Aristotele in questa sede, tuttavia, € metterlo
a confronto con le altre facolta in un punto specifico: tutte, € non solo I’intelletto, non si corrompono
in quanto tali, ma si corrompono perché ¢ il corpo a corrompersi. L’esempio di Aristotele ¢ degli
organi di senso: ¢ I’organo corporeo che invecchia e quindi porta ad una riduzione delle capacita
percettive, ed esempio della vista, ma non ¢ la facolta in quanto tale a venire meno e ad invecchiare,
tanto che «se il vecchio [...] recuperasse un occhio adatto, vedrebbe allo stesso modo del giovane»®®
(408°21-2). Questo per mostrare che la facolta in quanto tale non muta, ma a mutare & la disposizione
corporea. Allo stesso tempo, se un mutamento nel corpo condiziona anche la facolta, cio significa che
— con la parziale eccezione dell’intelletto® — le facolta psichiche “emergono” come dalle disposizioni
corporee e sono ad esse strettamente Iegate.

Quindi, di nuovo, I’affermazione per cui I’anima non muta ¢ non si muove in quanto tale
(ripetuta poco dopo, 408°30-1) va sempre assieme all’affermazione per cui ’aspetto psichico e
I’aspetto corporeo sono inscindibili e paralleli. Il quarto capitolo del primo libro ha messo un parti-
colare accento sul primo di questi due aspetti; che tuttavia il tema dell’anima sia rilevante anche per

mostrare 1’inscindibilita fra anima e corpo, ¢ mostrato nel primo capitolo dello stesso libro.

415P19), shaglia perd nel momento in cui ritiene che Aristotele voglia dire che le affezioni avvengono perché vi & un
qualche mutamento di stato nell’anima (cfr. anche Shields 2016, 144-5, Heinaman 1990, 97 nota 28). Innanzitutto, non
vi ¢ nessuna differenza chiara fra dire che I’anima ¢ affetta in un qualche modo — ci0 che Aristotele vuole negare — e che
il vivente & affetto in un qualche modo in quanto muta lo stato dell’anima. Inoltre, se il fattore determinante fosse lo stato
dell’anima, a mutamento di affezione corrisponderebbe un mutamento nello stato dell’anima e quindi, contrariamente a
quanto afferma Shields, questa si muoverebbe xaf’avt6 e non katd cvpPePexdc: muoversi per accidente significa che
non ¢ la cosa stessa che si muove, ma cio in cui la cosa si trova o a cui ¢ connessa, ¢ dunque se ’anima si muove per
accidente non ¢ essa che muta stato ma il corpo; altrimenti, la distinzione fra i due tipi di movimento perde di significato
(cosi, nell’esempio di Shields, i processi neuronali che avvengono nel cervello nel momento in cui I’'uomo scrive sono un
mutamento per sé, non per accidente del cervello, e dimostrano solo che 1’anima non puo appunto essere come il cervello
di questo esempio). Qui, dunque, Aristotele afferma che nulla cambia nello stato dell’anima, e che invece il mutamento
avviene nel vivente in virti dell’anima, e cioé il movimento parte da lei o a lei giunge, senza perd mai mutarla in quanto
tale (coglie correttamente questo punto Menn 2002, 100).

87 gowkev &yyivesBan ovoia Tic 0doa, kai ov @Oeipesdan.

8 Per una trattazione generale cfr. Caston 2006, 335-41, Zucca 2015, 267-345.

8 gi [yap] AdPor 6 mpesPidTng Supo toovdi, Prémot dv domep kai 6 vEog.

% Che poco dopo viene detto essere «qualcosa di piti divino e impassibile [0g10tep6v 11 kai dmadéc]» (408°29).
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Li, come abbiamo avuto modo di vedere, Aristotele si sta occupando delle principali questioni
metodologiche: quali siano i problemi principali della disciplina, quale il suo oggetto, quali il suo
metodo e la collocazione scientifica. In questo contesto, dopo aver esposto le principali aporie di cui
la ricerca si dovra occupare, nota che «pongono un problema anche le affezioni dell’anima [dropiav
& &yet kai ta wdOn T woydc]» (1 1, 40323). In particolare, quello che bisogna capire € se tali affezioni
sono «tutte comuni al soggetto che la possiede [I’anima], oppure se ce n’¢ qualcuna che sia propria
della stessa anima»®! (34-5). Una questione che dunque emerge anche, e in primo luogo, a livello della
discussione metodologica, e non solo a partire dalla disamina delle teorie dei predecessori; proprio
per questo, come si vedra, la risposta a tale problema avra una rilevanza anche per comprendere
meglio lo statuto scientifico della psicologia.

Innanzitutto Aristotele passa in rassegna le varie possibili affezioni, menzionando quelle che
abbiamo gia visto: «collera», «coraggio», «desiderio», «sensazione», «pensiero» (*7-8). Di queste,
tutte queste sembrano strettamente legate al corpo, tali per cui I’anima «non subisce e non opera nulla
indipendentemente dal corpo»® (26-7), con I’unica eccezione del pensiero, che per questo «assomi-
glia molto a un’affezione propria dell’anima [pédloto &’ £otkev idim TO voeiv]» (38). Ma anche in que-
sto caso la questione non & cosi chiara: «se pero il pensiero € una specie di immaginazione 0 non
opera senza immaginazione, neppure esso potra essere indipendente dal corpo»® (28-10). Ora, deter-
minare se esistano 0 meno affezioni proprie dell’anima e non del vivente come sostanza composta ¢
rilevante, afferma Aristotele, per determinare in che modo esiste 1’anima, se esiste separatamente dal
corpo oppure no: se I’anima ha delle affezioni proprie, «potra avere un’esistenza separata; ma se non
c’¢ nessuna che le sia propria, non sara separabile»® (*11-12). Nella discussione dei predecessori
avevamo visto che la questione delle affezioni entrava in gioco per determinare se vi & un movimento
dell’anima, ora comprendiamo meglio le conseguenze per quanto riguarda la separatezza o meno
dell’anima. Il fatto che Aristotele criticando Democrito e Platone neghi che 1’anima abbia un movi-
mento proprio, ¢ il fatto che qui neghi altrettanto che vi siano affezioni proprie dell’anima (in entrambi
1 casi, con la possibile eccezione dell’intelletto), fanno quindi comprendere che anche per quanto
riguarda la separabilita dell’anima dal corpo la posizione aristotelica sara orientata verso un suo ridi-
mensionamento: cid che da queste considerazioni emerge é che 1’anima non puo, ad un esame preli-
minare, esistere separatamente dal corpo. A questo proposito Aristotele fa un esempio: se 1’anima

non avra affezioni proprie ma solo in comune con il corpo,

9 évTa kotva koi Tod Exovtog §| ot TL kai Tiig yuyfig 1dtov adriig:

92 0002V Gvey ToD COUNTOG TAGYELY 0VSE TOLETY

B £l 8 éoti kol TodTO Povtacio Tic i P dvev eaviaciog, ovk évdéxort’ dv 00dE TodT’ Bvev GOUOTOG Eival.
% gvdéyort’ dv oty yopilecOar- &l 8& unoiv oty idrov abiic, ovk dv £in ywpiot
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xaBdmep T 00T, 1| €00V, TOAAG cvpPaivel, olov EmtecOon THc Yarkic® ceaipag kaTd
OTLYUNV, OV HEVTOLY’ GyeTal oVTOG YmPLeOEy TL €000 dympioTtov Yap, eimep del petd cOUATOG
TIVOG €0TLV.

si trovera nella stessa condizione della retta in quanto retta, la quale ha molte proprieta,
ad esempio quella di essere tangente alla sfera di bronzo in un punto. Non & tuttavia essendo
separata che la retta & tangente alla sfera in questo modo. Infatti & inseparabile, se & vero che
esiste sempre in un dato corpo. (403%*12-16)

Cio che Aristotele sembra suggerire € la seguente considerazione: come la retta non puo essere
pensata a prescindere dalla materia per poter dire che é tangente ad una sfera di bronzo, cosi I’anima
non puo essere pensata indipendentemente dal corpo se bisogna dire che tutte le sue affezioni non
avvengono senza il corpo. Attraverso questo esempio tratto dalla matematica®® Aristotele mostra cosi
casi in cui si considerato delle proprieta che possono essere predicate di un soggetto (I’essere tangente
ad una sfera di bronzo per la retta, I’essere adirata o intimorita — le affezioni — per I’anima) e si mostra
come, se queste implicano il riferimento ad una materia, anche il soggetto di cui vengono predicate
vada necessariamente pensato in una dimensione anche materiale.

Che le affezioni non esistano senza un riferimento corporeo & quanto Aristotele sostiene
nell’immediato prosieguo del testo: «Sembra che anche le affezioni dell’anima abbiano tutte un le-
game con il corpo», e a questo proposito cita una lunga lista di affezioni di carattere prevalentemente
emotivo: «I’ira, la tenerezza, la paura, la pieta, il coraggio, e inoltre la gioia, ’amore e ’odio»®’ (316-
18). A questo punto, Aristotele non si limita ad affermare che tali affezioni sono intrinsecamente
psicofisiche, ma ne da anche una dimostrazione basata su un’osservazione del loro funzionamento.

(1) Gpa yap tovTOIg TACKEL TL TO GMO. UNVOEL 08 TO TOTE UEV ioYLPDOV Kol EVapPYDV
nafnuatov coufovoviov undev mapo&ivesbar | poPeicbat, (2) éviote 6° VIO WIKPOV Kai
apovp@dv kveiobot, dtav opyd 10 cdpa Kol obtog &xn domep dtav opyilntat. (3) £t1 6& paiiov

T00T0 Qavepdv: unbevog yap o@ofepod cuvpPaivovtog €v toig mhbeot yivovior toig TOD
eoPovpévov. (4) €l 6’ obtmg Exet, dfAov 6Tt Ta TGO Adyor Evudoi gioty-

% Ross 1961 espunge tfjg aAkfic, ma cio non sembra giovare molto alla comprensibilita del testo (cfr. Movia
1991, 223, Polansky 2007, 53 nota 38).

% Che qui Aristotele affermi che, nel caso le affezioni siano dell’anima e del corpo assieme, allora I’anima sia
come una retta, cioé come un ente matematico, deve far ritenere meno netta la contrapposizione fra fisica e matematica
di quanto potrebbe apparire pit avanti (403229-19, rispetto a cui cfr. infra). Charles 2008, 9 (seguito in cio da Mingucci
2015, 66 sgg.) insiste molto su questa contrapposizione: se la matematica considera sempre la forma prescindendo dalla
materia, nella psicologia — nella fisica in generale — non solo il composto (il vivente) non pud esistere né essere pensato
senza le sue componenti, ma soprattutto le due componenti non possono né esistere né essere pensate indipendentemente
le une dalle altre. 1l paragone qui istituito fra psicologia e matematica, tuttavia, smorza questa netta contrapposizione:
anche I’anima puo essere pensata come la retta tangente alla sfera di bronzo, cioé¢ non puo esistere senza materia, ma si
distingue nel pensiero dalla materia (per un simile ridimensionamento della contrapposizione fra fisica e matematica cfr.
Caston 2008, 36).

97 gowke 8& kol ToL THG YoyFg TAON mhvTa slvan petd odpatog, dopde, Tpadmg, eopoc, Eleoc, Bapsoc, ETL yopd
Kol T0 euielv te Kol oelv. La lista qui presentata echeggia molto da vicino quella platonica nel Filebo (34a-b): questo,
come nota Johansen 2012a, 147, per portare esempi di affezioni che anche coloro, come Platone, che sostengono la sepa-
rabilita dell’anima dal corpo riconoscono come strettamente psicofisiche; e questo si col fine di contrapporre a Platone la
tesi che I’anima in sé non si muove (come sostiene Menn 2002, 100), ma anche in modo tale da mostrare che 1’anima non
esiste separatamente dal corpo.
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(1) Lo comprova il fatto che talvolta, pur presentandosi stimoli forti e manifesti, non ci
si irrita né si prova paura; (2) mentre in altre circostanze siamo mossi da stimoli piccoli ed
appena percepibili, qualora il corpo sia agitato e si trovi nella stessa condizione di quando si €
in collera. (3) Ma un fatto ancora piu evidente € questo: pur non accadendo nulla che provochi
timore, si hanno le stesse emozioni di chi € impaurito. (4) Ma se cosi stanno le cose, & manifesto
che le affezioni dell'anima sono forme contenute nella materia. (403%18-25)

Quello che questo passo vuole mostrare, a livello generale, & che se certe affezioni emotive
avvengono anche in mancanza di una precisa determinazione da parte di uno stimolo, allora la con-
dizione del loro accadere € lo stato materiale del corpo®. | casi presentati a questo proposito sono tre:
se vi é uno stimolo forte ma il corpo non e disposto in modo tale da essere impaurito, capita che una
persona non si spaventi (1); se vi & invece uno stimolo piccolo ma il corpo € disposto in modo tale ad
impaurirsi, capita che 1’'uomo si spaventi ugualmente (2); vi sono casi, poi, in cui anche senza alcuno
stimolo é possibile essere impauriti (3). Tutto cio dimostra che il fattore davvero rilevante non é lo
stimolo, ma la condizione corporea che sottosta alla ricezione dello stimolo. Se questo € il caso, allora
le affezioni qui menzionate saranno necessariamente non dell’anima soltanto, ma dell’anima e del
corpo assieme: non ¢ I’anima che si adira o si impaurisce, ma I’anima con il corpo. La rabbia, la paura
e affezioni simili implicano quindi, nella loro definizione, una componente materiale che rende ne-
cessario che anche il soggetto che le riceve sia un composto di forma e materia, esattamente come
avveniva nell’esempio della retta e della sfera di bronzo.

La formula con cui Aristotele esprime questa unita forte di forma e materia & Aoyor &voroi®,
“forme materiate” (4). Quello che vuole dire e che la definizione (Adyoc) di tali affezioni fa sempre
riferimento ad una specifica realta materiale, che deve sempre essere presente assieme all’aspetto
formale, pena il non comprendere cio che I’affezione ¢. A questo proposito, si puo notare che in
questa espressione la materia figura in posizione predicativa rispetto alla forma: é la forma (o la de-
finizione) a essere “materiata”, di una certa materia’®®. Quello che si pud comprendere da cio & il
ruolo preminente della forma sulla materia, e il fatto che la forma determina la materia di cui si sta
parlando: lo stesso processo materiale pud rivestire ruoli psicologici diversi a seconda della diversa
componente psicologica. Da questo punto di vista, la componente materiale e in sé indeterminata,

ovvero non permette di stabilire da sola di quale affezione si stia parlando, ed e la forma del processo

% Lo spiega molto bene Caston 1997, 332-4, che sostiene che questa sia 1’affermazione aristotelica della tesi
della sopravvenienza dell’anima sul corpo: I’anima supervenes sul corpo nel senso che ad una variazione dello stato
corporeo corrisponde uno stato psicologico (contro la lettura opposta, ma confliggente con il testo, di Burnyeat 1992, 23).

% La lezione & quella di Ross, riportata dalla maggior parte dei manoscritti. Altri invece leggono Aéyot év HAn
(cfr. Polansky 2007, 56 e nota 43, Shields 2016, 98-9), per le ragioni che 1’espressione alternativa sarebbe i) pitt ambigua,
ii) non altrimenti attestata né in Aristotele né nel greco a lui contemporaneo, comparendo solo nei commentatori (condi-
zione non certo estranea a certi lemmi aristotelici, vedi ékeivivov cfr. supra capitolo 3, 82.2, nota 59). Non crediamo
tuttavia che la differenza sia cosi profonda.

100 Analogamente, da questo punto di vista, proprio a éxsivivov: entrambe mirano ad evidenziare concettualmente
lo stesso tipo di forte legame fra forma e materia, la prima come realta che determina e la seconda come realta determinata.
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psicologico a determinare cio'l. A sua volta, una certa forma richiede una certa materia per realiz-
zarsi, come dimostra 1I’esempio della paura e dello stimolo: per essere impauriti occorre una determi-
nata condizione corporea, ovvero certi determinati movimenti in certe determinate parti del corpo??.
Tutto cio ci mostra dungue in che modo Aristotele imposti il problema della stretta connessione fra
corpo e anima.
Per fare comprendere meglio il punto, Aristotele fornisce un esempio di definizione adeguata
di un’affezione specifica, quella di collera: «la collera € un certo movimento di tale corpo o parte o
facolta, prodotto da tale causa e avente tale fine»'% (325-26). Da cid ne segue che «& senz’altro com-
pito del fisico trattare dell’anima [fon guokod 10 Oswpiicat Tepi yoyiic]» (f27-28). Da questa affer-
mazione comprendiamo come la questione delle affezioni dell’anima ha delle ricadute anche sulla
collocazione scientifica della disciplina psicologica: in particolare, dato che gli oggetti della psicolo-
gia vanno definiti con riferimento sia alla forma sia alla materia, la psicologia rientra per questo
nell’ambito delle scienze fisiche. Per illustrare questo punto Aristotele approfondisce I’esempio della
definizione della collera.
(1) opyn ti éotv: (a) O pev [i.e. 6 puokdg, *29] yap dpe&v AVTIAVTGE®G 1| TL TOLODTOV,
(b) 6 8¢ [i.e. 6 drakektikdg, 229] LEotv Tod mepi kapdiav aiparog [°] kai Oeppod. (2) TovTev 8¢

(@) 6 pgv v YAV amodidwotv, (b) 6 8¢ 10 160¢ Kol TOV Adyov. (3) 6 pev yap Adyoc 88e Tod
TPAYLOTOC, Avaykn o glval TodTov &v AN To1ol, €l Eotat:

(1) Che cos'e la collera? (a) Mentre il dialettico la definirebbe desiderio di molestare a
propria volta (o qualcosa di simile), (b) il fisico la definira ebollizione del sangue e del calore
intorno al [°] cuore. (2) Di costoro (a) il fisico indica la materia, (b) il dialettico la forma e la
definizione. (3) La definizione della cosa, infatti, & questa, ma, se deve esistere, € necessario
che si realizzi in una determinata materia.'® (403%30-3).

101 Insiste giustamente sulla priorita della forma sulla materia Mingucci 2015, 104. Per Iapplicazione della ter-
minologica determinante-determinabile cfr. Charles 2008, 7-8, che la ricava dal dibattito a livello teorico di lingua inglese
Su questi concetti. Nonostante cio, siamo d’accordo con Caston 2008 che considerare in questo modo la forma e la materia
delle affezioni psicofisiche non implichi la loro “impurita”, ovvero il non poterle nemmeno concepire e comprenderle
separatamente. E questa la differenza fra un ilomorfismo moderato, che ritiene che il composto psicofisico non esista né
sia concepibile senza i suoi due aspetti psicofisici e che questi non esistano indipendentemente 1’uno dall’altro ma possano
essere compresi, in prima battuta, 1’'uno indipendentemente dall’altro, e un ilomorfismo radicale, che ritiene che i due
aspetti psichico e fisico non possano nemmeno essere concepiti separatamente 1’uno dall’altro.

102 A questo proposito sia Johansen 2012a, 155 sia Zucca 2015, 83 sgg., parlano correttamente di necessita ipo-
tetica: se voglio avere 1’affezione X (forma), allora devo avere anche la materia Y. Da cid non deriva pero il non poter
isolare concettualmente la forma e la materia, trattandosi solo di una implicazione — non di una commistione — fra forma
e materia.

103 10 dpyiLecOan kivnoic Tic Tod To1oVdi chpatog §| pépoug 1 Suvapeme Vo Todde Eveka ToddE

104 Traduzione variata rispetto a Movia (“L’essenza della cosa in questione ¢ infatti determinata, ma...”). L’ul-
tima frase, in particolare, € costruita in modo poco lineare, particolarmente per via della posizione attributiva di &3¢, cio
che probabilmente ha fatto si che molti trascrittori lo considerassero ridondante e determinassero la sua assenza in tutti i
manoscritti eccetto uno o la sua sostituzione con &idog, lezione fortunata ma attestata solo dal 1500 (cfr. Movia 1991,
226); la lezione 68¢ € comunque presente in Temistio e accettata dalla maggioranza degli editori e dei commentatori
moderni. La traduzione di Movia, sebbene troppo libera, mette tuttavia in giusta evidenza il valore di 63¢, che molti
traduttori riassorbono in un articolo dimostrativo traducendo “questa ¢ la definizione della cosa”. La posizione di 6d¢ Ci
pare possa essere un indizio, certamente tenue, del fatto che il Adyog della cosa pud essere determinato in prima battuta
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Vediamo qui contrapposti due modi di definire cos’¢ la collera, quello del dialettico e quello
del fisico: il primo afferma che essa ¢ “desiderio di molestare” (1a), il secondo che ¢ “ribollimento
nel sangue” (1b). A questo proposito, va notato innanzitutto che qui non solo la connotazione di
dialettico, ma anche quella di fisico assume un valore peggiorativo'®: fisico qui significa “meramente
fisico”, ovvero colui che si occupa di questi fenomeni indicandone solo il lato materiale. D’altro
canto, entrambi dicono qualcosa di vero sulla collera; di piu, I’uno dice in modo esatto la forma della
collera (2b), I’altro ne dice in modo esatto la materia (2a), tant’¢ vero che variazioni sia della defini-
zione formale e di quella materiale si trovano in altri luoghi del corpus aristotelico®. Cio che ad
entrambi sfugge, tuttavia, ¢ che per comprendere che cos’¢ la collera non basta fornire una delle due
definizioni, ma é necessario congiungerle in un'unica formula definitoria che le comprenda entrambi.
Cio che ne risulta e quindi Adyog &vviog, che indica appunto che quella definizione viene riferita alla
materia specifica (v HAn Towpdi) che € richiesta perché si realizzi (3). Se quindi € vero che la collera
¢ “desiderio di vendetta”, in quanto tale desiderio richiede necessariamente che il sangue bolla per
realizzarsi, per comprendere cos’¢ la collera non si potra prescindere dal fatto che essa sia anche il
bollire del sangue. Allo stesso modo, prosegue Aristotele, si puo dire che la casa € «riparo che difende
contro la distruzione causata da venti piogge e caldo»'’, oppure che & «pietre, mattoni e legno [AiBovc
kod mAivBovg kai EHAa]» (°4-6), il primo indicando il fine, e dunque, la forma, della casa, il secondo
invece la materia. Il fisico — il buon fisico aristotelico, non il riduzionista —, invece, € colui che prende
in considerazione «entrambe [appoiv]» (°9).

In cio, nota Aristotele, il fisico si differenzia dal matematico, che considera «le caratteristiche
che non sono separabili, e tuttavia non vengono considerate in quanto affezioni di un determinato
corpo e sono ottenute per astrazione»%; e si differenzia altrettanto dal filosofo primo, che considera
le realta effettivamente separate, «in quanto sono separate [1} 8¢ kexopiopéva]» (°14-16). La diffe-

renza dall’approccio matematico ¢ riaffermata, infine, ribadendo che «le affezioni dell’anima sono

di per sé stesso, e che solo in secondo luogo, quando si parla del suo modo di esistere, viene integrato con la materia; un
indizio, dunque, per la possibilita di concepire il Adyoc di per sé nella sua purezza (contra Charles 2008).

105 Cfr. Zucca 2015, 83: «il “fisico” non ¢ il buon fisico aristotelico, bensi i fisici riduzionisti».

196 Nello specifico, la definizione meramente dialettica si trova nei Topici e nella Retorica, quella naturalistica
in diverse opere di biologia, dal De partibus animalium al De respiratione (per un’analisi dei due tipi di definizione lungo
tutti questi testi cfr. Mingucci 2015, 72-100).

107 srémacpo koAvticdv elopdc Vi’ dvépmv kol SuPpov Kol kovpdtmv

108 1iyv 8& un ywPoT®V pév, | 8& | ToovTov chpatog AN Kol € deoipéceme. Su come Aristotele pensi la
matematica e cosa significhi che essa operi “per astrazione”, con riferimento particolare a Metaph. M, cfr. Annas 1992,
131-148.
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inseparabili dalla materia fisica degli animali»®® (°17-8), e questo perché sono «come ’ira ¢ il timore,

e non come sono inseparabili la linea e la superficie»''® (°18-19).

Conclusione

Ricapitoliamo qui i risultati principali conseguiti da Aristotele in questo libro.

Grazie alla discussione metodologica, egli ha chiarito innanzitutto I’ambito scientifico di ap-
partenenza della psicologia, ovvero la filosofia della natura; ne ha poi determinato in linea di massima
il metodo, prevalentemente diairetico; infine, esponendo le aporie principali, ne ha tematizzato le
categorie fondamentali, ovvero sostanza, atto-potenza, parti dell’anima e affezioni dell’anima. Sono
questi concetti, e i problemi ad essi connessi, a fare da linee guida della ricerca aristotelica.

Con la discussione dei predecessori Aristotele e riuscito gia a fornire una risposta, almeno
parziale e dal valore dialettico, ad alcune delle aporie presentate. Due sono, in particolare, le conclu-
sioni a cui ¢ giunto: da un lato, che I’anima ¢ una sostanza causalmente efficace, dall’altro, che essa
non é disgiungibile dal corpo in quanto la relazione fra essi & quella di forma e materia. Questa rela-
zione, sfuggita nella sua natura sia a Democrito e Platone sia ai teorici dell’anima-armonia, fa si che
all’anima sia essenziale avere un corpo e al corpo sia essenziale avere un anima.

Infine, attraverso 1’analisi delle affezioni dell’anima, o come ora ¢ meglio affermare, del vi-
vente, Aristotele giunge a diversi traguardi. Da un lato, un’ulteriore determinazione dell’esatto valore
scientifico della psicologia: essa si differenza da matematica e filosofia prima (metafisica) in virtu
del suo considerare tanto forma e materia di cio che esiste, con la preminenza della forma. Dall’altro,
sono stati confermati due risultati teorici preliminari: innanzitutto, I’aver compreso che 1’anima non
si muove; in secondo luogo, e implicato da cio, che I’anima esiste sempre unita al corpo, e che essa
va studiata e definita nella sua unione con il corpo. Se si fosse trovato un movimento dell’anima in
quanto tale, si sarebbe trovata un’affezione sua propria, e quindi si sarebbe potuto dire che essa esiste
anche separatamente, ma cid non ¢ stato riscontrato; d’altro canto, quelle che siamo soliti definire
affezioni dell’anima sono in realta affezioni del vivente, e non dell’anima soltanto, che, andando
definite facendo sempre riferimento alla materia, indicano che anche il loro soggetto non puo essere
definito e compreso senza materia.

L’analisi di questi punti ci ha consentito di accedere allo studio dell’anima attraverso il per-

corso pensato da Aristotele stesso. Un punto in particolare pero va evidenziato, in quanto sara

109 16 w40 TG Yuyfic obTmC dydpiota Tig PLGIKTC VANG TdV {dhov
110 7 ye to1ad0” vrépyel <olo> Bupdg kol eOPog, kai ovy Homep ypappr koi érinedov. La contrapposizione non
va tuttavia esagerata, dato che Aristotele, come abbiamo visto, afferma che 1’anima puo essere vista come una linea, se si

pensa alla sua proprieta di essere tangente ad una sfera di bronzo (cfr. 403212-16 e supra, nota 96).
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rilevante per 1’analisi che svolgeremo nel prossimo capitolo. Il legame essenziale fra la materia del
vivente, ovvero il corpo, e il principio della vita, I’anima, ¢ stato il denominatore comune di tutti i
passaggi principali dei passi qui analizzati: tanto della critica ai predecessori quanto dell’analisi delle
affezioni dell’anima. E la natura di questo legame che sara importante per il capitolo che segue, dove,
attraverso una analisi dei primi quattro capitoli del secondo libro del De Anima, studieremo il tipo
particolare di d0vayug che lega il corpo all’anima e alla vita, facendo si che esso possa dirsi allo stesso
tempo sostrato del processo di generazione e corruzione del vivente ed essenzialmente legato alla vita

e all’anima.
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5

L’anima e la vita

In questo capitolo ci occuperemo di analizzare il discorso costruttivo di Aristotele sull’anima,
esposto nei primi quattro capitoli del secondo libro del De Anima. Se nel primo libro, come abbiamo
visto, vengono poste le premesse metodologiche indispensabili e sono delucidati preliminarmente
alcuni punti, ¢ solo da questo libro che la trattazione dell’oggetto si fa diretta, oltre che particolar-
mente serrata. Essa procede a piu riprese: nel primo capitolo vengono fornite le prime tre definizioni
dell’anima, che perd vengono connotate come “piu generali” e, sotto diversi punti di vista, ancora
inadeguate; nel secondo, la ricerca riprende di nuovo dall’inizio per fornire una definizione piu scien-
tifica e definitiva: dato pero che essa, come emerge durante il ragionamento, deve fare riferimento
alle diverse funzioni vitali (nutrizione/riproduzione, percezione, locomozione, intellezione), si giunge
alla conclusione che una comprensione esauriente dell’anima si puo ottenere solo passando in rasse-
gna tutte queste funzioni, per vedere in che modo I’anima ne ¢ causa; dunque, dopo aver chiarito nel
terzo capitolo il tipo peculiare di rapporto che sussiste fra le varie forme di anima, con il quarto
capitolo Aristotele inizia ad affrontare analiticamente la facolta nutritivo-riproduttiva, per poi muo-
versi a partire dal capitolo successivo a quella percettiva, e cosi via fino alla fine del De Anima.

Il nostro impegno in questo capitolo verra investito in primo luogo nel percorrere la teoria
aristotelica dell’anima esposta in questa parte del trattato, per mettere in luce le definizioni di anima
fornite e le argomentazioni utilizzate: percio, seguiremo il testo aristotelico per la maggior parte del
capitolo in modo lineare. Tuttavia, questa esposizione ci servira per mettere in luce I’aspetto specifico
della trattazione che piu & pertinente al presente lavoro, vale a dire il rapporto fra materia e vita: € per
questa ragione che prenderemo in esame i primi quattro capitoli del secondo libro. La sola eccezione
sara il richiamo a un celebre passo di DA 1l 5 particolarmente illuminate sul rapporto fra potenza e
atto.

Come detto, il punto che piu ci interessa di questa parte del trattato aristotelico € il rapporto
fra materia e vita. Tale rapporto € la particolare declinazione che il binomio materia-forma assume
nell’ambito delle scienze biologiche: la vita ¢ la forma della materia del vivente in quanto vivente, e
il suo principio ¢ I’anima. Piu precisamente, la materia del vivente ha come forma 1’anima, la quale
e principio della vita, e percio la vita diviene forma ed essenza della materia del vivente. Quello che
vogliamo mettere in luce in questo capitolo ¢ in che senso la vita sia I’essenza della materia del vi-
vente. Questo punto é stato piu volte considerato problematico, per i motivi che abbiamo gia incon-
trato, a livello piu generale, nel primo capitolo del nostro lavoro: se la vita (la forma) e essenziale al

corpo del vivente (la materia), allora non si da un corpo senza vita — come pare confermato dalle
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ripetute affermazioni aristoteliche anche in questo contesto del “principio di omonimia” —, e dunque
la materia non € piu cio che permane nei processi di generazione e corruzione, in quanto non vi €
continuita fra la materia che non ha ancora la vita, la materia che ha la vita e la materia che non ha
pitl la vital.

Coerentemente con il percorso seguito in questo lavoro, noi ci concentreremo sul ruolo essen-
ziale giocato dalle nozioni di évvagug ed Evépyeia nel rendere comprensibile questo punto. L’anima
viene infatti definita, in una delle definizioni piu generali, atto primo del corpo che ha la vita in po-
tenza. In questa definizione ¢ contenuto il nucleo principale della teoria aristotelica dell’anima e della
vita. Quello che ci sforzeremo di mettere in luce &, in particolare, in che senso il corpo abbia la vita
in potenza: come abbiamo visto nella prima parte del nostro lavoro, infatti, vi sono due sensi in cui la
materia puo essere detta in potenza, uno riferito alla sua capacita di divenire qualcos’altro, 1’altro
riferito alla sua capacita di essere materia costitutiva di un composto. Come diverra chiaro, la rela-
zione essenziale fra vita e materia del vivente e comprensibile se si pensa la dovopug della materia nel
secondo senso: la materia é essenzialmente animata nella misura in cui & materia costitutiva di un
composto vivente. Cio non toglie, come sara altrettanto chiaro, che la materia sia in potenza anche
nell’altro senso, e che dunque possa acquisire o perdere quelle caratteristiche che la fanno essere viva,
e che le conferiscono la potenza costitutiva della vita. Tutto cio permettera da un lato di togliere
I’apparente problematicita della relazione fra materia e vita, distinguendo due aspetti del concetto di
dvvapig con cui chiarire tale rapporto, dall’altro mettera in luce un punto fondamentale per farsi
un’immagine dell’ontologia della vita di Aristotele.

Il capitolo sara cosi strutturato: nel primo paragrafo analizzeremo il primo capitolo del libro,
vedendo prima la delucidazione preliminare che Aristotele fa dei concetti che usera per definire
I’anima, riprendendo anche il passaggio in DA 1l 5 dove vengono approfondite le nozioni di dOvaypug
ed évépyewa (81.1), passando poi alle prime tre definizioni di anima che egli fornisce (81.2) e succes-
sivamente alle osservazioni conclusive del capitolo sul modo in cui il corpo € in potenza rispetto
all’anima (§1.3); in seguito, studieremo il rapporto fra anima e vita, vedendo innanzitutto il modo in
cui Aristotele tematizza la nozione di vita e il rapporto fra le varie forme di essere vivente attraverso
passi dal secondo e dal terzo capitolo (82.1), e analizzando poi il modo piu scientifico in cui Aristotele

concepisce I’anima come causa formale, finale ed efficiente della vita del corpo (82.2);

1 Questo problema & noto negli studi aristotelici come “problema di Ackrill”, in riferimento all’articolo che per
primo lo pose (Ackrill 1972/73). Nonostante sia stato da noi messo in luce prima nei libri ZH della Metafisica, esso €
sorto dunque innanzitutto nell’ambito degli studi del De Anima, per poi essere riconosciuto come problema piu generale
dell’ilomorfismo aristotelico (molto chiaro a questo proposito ¢ Williams 1986).
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1. L’anima e il corpo
1.1. | concetti fondamentali

Con I’inizio del secondo libro, Aristotele riprende la sua ricerca da capo, intraprendendo un
percorso costruttivo per determinare che cosa sia 1’anima. Prima di leggere le linee di apertura, €
opportuno ripercorrere brevemente le aporie che erano state poste in DA | 1: Aristotele, infatti, le
utilizzera molto fedelmente come linea guida della sua ricerca. Come avevamo visto?, le aporie pre-
sentate da Aristotele sono le seguenti: 1) in che categoria rientri 1’anima; 2) se sia un ente in atto o un
ente in potenza; 3) se abbia 0 no parti (corrispondenti alle sue facolta); 4) se i vari tipi di anima siano
differenti per specie o per genere (se siano tutti “anima’ o se ciascuno sia un tipo di ente a s¢); 5) se
bisogna prima esaminare 1’anima in generale o le sue parti; 6) quali facolta costituiscano effettiva-
mente delle parti distinte e quali no; 7) se vadano esaminate prima a) le facolta o le attivita di queste
facolta e b) le attivita o gli oggetti di queste attivita. Ora, le ultime tre (6, 7a e 7b) saranno importanti
a partire dal secondo capitolo del libro. Le altre invece sono rilevanti nel contesto dell’inizio del primo
capitolo. Innanzitutto le prime due, che si chiedono 1) se ’anima sia sostanza, qualita o quantita e 2)
se sia in atto o in potenza; ma anche le successive tre, dove il problema, come avevamo visto, € 3) se
si possa parlare di “anima” per riferirsi a facolta psichiche diverse, e 4) se si possa parlare di “anima”
per riferirsi a tipi di esistenze psichiche complessive diverse, e infine, preso atto di queste differenze
interne ed esterne alla nozione di anima, se 5) abbia senso iniziare ad analizzarla dal lato piu generale
0 piuttosto a partire dalle differenze per poi ricostruire la nozione nel suo complesso. Il contesto
problematico fornito da queste cinque domande ci aiutera ad intendere correttamente 1’apertura di 11
1. Vediamone ora il testo.

(1) Taw pev o1 H7o TV TPHTEPOV TapadedopEVa TePL YuyTic eipncbm- (2) ol & dhomep
€€ vmapyfic Emaviopey, Tepdpevol dtopicat Tt E6Tt yoyn Kol tig dv £in kowdtatog Adyog aTiG.
(3) Aéyouev oM yévog Ev TL TOV GvImV TNV ovoiav, Tadtng &8 (@) 10 pév, i HAnv, O kab’ avTd
ovK €0t T00¢ T1, (D) Etepov d€ popenyv Kai €idog, kad’ v 1dn Aéyeton T6d€ 11, (C) Kol Tpitov TO

gk Tovtov. (4) Eot1 8’ (a) 1 puév HAn dvvapue, (b) 10 §° eldoc dvtedéyeta, kol Todto dyde, (i) TO
pev o¢ Emotun, (i) 10 8’ md¢ 10 Bewpelv.

(1) Per cio che riguarda le dottrine sull'anima tramandateci dai nostri predecessori puo
bastare quanto si é detto. (2) Riprendiamo ora di nuovo la strada come dall'inizio, cercando di
determinare che cos'é I'anima e qual € il suo concetto piu generale. (3) Noi chiamiamo un certo
genere di esseri sostanza, e diciamo sostanza (a) in un primo senso la materia, la quale di per sé
non é qualcosa di determinato; (b) in un secondo la forma e la specie, in virtu della quale pre-
cisamente si parla di qualcosa di determinato; (c) e in un terzo senso il composto di queste due.

2 Cfr. supra capitolo 4, §1.2.
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(4) (a) La materia poi € potenza e (b) la forma atto, e I'atto si dice in due sensi: (i) o come la
conoscenza, (ii) o come l'uso di essa. (412%3-12)

Innanzitutto qui viene segnata esplicitamente la conclusione del resoconto dei predecessori, e
dunque della parte introduttiva nel suo complesso, per lasciar spazio alla parte positiva (1). Viene
dunque dichiarato I’intento di ricominciare “dall’inizio” (2): Aristotele dice in questo caso &&
vmapyfs, che significa inizio, ma si richiama al verbo vmapyew, “esistere”, e restituisce dunque
all’espressione una sfumatura non di azzeramento, ma di ripresa sulla base di cio che & gia stato visto®.
Aristotele ricomincia dunque la ricerca, ma tenendo a mente quello che € stato conseguito preceden-
temente e costruendo a partire da esso: dunque, piu che un cambio di oggetto, si tratta di ricominciare
con un nuovo metodo, positivo e costruttivo e non piu solamente aporetico.

A questo punto, il primo problema che viene posto, in un certo senso il pit importante, & i
€otL Yoy, “che cos’¢ I’anima”. Questa, come ¢ facile vedere, ¢ la prima aporia delle sette presentate
nel primo libro. Ad essa viene tuttavia impresso subito un’impostazione precisa: si tratta di compren-
dere che cos’¢ I’anima dandone innanzitutto la “nozione piu generale”, kowdtatog Aoyog (2). Tale
espressione puo essere interpretata in piu di un modo. Due in particolare sembrano le letture piu
pertinenti. Da un lato, essa puo riferirsi al fatto che i concetti che verranno usati in questo capitolo
per definire che cos’¢ I’anima, vale a dire le categorie (sostanza, qualita, quantita, etc.), sono quelli
pitl generali rispetto ai quali non ci sono altre nozioni che li accomunino?. Dall’altro, con essa Ari-
stotele sembra indicare il fatto che la definizione che si apprestera a dare sara una definizione valida
per tutti i tipi di anima, a prescindere dal tipo di anima di cui si sta discutendo, vegetale, animale o
umana®. Cid non & scontato: come si vedra meglio nel secondo capitolo di questo secondo libro, per
comprendere a fondo la natura dell’anima bisogna vedere nello specifico il modo in cui ¢ causa di
ciascuna funzione biologica, e cioé il modo in cui e causa di ciascuno dei diversi modi in cui si dice
che qualcosa ¢ in vita, vegetale, animale o umano, dato che la vita “si dice in molti modi”. Qui, invece,
Aristotele afferma (rispondendo cosi anche alle aporie terza, quarta e quinta) che prima verra data
una definizione di anima piu generale e dunque valida ugualmente per tutti i tipi di anima, e poi si
esaminera piu nello specifico ciascuna facolta e ciascun tipo di anima. Una tale definizione € meno
scientifica, e tuttavia non ¢ illegittima, proprio perché i vari tipi di anima non sono enti completamente
diversi, sono tutti “anima”. Tutto ci0, come detto, Aristotele lo trattera a partire dal secondo libro nel

secondo capitolo; cio che viene detto qui, € che il concetto di cio che & 1’anima sara il piu generale in

3 Riprendiamo questa osservazione da Polansky 2007, 146.

4 Johansen 2012a, 11. L’essere, infatti, non ¢ secondo Aristotele un genere, predicandosi anche delle proprie
differenze (Metaph. B, 998°21-7), e dunque sono le categorie le nozioni di genere piti ampie che vi siano, e rispetto ad
esse non vi & nulla di piti kowov (Metaph. A, 1070°1-2).

5 Polansky 2007, 146.
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quanto valido per tutti i tipi di anima. Per fornire questo concetto piu generale, Aristotele adopera la
nozione di sostanza.

Come avevamo avuto modo di vedere nel capitolo precedente, che 1’anima fosse sostanza
Avristotele lo aveva accertato attraverso la discussione dei predecessori, € in particolare attraverso la
refutazione della teoria dell’anima-armonia: secondo essa, I’anima ¢ una qualita, ovvero un rapporto
armonico di parti corporee; Aristotele rifiuta questa possibilita assegnando invece 1’anima alla cate-
goria di sostanza®. Nel passo che stiamo analizzando, Aristotele svolge un’analisi concettuale della
nozione di sostanza, per renderne piu precisa 1’applicazione alla psicologia (3).

Sostanza ¢ un concetto applicato da un lato alla materia (3a), dall’altro alla forma (3b), o,

infine, a cio che risulta dalle due (3c). Compiuta questa distinzione, Aristotele caratterizza meglio |

termini ricorrendo al concetto di determinazione (t6ds tu): la materia & cid che di per sé (a8’ o10)
non e determinato (3a), mentre la forma é cio in virtu di cui (ka6’fjv) qualcosa & determinato (3b).
Qui la contrapposizione fra le due ¢ molto chiara a livello linguistico grazie all’uso di katd con 1’ac-
cusativo’. La materia & indeterminata se concepita solo in sé stessa: il legno, in quanto materia, non
e nulla di determinato, ma esiste solo nella forma di tavolo, casa, ramo, tronco. Questa determinazione
non gli deriva pero dall’esser legno, €sso non € tale cosa in virtu di sé stesso, ma in virtu della sua
forma. La forma, poi, & determinata in sé stessa, e il composto delle due — cio che risulta dalle due —
e determinato non in virtu della materia, ma della forma: il tavolo di legno é cio che é grazie alla
forma del tavolo, e non grazie all’essere fatto di legno. Questo, come € chiaro, € una ripresa del senso
tecnico del concetto di materia, esposto in Metafisica Z 3, e insiste in modo particolare sulla nozione
di materia come qualcosa di indeterminato, su cui abbiamo avuto modo di soffermarci a lungo.

Dopo aver chiarito i concetti di materia e forma, Aristotele passa a quelli di atto e potenza,
gvteléyela e dvvapug (4). Come gia sapevamo, la materia e strutturalmente in potenza (4a), la forma
strutturalmente in atto (4b). Viene stabilito anche qui, dunque, il nesso concettuale materia-indeter-
minazione-potenza. La &vvayug a cui Aristotele si riferisce qui e quindi quella della materia costitu-
tiva di un composto: la sostanza concreta sensibile ha un aspetto materiale, in potenza, e uno formale,
in atto, e i due sono appunto aspetti di una stessa realta. La novita rispetto alla Metafisica risiede qui
piuttosto nella precisazione di due ulteriori sensi di atto: una cosa é in atto o come la conoscenza non
esercitata (4ai) o come il suo uso (4aii). Per chiarire meglio questa distinzione, rivolgiamoci a un
passo dal quinto capitolo del secondo libro, dove essa viene esplicitamente tematizzata e approfon-
dita.

& Cfr. supra capitolo 4, §2.2; cfr. anche Shields 2016, 168, Polansky 2007, 147.
" Lo mette giustamente in risalto Shields 2016, 167.
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In DA II 5 Aristotele ha iniziato ad occuparsi della percezione, dopo aver terminato I’analisi
della facolta nutritivo-riproduttiva. Noi non ci occuperemo in questo lavoro del tema della percezione,
e qui tratteggeremo solo le linee essenziali del discorso aristotelico per fornire un contesto testuale al
passo che esamineremo®. La percezione, afferma Aristotele, «consiste nell’essere mossi e nel subire
un’azione»® (416°33-4). Dato cio, non si dara percezione finché non vi sara un agente, ovvero I’ente
percepito, che muova e agisca sulla facolta percettiva; se questo € vero, dunque, il paziente prima di
subire I’azione dell’ente percepito sara solo in potenza percipiente, ovvero avra la capacita di perce-
pire ma non stara gia percependo in atto. Dunque «la facolta sensibile non ¢ in atto, ma soltanto in
potenzax»'? (41726-7). L’organo percettivo stesso quindi, afferma Avristotele, non puo essere percepito:
se cosi fosse, la percezione sarebbe sempre in atto essendo sempre a contatto con il proprio organo
percettivo, ma dunque non potrebbe percepire null’altro, perché non potrebbe passare dalla potenza
all’atto di percepire. Dunque, in presenza del solo organo percettivo e non dell’oggetto percepito, «la
percezione non avviene, alla stessa maniera che il combustibile non brucia sé stesso»!! (37-8). La
facolta percettiva € dunque in potenza nel senso che essa non percepisce finché non vi € un oggetto
esterno che agisca su di essa e attivi il processo percettivo.

A questo punto, pero, Aristotele sente il bisogno di rendere piu preciso il concetto di “essere
in potenza” e di “essere in atto”.

(1) ot pev yap odtwg Emotuov 1L (a) dg v eimoey avbpwmov Emotnuovae &t 6
avOpwnoc TV EmotnuoveV Kol £xoviov motiuny: (b) o1t &° Mg fjon Aéyouev EmoTiuovo
TOV EYOVTO TNV YPOUUATIKNV: (2) €KATePOC € TOVTOV 0V TOV ADTOV TPOTOV dUVOTOG EGTLV, GAN

(@) 6 pev 611 10 yévog TolodTov Kai 1 VAN, (b) 6 & &1t PovAnbeic duvatdc Bewpeiv, Gv un T
Kolvon Tdv EEmbev: (3) 0 6 71o1 Bewpdv, Evieleyeia MV Kol KVPimG EMOTANEVOC TOSE TO A.

(1) Un essere e conoscente 0 (a) al modo che diremmo conoscente I'uomo, perché é uno
degli esseri che conoscono e che possiedono il sapere; (b) oppure al modo che diciamo ormai
conoscente chi possiede la conoscenza della grammatica. (2) Costoro non si trovano in potenza
allo stesso modo, ma (a) il primo perché il suo genere e la sua materia sono di un certo tipo, (b)
il secondo perché, qualora lo voglia, puo esercitare la sua conoscenza, purché qualcosa di
esterno non glielo impedisca. (3) Chi, poi, ormai esercita il suo sapere, si trova in atto e conosce
in senso vero e proprio questa determinata cosa A. (417%22-9)

Aristotele usa come esempio di cosa in potenza e in atto la conoscenza, come in Il 1, e piu nello
specifico la conoscenza della grammatica (1), e distingue due casi di individui che possiedono la
conoscenza: da un lato, chi la possiede nel senso che € un essere umano dotato della facolta di cono-

scere (1a), dall’altro chi possiede gia, perché 1’ha gia acquisita con lo studio, tale conoscenza e non

8 Per una trattazione pill approfondita del tema della percezione in questo passo cfr. Burnyeat 2002, sul tema
generale della percezione in Aristotele, cfr. Caston 2006, 327-331, Zucca 2015, 119-197.

%11 8 aioOnoig &v 16 Kiveichod te kai méoyew cvuPaiver.

10 10 aicOnTikov ovk Eotv Evepysiq, GAAY Suvdpel pdvov.

11 310 odxk aicOavetat, kaddmep O KoLoTOV 0O Kodetor adTd Ko’ adTd Even T KavoTIKoD.
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la sta esercitando (1b). Pensiamo alla conoscenza di una lingua, ad esempio del francese, da parte di
un parlante non madrelingua®?: un italiano non conosce il francese dalla nascita, eppure volendo po-
trebbe impararlo in qualsiasi momento applicandosi nello studio della sua grammatica, della sua fo-
netica, leggendo testi e ascoltando persone che lo parlano; dunque, egli non conosce il francese nel
senso che non lo sa parlare, ma ha la facolta di poterlo conoscere in quanto dotato dell’apparato
cognitivo umano che lo rende abile a ci0. Dall’altro lato, quando costui avra studiato il francese e
avra acquisito una certa familiarita con la lingua, egli possiedera quella conoscenza e sara pronto a
esercitarla in qualsiasi momento, parlando con altri francesi, leggendo o scrivendo dei testi in lingua,
e cosi via. Entrambi, afferma Aristotele, possono essere detti conoscenti (émiotijndv), ma in due modi
diversi. A questi due modi diversi di essere conoscente corrispondono due modi diversi di essere in
potenza (2). Colui che é in grado di imparare il francese in quanto essere umano, pur non avendolo
ancora imparato, ha la conoscenza del francese in potenza nel senso che é naturalmente (per via del
suo “genere”, ovvero dell’essere umano3) capace di apprenderlo, e questa potenza puo essere resa
atto attraverso lo studio della lingua (2a). Quando questo passaggio avviene, e la lingua viene effet-
tivamente appresa, egli si trovera da un lato in atto, perché appunto la potenzialita di conoscere il
francese ¢ stata resa attuale e il francese ¢ stato effettivamente appreso, dall’altro, nei momenti in cui
non lo esercitera concretamente (non parlera con altri francesi, non leggera o non scrivera un testo, e
cosi via) tale conoscenza € comungue in potenza, nel senso che esiste ed & pronta ad essere esercitata
in ogni momento, ma non e attualmente esercitata (2b). L’esercizio attivo della lingua, infine, costi-
tuisce la realizzazione ultima di questo secondo tipo di potenzialita, o la seconda attualizzazione della
prima attualizzazione della conoscenza (3).

Vediamo facilmente che la distinzione appena tracciata é corrispondente a quella di Il 1, dove
si descrivevano due modi di dire che una cosa € in atto: o come la conoscenza (4bi), che corrisponde
al secondo tipo di attualita di IT 5, o come il suo esercizio (4bii), che corrisponde all’atto di II 5. Si
parla quindi di un processo in tre fasi: da una mera potenzialita (potenza prima) si passa ad un atto

primo o potenza seconda, e da questa all’atto secondo che non ha piu nulla di potenziale'“.

121’ esempio, leggermente modificato, & di Kosman 2013, 57 sgg.

13 Aristotele aggiunge anche che questa potenzialita deriva dall’essere “di una certa materia” (HAn). Questo per-
ché, come avevamo avuto modo di vedere (cfr. supra, capitolo 2, § 1.3, e capitolo 3, §2.2) una data materia porta con sé
una serie di specifiche potenzialita nel senso di capacita: cio che ¢ fatto di grasso, in virtu dell’essere fatto di grasso, puo
essere bruciato; una muro fatto di lana non € possibile per il fatto che la lana non porta con sé le specifiche capacita che
invece sono proprie della pietra e che le consentono di sostenere il peso dell’edificio. In questo caso, la materia specifica
di cui ¢ fatta ’'uvomo (e quindi i suoi tessuti nervosi e i suoi organi) gli consentono di essere capace di apprendimento
linguistico e, in generale, di apprendimento cognitivo: gli danno quindi la potenza di primo livello rispetto alla cono-
scenza. Piu implausibile ci sembra I’interpretazione di Polansky 2007, 231-2, per cui il riferimento alla materia sottolinea
il fatto che quell’ente ¢ solo potenzialmente capace di conoscere, a differenza delle intelligenze senza materia che non
possono che conoscere in atto e mai in potenza.

14 Questo processo a tre fasi & altrove descritto anche come minore o maggiore prossimita rispetto alla realizza-
zione di un’abilita in atto: il geometra che dorme ¢ piu distante dalla realizzazione delle sue conoscenze in atto di quello
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Fatta questa tripartizione, Aristotele si interroga sul modo in cui avviene il passaggio fra le
varie fasi. Cio che afferma e che la transizione dalla prima alla seconda fase (dalla potenza all’atto
primo) non ¢ dello stesso tipo del passaggio dalla seconda alla terza fase (dall’atto primo all’atto
secondo): nel primo caso si tratta infatti di una vera e propria «alterazione mediante apprendimento»
tale per cui il soggetto «muta piu volte dalla condizione contraria»; nel secondo caso invece «dal
possedere (ma senza farne uso) 1’aritmetica o la grammatica, passa ad esercitarle»® (417231-1). L’in-
dividuo che, non sapendo il francese, studia le grammatiche, legge i testi, dialoga con dei madrelingua
per apprendere la lingua sta subendo una mutazione, che non é sostanziale, né gquantitativa, ma e
evidentemente qualitatival®: egli passa da uno stato in cui non conosce il francese ad uno in cui lo
conosce, € questa si qualifica a tutti gli effetti come un’alterazione. L’esercizio di questa conoscenza,
invece, pur essendo sempre un passaggio da una potenza (seconda) ad un atto, non € un mutamento
del soggetto, non e un processo di alterazione. La ragione di ci0 viene spiegata appena dopo, e risiede
nel fatto che nel secondo caso, a differenza del primo, lo stato di partenza non viene perso per lasciare
spazio alla realizzazione dello stato conclusivo: mentre chi apprende il francese passa dal non saperlo
al saperlo, e lo stato di ignoranza non vi € piu, chi é capace di parlarlo ritiene questa capacita anche
mentre esercita in atto la lingua. Vediamo il testo di Aristotele dove egli argomenta in questo modo:

(1) ovk €011 8 amdodv 00OE 1O TAcYKEWY, AAAL (8) TO HEV EBOPA TIc V7O TOD EvavTiov,
(b) 10 8¢ cwmpio paAAOV VIO TOD Evieheyeia dviog ToD duvauEL GvTog Kol Opoiov obTmg MG

duvapg Exel mpog Evredéyelav: (2) Oewpodv yap yiverar to Exov v EmeTuny, () émep 1j ovk
£otv aldotoboBat (€ig anTo yap 1 €nidooig Kai &ig Eviedéyelay) §j ETEpov YEVOC AAAOIDGEMG.

(1) Neppure 'subire’ ha un unico significato, ma (a) in una prima accezione € una specie
di distruzione da parte del contrario, (b) in un’altra e piuttosto la conservazione, da parte di cio
che é in atto, di cid che é in potenza e che gli & simile allo stesso modo che la potenza ha
relazione con l'atto. (2) Difatti chi possiede la conoscenza passa ad esercitarla, (a) e quest'atti-
vita 0 non e un‘alterazione (giacché é una crescita del soggetto verso sé stesso e la propria
realizzazione), oppure & un genere diverso di alterazione. (417°2-7)

Qui ritroviamo cio che abbiamo anticipato, ovvero che si possono distinguere due tipi di pas-
saggio dalla potenza all’atto: da un lato, cio che vi ¢ all’inizio, e che & in potenza il risultato finale,

viene perduto nel processo e lascia spazio al contrario (1a); dall’altro, cio che vi ¢ all’inizio permane

sveglio, e quello sveglio piu distante di quello che «sta studiando [toD Bewpodvtog]», che le ha effettivamente realizzate
(GA 11 1, 735%9-12). Notiamo inoltre con Burnyeat 2002, 51 che dei termini usati per indicare le varie fasi (potenza
prima/seconda e atto primo/secondo) I’unico a comparire nel testo aristotelico € “atto primo”.

156 pgv d1t padfoeng dAlotmdeic kol modldxic &€ dvavtiog petafarav EEgmg, 6 8 &k Tod Exetv TV dpOuMTUCHY
[P] fi TV ypoppaticy, ur vepysiv 8¢, €ic 1o dvepysiv, BAlov tpomov. Il testo qui & controverso, dato che nei manoscritti
si trova aicOnowv anziché apibuntikrv, che viene invece riportata da Temistio. Alcuni (Polansky 2007, 233 nota 17,
Corcilius 2017, ad loc. e molti degli editori) preferiscono la lettura dei manoscritti, mentre altri (Ross 1961, ad loc.,
Burnyeat 2002, 53 nota 68, Shields 2016, ad loc.) la lezione emendata. Preferiamo non shilanciarci in questa sede, con-
servando dunque la lezione e la traduzione di Movia.

16 Contra Movia 1991, 309, che assente all’opinione di Filopono secondo cui la mutazione ¢ sostanziale, e contra
Polansky 2007, 233, che ritiene invece che si tratti invece di un mutamento secondo la categoria della relazione («the
development of a new relation with respect to the pathe») in quanto il risultato di questo mutamento & una &&ic.
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anche alla fine del processo (1b). Quest’ultimo ¢ il passaggio dall’atto primo (o potenza seconda)
all’atto secondo, 1’atto pieno, che denota dunque 1’esercizio di un’abilita o una disposizione (2). A
proposito di ci0, Aristotele osserva che non si puod denotare un tale processo come “alterazione”, o,
che ¢ lo stesso, che il termine “alterazione” va assunto in un significato diverso da quello usuale (2a):
non consiste, infatti, nel passaggio da un contrario ad un altro tale per cui il primo viene meno e lascia
lo spazio al secondo. Si tratta invece, dice Aristotele in modo molto efficace, di una “crescita verso
sé stessi”, di una “realizzazione” di cio che esiste gia. Nell’alterazione cio che sopraggiunge non c¢’era
gia, nell’esercizio si. Per questa stessa ragione, 1’esercizio di un abilita come il pensare o il costruire
una casa «non si chiama insegnamento, ma deve avere un altro nome»'” (417°11-2): I’insegnamento,
come avevamo Visto prima (417231-°1), prevede un passaggio fra stati contrari (da ignoranza — pri-
vazione del sapere — a conoscenza — presenza del sapere). Per il primo tipo di processo, invece, si puo
parlare di alterazione, in quanto un contrario viene “in un certo senso distrutto” (p0opé t1c)*® e lascia
il posto ad altro: 1’allievo che prima della lezione non sa il teorema di Pitagora o il sistema di nume-
razione del francese, alla fine della lezione o della giornata di studio avra tali conoscenze.

Anche in questo caso, tuttavia, Aristotele distingue il senso comune (nella sua filosofia) del
termine “alterazione” da quello in gioco per il passaggio da potenza (prima) ad atto primo, e quindi
per il processo, ad esempio, di insegnamento.

(1) ©0 &’ €k duvdpel 6vtog pavOdavov Kol Aapfdvov Emethuny Vo Tod Evielexeia dvTog

Kol S1dackaiikod fjror 008E Thoye patéov, Homep sipntat, i 300 TPdTOVG Elvat GALOIOGE®G,
(@) v te émi Tag otepnTiKag drobéoelg petaforny kai (b) v ént tag EEeig kol Ty eVoy.

(1) Riguardo poi a chi, essendo in potenza, impara ed acquisisce la conoscenza da chi
la possiede in atto ed € idoneo ad insegnare, si deve dire o che non subisce un‘alterazione, come
si e affermato, oppure che ci sono due modi di alterazione: (a) il mutamento verso le condizioni
privative e (b) quello verso gli stati positivi e la natura del soggetto. (417°12-6)

Cio che dice qui Aristotele e che nemmeno nel caso di chi apprende, e che quindi passa da una mera
potenzialita generica al possesso di una potenzialita disposizionale o di un atto primo di un’abilita —
ad esempio, la capacita di parlare francese in quanto lo si ha gia studiato, e non in quanto semplice-
mente dotati dell’apparato cognitivo adatto ad apprenderlo —, nemmeno in questo caso si puo parlare

di alterazione, oppure se ne parla in un senso diverso da quello consueto (1): se solitamente il

7 ob S18aokariov GAL’ Etépav émmvopiav Exev Sikatov

18 per Polansky 2007, 234-5, I’'uso della particella tic esclude che anche nel caso del primo processo di possa
parlare di alterazione, dato che non & un passaggio fra contrari dello stesso genere. A ulteriore prova di questa tesi starebbe
anche il passo successivo a 417°9-16 dove si esclude che 1’insegnamento sia un’alterazione. Preferiamo pero la lettura di
Burnyeat 2002, 54 nota 73 per cui la particella & usata in quanto il termine @6opd indicherebbe propriamente la corruzione
sostanziale e non nelle altre categorie, mentre qui vale per una corruzione qualitativa, costituendo quindi un caso di
alterazione. Per quanto riguarda I’altro passo, come argomenteremo immediatamente di seguito nel testo, esso certo sfuma
1’uso del termine “alterazione” per il passaggio fra potenza (prima) e atto primo, ma non impedisce di usarlo quantomeno
per distinguerlo dal passaggio fra atto primo e atto secondo.
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passaggio e ad uno “stato privativo”, ovvero ad uno stato che ¢ mera negazione dello stato prece-
dente®® (1a), nel caso dell’apprendere si tratta di una transizione ad uno stato abituale stabile (£€1c) 0
alla realizzazione della natura propria dell’ente (1b). Dunque, anche qui non ci troviamo di fronte ad
una mera sostituzione di uno stato B ad uno stato A, che scompare, dato che lo stato conclusivo
(I’acquisizione di una conoscenza o di uno stato abituale) ¢ anche in questo caso la realizzazione di
uno stato precedente che quindi non viene meno ma permane.

Questa affermazione puo sembrare contraddittoria rispetto a quella fatta precedentemente da
Aristotele, per cui il processo dalla potenzialita prima all’atto primo (esemplificato dal caso dell’in-
segnamento) era effettivamente un’alterazione e implicava una “sorta di distruzione”. E tuttavia plau-
sibile ritenere che questa contraddizione fosse almeno in parte prevista e voluta da Aristotele: dopo
aver mostrato la differenza per lui centrale fra il processo che porta da prima a seconda attualita e il
processo che porta da potenzialita a prima attualita indicando nel secondo ma non nel primo un caso
di alterazione, egli si cura di distinguere anche quest’ultimo processo da quelli normalmente denomi-
nati “alterazioni”, senza pero far venire meno la differenza appena stabilita con il primo tipo di pro-
cesso; I’apparente contraddizione gli ¢ dunque utile per marcare queste sfumature sottili. Per chiarire
il punto usando gli stessi esempi aristotelici, rispetto all’esercizio di una conoscenza (parlare concre-
tamente il francese), il suo apprendimento (imparare il francese) e una alterazione, ma rispetto ai
normali casi di alterazione essa lo é solo impropriamente. Lo € impropriamente in quanto & processo
naturale, e dunque contiene gia i modi del proprio sviluppo e non fa altro che realizzarli?’; un essere
umano possiede gia la capacita di apprendere, e dunque quando impara una nuova lingua o un nuovo
teorema matematico cio € una realizzazione di una sua capacita, & un esercizio di una sua facolta, e
non la mera sostituzione di una qualita con un’altra. Quindi, nei processi naturali di passaggio dalla
potenza all’atto primo, si puo distinguere un aspetto per cui anche essi sono “conservativi” € non
distruttivi, in quanto sono 1’esercizio di una capacita gia posseduta!; essi pero, a differenza dei pro-
cessi di passaggio da atto primo ad atto secondo, hanno anche un altro aspetto per cui effettivamente

si passa da un contrario all’altro: dal non conoscere il francese al conoscerlo, dal non sapere il teorema

19 Per questo significato di otepnricag Siadéceic cfr. Burnyeat 2002, 62 nota 88: non si tratta di un passaggio ad
uno stato di privazione del tipo della malattia; € invece una variazione della ¢Bopd incontrata piu sopra.

20 Cfr. quanto avevamo detto sulla natura a partire da Metaph. © 7, 1049213-8 supra, capitolo 3, §2.1.

2l Da questo punto di vista, si potrebbe affermare che per Aristotele non si pud “apprendere ad apprendere”
(prendendo a prestito ’espressione di Gregory Bateson in Steps to an Ecology of Mind, p. 166): se questo significa che si
acquisiscono nuove strategie, piu efficaci e funzionali ai processi di apprendimento, cid avviene solo sulla base delle
facolta cognitive date naturalmente, che non vengono modificate da queste nuove conoscenze, e che sono, in questo come
in tutti gli altri casi, solamente esercitate. Questa osservazione serve a rendere preciso il senso in cui il passaggio dalla
potenza all’atto primo non ¢, per Aristotele, un’alterazione: il caso in cui la facolta di apprendere fosse “appresa”, cio¢
acquisita mediante un processo (al di la della natura di tale processo), sarebbe un episodio di alterazione vera e propria,
in quanto qualcosa di non previsto dell’uomo sarebbe acquisito. Ma conoscere nuove cose non equivale a cio, dato che ¢
I’esercizio di una facolta gia posseduta dell’uomo, la facolta di apprendere, appunto. Essa non viene acquisita da zero ad
un certo momento della vita dell’'uomo, ma sorge con esso nel momento della sua generazione.
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di pitagora al saperlo®?. Il fatto che si parli di processi naturali & rilevante: un muro bianco che viene
dipinto di blu subisce un processo di alterazione vero e proprio, in quanto non & nella natura del muro
in quanto muro essere blu, e dunque non viene realizzata una facolta che era gia presente. E invece
nella natura dell’uomo poter apprendere, € il processo attraverso cui si acquisiscono conoscenze é un
passaggio dalla conoscenza in potenza all’atto primo della conoscenza che comporta una novita (a
differenza dell’esercizio della conoscenza) senza essere perd una mera alterazione (a differenza del
caso del muro).

Con questa osservazione concludiamo 1’analisi di DA Il 5. Grazie ad esso risulta chiarito il
significato della distinzione, introdotta nella prima parte del primo capitolo di DA Il, fra atto primo e
atto secondo. Con ci0, abbiamo quindi visto il modo in cui Aristotele introduce preliminarmente i
concetti che usera per definire I’anima: sostanza, forma, materia, potenza, atto — le nozioni base
dell’ontologia aristotelica. Passiamo ora ad analizzare come Aristotele parta da esse per formulare le

prime tre definizioni di anima.

1.2. Le tre definizioni di anima

Il percorso definitorio inizia compiendo un’opera di restringimento della nozione di sostanza

ad ambiti sempre piu precisi, per trovare quello in cui risiede I’anima.

(1) ovoion 88 péhot’ sivan Sokodot td cmpato, (a) kai TovTev T Puoud- (b) todta
Yop @V MA@V apyoi. (2) TdV & puok@®v ta pev Eyel Lonv, Ta 8’ ovk Exet: (a) Conv 6& Aéyouev
TV ot avtod TPoPnV € Koi adénowv koi ehiow. (3) dhote mav odpo LOIKOV peTéyov Lo
ovoia av &, ovoia &’ oVTwg g cLVOET. (4) €nel & €oti kal odua To10vdE, Conv Yop Exov,
ovK av €in odua 1 yoxn: (a) ov yap €ott T@V KB’ VIOKEWEVOL TO oduU, HOAAOV &’ @G
vrokeipevov kol DAN.

(1) Ora sostanze sembrano essere soprattutto i corpi (a) e tra essi specialmente quelli
naturali, (b) giacché questi sono i principi di tutti gli altri. (2) Tra i corpi naturali, poi, alcuni
possiedono la vita ed altri no; (a) chiamiamo vita la capacita di nutrirsi da s€, di crescere e di
deperire. (3) Di conseguenza ogni corpo naturale dotato di vita sara sostanza, e lo sara precisa-
mente nel senso di sostanza composta. (4) Ma poiché si tratta proprio di un corpo di una deter-
minata specie, e cioé che ha la vita, I'anima non € il corpo, (a) giacché il corpo non ¢ una delle
determinazioni di un soggetto, ma piuttosto € esso stesso soggetto e materia. (412%11-9)

Ripercorriamo le tappe del ragionamento aristotelico. Innanzitutto, fra le sostanze vi sono i
corpi, che sono riconosciuti anche dalla coscienza prefilosofica?® essere sostanze (1): con corpi Ari-
stotele intende corpi solidi tridimensionali e quindi, fondamentalmente, gli oggetti quotidiani

dell’esperienza. Parlando di corpi si sta dunque parlando di sostanze. Fra essi, poi, si distinguono

22 Per la distinzione di questi due aspetti cfr. Zucca 2015, 127-8.
23 Cfr. Movia 1991, 279.
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corpi naturali e non naturali (1a). Come abbiamo gia visto, tuttavia, sostanze sono soprattutto quelle
naturali, ovvero corpi naturali. Quindi Aristotele ha isolato un gruppo di sostanze, quello delle natu-
rali, e ha riconosciuto inoltre che esso € il principale gruppo di sostanze, non tanto o non solo per
quantita, ma per priorita ontologica. La ragione che se ne da e che esse “sono i principi di tutte le
altre” (1b): le sostanze artificiali, infatti, sono prodotte a partire da quelle naturali, ovvero 1) i loro
costituenti erano prima sostanze naturali (il tavolo di legno e fatto da pezzi di legno che a loro volta
derivano da un albero, sostanza naturale; il muro é fatto di mattoni prodotti con la pietra, sostanza
naturale), e 2) la loro causa efficiente sono altre sostanze naturali, nel caso particolare gli esseri umani
(il falegname € una sostanza naturale vivente, e cosi il muratore). Senza le sostanze naturali, dunque,
non esisterebbero quelle non naturali*. Dopo aver limitato il campo di interesse alle sostanze naturali,
Aristotele compie un ulteriore restringimento, distinguendo fra i corpi naturali dotati di vita e quelli
non dotati di vita (2). Viene quindi data una definizione di vita come capacita di nutrirsi, crescere e
deperire da sé (2a). Questa definizione, la prima che incontriamo della nozione di vita, indica una
conditio sine qua non per parlare di un essere vivente: distingue le sostanze viventi da quelle non
viventi indicando la caratteristica comune a tutte le sostanze viventi e non posseduta da quelle non
viventi. Tale caratteristica comune e la facolta nutritiva, che svolge cosi, gia a partire da questo punto
dell’opera, un ruolo base nel concetto di vita?: essere in vita significa innanzitutto crescere e deperire
non per un’azione esterna ma in virtu di sé stessi, grazie alla nutrizione (alla riproduzione, qui non
menzionata)?®.

Dunque, fra i corpi si distinguono quelli naturali e quelle non naturali, e fra quelli naturali si
distinguono quelli viventi e quelli non viventi. Dato che perd tutti i corpi, come era stato riconosciuto,
sono sostanze, anche i corpi viventi saranno sostanze. Aristotele aveva pero riconosciuto tre sensi in
cui qualcosa puo essere detta sostanza: come materia, come forma o come composto. In questo qua-
dro, le sostanze naturali viventi sono corpi composti (3). La ragione di cio non viene esplicitata da
Aristotele, ma puo essere ricostruita in almeno due modi: innanzitutto, i corpi viventi divengono, e

dato che nell’analisi del mondo fisico di Aristotele & il composto a divenire e non la forma né la

2 L’argomento qui dato per la priorita delle sostanze naturali su quelle naturali si aggiunge a quelli gia visti
senza escluderli: infatti in senso proprio, come abbiamo visto, gli artefatti non rientrano integralmente nei criteri di so-
stanzialita, che si applicano pienamente solo alle sostanze naturali (cfr. supra, capitolo 1, § 3).

% Vale la pena notare che questa facolta ¢ quindi una condizione necessaria, ma non sempre una condizione
sufficiente per definire ’essere vivente (contra Polansky 2007, 151), bensi solo per definire il tipo peculiare di vita delle
piante. Questo perché, come vedremo in DA 1l 2, la vita si dice in molti modi, e se la funzione nutritiva € comune a tutti
i viventi, per dire cosa significa “vita” per un animale la sola funzione nutritiva non & pero sufficiente, dato che & neces-
saria anche la facolta sensitiva e locomotoria. Qui, tuttavia, Aristotele adopera solo il concetto “minimo” di vita con lo
scopo di distinguere i viventi dai non viventi, e non € interessato a dare un concetto piu approfondito e raffinato di vita.

% La delimitazione dell’ambito dei viventi attraverso la facolta nutritiva & volta anche a restringere il campo
d’interesse di Aristotele agli esseri viventi mortali: anche gli dei sono esseri viventi, ma non mortali, e non sono caratte-
rizzati da nutrizione e riproduzione. Dunque, I’anima di cui parlera Aristotele ¢ quella dei viventi mortali (cfr. Polansky
2007, 153 e nota 10).
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materia, allora i corpi naturali devono essere sostanze composte?’; in secondo luogo, i corpi naturali
viventi sono corpi determinati (dall’essere naturali e viventi), e quindi devono possedere da un lato il
principio materiale che li rende corpi, dall’altro il principio formale che li rende determinati, secondo
le indicazioni date poco prima da Aristotele sul ruolo di forma e materia (rispettivamente, cio in virtu
di cui si parla di qualcosa di determinato e cio che in sé non é nulla di determinato). Questo ¢ il
percorso su cui procede 1’argomentazione aristotelica: il corpo in quanto tale non e qualcosa di deter-
minato, ma € mera materia (4a), e dunque, se e qualcosa di determinato, ha bisogno di un principio
di determinazione per essere corpo vivente; tale principio di determinazione, dunque, dovra essere
’anima (4) %8

In questo argomento gioca un ruolo importante la nozione di indeterminazione della materia.
Il corpo in quanto tale, dice Aristotele, e un soggetto materiale, e quindi € qualcosa di indeterminato.
Che la materia sia indeterminata significa, come avevamo visto, che da essa soltanto non é possibile
determinare cio che essa €: il legno in quanto tale non implica nessuna forma di esistenza determinata,
ovvero non e in quanto tale sedia, tavolo, etc. In questo contesto, il corpo, ovvero la materia del
vivente, non € in quanto tale vivo, e ci0 in due sensi: che vi sono corpi viventi e non viventi (alberi e
pietre), e che vi sono corpi vivi e corpi morti (un uomo e un cadavere), dove la differenza e nel primo
caso “sincronica” e nel secondo “diacronica”, nel primo caso fra avere e non avere il principio della
vita e nel secondo fra averlo ancora o non averlo piu. Tali differenze non possono dedursi dal corpo
in quanto tale, e richiedono dunque qualcosa che sia diverso da esso, e che sia principio di determi-
nazione della vita. Questo qualcosa, per Aristotele, ¢ 1’anima. Viene in questo modo dato per scontato
il collegamento fra anima e vita, e questo per ragioni in parte di tradizione culturale: era infatti un
nesso ben stabilito nel discorso comune?®; esso non rimarra tuttavia interamente privo di giustifica-
zione, ma verra fondato piu adeguatamente nel capitolo successivo. In questo argomento poi, oltre
alla necessita dell’anima per la vita, si vede anche dall’altro lato la corrispettiva 1’insufficienza del
solo corpo, ovvero del solo principio materiale. E in questo senso che la psicologia e la filosofia della
biologia aristoteliche non sono materialiste e riduzioniste: la sola materia non é sufficiente a spiegare
il vivente, e questo perché la materia e, per Aristotele, indeterminata.

Questa precisazione ci consente di intendere meglio la prima definizione che Aristotele da di

anima, a conclusione del ragionamento appena analizzato:

27 Cfr. Zucca 2015, 94.

28 Che I’anima sia forma sostanziale ¢ anche conclusione della critica alle teorie dei predecessori, come abbiamo
mostrato. Quella conclusione viene dunque qui sfruttata implicitamente, e cio contribuisce a spiegare la rapidita dei pas-
saggi argomentativi di Aristotele, che potrebbe indurre a credere che egli dia semplicemente per scontate le conclusioni
senza fornirvi una vera argomentazione.

29 Lo notano in molti, cfr. Polansky 2007, 152, Johansen 2012a, 12, Zucca 2015, 95 nota 80.
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(1) évayxoiov &pa v yoynv odsioy eivol mg (a) gidog (b) cmdpatog puoikod (C) duvapst
Conv &yovrog.

(1) Necessariamente dunque I'anima € sostanza, nel senso che ¢ (a) forma (b) di un corpo
naturale (c) che ha la vita in potenza. (412219-21)

Dunque, I’anima ¢ innanzitutto sostanza (1), e sostanza nel senso di forma (1a). In secondo luogo, €
forma di un corpo naturale (1b). I1 corpo naturale di cui I’anima ¢ forma € poi un corpo di un vivente,
e cio nel senso che ha la vita in potenza (1c)*. Rispetto a tutto il ragionamento iniziato dieci righe
prima, la novita presente in questa definizione e nell’introduzione del termine duvauet; €sso é tuttavia
spiegabile partendo da cid che abbiamo detto poco fa sull’indeterminazione della materia. Avevamo
riconosciuto, analizzando la Metafisica, che vi sono due sensi in cui la materia € in potenza: o in
potenza di divenire qualcosa, o in potenza di essere. In questo caso, il corpo ha la vita in potenza non
nel senso che non ha ancora la vita e che € in potenza a svilupparla o riceverla, e cioé nel senso che &
il potenza a diventare vivente: se I’anima ¢ il principio di vita dei corpi, essa non potra essere presente
nei corpi non ancora in vita, e dunque non potra essere forma di un corpo di questo tipo. La formula
“in potenza” si richiama invece alla potenza di essere della materia3!: essa & I’aspetto potenziale della
sostanza composta vivente, il cui aspetto attuale & la forma. In altre parole, tale espressione indica
che dei due aspetti del vivente quello materiale, ovvero il corpo, € di per sé indeterminato, cioé non
ha in sé stesso la ragione dell’essere in vita, perché essa si trova nell’altro aspetto, quello formale,
ovvero I’anima: dato che 1’avere la vita ¢ cio che rende quel corpo quella determinata cosa che é
(oc®pa to16vde), esso ha le ragioni della propria essenza non in sé ma nell’anima. La materia, di per
sé, non ¢ viva, ma ¢ solo viva in potenza: nel vivente concreto noi possiamo vederne I’aspetto mate-
riale, ovvero il corpo nella sua interezza, ma non € esso in quanto tale ad essere corpo vivente, ma
in quanto ha un anima che esso é corpo vivente. Da cio ne consegue che la relazione fra quel corpo e
I’anima, che ne ¢ I’atto, ¢ una relazione essenziale: 1’anima non & una proprieta predicata del corpo
vivente — come potevano pensare i teorici dell’anima armonia —, ma ne ¢ 1’essenza e la sostanza. In
quanto atto di un corpo in potenza, tuttavia, I’anima non €& una sostanza nel corpo, ma & la sostanza
del corpo: in altre parole, corpo e anima non sono due enti differenti composti assieme — come pote-
vano pensare, in modi differenti, Democrito e Platone — ma sono due aspetti del medesimo ente. In
questa doppia caratterizzazione (anima come essenza e non come proprieta, anima come essenza in-
separabile e non come sostanza separata) risiede la ragione per cui Aristotele non dice semplicemente
che I’anima ¢ la forma del corpo, 0 del corpo che ha la vita, ma dice che e la forma del corpo che ha

la vita in potenza.

30 Notiamo qui, per inciso, che il procedimento che Aristotele ha adottato ricorda molto da vicino un procedi-
mento per divisione (cfr. Menn 2002, 104, Johansen 2012a, 11).
81 Cfr. Kosman 1987, 377.
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Torneremo nel prossimo paragrafo su questo tema, vedendo cio che Aristotele dice a proposito
alla fine del capitolo, e preciseremo meglio quanto detto qui. Ora, dopo aver analizzato la prima
definizione di anima, facciamo lo stesso con le due successive. La seconda determina meglio in che
senso I’anima ¢ forma del corpo (il punto 1a), la terza il tipo di corpo che € in vita (i punti 1b-c).
Iniziamo con la seconda.

(1) 8’ ovoia éviedéyeto TOOVTOL Gpa COUATOC EVTELEXELN. (2) abTn O& AéyeTan diydG,
() 1 pév ag émotun, (b) 11 8° ¢ 10 Oswpeiv. (3) pavepdv ovv dtL dg Emotiun: (4) &v yap t®
VIAPYEW TV YuyxnVv kol bmvog kal &ypryopoic €otwy, () avaloyov &’ 1 pEV €ypfyopols td

Oewpelv, (b) 0 & Vmvog Td Exewv kal un Evepyeiv- (C) mpotépa ¢ M) yevéoet &ml Tod avTod N
gmotun. (5) 610 1 yoyn €oTv EvieAéyela 1) TPAOTN COUATOC PVOIKOD duvauel Loy Exovtog.

(1) Ora tale sostanza é atto, pertanto I'anima é atto del corpo che s'é detto. (2) Atto, poi,
si dice in due sensi, (a) o come la conoscenza (b) o come I'esercizio di essa, (3) ed & chiaro che
I'anima é atto nel senso in cui lo é la conoscenza. (4) Difatti I'esistenza sia del sonno che della
veglia implica quella dell'anima. (a) Ora la veglia & analoga all'uso della conoscenza, (b) mentre
il sonno al suo possesso e non all'uso, (c) e primo nell'ordine del divenire rispetto al medesimo
individuo é il possesso della conoscenza. (5) Percio I'anima é I'atto primo di un corpo naturale
che ha la vita in potenza. (412%21-8)

Abbiamo visto che I’anima ¢ forma. La forma, come Aristotele aveva precisato all’inizio del
capitolo, ¢ atto, mentre la materia ¢ potenza. Dunque, I’anima ¢ I’atto del corpo che ha la vita in
potenza (1). Ma, come avevamo gia rilevato, ci sono due modi secondo Aristotele di dire che una
cosa ¢ in atto, uno, atto primo, esemplificato dal possesso della conoscenza (2a), I’altro, atto secondo,
dall’esercizio della conoscenza (2b). Bisogna determinare se I’anima ¢ atto primo o atto secondo del
corpo, e la tesi di Aristotele e che I’anima ¢ ’atto primo (3). Analizziamo innanzitutto 1’argomenta-
zione, per valutarne poi le implicazioni. L’essere vivente, nota Aristotele, € vivo tanto mentre € sve-
glio quanto dorme, e quindi in entrambi i casi ha ’anima (4). Mentre pero durante la veglia il vivente
esercita concretamente alcune funzioni vitali (si muove, percepisce, conosce), durante il sonno la
maggior parte di esse non sono attive: per questa ragione, Aristotele paragona un vivente che dorme
a colui che ha il possesso della conoscenza senza esercitarla (4b), mentre il vivente sveglio a colui
che esercita effettivamente tale conoscenza (4a); dunque, rispettivamente atto primo e atto secondo
della vita. Inoltre, nel processo di divenire la priorita ¢ dell’atto primo, non dell’atto secondo — prima

si conosce, poi si esercita la conoscenza® (4c). Dunque, se I’anima fosse atto secondo della potenza

32 Questa affermazione & problematica se confrontata con quanto Aristotele dice in Metaph. ® 8 riguardo all’an-
teriorita dell’atto (per cui cfr. supra capitolo 3, §3.1 e §3.2), e in particolare dell’esercizio riguardo alla capacita: per
diventare costruttori (ovvero ottenere la conoscenza dell’arte di costruire) bisogna costruire, e cio anche senza saperlo
ancora fare, o non lo si imparera mai (1049°29-32). In questo caso, dunque, verrebbe prima 1’atto secondo (costruire
concretamente) e poi 1’atto primo (possedere la capacita di costruire): in altre parole, la transizione da mera potenzialita
di costruire ad atto primo (il processo di apprendimento dell’arte di costruire) passerebbe per I’atto secondo, che sarebbe
dungue anteriore non solo secondo la nozione e la sostanza, ma anche in ordine al divenire, cosa che qui & invece smentita.
Quello a cui si riferisce qui Aristotele, tuttavia, non é tanto priorita nel divenire al processo di acquisizione, ma in riferi-
mento all’esercizio a prescindere da come tale capacita/attualitd prima venga acquisita: banalmente, colui che costruisce
una casa prima di costruirla ha gia 1’atto primo di tale sapere e nel costruire lo esercita, e dunque tale sapere esiste prima

207



di vivere del corpo, non si darebbero situazioni come il sonno, ma dato che si danno, I’anima non sara
atto secondo bensi atto primo. E cosi che emerge la seconda definizione dell’anima, che approfondi-
sce la prima parte della prima: I’anima ¢ atto primo di un corpo naturale che ha la vita in potenza (5).

E necessaria qualche precisazione su questo ragionamento, dato che I’esempio del sonno non
e, in prima battuta, pienamente funzionale all’argomentazione aristotelica. Gia a livello intuitivo, in-
fatti, si potrebbe notare che non tutte le nostre funzioni vitali e psichiche sono inattive durante il
sonno: non percepiamo né pensiamo, ma il cuore continua a pulsare, il sangue continua a fluire, il
metabolismo complessivo dell’organismo fa il suo corso, € una grandissima quantita di processi bio-
logici ulteriori proseguono. Sulla base di questa riflessione intuitiva, si potrebbe dunque obiettare ad
Aristotele che non vi &€ un momento in cui nessuna funzione vitale venga esercitata concretamente, e
in cui quindi vi sarebbe solo 1’atto primo dell’anima e non 1’atto secondo: ma allora sarebbe piu
corretto affermare che I’anima ¢ 1’atto secondo del corpo. Alla medesima obiezione, d’altro canto, si
puo giungere anche sulla base delle parole dello stesso Aristotele, in particolare a partire da quanto
scrive in un altro breve testo, il ITepi Hrvov kai Eypnydpoemg 0 De Somno et Vigilia, parte dei piccoli
trattati di biologia chiamati Parva Naturalia. Li Aristotele definisce veglia e sonno esclusivamente
in funzione della percezione, ovvero rispettivamente come sua presenza e assenza3; la nutrizione,
invece, pare presupposta sempre: essa, infatti, & precedente alla percezione, nel senso che é possibile
che essa sia attiva senza che sia attiva la percezione, mentre se e attiva la percezione non puo non
essere attiva la nutrizione®*. Quindi, la facolta nutritiva di colui che dorme & comunque attiva, e solo
la facolta percettiva non & esercitata®®. Di pil, non avendo le piante percezione, sono totalmente prive
di sonno e di veglia®: dunque nel loro caso il ragionamento di questa pagina non varrebbe, e cio
basterebbe per invalidarlo in toto. Ricapitolando quindi il problema: non é vero, né intuitivamente né

per Aristotele, che durante il sonno nessuna funzione biologica é esercitata, perché almeno la facolta

come atto primo ¢ poi come atto secondo; se nella genesi di questo atto primo viene prima I’atto secondo, in tutte le altre
occorrenze viene prima I’atto primo (Polanksy 2007, 159 risolve questa apparente contraddizione fra i due contesti di-
cendo che 1’esercizio con cui si apprende una abilita o una conoscenza non € un vero e proprio atto secondo, e si distingue
dalle loro istanze di esercizio vere e proprie: tale distinzione ci sembra perd artificiosa e senza riscontro nel testo di
Aristotele). Inoltre, la priorita dell’atto secondo sull’atto primo nella genesi delle capacita e delle conoscenze non vale
per quanto riguarda le funzioni vitali, che invece sorgono non mediante 1’esercizio (atto secondo) ma in contemporanea
con la genesi del vivente, e quindi gia in forma di atto primo.

33 «Se dunque I’esser desto non consiste in altro che [8v undevi dAhe &otiv] nel percepire, & chiaro che é sulla
base della percezione che gli esseri che sono desti sono desti e quelli che dormono dormono» (SV 1, 45424-7). Traduzione
di Diego Lanza.

3 «[N]ei corpi dotati di vita, mentre la parte nutritiva puo avere esistenza separata dalle altre, nessuna delle altre
puo sussistere senza di questa» (454%13-4). Questa & una tesi che vedremo anche pit avanti nel terzo capitolo del secondo
libro del De Anima.

3 A questo proposito Polansky 2007, 158 richiama un altro passo di un trattato dei Parva Naturalia, il De Ju-
ventute et Senectute, in cui si afferma che I’organismo per potersi dire vivo deve mantenere costantemente, e dunque
attivamente, un certo grado di calore e umidita (JS 4, 469°18-20).

3 «E chiaro che quanti degli esseri viventi partecipano solo di accrescimento e di consunzione non posseggono
sonno né veglia; cosi per esempio le piante» (SV 1, 454215-7).
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nutritiva é attiva; inoltre, nelle piante non si danno sonno e veglia, e dunque non si puo parlare di
momenti diversi in cui I’anima ¢ presente; ma dato che per dire che I’anima ¢ atto primo Aristotele si
era basato proprio sul fatto che I’anima sia presente nei viventi tanto durante la veglia quanto durante
il sonno, e che durante il sonno non vi fosse attivita delle funzioni psichiche —il sonno & come il
possesso della conoscenza senza il suo uso (4b) —, essendo invalidata la premessa, viene invalidato
anche il ragionamento.

Per evitare questa conclusione, e opportuno intendere correttamente il senso del ragionamento
di Aristotele. Il caso del sonno gli é utile non tanto per mostrare un esempio effettivo in cui nessuna
funzione biologica é attualmente esercitata, dato che non esiste uno stato di questo tipo, quanto piut-
tosto per rendere piu plausibile la distinzione fra la vita come disposizione e la vita come concreta
attivita di qualche tipo. L’essere vivo, e dunque avere un’anima non si identifica immediatamente nel
fare un qualche cosa (pensare, percepire, nutrirsi), bensi innanzitutto nell’avere la disposizione e 1’atto
primo ad esercitare una di queste funzioni; questo € vero anche se poi, in realta, non esiste un mo-
mento nella vita del vivente in cui nessuna delle funzioni sia esercitata, dato che almeno la funzione
nutritiva € sempre all’opera. Come pero nel caso del sonno noi non diremmo che uno perde la facolta
di percepire solo perché non la sta esercitando, e quindi si manifesta un caso di atto primo di tale
facolta, cosi, per analogia, dobbiamo concepire il rapporto fra la disposizione biologica dei corpi
viventi e le concrete attivita biologiche. L’esempio del sonno, dunque, non ¢ un esempio diretto, ma
e solo un esempio analogico per rendere piu plausibile la distinzione fra disposizione ed esercizio
concreto delle facolta biologiche.

Possiamo individuare due conseguenze della tesi per cui ’anima ¢ 1’atto primo del corpo vi-
vente. Innanzitutto, se I’anima fosse effettivamente 1’atto secondo del corpo che ha la vita in potenza,
significherebbe che e vivo solo il corpo che sta esercitando concretamente le proprie funzioni biolo-
giche; dato pero che, ad eccezione della nutrizione, tutte le altre funzioni sono intermittenti nel loro
esercizio (nessun animale percepisce sempre, si muove sempre 0 pensa sempre), il possesso
dell’anima dovrebbe necessariamente identificarsi con 1’esercizio dell’unica facolta permanente-
mente attiva, ovvero facolta nutritiva, che diverrebbe quindi I’unico tratto essenziale del vivente in
quanto tale. Come si vedra, tuttavia, Aristotele rifiutera una definizione univoca della vita, che la
identifichi in toto con un’unica attivita; affermare che 1’anima ¢ I’atto primo e non secondo del corpo
che ha la vita in potenza gli serve dunque per porre una prima base per una definizione polivoca di
vita. Inoltre, pensare 1’anima come atto primo consente di intendere 1’unione di anima e corpo in
modo molto piu stretto. Non essendo la realizzazione concreta, ma la realizzazione disposizionale
delle capacita del corpo, essa & sempre presente al corpo ¢ si caratterizza ancor meglio come 1’altro

aspetto della sostanza vivente: la struttura fisica di un vivente sara il suo aspetto materiale, le funzioni
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psicologiche e biologiche invece saranno I’aspetto formale, e i due saranno, come in ogni sostanza,
aspetti sempre compresenti.

Abbiamo cosi ottenuti una seconda definizione di anima, passando da “forma di un corpo che
ha la vita in potenza” ad ““atto primo di un corpo che ha la vita in potenza”. Cio significa che dunque
I’anima ¢ la realizzazione disposizionale delle capacita biologiche del corpo, allo stesso modo in cui
la conoscenza di una lingua é la realizzazione delle facolta cognitive linguistiche. L’esercizio delle
facolta biologiche sara poi il completamento e la realizzazione di questa disposizione in cui consiste
I’anima, e quindi la realizzazione del vivente. Vediamo infine I’ultima definizione.

Subito dopo aver detto che I’anima ¢ atto primo di un corpo che ha la vita in potenza, Aristotele
aggiunge:

(1) Toodtov 8¢ & dv 1 opyovikov. [°] (2) (Spyava 8¢ kai T TV LTV PEPN, GAAYL
TAVTELGDG Al 010V TO PVALOV TEPIKAPTIOV CKETAGHOL, TO 8¢ TEPIKAPTIOV Kapmod- ai 8¢ Ppilar
@ oTouaTL AvaAoyoV: Auem yap Elkel TV TpoPny.) (3) &i 01 TL KOWOV £mi oM YuyTic o0&l
Aéyewv, €l av EviedEyela 1] TPOTN GOUATOG PLGIKOD OPYAVIKOD.

(1) Ma tale corpo & quello organico. [°] (2) (Organi sono anche le parti delle piante, ma
estremamente semplici. (a) Ad esempio la foglia é la protezione del pericarpo e il pericarpo del
frutto, (b) mentre le radici corrispondono alla bocca, in quanto l'una e le altre prendono il nu-
trimento). (3) Se dunque si deve indicare una caratteristica comune ad ogni specie di anima, si
dira che essa @ l'atto primo di un corpo naturale organico.%’ (412228-"6)

Dunque, dopo aver precisato che I’anima ¢ forma nel senso di atto primo, ora precisa il signi-
ficato di corpo che ha la vita in potenza, identificando tale espressione con “corpo organico” (1). Egli
non fornisce un’ampia spiegazione di cio che intende con questo termine, opyavikév, ma solo un
esempio tratto dal mondo vegetale. Nelle piante si possono riconoscere delle parti che svolgono lo
stesso ruolo che nei corpi animali viene svolto da quelli che chiamiamo organi (2): vi sono delle parti,
come le foglie e il pericarpo, adibite ad una funzione di protezione di parti piu interne; ve ne sono
altre, come le radici, deputate al raccoglimento del nutrimento, allo stesso modo della bocca negli
animali. Cio che con questo esempio Aristotele vuole mettere in luce e che il corpo che ha la vita in
potenza e quello le cui parti sono organizzate secondo un preciso sistema in cui ciascuna di esse
svolge una funzione finalizzata alla vita del tutto. Un corpo che non avesse uno strumento con cui

procurarsi i nutrimenti (sia esso una radice, una bocca o una proboscide come negli insetti)®, non

37 Traduzione rivista rispetto a Movia, che rende dpyavikév con “dotato di organi”. La traduzione di questo
termine ¢ oggetto di un lungo dibattito, che ha diverse conseguenze sull’interpretazione del passo. Se da un lato alcuni,
come Movia, lo intendono come dotato di organi o strumenti (Whiting 1992, 77, Polansky 2007, 160, Zucca 2015, 96),
altri criticano questa scelta obiettando che sarebbe 1’unico caso in cui questo termine assume questo senso, e che il termine
significhi “che ¢ strumento” dell’anima, con conseguenze spesso dualistiche (Menn 2002, 108-9, Bos 2009, 33 sgg.,
Shields 2016, 172), anche se non sempre (Kosman 1987, 376, Johansen 2012a, 17). In ogni caso, abbiamo preferito
tradurlo con “organico” (allo stesso modo tanto di Polansky quanto di Shields) per mantenerne 1’ambiguita, e scioglierla
solo in sede di commento.

38 Aristotele contrappone dunque una mera identificazione dell’organo tramite la forma esterna, pit rozza, ad
una attraverso la funzione svolta; piu oltre, critichera Empedocle in quanto egli, sviato dall’osservazione che le radici
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avrebbe la capacita di nutrirsi, e dunque non potrebbe in alcun modo essere adatto alla vita. E chiaro,
dunque, che ciascuna parte viene definita in base alla funzione che svolge, e che le funzioni sono
determinate dalla totalita dell’essere vivente: vi deve essere un organo deputato alla nutrizione perché
la nutrizione e necessaria al vivente. Il vivente come totalita unificata € dunque il fine di tutto il
corpo®, ne determina le funzioni e con cio I’essenza. L’anima, piu precisamente, & I’esser-funzionale
al tutto di quell’organo corporeo: quella particolare porzione di carne che € il cuore € funzionale alla
regolazione della temperatura corporea, ed e quindi in vista della vita dell’organismo nel suo com-
plesso in interazione con tutte le altre parti corporee, e questo é cio che rende quel particolare pezzo
di carne cio che €, ovvero il cuore; per estensione, I’anima ¢ 1’essere in questo modo organizzato della
totalita corporea®. In questo senso si comprende anche meglio perché ’anima sia atto primo e non
secondo del corpo: essa ¢ la capacita della totalita del corpo per le funzioni organiche, e non ¢ I’eser-
cizio attivo di queste funzioni, e cio corrisponde all’atto primo e non all’atto secondo. Con ci0 ab-
biamo la terza definizione, che riassume le due precedenti e fornisce la “nozione comune” a tutti i tipi
di anima*!: 1’anima ¢ I’atto primo di un corpo naturale organico (3).

Il significato preciso del termine “organico” puo diventare piu chiaro leggendo i due esempi
che Aristotele porta, poco sotto, per illustrare il rapporto fra corpo, funzione e anima. Dopo aver
ricapitolato la sua tesi principale, ovvero che 1’anima «¢ sostanza nel senso di forma, ovvero ¢ 1’es-
senza di un determinato corpo»*? (412°10-1), egli mette a confronto la condizione di un corpo orga-
nico con quella di un artefatto, prendendo ad esempio una scure. La scure difatti € propriamente un
Opyavov, OvVvero uno strumento tecnico, che quindi puo essere comparato a quegli dpyava che sono
le parti degli animali. Aristotele a questo proposito afferma che se la scure «fosse un corpo naturale,

la sua essenza sarebbe di essere scure, e quest’essenza sarebbe la sua anima»*® (?12-3). Quindi: la

delle piante si sviluppano verso il basso, non ha saputo identificarne la funzione nutriva e il ruolo di “analogo” di cio che
la testa e negli uomini: «cio che ¢ la testa per gli animali sono le radici per le piante, se gli organi si devono considerare
diversi o identici in rapporto alle loro funzioni [toig &pyoiwc]» (11 4, 416%4-6).

39 Lo mette bene in luce Quarantotto 2010, 43, riferendosi anche ad un capitolo della Politica in cui emerge con
chiarezza che ci0 che determina che una molteplicita di enti posti in continuita fra loro sia una unita € il fine comune a
cui tutte le molteplici parti sono indirizzate (cfr. Po. | 2).

40 Per questo siamo d’accordo con Zucca 2015, 117 nota 138 sul fatto che «la traduzione di dpyavikév con
“strumentale” anziché con “dotato di organi” non costringe a [una] lettura strumentalistica del rapporto anima/corpo» che
conduce al dualismo: il corpo puo essere considerato strumento dell’anima nel senso che é strumento della conservazione
del corpo di cui I’anima ¢ essenza, ed essendo I’anima essenza del corpo ¢ cio che determina la finalita di ogni parte del
corpo e del corpo nel suo complesso; ma allo stesso tempo, in quanto essenza, non € separata come potrebbe esserlo
I’anima platonica, o comunque al modo di un anima nel corpo (questo contra Menn e Bos). Cfr. inoltre infra, § 2.2.

41 Questo & dunque il kowdtatog Adyog che Aristotele aveva posto come suo obiettivo in 11 1, 41225-6, e che qui
indica chiaramente una definizione unica valida per tutti i vari tipi di anima. Si noti qui di passaggio che Aristotele prima
di formulare questa terza definizione afferma “se si deve indicare una caratteristica comune a tutti i tipi di anima™: la
sfumatura implicita in questa formulazione ¢ che di per sé non ci sarebbe un’unica definizione di anima, dato che vi sono
vari tipi di anima, e che tuttavia € possibile indicare qualcosa che sia comune a tutti e solamente agli enti chiamati “anima”
che consenta di ottenerne gia un concetto generale.

42 odoio yap 1) koo TOV Adyov. Todto 8¢ 10 T fiv elvan ¢ To1wdi cOpoTL

43 v v yap av 1o meAékel tvol 1) odcia odtod, kai 1) yoym TodTo
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scure non ha propriamente un’essenza perché non ¢ un corpo naturale, e solo i corpi naturali hanno
un essenza**; se pero si dovesse parlare per analogia con un corpo naturale e si volesse identificare
un’essenza alla scure, essa sarebbe 1’equivalente di cio che ¢ 1’anima per il corpo naturale vivente.
Avristotele poi aggiunge: «Tolta questa essenza, la scure non esisterebbe pit se non per omonimia»*
(°13-5). Ritroviamo in questa sede il principio di omonimia, per cui ’essenza di una cosa determina
cio che quella cosa €, e senza tale essenza non si puo piu parlare di quella specifica cosa: in questo
caso, un pezzo di legno e di ferro non sono una scure se non vi € I’essenza della scure. Se ci0 vale per
la scure, a fortiori varra per I’anima, per cui si puo dire che il corpo del vivente non ¢ piu tale senza
I’anima, che ne € 1’essenza.

Ora, I’esempio viene riconosciuto da Aristotele in parte inadeguato, in quanto 1’anima non ¢
essenza di un corpo artificiale, e il vivente non e una scure, ma & «un determinato corpo naturale, che
ha in sé stesso il principio del movimento e della quiete»*® (*16-7), dove questa & la classica defini-
zione di corpo naturale data da Aristotele*’. Percio, egli passa ad un secondo confronto, non pit fra
I’anima e uno strumento naturale, ma fra I’anima e una parte del corpo organico, I’occhio:

(1) et yoip v 6 6@BaApOG Ciov, Yoy dv v adTod 1 Syig: (a) abtn yop ovoia dpOaApod
M katd tov Adyov (b) (0 8” 0pBudpog DAN dyemc), (2) NG amoremobong ovkET” OPOUAUOS, TATV
Op®VOUMG, kabdmep 0 AiBvog kai O yeypoauuévog. (3) 0l o1 LaPeiv T0 £ml uépouvg £’ A0V TOD

{OVTOC cONOTOC: AvAAoYOV YOp Exel O TO LEPOG TPOS TO UEPOGS, 0VTMG 1) OAN aicOnoig Tpog 10
dLov oidua To 0icONTIKOV, | TOODTOV.

(1) Se infatti I'occhio fosse un animale, la sua anima sarebbe la vista, (a) giacché questa
e la sostanza dell'occhio, sostanza in quanto forma (b) (mentre I'occhio e la materia della vista).
(2) Se quest'essenza vien meno, non c'é piu l'occhio se non per omonimia, come l'occhio di
pietra o dipinto. (3) Ora cio che vale per una parte bisogna estenderlo all'intero corpo vivente.
Difatti la relazione esistente tra parte e parte € analoga a quella che intercorre tra l'intera facolta
sensitiva e I'intero corpo senziente in quanto tale. (412°18-25)

Come prima con la scure, ora Aristotele mette a confronto il vivente con 1’occhio. Cio che emerge di
nuovo ¢ che I’essenza dell’occhio sta all’occhio come 1’anima sta al corpo, ma qui viene aggiunto un
dettaglio importante, ovvero che ’essenza dell’occhio €& la vista* (1a), mentre la materia ¢ 1’organo
corporeo oculare*® (1b): la vista & la funzione svolta dall’occhio, e quindi qui troviamo chiaramente

affermato che e tale funzione ci0 che costituisce 1’essenza dell’occhio. Questa tesi,

44 e ragioni di questa affermazione le abbiamo spiegate nel primo capitolo di questo lavoro, cfr. supra capitolo
1, § 3. Qui troviamo quindi una conferma del De Anima alle conclusioni li raggiunte analizzando la Metafisica.

45 ywptodeiong 8¢ TadTng ovK Gv ETL méerug v, GAN T OHOVOI®OC

46 [ov yap T0100TOL GMOUATOC TO T TV £lvor Kod 6 A6y 1| Wyuyn 6ALY] uGTKoD To10VdT, EXOVTOC BPYTV KIVCEMG
Kol otdoemg &v eovtd. Sull’inadeguatezza degli artefatti come modello per comprendere le sostanze naturali e viventi,
oltre il gia citato Kosman 1987, 388, cfr. anche Frey 2007, 198 sgg.

47 Cfr. Phys. 1l 1, 192°13-4,

48 Nota giustamente Zucca 2015, 99 che qui non si tratta piti di una semplice analogia come nel caso della scure,
perché ’occhio, a differenza della scure, € un corpo naturale, e dunque la sua essenza € (e non, sarebbe) la vista.

49 3p0arpnoc al punto (1) e (1a) (e anche al punto (2)) indica la sostanza composta “occhio”, mentre in 1b indica
la materia di tale sostanza.

212



dell’identificazione fra funzione ed essenza, vale poi non solo per I’occhio, ma per il corpo nella sua
interezza (3). Inoltre, anche in questo caso Aristotele ribadisce che se 1’occhio dovesse essere privo
di vista, non sarebbe piu un occhio, o lo sarebbe solo per omonimia: un occhio di pietra, senza vista,
non € un occhio, anche se porta lo stesso nome (2).

Questi due esempi hanno permesso di comprendere meglio il significato di corpo organico.
Corpo organico € un corpo naturale che e organizzato in modo tale che ogni sua parte possiede le
capacita funzionali che la definiscono, come la scure o 1’occhio sono definiti dalla loro funzione;
ciascuna parte, inoltre, & organizzata assieme a tutte le altre avendo come finalita ultima il tutto, ov-
vero il vivente nel suo complesso. L’anima ¢ 1’atto primo di tale corpo, ¢ questa ¢ ’ultima e piu
precisa definizione che Aristotele ha fornito di essa.

Vogliamo ora riflettere piu approfonditamente su un punto in particolare, che costituisce il
tema di maggiore interesse del nostro lavoro. Abbiamo visto sopra cosa significa che 1’anima ¢ atto
primo: essa non si identifica nell’esercizio concreto, ma nella realizzazione disposizionale delle ca-
pacita. Tali capacita sono quelle del corpo organico, ovvero il corpo naturale che é fatto in modo tale
da poter svolgere le funzioni determinate dalla natura della totalita vivente che costituisce, e cioé in
ultima istanza determinate dall’anima. In questo contesto, I’anima ¢ tanto il fine quanto la forma,
ovvero I’essenza di un tale corpo. Questo avevamo riconosciuto implicare 1’unita di anima e corpo:
se I’anima non ¢ altro che I’essenza del corpo, e cio¢ 1’essere in tal modo disposto del corpo, allora
I’anima ¢ semplicemente uno dei due aspetti della sostanza vivente, di cui 1’altro aspetto € quello
materiale, e i due si possono distinguere concettualmente ma non realmente. Questo € vero proprio in
quanto ’unita che formano & un’unita essenziale, e non accidentale®. Se & vero cio, potrebbe emer-
gere legittimamente la seguente del domanda: se il corpo del vivente, ovvero la sua materia, € cio che
€ in quanto animato — é essenzialmente animato —, esso esiste solo fintantoché esiste il vivente stesso,
come e confermato anche dal principio di omonimia qui piu volte ribadito per cui il corpo che non e
capace di svolgere le sue funzioni non € piu corpo vivente; ma dunque, se cio € vero, la materia del
vivente non e una materia che permane durante il processo di generazione e corruzione del vivente,
non esiste prima della nascita e non perdura dopo la morte del vivente, ma sembra sorgere essa stessa
con il vivente e venire meno con esso®!. La materia non & dunque qualcosa di specificabile indipen-
dentemente dal corpo, come sembra richiesto dalla teoria ilemorfica generale di Aristotele. Si po-
trebbe esprimere questo problema anche da una prospettiva inversa®?: se I’anima non ¢& altro che I’atto

primo del corpo organico, ovvero la realizzazione disposizionale e non ’esercizio delle capacita del

%0 Che corrisponde ad un tipo di predicazione essenziale e non accidentale, secondo i due modi di predicazione
che avevamo distinto a piu riprese nella prima parte di questo lavoro.

5L E questo il problema noto come “problema di Ackrill” a partire da Ackrill 1972/73.

52 Secondo la formulazione di Johansen 2012a, 13.
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corpo organico, e sufficiente la presenza di un tale corpo perché si dia anche 1’anima; 1’esistenza del
corpo organico € ’esistenza dell’anima, proprio perché per definizione se si da il primo si da anche
il secondo. Dunque, da un lato il corpo del vivente non esiste mai senza 1’anima, ma dall’altro, equi-
valentemente, basta che si dia il corpo del vivente perché si dia necessariamente 1’anima. Tutto cio
deriva dal fatto che I’anima ¢ 1’essenza del corpo, e non una sua proprieta accidentale, e in quanto
tale istituisce un rapporto di implicazione biunivoca con esso.

Abbiamo illustrato questo problema a livello generale di forma e materia nella prima parte di
questo lavoro, mostrando come esso non costituisse un reale problema per Aristotele e come fosse
possibile intendere piu chiaramente il rapporto che la materia intrattiene con la forma specificando
meglio in quanti e quali sensi la materia sia in potenza. Ora mostreremo che anche qui nel De Anima
tale apparente problema in realta puo essere sciolto, e proprio grazie alle nozioni di dovaug ed
évépyewa. In parte abbiamo gia visto il senso preciso in cui il corpo é detto in potenza, tuttavia il testo
aristotelico consente di approfondire la questione ulteriormente. Per questo nel prossimo paragrafo
analizzeremo due passi: nel primo, in cui Aristotele tematizza 1’unita di anima e corpo, si vedra bene
come 1’apparato teoretico sia lo stesso della Metafisica e possa essere legittimamente usato allo stesso
modo, nel secondo, posto a conclusione di DA 11 1; nel secondo viene spiegato meglio il rapporto fra
potenza del corpo e atto dell’anima, e si vedra come la difficolta sollevata sia solo apparente ¢ possa

essere risolta intendendo correttamente quei due concetti.

1.3. Potenza e atto dell’anima

Il primo dei due passi che intendiamo analizzare in questo paragrafo e collocato immediata-

mente dopo la terza e ultima definizione di anima, come atto primo di un corpo naturale dotato di
organi. Formulata tale definizione, Aristotele aggiunge come conseguenza di quanto appena detto:
(1) 310 kol 0d o€l Cnraw el &v 1 yoyn kol ro o(opwc (a) domep 00OE TOV Knpov Kol TO

oxfina, (b) 008’ dhwg THV EkdoTov VANV Kai TO o 1 VAN (2) 10 Yp &v kol 1O eivon émei
mAeovay®dg AEyetat, TO KPlG 1) EVIEAEXELL EGTLV.

(1) Pertanto non c'é bisogno di cercare se I'anima e il corpo formano un'unita, (a) allo
stesso modo che non v'e da chiedersi se formano un'unita la cera e la figura (b) né, in generale,
la materia di una data cosa e cio che ha per sostrato tale materia. (2) Se infatti I'uno e I'essere
hanno molti significati, quello principale & I'atto. (412°6-9)

Qui Aristotele afferma la tesi dell’unita di anima e corpo, distanziandosi quindi da una teoria dualista
dell’anima®. 1l modo in cui formula questa affermazione & significativo: egli dice che non ha senso

chiedersi le ragioni per cui anima e corpo sono una cosa sola (1). Questo perché 1’anima e il corpo

53 Contra Heinaman 1990 e Menn 2002.
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stanno fra loro in rapporto come una forma alla sua materia, e questi non sono due elementi separati
che vengono in qualche modo congiunti da una qualche causa, ma formano sempre costitutivamente
un’unita. Allo stesso modo, la cera (materia) e la figura che ha assunto (forma)>* sono una cosa sola,
nel senso che sono due aspetti di una medesima e cosa, e non due elementi giustapposti (1a); e cio
vale per ogni rapporto fra materia e forma (1b). Questa unita di forma e materia e giustificata nelle
sue ragioni ultime, pero, solo utilizzando i concetti di potenza e atto, come viene chiarito alla fine del
passo (2): materia e forma sono uno perché (yap, °8) il significato principale dell’essere e dell’uno ¢
quello di atto.

Il ragionamento di Aristotele procede quindi in questo modo: dato che I’atto ¢ il significato
principale dell’essere e dell’uno, allora forma e materia sono necessariamente una cosa sola, e cosi
anche anima e corpo, e non € necessario chiedersi le ragioni della loro unita. 1l passaggio dalla pre-
messa alla conseguenza puo essere reso chiaro con quello che abbiamo gia visto sul rapporto fra
forma/materia e atto/potenza fino a qui. La materia in quanto tale & qualcosa di indeterminato, e cioe
non e nulla in atto, ma é solo qualcosa in potenza. La forma invece é cio in virtu di cui si parla di
qualcosa di determinato in atto. Quindi, la forma € ci0 in virtu di cui la materia e qualcosa di deter-
minato: la sostanza composta (il corpo naturale vivente) & qualcosa di determinato in quanto una certa
materia ha una certa forma. Questo viene espresso da Aristotele attraverso i concetti di potenza e atto:
la materia € la sostanza in potenza, cioé la sostanza nel suo lato potenziale, mentre la forma é la
realizzazione in atto di questa potenzialita, ed & cio che rende determinata la sostanza. E a cio che si
riferisce Aristotele parlando della priorita dell’attualita: € solo in virtu dell’attualita della forma che
una materia é qualcosa di determinato, e si puo parlare di una materia solo come materia di un qual-
cosa di determinato, e dunque a partire gia da un composto attualizzato da una certa forma®. La
materia sara dunque necessariamente uno con la forma, dato che ¢ la forma che determina 1’essenza
della materia e la rende qualcosa: non e possibile pensare ad una materia senza una forma e quindi ad

una materia in sé stessa in atto, e quindi la materia sara sempre una cosa sola con la sua forma.

54 Qui Aristotele parla di oyfipa (°7) che, come ricorda giustamente Zucca 2015, 96 nota 84, & solo la configura-
zione esterna, e non 1’essenza sostanziale nel senso vero e proprio. Questo perché la cera con una certa forma (poniamo,
una candela di cera) e un artefatto, e la sua forma puo essere costituita semplicemente dalle “differenze” in qualcuna delle
categorie, e quindi anche in una certa configurazione esterna che sono il corrispettivo analogico della sostanza (cfr. Me-
taph. H2, 1042°11 sgg. e supra, capitolo 1, §3). L’anima come forma & perd qualcosa di piu della configurazione esterna
del corpo, in quanto ¢ forma sostanziale: ¢ invece la teoria dell’anima armonia che identifica I’anima con la configurazione
esterna e, in ultima analisi, accidentale (cfr. DA | 4, 407°32 sgg. e supra, capitolo 4, §2.2; cfr. anche Frede 1992, 99).

55 E stato spesso materia di discussione se évtedéyeid sia I’attualita nel senso della forma o nel senso del composto
(cfr. Shields 2016, 174 e, piu in generale, Gill 2010). Nel contesto del discorso che stiamo conducendo, la differenza non
sarebbe cosi rilevante. La materia, indeterminata in quanto tale, esiste solo come materia di una realta in atto nel senso
del composto (il legno esiste solo nel tavolo di legno, la carne solo nel muscolo di carne). Il composto, tuttavia, € qualcosa
di determinato in quanto composto di materia e forma, dove € la forma ad essere il principio della sua determinazione,
mentre la materia ¢ il determinabile. Quindi la priorita dell’atto pud denotare sia la priorita del composto sia la priorita
della forma.
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Il passo analizzato ne ricorda quasi letteralmente un altro della Metafisica che abbiamo gia
letto (H 6, 1042°16-22)%®, in cui veniva dichiarato allo stesso modo che per quanto riguarda la materia
e la forma € un errore concettuale cercare la ragione che faccia si che essi siano una cosa sola, e che
’unica causa che vale la pena di cercare ¢ la causa efficiente della generazione della sostanza com-
posta. Anche li la ragione che veniva data era la stessa: materia e forma sono uno non perché c’¢
qualcosa che 1i tenga assieme, ma perché «l’una ¢ la cosa in potenza, ’altra ¢ la cosa in atto [...], e
cio che e in potenza e cio che € in atto, sotto un certo aspetto, sono unitax. Si vede dunque chiaramente
che le ragioni ultime dell’ilemorfismo aristotelico risiedono nell’utilizzo della coppia di concetti di
potenza e atto per analizzare il rapporto fra materia e forma. In particolare, il concetto di potenzialita
utilizzato non é tale per cui la materia che € in potenza non é anche in atto (come il legno grezzo che
e la statua in potenza non é ancora la statua in atto perché deve ancora intervenire il falegname a
lavorarlo), ma richiede invece che la materia che € in potenza necessariamente sia anche in atto.

Nel secondo passo che intendiamo analizzare Aristotele mette in luce proprio questo aspetto,
ragionando sul modo in cui il corpo é in potenza rispetto alla vita. Subito dopo aver fatto il paragone
fra scure e anima da un lato, e fra occhio e anima dall’altro, e aver detto che il corpo organico, cio¢
quello che ha la vita in potenza, € quello che nel suo complesso € organizzato in modo tale da poter
svolgere tutte le funzioni biologiche necessarie alla vita, Aristotele afferma:

(1) (a) &ot1 8¢ 00 1O AmoPePANKOC TV WYYV TO dvvAuEL OV dote Civ, aALd o Eyov- (b)
10 8& oTEPLOL KO O KapmOg TO duvauet Tolovol odua. (2) (a) g pev ovv 1 Tufiolg Koi 1 6paoct,
ovtm kal N éypnyopoig évieréyeia [1], (b) dg 8’ N dyig kai 1 dvvoug Tod opydvov, | yoyn- (C)
10 8¢ odua O dvvapuel 6v- (3) AL’ () domep dEOarpnog N kKOpn Kai 1 dyig, (b) kakel 7| yoyn

Kai 10 odpa {Pov. (4) 811 pév oby 00K EGTIV 1} Yoy YOPLGTH TOD GOUATOC, T LéEPT TV adTHC,
€1 LEPLOTN TEPLKEVY, 0VK GONAoV- (2) &viwv Yap 1 EVIEAEYEIN TOV LEPDY 0TIV ADTAV.

(1) Daltronde non ¢ il corpo che ha perduto I'anima quello che é capace di vivere, ma
quello che la possiede, (a) mentre il seme ed il frutto costituiscono cio che € in potenza un corpo
di tale specie. (2) Allora, (a) come il fendere e il vedere sono atto, cosi lo & la veglia [¥], (b)
mentre I'anima € atto al modo della facolta di vedere e della capacita dello strumento. (c) Il
corpo, poi, é cio che € in potenza, (3) e come la pupilla e la vista formano I'occhio, cosi, nel
nostro caso, l'anima e il corpo formano I'animale. (4) E quindi manifesto che I'anima (o alcune
sue parti, se per sua natura é divisibile in parti) non ¢ separabile dal corpo, (a) giacché l'attivita
di alcune sue parti & quello delle corrispondenti parti del corpo. (412°25-413%6)

Questo passaggio consente di rendere completamente chiaro il rapporto fra corpo, potenza e
vita. Esso distingue prima due diversi sensi di dvvauig (1), poi i diversi stadi di potenzialita e realiz-
zazione che sono in distinguibili all’interno dell’essere vivente (2); successivamente, ritorna sull’ap-
plicazione del modello ilemorfico al vivente (3) per concludere con l’affermazione rinnovata

dell’unita inscindibile di anima e corpo (4). Vediamo piu nel dettaglio i vari passaggi.

% Cfr. supra capitolo 1, 82, dove avevamo analizzato questo passaggio.
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Innanzitutto Aristotele afferma che il corpo che ha la vita in potenza € quello che sta attual-
mente vivendo (1a). Questa ¢ un’affermazione cruciale: essa conferma in modo esplicito che la po-
tenzialita di cui Aristotele parla ¢ una potenzialita costitutiva, che esiste solo fintanto che esiste 1’at-
tualita. E la potenzialita del corpo organico, come abbiamo visto: un corpo & organico finché &, nella
sua totalita, capace di svolgere le funzioni psicobiologiche proprie del vivente, ma quando é tale esso
non é solo capace di vivere, esso € effettivamente in vita; un cadavere & esattamente quel corpo che
non possiede piu quella capacita, e in quanto tale non e piu, propriamente parlando, un corpo di un
vivente — il cadavere di un uomo non & un corpo umano, se non per omonimia®’. Dunque, da ci0 ne
deriva anche che il corpo organico &, in quanto tale, necessariamente e non contingentemente ani-
mato®8. Allo stesso tempo, Aristotele introduce un secondo tipo di potenzialita, dicendo che il seme
& in potenza un corpo che ha la vita in potenza® (1b): cio non puo significare che il seme & in potenza
nello stesso modo in cui il corpo organico € in potenza, dato che Aristotele sta ponendo un livello di
potenzialita precedente che deve avere quindi delle caratteristiche diverse dal livello di potenzialita
proprio del corpo; dunque, il seme ha la vita in potenza non nel senso che é attualmente vivente, ma
nel senso che puo diventare un corpo che ha la vita in potenza, cioé un corpo vivente®. La potenzialita
del seme e dunque una potenzialita di divenire, non di essere vivente: il seme e in potenza vivente
perché attraverso una serie di trasformazioni (il processo di inseminazione) esso diventa vivente at-
tualmente, cioe guadagna in primo luogo la capacita di accrescersi da sé e quindi di svilupparsi in
virtu di sé stesso. Nel momento in cui questo mutamento € avvenuto il seme diventa un corpo orga-

nico, nel senso che il termine del mutamento e un corpo organizzato in un modo tale da essere in

ST Cfr. GA 11 1, 734°24-7.

%8 Contra Lewis 1994, 269, Code 2011, 20.

% Rifiutiamo, con Polansky 2007, 166 nota 34 e la maggior parte degli interpreti, la lettura di questo passo di
Menn 2002, 106 nota 31 secondo cui il seme € un corpo che ha la vita in potenza, e non in potenza un corpo che ha la vita
in potenza. Il seme ¢ qui messo assieme al frutto, e dunque si intende non I’embrione ma lo sperma umano. Cfr. anche
Whiting 1992, 82.

80 |a tesi per cui il seme & in potenza un corpo che ha la vita in potenza & una formulazione intermedia fra quelle
che si trovano nella Metafisica e quelle che si trovano nel De Generatione Animalium. Da un lato, in Metaph. ® 7,
1049a13-18 Avristotele afferma che il seme non ¢ 1’'uomo in potenza, dato che deve ancora subire 1’azione esterna (che
avviene nell’inseminazione) che lo rende un corpo in grado di svilupparsi da sé, ovvero un embrione (cfr. supra capitolo
3, § 2.1): ¢ dunque propriamente I’embrione ad essere 1’uomo in potenza, nel senso che ¢ I’embrione a diventare 61" adtoD
uomo formato. Tuttavia, ¢ chiaro che I’embrione ¢ gia un corpo che ha la vita in potenza nel senso con cui se ne parla qui,
proprio perché € un corpo che ha 1’anima, la quale ¢ causa formale del suo essere vivente ed é la causa efficiente di questo
sviluppo 81" avtod dell’embrione in uomo, come vedremo nel paragrafo successivo. Dunque, lo sperma ¢ in potenza
I’embrione, e cio€ un corpo che ha la vita in potenza. In GA Il 1, 735% sgg. Aristotele si chiede se il seme abbia gia un
anima, rispondendo affermativamente, ma specificando che esso possiede I’anima in potenza: qui riconosce al seme
un’anima (a differenza che nella Metafisica), ma in potenza, e cio nel senso in cui qui nel De Anima & in potenza, ovvero
¢ un ente in potenza a sviluppare un’anima, cosa che fara solo sulla spinta di un principio esterno; a questo punto, pero,
esso sara in grado di accrescersi autonomamente, e cid proprio perché ’anima ¢ diventata attuale come principio di for-
mazione e sviluppo interno. Qui nel De Anima Aristotele afferma (a differenza che nella Metaph. e come nel GA) che il
seme ha I’anima in potenza, ma allo stesso tempo nega (a differenza che nel GA e come, anche se pit implicitamente che
nella Metaph.) che il seme abbia un anima, nel senso che ¢ il corpo che ha la vita in potenza quello che ha un’anima,
mentre il seme & in potenza questo corpo.
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grado di svolgere innanzitutto la funzione biologica di nutrizione e crescita da sé, e poi, a seconda del
tipo di vivente che incarna, le altre funzioni.

La distinzione fra questi due tipi di 60vagug ci consente di vedere allo stesso tempo tanto la
continuita del divenire sostanziale del vivente quanto il rapporto essenziale fra corpo del vivente e
vita. Il seme, che prima era considerata nella sua dOvayuc di divenire vivente, ora si e trasformato ed
e possibile descriverlo sotto un altro tipo di duvauig, quella di essere vivente: esso é cioé diventato
un corpo organico che ha la vita in potenza e quindi anche in atto. Si puo quindi dire che il seme,
considerato rispetto al prodotto del divenire, ¢ la materia di provenienza dell’essere vivente: ¢ quella
sostanza che con la sua trasformazione funge poi da materia per il corpo del vivente. Cio in cui diviene
e poi il corpo del vivente, che é invece la materia costitutiva del vivente, la quale & essenzialmente
animata. Come si € visto nella Metafisica, la stessa materia puo essere vista nella sua dOvoyug rispetto
al divenire, e non all’essere: essa viene considerata non piu come costitutiva, ma come capace di
essere modificata in un certo modo, e dunque di subire una serie di mutamenti che la porteranno infine
allamorte. Il corpo dell’animale cio¢ muta e perde la capacita di svolgere le funzioni che lo definivano
come tale: dunque, non € piu un corpo che ha la vita in potenza e con cio non ha piu I’anima in atto.
Questo non ¢ dunque un mutamento che avviene all’animale®!, ovvero alla sua materia concepita
secondo la dvvayug di essere vivente, bensi avviene alla sua materia concepita secondo la dovoyug di
mutare. La stessa materia puo quindi essere concepita sotto i due diversi tipi di potenzialita qui de-
scritti, e restituirci rispettivamente il legame essenziale fra materia e vita da un lato, e la capacita della
materia di assumere e perdere la vita dall’altro®.

Chiarito il rapporto fra materia costitutiva del vivente e materia di provenienza attraverso
I’inizio del passo in questione, Aristotele continua analizzando i diversi stadi di potenzialita e realiz-
zazione che strutturano il vivente (2). Percorriamoli, per chiarezza, in senso inverso: il corpo é cio
che é potenzialita (nel senso che abbiamo appena chiarito) di vivere, ovvero materia di per sé inde-

terminata e capacita di esercitare le funzioni psicobiologiche che definiscono il vivente (2c); ’anima

61 Come avevamo visto a partire da H 5, 1044°34-1045%, 1a morte ¢ accidentale per I’animale nel senso che non
avviene all’animale in quanto tale, bensi alla sua materia (cfr. supra, capitolo 1, §2).

62 Questa distinzione fra due modi di intendere la materia sulla base di due tipi di Sovouug ad essa riferiti € simile
alla distinzione, ricorrente nella letteratura secondaria, fra materia prossima o funzionale da un lato e materia remota o
composizionale dall’altro (i nomi assegnati alle due variano da autore ad autore): mentre la prima esprime il legame
necessario del corpo con il vivente, la seconda é solo contingentemente animata (cfr. Whiting 1992, 76, Caston 2006,
324, Zucca 2015, 109); distinzione a dire il vero gia riscontrabile in Alessandro d’Afrodisia (DA 4,21-5,1; cfr. Caston
2011, 78-9 ad loc.). Viene inoltre espressa talvolta come tesi dei due corpi, dove il primo tipo di corpo (funzionale) viene
distinto dal secondo (composizionale) attraverso un espediente tipografico riferendosi ad essi rispettivamente come corpo
¢ CORPO (cfr. Williams 1986, Cohen 1992; una posizione critica rispetto a quest’ultima formulazione é assunta da Frey
2007 e Mittelmann 2019). La distinzione che abbiamo evidenziato noi, tuttavia, non si fonda tanto su due livelli diversi
di materia (da un lato il corpo nella sua totalita, dall’altro la materia elementare), quanto piuttosto su due descrizioni e
aspetti diversi della stessa materia (dello stesso corpo nella sua totalita) basate su due tipi diversi di potenzialita che la
stessa materia ha, da un lato rispetto alla sostanza che costituisce, dall’altro rispetto ai mutamenti che puo subire.
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€, come avevamo visto, I’atto primo di tale potenzialita, ovvero ¢ la realizzazione disposizionale, allo
stesso modo in cui la conoscenza posseduta ma non esercitata € atto primo della facolta di conoscere,
o allo stesso modo in cui la vista ¢ presente nell’occhio chiuso (2b); I’esercizio attivo, ad esempio il
vedere effettivamente con gli occhi aperti, o 1’esercitare la propria conoscenza concretamente, sono
I’atto secondo (2a). Riprendendo a questo punto quanto Aristotele ha detto sul seme, comprendiamo
ancora meglio che il seme che diventa il corpo vivente diventa un corpo che € capace di esercitare
delle determinate funzioni e che le esercita secondo 1’attualita prima: il seme non ha ancora 1’anima
perché non possiede neanche la capacita non esercitata di nutrirsi o vedere, mentre quando si tra-
sforma, diventa un corpo che possiede questo tipo di capacita. Se confrontiamo questo passo alla
classificazione dei vari tipi di atto fatta in DA 11 5, vediamo che il seme possiede la duvauuig allo stesso
modo dell’uvomo che puod apprendere la lingua ma non I’ha ancora appresa: esso, attraverso un pro-
cesso di mutamento®, diventa un corpo funzionale, che & potenzialita seconda della vita, e allo stesso
tempo un’anima, che € atto primo della vita. Quando le facolta del vivente vengono concretamente
esercitate, si tratta poi di un atto secondo.

Questa rappresentazione del vivente viene confermata nella seconda parte del passo. Il vivente
¢ anima e corpo allo stesso modo in cui I’occhio ¢ la pupilla e la facolta di vedere (3): la pupilla ¢ in
sé stessa organizzata in modo tale da avere la facolta di vedere, e quest’ultima richiede necessaria-
mente un corpo organizzato del tipo della pupilla; organizzazione fisica e facolta psicologica sono
due aspetti della stessa realta, considerata rispettivamente come potenzialita (costitutiva) e attualita
(prima). Cosi, corpo e anima sono due aspetti della stessa realta, e quindi inseparabili: non e possibile
pensare ad un corpo organizzato senza pensare anche 1’atto primo delle capacita che quel corpo rende
possibili, e allo stesso tempo 1’anima come capacita psicobiologiche non é pensabile senza il corpo
organizzato che sia capace di svolgere tali funzioni® (4): piu precisamente, 1’atto di ciascuna parte
dell’anima, ovvero di ciascuna facolta psicologica, non ¢ altro che 1’atto della parte del corpo ad essa
corrispondente (4a).

Con questo passo, possiamo ritenere conclusa 1’analisi del primo capitolo del secondo libro

del De Anima®. Abbiamo messo in evidenza come in esso venga trattata I’unita inscindibile di anima

8 In quel caso si parlava di alterazione, perché il discorso in oggetto erano le facolta percettive che si alterano
nel processo di percezione. In questo caso, il seme che diventa 1’essere vivente subirebbe un processo di generazione.

64 11 fatto che il corpo organizzato in un certo modo sia I’aspetto potenziale dell’anima come atto primo non va
confuso con la teoria dell’anima-armonia per cui I’anima non € nient’altro che I’organizzazione del corpo. L’anima ari-
stotelica, a differenza di quella dei teorici dell’anima-armonia, 1) definisce essenzialmente il corpo di cui € anima, come
abbiamo appena visto (mentre il rapporto fra anima e corpo era per quelli accidentale); 2) & anche causa efficiente, e non
solo formale e finale, dei processi corporei, come vedremo nel prossimo paragrafo.

8 Abbiamo ritenuto opportuno tralasciare di commentare la celebre frase di chiusura del capitolo: «S’aggiunga
perd che non é chiaro [6dnlov] se I’anima sia atto del corpo come il pilota lo ¢ della nave» (41328-9). Il suo aspetto
evidentemente problematico I’ha resa oggetto di un lungo dibatto sul suo significato e anche sul suo statuto testuale (cfr.
Ross 1961, 214, che propone un’emendazione). In ogni caso, ci sembra pertinente quanto osserva in modo generale
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e corpo attraverso i concetti di potenza e atto, e, grazie ad essi, sia stato possibile concepire allo stesso
tempo un rapporto essenziale fra corpo e anima e la continuita della materia nei processi di genera-
zione del vivente. A questo punto ci rivolgiamo, piu brevemente, ai tre capitoli successivi del De
Anima, per completare il quadro qui iniziato. Avremo cosi modo di vedere da 1) la definizione piu
scientifica di vita e 2) il senso in cui I’anima ¢ causa efficiente. Con cio, saremo anche in grado di
leggere alcuni passi di quei capitoli che confermano quanto abbiamo detto sul rapporto fra corpo/po-

tenza e anima/atto.

2. L’anima e la vita

2.1. La nozione di vita

In esordio al secondo capitolo, Aristotele dichiara di voler ricominciare la ricerca positiva di
nuovo da capo: dopo aver raggiunto una «descrizione sommaria [oroyeypdon]» (DA 1l 1, 413210)
dell’anima attraverso le tre definizioni, ora € opportuno approfondire la ricerca per renderla piu scien-
tifica. Quello che bisogna ottenere ¢ una nuova descrizione dell’anima che non mostri piu «soltanto
il che, come fanno la maggior parte delle definizioni, ma deve includere e manifestare anche la
causa»®® (11 2, 413%13-6). Questo approfondimento & necessario in quanto, come avevamo visto, la
definizione data era una definizione valida per tutti i tipi di anima, e per questo molto astratta: essa
poneva un legame fra anima come atto del corpo e vita del corpo, lavorando di piu pero sulle distin-
zioni concettuali necessarie per pensare il rapporto fra i due che non sulla determinazione precisa del
nesso fra anima e vita. Questa determinazione sara oggetto dei capitoli due e tre.
A questo punto, Aristotele incomincia da capo la sua ricerca non piu a partire dal concetto di
anima, ma dal concetto di vita.
(1) Aéyopev odv, apynv Aapovieg Thc orkéyeng, dtwpicOat 1O Epyuyxov Tod dyvyov Td
{iv. (2) mheovoydc 6¢ 0D (v Aeyopévov, (3) kav &v 1L TobTOV évumdpyn uovov, (v avtd

paypev, olov (a) vodg, (b) aicnoig, (C) kivnoig kol otdoig ) katd tomov, (d) &1t kivnoig 1y KoTd
POV Kol Bic1g Te Kol avENnoic.
(1) Riprendendo la ricerca dall'inizio, diciamo che I'essere animato si distingue dall'ina-

nimato per il fatto che vive. (2) E poiché vivere si dice in molti sensi, (3) noi affermiamo che
un essere vive se ad esso appartiene anche una sola di queste caratteristiche, e cioé (a)

Shields 2016, 180: se il modo in cui il pilota € atto della nave & tale da implicare una forma di separazione ontologica fra
pilota e nave (come sembra) e quindi fra anima e corpo, ed & appena stato affermato molto esplicitamente che non ¢
aoniov (413%) il fatto che anima e corpo non siano separati, non avrebbe senso affermare che invece é &dnlov se I’anima
sia atto a mo’ del pilota. Dunque la possibile interpretazione di questa frase difficilmente puo mettere in dubbio le con-
clusioni a cui siamo giunti analizzando il resto del capitolo sull’unita essenziale di anima e corpo.

86 o0 yap pnovov o 811 [S€1 1oV OpioTikdv Adyov Snholv], Homnep ol mheiotol 1@V Spov Aéyovoty, GARL Kol TV
aitiov évomapyev Kol Epeaivesdar.
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I'intelletto, (b) la sensazione, (c) il moto e la quiete nel luogo, (d) e inoltre il mutamento nel
senso della nutrizione, la decrescita e la crescita. (413%20-5)

Innanzitutto, viene ribadito il nesso fra anima e vita: un essere animato, dotato di anima, €
quello che vive (1). Tuttavia, e qui inizia I’analisi aristotelica, vivere si dice in molti sensi (2). Questa
affermazione, analoga alla ben piu nota riguardo all’essere all’inizio del libro I" della Metafisica,
vuole significare questo: dati una molteplicita di enti che sono in vita, non € possibile fornire una
descrizione delle caratteristiche che definiscono I’essere in vita di ciascuno di questi enti; se per una
classe di enti “vivere” significa possedere un certo insieme di caratteristiche, per un’altra classe di
enti “vivere” significa possedere un insieme parzialmente diverso di caratteristiche®’. Allo stesso
modo dell’essere vivere non € un termine equivoco, ¢ dunque esiste un nucleo di base di caratteristi-
che posseduto da tutti gli esseri viventi: questo nucleo, tuttavia, non e condizione sufficiente per de-
finire che cos’¢ la vita in tutti gli esseri viventi, ma solo in alcuni di loro®.

Aristotele individua quindi tutte le caratteristiche che possono definire che cos’¢ la vita. Esse
sono: intelletto (3a), sensazione (3b), locomozione (3c) e nutrizione (3d)%. Queste sono le quattro
funzioni biologiche e psicologiche di base, rispetto a cui € organizzato tutto il trattato del De Anima:
in 11 4 Aristotele studia la nutrizione, da Il 5 fino a 111 3 la sensazione (con annessa una trattazione di
una facolta associata, la pavtacia), da Il 4 fino a 111 8 I’intellezione e da IIT 9 a III 11 la locomozione
(gli ultimi due capitoli, il 12 e il 13, svolgono alcune considerazioni su tutte le facolta, e particolar-
mente quella sensitiva, collegandole al concetto di finalita). Riguardo a queste varie facolta, Aristotele
afferma inoltre che basta che un essere possieda una di queste per poter essere detto vivente (3).
Questa ¢ tuttavia un’affermazione imprecisa, in quanto puo far credere che le facolta siano indipen-
denti I’una dall’altra, e che quindi un organismo possa essere dotato di, per esempio, percezione sol-
tanto e non anche nutrizione, o intellezione e non moto. Questa possibile implicazione € cio che Ari-
stotele si impegna invece a evitare nel seguito del suo ragionamento, dimostrando che esiste un pre-
ciso ordine di successione delle facolta, per cui quelle che vengono prima possono esistere senza

quelle che vengono dopo ma non viceversa.

67 Cfr. anche Top. 148226-31.

8 Cfr. quello che Aristotele aveva detto pili su, 1l 1, 412%14-5, dove aveva identificato la vita con la capacita di
«nutrirsi da sé, crescere e deperirex». La facolta nutritiva poteva sembrare li condizione sufficiente della vita, ma solo
perché la definizione che Ii cercava era focalizzata su altro. Di qui la necessita di ricominciare la ricerca dalla nozione di
vita.

% Nota giustamente Zucca 2015, 108 nota 116, che vi & una certa oscillazione nelle varie liste che Aristotele fa
delle funzioni vitali di base, aggiungendo ogni tanto all’elenco anche la facolta appetitiva e quella immaginativa (cfr. 11
2, 413°22) anche se questa € la lista che piu spesso riporta (cfr. 11 2, 413°12-3, PA | 1, 6416-9). Ci pare ragionevole la
sua proposta di individuare tre nuclei psicologici fondamentali: vitale (nutrizione, riproduzione), cognitivo (percezione,
intellezione), attivo o “motivante” (movimento, desiderio). Per parte nostra nel resto del testo faremo riferimento alla lista
presentata in questo passo per parlare delle funzioni biopsichiche di base.
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Egli continua, infatti, notando che e per il fatto che queste quattro sono le facolta che denotano
il vivente, che «sembra che vivano anche tutte le piante [kai t& puopeva mavto dokel (iv]» (413%25-
6). La vita puo essere riconosciuta alle piante solo se si ritiene che anche il nutrirsi e il crescere
soltanto sia vita, senza che al contempo vi debba essere anche la percezione o il movimento™. Dun-
que, le piante hanno un anima e sono esseri viventi: esse «hanno in sé stesse una facolta e un principio
in virtl del quale crescono e decrescono in direzioni opposte»’ (326-8). Se quindi le piante vivono
avendo solo la facolta nutritiva, allora significa che puo darsi un vivente che abbia solo questa e non
le altre facolta; dato che pero tutti gli altri tipi di viventi, che hanno anche altre facolta, hanno sempre
e comunque quella nutritiva, da cio ne consegue che «questa facolta puo esistere indipendentemente
dalle altre, mentre e impossibile che, negli esseri mortali, le altre esistano indipendentemente da
essa»'? (231-2). Il caso delle piante dimostra quindi che tutti i viventi (mortali) devono possiedono
necessariamente la facolta nutritiva, e che essa e presupposta da tutte le altre facolta.

Dopo aver dimostrato la priorita della facolta nutritiva sulle altre, Aristotele considera il caso
della facolta percettiva.

(1) (@) 10 p&v odv Civ S TV apymy TavTv Yapyet Toig (dot, (b) T 8¢ (Hov e v

aicOnow apodTec (2) Kol yop To P Kivovpeva und’ dAldttovio tomov, Exovta &’ aicOnoy,
{da Aéyopev kol ov CRv povov.

(1) (a) La vita, dunque, appartiene ai viventi in virtu di questo principio, (b) mentre
I'animale é tale principalmente per la sensazione. (2) E infatti degli esseri che non si si muovono
né cambiano luogo, ma che possiedono la sensazione, noi diciamo che sono animali e non sol-
tanto che vivono. (413°1-4)

Qui Aristotele afferma che se il livello piu basico della vita, quello condiviso da tutti, & la facolta
nutritiva (1a), il livello successivo e la sensazione: gli animali sono tali perché hanno, oltre alla capa-
cita di nutrirsi, anche la capacita di percepire (1b); essi possono anche non avere il movimento, dato
che e la percezione cio che definisce cio che vuol dire “vita” per un animale (2). Dunque, come le
altre facolta non possono esistere senza quella nutritiva, cosi le restanti al di fuori della facolta nutri-
tiva non possono esistere senza la facolta percettiva. Di piu: non tutte le sensazioni sono necessarie
allo stesso modo, dato che «delle sensazioni, quella che principalmente appartiene a tutti gli animali

¢ il tatto [aicOnoewg 8¢ mpdToV vIapyel mdiowy denR]» (P4-5), il quale «pud esistere senza gli altri sensi

70 Nel trattato, di incerta attribuzione ma incluso nell’edizione Bekker, ITepi @utév 0 De Plantis, vengono criti-
cate le teorie di Platone, Anassagora, Democrito ed Empedocle secondo cui le piante hanno un’anima in quanto hanno
una certa forma di desiderio. Aristotele, o chi per lui, afferma invece che le piante non hanno facolta desiderativa, e
dunque si pud dire che esse hanno un anima «solo perché pensiamo che la facolta nutritiva e la facolta di crescita siano
parti dell’anima» (815°15-29, traduzione di Maria Fernanda Ferrini).

1 év antoig Exova Stvopy kol apymv Totdmy, 81 fic abénoctv € kol eBicty AapBévovst kot Tovg Evavtiovg
TOTOLG,.

2 ywpileoBon 8¢ todto pdv TdV dAlov duvatdy, To 8’ dAla TodTov dddvatov &v Toig Ovnroic. La precisazione
per cui ¢ nei mortali che ¢ impossibile 1’assenza della facolta nutritiva ¢ importante: I’intelletto puro, motore primo, vive,
ma senza corpo e materia, e senza facolta nutritiva.
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[ aon @V AoV aicbicsnv]» (°6-7), mentre gli altri sensi non possono esistere senza esso. Si
daranno quindi animali che hanno solo il tatto ma non altri sensi, mentre quelli che hanno altri sensi
avranno necessariamente anche il tatto; tutti questi avranno sempre necessariamente la facolta nutri-
tiva, le piante invece solo questa, senza la sensazione’®.

Grazie a questa successione, possiamo comprendere meglio cosa intendesse Aristotele affer-
mando che la vita si dice in molti modi. Per la pianta, vivere significa nutrirsi, crescere e deperire.
Per I’animale, vivere significa avere sensazione. Per I’'uomo, come Aristotele spieghera piu avanti,
vivere significa pensare e conoscere. Ciascun essere vivente ha la sua peculiare facolta che lo defini-
sce, e che determina il significato di “vita” per esso. E per questa ragione che “vivere” non & univoco:
se cosi fosse, e se vivere significasse solo, ad esempio, nutrirsi, allora I’animale sarebbe vivente in
quanto si nutre, e la sensazione sarebbe una cosa che non riguarda 1’essenza dell’animale; allo stesso
modo ['uomo non sarebbe un essere vivente definito dal pensiero ma dalla nutrizione, e il pensiero
sarebbe qualcosa in piu. Essere viventi e invece, per Aristotele, gia connotato in modo determinato a
seconda della vita di cui si sta parlando, al di la di ogni forma di riduzionismo. Se la nutrizione ¢
condizione necessaria per la vita, non & condizione sufficiente per definire la vita di tutti i viventi,
bensi solo quella delle piante; per gli animali & necessario aggiungere anche la sensazione, per gli
uomini anche il pensiero.

La molteplicita delle facolta qui riscontrate potrebbe far pensare che esse facciano capo ad
anime diverse: esiste un’anima responsabile della nutrizione, una delle percezione, una dell’intelle-
zione e una della locomozione. Cosi, viventi con piu di una facolta sarebbero dotati di piu di una di
gueste anime. Altrimenti, si potrebbe credere che esse dipendano da parti diverse della stessa anima,
per cui viventi piu complessi hanno un’anima con piu parti. Queste due interpretazioni diverse sono
quelle che Aristotele aveva in mente ponendo la terza e quarta aporia in apertura al De Anima (cfr. |
1, 402°1-3): se I’anima abbia o meno parti, e se tutte le anime siano della stessa specie o no. Questa
alternativa viene ripresentata anche nel secondo capitolo del secondo libro, dove Aristotele chiede:
«Ma ciascuno di questi principi ¢ un’anima o una parte dell’anima?»’* (413°13-4). Ora, fra le due
interpretazioni, quella che Aristotele preferisce di piu & certamente la seconda, data la sua disponibi-
lita a parlare di frequente di “parti” dell’anima per indicare le varie facolta. Inoltre, I’anima ¢ cio che
in generale (secondo la nozione generale data in 11 1) definisce il vivente in quanto tale, e dungque non
potra essere qualcosa di completamente diverso per essenza: essa € I’essenza della vita in tutto cio

che vive. Tuttavia, nemmeno il semplice parlare di parti € il modo piu appropriato di riferirsi ai

3 Cfr. anche 1l 3, 41521 sgg., Il 12, 434322 sgg., dove Aristotele ripete queste stesse affermazioni, espandendo
la successione fino alla facolta intellettiva. Nel passo del penultimo capitolo del trattato, poi, Aristotele fornisce anche
una spiegazione teleologica del perché 1’ordinamento delle facolta sia proprio questo.

" wotepov 62 T00TOV EKaoTOV £6TL Yoy fi HOpLov Wuyfic, Kai &l popov
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rapporti fra le varie facolta. Cosi, nel terzo capitolo del secondo libro, Aristotele precisa il particolare
modo in cui una facolta ¢ in relazione con le altre.

Egli usa un paragone con le figure geometriche per illustrare il modo in cui e piu corretto
definire I’anima. Il primo punto che intende dimostrare e che non é sensato dare una definizione

comune per tutti i tipi di anima.

(1) 3fjlov odv dTL TOV adTOV TPOTTOV E1G AV €I AOYOG Wuydic Te Kol oyfuatoc: (2) obte
(@) yop ékel oyfpa mapda tO tpiyovov €0t kol ta £pegig, (b) obt’ évradba yoyn mapd Tog
eipnuévac. (3) yévorro &’ Gv kai £l TV oYNUATOV AOYOS KOOGS, O¢ EpapUOcEL HEV ALY, 010G
&’ 00devOC EoTal oYNUOTOG. Opoimg 08 Kol €ml Toig eipnuévang yoyais. (4) 610 yeloiov {nteiv
TOV KOWOV Adyov Kad €Ml ToOTeV Kol €9’ ET€pmv, 6¢ 000eVOg Eotal TOV dvimVv 1010¢ AdY0g, 00O
Katd 10 oikelov Kol dTopov €180g, dpéviag TOV To1oDTOV.

(1) E chiaro allora che una & la definizione di anima allo stesso modo che una & la defi-
nizione di figura. (2) Difatti, (a) come nel caso delle figure non esiste una figura oltre il triangolo
e le figure che ne conseguono, (b) cosi, nel caso delle anime, non esiste un‘anima oltre quelle
dette. (3) Si potrebbe certo formulare per le figure una definizione comune, la quale pero sara
bensi applicabile a tutte, ma non sara propria di nessuna figura, e lo stesso si potrebbe fare per
le anime suddette. (4) E percio ridicolo, in questi ed altri casi, cercare la definizione comune,
che non sara la definizione propria di nessun ente e non sara riferibile ad una specie appropriata
e indivisibile, rinunciando a quest'ultima definizione. (414°20-9)

Il caso dell’anima, afferma Aristotele, ¢ lo stesso che quello delle figure (1). Tutte le figure si
possono costruire a partire dal triangolo: il quadrilatero sara generato dal due triangoli (rettangoli
isosceli per il quadrato, rettangoli scaleni per il rettangolo, ottusangoli per il trapezio) aventi la stessa
ipotenusa o, alternativamente, da quattro triangoli rettangoli isosceli aventi lo stesso vertice, il penta-
gono da cinque triangoli di questo tipo, I’esagono da sei e cosi via (2a). La relazione fra queste figure
viene definita di “consecuzione” (épe&g): tutte le figure conseguono da una figura di base, che e
presente in tutte senza pero esaurirle. Allo stesso modo vi e una relazione di consecuzione fra anime:
un tipo di anima, I’anima nutritiva, ¢ presente in tutti gli esseri viventi, senza pero esaurire I’anima di
alcuni di essi (2b). Questo fa si che, sia nel caso della figura geometrica, come nel caso dell’anima,
sia “ridicolo” cercare una definizione comune a tutte le tipologie (4): essa si applichera in astratto a
tutte, senza pero definire I’essenza di nessuna (3); nel caso delle figure geometriche, “figura delimi-
tata dal piu linee”, nel caso dell’anima, atto primo di un corpo organico. Quest’ultima definizione, in
altre parole, non & propria di nessuna anima, e dunque non € una vera e propria definizione”.

Questa affermazione di Aristotele potrebbe stupire, dato che il primo capitolo del secondo
libro é stato interamente dedicato a ricercare quella definizione comune che qui viene screditata. In
realta, qui egli non nega in toto la possibilita di trovare una simile definizione: solo, mette in guardia

dal ritenersi soddisfatti da una definizione generale senza cercarne una che sia riferita ad una “specie

5 Cfr. Movia 1991, 293-4.
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appropriata”, ovvero che sia precisa e determinata’®. La definizione rinvenuta all’inizio, piil generale,
e dungue utile come prima approssimazione, ma e necessario pervenire ad una definizione che renda
conto di tutti i tipi di anima: questo puo essere fatto solo comprendendo che la vita si dice in molti
modi, e la relazione in cui questi vari modi di essere in vita stanno fra di loro.

Dopo aver chiarito questo punto metodologico, Aristotele precisa la natura precisa della rela-
zione di successione sopra menzionata, e dei molti modi di dire la vita. Non solo il possesso della
nutrizione presuppone quello della sensazione ¢ il possesso dell’intellezione le presuppone entrambe:
¢ sbagliato anche credere che una facolta si aggiunga all’altra come varie parti che si giustappongono.
Piuttosto, a ciascun livello di vita (vegetale, animale, umano) corrisponde una sola anima di un solo
tipo (vegetale-nutritiva, animale-sensitiva, umana-razionale) che contiene in potenza tutte quelle pre-
cedenti: «<sempre nel termine successivo € contenuto in potenza il termine antecedente, e cio vale sia
per le figure come per gli esseri animati»’’ (414229-30). Qui “in potenza” non significa che in realta
deve essere sviluppato e non é presente, ma vuole connotare il modo di essere della facolta che
presente ma non ¢ quella che definisce 1’essenza della vita in questione: I’essenza dell’animale ¢ di
avere la sensazione, dunque I’anima, che ¢ la sua essenza, ¢ sensitiva, non nutritiva; cio nonostante,
I’anima nutritiva, propria dei vegetali, ¢ presente, perché ¢ presente la facolta nutritiva, e quindi &
come se fosse ricavabile ’anima ad essa corrispondente. Allo stesso modo, in un quadrato non é
presente concretamente, attualmente, un triangolo; tuttavia, esso & contenuto in potenza, nel senso
che si puo ricavare’. Questo particolare tipo di relazione fornisce cosi un criterio metodologico im-
portante per la ricerca della definizione scientifica: «bisogna cercare caso per caso qual ¢ ’anima di
ciascuna specie e cioé della pianta, dell’uomo e del bruto»’® (232-3). Sara questo, dunque, il criterio
con cui Aristotele studiera in modo piu scientifico 1’anima, vedendo il rapporto che essa ha con cia-
scuna facolta.

Prima di vedere come questo la definizione piu scientifica di anima fornita da Aristotele, fac-
ciamo un’ultima osservazione su quanto abbiamo appena detto sui molti modi di dire la vita e sul
rapporto fra i vari tipi di vita. Che ciascuna anima non sia una giustapposizione di facolta, ma sia per
essenza diversa, pur facendo sempre riferimento a qualcosa di comune a tutte le altre — come € nella
natura di ogni nozione polivoca in Aristotele —, é rilevante anche per 1’affermazione che I’anima ¢

I’essenza del corpo organico ¢ il suo atto. Solo se I’anima ¢ come e stata descritta, infatti, essa puo

76 1o spiega bene Shields 2016, 195-6.

7 Giel yap v 16 peiic Dmapyel Suvdpel TO TpdTEPOV &Nl TE TOV GYNUATOVY Kod &ML THV Epydymv

8 Allo stesso modo in Metaph. @ 6, 1048%33 Aristotele parlava dell’esistenza della semiretta in potenza nella
retta, perché la si puo ricavare. L’esistenza in potenza delle facolta precedenti consente inoltre di pensare a queste facolta
come unite e non separate essenzialmente: «1’atto, infatti, separa» (Metaph. Z 13, 1039?7); cosi, un quadrato in cui ci
siano concretamente i due triangoli sara difficilmente considerabile un quadrato vero e proprio, e si vedranno i triangoli
esistenti separatamente e giustapposti I’un 1’altro.

" Hhote kad’ Exootov {nTnTéoV, Tig £KAGTOV WuyR, olov Tic euTod Kai Tig dvBpmmov | Onpiov.
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definire il corpo organico nella sua essenza per quello che esso &, vale a dire: corpo organico di pianta,
di animale, di uomo. Come non esiste I’anima in astratto, ma esistono anima vegetale, animale e
umana, cosi non esiste il corpo organico, ma esiste il corpo corrispondente a ciascuna forma di vita.
Ciascun tipo di corpo é infatti definito dalle funzioni che € in grado di svolgere, e quelle svolte dalle
piante sono diverse da quelle svolte dall’animale e da quelle svolte dall’'uomo. L’animale svolge an-
che le funzioni vitali svolte dalla pianta, ma integrate nella totalita di un’animale, e cio¢ finalizzate
alla vita animale, caratterizzata dalla sensazione. Questa vita ¢ determinata dall’anima, che nel caso
dell’animale ¢ un’anima integralmente animale ovvero sensibile: non una giustapposizione di facolta
nutritiva e sensitiva, ma anima sensitiva che contiene in potenza quella nutritiva; cosi come la retta &
integralmente retta, e non una somma di segmenti o di due semirette. E in questo senso molto deter-
minato che 1’'unione di anima e corpo ¢ essenziale: I’anima ¢ di un determinato tipo (vegetale, ani-
male, umana) e determina I’essenza di un corpo di un determinato tipo (vegetale, animale, umano)
rispetto ad una vita di un determinato tipo; la totalita unitaria dell’essere vivente ¢ dunque determinata
da una specifica forma di vita e organizzata interamente in vista di essa, senza facolta irrelate fra loro.

Dopo aver chiarito la nozione di vita, possiamo analizzare il modo in cui Aristotele la sfrutta
per ridefinire parzialmente il concetto di anima. Vedremo quindi emergere dalle parole di Aristotele

stesso le riflessioni che abbiamo appena svolto riguardo all’anima come essenza del corpo.

2.2. L’anima come causa della vita

Il primo modo in cui Aristotele integra 1’analisi della nozione di vita appena vista con la defi-
nizione dell’anima consiste nell’affermare che:
€0TIV 1 YuYN TOV EipNUEVOV TOVT®V Gpyn Kol ToVTolg dpiotol, Opentik®d, aicOnTikd,
Slvon Tk, K oet.

L’anima ¢ il principio delle facolta menzionate ed ¢ definita da esse, ovvero dalla facolta
nutritiva, sensitiva razionale e dal movimento. (413°11-3)

Quindi, I’anima é principio delle facolta psicobiologiche, e con cio e il principio della vita.
Nel primo capitolo egli aveva dato per scontato tale collegamento, limitandosi a presupporlo. Ora egli
ha chiarito cio che significa essere in vita, e rende dunque esplicito che I’anima ¢ atto primo del corpo
organico in quanto ¢ il principio della vita. Non solo, ma 1’anima ¢ definita dalle facolta che caratte-
rizzano la vita: come avevamo affermato, I’anima della pianta ¢ definita dalla facolta nutritiva, quella
dell’animale dalla facolta sensitiva che contiene in potenza quella nutritiva, I’anima dell’'uomo dalla
capacita razionale che contiene in potenza le altre due facolta. Ciascun’anima ¢ essenzialmente 1’at-

tivita primaria di cui e principio, essendo poi principio anche delle altre facolta che eventualmente
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sono in potenza nella prima®. Questa definizione, dunque, aggiunge rispetto a quelle fornite prece-
dentemente 1) un elemento causale — I’anima ¢ principio delle facolta vitali, ¢ 2) un elemento di
determinatezza del rapporto fra anima e vita — I’anima ¢ il tipo determinato di anima che rende pos-
sibile un certo determinato modo di essere in vita.
Successivamente, Aristotele si impegna a precisare meglio il concetto di causalita dell’anima,
il modo cio¢ in cui I’anima ¢ principio delle facolta vitali nominate. Due sono in particolare i passi
rilevanti in questo senso, uno in Il 2 e uno in Il 4. Analizziamoli partendo dal primo. In esso Aristotele
scrive:
(1) énel 8¢ @ {duev xai aicOavopsda diydc Aéyetar, (a) kabdmep ® émotausda (2)
(Aéyopev 8¢ () t0 pev émotiuny (b) 10 6€ yoyny, (C) Exatépm yap TovTOV Qausy énictacOat),
(3) dpoiog 8¢ kai @ Hywaivopev (a) T puév Hyeig (b) O 8¢ popio Tvi T0d cOpaTOC T Kai HAw,
(4) tovtwv &’ (a) N pev émothun te Kal Vyielo popen Kai €100¢ 1L Kai Adyog kai otov  (b)
gvépyeta od dektikoD, (i) 1 pév 1od émotuovikoD, (i) 1 8¢ Tod vyacstod ((iil) dokel yap v

6 TaoyovTL Kol SloTepéve 1) TdY momTik®dy vVrdpysty évépyeta), (0) 1| yuym 8& todto G {duev
kol aicBovopeda kol dtavoodpueda TpOTWC.

(1) 'Cid mediante cui viviamo e percepiamo’ si dice in due sensi, (a) come anche 'cio
mediante cui conosciamo'. (2) Con quest'ultima espressione, infatti, ci riferiamo (a) da un lato
alla conoscenza e (b) dall'altro all'anima, (c) poiché noi diciamo di conoscere e con l'una e con
I'altra. (3) Del pari noi siamo sani (a) da un lato per la salute e (b) dall'altro in relazione ad una
certa parte del corpo o al corpo intero. (4) Di queste cose, (a) la conoscenza e la salute sono la
forma e una certa specie, ovvero l'essenza e, per cosi dire, I'atto del soggetto ricettivo, rispetti-
vamente (i) di quello capace di conoscenza e (ii) di quello capace di salute ((iii) difatti sembra
che I'atto di cio che produce sia presente in cio che subisce e si trova in una certa disposizione),
(b) e I'anima e la causa primaria in virtu di cui noi viviamo, percepiamo e pensiamo. (414%4-
13)

Qui Aristotele riprende in qualche modo la definizione di anima vista prima, ovvero: I’anima
e cio mediante cui viviamo e percepiamo, riconoscendo in essa dunque un valore causale. Tale defi-
nizione ¢ formulata all’inizio senza nominare 1’anima (1), e alla fine del passo in modo esplicito (4b):
all’inizio ¢ presentato il concetto di causa, durante il passo viene condotto un confronto per rendere
plausibile la sua applicazione alla definizione di anima e alla fine viene ribadita tale definizione come
conclusione della comparazione portata avanti. Vediamo questi passaggi in dettaglio, essendo essi

non immediatamente chiari.

8 Non crediamo, a differenza di Polansky 2007, 179, che qui sia in atto un procedimento circolare, in quanto si
tratta piuttosto di una determinazione essenziale. L’anima non ¢ nulla in quanto tale, al di la delle facolta specifiche che
possiede e della forma di vita specifica che rende possibile, come la figura geometrica non esiste in quanto tale al di la
dei vari tipi di figure (triangolo, quadrilatero, pentagono, etc.). Di essa si pud dare una definizione generica, come in
questo caso, per cui € il principio delle varie facolta, ma questa definizione non andra oltre le raccomandazioni poste in
11 3, 414°20-9. E dunque necessario che ’anima sia definita dalle facolta che rende possibili, se tale definizione vuole
essere concreta e non “risibile”. Proprio per questo, ovvero per la genericita della definizione, concordiamo tuttavia con
Polansky ivi, sul fatto che questa non possa essere la definizione conclusiva.
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Aristotele formula la natura di principio causale dell’anima dicendo che essa ¢ ci0 “in virtu di
cui” (®) (1). Avevamo gia visto questa formulazione nel primo libro, dove Aristotele aveva affermato
che le affezioni e le azioni che si predicano dell’essere vivente non avvengono all’anima ma «in virtu
dell’anima» (tfj yoyi|, 408°15). Il ruolo causale dell’anima era stato posto gia in quella sede, ed esso
era tale da non implicare un mutamento dell’anima stessa. In questo passo possiamo trovare la spie-
gazione di quanto li veniva affermato. Aristotele perviene a tale spiegazione attraverso un confronto
con il caso del conoscere (1a) e con il caso dell’essere in salute (3). In entrambi, afferma Aristotele,
“ci0 in virtu di cui ha due significati”: nel caso della conoscenza, noi conosciamo in virtu della cono-
scenza stessa (2a) o dell’anima (2b); nel caso della salute, noi siamo sani o in virtu della salute stessa
(3a), o in virtu di un qualche mutamento del corpo (3b). Queste due fornite non sono cause alternative,
ma sono cause complementari, 0 meglio sono due aspetti diversi della causa dei fenomeni in que-
stione, sono due livelli di causalita sempre compresenti e concettualmente diversi. Questi due aspetti
fanno riferimento a due principi diversi. Da un lato, si riferisce a un principio formale (4a), che ¢ atto
del principio passivo, e che negli esempi si identifica con la conoscenza (2a), e con la salute (3a);
dall’altro il principio ricettivo passivo, ovvero, il soggetto capace di conoscenza (4bi), e il soggetto
capace di salute (4bii), che si identificano rispettivamente con 1’anima®! (2b) e con il corpo (3b).

Il principio formale € quello che fornisce la natura del processo in questione: un certo accadi-
mento dell’anima ¢ conoscenza in quanto ha la forma e I’essenza della conoscenza, ed ¢ atto di una
capacita ricettiva conoscitiva dell’anima; allo stesso modo, una certa disposizione dell’anima ¢ salute
in quanto ha la forma e I’essenza della salute, ed ¢ atto di una certa capacita del corpo di essere salute.
L’atto, come abbiamo appreso da Metafisica ® 8, & precedente rispetto alla potenza sia da un punto
di vista concettuale sia da un punto di vista sostanziale (e anche, in parte, da un punto di vista tempo-
rale); quando é presente un certo stato corporeo tipico della salute, esso é dunque certo causa della
salute, ma solo perché si qualifica come stato di salute, secondo le caratteristiche proprie dell’essenza
si salute. Non si potrebbe parlare di salute senza 1’essenza della salute, anche se poi la salute esiste
solo in un corpo ricettivo di essa e disposto in un certo modo.

Ora, il paragone serve ad Aristotele per affermare che, come la conoscenza e rispetto al sog-
getto conoscente, e come la salute € rispetto al corpo disposto in un certo modo, cosi € 1’anima rispetto

ai processi biopsichici: € la causa formale e attuale di un principio materiale e potenziale (4b). Cio

8 La presenza dell’anima in questo esempio potrebbe ingenerare confusione, in quanto essa ¢ il concetto che in
primo luogo Aristotele vuole definire, e in quanto essa verra poi collocata dal lato del principio formale attivo, non di
quello passivo. In questo esempio, tuttavia, I’anima non ¢ a tema in generale, ma solo nella ristretta misura in cui ha valore
di principio passivo rispetto all’acquisizione della conoscenza, come il corpo ha valore di principio passivo dell’acquisi-
zione della salute. Se si considera la conoscenza in una prospettiva ristretta, allora la forma dell’anima ¢ la conoscenza,
ma se si considera il processo conoscitivo nelle sue cause profonde, allora ¢ I’anima ad essere “cid mediante cui si cono-
sce” nel senso di principio formale (cfr. Shields 2016, 188).
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significa che i processi corporei che avvengono nel vivere, nutrirsi e crescere, nel percepire, nel muo-
versi e nel pensare®? sono qualificabili come processi di un organismo solo in virti dell’anima, ed ¢
possibile attribuire loro tale nome solo in virtu dell’anima. Non ¢ il meccanismo chimico della dige-
stione che di per sé stesso rende quel processo la digestione di un animale, ma ¢ 1’anima che lo rende
tale, vale a dire: I’esercizio della facolta di digerire, facolta posseduta dal corpo organico, finalizzata
alla conservazione del vivente®, In questo senso, I’anima non & in moto nel processo stesso, ma ¢ Ci0
che rende il processo cio che &, un atto di nutrizione, percezione, e cosi via.

Avendo chiarito questo ruolo dell’anima, Aristotele puo recuperare alcuni punti che aveva gia
stabilito, arricchendoli di questa nuova analisi. Innanzitutto egli afferma che 1’anima «dev’essere una
certa essenza o forma, e non materia o sostrato»®* (313-4): la forma e I’essenza sono ciod che rende il
sostrato cio che esso e, mentre il sostrato in quanto tale non e determinato in quanto alla sua essenza.
Questa era la prima definizione di II 1, vista pero a partire dall’anima come causa dei processi vitali.
Essa é stata dunque integrata: I’anima ¢ forma del corpo nel senso che ¢ causa formale della totalita
dei processi biopsichici del corpo, e cio in virtu di cui essi sono processi di quel tipo. Non solo, ma
Aristotele ribadisce anche la natura della relazione fra anima e corpo a partire da quanto appena af-
fermato: «¢ esatta I’opinione di coloro i quali ritengono che I’anima non esista senza il corpo né sia
un corpo. In realta non si identifica col corpo, ma & una proprieta del corpo»® (319-21). Il riferimento
di Aristotele qui ¢ ai teorici dell’anima-armonia, dei quali dunque approva 1’impostazione generale
del rapporto dell’anima con il corpo, ¢ la contrappone infatti proprio in questo passo a coloro che
«facevano entrare [1I’anima] nel corpo, senza determinare la natura e la qualita di esso»®® (222-3), dove
qui il riferimento e ai platonici e ad una certa parte dei pitagorici. L errore dei teorici dell’anima
armonia, come abbiamo gia visto, non ¢ stato dunque prendere 1’anima come forma del corpo, come
qualcosa del corpo e non nel corpo, ma nel ritenere che questa relazione fosse accidentale, e cioe che
il corpo fosse qualcosa di esistente a sé in modo determinato e che I’anima ne fosse una proprieta
accidentale®’. Alla parziale validita della tesi dell’anima-armonia, tuttavia, Aristotele perviene nuo-
vamente proprio grazie al fatto che I’anima ¢ causa formale dei principi biologici, e dunque insepa-
rabile da essi. Infine, Aristotele chiude il capitolo recuperando la definizione di anima come atto in

rapporto alla potenza del corpo: ’anima «¢ un certo atto ed una certa essenza di cio che ha la capacita

8 |1 pensare a dire il vero non ha organo corporeo. Tuttavia, ha un principio passivo e un principio attivo che ne
e causa (i celeberrimi due intelletti, passivo potenziale e produttivo attuale discussi in 111 4-5).

8 Lo spiega molto bene Frede 1992, 101 e passim.

8 @ote Moyog Tig Gv €in Ko £100¢, AAL” ovy DAN kai 1O Dokeipevoy.

85 518 ToDT0 KAAGBCS VTOAAPUPAVOLGTY 01 SOKET AT’ GVEL GOUATOC VoL PTE GAUEG TLT) Yo oAU PEV Yop ovK
£0T1, CONATOG O T

8 gic odpa dvpuolov avthv, ov0Ev Tpocdlopilovreg &v tivi kol moim

87 Rilevano la stessa cosa commentando questo passo Polansky 2007, 185 nota 24 e Zucca 2015, 101.
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di essere di una determinata natura»® (227-8). Questa € la terza definizione di 1l 1, e qui viene rag-
giunta di nuovo £k tovtwv, «dalle cose appena dette» (28): I’anima ¢ atto di un certo corpo perché &
cio che rende i processi di cui un corpo di un certo tipo & capace quel tipo di processi, li definisce
cio¢ come processi biologici. Solo il corpo capace di nutrizione pud avere un’anima, ma I’anima ¢
cio che rende i processi di quel tipo di cui quel corpo e capace eventi di digestione.

In questo passo del secondo capitolo del secondo libro abbiamo visto I’anima come principio
formale della vita. Nel passo presente in Il 4 (415°8-27) Aristotele mette in evidenza in modo piu
chiaro altri due sensi in cui I’anima € “ci0 in virtu di cui”, vale a dire come causa efficiente e come
causa finale.

Innanzitutto, Aristotele riprende la tesi per cui «I’anima ¢ la causa e il principio del corpo
vivente»® (°8). Ora, come & noto Aristotele distingue quattro possibili tipi di cause: formale, finale,
efficiente e materiale®. Di questi quattro, ’anima ¢ causa in tre sensi: «& causa come principio del
movimento, come fine e come essenza dei corpi animati»®* (°10-1). Di questi tre, quello che finora
Aristotele ha trattato maggiormente ¢ il significato di causa formale. Qui si limita a ribadire i principi
generali del ragionamento:

70 YOp aitov Tod givon mdow 1) ovsia, 1O 8& (fv Toig (Mot 10 eivai oy, aitio 8¢ kai
dpyn TovTov N yoyn

In effetti I’essenza ¢ per tutte le cose la causa del loro essere, e 1’essere per 1 viventi ¢ il
vivere, e causa e principio del vivere ¢ I’anima (415°12-4)

Questo celebre passaggio afferma che essere, per un essere vivente, significa essere in vita. Questa &
una radicalizzazione della tesi aristotelica secondo cui “I’essere si dice in molti modi”: non solo si
dice in quattro modi (categorie, atto e potenza, accidente, vero e falso), ma all’interno del primo dei
modi delle categorie, ovvero la sostanza, ci sono tanti modi di essere quanti sono i tipi di sostanze, e
per ciascuno di essi essere significa essere quella precisa sostanza. La pietra non e allo stesso modo
dell’albero, e in modo ancora diverso ¢ il letto®. Causa di ci0 nell’essere vivente ¢ I’anima, che &
quindi I’essere del vivente.
Il secondo senso in cui I’anima ¢ causa tematizzato da Aristotele € quello di causa finale.

(1) pavepdv & m¢ kai ob Evekev 1 yoyn aitia: (2) domep yap O vodg &vekd Tov moted,
TOV 0OTOV TPOTOV KOl 1] PUO1E, Kol TovT” EoTv avtiig TEA0G. (3) TotodToVv 8’ &V T0ig LMOIC 1 wuym

88 gvredéyerd Tic 0Tt kol AdYoc ToD SHvauy ExOVToc ivat ToloHToV

89 Z611 8¢ 1 Yoy tod {BvToc chpatog aitio kol dpym

% Cfr. ad esempio Metaph. A 3, 983226 sgg., A 2.

9 xad yap 80ev 1) kivnoic kod oD Evexa Kai (g 1) 0VGi0 TBY EpydyOV GOUATOY

92 Cfr. Metaph. A 8.

9 Se poi si ricorda quanto abbiamo detto sull’eminenza degli esseri viventi nell’ambito della sostanza, si com-
prende come “vivere” non sia solo uno dei modi in cui si dice la sostanza, ma anche il modo eminente in cui 1’essere ¢
sostanza. Quella di Aristotele puo cosi a giusto titolo essere considerata, secondo 1’espressione di Enrico Berti, una “on-
tologia del vivente” (cfr. Berti 2004a).
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(1) E poi evidente che I'anima & causa anche come fine. (2) Allo stesso modo, infatti,
che l'intelletto agisce in vista di qualcosa, cosi opera pure la natura e questo € il suo scopo. (3)
Ora negli animali tale fine, conformemente alla natura, e I'anima. (a) In effetti tutti i corpi na-
turali sono strumenti dell'anima, sia quelli degli animali come quelli delle piante, (b) poiché
esistono per I'anima. (4) 'Fine' poi si dice in due sensi: (a) 'cio in vista di cui' e (b) 'colui a
vantaggio del quale'. (415°15-21)

Che I’anima sia fine, afferma Aristotele, ¢ manifesto (1). La dimostrazione di questo fatto risiede nel

modo in cui opera la natura: essa opera secondo scopi, ed essa stessa € uno scopo® (2). Cio significa
che in ogni ente la natura e lo scopo per cui essi agiscono, ma uno scopo che non & separato da essi,
bensi immanente ad essi, in quanto & anche la loro forma ed essenza®. Ogni ente agisce dunque
avendo come fine la propria natura. Ora, la natura dei viventi € I’anima (in quanto ¢ la forma dei corpi
naturali che hanno la vita in potenza, e forma dei corpi naturali & la natura), e quindi essa é tanto
essenza quanto fine dei viventi (3).

Cosa significhi nello specifico che 1’anima sia fine dei viventi, I’abbiamo in parte gia visto.
L’anima ¢ ci0 che definisce il corpo del vivente in quanto tale, e che fa si che tutti 1 processi che
avvengono in esso siano quei processi determinati, ovvero processi biologici. Essi, inoltre, cooperano
fra loro per la vita del tutto: ciascuna parte del sistema nutritivo della pianta & organizzata in modo
tale da cooperare con le altre per mantenere I’organismo come totalita unitaria, e 'unitarieta di questa
totalita ¢ tale in virtu dell’anima. Qui questo concetto viene espresso dicendo che le parti del vivente
sono strumenti dell’anima (3a), in quanto esistono per I’anima (3b). Di nuovo, questa era una conclu-
sione gia raggiunta con I’ultima delle tre definizioni di anima in Il 1, ovvero come atto primo di un
corpo naturale organico; qui pero tale definizione viene fondata e spiegata: il corpo & organico in
quanto 1’anima ¢ principio dei processi vitali, € quindi i processi del corpo sono processi biologici in
quanto sono definiti da tale principio che funge da fine.

Da ultimo, Aristotele distingue due sensi di fine, usando due termini: ©6 o0 (4a) e T ¢ (40)%.
Il significato di questa distinzione, non immediatamente chiaro, puo essere spiegato nel modo che
segue®’: da un lato, fine significa la cosa posta come fine, dall’altro — segnalato dal dativo di vantaggio

— colui a vantaggio del quale tale fine andrebbe. Ad esempio, fine della casa é da un lato abitarvici,

% Cfr. Phys. 11 2, 194328 sgg.

9 Cfr. Phys. 11 1, 1933-5: «cosi per un certo verso la natura sarebbe la forma e 1’essenza degli enti che hanno in
sé il principio del movimento, sennonché tale forma non € separata se non per via di definizione». Traduzione di Roberto
Radice.

% La duplicita della nozione di fine viene affermata anche poco prima, Il 4, 415°2-3; cfr. inoltre Phys. 1l 2,
194335-6, Metaph. A 7, 1072°1-3.

% Riprendiamo in parte la spiegazione che ne da Tommaso d’Aquino distinguendo, sulla base del passo della
Fisica e forse anche della Metafisica, finis cuius e finis quo (cfr. In Phys,, lib. 2, I. 4, n. 8, 33, ST, |, q. 26, a. 3, ad. 2).
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dall’altro colui a vantaggio di cui ¢ I’abitare, ovvero colui che ci abita; cosi, il fine del medico é da
un lato la salute, dall’altro il paziente a cui essa viene restituita®. Nel caso in questione, non c’¢
ragione per credere che I’anima sia fine in uno solo dei due modi e non nell’altro, dato che Aristotele
non pone nessuna restrizione di questo tipo. Si tratta piuttosto di distinguere i due aspetti secondo cui
I’anima ¢ fine. Da un lato, il corpo é finalizzato a realizzare le attivita biologiche proprie (nutrirsi,
percepire, pensare, muoversi): esse, tuttavia, solo I’atto secondo dell’anima, e sono dunque esse stesse
I’anima nel suo stato di realizzazione superiore (4a); dall’altro lato, il beneficiario di queste attivita e
I’anima stessa, in quanto esse sono volte appunto alla realizzazione dell’anima nelle sue attivita, e
alla sua conservazione®® (4b). In questo modo, il corpo & finalizzato a realizzare le attivita di cui &
capace e con ci0 a realizzare I’anima che ne costituisce I’essenza: il vivente, che ¢ il corpo determinato
dall’anima, ¢ cosi fine a sé stesso, ¢ allo stesso modo lo sono le sue attivita, in quanto sono volte al
proprio stesso esercizio e a null’altro. Questo duplice modo di essere fine dell’anima toglie ogni ap-
parenza di dualismo strumentale: 1’anima non ¢ il beneficiario esterno delle attivita del corpo, dato
che essa ¢ I’essenza stessa del corpo e quindi la sua realizzazione e la sua conservazione sono la
realizzazione di secondo livello e la conservazione/riproduzione del corpo stesso.
Infine, Aristotele affronta 1’ultimo senso secondo cui 1’anima € causa, ovvero come causa
efficiente.
(1) aAha pnv Kol 60ev Tp@TOV 1) KoTd TOTOV Kivnotg, youyn- (a) ob mict 8’ drdpyet TOiG
{dow 1 dHvapug ad. (2~) £o11 8¢ Kol (a) aAloimwoig kal (b) abénoic kota yoynv: (3) N pev yap
aicOnoic aAhoiwaic Tig eival dokel, (a) aicOavetal 6’ 000EV O un petéyet yoyie, (4) opoing 6&

Kol wept avénoedc te kol @Bicewg &xer () ovdev yap @biver 008’ adéetal PUOIKMS Un
TPEPOLEVOV, TPEPETAL O’ 0VOEV O U Kovwvel Lof|g.

(1) Inoltre I'anima costituisce la prima origine del movimento locale, (a) benché questa
capacita non appartenga a tutti i viventi. (2) Ed anche (a) I'alterazione e (b) I'accrescimento sono
dowvuti all'anima. (3) Difatti la sensazione sembra essere una specie di alterazione, (a) e nessun
essere che non possieda I'anima percepisce. (4) Lo stesso vale per I'accrescimento e il decadi-
mento, (a) poiché nulla deperisce o si sviluppa naturalmente se non si nutre, e nulla si nutre se
non partecipa della vita. (415°21-7)

Qui la capacita causale efficiente dell’anima viene mostrata richiamandosi a ciascuna delle
funzioni: I’anima ¢ causa di movimento (1), alterazione e quindi percezione (2a, 3), e crescita e dun-
que nutrimento/riproduzione (2b, 4). Di nessuna delle tre, tuttavia, Aristotele fornisce in questa sede

un’analisi dettagliata, in quanto € necessario trattare in modo piu ampio delle singole facolta per poter

% Cosi Reale 2004, 1269-70 e Johansen 2012a, 205.

9 Matthews 1992, 193 sostiene che scopo della vita non & tanto conservare 1’organismo come unita organica ma
conservare e perpetuare la forma attraverso la sua trasmissione per mezzo della riproduzione: & come se la forma del
vivente si servisse (in modo “egoista”) dei corpi per perpetuare sé stessa. Tale interpretazione, per quanto rispondente a
certi passi (cfr. 415%25-8) ci pare pero eccessivamente dualista. Concordiamo invece con Zucca 2015, 109 nel mettere
I’accento sulla autofinalita del vivente.
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comprendere in che modo il nesso causale funzioni. E proprio a cid che & dedicato il resto del trattato:
a sviluppare il senso per cui I’anima ¢ causa di ciascuna facolta.

Ad ogni modo, I’anima ¢ innanzitutto causa del movimento locale!®, Tuttavia, se fosse causa
efficiente solo di questo, non si potrebbe dire che € in generale causa efficiente, dato che le piante e
certi animali non hanno il moto locale (1a). Invece, I’anima ¢ causa efficiente anche della alterazione
e della crescita. L’alterazione ¢ identificata da Aristotele qui con la sensazione (3), come avevamo
d’altro canto gia visto in II 5: la percezione ¢ il passaggio dall’atto primo all’atto secondo del perce-
pire, e tale passaggio ¢ un’alterazione, anche se in senso improprio. Perché avvenga tale passaggio ¢
presupposta 1’esistenza dell’anima (3a). Allo stesso modo, la facolta nutritiva ¢ legata all’anima (4):
la crescita dell’organismo ¢ causata dal nutrimento, e il nutrirsi & un processo che parte innanzitutto
dall’anima (4a).

Vogliamo a questo punto illustrare brevemente il caso della nutrizione, cosi da rendere chiara
I’idea di causa efficiente dell’anima. Essa fa capo alla medesima facolta dell’anima responsabile della
riproduzione («la medesima facolta dell’anima ¢ insieme nutritiva ¢ riproduttiva»ml, 416219), di cui
noi tuttavia non ci occuperemo per esporre solo il processo nutritivo. L’oggetto di tale facolta ¢ I’ali-
mento. Da un lato esso € «cio che si aggiunge al corpo nel suo stato ultimo» (ad esempio la mela i cui
componenti chimici sono stati gia scomposti dalla masticazione e dagli enzimi dell’organismo),
dall’altro cid che si aggiunge «in quello originarion'%? (la mela prima di entrare nell’organismo)
(416°3-4); di questi «I’uno ¢ elaborato, 1’altro no»% (°5). Rispetto all’elemento non elaborato «si puod
dire che il contrario si nutre del contrario», in quanto € ancora considerato nella sua interezza e non
¢ stato assimilato dall’organismo, mentre rispetto all’elemento elaborato «si puo dire che il simile si
nutre del simile»'® (°6-7). Dunque, I’alimento subisce un processo di alterazione per cui muta da
contrario a simile rispetto all’organismo. In tale processo, «l’alimento subisce un’alterazione da parte
di chi si alimenta, ma non questo da parte [°] dell’alimento, cosi come non & il costruttore a subire
I’azione della materia, ma questa di quello»105 (416334-b2); tuttavia, il costruttore «muta soltanto dallo
stato di inattivita in quello di attivita»*% (°2-3). Tale mutamento & la realizzazione della capacita del

corpo, capacita che é la stessa anima in quanto atto primo del corpo: il corpo é costituito da organi e

100 1n DA 111 9 e 10 Aristotele giungera a determinare la causa efficiente del movimento in una collaborazione di
intelletto pratico («che ragiona in vista di uno scopo», 111 10, 433214) e desiderio: «entrambi questi principi sono cause
della locomozione, I’intelletto e la tendenza» (111 10, 433%11-13), entrambi indirizzati verso lo scopo, ovvero I’oggetto
desiderabile in quanto tale (cfr. Zucca 2015, 409).

101 o) Svvape Tig yoydic Opemtikn kol yevynTikn
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103 9 pév dmentog 1) 88 memeppévn
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105 211 méioyel TL 1) TPOPT) VIO TOD TPEPOpEVOL, GAL’ 0D TodTo V1o Thig [°] Tpoofi, Hhomep 008’ O TékTmV VIO THig
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106 5 8¢ Téktv peTaPdrlel povov i dvépyetay &€ dpylag

233



componenti fisiologici necessari per elaborare 1’alimento; tali processi nel loro insieme costituiscono
la capacita nutritiva, ovvero 1’atto primo di tali organi e componenti; I’esercizio di questa facolta ¢
’atto secondo. Il passaggio fra i due atti ¢ cio che causa I’anima: «cid che si nutre ¢ il corpo animato
in quanto animato»®” (°9-10). Dunque a nutrirsi propriamente € il corpo, ma in quanto cio avviene
solo in virtu del fatto che I’anima esercita la facolta, ¢ il corpo in quanto animato che si nutre, e quindi
¢ I’anima che si nutre per mezzo del corpo: «diciamo che cio che nutre € la prima anima, cio che
viene nutrito ¢ il corpo che la possiede, e cid con cui questo si nutre ¢ ’alimento»'% (°21-3). Infine,
se si considera cio che viene nutrito come un corpo dotato di una certa grandezza, essa prendera il
nome di “accrescimento”, dato che a mutare € la quantita del corpo; se invece si pensa a cio che viene
nutrito come il corpo animato, cio¢ I’animale nella sua interezza, allora si parla di nutrimento in senso

proprio: «giacché quest’ultimo conserva la sostanza del vivente, il quale sussiste finché si nutre»'®

(°14-5).

Da questa rapida ricognizione della descrizione aristotelica della nutrizione possiamo com-
prendere diverse cose. Innanzitutto, I’anima ¢ causa efficiente in quanto responsabile del passaggio
dall’atto primo all’atto secondo della facolta nutritiva. Essa ha bisogno di un elemento esterno, I’ali-
mento, per poter funzionare, e tuttavia non ¢ 1’alimento in quanto tale ad essere la causa efficiente:
senza la facolta nutritiva come fattore psichico, I’alimento non potrebbe essere causa di nutrizione in
quanto nutrizione. La differenza, presentata qui in conclusione, fra accrescimento e nutrizione indica
proprio questo: se immaginiamo un mucchio di paglia a cui si aggiunge altra paglia, non possiamo
dire che il mucchio si sta nutrendo della paglia per il fatto che assimilandola esso cresce in dimensioni;
la nutrizione avviene solo quando c’¢ un organismo che ¢ finalizzato alla propria sussistenza, e mette
in moto processi che sono indirizzati ad essa. Il fine della sussistenza, pero, esiste solo in quanto esiste
1’anima, dato che ¢ I’anima ad essere causa finale dell’organismo®*°. E dunque solo il vivente che si
nutre, e fa cid esercitando la facolta a cid preposta. In questo esercizio, poi, € evidente che I’anima
stessa non muta, non essendo il passaggio da atto primo ad atto secondo alterazione, né muta per
opera dell’alimento, dato che € il corpo a mutare: é stato dimostrato, almeno per quanto riguarda la
nutrizione, cio che Aristotele affermava fin dal primo libro contro Platone e Democrito, ovvero che
I’anima non muta. Allo stesso tempo, avendo mostrato il ruolo efficiente dell’anima, anche la teoria

dell’anima-armonia puo essere definitivamente abbandonata.

710 Euyoyov v £ oBua IO TPEPOUEVOVY, T) LYoV
8 70 pév Tpéeov dotiv 1) TpdTN Yoy, TO 88 Ipe(popsvov 10 &yov TodTV o0, O 88 Tpépetar, 1) TpoQT|
109 [n HEV YOp TTOGOV TL TO Eyruyov, abENTIKOV, 1] 88 TOdE TL Kl ovcia, Tpodr|] (cdlel yap TV ovciav, kai péypt
TOUTOV 0TIV EMG AV TPEPNTAL).
110 gulla sussistenza come principio guida della facolta nutritiva, tanto nel suo aspetto propriamente nutritivo
guanto in quello riproduttivo, insiste giustamente Zucca 2015, 113.
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Con ci0, abbiamo terminato di illustrare il modo in cui I’anima ¢ causa efficiente, e dunque
anche la natura causale dell’anima in generale. La definizione piu scientifica di anima e dunque ora
chiara, e puo essere espressa dicendo che 1’anima ¢ I’atto primo del corpo naturale organico in quanto

causa formale, finale ed efficiente dei processi biopsichici che in esso avvengono.

Conclusione

Con questa definizione, possiamo ritenere conclusa I’esposizione della teoria positiva
dell’anima di Aristotele. Essa non termina certamente qui: come abbiamo visto, la definizione scien-
tifica di anima si fonda sulla distinzione dei molti modi di dirsi della vita, e quindi per essere completa
deve illustrare il modo in cui I’anima interviene in ciascun ambito dei processi biologici e psichici,
cio che Avristotele fa nel resto del trattato. Tuttavia, abbiamo ottenuto gli elementi teorici che inten-
devamo esporre.

Il punto che piu ci interessava della trattazione aristotelica dell’anima ¢ la fondazione
dell’unione essenziale del corpo con 1’anima attraverso le nozioni di atto e potenza. Tale fondazione
¢ possibile in quanto si definisce 1’anima come atto primo di un corpo che ha la vita in potenza. Come
abbiamo visto, ci0 significa che 1’anima ¢ realizzazione della capacita costitutiva della materia di
essere vivente. La materia del vivente é definita in quanto tale da questa potenzialita costitutiva, ed
essa esiste sempre e solo fintantoché & anche realizzata. Dunque, la materia del vivente é essenzial-
mente animata e vivente. Questo significa che essa € un corpo organico, ovvero organizzato in modo
tale da poter svolgere le funzioni biopsichiche proprie della forma vivente di cui sono corpo: il corpo
di una pianta é strutturato in modo tale da svolgere certe funzioni, il corpo di un animale in modo
diverso corrispondentemente a funzioni diverse, e cosi per 'uomo. Quindi, il corpo non solo ¢ essen-
zialmente vivente, ma e anche essenzialmente quel vivente, un vivente di quel determinato tipo e di
quella determinata specie. Cio in virtu di cui il corpo ¢ quel determinato corpo ¢ I’anima.

Allo stesso tempo, il corpo puo essere descritto secondo un altro tipo di potenzialita, ovvero
la potenzialita di divenire e di mutare. Tale potenzialita & quella che fa si che lo sperma diventi em-
brione, che I’embrione diventi uomo maturo, € che I’'uomo maturo a mano a mano declini fino a
perire. Tale capacita & quindi spesso capacita di subire mutamenti dall’esterno. Tuttavia, anche i mu-
tamenti provenienti dall’interno sono parte di questa capacita: questi sono i mutamenti di crescita
dovuti alla nutrizione e allo sviluppo dell’organismo. Essi sono determinati, come abbiamo visto, da
un lato dall’alimento, dall’altro tuttavia dall’anima, che ne € causa efficiente e causa finale. Da ci0 si
vede come ¢ I’anima a determinare lo sviluppo dell’embrione in uomo: ¢ la natura dell’embrione,

cioé la sua anima, a determinarne il processo di crescita indicandone la direzione di sviluppo. Questo
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non avviene negli artefatti: essi possono si in alcuni casi muoversi in virtu di sé stessi — ¢ il caso degli
avtopatalt! — tuttavia il fine del loro movimento e sviluppo non € in loro, ma é a loro imposto
dall’esterno. Nel vivente, invece, il principio del movimento ¢ interno tanto come causa efficiente,
tanto e soprattutto come natura e fine. Questo fa si che ’animale agisca su sé stesso attraverso sé
stesso e, cosi facendo, modifichi sé stesso, cresca e si sviluppi. Cio che determina questi mutamenti,
in tutti i sensi di causalita eccetto quello materiale, ¢ I’anima®*?.

Tutto cio consente di comprendere le svariate dimensioni dell’unione essenziale di anima e
corpo, e la necessita per Aristotele di sostenere che il corpo € essenzialmente, e non solo contingen-
temente animato. Per la materia del vivente la vita rappresenta cio che la determina in ogni suo
aspetto, mentre essa € in sé indeterminata. Inoltre, il modo peculiare della vita di determinare il corpo
marca in modo forte la differenza fra viventi e non viventi, e mostra ancora meglio come il vivente
sia non una sostanza fra le altre, ma il caso eminente di sostanza. Solo nel vivente, infatti, materia e
forma sono aspetti diversi di una medesima realta: mentre negli artefatti la forma é solamente una
“differenza” della materia, cio¢ una qualche proprieta accidentale di un ente che esiste di per sé, nel

vivente la materia e determinata da cima a fondo dalla propria forma, che quindi & autenticamente

forma sostanziale.

11 In cui, una volta impresso il movimento una prima volta, le parti sono organizzate in modo tale da proseguire
questo movimento a catena, facendo si che essi si muovano in un certo senso da sé (cfr. GA 11 5, 741°7-9).
112 Tlustra bene la natura dell’anima nel confronto con gli avtopate Quarantotto 2010, 45.
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RISULTATI CONCLUSIVI

Per concludere, vogliamo ora riassumere gli obiettivi, il percorso e i risultati di questo lavoro.
La tesi generale che abbiamo proposto & duplice. In primo luogo, abbiamo voluto mostrare che i
concetti di atto e potenza sono essenziali ad Aristotele per completare e rendere coerente 1’analisi
della sostanza in materia e forma. Essi consentono infatti di eliminare la tensione apparente che si
genera quando si analizzano i due aspetti della materia: da un lato, la materia € il sostrato permanente
dei mutamenti sostanziali, e quindi assume di volta in volta forme diverse; dall’altro, essa ¢ indeter-
minata, e la sua determinatezza ed essenza risiede nella forma, che la rende cio che €. Questi due
aspetti sono conciliabili se li si pensa come conseguenti a due diversi tipi di dovapug: da un lato, la
potenza di subire mutamenti passivi e quindi essere soggetti al divenire, dall’altro, la potenza di es-
sere, che sussiste solo fintantoché e attuata e determina il legame essenziale con la forma che la attua.
In secondo luogo, abbiamo voluto sostenere che per Aristotele la sostanza per eccellenza ¢ 1’essere
vivente, e che dunque I’ontologia ilemorfica vale in primo luogo e soprattutto per la sostanza vivente.
La tensione che emerge nell’analisi della materia della sostanza é infatti innanzitutto una tensione
presente nella materia del vivente, la quale é legata essenzialmente alla forma in modo piu forte e
pieno che in altri tipi di sostanza. La soluzione prospettata nell’analisi specifica del vivente ¢ la stessa
delineata in sede ontologica piu generale, ovvero attraverso le nozioni di potenza e atto. In questo
modo, comprendere 1’ontologia del vivente permette di accedere ad uno sguardo privilegiato sull’on-
tologia aristotelica in generale.

Il percorso che abbiamo seguito si e articolato in due parti, che ora ripercorriamo brevemente
nei suoi momenti principali per avere un quadro generale. Nella prima abbiamo preso in esame la
Metafisica e in particolare i libri centrali sulla sostanza ZH®. Di essi abbiamo innanzitutto esplorato
i primi due, per vedere come in esso e stata impostata la ricerca sulla sostanza attraverso 1’analisi
ilemorfica (capitolo 1). Tre sono i punti principali che sono emersi dall’analisi di questi due libri. 1)
La materia puo essere considerata in due modi: da un lato la materia & qualcosa di indeterminato, che
cio¢ in quanto tale non ha nessuna forma determinata ma ¢ 1’aspetto materiale della cosa (il legno in
quanto tale non & né sedia, né tavolo, né qualche altra determinata cosa, ma & ciascuna di esse solo in

virt di un altro principio formale)!; dall’altro la materia & qualcosa di determinato, non nel senso che

17 3,1029%20-6
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puo esistere in quanto tale senza forma, ma nel senso che essa esiste sempre in uno stato determinato,
e quando la si pensa come cio da cui si generano le sostanze (il legno con cui si fa il tavolo, il seme
maschile e femminile da cui nasce 1’'uomo), la si pensa come esistente in uno stato determinato (quel
determinato pezzo di legno, quel seme) che perde la forma e ne acquisisce un’altra. Questi due sensi
sono stati indicati rispettivamente come materia costitutiva da un lato e materia di provenienza dall’al-
tro®. 2) Fra questi due sensi di materia emerge una tensione: la materia costituiva ha una relazione
essenziale con la sostanza di cui & materia, relazione che emerge chiaramente nei processi corruttivi
in cui si passa da una forma alla privazione® e che da origine al cosiddetto principio di omonimia (il
dito dell’uvomo non ¢ piu tale una volta separato dall’'uomo, il corpo di un uomo non ¢ piu tale una
volta morto I’uomo, la carne umana non ¢& piu tale una volta morto il corpo®). Questa relazione essen-
ziale confligge pero con I’altro aspetto della materia, che richiede che essa sia qualcosa di persistente
nei processi di mutamento sostanziale, assumendo e perdendo di volta in volta le forme: non puo
dungue esistere solo fintantoché esiste la forma. Questa tensione € in realta solo apparente, e puo
essere risolta, comprendendo meglio la natura unitaria della sostanza, attraverso le categorie di po-
tenza e atto®. 3) Come emerge dalle esemplificazioni del principio di omonimia, appartenenti tutte al
mondo biologico, questo problema vale in primo luogo per le sostanze naturali viventi. La ragione di
cio e che esse sono la sostanza per eccellenza e in senso piu pieno. Gli artefatti, invece, sono sostanze
solo in senso analogico: in essi la materia costitutiva ha un’esistenza molto piu indipendente dalla
forma, e la forma non ¢ altro che una delle “differenze”, ovvero una determinazione di categorie non
sostanziali (quantita, qualita, tempo, etc.)®.

In seguito, abbiamo analizzato in dettaglio il libro ®, nella sua quasi interezza, per vedere
come Avristotele introduce e definisce le nozioni di potenza e atto. Abbiamo preso in considerazione,
in primo luogo, i primi cinque capitoli, dove si tematizza un primo senso di tale nozioni (capitolo 2).
Secondo tale senso, la dovauuc € la capacita di fare o subire un mutamento in altro o0 in sé stessi in
quanto altri’. Tale definizione & strettamente legata al mutamento, in quanto & capacita di cambiare
in un certo modo, riguarda le sostanze composte e determinate e dipende, nel suo lato passivo, dalla
materia: ¢ infatti grazie al possesso di una certa materia (Aristotele fa I’esempio di cio che ¢ fatto di
grasso) che si ha la capacita di subire certi cambiamenti®. Tale senso di base viene ulteriormente

specificato in diversi sensi (Capacita attive e passive, capacita rispetto all’azione, etc.), tutti comunque

2 H 1, 1042234-°3,

3 H 5, 104430-1045%.

4 Meteo. IV 12, 390210-2; PA | 1, 640°34-641%5; GA 1 1, 734%24-27; Metaph. Z 10, 1035°24-25; Z 11, 1036°29-
32; Z 16, 1040°5-16. Cfr. inoltre DA I1 1, 412°17-21.

5H 6, 1045°16-22.

6 H 2, 104322 sgg.
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legati al movimento; tuttavia, nel terzo capitolo emerge gia il secondo ambito semantico principale
delle nozioni di potenza e atto, ovvero quello legato all’essere e non solo al divenire®.

Tale secondo ambito e sviluppato ampiamente nei capitoli 6-9, che abbiamo quindi analizzato
successivamente (capitolo 3). Esso viene introdotto nel sesto capitolo attraverso un procedimento
analogico, in cui non ci si sposta semplicemente da un significato ad un altro, ma tematizza un intero
schema complessivo dei significati di dOvapuc ed vépyeta: essi corrispondono a enti e realta diverse
a seconda delle relazioni che si prendono in esame (il legno grezzo rispetto alla statua di legno, colui
che puo apprendere e colui che sta apprendendo, la materia e cio che essa costituisce). Di tutti gli
esempi portati da Aristotele per illustrare 1’analogia, ci siamo interessati soprattutto di quelli riguar-
danti la materia, mostrando come essa venga intesa secondo due possibili sensi di potenza e atto: da
un lato, la materia € cio che puo diventare, per mezzo di una serie di trasformazioni, una sostanza (il
legno che viene lavorato e diventa una statua), dall’altro la materia ¢ I’aspetto potenziale della so-
stanza, e la sua potenzialita non ¢ rispetto al divenire, ma rispetto all’essere; questi corrispondono
rispettivamente alla materia di provenienza e determinata e a quella costitutiva indeterminata visti in
ZH™. Questi due modi di considerare la potenzialita della materia sono tematizzati esplicitamente nel
settimo capitolo, dove viene posto il problema di quando una cosa sia detta in potenza un‘altra: essa
viene affrontata dall’inizio in senso diacronico, e quindi la potenzialita di cui si parla € una potenzia-
lita rispetto al cambiamento??, e successivamente in senso sincronico analizzando i vari livelli di ma-
teria di una sostanza, e quindi la potenzialita ¢ rispetto all’essere. Dall’analisi di questo senso sincro-
nico emerge in modo pienamente manifesto la natura indeterminata della materia, e il suo rapporto
essenziale con la forma: la materia non esiste in quanto tale, ma solo come “materia di”, e di essa si
parla nel modo piu appropriato non quando la si sostantiva, ma quando viene indicata in modo attri-
butivo (non il legno del tavolo, ma il tavolo di legno o ligneo, non la carne dell’'uomo ma 1’uomo di
carne o incarnato)!®. La materia concepita in questo modo & in potenza in un senso peculiare: &
I’aspetto potenziale della sostanza, che coesiste con la sua esistenza in atto, e non la precede come
nell’altro senso di potenzialita. Con il capitolo ottavo di questo libro, infine, abbiamo visto che il
modo in cui la forma determina la materia e teleologico: la forma, ovvero 1’atto, rappresenta le fun-
zioni che definiscono cio che quella sostanza &, dato che ogni cosa é determinata dalle funzioni che
puo svolgere; ¢ quindi I’esistenza di una serie di funzioni finalizzate che determina cio che la materia

¢, o, formulata all’inverso, le funzioni che la materia puo svolgere determinano cio che essa ¢, € queste

°@® 3, 1047330-°2.
10 @ 6, 1048330-"9.
11 Questo secondo aspetto trova riscontro nel modo in cui Aristotele tematizza, in un breve inciso, la nozione di
infinito (® 6, 10489-17).
12@ 7, 1048°37-1049%5.
3@ 7, 1049227-°2.
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funzioni esistono prima e in modo prioritario rispetto alla materia, in quanto sono atto'*. La potenzia-
lita della materia costitutiva € capacita rispetto a certe funzioni; tale potenzialita rispetto a queste
funzioni costituisce la determinatezza della materia, ed é cioé la sua forma e il suo atto, atto che poi
si puo realizzare ulteriormente con 1’esercizio di tali funzioni. Infine, questa struttura ontologica di
materia/forma e potenza/atto organizzata finalisticamente viene riferita, in entrambi i capitoli 7 e 8,
alla natura vivente: nelle sostanze viventi, la forma essenziale del composto, che determina la natura
della sostanza e della materia, &€ anche quella che determina finalisticamente i mutamenti della materia
stessa e che li indirizza alla realizzazione dell’individuo completo e maturo (I’embrione ha la natura
di uomo, che fa si che tale materia sia uomo, e che fa si che muti per diventare un uomo maturo)®>.
Cosi negli enti naturali viventi la forma é legata in modo molto piu essenziale alla materia, in quanto
ne determina non solo la natura, ma anche i mutamenti: essa e attualizzazione tanto della potenzialita
di essere della materia quanto in parte di quella di divenire.

La seconda parte del lavoro é stata dedicata al De Anima, per analizzare come il percorso della
Metafisica sia riscontrabile anche e soprattutto nella principale opera di ontologia della vita, coeren-
temente con la rilevanza che le sostanze viventi assumono all’interno dell’analisi metafisica generale
di Aristotele. Del De Anima abbiamo analizzato innanzitutto il primo libro: esso e stato analizzato
innanzitutto per la sua funzione introduttiva e preparatoria rispetto all’analisi positiva del libro se-
condo, e inoltre per gli elementi che consente gia di mettere a fuoco sul rapporto fra anima e corpo
(capitolo 4). Due punti sono particolarmente interessanti sono da evidenziare. Il primo é la discus-
sione dei predecessori: in essa vengono contrapposti da un lato Democrito e Platone che, in modi
diversi, sostengono una forma di dualismo (I’uno materialista, 1’altro spiritualista) in cui I’anima ¢
una sostanza separata dal corpo e contenuta nel corpo, ed é causa dei processi corporei muovendosi
essa stessa; dall’altro i teorici dell’anima-armonia, per cui I’anima non ¢ altro che 1’organizzazione
armonica del corpo senza alcun effetto causale sul corpo. Contro i primi la critica di Aristotele é che
I’anima non si muove per natura, ma per accidente, ossia si muove solo in quanto si muove il corpo
a cui pertiene, ma essa non ¢ un’entita di cui ha senso predicare il movimento, come non ha senso
predicarlo del colore o del sapere — se cio e vero, allora non puo essere una sostanza nel corpo e
separata da esso*®; contro i secondi, afferma che 1’anima ha potere causale sul corpo, in quanto &
responsabile del suo mantenimento in unita e di tutti i processi che vi avvengono®’. Ad entrambi, poi,
rimprovera ’aver pensato 1’anima in un rapporto accidentale con il corpo: per i platonici e democritei

(e per certe forme di dualismo religioso pitagoreo) 1’anima, essendo separata dal corpo, pud entrare

14 ® 8, 1050%7-10.

15 @7, 1049213-18, © 8, 1050%4 sgg.
16 DA | 3, 406%14-22.

17 DA | 4, 407°32-40821.
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ed uscire a piacimento da esso, e non € legata ad un certo tipo di corpo, rendendo misteriosa la loro
interazione®®; per i teorici dell’anima-armonia ’anima, essendo proprieta qualitativa e non sostanziale
del corpo, e semplicemente una proprieta accidentale, rispetto a cui il corpo ha una sua esistenza
indipendente!®. L’anima ¢ dunque I’essenza del corpo, e cid tanto contro la separatezza dei democri-
tei-platonici, quanto contro la non sostanzialita dei teorici dell’anima-armonia. Il secondo punto rile-
vante riguarda la questione delle affezioni psicofisiche. Le affezioni (wé6n) sono gli eventi e le pro-
prieta, e in particolare quelle che noi associamo all’anima (come ira € paura, ma anche i pensieri). Per
Aristotele esse hanno un carattere sempre eminentemente psicofisico: da un lato, la materia in sé
stessa puo essere da base per affezioni psicologiche diverse, e dunque un evento fisiologico conside-
rato in sé stesso non determina 1’affezione di cui si sta parlando, ma ha bisogno di una forma, cioé di
un fine, per individuarlo (il bollire del sangue ¢ la base tanto dell’ira quanto della paura, ed ¢ 1’aspetto
psicologico che determina ci0); dall’altro, la forma dell’affezione non puo mai esistere da sola in
guanto tale, ma si realizza sempre nella materia adatta, che la genera. Aristotele le definisce dunque
“forme materiate”?°, espressione in cui, allo stesso modo che in ® 7, la forma & in posizione primaria
e di soggetto e la materia é in posizione attributiva. In entrambi i casi (critica dei predecessori, affe-
zioni dell’anima) la tesi aristotelica che emerge ¢ il legame essenziale fra anima e corpo: il corpo ¢ la
materia ed € indeterminata, mentre ¢ la forma, ovvero I’anima, a determinare la materia e costituirne
I’essenza.

L’ultimo passo del nostro lavoro ¢ stata I’analisi dei primi quattro capitoli del secondo libro
del De Anima, dove abbiamo visto la teoria positiva psicologica di Aristotele. Di essa due sono i punti
principali che sono emersi. Il primo, preliminare, é la distinzione (contenuta in realta nel quinto ca-
pitolo) fra i due sensi di essere in atto: attualita prima e attualita seconda?. Tale distinzione & applicata
inizialmente al caso della percezione, ma e in realta rilevante per tutto il complesso della teoria ari-
stotelica: ¢ la distinzione fra la realizzazione disposizionale di una capacita (1’essere attualmente ca-
paci di fare/essere una cosa e non solo il poter diventare capaci) e la sua realizzazione effettiva. Essa
esplicita quanto era gia rintracciabile in controluce nella Metafisica??, ed ¢ essenziale per ’analisi
della struttura delle sostanze viventi. 1l secondo punto, quello principale, & la specificazione della
potenzialita della materia vivente. L’anima ¢ ’atto primo della corpo che ha la vita in potenza?. Il

corpo che ha la vita in potenza, pero, € quello che gia la possiede, non quello che la deve ancora

1B DA 3, 407°12-24.
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2 ® 7, 1049213-8. Ci distanziamo quindi da coloro che ritengono di ritrovarla nel controverso passo di © 6,
104818-34 (cfr. fra tutti Kosman 2013, 37-69).
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realizzare; quest’ultimo & invece in potenza un corpo che ha la vita in potenza?¥. Qui sono distinti due
livelli di potenzialita, gli stessi che abbiamo visto in Metafisica ®: da un lato, la potenzialita costituiva
(che & quella che rende il corpo vivente un corpo organico, ossia organizzato funzionalmente?®),
dall’altro la potenzialita rispetto al divenire. La prima rende conto del legame essenziale del corpo
con I’anima: il corpo ¢ la vita in potenza nel senso che rende possibili certe capacita biopsichiche
funzionali alla vita del tutto; I’anima ¢ 1’atto primo di tali capacita, cio¢ il loro essere effettivamente
possedute, nonché, come emerge pili chiaramente nel quarto capitolo, la causa finale ed efficiente?®
di tali capacita. La seconda forma di potenzialita &€ quella che rende conto delle mutazioni del corpo,
tanto ad opera dell’esterno (che portano il corpo alla morte), quanto ad opera del principio vitale
interno (cosa che differenzia essenzialmente un vivente da un artefatto). Vediamo quindi la stessa
struttura ontologica delineata nel libro ® della Metafisica emergere al caso delle sostanze per eccel-
lenza, le sostanze viventi.

Ripercorso nelle sue linee essenziali il filo argomentativo che abbiamo seguito, siamo in grado
di ottenere un quadro generale del presente lavoro. Il ® della Metafisica rappresenta, come abbiamo
visto nella prima parte, il punto in cui Aristotele fonda in modo definitivo la propria teoria della
sostanza conciliando il divenire nei processi di generazione e corruzione con il rapporto essenziale
della materia con la propria forma. Essi rendono coerente, in altre parole, la contingenza del rapporto
della materia con le varie forme di cui ¢ sostrato (ovvero I’aspetto diveniente della realta) con I’es-
senzialita e la necessita di ciascuno di questi rapporti forma e materia, fondamento di possibilita della
sostanza (1’aspetto sostanziale della realta). | concetti di potenza e atto non sono cosi solo una dimen-
sione dell’essere fra le altre, ma quelli che esprimono nella maniera piu completa la struttura della
realta per Aristotele. Allo stesso modo il De Anima, in quanto fondazione teoretica della biologia
aristotelica, non illustra solo un ambito di sostanze fra altri, ma esplora la struttura ontologica della
sostanza per eccellenza, la sostanza vivente, e proprio mettendo al proprio centro i concetti di atto e
potenza: la cifra della vita ¢ infatti 1’atto, e la materia vivente altro non ¢ che vita in potenza. Esso
puo cosi illuminare 1’ontologia aristotelica nel suo complesso a partire dalla prospettiva peculiare a

cui il fenomeno della vita, nella sua determinatezza e concretezza, consente di accedere.

2 DA 1, 412°25-413%.
B DA 1, 412228-%6.
DA 1 4, 415°15-27.
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