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Introduzione

La presente tesi di laurea si iscrive nel campo della linguistica balcanica e tratta nello specifico uno
dei balcanismi primari, ovvero il futuro analitico formato da una particella derivata dal verbo
‘volere’ e il suo sviluppo in due lingue balcaniche: il neogreco e il serbo-croato.

Il futuro analitico come balcanismo & stato studiato in modo approfondito sia in relazione alle
singole lingue, sia in modo parallelo tra piu lingue balcaniche (tra greco, bulgaro, albanese e
romeno). Non sono tuttavia presenti studi che lo analizzano in greco e in serbo parallelamente.
Questo potrebbe in parte essere dovuto al fatto che spesso il serbo-croato viene considerato come
membro marginale all’interno dello Sprachbund e non ha percio la stessa attenzione delle altre
lingue. Occorre precisare pero che, rispetto al croato, il serbo e i dialetti serbi sudorientali
registrano piu balcanismi e percio hanno all’interno di questo lavoro maggior attenzione.

Nella costruzione del futuro in greco e in serbo si riscontrano alcune differenze per quel che
concerne il grado di grammaticalizzazione del marcatore di futuro che in greco e stato
completamente raggiunto, mentre in serbo ha attraversato solo alcuni passaggi.

| dialetti serbi, considerati piu balcanizzati rispetto alla lingua standard, presentano un maggior
grado di grammaticalizzazione della particella futura.

Lo scopo di questo lavoro e di analizzare la cronologia dei diversi stadi evolutivi del futuro
perifrastico e della conseguente grammaticalizzazione in greco prima e in serbo poi e, infine, di
confrontarle in modo parallelo. Attraverso questa analisi si potra capire 1’origine comune della
perifrasi futura, ma anche i fattori che hanno determinato le differenze presenti nelle due lingue.

La ricerca € articolata nel modo seguente: nel primo capitolo vengono fornite le nozioni generali
sulla linguistica balcanica, le lingue balcaniche e le caratteristiche linguistiche che condividono, i
cosiddetti balcanismi, vengono descritte le lingue oggetto dello studio e, infine, si approfondisce il

tema del futuro analitico e la sua grammaticalizzazione.



Il secondo capitolo tratta lo sviluppo della perifrasi futura in neogreco, partendo dal greco antico
fino al greco medievale e moderno. La particella invariata derivata da ‘volere’ ¢ analizzata secondo
I parametri di grammaticalizzazione.

Il terzo capitolo analizza lo sviluppo della perifrasi futura in serbo, dal primo stadio dello slavo
ecclesiastico alla formazione di lingue slave locali. Come per il greco, la particella derivata da
‘volere’ viene analizzata secondo 1 parametri di grammaticalizzazione. Infine, viene approfondita la
costruzione del futuro nei dialetti serbi sudorientali o torlacchi.

Nel quarto e ultimo capitolo & analizzato lo sviluppo del futuro in entrambe le lingue in modo
parallelo, prestando attenzione alle fasi comuni delle due lingue, ma anche alle differenze evolutive
e cronologiche. Infine, viene confrontata la formazione del futuro dal punto di vista sincronico in

greco, serbo e serbo torlacco.



CAPITOLO UNO

LA LINGUISTICA BALCANICA E LE LINGUE BALCANICHE

Introduzione

Questo lavoro di ricerca si iscrive nell’ambito della linguistica balcanica, percio in questo capitolo
verranno fornite le nozioni generali su questo ramo della linguistica, informazioni sulle lingue che
saranno successivamente analizzate e, infine, viene trattato 1’argomento principale dello studio, la

formazione del tempo futuro.

1.1 Cos’¢ la linguistica balcanica?

E una disciplina che studia le lingue parlate all'interno della penisola balcanica e le loro
caratteristiche comuni. Come anno della sua nascita viene indicato per convenzione il 1930, quando
a Parigi fu pubblicato il libro del linguista danese Kristian Sandfeld “Linguistique Balkanique,
problémes et résultats™?.

Gia il linguista sloveno Jernej Kopitar (1780-1844) nel 1829 aveva riconosciuto che le lingue
parlate a sud del Danubio condividevano alcune caratteristiche innovative, dopodiché vennero
pubblicati anche altri studi sull’argomento nei quali ci si riferiva alla materia con il termine
filologia. Sandfeld fu pero il primo studioso che si occupo in modo sistematico dei problemi che
questa materia pone ed opto per il termine linguistica, poiché le lingue oggetto di studio
appartengono a diverse famiglie linguistiche, mentre filologia indica I’analisi di lingue appartenenti

ad uno stesso ceppo.

! Sandfeld Kristian, (1930) “Linguistique Balkanique, problémes et résultates”, Parigi: Librairie ancienne H. Champion
éd E. Champion.



1.2 Quali sono le lingue

Le lingue che fanno parte della cosiddetta lega balcanica sono il neogreco, 1’albanese, il rumeno, il
macedone, il bulgaro e il serbo-croato, lingue indoeuropee che, pur appartenendo a famiglie
linguistiche diverse, presentano un numero di tratti comuni.

Il macedone, il bulgaro, il serbo-croato e i suoi dialetti sudorientali torlacchi, fanno parte della
famiglia delle lingue slave meridionali, il rumeno e le sue varieta, daco-rumeno, istro-rumeno,
arumeno e meglenorumeno, sono lingue romanze; I'albanese, nella sua varieta tosca a sud e ghega a
nord dell’ Albania, ¢ il neogreco, sviluppatosi dal greco antico, costituiscono due ceppi a sé stanti.
Inoltre, rientrano nella analisi della linguistica balcanica anche la varieta di ebraico parlata dagli
ebrei espulsi dalla Spagna nel 1492, chiamata judezmo, e la lingua romani parlata dai rom dei
Balcani, di origine indo-iraniana (Friedman, 2006).

Le loro caratteristiche comuni vengono chiamate balcanismi. Si dicono ‘lingue balcaniche’ quelle
che manifestano questi fenomeni comuni, mentre sono definite ‘lingue dei Balcani’ quelle
comunque presenti all’interno della penisola, ma che hanno caratteristiche diverse, ovvero

I’ungherese, il turco e lo sloveno (Banfi 1985:3).

Le lingue balcaniche possono essere a loro volta suddivise in lingue balcaniche di primo grado e di
secondo grado (Schaller, 1975:103). Le prime presentano un alto numero di balcanismi e sono
considerate il nucleo della cosiddetta lega sono il bulgaro, il macedone, il rumeno e I’albanese. Il
serbo-croato € considerato una lingua di secondo grado perché i balcanismi si manifestano in
numero limitato, mentre il neogreco é considerato da alcuni (Schaller, 1975, Weigand, 1928) una
lingua di secondo grado; secondo altri (Sandfeld, 1930, Lindstedt, 2000) sarebbe invece la lingua
dalla quale sono scaturite molte delle innovazioni balcaniche. In questa ricerca il neogreco e
considerato lingua di primo grado, in quanto considerato motore del balcanismo primario

analizzato, la formazione del futuro, dal quale il serbo-croato é stato influenzato.



Mappa 1: | Balcani (Fonte: Tomi¢, 2004)



1.3 Origini della lega balcanica

Il concetto di lega linguistica, o altrimenti chiamata Sprachbund, venne sviluppato dal Circolo
Linguistico di Praga intorno alla meta del secolo scorso. Linguisti come Nikolaj Sergeevi¢
Trubeckoj (1890-1938) o Roman Jakobson (1896-1892) formularono i presupposti secondo i quali
affinché determinate lingue appartengano ad una lega linguistica devono essere presi in
considerazione tratti grammaticali e lessicali comuni in queste lingue, che perd non appartengono al
solito ceppo linguistico. Questi devono essersi infatti sviluppati non a causa della discendenza da
una stessa lingua piu antica, ma per ’influenza di altri fattori (Banfi 1985:23-25).

Le condizioni fondamentali per la creazione di una lega sono: la contiguita spaziale (le lingue
devono essere parlate in aree geografiche tra loro confinanti) e il bilinguismo diffuso in quell’area.
(Nocentini, 2004:167).

Nell’area di interesse di questo studio, ovvero nei Balcani, sono presenti tutti i requisiti, in quanto si
tratta di paesi confinanti tra di loro, presso i quali, per un lungo arco di secoli, i popoli sono stati
sudditi dello stesso impero, quello Ottomano, durante il quale molte parole di origine turca
entrarono nel lessico quotidiano delle altre lingue. Il bilinguismo era un’altra caratteristica che
distingueva le popolazioni della penisola: & probabile che i parlanti adattassero le strutture della loro
lingua madre nella loro seconda lingua o il contrario (Joseph, 2010), per motivi di comunicazione,
commercio, transumanza, o per ragioni di natura religiosa poiché la maggior parte professava il
cristianesimo ortodosso, di cui il greco era la lingua di riferimento. La dimensione religiosa
costituisce 1’elemento piu importante secondo Sandfeld (1930), dal momento che il ruolo della
prestigiosa lingua greca ¢ I’'unico che possa spiegare la presenza di tratti comuni, nello specifico
infatti lo studioso afferma che “I’elemento greco esiste nei Balcani da tempo immemore e,
nonostante la decadenza, non ha mai cessato di essere portatore di una civilta superiore a quella dei

suoi vicini” (Sandelfd 1930:17). Nonostante questo, bisogna subito evidenziare che il greco
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condivide con le altre lingue alcuni tratti non presenti in greco classico, si tratta quindi di
innovazioni indotte dal contatto linguistico (Friedman, 2000).

Il greco, a sua volta é privo di alcuni balcanismi primari, pertanto, secondo alcuni studiosi (Schaller,
1975) deve essere considerato come una lingua di secondo grado. Altri specialisti (Selis¢ev 1925,
Miklosich 1861) ricercarono I’origine dei balcanismi nelle lingue di sostrato, ovvero il dacio,
Iillirico, il tracio parlate nella penisola prima dell’avvento del greco e del latino. Non si ha pero una
documentazione sufficiente e soddisfacente su queste lingue per capire quanto sia dovuto alla loro
influenza. Si ipotizza comunque che siano soprattutto il lessico e alcune caratteristiche
morfologiche (dativo-genitivo) e fonetiche (vocale indefinita) da essere ricercate nel sostrato (Banfi,
1985:113).

Olga MiseskaTomi¢ (2006) sostiene che le caratteristiche condivise dalle lingue della lega siano da
considerarsi come il risultato di un contatto socio-linguistico e che non ci sia una lingua che ricopre
un ruolo maggiore rispetto a un’altra. Il centro di tale contatto viene infatti individuato
geograficamente tra i laghi Ocrida e Prespa, dove tutte le lingue che partecipano alla lega balcanica

si incontrano (Lindstedt, 2000).

1.4 | balcanismi

| balcanismi si incontrano sia nel campo della fonetica che in quello della morfologia e nella
sintassi. Significativi, anche se non ai fini di questa tesi, sono anche alcune espressioni idiomatiche

e il lessico condivisi da queste lingue.

1.4.1 | balcanismi nella fonetica

Nella fonetica un tratto comune € la presenza di una vocale indistinta e accentata /o/ in rumeno (),

albanese (&), bulgaro (») e in alcuni dialetti serbi torlacchi e neogreci (Banfi 1985:48).
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Tutte le lingue condividono inoltre un sistema vocalico del tipo /a-e-i-0-u/, nel quale sono assenti

opposizioni fonologiche tra le vocali aperte/chiuse, orali/nasali, lunghe/brevi.

1.4.2 Balcanismi nella morfo-sintassi nel sistema nominale

1.4.2.1 Doppia determinazione, ovvero l'uso di un deittico, cioé di un pronome dimostrativo,
insieme ad un articolo determinativo.
1) neogreco: avtég 0 GvOpwmoc
questo I’ uomo
‘questa persona’
2) albanese:ai  njeri
questa persona-la
‘questa persona’
3) romeno: omul acesta
uomo-il questo
‘quest’uomo’
In greco ¢ obbligatorio 'uso del pronome e dell’articolo, in romeno Si verifica solo quando il
deittico segue il sostantivo. Lo stesso fenomeno puo comparire anche in macedone e nei dialetti
serbi sudorientali, ma viene considerato dialettale (Friedman, 2006).
1.4.2.2 Corrispondenza tra il caso genitivo e dativo, presente in albanese, rumeno, bulgaro,
macedone, neogreco e nei dialetti serbi sudorientali.
Questo tratto in realta presenta alcune differenze tra le lingue, infatti in greco e il genitivo a
svolgere anche il ruolo del dativo, mentre in albanese e rumeno avviene il contrario. In bulgaro e
macedone, dove i casi sono completamente scomparsi, si usa un’unica preposizione ‘“na” per
esprimere dativo e genitivo, lo stesso puo avvenire nei dialetti del Prizren-Timok.

Si vedano gli esempi:
12



1) neogreco: a. édmoa 10 BipAio TG Mapiog
dare.1sg.aor. il libro lei.gen Maria-gen
‘ho dato il libro a Maria’
b. to Bifrio ™G Mapiog
il libro lei.gen Maria-gen
‘il libro di Maria’

2) bulgaro:  a. dadoh knigata na Marija

ho dato libro-il a Marija

b. knigata e na Marija
libro-il & di Marija
3) serbo torlacco: a. na cerku ¢e kupimo  kucéu
a figlia.acc fut. compriamo casa-acc

‘compreremo una casa alla figlia’

b.onaje  ¢erka na/od mojeg brata

lei e figlia a/di mio.acc fratello.acc

‘lei ¢ la figlia di mio fratello’

1.4.2.3 Comparazione analitica degli aggettivi in neogreco, albanese, bulgaro, macedone e rumeno,

tramite i marcatori o, mé, po e mai seguiti dall’aggettivo.

1) greco: mo kaAdg ‘pit bravo’ (esiste anche la forma sintetica kaA0tepPOC)

2) albanese: mé bukur
3) romeno: mai bun
4) bulgaro: po dobar

5) macedone: po dobar

13



Il superlativo nelle due lingue slave mantiene I’affisso slavo “naj” ed ¢ sintetico (Friedman,2006).
In greco viene aggiunto I’articolo determinativo davanti alla forma analitica (o sintetica)
dell’aggettivo. In romeno e albanese I’articolo determinativo precedente il comparativo analitico.
1.4.2.4 Conservazione del caso vocativo, in greco, serbo-croato e nei dialetti torlacchi, rumeno
bulgaro e macedone.
1) Neogreco: avOpwne
uomo.voc
uomo!
2) Serbo-croato: ¢ovece
uomo.voc
uomol!
3) Bulgaro: Petre
Pietro.voc
Pietro!
1.4.2.5 Formazione dei numeri da 11 a 19 in romeno, albanese e nello slavo balcanico, & assente in
greco. | numeri da 1 a 9 sono seguiti dalla preposizione su e dal numerale dieci come nel seguente
esempio del numero 11:
1) romeno: un-spr- zeci uno su dieci
2) albanese: njé-mbé-dhjéte
3) serbo-croato: jeda-na-est
4) bulgaro: edi-na-deset
5) macedone: edi-na-eset
Essendo presente anche in altre lingue slave, questo tratto ¢ senz’altro da ascrivere all’influenza
slava.
1.4.2.6 Postposizione dell’articolo determinativo propria di rumeno, albanese, bulgaro, macedone e

dialetti serbi sudorientali. I pronomi dimostrativi di queste lingue sono diventati dei suffissi clitici
14



con funzione di articolo. Probabilmente le lingue slave balcaniche hanno sviluppato questa
caratteristica quando sono entrate in contatto con il romeno e I’albanese, nei quali era gia presente e
sarebbe un risultato del sostrato linguistico illirico.
In neogreco questo tratto ¢ assente, infatti mantiene I’articolo preposto come gia in greco classico.
Non & escluso pero che sia stato proprio il greco il motore di questa innovazione, data la presenza
della seguente costruzione: o avBpwmog 0 kaAdc, I’'uomo il buono, con la ripetizione dell’articolo tra
sostantivo e aggettivo.
Nelle altre lingue:
1) albanese: vajza,
ragazza- la
‘la ragazza’.
2) rumeno: omul,
uomo-lo
‘'uomo’
3) serbo torlacco: deteto
bambino-il
‘il bambino’
1.4.2.7 Reduplicazione dell'oggetto, presente in neogreco, rumeno, albanese, bulgaro e macedone,
rara e opzionale nei dialetti del Prizren-Timok (Friedman, 2006).
Il pronome atono all’accusativo viene ripetuto ed ¢ ovviamente accordato in genere e numero al
sostantivo a cui si riferisce. La reduplicazione viene usata per dare piu enfasi.
Si vedano i seguenti esempi
1) greco: to PAénm to PipAio
il.acc vedo il.acc libro

‘lo vedo il libro’
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2) bulgaro: kogato go videl momceto
quando lo.acc visto.pl ragazzo-il
‘quando lo videro il ragazzo’
3) serbo torlacco: ja gi vikam Zenama
io loro.acc/dat dico donne.dat
(glielo)’dico alle donne’
1.4.2.8 Clitici dei pronomi personali declinati al dativo con funzione possessiva, presenti in bulgaro,
macedone, dialetti serbi sudorientali e neogreco. In neogreco, dato che ¢ il genitivo ad assumere le
funzioni del dativo, € ovviamente il pronome personale declinato al genitivo che funziona da
pronome possessivo.
1) greco: 1o omnitt TOV
la casa lui.gen
‘la sua casa’
2) bulgaro: kastata mu
casa-la lui.dat
‘la sua casa’
3) serbo torlacco: sestra mi
sorella io.dat
‘mia sorella’
1.4.2.9 Uso di preposizioni al posto dei casi in macedone, bulgaro, che hanno appunto perso
completamente il sistema flessivo nominale. Parzialmente si trova anche in greco (v. 1.5.3),
albanese, rumeno e nei dialetti serbi sudorientali.
1.4.2.10 Presenza di un relativo generale, senza distinzione di genere, numero o0 caso in tutte le
lingue, (tranne in standard serbo-croato). Spesso questo coincide con I’avverbio “dove” (Lindstedt,

2000).
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1.4.2.10 Sincretismo locativo/ direzione (coincidenza ubi/quo), in greco, albanese, bulgaro,
macedone, rumeno e dialetti del Prizren-Timok. Le solite preposizioni, seguite dal solito caso,
vengono impiegate per descrivere lo stato in luogo e il moto a luogo.
1) neogreco: a. td® otV AbBnva
vado in+la.acc Atene
'vado ad Atene'
b. gijur omv  ABfva
sono in+la.acc Atene
‘sono ad Atene’
2) serbo torlacco: a. ziviu  Ni§
vive a NiS.acc
'vive a Nis'
b. otiSla je u Ni§
andare.F.-l part. & aNis.acc

‘¢ andata a Ni$'

1.4.3 Balcanismi nella morfo-sintassi nel sistema verbale

1.4.3.1 Futuro analitico analizzato in sezione successiva (cfrl.7)

1.4.3.2 Perdita parziale dell’infinito che viene sostituito da costruzioni subordinate tramite
marcatore di congiuntivo. In neogreco e bulgaro ¢ totale, nell’albanese tosco e in romeno ¢ usata
parallelamente all’infinito. Il croato si usa solo I'infinito, in serbo ¢ frequente la sua sostituzione,
mentre I’infinito non & piu produttivo nei suoi dialetti sudorientali. Si vedano le seguenti

costruzioni:
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1) greco: 6é o va. YPhy®
Volere.1sg cong. scrivere.lsg
‘voglio scrivere’
2) serbo: ho¢u da pisem
volere.1sg che scrivere.1sg
‘voglio scrivere
(croato: hocu pisati)
3) romeno: vreau si SCriu
volere.1sg che scrivere.1sg
‘voglio scrivere’
In greco l'infinito il marcatore vo & seguito dal verbo al congiuntivo (presente o aoristo)?, lo slavo
balcanico ha il marcatore da seguito dal presente del verbo, cosi come i marcatori sa e té di romeno
e albanese.
1.4.3.3 Futuro del passato come condizionale, in greco, albanese, bulgaro, macedone, dialetti serbi
sudorientali e rumeno.
Il marcatore di futuro viene abbinato ad un tempo passato per creare il condizionale, puo infatti
precedere il tempo imperfetto come segue:
1) greco: Ba éypaga
fut. scrivere.1sg.imperfetto
‘scriverei’
Oppure lausiliare del futuro “volere” viene coniugato al passato, seguito dall’indicatore di

congiuntivo e il verbo al presente, come in

2) bulgaro: stjah da napravja
fut.pass.1sg che fare.1lsg.pres.
‘farei’

211 congiuntivo presente indica 1’aspetto imperfettivo, quello aoristo il perfettivo.
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3) serbo torlacco: ¢a da nosim

fut.pass.1sg che portare.1sg.pres.

‘porterei’
1.4.3.4 Perfetto e piuccheperfetto con ausiliare avere, in, rumeno (arumeno), greco, albanese e in
macedone. L’ausiliare avere era gia presente in latino e nel greco tardo. Il macedone ne € stato
influenzato, mentre serbo-croato e bulgaro mantengono 1’ausiliare essere, proprio delle lingue slave.

1) Neogreco: £ym kdvet
ho fare.inf

‘ho fatto’

Ci sono inoltre alcuni balcanismi secondari, come 1’uso particolare della preposizione “con” seguita

dall’articolo in albanese e rumeno, mentre altre preposizioni non ne richiedono ’uso, o la reggenza

dell’accusativo per verbi come chiedere e insegnare. (Banfi, 1985)

1.5 Lalingua neogreca

1.5.1 Cenni storici

Il neogreco ¢ 'unico discendente della prestigiosa e plurimillenaria lingua antica che, insieme al
latino, ha influenzato tutte le moderne lingue europee e le rispettive culture.

Gli stadi della lingua greca, cosi come della sua storia, possono essere divisi nel seguente modo
(Horrocks, 1997): greco antico dell’epoca classica, dialetto della koiné dell’epoca ellenistico-
romana, greco medievale o bizantino, greco volgare parlato sotto il dominio dell’Impero Ottomano,
greco demotico (dnpotwknry) e greco purificato (kabapsdovoa) parlati dopo I'indipendenza greca nel

1830 e infine il greco moderno, reso ufficiale nel 1976.
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E importante focalizzarsi sul ruolo della koing ellenistica, evolutasi dal dialetto attico parlato ad
Atene e diventata lingua franca dell’epoca, poiché e allora che nella lingua greca iniziano ad essere
documentati alcuni tratti balcanici sopra elencati, come il sincretismo tra dativo e genitivo, 1’'uso
limitato dell’infinito e la sua sostituzione con subordinate congiuntive e, soprattutto, anche la
comparsa del futuro perifrastico.

Successivamente, durante 1’impero bizantino (330-1453), quando il greco divenne la lingua
ufficiale sostituendo il latino inizia il processo di cristianizzazione dei popoli slavi con la missione
dei monaci tessalonicensi Cirillo e Metodio che, sotto richiesta del principe Rastislav di Moravia,
inventarono I’alfabeto glagolitico intorno al 863 e tradussero i vangeli in paleoslavo o antico
bulgaro, il cui lessico e sintassi dovevano molto alla lingua greca. Grazie alla conversione al
cristianesimo degli altri popoli balcanici la lingua greca e la fede ortodossa diventarono elemento di
coesione e di unita all’interno della penisola, che si rafforzo quando gli Ottomani conquistarono
Costantinopoli e in seguito invasero i Balcani e sottomisero anche le altre popolazioni: serbi,
albanesi, rumeni e bulgari.

Sotto il giogo turco il greco e ’ortodossia furono il punto di riferimento per 1 cristiani d’Oriente in
opposizione all’islamismo, religione dell’invasore. Il Sultano ottomano affido ai greci importanti
ruoli amministrativi nei Principati Danubiani e anche nella marina (fanarioti e armatori), percio la
conoscenza del greco nei Balcani e nel Mediterraneo orientale era richiesta. L’ influenza della lingua
greca all’interno della penisola balcanica sta alla base della tesi sostenuta da Sandfeld (1930),
secondo la quale molte delle innovazioni linguistiche sviluppate dalle lingue balcaniche, come la
perdita dell’infinito e il futuro perifrastico, abbiano nel greco la loro origine.

Il neogreco & anche la lingua dalla quale le altre lingue balcaniche hanno preso in prestito

numerose parole, spesso inerenti la sfera liturgica, cosi come numerosi calchi linguistici®.

3 Per approfondimento vedi: Banfi Emanuele, 1983, “Linguistica Balcanica” Bologna: Zanichelli, pp 85-92.
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1.5.2 Questione della lingua

E opportuno fare un cenno alla cosiddetta questione della lingua e alla diglossia presente in Grecia
fino al 1976%. Fino a quella data infatti era presente una varieta pitl alta e arcaicizzante, chiamata
kabapevovoa (lingua depurata) e un’altra piu popolare, la dnpotikny. La prima era stata creata
artificialmente dal maggior esponente dell’illuminismo greco, Adamandios Korais (1748-1833), ed
era una via di mezzo (n péom 006¢) tra la lingua del popolo, depurata dai prestiti linguistici stranieri
e il greco antico, veniva usata in contesti formali e nel discorso scritto ed era la lingua ufficiale
dello stato e dell’istruzione, mentre la seconda era lo strumento di comunicazione di tutti i giorni. Il
primo linguista a favore dell’uso della lingua popolare come strumento ufficiale di comunicazione
fu Giannis Psicharis (1854-1929), professore di glottologia alla Sorbona che pubblico le sue
riflessioni nell’opera “To Ta&idt pov™™ (1888).

La piu importante grammatica della lingua popolare, la énpotwkr,fu redatta dal linguista Manolis
Triandafillidis®(1883-1959) nel 1941 a Salonicco e divenne lingua ufficiale dello stato greco e

dell’istruzione solo nel 1976.

1.5.3 Caratteristiche linguistiche

Nel greco moderno, come in quello antico, sono presenti tre generi, maschile, femminile, neutro.
Sopravvive il sistema della flessione nominale nei casi nominativo, accusativo, genitivo e vocativo.
Il dativo, ancora in uso in alcune espressioni idiomatiche (66&a t® Bem, grazie a Dio) ma non piu
produttivo, € sostituito dal genitivo o tramite la preposizione og(a) + articolo e sostantivo declinati

all’accusativo.

* Per approfondimento si veda: Mackridge Peter, 2009 “Language and National Identity in Greece 1766-1976”Oxford:
Oxford University Press.
® Psicharis Giannis, 1888, “To Ta&idt pov™ Atene: Vlastou.
& TprovtaguAAidng M., Neoshnvikr| ypoppatiky, @scoalovikn, Apiototédeto Mavemotiuo Oscoatovikn, 1941,
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Esempi:

1) Eino tov Ilétpov va  £pbet
Dire.1sg.aor. il.genPetros.gen  cong. Vvenire.3sg.cong.aor.
‘Ho detto a Pietro di venire’

2) Eina otov  Ilétpo vo. épOet.
Dire.1sg.aor. atil.acc Petros.acc cong. venire.3sg.cong.aor.
‘Ho detto a Pietro di venire’

Il sistema verbale manca dell’infinito, che come nel caso del dativo sopravvive in alcune
espressioni cristallizzate o calchi (gig to emavidetv, Tpdmoc Tov Aéyety, amayopedeton To Komvile”)
viene sostituito da subordinate congiuntive tramite la congiunzione va.

Mantiene invece 1 modi del greco antico, indicativo congiuntivo, imperativo (manca 1’ottativo) e 1
tempi (presente, futuro, aoristo, perfetto, piuccheperfetto, eveotdtog, pélioviog, adploToC,
TOPOAKEILEVOS, VIEpoLVTEAMKOG). Mantiene anche la differenza tra i tempi puntuali e continuativi,
ovvero la distinzione dell’aspetto verbale. Si tratta di una categoria morfologica che si riferisce al
modo con il quale il parlante presenta 1’azione descritta dal verbo, che puo essere compiuta, in corso
oppure descritta come singolo evento. Indica la durata dell’evento, il suo inizio, la sua
continuazione o la sua ripetizione. (Xat(noappiong, 2011).

In greco moderno si distinguono generalmente tre aspetti: 1’aspetto puntuale o sinottico
(ovvortikod/otrymiaio) o perfettivo; il continuativo o non-sinottico (e&axoAovOntikd/un cvvortikd)
o imperfettivo; e il perfetto o compiuto (cuvteheouévo).

L’aspetto verbale ¢ strettamente collegato al tempo, vengono considerati tempi continuativi il
presente indicativo e congiuntivo, I’imperfetto e il futuro continuativo, mentre tempi puntuali sono
I’aoristo indicativo e congiuntivo e il futuro puntuale. L’unico tempo che non pud mai apparire da
solo é il congiuntivo aoristo, o forma puntuale non-passata, che & sempre preceduto da un indicatore
di congiuntivo (Mackridge, 1985).

| tempi perfetti/compiuti sono il futuro perfetto, il perfetto e il piuccheperfetto.

7 Arrivederci, modo di dire, vietato fumare. Quest’ultimo sostituito oramai dal sostantivo 1o kémviGpo
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L’aspetto continuativo indica un’azione abituale, continua, iterativa, durativa o progressiva, mentre
I’aspetto puntuale vede ’azione nella sua totalitd senza distinzione di inizio, continuazione o fine
(Joseph, Filippaki, 1987:176).

L’ aspetto perfetto/compiuto indica un’azione passata rispetto al momento dell’enunciazione ma
che il suo risultato continua ad aver valore nel presente.

Esiste una distinzione morfologica tra I’aspetto perfettivo e imperfettivo marcata dal tema verbale,
infatti i tempi imperfettivi condividono il tema verbale del presente (eveotwtikd 0éua), mentre i
tempi perfettivi quello aoristico (aoptotikd Bépa). Quest’ultimo viene formato aggiungendo al tema
presente la lettera sigma o, che perfettivizza i verbi.

Per es: ypaop- tema presente/imperfettivo

ypap+o=>ypay®. tema aoristico/perfettivo (tema verbale sigmatico)

Nelle grammatiche per stranieri spesso questo tema non viene toccato, tant’¢ che manca nella
terminologia linguistica un termine appropriato e universalmente accettato per aspetto verbale, né
tpomoc proposto da Triandafillidis, né moidv evépyerac da Babiniotis, Mackridge propone pnuatixi
oyn, traduzione letterale dallo slavo glagolski vid (Mackridge, 1985:169-170). Per questo molti

linguisti preferiscono adottare la terminologia tipicamente slava di verbi perfettivi e imperfettivi.

1.6  Lalingua serbo-croata

1.6.1 Cenni storici

Il termine artificiale coniato dai linguisti serbo-croato si riferisce alle lingue parlate all’interno
dell’area geografica dell’ex Jugoslavia, Croazia, Bosnia, Serbia e Montenegro e Kosovo. Si tratta
della solita lingua, la quale perd presenta alcune divergenze lessicali tra serbo e croato e fa uso di

due alfabeti diversi, il latino per il croato e il cirillico per il serbo. Questo € in parte dovuto

8pae+o=>vy, ypay. La ¢ in contatto con la o diventa .
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all’influenza occidentale e cattolica sul croato, in seguito alla caduta dei Croati sotto il dominio
della Repubblica di Venezia e sotto quello dell’Impero Asburgico, ¢ all’influenza Bizantina e greco-
ortodossa sui Serbi. Si tratta di una radicata differenziazione storico-ideologica e religiosa.

Le due varianti vennero sistematizzate rispettivamente dagli studiosi Ljudevit Gaj (1809-1872) per
il croato e Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) per il serbo che pubblico la prima grammatica di
lingua serba a Vienna nel 1814°. Karadzié¢ sosteneva il principio “pisi kako govoris, ¢itaj kako je
napisano”, ovvero “scrivi come parli, leggi come ¢ scritto”. Riformo sia [’alfabeto cirillico
adattandolo alla lingua serba, facendo corrispondere ciascuna lettera ad un solo suono, sia la lingua
letteraria serba, rendendola piu vicina a quella parlata dal popolo.

Le tappe della lingua letteraria serba prima di Karadzi¢ possono essere suddivise in nei seguenti
periodi: il periodo dello slavo ecclesiastico dal 1X secolo al XII secolo, il periodo del serbo antico o
ecclesiastico dal XII all’inizio del XVIII secolo. Dal 1740 al 1780 il russo ecclesiastico
ruskoslovenski viene adottato come lingua letteraria, mentre dalla fine del XVIII secolo nasce lo
slavenosrpski, una lingua creata artificialmente con elementi misti di serbo e russo ecclesiastico e
della lingua serba popolare (narodni jezik).

Nel 1850, con I’accordo letterario di Vienna, viene ufficializzato il termine comune serbo-croato

per le due varianti.

1.6.2 Distribuzione dei dialetti

Questa lingua conosce tre varianti principali: il kajkavo, il ¢akavo e lo Stokavo, denominazioni

derivate dal pronome interrogativo cosa? Rispettivamente kaj, ca e sto.

° Vuk Karadzi¢, 1814,“ Pismenica serbskoga jezika po Govoru prostoga naroda napisana”, Vienna
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Mappa 2: Suddivisione dei dialetti serbo-croati (Fonte: CLPP Language Map page (upenn.edu)

Il kajkavo ¢ parlato a nord della Croazia e in Istria, il ¢akavo lungo la costa croata e nelle isole,
mentre lo Stokavo ¢ diffuso a sud della Croazia, in Bosnia, in Montenegro, in Serbia e in Kosovo.
Quest’ultimo costituisce la variante dialettale sulla quale si basa la lingua letteraria ed € a sua volta
diviso in tre parlate principali: lo jekavo, I’ikavo e I’ekavo, secondo I’evoluzione della pronuncia
della vocale protoslava ¢, “déte” (bambino) —>dijete, dite, dete. L’ikavo ¢ diffuso in Dalmazia, lo

jekavo in Croazia, Bosnia e Montenegro, mentre la varieta ekava in Serbia e Kosovo.

1.6.3 Caratteristiche generali della lingua serbo-croata e dei dialetti torlacchi

Si tratta di una lingua conservativa, la quale presenta tre generi grammaticali (maschile, femminile,
neutro), un sistema di casi simile a quello dell’indoeuropeo (nominativo, genitivo, dativo,
accusativo, vocativo, locativo, strumentale), come tutte le lingue slave e come il neogreco, i verbi si
distinguono per aspetto verbale, glagolski vid. Ogni verbo cioé coesiste in due forme e attraverso un
sistema di suffissi e prefissi questi vengono resi perfettivi (svrseni) o imperfettivi (nesvrseni), come
in greco, i primi indicano azioni compiute e limitate nel tempo, mentre i secondi indicano azioni
ripetute, continuative, non finite o senza un riferimento specifico al tempo.

Esistono anche verbi biaspettuali, ovvero indicano entrambi gli aspetti verbali.
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Per quel che riguarda il futuro € importante tenere a mente questa distinzione, perché in serbo-
croato il marcatore di futuro puod essere seguito dall’infinito del verbo perfettivo o imperfettivo a
seconda dell’azione che si vuole descrivere (Fici, 2001:215).

Il serbo-croato in realta e considerato un membro parziale della lega balcanica, poiché condivide un
numero limitato di balcanismi, tra cui la formazione speciale dei numeri da 11 a 19, il vocativo, il
futuro perifrastico e la parziale perdita dell’infinito (in serbo e non in croato dove I'infinito ¢
produttivo). La flessione nominale & complessa, perciod genitivo e dativo prendono desinenze ben
distinte tra di loro, come le altre lingue slave non conosce nessuna forma di articolo determinativo o
indeterminativo, né di comparazione analitica degli aggettivi, né la reduplicazione dell’oggetto e
tantomeno il sincretismo tra locativo e direzione.

Nonostante la sua parziale partecipazione, nel serbo-croato sono entrati numerosi prestiti lessicali
greci come Kkrevet-xpefidari: letto, trpeza-tpaméli: tavola, Kutija-xovti: scatola, jeftin-pwpvog:
economico. Il serbo ne conta comunque piu del croato, per es: al prestito talas-Odloacoa,
rispettivamente “onda” in serbo e “mare” in greco, il croato risponde con la parola slava “val” ¢ a
hiljada-yiiia: mille, in croato si ha “zisuca”. Dal punto di vista lessicale non si possono ignorare le
numerose parole entrate dal turco e comuni a tutte le lingue balcaniche (para, dert, merak, dzaba,
mapdg, viépt, uepaxt, téaumo: soldi, dolore, desiderio, gratis).

Molti caratteri balcanici assenti in serbo sono pero presenti nei dialetti serbi sud-orientali, detti
torlacchi, in particolare del Prizren-Timok (prizrensko-timoc¢ki govori), un’area geografica
delimitata appunto dal fiume Timok a nord e dalla citta di Prizren a sud. Questi dialetti hanno un
sistema di flessione nominale molto povero rispetto alla lingua standard (nominativo, accusativo e
vocativo) e si servono di preposizioni per esprimere i casi, hanno sviluppato 1’articolo determinativo
postposto come descritto in 1.4, si servono dei clitici dei pronomi personali al dativo per indicare
possesso, la costruzione del futuro perifrastica si trova in uno stadio di maggior

grammaticalizzazione e, inoltre, la sostituzione dell’infinito tramite subordinate congiuntive

26



introdotte dalla congiunzione da + presente & totale. Per questi motivi si puo affermare che
rientrano pienamente nello Sprachbund.
In questa tesi ci si concentrera sulla variante serba, ovvero sul dialetto $tokavo con pronuncia ekava,

in quanto piu balcanizzata rispetto a quella croata o ai dialetti kajkavo e ¢akavo.

1.7 |l futuro perifrastico e la sua grammaticalizzazione

1.7.1 Il futuro perifrastico nelle lingue balcaniche

Comune a tutte le lingue della lega balcanica é la costruzione del futuro con una perifrasi originatasi
dal verbo ‘volere’, tratto analizzato per la prima volta dallo studioso sloveno Franz Miklosich
(1813-1891), fondatore di filologia slava come disciplina (Banfi, 1985:16). L’ipotesi che fosse stato
il greco-bizantino ad influenzare le altre lingue della lega fu sostenuta dallo studioso polacco
Mieczystaw Matecki (1933) e da Sandfeld (1930). Gia in greco antico infatti accanto al futuro
sintetico (ypawym) si osserva la presenza di un’altra costruzione analitica con il verbo 0éiw, ‘volere’,
(che verra analizzata nel capitolo successivo).

Lo slavo ecclesiastico non possedeva un marcatore di futuro e impiegava come ausiliari i verbi
xoteti (volere), bodotv (essere), imati (avere) o il verbo perfettivo al presente (Lunt, 2001:154).
Nelle lingue slave meridionali ha infine prevalso I’ausiliare xotéti, forse grazie alla presenza del
verbo f2l.w in greco per esprimere lo stesso tempo verbale.

Vediamo ora brevemente come le lingue balcaniche esprimono il futuro perifrastico del verbo

“scrivere” nella seguente tabella:

Qu Tpapn?
Neogreco
Fut. scrivere.1sg,cong.pres.

10 Si riporta la forma imperfettiva del verbo scrivere al futuro.
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Serbo-croato

a. Ja ¢u pisati

io fut.1sg scrivere.inf,

b. Jacu da pisem

io fut.1sg. che scrivere.lsg.pres.

Cc. pisaéu/pisat éu'l

Inf+fut.1sg

Serbo torlacco

cu/ée (da)

piSem

fut.  (che) scrivere.lsg.pres.
Ste pisa
Bulgaro
fut. scrivere.1sg.pres.
Ke piSam
Macedone
fut scrivere.1sg.pres.
a. Vvoi scrie
fut.1sg scrivere.inf.
Rumeno
b. o sa scriu
fut. cong.  scrivere.lsg.pres.
do té shkruaj
Albanese
fut.  cong  scrivere.lsg.pres.

Tabella 1: Formazione del futuro analitico nelle lingue balcaniche

1Pisacu ¢ la variante serba, pisatéu quella croata.




Tutte le lingue si servono di una particella derivata dal verbo ‘volere’ e come si evince dagli esempi
questa puo essere seguita o dall’infinito del verbo lessicale (per le lingue che se ne servono ancora,
come il croato o il rumeno) o da una forma verbale finita con 1'uso del marcatore del congiuntivo (¢
il caso del serbo e dell’albanese) o ancora da una forma verbale finita con omissione del marcatore
del congiuntivo (neogreco, macedone, bulgaro).

Analizziamo in breve la costruzione perifrastica nelle varie lingue: in neogreco abbiamo la
particella invariabile fa, sviluppatasi dalla terza persona singolare del verbo 6siw (volere), cosi
come in serbo le particelle enclitiche e coniugabili per persona e numero cu/ces/ée/éemo/cete/ce
derivano dalla coniugazione al presente del verbo hteti (da xozéti in slavo ecclesiastico).

Lo stesso vale per le altre due lingue slave della lega, bulgaro e macedone, ste e ke rispettivamente
hanno origine dalla terza persona singolare del solito verbo, xotéti. In rumeno o e in albanese do
sono derivati dalla terza persona del verbo voi e dua.

Tutte queste caratteristiche analizzate sono, come gia accennato, il risultato di un intenso contatto
linguistico tra 1 popoli parlanti queste lingue, non I’eredita di una comune lingua di discendenza.
(Joseph 2010).

L’uso del verbo volere come ausiliare per formare il tempo futuro & un classico esempio di
grammaticalizzazione, concetto che verra approfondito di seguito e tramite il quale verra poi
confrontato il greco fa e il serbo ¢u, in che modo coincidono e quali sono le differenze tra le due

lingue nella formazione del futuro.

1.7.2 Definizione e parametri di grammaticalizzazione

La grammaticalizzazione ¢ il processo che porta alla comparsa di nuovi elementi grammaticali o
morfemi legati che si sviluppano da elementi lessicali e da queste nuove forme grammaticali ad
altre ancora piu grammaticali (Heine, Kuteva, 2019:2). Il pieno significato lessicale viene perso e ne

acquistano uno piu astratto in stadi successivi dello sviluppo linguistico.
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Vengono individuati quattro parametri che spiegano le fasi di grammaticalizzazione di un elemento
lessicale:
- estensione: comparsa di nuovi significati grammaticali quando le espressioni linguistiche sono
estese a nuovi contesti (per es. verbo volere con soggetti inanimati)
- desemantizzazione: perdita del contenuto lessicale volere (da volere a intenzione a futuro)
- decategorizzazione: perdita delle proprieta morfosintattiche caratteristiche di forme lessicali, da
verbo lessicale a particella invariata.
- erosione (o riduzione fonetica): perdita della sostanza fonetica, verbo volere ridotto a clitici
monosillabici.
I quattro meccanismi sono dipendenti tra di loro, la desemantizzazione si verifica per prima ed e
responsabile per la decategorizzazione e 1’erosione. Avendo acquistato significato grammaticale
queste forme si differenziano dal loro vecchio uso e perdono le caratteristiche morfosintattiche
attraverso la decategorizzazione, perdono di conseguenza la sostanza fonetica. Non e pero escluso
che gli stadi di grammaticalizzazione possano avvenire in uno stesso momento. Il processo di
grammaticalizzazione puo essere interrotto in qualsiasi fase di sviluppo, le forme grammaticali
createsi non necessariamente si evolvono in forme ancora piu grammaticali (Heine, Kuteva, 2019:2-
5).
Le costruzioni future emerse dal verbo lessicale ‘volere’ sono un tipico esempio di
grammaticalizzazione e seguono il seguente schema di sviluppo: volere->intenzione->futuro,
ancora piu dettagliatamente: verbo lessicale volere> verbo ausiliare>clitico>affisso
flesso/particella (Hopper, Traugott, 2003:108).
Nella grammaticalizzazione dell’ausiliare futuro sono individuati altri criteri: (Kramer, 1994)

1) Grado di separazione dell’ausiliare dal verbo lessicale volere

2) Grado di flessione per persona e numero e grado di riduzione e fusione dell’ausiliare

3) Grado di reinterpretazione come un clitico e non come un verbo, evidenziato dalla

presenza/assenza del marcatore del congiuntivo
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4) Relazione sintattica col verbo principale, cioé la possibilita di inserire materiale lessicale tra
’ausiliare ¢ il verbo lessicale
5) Uso dell’ausiliare futuro per desiderio, obbligo, probabilita, condizione, inferenza.
Per le lingue balcaniche questo processo ha avuto luogo tra il X1V e il XVI secolo circa (Assenova,
2002). Ancora non ¢ chiaro se la grammaticalizzazione dell’ausiliare futuro derivato dal verbo
volere sia una caratteristica scaturita da una lingua (il greco) e poi adottata dalle altre, o si tratta

piuttosto di uno sviluppo interno a ciascuna lingua rafforzato dal contatto linguistico.

Conclusione

La linguistica balcanica € una disciplina che si occupa delle caratteristiche linguistiche condivise
dalle lingue parlate all’interno della penisola, siano queste a livello fonologico, morfosintattico o
anche lessicale. Tali caratteristiche comuni vengono chiamate balcanismi, mentre le lingue sono
neogreco, rumeno, albanese, bulgaro, macedone e serbo-croato e insieme formano la cosiddetta lega
linguistica balcanica, all’interno della quale si trovano lingue con un maggior numero di balcanismi
e altre che ne presentano solo alcuni.

Il neogreco e stata considerata la lingua motrice di molte innovazioni balcaniche, mentre il serbo ha
sempre ricoperto un ruolo marginale a causa dello scarso numero di balcanismi che possiede.

Uno dei balcanismi condiviso da tutte le lingue € la costruzione analitica del futuro tramite una
particella derivata dal verbo volere, il cui sviluppo e la relativa grammaticalizzazione viene

analizzata nei capitoli successivi in greco e in serbo.
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CAPITOLO DUE
LO SVILUPPO DEL FUTURO IN GRECO

DAL GRECO ANTICO AL GRECO MODERNO

Introduzione

Questo capitolo si focalizzera sull’evoluzione della categoria grammaticale futuro in greco, su come
si e sviluppata la particella 6a e quanto € grammaticalizzata. Essendo il greco una lingua classica
molto ben documentata € possibile procedere nell’analisi seguendo gli stadi della lingua gia descritti
nel capitolo 1, partendo dal greco antico fino al greco tardo-medievale e rinascimentale. Ogni stadio
di sviluppo linguistico e accompagnato da testimonianze scritte letterarie e non, di alto o basso
livello giunte fino a noi. E quindi possibile accompagnare ’analisi del futuro con esempi concreti
dalle fonti scritte rilevanti per quel che riguarda 1'uso dell’ausiliare volere e la sua
grammaticalizzazione.

Lo sviluppo del futuro in greco e un argomento gia studiato approfonditamente, riportero quindi le
diverse fasi descritte da altri studiosi e linguisti (Markopoulos 2007 e 2009, Horrocks 1997,
Mackridge 1985, Joseph e Pappas 2002). Viene riassunta schematicamente 1’evoluzione da féilw a
Oo. seguendo i parametri della grammaticalizzazione descritti da Heine e Kuteva (2002) e da Kramer
(1994).

Infine, sara spiegata la formazione del futuro in greco moderno.
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2.1 Greco classico V-11V secolo a.c.

In greco antico la costruzione del futuro era di tipo sintetico sigmatico, realizzata tramite
I’inserimento nel tema verbale della lettera sigma, —6. Vediamo in una tabella il paradigma del
verbo scrivere, ypdpm, all’indicativo presente e futuro e al congiuntivo presente e aoristo per capire

meglio i cambiamenti analizzati in seguito.

OpeTikn eveotdTo indicativo presente Opretikn pélhovro indicativo futuro
I'paow Ipayo
I'pagetg Tpéoypetc
I'paopet I'payet
I'pdoopev I'payopev
Ipagpete I'pbayete
I'pdpovot I'pdyovot

YrotaxkTiky) gveot@To cCongiuntivo presente | YmotokTtiki) aopicTov congiuntivo aoristo

I'pdow I'poyw
[paoeng I'paymg
paon I'payn
I'pdoopev 'payopev
I'paonte I'payne
I'paopwot I'phywoct

Tabella 2: coniugazione del verbo ypaow all’indicativo presente e futuro e congiuntivo presente e

aoristo
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E importante osservare che I’indicativo e il congiuntivo presente, cosi come I’indicativo futuro e
congiuntivo aoristo si distinguevano in greco antico solo per la lunghezza vocalica, esisteva infatti
un’opposizione tra le vocali lunghe 7, w e le vocali brevi ¢ o, differenza che poi verra persa e andra
ad influenzare anche la comparsa di costruzioni analitiche per il tempo futuro.
L’ unico difetto che aveva il futuro sintetico del greco classico era il fatto di non essere marcato per
aspetto verbale (Mackridge, Manolessou, 2019).
Accanto all’uso del futuro sintetico gia in epoca classica iniziano a comparire delle perifrasi con
diversi verbi, soprattutto uéAlw (stare per, succedere, avvenire) ed éym (avere) seguiti dall’infinito
aoristo o presente del verbo lessicale. Eyw+ infinito aveva soprattutto il significato di avere la
capacita o i mezzi per fare qualcosa, mentre il piu diffuso wéAlw+infinito significava avere
I’intenzione di fare qualcosa, stare per fare qualcosa.
Accanto a queste due costruzioni rette da verbi ausiliari gia in epoca classica si osserva la presenza
di una terza costruzione con il verbo #élw seguito dall’infinito se il soggetto dei due verbi coincide
o dal verbo finito in presenza di due soggetti diversi
Per tanto:

(1) ®érm ypGpev | 0élw ypayew (Joseph, Pappas, 2002)

Volere.1sg.pres. scrivere-inf.pres./ volere.1sg.pres. scrivere-inf.aor.

‘voglio scrivere’

(2) ®érerg peivopey
Volere.2sg.pres. rimanere.1lpl.cong.aor.

‘Vuoi che rimaniamo’

Generalmente 6éAw mantiene il suo significato lessicale, soprattutto se usato in costruzioni come in
(2), dove i soggetti dei due verbi differiscono, mentre fslw+infinito poteva essere usato per

esprimere anche un riferimento futuro, nonostante la valenza volitiva fosse sempre quella
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dominante. Piu frequenti erano il futuro sintetico e la perifrasi composta da péidw+infinito con
riferimento futuro, con la quale era possibile marcare ’aspetto verbale a seconda della scelta
dell’infinito, I’infinito presente ¢ da considerarsi imperfettivo e I’infinito aoristo e futuro perfettivi.
Questa distinzione tuttavia non ¢ sempre chiara all’interno della costruzione con péAim, poiché
sono presenti testimonianze dove l’infinito presente trasmette 1’aspetto perfettivo o ancora ¢
neutrale dal punto di vista dell’aspetto (Markopoulos, 2009:30-32)
Esempio con ausiliare uéiiw:
(3) Hueic mopevouebo  omov péALEL LAY TO GTPATELO.  TPOPNV
Noi  marciamo dove stare per.3sg. avere.inf. I’esercito cibo
‘Noi marciamo ovunque I’esercito avra cibo’
(Senofonte,Anabasis, 7.3.8)
(Markopoulos,2009: 21).
Gia in epoca classica per0 6@éiw doveva comunque trovarsi in uno stadio di maggior
grammaticalizzazione rispetto a ué/iw, doveva essere stato molto piu produttivo di quanto si pensi e
probabilmente lo sviluppo da verbo lessicale volitivo ad ausiliare futuro ha avuto luogo in eta pre-
classica (Markopoulos, 2009:43). Le fasi del processo della grammaticalizzazione di 6éiw Si
possono spiegare facilmente tramite lo schema in 4):
(4) da significato di volere—> significato di intenzione—> significato di futuro.
Nonostante la presenza delle perifrasi con i verbi uéilw ed éyw, nella nostra analisi ci si soffermera

maggiormente sullo sviluppo di 6élw.
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2.2 Epoca ellenistico-romana (hellenistic-roman H-R) 11l a.C.- IV d.c

Il periodo ellenistico & da considerarsi molto importante per gli sviluppi linguistici e, soprattutto,
per il ruolo che la lingua svolgeva nel Mediterraneo, ovvero quello di lingua franca.
Si inizia a perdere la distinzione della lunghezza vocalica osservata in Tabella 1. tra il congiuntivo
aoristo e I’'indicativo futuro sintetico creando quindi confusione tra i due (Mackridge, Manolessou,
Holton, 2019), le forme ypdwouev e ypdawwuev, futuro e congiuntivo rispettivamente, si
distinguevano per la vocale breve o e quella lunga @, dopo la perdita della distinzione della
lunghezza i due tempi verbali risultano omofoni.
Per quel che riguarda I’aspetto verbale: il congiuntivo dell’aoristo potrebbe aver infatti influenzato
la neutralizzazione aspettuale del futuro sintetico (Lucas,2014) fino a che quest’ultimo scompare
gradualmente.
Un altro fattore che ha inciso probabilmente ancora di piu e il fatto che il sistema verbale greco
comincia ad essere basato sulla distinzione aspettuale e il futuro sintetico non possedeva questa
caratteristica, non era percio adatto a questo nuovo sistema (Browning, 1983:48-9).
Il presente indicativo e il congiuntivo iniziano a sostituire il futuro e si diffondono sempre di piu le
perifrasi future gia in uso in greco antico rette dai verbi uéllwléywlOéia seguite dall’infinito
(Markopoulos, 2009:47), la scelta del quale era in parte dovuta all’aspetto verbale, I’infinito
presente marcava 1’imperfettivo mentre I’infinito aoristo il perfettivo (Markopoulos, 2009:58).
In questo periodo tuttavia I’infinito comincia a non essere piu produttivo ¢ ad essere gradualmente
sostituito dalla congiunzione iva + congiuntivo, anche quando il soggetto della frase principale e
della subordinata congiuntiva coincide.
Il marcatore di congiuntivo /va era in greco antico la congiunzione finale “affinché”.
Si osservano quindi due costruzioni diverse (Joseph, Pappas, 2002):

(5) ®ér o tva YPaO®

Volere.1sg.pres. cong. scrivere.1lsg.pres.
‘Voglio scrivere’
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(6) ®éhm Ypapev
Volere.1sg.pres. inf-pres.
“Voglio scrivere’
La costruzione @éilw+iva+ congiuntivo acquisisce significato lessicale, mentre il verbo 6éiw
seguito dall’infinito puo fungere anche da ausiliare con referenza futura.
Markopoulos (2009) nota come in realta nei testi giunti fino a noi come i papiri ’ausiliare féiw sia
in realta molto raramente attestato con significato di futuro, ad accezione di testi di registro basso, e
che tra gli altri significati attribuiti a questo verbo ci sono quello epistemico e quello deontico.
Come verbo indipendente perd mantiene sempre il suo significato lessicale di “volere”(Joseph,
Pappas, 2002), mentre 1’ausiliare che indica futuro piu diffuso & éyew~+infinito. Si veda I’esempio in
7):
(7) oAV eui Xpiotiavog Kor mAEoV ToVTOL TP €U0V AKOVGAL OVK &xeg
masono Cristiano e  piu questo  dame sentire.inf non  avere.2sg.

‘ma i0 sono cristiano e non sentirai pit niente da me” (Mart.Carpi, 34.3/11 sec d.C.)

(Markopoulos, 2009:68).
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2.3 Primo medioevo (Early-medieval Greek EMG) X d.c.

Questo periodo ¢ quello che vede la graduale nascita dell’Impero Bizantino (330-1453) e della
lingua greca come lingua ufficiale dell’Impero e delle sue leggi (veapai)'? a scapito del latino, che
non era piu compreso da tutti gli strati della popolazione. Proprio durante questi secoli si assiste
anche alla nascita dell’Islam e al tentativo delle popolazioni arabe di estensione ad ovest, mentre da
nord comincia I’espansione verso sud delle popolazioni slave, che riusciranno a penetrare nel
territorio greco, fino al Peloponneso per poi venire assimilate dalla popolazione grecofona locale
(Toaxtoipa, Opeavovddkn, Osoyapn, 2001).

Purtroppo, le testimonianze scritte di questo periodo, limitate ai papiri, sono molto scarse,
soprattutto quelle che riportano il discorso parlato e quindi si ha una documentazione altrettanto
carente dell’uso del verbo @éiew come ausiliare futuro.

Dai pochi testi a noi pervenuti si sa che gli ausiliari per esprimere il futuro erano ancora uéilw e,
soprattutto, £ye che diventa quello dominante, come il suo corrispettivo nello slavo imati. Anche il
congiuntivo da solo poteva trasmettere significato futuro (Tonnet, 1993:80)

Per quel che riguarda 6éiw mantiene ancora entrambi i significati, quello lessicale e quello di
futuro, proprio come nel periodo ellenistico-romano. La sostituzione dell’infinito tramite la
congiunzione finale iva iniziata nei secoli precedenti continua ad essere attestata e a diventare
sempre piu produttiva, quando preceduta dal verbo féiw questo ha significato volitivo.

Oélw+ infinito con riferimento futuro é attestato raramente solo nelle testimonianze di registri
molto bassi, questo suggerisce come in realta dovesse essere molto piu diffuso nella lingua parlata
di quanto non sia possibile capire dalle poche fonti scritte disponibili. Probabilmente la diffusione
dell’'uso di #élw come ausiliare futuro principale deve essere avvenuta all’incirca dal VII al X

secolo, dei quali ci sono scarse testimonianze del linguaggio parlato (Markopoulos, 2009:109).

"Leggi promulgate dopo il 534 dall’imperatore Giustiniano scritte in greco affinché fossero comprensibili al popolo.
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Si riportano i tre esempi della costruzione individuate nei papiri del VI e VII secolo (nei quali sono
presenti molti errori, trattandosi di fonti con un registro linguistico basso):
B n wuntépa  cov acbevi  amoBaviv O
la madre tua malata morire inf.aor.  volere.3.sg.
‘tua madre & malata, morird” (PMichael, 39.10/V-VII)
(9) ouv Bew yop  BEh® Kotamhevool EV..
con Dio volere.1sg. navigare.inf.aor  in

‘se Dio vuole, arrivero a..” (PCair, Mas, 67068r8/V1)

(10) KOl yop TOL KUPlov  €VOOKOVVTOG avplov  OEAopevey dvcan vubg
e il signore  vuole domani  volere.1pl. vestire.inf.aor noi
TO GY10V KOl 0yYEMKOV GYNHoL
lasantae angelica stoffa
‘per domani, se Dio vuole, ti vestiremo con la stoffa santa e angelica’ (VitaSym. Sali,
65.16/VI1I) (Markopoulos 2009:105-106).
L’ausiliare #slw diventa produttivo quando iniziano a comparire fonti scritte in volgare (XI-XII
secolo) fino a fare la sua comparsa anche in documenti appartenenti ad un registro piu formale
(Markopoulos, 2009:109).
E importante sottolineare come le popolazioni slave, comunque amministrate da Costantinopoli,
abbiano iniziato le loro incursioni in Grecia proprio durante questi secoli, percio la loro presenza in
territorio greco e il loro contatto con le popolazioni grecofone hanno portato al bilinguismo, che
come abbiamo gia visto e una delle condizioni fondamentali per lo sviluppo di leghe linguistiche.
Come gia osservato, nello slavo ecclesiastico non c¢’era una costruzione per il tempo futuro, ma si
ricorreva all’uso del verbo perfettivo o ad una perifrasi con il verbo xotéti, ‘volere’, o imati, ‘avere’,
seguiti dall’infinito del verbo lessicale, come nel greco medievale il futuro poteva essere espresso

tramite 1 verbi 6élw e éyw e linfinito del verbo lessicale. Non ¢ chiaro tuttora se sia stata
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un’influenza del greco sullo slavo o viceversa, oppure se la presenza indipendente degli stessi verbi

ausiliari per formare lo stesso tempo verbale ne abbia rafforzato 1’uso in entrambe le lingue.

2.4 Tardo Medioevo (Late Modern Greek LMG)XI-XV sec d.C.

In questa fase di sviluppo linguistico si assiste ad un uso piu frequente del verbo ausiliare fsiw,
sostituisce gradualmente uéiiw e di éye che cadono cosi in disuso.

L’ausiliare éyw inizia ad essere usato nella costruzione del piuccheperfetto e si crea cosi un
contrasto tra il suo impiego come ausiliare futuro e quello passato, diminuisce inoltre il contatto con
popolazioni di lingua latina, in cui era presente la costruzione futura habeo-+infinito e si fa piu
frequente il contatto con le popolazioni slave, nella cui lingua veniva invece impiegato 1’ausiliare
futuro ‘volere’. Per queste ragioni £y viene abbandonato a favore di 6élw(Markopoulos, 2009:
156).

L’origine del moderno indicatore di futuro Ga € da ricercarsi in questo periodo, tramite alcuni stadi
intermedi. Il primo dei quali € #éAw + infinito che si afferma come costruzione dominante per

formare il futuro:

(11) Oéhw ypaoew/ ypayew infinito aoristo/infinito presente, a seconda dell’aspetto
verbale
a. eite d¢ amoBdvelg, pue TNV Pactmkny og 0ého  Oayer

se morirai2.sg cononore regale tu-acc volerel.sg seppellire inf.aor.

‘se morirai, ti seppellird con onore regale’ (Diig. Alex. K366.7-8)*

13 Tutte le frasi riportate negli esempi che seguono sono prese da D. Holton, G. Horrocks, M. Janssen T. Lendari .
Manolessou N. Toufexis, 2019, “The Cambridge grammar of medieval and earlymoderngreek, volume 3:
verbmorphology” Cambridge: Cambridge University Press.
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b. 6ého GTEKELY vo. ePAET®

Volerel.ag stare.inf.pres cong.  vederel.sg

‘staro in piedi per vedere’ (Dig. E 744, 1437)

Ancora nei primi stadi di sviluppo tra il XI e il XIII secolo Géiw+ infinito aveva valenza futura,

mentre la costruzione 6éAw va + congiuntivo consolida sempre di piu il significato lessicale.

Un cambiamento importante si verifica nel tempo infinito con la perdita della desinenza —v

ypagery Pypapet, forma che coincide con la terza persona singolare del tempo presente e che porta i

parlanti a riadattare la perifrasi anche per le altre persone, coniugando entrambi i verbi (12).

Secondo Markopoulos (2009:167) questa costruzione potrebbe non essere dovuta alla perdita della

desinenza dell’infinito, ma potrebbe trattarsi della stessa costruzione gia presente in greco antico

che é stata mantenuta, come nell’esempio (2).

(12)

a.

O&éAm yphoo scrivero
Oélovv UTOCTATI|GOVY
volere 3.pl ribellare 3.pl
‘si ribelleranno’(Stratigikon, 168, 31-2)
0élerg nepalecar
volere 2.sg  disturbare.pass.2.sg
‘sarai disturbato’(Diig. Alex. E 65.12)
0¢herg &xelg  mop NUOV TOV EMOLVOV
volere 2.sg aver 2sg. da noi la lode
‘avrai la nostra lode’(1658, Galats, TCHENTSOVA 2004:20,126.36-7)
whvto 0EAerg oVYYOPaS KL gpéEvVa
sempre volere.2sg.pres. perdonare.2sg.cong.pres.e  me

‘sempre mi perdonerai’ (MONSTEL.,Evgena 366)
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Allora 0éiw seguito o dall’infinito o dal verbo al congiuntivo senza il marcatore di congiuntivo va
viene associato al significato futuro. (Markopoulos, 2009:168).

Le costruzioni con entrambi i verbi finiti, grammaticale e lessicale, coesistono comunque con la
presenza della costruzione futura che impiega I’infinito come in (11) (Joseph, Pappas, 2002).

Dal XIV secolo ci sono testimonianze dell’uso di #éiw va con valenza futura, anche se la
distinzione di significato tra éiw va+congiuntivo e #élw+infinito, uno modale e uno futuro, resta
tale fino al XV secolo, quando comincia a venire meno, #élw vo infatti subisce una
grammaticalizzazione (Markopoulos,2009:182-186).

Joseph e Pappas ( 2002) sostengono che a causa della diffusione della costruzione va+ congiuntivo
per sostituire 1’infinito e il riadattamento della costruzione éiew+ verbo finito si sia arrivati ad una
coincidenza di significato con riferimento futuro tra 6élw vo. ypdpw e Oéiw ypdpw.

Nonostante cio, la costruzione piu frequentemente usata resta ancora féiw +infinito.

(13) & w va. ypaow

a. O loonoe yvopioe O0TL BOéAeL VO YEVVIGEL 1N ®e0tOKOG

Giuseppe sapere.aor.3sg che volere 3sg cong. partorire.3sg la Madonna

'Giuseppe seppe che la Madonna partorira’ (Kartanos, P&NDiath. 329.10)

b. ko €15 660VG ¥POVOLS Kat Kapovg OEL® va 7O KPOUTHG®
e inquanti anni etempi  volere.1sg cong. lo tenere.1sg,crong.aor.

‘e in quanti anni e tempi lo terro’ (Chron. Mor. H 8737)

In queste costruzioni perod c’¢ una ridondanza di marcatori di persona, che porta ad un ulteriore
cambiamento tramite 1’uso impersonale alla terza persona singolare del verbo ausiliare volere con

riferimento futuro, come nei seguenti esempi:

(14) Bérel ypaoo ‘scriverd’

a. Ko 7mTmg amd Tov Bdvarto 0éher
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ecome da la morte volere.3sg sfuggire.1lsg
‘come sfuggiro alla morte” yAvtddom (KONDAR. Paides 9514)

b. amd tovg omoiovg OfAher gliom TIUNHEVOG
da 1 quali volere3.sg essere2.sg  onorato
‘dai quali sarai onorato’ (Bertoldin, 101.21)

(15) Béhel va yphipm Scrivero

a. Tog 0éher Vo TO TOVpuE
come volere3.sg cong. lo  direl.plm
‘come lo diremo’ (BounialisM., DiigPol. 236.10)

b. 0éler VO TOV OTOKEPUAIGOLY
volere3.sg cong. lo decapitare3.pl

‘lo decapiteranno’.(Diig. Vefa 842)

In questa fase il verbo ausiliare si “congela” alla terza persona singolare e da in seguito origine alla
costruzione O va, da cui deriva fa (Joseph e Pappas 2002).

Secondo Markopoulos (2009) e Horrocks (1997) il punto di partenza di ¢ va deve essere stata la
terza persona del verbo 6éiw e non una forma impersonale alla terza persona, in guanto
quest’ultima € attestata in fasi piu tarde e in piu si risconta molto raramente. Horrocks (1997)
ritiene anche che un ruolo importante fosse ricoperto dalla perifrasi va+congiuntivo, che poteva

essere usata in qualita di indicatore del futuro indipendente, come nel seguente esempio:

(16) Kot emov, mvo KOl Vo T 0A®V® TEG TIKPAOES.

E bevevol.sg bevol.sge cong. berel.sg.cong.aor. di tutti le amarezze

‘e bevevo, bevo e berro le amarezze di tutti’(Limen., Than, Rod 196)

Intorno al XIV secolo compaiono le forme abbreviate Os¢ e 6e, ovvero riduzioni fonetiche della

seconda(@élerg) e terza(@éler) persona singolare, mantengono pero il significato lessicale (Queste
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forme sono presenti tutt’oggi in greco moderno, e trasmettono ancora un significato volitivo).
Anche le riduzioni fonetiche della prima, seconda e terza persona plurale erano possibili, Géue, Géze,
O¢ve (Joseph e Pappas, 2002).

E opportuno far notare ancora che in questo periodo, tra il XIV e il XV secolo, inizia ad essere
usato I'imperfetto del verbo félw, nBela, in frasi condizionali, come futuro nel passato e come
apodosi nelle frasi ipotetiche, oltre ovviamente al significato lessicale che continua a mantenere.
Anche 76sAa poteva essere seguito da un verbo all’infinito (per indicare inizialmente 1’accezione
volitiva e in seguito quella condizionale nelle frasi ipotetiche) o dalla congiunzione va e il verbo
finito per il futuro nel passato.

L’evoluzione di 770cl0. non segue temporalmente quella di fsAw, la sostituzione dell’infinito con una
costruzione finita avviene piu tardi e sono attestate due forme cristallizzate, alla 1° e alla 3° persona
singolare, #0cla e nOele, che vengono impiegate al posto dell’intera coniugazione del verbo. La 3°
persona singolare ha subito anche una riduzione fonologica 76e, in modo analogo a Géiw/O¢
(Markopoulos, 2009:217).

La particella sviluppatasi dalla riduzione fonologica di 6éAm, analizzata nella sezione successiva,
sara poi impiegata nella costruzione del condizionale, tratto tipicamente balcanico come descritto in
1.4 nei dialetti serbi torlacchi, o anche in bulgaro, ¢ ancora I’ausiliare volere passato ad essere

coniugato.
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2.4.1 La comparsa di ¢ va nel X1V secolo

Il passo successivo dell’evoluzione del futuro parte proprio da questa riduzione fonologica 6Oe
seguita dal congiuntivo, che appunto viene spiegata diversamente da Markopoulos (2009),
(Horrocks, 1997) e Joseph e Pappas (2002). Vediamo come.

Horrocks (1997) sostiene che e sia una riduzione fonologica della 3° persona singolare 6éle:, usata
per rafforzare la costruzione futura indipendente va+congiuntivo e viene adattata a tutte le persone.
In seguito, Géler va e O va iniziano ad essere usate come riferimento futuro fino al primo periodo
moderno, quando solo #¢ va indicava il futuro.

Joseph e Pappas (2002), come gia accennato, ritengono che ée sia la riduzione fonetica della forma
impersonale congelata alla 3° persona 6éier come risultato di discorso orale veloce e che abbia
perso prima la desinenza -&1 e successivamente la L. Gli esempi in (13) e (14) si evolvono quindi in:

a7 B¢ Ypaom
(18) O¢ va. ypaow

Secondo il punto di vista di Markopoulos (2009), la forma impersonale #sier non gioca nessun
ruolo nella grammaticalizzazione della perifrasi del futuro perché non compare mai nei testi di
questo periodo. Sostiene che questa riduzione fonetica, presentatasi per la prima volta sull’isola di
Creta e in seguito in altre aree occupate dalla Serenissima (Eptaneso e Cipro), sia il risultato del
contatto con il dialetto veneziano, poiché I’isola era stata occupata dai veneziani durante la quarta
crociata nel 1204. Nei secoli a venire si & creato un ambiente bilingue, i veneziani imparavano e
parlavano il greco influenzandolo perd con caratteristiche della loro lingua madre. In veneziano,
infatti, il verbo ‘volere’ si coniugava vol sia alla terza persona singolare che plurale, per poi essere
adattato anche alla seconda persona singolare. La tendenza del dialetto veneziano era anche quella
di non pronunciare le vocali non accentate e di omettere le /I/ intervocaliche. In questo modo
quando un parlante veneziano passava al greco poteva facilmente adattare il vol al #siw, non

pronunciando la /I/ intervocalica e poi omettendo la vocale finale non accentata, da qui il Gk.
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B¢, essendo una riduzione di #éler, compariva nei soliti contesti della forma piena del verbo, ovvero
poteva essere seguito sia dall’infinito, sia dalla costruzione va+congiuntivo e poteva trasmettere
non solo il significato di futuro, ma non avendo ancora raggiunto la piena grammaticalizzazione
manteneva ancora quello lessicale e deontico, e, inoltre, poteva essere seguito dalla forma finita del

verbo. Si vedano gli esempi:

(129) Topo Owpd ka1 Og ko]  71Aco Gog SuoKoAin
ora  vedoe fut. finire.inf ogni vostra difficolta
‘ ora penso che ogni vostra difficolta finira” (Falieros, Iotopia ka1 Ovepo, 733)
(Markopoulos, 2009: 190).
(20) TKPEG Kot konupoi Oeve  tOVE TAUK®OGOV
Amarezze e dolori  fut. cong. lo-acc colpire3.sg
‘amarezze e dolori lo colpiranno’(Chortatsis, Erofili,prol. 125)
(21) 070 AMUmpo pov 0 va. T0 Bpo
Nel libro io.gen fut. cong. lo-acc  trovarel.sg
‘nel mio libro lo trovero’ (Montsel.Evgena 71)
(22) TOV YGpov ™ xopa 0s  vo’ym
Lo.gen matrimonio la.acc gioia fut. cong. avere3.sg
‘avra la gioia del matrimonio’(Stathis1.55)
(23) Lol TTOVTOL 0 va. Aéte
Ma sempre  fut. cong. dire2.pl

‘direte per sempre’(BounialisM. Kat.Ofel. 383)

Per arrivare alla comparsa dell’attuale indicatore di futuro fa € necessario analizzare anche gli

sviluppi dei secoli successivi, il XVI e XVII secolo con particolare attenzione all’isola di Creta,
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infatti & nella letteratura di questi secoli, corrispondenti alla rinascenza cretese, che si registra per la

prima volta I’'uso di o

2.5 Rinascenza cretese XVI-XVII secolo (Kpntikn avayévvnon KA)

Nei testi letterari del rinascimento cretese Markopoulos (2007) individua le seguenti strutture della
formazione del futuro:

a) Oé\m+infinito

b) 0élw+ congiuntivo (verbo finito)

C) 0élw vo+ congiuntivo

d) 6g vat congiuntivo

e) Oat+congiuntivo
Dall’analisi delle fonti letterarie, benché compaia la particella invariata fa per la prima volta, risulta
che nella produzione di testi scritti con un registro alto (per es. le tragedie) la costruzione
perifrastica piu frequente fosse ancora Géiw+ infinito, mentre nel discorso orale e nei testi con un
registro piu basso (le commedie) fossero molto diffuse le costruzioni in (d) e (e).
Per quel che riguarda le altre strutture erano oramai molto poco usate.
O¢ va comincia gradualmente a perdere il significato volitivo che aveva ereditato dalla piena forma
verbale e si avvia verso un processo di grammaticalizzazione, al quale contribuisce di fatto la
riduzione fonologica della particella (Markopoulos, 2007), marcando quindi solo il tempo futuro.
Horrocks(1997) spiega questa riduzione attraverso il processo di assimilazione: fs va.20a va., poi di
apocope: fa va=260a (v) e di elisione finale fo.
In modo simile viene spiegato da Joseph e Pappas (2002): si ha prima il processo di assimilazione
vocalica, O¢ va-=60o va, nel caso in cui il verbo lessicale iniziasse per vocale, come ayopalw
(comprare) avrebbe portato alla costruzione successiva fa v ayopalw, fino all’elisione con la

perdita finale della v, dando quindi le forme fa ypdpw e Ba ayopalw.
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La forma invariata 6a seguita dal congiuntivo come ausiliare futuro completamente
grammaticalizzato inizia ad espandersi in altre aree (Markopoulos, 2007), fino a stabilizzarsi
definitivamente come marcatore di futuro (Browning,1983:126). Questa e la costruzione che
troviamo ancora in greco moderno, distinta anche per aspetto a seconda che sia seguita da un
congiuntivo presente, che indica I’imperfettivo, o un congiuntivo aoristo per il perfettivo.
Intorno al XVII secolo il fa seguito dall’imperfetto o dall’aoristo inizia ad acquisire anche

significato modale, ipotetico o potenziale (Browning, 1983:127).

Nei seguenti esempi il futuro € marcato per aspetto verbale, segue il marcatore di futuro e il

congiuntivo aoristo per il perfettivo e il congiuntivo presente per il perfettivo:

(24) KOpaoEG aviumopeg 0avoto 0a tovg HT0Y0)
Ragazze deboli  morte-acc  fut. loro-gen darel.sg
‘a ragazze deboli daro la morte’(Erofiliprol. 126)

(25) 0a ppaln péoa.
fut. bollire3.sg  dentro

‘bollira dentro’(Stathisl1.248)
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2.6 Fasi di sviluppo e grammaticalizzazione dell’indicatore di futuro invariato o

In questa sezione vengono riassunte schematicamente le fasi di sviluppo dell’ausiliare Géilw e il
clitico derivato é analizzato secondo i parametri di grammaticalizzazioni dati in 1.7.2.

2.6.1 Greco antico V-XII secolo a.C.

In greco antico il futuro era di tipo sintetico sigmatico ypdww, ma accanto a questo gia si registrava
la costruzione perifrastica con il verbo #élw seguita dall’infinito Géiw ypagerv, il cui significato
principale era quello lessicale, raramente era interpretato come futuro. Era presente anche la
costruzione félw+ verbo finito, che trasmetteva solo il significato volitivo.

2.6.2 H-R XIIl a.C.-1V secolo d.C

Si verifica la perdita di distinzione vocalica, che porta alla coincidenza tra il congiuntivo aoristo e il
futuro sintetico indicativo con conseguente declino di quest’ultimo. I sistema verbale, inoltre, inizia
ad essere basato sulla differenza aspettuale, percio il futuro sintetico, che non era marcato per
aspetto, non si inserisce in questo sistema.

L’infinito viene gradualmente perso e sostituito con la congiunzione wa+ verbo finito, che porta
alla coesistenza delle due costruzioni:

O&lo ypagew con significato volitivo e anche di futuro, inizia cosi il processo di estensione

&l iva ypaeo che trasmette solo significato lessicale

2.6.3 EMG V-X secolo d.C.

Si ritrovano le solite costruzioni del periodo precedente.

2.6.4 LMG XI-XV secolo

Il verbo ausiliare 6éAmseguito dall’infinito Béhe ypagew inizia a subire la desemantizzazione,
perde il significato lessicale e acquista quello grammaticale con riferimento futuro. Mentre la

costruzione 0érm va ypago trasmette significato lessicale.
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Con la perdita della desinenza dell’infinito -v>0&Lm ypaoeer_, 0&her ypager si ha la coincidenza
della 3°persona singolare con I’infinito. La conseguenza ¢ il riadattamento generale tra il verbo
ausiliare e quello finito per tutte le persone>0ého Ypao®.
La diffusione della costruzione va+ congiuntivo per sostituire 1’infinito comporta la coincidenza di
significato tra 6éiw va ypagpw (volitivo) e Oélw ypagpw (futuro).
La ridondanza del marcatore di persona in 0éle ypdpw ha come conseguenza 1’uso del verbo
ausiliare alla 3°persona (o impersonale) per indicare il futuro 0éiel ypaow/ 0éher va ypag.
Lo stadio successiva € la riduzione fonologica di 6éier in Oe, da cui si origina la forma 0g va
vpao. Si verifica il processo di decategorizzazione ed erosione, il verbo € ridotto ad una
particella per tutte le persone.
2.6.5 KA (Kpntikr} Avayévvnon) XVI —-XVII secolo
| processi di assimilazione fonologica 6s va->0a va e di apocope 6a va->0a ve di elisione con la
caduta finale della v portano alla comparsa di una particella invariata monosillabica da. La graduale
erosione fonetica porta alla completa grammaticalizzazione del marcatore di futuro.
La particella fa ha quindi attraversato tutti i passaggi di grammaticalizzazione precedentemente
descritti.
Si chiude cosi anche il ciclo verbo lessicale> verbo ausiliare—> particella invariata.
2.6.6. Analizziamola anche secondo la scala di parametri proposta da Kramer (1994):
a. Grado di separazione dell’ausiliare dal verbo lessicale volere: il 6a e separato dal verbo
pieno lessicale féiw, sono infatti morfologicamente e semanticamente distinti:
Oa ypayw ‘scrivero’
Oélw va ypayo ‘voglio scrivere’
b. Grado di flessione per persona e numero e grado di riduzione e fusione dell’ausiliare: non
viene flesso per genere e numero, € invariabile per tutte le persone, ed é ridotto ad una

particella monosillabica. Le riduzioni fonologiche flesse (0eg, 0¢te) invece mantengono il

50



significato del verbo pieno e sono obbligatoriamente seguite dal marcatore di congiuntivo e
dal verbo finito.
T1 0gc va kaveig; Equivale a T1 0éAeic va kavelg ‘cosavuoifare?’
T1 0a kaveig; ‘cosafarai?’
Grado di reinterpretazione come un clitico e non come un verbo, evidenziato dalla
presenzal/assenza del marcatore del congiuntivo: non e interpretato come un verbo, ma
piuttosto come una particella che si € fusa con il marcatore di congiuntivo vo tramite
I’assimilazione e 1’apocope. Pud essere considerato proclitico, poiché precede sempre il
verbo lessicale (Joseph, Philippaki, 1987:173).
Relazione sintattica col verbo principale, cioé la possibilita di inserire materiale lessicale tra
I’ausiliare e 1l verbo lessicale: tra I'indicatore di futuro e il verbo lessicale ¢ possibile
inserire solo altri clitici, pronomi personali al genitivo o all’accusativo, ma non parole
accentate.
a. Oa ooV oteilm Eva Pvupa oWpPLo

‘ti mandero un messaggio domani’
b. ®a 6ov To oTEIN®

‘te lo mandero’
C. *0a cov avpro oteilw Eva pvopa
Uso dell’ausiliare futuro per desiderio, obbligo, probabilita, condizione, inferenza: il
proclitico fa in greco non solo € un indicatore di futuro, ma anche di modalita puo essere
infatti seguito dal tempo imperfetto per creare il condizionale, ma combinato con altri tempi
verbali puo avere significato epistemico,di inferenza probabile, predizione o deduzione e
deontico, nel caso dell’imperativo di cortesia.
1) Imperativo (modalita deontica): 6a+ congiuntivo aoristo

a. Ba otpiyeg apotepd kot 0o cuveyioelg evbeia

fut. girare2.sg.cong.aor. a sinistra e fut. continuare2.sg.cong.aor. dritto
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‘gira a sinistra e continua dritto’.

2) Inferenza/predizione/deduzione modalita epistemica:
a. Oo+ aoristo:
0o mmpE 0  AdBog dpopo
fut. prendere3.sg.aor. la shagliata strada
‘avra preso la strada sbagliata’.
b. 0o+ presente:
Ba koudTon KOO
fut. dormire3.sg.pres. ancora
‘stara ancora dormendo’.
c. Oo+ perfetto:
Bpadwwoce.  Oa Exeretacer  mAéov oto  omitt o [1€tpog
fare sera.aor. fut. arrivare3.sg.perf. ormai a+la.acc casa il Petros
‘si ¢ fatta sera. Petros sara ormai arrivato a casa’.
d. 6o+ piuccheperfetto:
n EAévn mmye oto Oéatpo. Oa elye Ppet
La Eleni andare3.sg.aor.  a+il-acc teatro. fut.  trovare3.sg.piuc.perf.
gloutnpo oo yec.
biglietti da ieri
‘Eleni ¢ andata a teatro, avra trovato 1 biglietti ieri’
3) Condizionale
a. Oo+ imperfetto:
O émpeme va VYO
fut. dovere3.sg.imp. cong. partirel.sg.cong.aor.

‘dovrei andare via’.
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b. OBa+ piuccheperfetto:

Oa  elya £pbet, av 1e  elyeg eVNUEPMOEL

fut. venirel.sg.piuc.perf. se me aggiornare2.sg.piuc.perf.
‘sarei venuto se mi avessi aggiornato’.

Secondo questi parametri la particella fa € pienamente grammaticalizzata.

2.7 Formazione del futuro in neogreco

Come gia analizzato in neogreco il futuro e un tempo composto, formato dalla particella invariabile,
proclitica e grammaticalizzata da e dal verbo lessicale finito. Alla forma negativa il 6a e preceduto
dalla particella negativa del modo indicativo dev.
Vengono distinti tre tempi futuri, tanti quanti gli aspetti verbali, perfettivo, imperfettivo e perfetto:
1) Il futuro puntuale (otrypnaiog/ocvvomtikdg uéAdovtog) o perfettivo
Indica un’azione che avverra nel futuro senza continuazione o ripetizione, ¢ quindi limitata e
finita. Si forma con la particella 6aseguita dal verbo finito al congiuntivo aoristo, cioé con
tema verbale aoristico, che si forma secondo la regola seguente: i verbi regolari della prima
coniugazione che terminano in —» non accentata aggiungono la lettera sigma o al tema
verbale presente!®. Vengono individuati i gruppi di consonanti (Mackridge, 1985):
alveolari (/v e dentale 0->cdwpalow—>dwpdow(studiare), oravo->etacwn(arrivare),
TAGOw>TAdem(creare), neibw(convincere) > neicw
alveolare o> Eexminesm—=> exnnéo(sorprendere),
velari klyly/ > Epnidyvo > erid&m(preparare), avoiyw—=>avoi&m(aprire)
labiali  #/Blp,  ev/ow>yyphoo>ypawm(scrivere),  Pramto->Prdym(danneggiare),

KAMEPo—2KkAéyo(rubare), tovo—>ndym(smettere).

14 Viene riportato solo il tema verbale aoristico attivo
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| verbi irregolari di solito hanno un cambiamento vocalico interno: @ebyw—=>@dym(andare
via), uévo—> peivo(rimanere).
| verbi della seconda coniugazione che terminano in —& accentata aggiungono le desinenze —
now/-dcon/-¢cwm al tema verbale presente
ayor®—> oyaniom (amare)
TEPVO D MEPAOoM (passare)
urop®—> umopéom (potere)
Esempi di futuro puntuale o perfettivo:
a. o cov ypayw HoOMG Bpw XPOVO
fut. ti-gen scriverel.sg.cong.aor. appena  trovarel.sg.cong.aor. tempo.acc
‘ti scriverd appena trovo tempo’
b. v emduevn efdoudda  Ba  maue otv EALGOa Yo SOVAELL
la-acc prossima settimana fut. andarel.pl.cong.aor. in+la-accGrecia per lavoro
‘la prossima settimana andremo in Grecia per lavoro’
c. O Eumvnoete oA Vopig adplo
fut. svegliare2.pl.cong.aor. molto presto domani
‘vi sveglierete molto presto domani’
d. é¢ 0Ba 10 owpdow avTtd TO Biprio
non fut. lo-acc leggerel.sg.cong.aor. questo il-acc libro

‘non leggero questolibro’

e. Oa pe BonOnoeic;
fut. me aiutare2.sg.cong.aor.
‘Mi aiuterai?’

2) Il futuro continuativo/non sinottico (e&axoiovOntiKog/pun ocvvomtikdg péAlovtag) O

imperfettivo
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3)

Indica un’azione che avverra con continuita, senza interruzione o che sara ripetuta. Si forma
con la particella 6a seguita dal verbo finito al congiuntivo presente, ovvero con tema verbale
presente(ypdo-).
Esempi:
a. Oo ocov Yphow TOKTIKA OGO Oa Aeinw
fut. tu.gen scriverel.sg.cong.pres. spesso quanto fut. mancarel.sg.cong.pres.
‘ti scrivero spesso per tutto il tempo che manchero’
b. Amo avpo 6Oa ONKAOVOVTOL oTIg €81
dadomani fut. alzarsi3.pl.cong.pres. alle sei
‘da domani si alzeranno alle sei’
c. Olo to amdyevpa Oa nailovpe €0 otV OAN
tutto il.acc pomeriggio  fut. giocarel.pl.cong.pres. fuori ne la.acc cortile
‘tutto il pomeriggio giocheremo fuori in cortile’
d. d¢ 6o Kabeoot exel
non fut. sedersi2.sg.cong.pres. li
‘non ti siederai I3’
e. Baoe PAET® 7O GVYVA, £T0L
fut. te vederel.sg.cong.pres. piu spesso, cosi?
“T1 vedro piu spesso ora, vero?’
Il futuro perfetto/compiuto (cuvtelecpuévog péAhovtog)
Indica un’azione che sara finita nel futuro dopo un’altra azione. Si forma con la particella Oa
seguita dal tempo composto perfetto (éxw ypayet)
a. Qomov va (QTACOLE ot oTdoMn, T0 Aeweopeio
fino cong. arrivare.lpl.cong.aor. ala.acc fermata, il autobus
Oa  éyel mepdoet non

fut. passare.3sg.perf. gia
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‘da quando arriveremo alla fermata, I’autobus sara gia passato’.
Qc 10 TtéhogTOoL YPSHVOL O éyovpe Ppet  dovield
fino la.acc fine di.gen anno fut. trovare.lpl.perf.. lavoro
‘entro la fine dell’anno avremo trovato lavoro’

Otav  PBpadiacet Oa Exo payelpéyet
Quando far sera.3sg.cong.aor. fut.  cucinare.1sg.perf.
‘quando fara sera avro cucinato’.

d¢ Ba £XOVV TEAELOOEL To LOOMUATA TOVG TPV Omo TIG  OKT®

non fut. finire.3pl.perf. le lezioni loro-gen prima da le-acc  otto.

‘non avranno finito lezione prima delle otto’.
péxprovpto  Ba  €xete dwPdacer OAo 10 GpHpo;
entro domani fut. leggere.2pl.perf. tutto il.acc articolo

‘Lo avrete letto I’articolo entro domani?’
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Conclusioni

In conclusione, il marcatore di futuro Ao ha la sua origine nel pieno verbo lessicale volere 6éi.w che
gia in epoca classica poteva essere usato in modo perifrastico per sostituire il futuro sintetico e nel
corso dei secoli ¢ diventato 1’ausiliare dominante nella costruzione futura. Si € grammaticalizzato
attraverso i quattro stadi analizzati fino a diventare una particella proclitica invariata per tutte le
persone e i numeri e seguita dal verbo finito. Lo sviluppo in breve e il seguente: Géilw
ypagery D0 va ypapw, Oélw ypiper P0éler ypagpel/ Oédaw ypdpw POéler ypapw/eler va
ypapw e vo, ypdpw 20 vo. ypdpm 20a v ypdpm 20 ypapm.

In neogreco sono presenti tre diverse costruzioni future che si differenziano in significato solo ed
esclusivamente in relazione all’aspetto verbale, perfettivo, imperfettivo e perfetto.

La sua grammaticalizzazione & completa in tutte le forme, affermativa, negativa e interrogativa.
Non ha solo riferimento futuro, ma combinandosi con tempi passati e non passati puo avere anche

significato epistemico e deontico ed e impiegato per formare il tempo condizionale.
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CAPITOLO TRE
LO SVILUPPO DEL FUTURO IN SERBO E NEI SUOI DIALETTI SUDORIENTALI

DALLO SLAVO ECCLESIASTICO ALLA LINGUA MODERNA

Introduzione

In questo capitolo viene analizzato lo sviluppo del futuro in serbo, dalla formazione di questo tempo
nello slavo ecclesiastico fino alla lingua standard moderna. Sono in seguito descritte le fasi di
evoluzione in base ai parametri della grammaticalizzazione e la formazione del futuro in serbo-
croato. L’ultima sezione del capitolo si concentra sulla costruzione del futuro nei dialetti serbi
sudorientali o torlacchi, parlati all’interno dell’area Prizren-Timok, caratterizzati da un maggior

numero di balcanismi.

3.1 Lo slavo ecclesiastico (Old Church Slavonic OCS) IX-XI secolo .C.

Lo stadio piu antico documentato da testimonianze scritte delle lingue slave & da ricondurre ai
secoli X e XI d.C., allo slavo ecclesiastico o paleoslavo, una forma di slavo balcanico generalizzata
(Lunt, 2001:1), basata sulle caratteristiche morfosintattiche delle parlate volgari bulgare e macedoni
(Gasparov, 2001:2).

Come e gia stato accennato nel 862 d.C. il principe Rastislav di Moravia (uno stato slavo emergente
corrispondente all’odierna Repubblica Ceca) chiese all’imperatore Bizantino Michele III di inviargli
insegnanti che parlassero la lingua slava per poter diffondere il cristianesimo tra la popolazione
slavofone. L’imperatore invio i fratelli missionari Cirillo (Costantino) e Metodio, originari di
Salonicco, i quali parlavano sia greco che un dialetto bulgaro-macedone parlato nel nord della
Grecia (Lunt, 2001:3). Il loro compito era quello di tradurre i vangeli in lingua paleoslava e di
creare anche un alfabeto che potesse essere adatto per trascrivere i fonemi di questa lingua, che fino

ad allora era priva di scrittura. Nel 863 Cirillo invento I’alfabeto glagolitico, il cui nome deriva da
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glagols (parola) ed era composto da circa 40 caratteri originali e unici, ispirati in parte al corsivo
greco, all’alfabeto coptico ¢ a quello fenicio (Lunt, 2001:15).

Venne in seguito ideato I’alfabeto cirillico nella citta bulgara di Preslav, una zona di confine
diventata 1’epicentro della cultura slava ortodossa (Gasparov, 2001:3), dove i greci facevano
proselitismo per convertire gli slavi pagani (Lunt, 2001:15). Il cirillico assomigliava molto piu al
greco rispetto al glagolitico.

Le testimonianze scritte in slavo ecclesiastico sono state ritrovate prevalentemente in Bulgaria e per
questo viene anche chiamato bulgaro antico. Si tratta di testi liturgici religiosi, come gospel, salmi,
libri di preghiere, inni, sermoni e vite di santi e i quattro vangeli (Tezpacvyoyyéiia) (Lunt, 2001:7).
La lingua fu molto influenzata dal greco bizantino, sia per quel che riguarda la sintassi che il
lessico, i fratelli Cirillo e Metodio si servirono di prestiti dal greco e crearono dei calchi sulla base
delle parole greche.

In slavo ecclesiastico non esisteva una specifica costruzione per denotare il tempo verbale futuro.
Poteva essere usata la forma del verbo perfettivo al presente oppure diversi verbi ausiliari come
beiti (essere), naceti (iniziare), imati (avere) e xotéti (volere) seguiti dall’infinito. Beuti esprimeva il
futuro del verbo essere ed era impiegato anche come ausiliare nel futuro perfetto (Lunt, 2001:114),
naceti non ha mai abbandonato completamente il significato di cominciare (Gasparov, 2001: 119);
mentre imati e xotéti seguiti dall’infinito del verbo lessicale corrispondono ai verbi ausiliari greci
éxw € Oéla con referenza futura. In realta, come anche in greco, non si trattava di costruzioni
pienamente grammaticalizzate, indicavano sia il tempo futuro sia una proiezione nel futuro data dal
significato di ‘volere’ con xotéti, (Gasparov, 2001:118), imati invece aveva senso di ‘essere
destinato a’ (Lunt, 2001: 154). In slavo ecclesiastico le forme coniugate al passato seguite
dall’infinito venivano usate per esprimere il futuro nel passato (xotease umreti: sarebbe morto)
(Lunt, 2001:155).

In tutte le lingue slave del sud la riduzione fonetica del verbo in clitici per formare il futuro deriva

dalle desinenze del verbo pieno, la cui coniugazione in slavo ecclesiastico era la seguente:
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XOtéti
Xostjo xostemnb
Xostesi Xostete
Xostetn xotjotn

Tabella 3: coniugazione del verbo xotéti in slavo ecclesiastico
In questa prima fase il tempo futuro si costruisce tramite il verbo ausiliare pieno xotéti seguito
dall’infinito del verbo lessicale, xostjo pisati: ‘scriverd’.
Esempio:
(1) YbTo XoIITETE MU IATH
C’to xo$tete mi dati?
cosa volete a me dare.inf

‘cosa mi darete?’ (Sermone di Giovanni Cristostomo X) (Gasparov, 2001: 119)

3.2 Dallo slavo ecclesiastico al serbo ecclesiastico X1-XVI111 secolo d.C.

A partire dalla fine del X1 e inizio XII secolo d.C. dallo slavo ecclesiastico si sviluppano diversi
macrodialetti slavi locali, che si riflettono anche nella lingua liturgica e sono il russo, il bulgaro, il
macedone e il serbo ecclesiastico ( Lunt, 2001:4). Si pu0 parlare ora di serbo antico (starosrpski) e
analizzare in modo dettagliato lo sviluppo del futuro.

In un primo stadio del serbo antico vengono ancora usati come ausiliare futuri gli stessi verbi gia

presenti nello slavo ecclesiastico, ovvero hteti, imati e naceti (Grkovi¢, 2019).
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3.2.1 Dal XIII al X1V secolo: comparsa dei clitici modali

Nel XII1 secolo hteti mantiene la sua forma piena e accanto al significato lessicale consolida quello
di intenzione e di futuro (Grkovi¢ 2012). Verso la meta del secolo sostituisce le altre costruzioni
future con il verbo imati o con il verbo perfettivo al presente, inizia dunque il processo di
grammaticalizzazione del futuro con ‘volere’ nelle lingue slave balcaniche. (Assenova, 2002:204).
In serbo il primo dei processi ¢ I’erosione fonetica, (Grkovi¢ Major,2019), perde la vocale nella
sillaba iniziale del verbo e restano le desinenze, come evidenziate nella tabella 3, che diventano dei
clitici modali finiti: hocu =héu=>¢éu*®, la costruzione del futuro & quindi la seguente: soggetto +
clitico modale finito + infinito del verbo lessicale (ja ¢u pisati):
(2) Obetuju se, kako héu  ljubiti vas grad
prometto come fut.1sg amare.inf vostra citta.acc
‘Prometto che amero la vostra citta’ ( 1267-68, PP 28.2-6)
(3) Nemogu  toga svega ispisati pocto ée moj covek govoriti
Non posso questo.gen tutto.gen. scrivere.inf perché fut.3sg  mio uomo parlare.inf
‘Non posso scriverlo tutto, perché il mio uomo parlera’ (1252-54, PP 25.19-20)
La forma piena di hteti e il clitico derivato restano in competizione finché dal X1V secolo il futuro
viene espresso solo dal clitico finito seguito dall'infinito, di questo si ha testimonianza nel codice

dello zar Stefan Dusan del 1349® (Andersen, 2006).

*In serbo 1’unita ¢ presente nella coniugazione di xozéti (xostjo) subisce la palatalizzazione, $§t=>¢ (Lunt, 2001:188).
16 Stefan Dusan fu Imperatore dei Serbi e dei Greci (1331-1355), redasse il codice di Dusan, documento giuridico di
leggi.

61



3.2.2 XV secolo: formazione futuro sintetico tramite la caduta della desinenza dell’infinito e

sostituzione dell'infinito con la congiunzione ‘da’

Dal XV secolo viene invertito 1’ordine dei due verbi, il verbo principale viene anteposto
all’ausiliare, che diventa un’enclitica: ¢e dati 2dati ée. L’anteposizione del verbo principale rispetto
all’ausiliare, long head movement, & un fenomeno delle lingue slave meridionali e occidentali
(Rivero, 1991). Cade la desinenza —ti dell’infinito e il clitico finito diventa un suffisso attaccandosi
alla radice del verbo: dace (Grkovi¢, 2019). Si crea un futuro di tipo sintetico.
(4) Gospodinduzi opéina  bnetacka dati ¢e i inice davati
Signore doge e municipalita veneziana dare.inf fut.3sg e fare.inf+fut.3sg. dare.inf
‘Sua maesta il doge ¢ la municipalita veneziana daranno e faranno dare’(1423,PP 337.75-76)
Inoltre, a partire dal XV secolo la tendenza nelle lingue slave balcaniche, serbo bulgaro e
macedone, ¢ quella di sostituire I’infinito con una costruzione finita retta dall’indicatore di
congiuntivo da seguita dal presente del verbo principale (Tomi¢,2003), percio accanto alle
precedenti due costruzioni ora coesiste anche la forma ja ¢u da dam (daro).
Secondo Olga Miseska Tomi¢ (2003) la costruzione con un clitico finito seguito dall’infinito (ja cu
pisati) o da un verbo finito introdotto dalla congiunzione ‘da’ (ja ¢u da pisem) costituisce il primo
stadio dello sviluppo del verbo ausiliare futuro ‘volere’ dallo slavo ecclesiastico alle lingue slave
balcaniche e il serbo ¢ I'unica lingua slava del sud il cui indicatore di futuro non ha subito ulteriori
processi di grammaticalizzazione (come invece e accaduto al bulgaro e al macedone che hanno
sviluppato un clitico non-finito).
| tre passaggi della lingua serba (ja ¢u pisati, pisacu e ja ¢u da pisem) non costituiscono
un’evoluzione graduale della costruzione del tempo futuro, bensi, come spiegato in seguito (v 3.4),

tre forme alternative per esprimerlo.
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3.3 Fasi di sviluppo e grammaticalizzazione del marcatore di futuro

Sono di seguito analizzate le fasi di sviluppo del futuro in serbo seguendo i parametri di
grammaticalizzazione.

3.3.1 Slavo ecclesiastico X-XII secolo

Gia nello slavo ecclesiastico la costruzione xotéti + infinito inizia a subire il processo di estensione,
acquista infatti anche il significato di futuro oltre a quello lessicale.

3.3.2 Serbo antico (starosrpski) XII1-XV secolo

Il verbo hteti si afferma come verbo ausiliare per la formazione del futuro, compaiono i clitici
modali finiti derivati dalla coniugazione del verbo pieno, si verificano i passaggi di erosione e
desemantizzazione. Il verbo lessicale diventa grammaticale e infine un affisso.

Il passaggio di decategorizzazione non €& avvenuto, in quanto i clitici vengono ancora coniugati, non
hanno percio perso le proprieta morfosintattiche e mantengono la marcatura di persona e numero.
3.3.3 Analisi di grammaticalizzazione

Il processo di grammaticalizzazione della particella si & fermato in questo stadio, il clitico continua
ad essere flesso per persona e numero, non ha quindi perso le sue caratteristiche morfosintattiche ed
e ancora legato al verbo lessicale pieno hteti. Segue I’analisi del clitico secondo la scala di
parametri data da Kramer (1994) (cfr. 1.7.2):

a. Grado di separazione dell’ausiliare dal verbo lessicale volere: il verbo hteti & considerato un
verbo ausiliare, le cui enclitiche sono impiegate nella costruzione del tempo futuro. Non e
presente una completa separazione tra le due forme. In alcuni casi il verbo ausiliare puo
ancora esprimere il significato volitivo, soprattutto alla forma interrogativa e negativa come
spiegato in seguito (v 3.4).

b. Grado di flessione per persona ¢ numero ¢ grado di riduzione e fusione dell’ausiliare: il
clitico continua ad essere flesso per persona e numero, non € ridotto ad una particella

invariata né monosillabica per la 1°e 2° persona plurale (¢emo, cete).
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C.

1)

2)

3)

4)

Grado di reinterpretazione come un clitico invariabile e non come un verbo, evidenziato
dalla presenza/assenza del marcatore del congiuntivo: questo parametro non viene realizzato
in serbo, poiché le enclitiche non possono essere seguite da altri tempi se non I’infinito o la
costruzione congiuntiva da + presente. In quest’ultimo caso la congiunzione ‘da’ non puo
mai essere omessa, il clitico é pertanto ancora interpretato come un verbo.

Relazione sintattica col verbo principale, cioé la possibilita di inserire materiale lessicale tra
l’ausiliare e il verbo lessicale: oltre al marcatore di congiuntivo da e i pronomi personali
atoni, possono essere inseriti soggetti espressi e piu di una parola accentata, come nei
seguenti esempi:

Kakvo ¢e  vreme biti sutra?

Come fut.3sg tempo essere.inf domani

‘Come sara il tempo domani?’

Svaki ¢e kandidat morati da polaze test

Ogni fut.3sg candidato dovere.inf che superare.3sg.pres.pf test

‘ogni candidato dovra superare un test’

Ko ¢e pod tim uslovima zeleti  da putuje?

Chi fut.3sg sotto queste condizioni.instr. volere.inf che viaggiare.3sg.pres.

‘Chi vorra viaggiare in queste condizioni’(Klajn,2005:260-1)

Uso dell’ausiliare futuro per desiderio, obbligo, probabilita, condizione, inferenza: nella
lingua serba standard non é impiegato per formare il tempo condizionale, sono usate le
enclitiche all’aoristo del verbo ausiliare biti, “essere”.

A differenza del greco, ma anche del bulgaro, il futuro non & impiegato in modalita
epistemica, per fare supposizioni o deduzioni, queste vengono rese tramite il tempo presente
0 passato:

Verovatno jos spava/ mora da spava

probabilmente dorme ancora/ deve stare dormendo
64



‘stara ancora dormendo’
5) Verovatno je vec stigao
probabilmente é gia arrivato
‘sara gia arrivato’
L'unica eccezione e costituita da una forma che impiega il futuro del verbo essere come marcatore
epistemico, poiché il futuro del verbo principale non basta, ha bisogno di una base epistemica come
avviene nel seguente esempio:
6) bice da spava
sara che dorme
‘stara dormendo’.
Il clitico futuro in serbo non soddisfa nessuno di questi parametri, pertanto si puo affermare che il

marcatore di futuro in serbo non ha ancora raggiunto la piena grammaticalizzazione.
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3.4 Formazione del futuro primo in serbo (futur prvi)

In serbo-croato il futuro primo®’ & un tempo composto formato dal verbo ausiliare hteti seguito dal
verbo lessicale all’infinito o dalla costruzione da + presente. Il verbo hteti puo comparire nella

forma enclitica, in quella piena o nella forma negativa.

Forma piena Forma enclitica Forma negativa
Hocu Hocemo Cu Cemo Necu Necemo
Hoces Hocete Ces Cete Neces Necete
Hoce Hoce Ce Ce Nece Nece

Tabella 4: coniugazione del verbo hteti e delle enclitiche future.
Nella forma affermativa I’enclitica del verbo ausiliare hteti, come tutte le enclitiche in serbo-croato,
essendo privo di accento deve obbligatoriamente stare in seconda posizione all'interno della frase e

appoggiarsi fonologicamente ad un elemento che lo precede, come il soggetto.

Esempi
(5)
a. Jacu ga videti sutra (Ronelle, 2006:144)
lo fut.1sg lui.acc vedere.inf domani
‘lo vedro domani’
b. Ja ¢u to  uraditi sutra (Tomi¢, 2003)

lo fut.lsg lo fare.inf.pf domani

‘lo fard6 domani’
Questa € l'unica costruzione del futuro possibile in croato (Ronelle, 2006:144). In serbo Il'infinito
puo essere sostituito dalla costruzione da + presente, in tal caso I’enclitica mantiene il secondo

posto, segue il da, eventuali altre enclitiche e il verbo al presente.

17 In serbo esistono due tipi di futuro: il futuro primo e il futuro secondo, formato con 1’ausiliare ‘essere’.
p p 2
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c. Ja ¢u da ga vidim sutra
lo fut.1sg che lui.acc vedere.1sg.pres. domani
d. To ¢u da uradim sutra
Lo fut.1sg che fare.1sg.pres.pf. domani
Se il soggetto viene omesso oppure se non ¢ presente nessun elemento in prima posizione, I’ infinito

precede I’ausiliare (long head movement), perde la desinenza —ti e si combina con 1’enclitica, che

diventa un suffisso
e. Videéu ga sutra
Vedere.inf+fut.1sg lui.acc domani
‘lo vedro domani.’
f. Uradiéu/ uraditéu®®o  sutra (Tomi¢, 2003)
Fare.inf+fut.1sg lo.acc domani
Per i verbi la cui desinenza dell’infinito termina in —Sti cade la —ti e la consonante ‘s’ si palatalizza
in ‘§” come nell’esempio seguente:
g. Provesces letovanje u Gr¢koj
Passare.inf+fut.2sg vacanze in Grecia.loc
‘passerai le vacanze in Grecia.’
In questi due casi il futuro é sintetico e non perifrastico.
Per i verbi la cui desinenza dell’infinito termina in —¢i verbo e particella si scrivono separatamente:
h. Sti¢i ¢emo veceras (Tomi¢, 2003)
Arrivare.inf fut.1pl stasera
‘arriveremo stasera’

Se usata la forma piena del verbo hteti allora ha significato lessicale ed & sinonimo del verbo Zelet,

“volere” (Klajn, 2005:150).

18 | a prima costruzione (uradi¢u) si trova in serbo, la seconda (uradit ¢u) in croato
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I. Jahocu do¢i sutra
lo volere.1sg.pres  venire.inf domani
‘io voglio venire domani’ (Tomi¢, 2003)
J. Jahocu da dodem sutra
lo volere.1sg.pres che venire.1sg.pres domani
Nella forma interrogativa si osservano due diverse costruzioni, la prima si forma con la particella
interrogativa da li seguita dall’enclitica del verbo hteti.
Esempi
(6)
a. dali ce§ do¢i sutra?
Part.int fut.2sg venire.inf domani
‘Verrai domani?’
La secondasi serve del verbo ausiliare hteti nella sua forma piena e puo trasmette entrambi i
significati, di futuro o lessicale, e vengono interpretati a seconda di dove il parlante pone 1’enfasi
mentre parla (Ronelle, 2006:146):
b. futuro: hoées li DOCI sutra? “verrai domani’
c. volere: HOCES li do¢i sutra? ‘vuoi venire domani’
Alla forma negativa viene impiegata la negazione del verbo ausiliare hteti seguita dall'infinito.
Esempi
(7)
a. Necu doci sutra‘non verrd domani’/ ‘non voglio venire domani’
Il significato grammaticale e quello lessicale si evincono dal contesto e dall’intonazione del
parlante. La lingua pero fornisce alcune alternative, infatti se alla negazione di hteti segue I’infinito
ha significato di futuro, se invece segue la costruzione introdotta dal marcatore di congiuntivo da +
presente ha generalmente significato lessicale (Ronelle, 2006:146)

b. Necu da dodem sutra‘non voglio venire domani’
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In serbo la tendenza a sostituire comunque 1’infinito tramite la costruzione non permette pero una

chiara distinzione tra i due significati (Ronelle,2006:144)

E possibile un’altra alternativa con il verbo Zeleti, “volere”, che ha solo significato lessicale: ne

Zelim da dodem sutra, “non voglio venire domani”.

Come per il greco, anche in serbo il futuro pud indicare un‘azione che sara ripetuta nel futuro

oppure un‘azione futura limitata e finita. L'aspetto verbale viene indicato dalla scelta del verbo

perfettivo o imperfettivo che segue I'enclitica del verbo hteti (Ronelle, 2006).
Esempi con verbo lessicale imperfettivo
(8)
a. Odsada c¢emo izlaziti na vreme
daora fut.lpl uscire.inf.imp. intempo
‘Da ora usciremo in tempo’
In questa frase viene usato il verbo all’imperfettivo per indicare 1’azione ripetuta.
b. Kisa e padati celog dana
Pioggia fut.1sg cadere.inf.imp. tutto.gen giorno.gen
‘Piovera tutto il giorno’
I1 verbo all’imperfettivo descrive un’azione continuativa.
c. Sta  ¢e§ danas  raditi?

Cosa fut.2sg. oggi  fare.inf.imp

‘Cosa farai oggi?’

In questa frase viene usato I’'imperfettiva perché non c’¢ un focus temporale specifico.

Esempi (9) con verbo lessicale perfettivo, I’azione ¢ limitata e finita:
a. Knjiga ce pasti sa stola
Libro fut.3sg cadere.inf.pf da tavolo.gen
‘Il libro cadra dal tavolo’

b. Neclemo izadi na vreme
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Neg.fut.1pl. uscire.inf.pf. intempo
‘Non usciremo in tempo’

c. Danas ¢u procitati ovu knjigu
Oggi fut.1sg leggere-inf.pf questo libro.acc

‘Oggi leggero questo libro’

3.5 La formazione del futuro nei dialetti serbi sudorientali dell’area Prizren-Timok

3.5.1 Suddivisione dei dialetti torlacchi

Nell’analisi diacronica del futuro in serbo-croato e necessario prendere in considerazione anche i
dialetti serbi sudorientali, in particolare quelli torlacchi dell’area Prizren Timok, un territorio
delimitato a nord dal fiume Timok e a sud dalla citta di Prizren, al confine con la Bulgaria e la
Macedonia. L’importanza dei dialetti ¢ fondamentale perché sono loro i responsabili della creazione
delle leghe linguistiche e non le lingue standard nazionali (Sobolev, 2004). Nella divisione tra
lingue balcaniche di primo e secondo grado Schaller (1975) prosegue in un’ulteriore suddivisione
dei dialetti delle lingue nazionali e classifica i dialetti torlacchi come dialetti di primo grado, poiché
come accennato nel primo capitolo presentano un alto numero di balcanismi primari rispetto alla
lingua serba standard (Schaller, 1975:70). Il linguista e dialettologo serbo Pavle Ivi¢ (1998)
classifica genealogicamente i dialetti e considera quelli torlacchi come un quarto dialetto della
lingua serbo-croata, insieme al Cakavo, kajkavo e Stokavo e li suddivide in tre sottodialetti:
prizrensko-juznomoravski, timo¢ko-luznicki, svrljisko- zaplanjski. Il linguista serbo Aleksandar
Beli¢ (1905) fa un'ulteriore divisione del gruppo timocko-luznicki distinguendoli in timocki e

luznic¢ki (di cui analizzeremo la costruzione futura).
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3.5.2 Caratteristiche generali della formazione del futuro nei dialetti dell’area Prizren-Timok

Tomi¢ (2003) individua nelle lingue slave balcaniche tre stadi di evoluzione della costruzione del
futuro rispetto allo slavo ecclesiastico, il primo stadio e rappresentato come abbiamo visto dal serbo
standard dove un clitico finito derivato dal verbo ausiliare pieno hteti e seguito dall’infinito, il
secondo stadio nel quale il clitico invariato e seguito dalla costruzione congiuntiva da+presente e

rappresentano dai dialetti del Prizren-Timok.

Il clitico modale derivato da hteti e presente solo in due forme, ¢u per la 1° persona singolare, che
come tale mantiene la marcatura formale e le proprie caratteristiche morfosintattiche pit a lungo
(Topolinjska, 1994), e la forma invariata della 3° persona singolare ¢e estesa a tutte le altre persone.
Puo essere impiegato anche per la 1° persona singolare, ¢u € preferito quando la volonta del

parlante ¢ fortemente espressa (Tomi¢, 2003).

A differenza del serbo standard le due forme del clitico possono stare in prima posizione nella frase

e il marcatore di congiuntivo da puo essere opzionalmente omesso (Tomi¢, 2003).

In alcuni dialetti il da, prima di essere omesso dalla costruzione, si & fuso con la particella ¢e e ha

dato la forma invariata ka, ¢e+da->ka (Andersen, 2006).
Esempi (10):

a. Ce/(éu) li  dobijem tu knjigu?
Fut.3sg int. ricevere.1sg.pres. quel libro
‘Ricevero quel libro?’
b. Tvoj prijatelj e (da) stigne jutre
Tuo amico  fut.3sg (che) arrivare.3sg.pres.  domani
‘Il tuo amico arrivera domani’
c. Do jutre napladne mi  cCe (da) zavrSimo projekat (Tomi¢, 2003)

Fino domani a pomeriggio noi fut.3sg (che) finire.1pl.pres. progetto
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‘Entro domani pomeriggio avremo finito il progetto’
d. Ka ueis
Fut.  imparare.2sg.pres

‘imparerai’

3.5.3 Costruzione del futuro nei dialetti di Timok e di Luznica

Nella sezione seguente viene analizzata la formazione del futuro in due dialetti dell’area Prizren-

Timok, in particolare del gruppo timocko-luznicki, ovvero 1 dialetti di Timok e di LuZnica.

3.5.3.1 Dialetto di Timok

Mirjana Miri¢ (2017) ha condotto delle ricerche su trenta parlanti nativi piuttosto anziani dell’area
del Timok, piu precisamente tra le citta Knjazevac, ZajeCar e Svrljig, studiando la formazione del
futuro nel discorso libero di questi. Poiché si tratta appunto di dialetti e non di una lingua standard
codificata non esistono delle regole precise per la formazione del futuro, sono state infatti osservate
delle differenze nella costruzione di questo tempo che variano tra parlante e parlante.

Nella forma affermativa per la prima persona singolare si registra I’'uso di entrambi i clitici cu € Ce,
anche se la costruzione con il clitico invariato (ée pisem) € la piu frequente. Sono attestate anche le
forme cu e ce. Per le altre persone viene utilizzata la forma “congelata” e grammaticalizzata della
terza persona singolare ¢e, alternata a ce. Le enclitiche coniugate ces, ¢emo e ¢ete non compaiono,
cosi come del tutto assente ¢ il futuro di tipo sintetico con 1’enclitica come suffisso del verbo (pisa
¢u), il clitico infatti puo occupare la prima posizione (¢u pisem). L’uso dell’infinito all’interno della

formazione del futuro & limitato al verbo essere biti: vidimo sta ée biti.

73



Esempi:

(11)

a. Ce da idem
Fut.3sg. che andare.1sg.pres.
‘Andro’

b. On ¢e da ima puno para da  zaradi
Lui fut.3sg.che avere.3sg.pres. molto soldi che guadagnare.3sg.pres.
‘avra molti soldi da guadagnare’

c. Mi ce ostanemo Sestina

Noi fut.3sg. restare.1pl.pres. sei
‘Resteremo in sei’
Hteti non ¢ grammaticalizzato quando non ¢ usato all’interno della costruzione del futuro nella sua
forma piena. In questi casi ha significato di volere, come sinonimo di Zeleti.
(12)
a. Ocu da pricam
Volerel.sg pres. che  parlare.1sg.pres.
‘voglio parlare’
Corrisponde a zelim da pricam, ‘voglio parlare’
b. Ako ocete, ajdete kod mene
Se volere.2pl.pres. andare.2sg. da me.acc
‘se volete, venite da me’
Nella forma negativa non sono registrati esempi di un clitico generalizzato per tutte le persone,
infatti sono usate le forme necu, neces, nece, necemo, necete, nece, come in serbo standard.
(13)
a. Necu cuvam decu

Fut.neg.1sg custodire.1sg.pres. bambino.acc.pl
74



‘Non mi prendero cura dei bambini’
b. Tiovo drustvo nes da najdes nikada
Tu questa compagnia fut.neg.2sg che trovare.2sg.pres.pf mai
‘Questa compagnia non la troverai mai’
3.5.3.2 L’uso congiunzione da all’interno della formazione del futuro ¢ facoltativo, viene omessa
piu di quanto non sia utilizzata. Non & comunque completamente assente dalla costruzione futura,
percio il processo di perdita non & ancora terminato.
Mirjana Miri¢ (2017) ha individuato tre diverse categorie di uso e/o omissione della congiunzione.
La prima categoria comprende le costruzioni future nelle quali il clitico ¢u/¢e e la costruzione
(da)+presente sono in posizione di contatto, ovvero non e presente nessun altro elemento lessicale.
Il da si utilizza e si omette in egual misura, &€ considerato percio opzionale.
(14)
a. To ¢e da pojedemo
Esso fut. che  mangiare.1pl.pres.pf
‘lo mangeremo’
b. Ce  dojde skoro
Fut. venire.3sg.pres.pf presto
‘Verra presto’
Nella seconda categoria ¢u/ce e (da)+presente non si trovano in posizione di contatto, ma tra di loro
si trova almeno un altro elemento. Se questo ¢ un’enclitica non accentata, come i pronomi personali
in forma atona, o il pronome si al dativo evaluativo'®, la tendenza & quella di omettere il marcatore
di congiuntivo da; mentre se & presente il pronome riflessivo all’accusativo se 1’uso ¢ opzionale.
(15)
a. Ce im najdemo negde dom

Fut. loro.dat trovare.1pl.pres.pf qualche parte casa.acc

19 Pronome riflessivo al dativo
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‘“Troveremo loro una casa da qualche parte’
b. To ceda se zamine
Questo fut. che rifl.acc. finire.3sg.
‘Finira’
c. Cu Si sedim ovde.
Fut.1sg dat.rifl. sedere.1sg.pres. qui
‘Staro seduto qui’
Se I’elemento presente tra il clitico e il verbo lessicale € una parola accentata (e) (f), un soggetto o
oggetto diretto espresso, la congiunzione da non viene omessa, lo stesso accade se il verbo finito
inizia per vocale (d).
d. Ce da ide
Fut. che andare.3sg.pres.
‘Andra’
e. Kakvo ¢e vreme da bude do kraj?
Come fut. tempo che essere.3sg.pres. fino fine
‘Come sara il tempo fino alla fine?’
f. Kolko ¢e tamo da sedi?
Quanto fut. la che sedere.3sg.pres.
‘Quanto stara seduto 1a?’
Nella terza categoria piu elementi lessicali si interpongono tra il clitico e la costruzione
da+presente, in caso che queste siano accentate la congiunzione da non viene omessa.
(16)
a. Ja cu toj sve da prodadem
lo fut.1sg esso tutto che vendere.lsg.pres.
‘lo vendero tutto’

b. ¢u ja pravo da idem
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fut.1sg io dritto che andare.lsg.pres.
‘andro dritto’
Se, invece, entrambe le parole sono enclitiche o non accentate intonalmente la congiunzione non
viene utilizzata
c. ¢e si to propadne
fut. dat.rifl. questo  fallire.3sg.pres.pf.
“fallira’
L’uso del clitico flesso per la 1° persona singolare ¢u non influisce sull’uso o sull’omissione del

marcatore di congiuntivo, rispetto alla forma invariata ce.

3.5.3.2 Dialetto di LuZnica

Come per il dialetto del Timok, Mirjana Miri¢ (2018) ha condotto ricerche sulla costruzione del
futuro nel dialetto luznicki, analizzando la parlata di nativi piuttosto anziani originari di zone vicine
alla citta di Babusnica. LuZznica si divide in due zone, la zona I che comprende Vukovik e Prava
Luznica e la zona II di Zaplanje. Babusnica appartiene alla zona I.
Il dialetto di Luznica appartiene allo stesso gruppo di quello timoc¢ki, ma si differenzia da questo
perché piu antico (Miri¢, 2018). Sono infatti registrate alcune differenze anche all'interno della
formazione del futuro.
Come nel timocki il futuro sintetico non ¢ piu produttivo, ¢ utilizzato solo alla 3° persona singolare
del verbo biti, bic¢e suma, ‘ci sara siccita’ (probabilmente per influenza dei media in riferimento a
condizioni meteorologiche).
A differenza dei dialetti del Timok i clitici derivati dal verbo ausiliare hteti utilizzati sono la 1°
persona singolare ¢u e la 3°¢e ( cu/ce), ma anche la 2° persona singolare ces.

(17)

a. Gde ¢u idem?
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Dove fut.1sg andare.lsg.pres.
‘dove andro?’

Sad ¢e jedan obicajda ti ispri¢am

Ora fut. un abitudine che tu.dat raccontare.1sg.pres.pf.

‘Ora ti racconterd un’abitudine’

Dobro, to ¢e§  posle da ispricas.

Bene lo fut.2sg. dopo che raccontare.2sg.pres.pf.
‘Bene, lo racconterai dopo’

Ce se dogovaramo sa Zenu

Fut. rifl.acc mettere d’accordo. 1pl.pres.imp con donna.acc

‘Ci metteremo d’accordo con quella donna 1a’

tamo

la

Alla 1° persona plurale e registrato un piu frequente uso del clitico flesso ¢u rispetto alla forma

generalizzata e pil grammaticalizzata c¢e. Alla 2° persona singolare si puo trovare la forma flessa

¢es, ma piu frequente é la particella invariata ée. Per tutte le altre persone l'unico marcatore di

futuro utilizzato é ¢e (Miri¢, 2018

3.5.3.2.1 Per quel che riguarda I’omissione o 1’'uso della congiunzione da questa € spesso assente

nella prima categoria, ovvero quando il clitico ¢u/cée e il verbo lessicale finito sono in posizione di

contatto.

(18) ¢e stignemo do crkvu
fut. arrivare.1pl.pres.pf fino chiesa.acc

‘arriveremo fino alla chiesa’

Nella seconda categoria € assente se tra questi e presente un’enclitica (pronome personale al dativo

0 accusativo, o dativo evaluativo si).

(19)

a.

Cu ga bijem

Fut.1sg. lui.acc picchiare.1sg.pres.pf
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‘lo picchiero’
b. Cu Si idem ja.
Fut.1sqg rifl.dat. andare.1sg.pres. io
‘andro 10’
Se invece si trova una parola accentata il marcatore di congiuntivo € sempre presente:
c. Ce svinje da  jedu
fut. maiale che mangiare.3pl.pres.
‘mangeranno maiale’
Se invece tra il clitico e il verbo finito sono presenti due o piu parole accentate ovvero la terza
categoria, la congiunzione da si omette e si utilizza in egual misura.
(20)
a. Ce fi se  smeju
Fut. tu.dat rifl.acc ridere.3pl
‘rideranno di te’
b. Ja ¢u na Kklupu da sedim
io fut.1sg su panchina.acc  che sedere.1sg.pres.
‘mi siedero sulla panchina’
c. Ce jutredan mnogo mleko da nam uzme
fut. domani molto latte che noi.dat prendere.3sg.pres.pf
‘domani ci prendera molto latte’
Nonostante i dialetti timoc¢ki e luzni¢ki costituiscano un continuum, nel secondo si osserva una
tendenza ad omettere la congiunzione da piu frequentemente di quanto non avvenga nel primo,
soprattutto se il clitico e il verbo finito sono in posizione di contatto.
In entrambe le parlate si registra un’alternanza tra il clitico ¢u usato per la 1° persona singolare e il

generalizzato e grammaticalizzato ce, esteso a tutte le persone.
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In entrambi i dialetti le forme enclitiche del verbo hteti sono grammaticalizzate solo all'interno della
costruzione futura, mentre non lo sono in altre costruzioni senza riferimento futuro e senza
complemento. La grammaticalizzazione € altrettanto assente quando il verbo hteti si trova nella sua

forma piena come sinonimo di zZeleti.

3.5.4 Grammaticalizzazione del futuro nei dialetti serbi sudorientali

Si puo affermare che la costruzione del futuro nei dialetti torlacchi e piu grammaticalizzata rispetto
alla sua controparte nella lingua serba standard. Nella forma affermativa, infatti, il clitico modale
derivato da hteti, ¢e, ha attraversato il processo di decategorizzazione, perdendo quindi le sue
caratteristiche morfosintattiche e rimando congelato nella sua forma della 3° persona singolare, ad
eccezione della 1° persona plurale dove il passaggio non & ancora terminato. All’interno della
costruzione futura ha perso il significato di “volere”, ha quindi attraversato anche il processo di
desemantizzazione (Miri¢, 2017). Non é possibile stabilire cronologicamente quando questi
passaggi sono avvenuti a causa della mancanza di testimonianze scritte (Grkovi¢, 2019).

Non si registra grammaticalizzazione del verbo hteti nella forma piena e dei clitici derivati fuori
dalla costruzione del futuro. Alla forma negativa si mantiene la coniugazione della negazione di
hteti.

Il futuro sintetico € assente, cosi come 'uso dell’infinito nella costruzione del futuro. La chiara
tendenza ad omettere la congiunzione da ¢ un segnale di grammaticalizzazione (Tomi¢, 2003), che
e ancora in fase di sviluppo.

La grammaticalizzazione € ancora in corso anche per quel che riguarda I’inserimento di materiale
lessicale, e infatti possibile inserire non solo pronomi atoni ma anche parole accentate tra la

particella ¢e e il verbo finito.

Il passato dell’ausiliare derivato da hteti puo essere impiegato per esprimere il futuro nel passato.
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Ausiliare di hteti al passato

Participio —I dell’ausiliare hteti e verbo essere

Jaca Mi ¢asmo Cal sam Cal ismo
Ti ¢a Vi Caste Cal si Cali ste
On ¢a Oni ¢ase Cale Cali su

Tabella 5: coniugazione dell’ausiliare derivato da hteti all’aoristo e perfetto

L’ausiliare passato seguito dalla costruzione da+presente (¢a da nosim) € impiegato nella

costruzione del futuro nel passato, per raccontare eventi passati (Tomic¢,2003).

(21) Ca® da se vrnem, ali ne mogo

fut.pass.1sg che rifl  tornarelsg.pres.pf ma non potere.1sg.imp.
‘sarei tornato indietro, ma non potevo’

Se viene combinato con il participio —I e i clitici al presente del verbo biti piu la costruzione
da+presente (¢al sam da nosim) indica I’evidenziale futuro nel passato, che ¢ impiegato per narrare

eventi riportati ai quali non si e assistito (Tomi¢,2003).

(22) Cal sam da ga bijem
fut.pass.M.1sg essere.1sg.pres. che lui.acc  picchiare.lsg.pres.

‘avrei voluto picchiarlo’

20 e forme al passato sono accentate e non enclitiche.
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Conclusioni

In serbo il marcatore di futuro coniugato cu/ces/¢e/éemo/éete/¢e deriva dalla coniugazione del verbo
pieno hteti volere, il quale é strettamente collegato al verbo dello slavo ecclesiastico xoféri. Gia
nello slavo ecclesiastico era impiegata la forma piena del verbo seguita dall’infinito per indicare il
futuro. Intorno al XIlII secolo, quando le lingue slave gia avevano iniziato a differenziarsi rispetto
allo slavo ecclesiastico, in serbo si sono poi sviluppati dei clitici modali ~ocu 2héu>¢u seguiti
dall'infinito. Questa & ancora una delle costruzioni del futuro nella lingua moderna.

Il verbo principale si antepone all’ausiliare, che diventa un suffisso con la caduta della desinenza
dell’infinito —ti e si origina una forma di futuro sintetico. L’infinito viene poi sostituito dalla
costruzione finita introdotta dalla congiunzione da.

In serbo lo sviluppo del marcatore di futuro si ferma in questo stadio, resta legato al verbo pieno,
non ha perso completamente il significato lessicale né la marcatura morfo-sintattica, non ha
completato cioe tutti i processi di grammaticalizzazione. Non e usato in modo epistemico e neanche
nella formazione del modo condizionale. Il tempo futuro é distinto per aspetto verbale, a seconda
del verbo lessicale che segue il clitico, perfettivo o imperfettivo.

Nei dialetti serbi sudorientali e chiara la tendenza ad impiegare alla forma affermativa il clitico
modale invariato ée seguito da una costruzione finita, con o senza il marcatore di congiuntivo. La

grammaticalizzazione si trova in uno stadio piu avanzato, ma non ancora completato.
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CAPITOLO QUATTRO

| MARCATORI DI FUTURO ®A E CU A CONFRONTO

Introduzione

In questo capitolo conclusivo sono confrontate diacronicamente le fasi di sviluppo del marcatore di
futuro nelle lingue esaminate, prestando attenzione alla cronologia degli stadi di evoluzione per
capire quanto coincidono e quanto si differenziano e in che modo.

Si procede infine al confronto della formazione del futuro dal punto di vista sincronico in greco, in

serbo e nei suoi dialetti sudorientali, per capire a che risultato hanno portato i diversi stadi evolutivi.

4.1 Sviluppo diacronico del futuro in greco e serbo

In questa sezione viene confrontato diacronicamente e in modo parallelo lo sviluppo della perifrasi
futura in greco e in serbo, osservando e commentando le differenze e le somiglianze che ne
risultano.

La lingua greca ha una storia molto ben documentata in ogni suo stadio, € percio possibile osservare
come gia nel periodo classico, accanto al futuro sintetico, iniziasse ad emergere la perifrasi 0é o +
infinito con un possibile riferimento futuro, mantenendo comunque come significato principale
quello lessicale, ovvero di volonta.

Cambiamenti linguistici importanti si verificano nell’epoca ellenistico-romana, quali la perdita della
lunghezza vocalica che nella lingua parlata porta all’omofonia tra il futuro sintetico e il congiuntivo
aoristo, e la graduale sostituzione dell’infinito tramite la costruzione finita introdotta dalla
congiunzione va. E in questo periodo che nascono i presupposti per la distinzione semantica che si

affermera nei secoli successivi tra 6élew ypdgperv con riferimento futuro e 6élw va ypdpw con
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significato volitivo. Queste due costruzioni rette dallo stesso verbo verranno poi associate intorno al
XIV-XV secolo e verra attribuito anche alla seconda un riferimento futuro (Markopoulos, 2009).
Per quel che riguarda le lingue slave non esistono testimonianze scritte altrettanto antiche. Le prime
informazioni sulle popolazioni Slave sono datate a partire dal VI-VII secolo, quando iniziarono le
loro incursioni nella penisola ellenica, arrivarono fino al Peloponneso e vennero poi assimilati dalla
popolazione grecofona. Si pud presupporre che questo sia il punto di partenza del contatto
linguistico, e noto come il loro passaggio in Grecia abbia lasciato tracce linguistiche nella
toponimia (Banfi 1985:101). Solo dal IX-X secolo, con I’invenzione dell’alfabeto glagolitico, il
paleoslavo inizia ad essere documentato per iscritto.

Per quel che riguarda la perifrasi futura come balcanismo in greco e in serbo le fasi evolutive
possono essere analizzate in modo parallelo dividendo i periodi nel modo seguente: una prima fase
che va dal IX al XI secolo, ovvero per la lingua greca si tratta dei secoli di passaggio tra il primo
medioevo (EMG) e il tardo medioevo (LMG), per la lingue slave coincide con il periodo dello slavo
ecclesiastico (OCS), che come visto nel capitolo precedente e stato influenzato significativamente
dal greco medievale nella traduzione dei manoscritti.

La seconda fase puo essere collocata tra il XII e il XV secolo, periodo che corrisponde all’emergere
di lingue slave locali, quindi il serbo e alla sua differenziazione rispetto all’OCS, e al periodo greco
del tardo medioevo LMG.

L’ultima fase si posiziona tra il XVI e il XVII secolo, il serbo non registra piu sviluppi rilevanti per
cio che concerne il tempo futuro, mentre per il greco si tratta del periodo della comparsa del
marcatore fa e della sua piena grammaticalizzazione.

| secoli coperti da quest’analisi, a partire all’incirca dal XI-XII secolo fino al XVI-XVII secolo,
corrispondono al periodo storico non solo dello sviluppo del futuro perifrastico, ma anche della

determinazione e affermazione dei tratti linguistici comuni alle lingue balcaniche (Banfi, 1985:45).
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4.1.1 Fasi evolutive tra i secoli 1X-XI primo medioevo greco e slavo ecclesiastico

In questi secoli le testimonianze scritte della lingua greca sono piu scarse in confronto ad altri
periodi, non sono documentati ulteriori cambiamenti nell’espressione del futuro rispetto all’epoca
ellenistico-romana. La lingua protoslava invece, con I’invenzione dell’alfabeto glagolitico prima e
cirillico poi, inizia ad essere documentata per iscritto. Gia dal X secolo era presente una perifrasi
introdotta dal verbo xotéti+ infinito, dal carattere ambiguo in quanto aveva significato lessicale ma
anche di futuro. Nella traduzione dei Vangeli era usata per tradurre la perifrasi futura greca uéilm +
infinito. Era anche presente un’altra perifrasi con il verbo imati + infinito, usata in contesti con
significato di necessita e corrispondeva a quella greca éyw + infinito. In entrambe le lingue si é di
fronte a costruzioni che impiegano verbi modali.

La perifrasi che prevarra successivamente sia nello slavo ecclesiastico che in greco e introdotta dal
verbo volere, rispettivamente xotéti + infinito e OéAw+ infinito. Quest’ultima in greco doveva essere
piu diffusa e consolidata di quanto i documenti scritti ritrovati non diano margine di credere.

Lo sviluppo del futuro perifrastico in greco e in serbo, e nelle lingue slave meridionali, parte da una
prima fase comune, ovvero la perifrasi volere + infinito subisce il passaggio di estensione e acquista
significato futuro. L’impiego e la prevalenza del verbo ausiliare volere ¢ stato attribuito all’
influenza greco bizantina (Sandfeld,1930:183), ma secondo un’altra ipotesi poteva gia essere
presente in paleoslavo e lo stretto contatto con un’altra lingua, il greco, che presentava la stessa
costruzione avrebbe portato ad un reciproco consolidamento nei secoli a venire (Markopoulos,
2009:173).

Dal punto di vista storico, questo € il primo periodo dell’influenza bizantina, greco-ortodossa sugli
altri popoli presenti all’interno dell’impero, il greco era la lingua di prestigio e dell’ortodossia,
religione abbracciata dagli slavi grazie alle missioni di proselitismo dei greci. La lingua paleoslava,
nella quale vennero tradotti i vangeli dal greco, fu molto influenzata dalla lingua greca bizantina, sia

a livello lessicale data la presenza di molti calchi slavi basati su parole greche (Sussex, Cubberly,
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2006:64), sia a livello morfosintattico (Banfi, 1985:145). Il contatto linguistico era inevitabile e ha

portato a casi di bilinguismo (Markopoulos, 2009:109).

4.1.2 Traisecoli X11-XV greco tardo medievale e serbo antico

In questa fase si puo parlare di greco tardo medievale e di serbo antico, oramai differenziatosi dallo
slavo ecclesiastico. In questo arco temporale la perifrasi futura per mezzo del verbo ‘volere’
attraversa gradualmente vari stadi di grammaticalizzazione, gia tra il XII e il XIV secolo si afferma
come unico mezzo linguistico per esprimere il futuro a scapito di altri verbi, come ‘avere’, ‘essere’,
‘cominciare’ o ‘stare per’. L’uso del verbo ‘avere’ per esprimere il futuro era presente anche in
latino, sottoforma di ‘habeo+infinito’, ma poiché il contatto tra greci e latini si fa piu raro dopo
I’EMG viene abbandonato il verbo éyw. Si rafforza invece 1’'uso del verbo ‘volere’, gia presente sia
in greco che in slavo ecclesiastico, perché il contatto tra le popolazioni grecofone e slavofone
diventa piu stretto. (Markopoulos, 2009:156).

Da questo momento si susseguono vari passaggi di evoluzione e di grammaticalizzazione del futuro
sia in greco medievale che in serbo antico, la cui cronologia pero si differenzia gia dalle prime fasi.
In serbo il primo passaggio a meta del XIII secolo ¢ I’erosione fonetica, piu precisamente la
riduzione del paradigma del verbo Azti, da hocu a éu (Grkovi¢, 2019). E fondamentale tenere a
mente quest'erosione riguarda 1’intero paradigma della radice del verbo, perdendo prima la vocale o
e poi la consonante iniziale h, cio che resta e quindi la desinenza del verbo che e marcata per
nUMero e persona e puo essere seguita dall'infinito.

In greco invece il verbo éiw mantiene la sua forma piena, mentre ¢ ’infinito a perdere per primo la
desinenza —v e da questo stadio scaturiscono diversi passaggi di riadattamento della perifrasi per
tutte le persone (éler ypaper, OéAw ypdgpw). L’infinito tende a venire sostituito dalla costruzione va
+ congiuntivo da cui ha origine 6élw vo ypdpw e la successiva costruzione in 3° persona

(impersonale 0 meno) Géler va ypdgpw, originatasi per eliminare la ridondante marcatura di persona
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e numero in entrambi i verbi. 1l futuro ¢ 1’ultimo bastione dell’infinito, che ¢ oramai completamente
sostituito, nella perifrasi futura resiste piu a lungo, anche se la tendenza € comunque quella di
sostituirlo (Horrocks, 1997).
Solo in seguito, attorno al XIV secolo, in greco avviene I’erosione fonetica, la desinenza del verbo
cade e si mantiene la radice d¢-, che come tale non & piu marcata per numero e persona, realizzando
il processo di decategorizzazione.
L’erosione ¢ stata spiegata in diversi modi, come discusso in 2.4.1. Markopoulos (2009) sostiene si
tratti di un’influenza dovuta al dialetto veneziano nel quale 2° e 3° persona singolare del verbo
‘volere’ coincidevano, Joseph e Pappas (2002) la riconducono ad una forma impersonale congelata
della 3° persona singolare fé4er, la desinenza —ei1 cade come risultato di discorso veloce. Nella mia
analisi e nel confronto con il dialetto serbo tengo conto dell’ultima interpretazione, poiché sia nel
serbo torlacco che nelle altre lingue balcaniche il marcatore di futuro deriva da una forma congelata
della 3° persona singolare.
Accanto a fe si registra anche la riduzione della 2° persona singolare feg, che pero trasmette solo
significato lessicale, come avviene ancora oggi in greco moderno.
Emerge poi la costruzione fe va ypagpw, che accanto al significato futuro trasmette ancora quello
lessicale fino al XVI. (Markopoulos, 2009:195).
Nonostante la comparsa di riduzioni del paradigma del verbo, la forma piena del verbo #2iw seguita
dall’infinito ¢ comunque 1’espressione futura piu frequente, e inizia ad acquisire anche significato
modale epistemico (1) e deontico (2) (Markopoulos, 2009:176-8)
(1) K’ ekeivor ebovpalact v olydTtd tov — eAéyacty,  Eykpoppov 0fhovv  £xer
E loro meravigliarono la scarsezza loro.gen dicevano,  trappola volere.3pl. avere.inf
‘e loro si meravigliarono della loro scarsezza e dissero ‘avranno una trappola’(Ahilliid (L),

409-10)
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(2) Oéher ka1 o BaciMdg va opdon YOp COUATIKMG
Volere.2sg e il re cong. giurare,3sg,cong. con mano
‘il re dovra giurare con la mano’ (CoM, 8741-3)
Nel secolo successivo, il XV, #élw va continua il processo di grammaticalizzazione iniziato nel
secolo precedente ¢ inizia a venire meno I’associazione futura di 9éiw + infinito e lessicale di Oslw
va. (Markopoulos, 2009:186). La riduzione f¢ va inizialmente trasmette sia significato futuro che
lessicale, come anche quello deontico come in (3) (Markopoulos, 2009:195).
(3) Na pov 1o ddoelg tov Oktdfplov apdadn pe v GAnv mdyov OOV 0t va
Che mi loro dai  a ottobre insieme  con altra rata che fut. cong.
OV dMGES TOTE
mi dare.2sg allora
‘restituiscimele ad ottobre insieme all’altra rata che mi dovrai dare’ (Maras, I, 293/d. 1549)
Contemporaneamente in serbo il verbo ausiliare ‘volere’ ridotto foneticamente segue I’infinito del
verbo principale, il quale perde la desinenza —ti e il clitico diventa un suffisso, sempre mantenendo
la marcatura per persona e numero.
(4) Cinice davati (1423,PP 337.75-76)
fare.inf+fut.3pl. dare.inf
‘faranno dare’
Si osserva un altro stadio comune, ovvero la perdita della desinenza dell’infinito, causata da fattori
diversi, cioe in serbo la fusione tra verbo lessicale e suffisso e in greco la tendenza di omettere la -v
finale.?! | risultati prodotti sono altrettanto differenti, in serbo si crea un futuro di tipo sintetico, in
greco avviene un riadattamento attraverso vari passaggi che porta al congelamento della 3° persona

Oéler (va) ypapw.

21Tendenza che si verifica anche nella declinazione dei sostantivi
88



Verso la fine del XV secolo in serbo I’infinito viene sostituito dalla subordinata finale introdotta dal
marcatore di congiuntivo da + presente (Joseph, 1986). Si tratta anche qui di un balcanismo da
ascrivere all’influenza greca, gia verificatosi in epoca ellenistico-romana.
La congiunzione da in serbo non gioca perd nessun ruolo rilevante, costituisce solo una costruzione
alternativa all’uso dell’infinito, che non scompare completamente come invece accade in greco. Si
tratta una differenza fondamentale rispetto al greco, dove nelle prime fasi I’'uso del va distingueva le
due costruzioni Géiw ypaperv (futuro) e Gélw va ypdpw (lessicale) (Markopoulos, 2009:166-179)
(5) 6érer dniov vevéeBor  to dikooTnpin
volere.3sg evidente diventare.inf alla corte
‘diventera evidente alla corte’(MM, Vol. IV, 7/ d.1196)
(6) exeivoc 6mov  Bfher vo  Aafin yovoikov..

colui che volere.3sg cong. prendere.3sg.cong.aor. donna.acc

‘colui che vuole prendere donna..” ( Assises, 151 (ms. B)
Si vedra in seguito come questa differenza di significato trasmessa dall’uso dell’infinito o di una
subordinata finale sia relativamente presente anche nel serbo contemporaneo, nella forma negativa
(cfr 4.1.4).
Dal punto di vista storico il contatto linguistico tra le popolazioni balcaniche e molto forte in questo
periodo, nel quale infatti si wverificano i primi stadi che in seguito porteranno alla
grammaticalizzazione del futuro nelle lingue balcaniche.
Bisanzio gioca un ruolo centrale durante i primi secoli del periodo analizzato. La Chiesa greco-
ortodossa permise la coesione culturale e ideologica tra i popoli balcanici, che parlavano lingue
diverse, e rimarra centrale nonostante la graduale sfaldatura che subisce dal 1204 con la Quarta
Crociata ¢ I’invasione dei Latini e in seguito, a partire dal XI1I secolo, dei Turchi.
Questo € anche il periodo in cui la Serbia acquista la sua indipendenza nel 1217 sotto la dinastia dei
Nemanyji¢ con a capo il re Stefan Nemanji¢ e, in seguito, sotto la guida dello zar Stefan DuSan viene

creato I’imperato dei Serbi e dei Greci (1331-1355), che non solo comprendeva la Serbia, ma anche
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gli attuali territori greci di Macedonia, Tessaglia ed Epiro. (lveti¢, 2015:33). Situazioni di contatto
linguistico e bilinguismo tra popolazioni grecofone e slavofone dovevano per tanto essere molto
frequenti.

Nel 1453 con la caduta di Costantinopoli e nel 1459 con la caduta del Despotato serbo di
Smederevo i greci e i serbi, ma anche bulgari, romeni e albanesi si trovano sotto l'occupazione
Ottomana, dove situazioni di contatto linguistico dovevano essere la norma (Markopoulos,
2009:207).

Il collante centrale tra questi popoli resta sempre l'ortodossia, strettamente legata all’eredita greco
bizantina, che permette loro di mantenere la propria identita religiosa e culturale e costituisce

I’unico modo per opporre resistenza alla fede islamica dell’invasore (Banfi, 1985:145-6).

4.1.3 Traisecoli XVI e XVII

In questo periodo € ancora in uso la perifrasi @éAw + infinito nei testi scritti di alto livello, ma nella
lingua parlata e piu diffusa la costruzione ¢ va, che perde gradualmente il significato lessicale, si
fonde con il marcatore di congiuntivo va tramite assimilazione (6a va), subisce 1’apocope (6a v) e
infine ’elisione dalla quale si ottiene la particella invariata Oa, registrata per la prima volta a Creta
nel XVII secolo. La totale grammaticalizzazione € dovuta alla riduzione fonetica e al distacco dal
verbo pieno 6élw, fattore incisivo che non si verifica invece in serbo.

Il serbo non registra ulteriori stadi di grammaticalizzazione rispetto ai secoli precedenti, le tre
costruzioni presenti, clitico coniugato seguito dall’infinito, futuro sintetico oppure clitico coniugato
seguito dalla costruzione da + presente, che si afferma sempre di piu, restano forme valide e
alternative.

I consolidamento della costruzione del futuro con il verbo ‘volere’ come balcanismo si conclude

nel medesimo periodo anche nelle altre lingue balcaniche.
90



Il periodo analizzato che va dal XII fino al XVII secolo ¢ stato considerato I’arco temporale nel
quale molti balcanismi hanno preso forma. Piu dettagliatamente, il futuro balcanico ha preso forma
e si é consolidato nella maggioranza delle lingue balcaniche tra i secoli XIV e XVI, che come si &
visto attraverso questa analisi costituiscono il nucleo temporale centrale nel quale sono avvenuti gli
sviluppi pitu importanti per le lingue greca e serba, determinando cosi la formazione del tempo

futuro nelle due lingue contemporanee.

4.1.4 Discussione

Le fasi descritte parallelamente sono riassunte nelle seguenti tabelle, la prima indica i passaggi
verificatisi nell’arco dei secoli sia in greco che in serbo, la seconda indica invece quanto a lungo fu
in uso una determinata costruzione futura e quando viene soppiantata da una successiva evoluzione.
Come si nota, il greco presenta un quadro piu complesso, varie costruzioni future che si susseguono,
finché nel XVII secolo non prevale sulle altre la perifrasi 6o + verbo finito, il serbo invece mantiene
tutte e tre le costruzioni dal XV secolo ad oggi.

Segue un’analisi delle fasi di evoluzione del futuro nelle due lingue in modo parallelo.
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Secoli Greco Secoli Serbo
Greco Iphyo
antico &L ypape
0L ® Yphow
H-R
Il 0ého ypdopev FUT.
a.C.- 0éh® tva ypaow
IV d.C.
EMG
0éhm yphoey OCS
V-X Xotéti pisati
IX-
LMG 0ého ypdopev
XI
Xl 0l yphoper
X1 0EL® YPaO® Hoc¢u pisati
Xl
0élel Ypaom H¢u pisati
X1l
0éAm Vo Ypaoo Cu pisati
XV
0éher va yphom
X1V 0¢ va ypaoo pisa-¢u
XV XV ja ¢u da pisSem
KA
Oe va ypaem Torlak
XVI
Ba va ypaoem ¢u/¢e da pisSem
- ?
Ba ypaopw ¢u/ée pisSem
XVII

Tabella 6: cronologia delle fasi di evoluzione del marcatore di futuro in greco e in serbo.




Secoli

H-R | IX X Xl Xl

X1

XV

XVI

XVII

OGGl

Greco

Oéhm
YPAQEWY

O&hm/0¢ et
YPaO®

Q%11 va
YPaQ®

O&Am va,
YPAP®

(O] va,
YPAP®

Ou yphow

‘||l|[

Serbo

Xotéti
(hocu) pisati

Ja ¢u pisati

Pisacu

Ja ¢u da
pisem

Tabella 7: confronto diacronico delle fasi di evoluzione del marcatore di futuro in greco e in serbo
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Si puo constatare quindi come in entrambe le lingue la grammaticalizzazione inizia da una
costruzione comune, volere + infinito. Il contatto linguistico nei Balcani ha rafforzato 1’uso del
verbo ‘volere’ nella perifrasi futura in tutte le lingue balcaniche, cosi in greco ha prevalso 6éiw a
scapito di éyew e in serbo, e nelle lingue slave meridionali, Azéti a scapito di imati. E possibile
individuare alcuni passaggi comuni che coinvolgono tutti i campi della linguistica, quello fonetico
con la riduzione fonetica, quello morfologico nella perdita della desinenza dell’infinito, e quello

sintattico con la sostituzione dell’infinito tramite una costruzione finita.

Fase di evoluzione Greco Serbo
Volere + infinito O&Am Yphoev Xotéti pisati
Riduzione fonetica O¢ vo, Ypaow Cu pisati

Perdita della desinenza
O Ypapet_ Pisa_¢u
dell’infinito

Sostituzione dell’infinito O&{m va Ypae® Cu da pisem

Tabella 8: fasi comuni di sviluppo del futuro in greco e serbo.

La cronologia di questi passaggi, tuttavia, non sempre coincide. Questo & dovuto al fatto che alcuni
passaggi, benché uguali, sono indipendenti nelle due lingue, mentre altri avvengono sotto contatto
linguistico. Si tratta percio di sviluppi indipendenti ma paralleli, dovuti in parte al contatto
linguistico e in parte all’evoluzione interna delle lingue e alla loro eredita linguistica.

Sono analizzati di seguito con riferimento alla cronologia.

L’erosione fonetica si ¢ verificata in serbo mezzo secolo prima rispetto al greco, ovvero verso la
meta del XI1I secolo, mentre in greco ¢ attestata solo dal XIV secolo. La riduzione stessa presenta

poi delle differenze, in serbo si riduce I’intero paradigma del verbo e si mantengono le desinenze
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(Cu,ées, ce,cemo,cete,ée), in greco invece la desinenza del verbo gia congelato in 3° persona cade
(0g).

La sostituzione dell’infinito, che in greco era gia in atto nell’epoca ellenistico-romana, andra
successivamente ad influenzare le altre lingue tramite il contatto e costituira in serbo I’ultimo stadio
di evoluzione. Bisogna pero tenere a mente che non si tratta di una sostituzione completa, poiché
I’infinito rimane produttivo e presente. Anche la perdita della desinenza dell’infinito, presente in
entrambe, & di natura molto diversa nelle due lingue.

Il passaggio fondamentale, avvenuto tra il XVI e il XVII secolo, che ha poi comportato la piena
grammaticalizzazione in greco é stato il congelamento in 3° persona de e la successiva fusione con
la congiunzione va, che ha determinato il distacco totale dal verbo pieno 6éiw. Questo in serbo non
si @ mai verificato, si e fermato ad uno stadio incompleto di grammaticalizzazione intorno al XV
secolo, il clitico non ha attraversato la decategorizzazione, ha mantenuto la marcatura per persona e
numero e non si &€ mai differenziato completamente dalla coniugazione del verbo pieno hteti.

Si puo affermare quindi che dopo un iniziale percorso comune tra lo slavo ecclesiastico e il greco
EMG, le due lingue hanno successivamente percorso due sviluppi indipendenti, in ordine diverso e
con meccanismi differenti che hanno portato ad un grado di grammaticalizzazione differente e ad
una formazione del tempo futuro nelle due lingue che presenta diverse differenze, benché venga
impiegato un clitico derivato dallo stesso verbo.

E probabile che gli sviluppi del serbo, I’erosione fonetica e la sostituzione dell’infinito non siano un
risultato del contatto diretto con il greco, ma piuttosto si tratti di un’evoluzione avvenuta in primo
luogo in bulgaro, il quale avrebbe fatto da intermediario tra il greco bizantino e le altre lingue slave
meridionali. Questa ¢ anche la tesi sostenuta da Banfi (1985), Reichenkron (1962) e Gotab (1962).
Per quel che riguarda i dialetti serbi sudorientali si nota un maggior stadio di grammaticalizzazione
e di somiglianza con il processo evolutivo del greco anche se non é possibile datarlo a causa della

mancanza di testimonianze scritte. Il marcatore di futuro tende a rimanere congelato alla 3° persona
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singolare ¢e, come in greco fe. La costruzione cetdatpresente ce da pisem equivale alla
costruzione tardo-medievale/rinascimentale greca e va ypdyw.

Mentre in greco il va e stato assimilato al &e, nei dialetti torlacchi, cosi come anche in bulgaro e in
macedone, il marcatore di congiuntivo da viene semplicemente omesso, tranne in alcuni casi dove €
stata registrata la forma ka, nata dalla fusione di ¢e e da (Andersen,2006), questa & la

corrispondenza perfetta con fe va, Ga.

Fase evolutiva Greco Serbo torlacco

Congelamento del marcatore in
O¢(het) va yphoo Ce da piSem
3° persona

Assimilazione/omissione del
Oa ypaow Ce piSem
marcatore di congiuntivo

Tabella 9: passaggi comuni in greco e serbo torlacco.

Come accennato in precedenza, ¢ necessario commentare I’uso dell’infinito e della costruzione
finita che seguono il verbo ‘volere’. Si ¢ visto che fino al XV secolo in greco la differenza di
significato tra il futuro e la volonta era marcata dal verbo che seguiva ‘0élw’, cosi il verbo lessicale
all’infinito aveva significato di futuro Gélw ypagerv scrivero, mentre la costruzione congiuntiva
Osim va ypdpw significava voglio scrivere. Dopo il XV secolo questa differenza viene meno, a
causa dell’associazione dei due félw e della sempre piu diffusa tendenza di sostituire I’infinito con
una subordinata finita.

Lo stesso fenomeno si puo osservare nel serbo contemporaneo nella forma negativa del verbo hteti,
come spiegato in 3.4. La forma negativa di hteti seguita dall’infinito necu doci trasmette significato
futuro, non verrd, mentre se seguita dalla costruzione congiuntiva necu da dodem trasmette

significato lessicale non voglio venire. Tuttavia, come accadde in greco, anche nel serbo
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contemporaneo e colloquiale questa distinzione non e piu cosi marcata a causa della sempre piu

diffusa tendenza a sostituire 1’infinito tramite la subordinata finale.

4.2 Confronto sincronico

In questa sezione viene analizzata la costruzione futura tramite alcune frasi di esempio, prima tra
greco e serbo e in seguito tra greco, serbo e serbo torlacco. Vengono sottolineate le somiglianze,
presenti soprattutto nel confronto tra greco e serbo torlacco, e le differenze, che hanno la loro

origine nei passaggi evolutivi precedentemente descritti.

4.2.1 Confronto tra greco e serbo

In greco il marcatore di futuro fa come gia visto si & pienamente grammaticalizzato, ha perso le
caratteristiche morfosintattiche e si é ridotto ad una particella monosillabica e invariata per tutte le
persone, separata dal verbo pieno lessicale, che non é considerato ausiliare.

In serbo, hteti & considerato invece verbo ausiliare, le cui enclitiche derivate e coniugate per persona
e numero sono impiegate nella formazione del tempo futuro.

| diversi stadi di grammaticalizzazione del greco e del serbo hanno portato a costruzioni future nelle
due lingue moderne che presentano alcune differenze. Per capire meglio segue un confronto tramite

alcune frasi di esempio.

4.2.1.1 Forma affermativa

()
a. Ilog0a givan 0 xopdg avplo;

come fut. essere.3sg. il tempo domani?

97



b. Kakvo ée vreme biti sutra?
Come fut.3sg tempo essere.inf domani?
‘come sara il tempo domani?"
In greco il proclitico fa e il verbo lessicale devono stare in posizione di contatto, possono
interporsi tra questi solo dei pronomi personali atoni (Joseph, Philippaki, 1987:173). In serbo il
marcatore di futuro e un’enclitica non accentata, il che significa che deve appoggiarsi ad un
elemento accentato che la precede e all’interno della frase deve obbligatoriamente occupare la
seconda posizione (Klajn, 2005:259) e pud essere separata dal verbo lessicale da soggetti accentati e
altro materiale lessicale. In greco il proclitico e seguito da un verbo finito al congiuntivo, mentre in
serbo il verbo lessicale ¢ all’infinito.
(8)
a. Amd 6w kot mépa Oa Pyaivovpe vopig
Da ora e dopo fut. uscire.1pl.imp. presto
b. Od sada ¢emo izlaziti rano
Daora fut.1pl. uscire.inf.imp. presto

'da ora usciremo presto'

(9)
a. Xnuepa 0o Swpdco avtd to PiAio
Oggi fut. leggere.1pl.pf questo il libro.acc
b. Danas ¢u procitati ovu  knjigu
Oggi fut.1sg leggere.inf.pf questo libro.acc

‘oggi leggero questo libro’

In entrambe le lingue il futuro € marcato per aspetto verbale, in greco é determinato dal congiuntivo

aoristo (perfettivo) o dal congiuntivo presente (imperfettivo), mentre in serbo dipende dall’aspetto
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verbale dell’infinito del verbo, se perfettivo o imperfettivo. In questi esempi il verbo lessicale
all'imperfettivo indica un‘azione ripetuta in (8) e il verbo perfettivo in entrambe le lingue indica

un’azione limitata e finita in (9).

(10)

a. Ja ¢u ga sresti sutra
lo fut.lsg Ilui.acc incontrare.infpf  domani

b. Ja ¢u da ga sretnem sutra
lo fut.lsg che lui.acc incontrare.1sg.pres.pf domani

C. SreScu ga sutra
Incontrare-inf+fut.1sg  lui.acc domani

d. Oa Tov GUVAVTIIC® avplo

Fut. lui.acc incontrare.1sg.cong.aor. domani

‘lo incontrerd domani’
In serbo sono valide tutte e tre le costruzioni in (a) (b) e (¢). In (a) e (b) I’enclitica futura occupa la
seconda posizione e il soggetto ja da supporto fonologico al clitico, mentre in (c) il soggetto viene
omesso ¢ si realizza una costruzione di tipo sintetico dove I’enclitica diventa suffisso del verbo,
appoggiandosi quindi foneticamente alla radice del verbo.
In (b) si realizza anche la sostituzione dell’infinito tramite proposizione subordinata.
In greco Oa ¢ proclitico e pud quindi stare in prima posizione all’interno della frase,
obbligatoriamente davanti al verbo.
Di conseguenza si vede come in serbo sono possibili tre diverse costruzioni del futuro, mentre in

greco ¢ presente un’unica forma.
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4.2.1.2 Forma interrogativa
Come visto nei capitoli precedenti in greco la grammaticalizzazione € completa anche alla forma
interrogativa, mentre in serbo pud ancora trasmettere il significato lessicale a seconda della

costruzione della frase:

(11)

a. Oa épOerg avp1o;
Fut. venire.2sg.cong.aor. domani?
'verrai domani?'

b. Ofleg vo. épBerg avpo;
Volere.2sg.pres. cong. venire.2sg.cong.aor. domani
'vuoi venire domani?'

c. HOCES i dodi sutra?
Volere.2sg. part.interr. venire.inf domani
'vuoi venire domani?'

d. Hoées li DOCI sutra?
Volere.2sg. part.interr. venire.inf domani
'verrai domani?'

e. Dali ces doéi sutra?

Part.interr. fut.2sg venire.inf domani

'verrai domani?'
In greco la frase (a) trasmette solo il significato futuro, mentre la (b) solo lessicale e viene impiegata
la forma piena del verbo féiw. In serbo le costruzioni (c) e (d) possono trasmettere entrambi i
significati, dipende dall’enfasi che il parlante pone sui due verbi. Mentre (e) indica

futuro, perché ¢ presente 1’enclitica ces.
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4.2.1.3 Forma negativa
Come visto nei capitoli precedenti in greco la grammaticalizzazione & completa anche alla forma

negativa, mentre in serbo pud ancora trasmettere il significato lessicale a seconda del verbo che

segue.
(12)

a. AgfBa ¢pbow avplo
Non fut. venire.1sg.cong.aor. domani
'non verrd domani'

b. Aev 0éLo vo. épbom avplo
Non volere.1sg.pres. cong. venire.1sg.cong.aor. domani
‘non voglio venire domani’

c. Necu do¢i sutra
Neg.fut.1sg venire.inf domani
'non verrd domani’

d. Necu da dodem sutra

Neg.fut.1sg che venire.1sg.pres. domani

'non voglio venire domani'
In greco il futuro negativo e espresso tramite la particella negativa dev seguita dal marcatore di
futuro fa e il verbo lessicale. In serbo il marcatore di futuro negativo ¢ seguito dall’infinito, in
questo caso ha generalmente significato futuro, mentre nel caso in cui segua la costruzione
datpresente allora significa ‘non volere’, ma nella lingua parlata questa differenza viene meno a
causa della tendenza di sostituire ’infinito (Ronelle, 2006:144-46). Per esprimere quindi il ‘non
volere’ si puo ricorrere al sinonimo di hteti, Zeleti, che ha solo significato lessicale, pertanto si puo
dire ne zelim da dodem sutra (non voglio venire domani).
In greco per esprimere ‘non volere’ € necessario utilizzare la forma piena del verbo 8éAm preceduta

dalla negazione dev.
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4.2.2 Confronto tra greco, serbo torlacco e serbo standard

In questa sezione vengono confrontate le costruzioni del tempo futuro e il grado di
grammaticalizzazione in greco, serbo torlacco e serbo standard. 1l greco €, come gia spiegato, la
lingua che presenta un grado completo di grammaticalizzazione, mentre il serbo non ha attraversato
alcune fasi. | dialetti serbi sudorientali si posizionano a meta, in quanto piu balcanizzati e infatti in
alcuni esempi si avvicinano molto piu al greco che non al serbo, mentre in altri seguono la lingua
standard.

Nei seguenti esempi sono estrapolate alcune frasi registrate dalle ricerche di Mirjana Miri¢ (2017,
2018) sui parlanti nativi dei dialetti timocki e luZnicki e altre riportate da Olga MiSeska Tomi¢

(2004) tradotte poi in greco e serbo standard.??

(13) Forma affermativa
a. Greco: Axépa Myo kot 0o @Ttdoovpe oTNV eKKAnGio
Ancora poco e fut. arrivare.1pl.cong.aor. a la chiesa.acc
b. Serbo torlacco: Jo§ malo ¢ée stignemo do crkvu
Ancora poco fut. arrivare.1pl.pres. fino chiesa.acc
c. Serbo: Jos malo ¢emo stiéi /da stignemo do crvke
Ancora poco fut.1pl arrivare-inf/che arrivare.1pl.pres. fino chiesa.gen
‘ancora poco e arriveremo alla chiesa’
In questo esempio le frasi in greco e in serbo di LuZnica coincidono perfettamente, il marcatore di
futuro é invariato, fa e ce rispettivamente, segue il verbo finito alla 1° persona plurale. 1l serbo
standard in (c) impiega invece 1’enclitica derivata da hteti coniugata alla 1° persona plurale e
I’infinito, oppure la costruzione da + presente. In quest’ultimo caso sia il verbo ausiliare (¢emo) che

quello lessicale (stignemo) sono marcati per persona e numero. La costruzione del futuro nel serbo

22 e traduzioni in greco e serbo sono di chi scrive.
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torlacco di LuZnica ¢ piu vicina a quella del greco, che non a quella del serbo standard, in quanto il

marcatore di futuro € un proclitico invariato e persona e numero vengono indicati dal verbo

lessicale coniugato. In entrambe la grammaticalizzazione € completa.

(14) Posizione sintattica della perifrasi in presenza di pronome atono tra marcatore di

futuro e verbo lessicale

a. Greco: @a v TPOUAE®

fut. lei.acc  spaventare.lsg.cong.aor.
‘la spaventero’

b. Serbo torlacco:éu ju uplasim

fut,1sg lei.acc spaventare.1sg.pres.pf.

‘la spaventero’

c. Serbo:Ja ¢u je uplasiti /ja ¢u da je uplasim/

io fut.1g lei.acc spaventare.inf.pf/ io fut.1sg che lei.acc spaventare.1sg.pres.pf/

Uplasi¢u je
spaventare.inf.pf+fut.1sg  lei-acc

‘la spaventero’

(15)

a. Greco: 8a Tovg Bpodpe Kdmov éva omitt

fut. loro.gen trovare.1lpl.cong.aor. da qualche parte una casa.acc

b. Serbotorlacco: ée im najdemo negde dom

fut. loro.dat trovare.1pl.pres.pf da qualche parte casa.acc

c. Serbo: mi ¢emo im nadi negde dom/

noi. fut.1pl. loro.dat. trovare.inf.pf da qualche parte casa.acc/

naci ¢emo im negde dom/mi ¢emo da im
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trovare.inf fut.1pl. loro.dat. da qualche parte casa.acc/ noi fut.1pl che loro.dat.
nademo negde dom
trovare.1pl.pres. da qualche parte casa.acc
‘troveremo loro una casa da qualche parte’
Dal punto di vista della grammaticalizzazione, solo pronomi atoni o clitici possono essere inseriti
tra il marcatore di futuro e il verbo lessicale finito (Kramer, 1994). In greco i pronomi personali
atoni sono gli unici elementi che possono interporsi. In serbo di LuZnica in caso che questi vengano
inseriti il da viene spesso omesso. In serbo le due enclitiche, verbale ¢emo e nominale im devono
occupare la seconda posizione all’interno della frase e appoggiarsi fonologicamente o al soggetto
mi oppure al verbo principale naci. Le tre costruzioni con I’infinito, da+presente o con il futuro
sintetico sono interscambiabili, purché la posizione delle enclitiche occupi il secondo campo.
Anche in questo esempio il greco e il dialetto serbo presentano due costruzioni uguali, in quanto il
marcatore di futuro (fa,cu/ée) occupa la prima posizione, segue il pronome atono (zovg, im) e il
verbo finito (Spodue, najdemo), si evidenzia pertanto un maggior grado di grammaticalizzazione.
Il serbo standard si differenzia da entrambe.
(16) Posizione sintattica della perifrasi in presenza di materiale lessicale tra il marcatore
di futuro e di congiuntivo in (b) e (c)
a. Greco: ey 00 kaOicw 0TO TOYKOKL
lo fut. sedere.1sg.cong.aor. su la panchina.acc
b. Serbotorlacco: ja ¢u na Klupu da sedim
io fut.1sg su panchina.acc che sedere.1sg.pres.
c. Serbo: ja ¢éu na klupu da sednem
io fut.1sg. su panchina.loc che sedere.1sg.pres.

‘mi siedero sulla panchina’
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a7 Posizione sintattica della perifrasi in presenza di materiale lessicale tra il marcatore
di futuro e di congiuntivo in (b) e (c)
a. Greco: Avpio o pag naper OV YéAo
domani fut. noi.dat prendere.3sg.cong.aor. molto latte
b. Serbo torlacco: Ce jutredan mnogo mleko da nam uzme
fut. domani molto latte che noi.dat prendere.3sg.pres.
c. Serbo: sutra ¢e da nam uzme mnogo mleka/ sutra ¢e mnogo mleka da nam uzme
domani fut.3sg cong. noi-dat. prendere.3sg.pres. molto latte
Uzeée nam mnogo mleka sutra
Prendere.inf+fut.3sg. noi.dat. molto latte domani
‘ci prendera molto latte domani’
In questi due esempi (16) e (17) in greco il proclitico fa e il verbo finito devono obbligatoriamente
stare in posizione di contatto, non e possibile inserire materiale lessicale accentato, solo in (17) si
interpone il pronome atono poac.
In serbo torlacco di Luznica ¢ invece ancora possibile inserire una 0 piu parole accentate tra
marcatore di futuro e verbo e di conseguenza la congiunzione da non puo essere omessa.
Lo stesso avviene in serbo standard, dove é possibile anche una costruzione di tipo sintetico in caso
di omissione del soggetto, I’enclitica non potendosi appoggiare al soggetto accentato si attacca al
verbo come suffisso.
L’impossibilita di inserire una o piu parole accentate tra il marcatore di futuro e il verbo lessicale
indica un maggior grado di grammaticalizzazione, presente solo in greco. In questo caso, percio, il
serbo di LuZnica presenta una costruzione piu affine al serbo standard. Non ¢ stata ancora raggiunta

la piena grammaticalizzazione.

105



(18) Forma interrogativa
a. Greco: Oa 10 pY1iTa) avto to Pifiio;
fut. lo.acc ricevere.1sg.cong.aor. questo il libro.acc
b. Serbo torlacco: Ce/éu li dobijem  tu knjigu?
fut. part.interr. ricevere.1sg.pres. quel libro.acc
c. Serbo: Dali ¢u  dobiti /da dobijem tu knjigu?
part.interr. fut.1sg ricevere.inf/che ricevere.1sg.pres. quel libro.acc
'ricevero quel libro?'
In greco il marcatore di futuro invariato e proclitico fa viene seguito dal verbo finito anche nella
forma interrogativa. In serbo torlacco il marcatore ¢e, 0 ¢u in questo esempio per la 1° persona
singolare, puo occupare la prima posizione nella frase, segue la particella interrogativa enclitica li
che si appoggia fonologicamente al proclitico ce e il verbo lessicale finito.
In serbo standard la forma interrogativa e obbligatoriamente introdotta da da ¢ I’enclitica li, che ha
la precedenza sulle altre enclitiche, segue percio I’enclitica coniugata ¢u per 1° persona singolare si
colloca al secondo posto all’interno della frase. Il verbo lessicale ¢ all’infinito oppure sostituito da
da + presente.
Anche in questo caso il greco e il serbo torlacco presentano costruzioni simili, nelle quali si osserva
un maggior grado di grammaticalizzazione rispetto al serbo standard.
(19) Forma negativa
a. Greco: Iloté 0g B Ppetg LTV TNV TapEa
mai neg. fut. trovare.2sg.cong.aor. questa la compagnia.acc
b. Serbo torlacco: Ti ovo drustvo nes da najdes nikada
tu questa compagnia neg.fut.2sg. che trovare.2sg.pres. mai
c. Serbo: Tinikada neée$ naci ovo drustvo
Tumai  fut.neg.2sg trovare.inf questa compagnia.acc

'non troverai mai questa compagnia'
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Analizzando questo esempio alla forma negativa la lingua dove e presente il maggior stadio di
grammaticalizzazione € il greco. La particella negativa dgv precede il proclitico invariato 6o, segue
il verbo lessicale finito.
In serbo del Timok il marcatore di futuro negativo é invece coniugato nes (ulteriore riduzione di
neces) e in questo esempio il marcatore di congiuntivo da prima del verbo lessicale finito non é
omesso. La stessa costruzione si riscontra in serbo standard, con la possibilita di uso dell'infinito del
verbo lessicale.
La forma negativa, come descritto anche nel capitolo 3, non & pienamente grammaticalizzata né in
serbo del Timok né in serbo standard.

(20) Forma piena del verbo ‘volere’

a. Greco: 06\ va pioco

volere.1sg.pres. cong. parlare.1sg.cong.aor.
b. Serbo torlacco: o¢u da priam
volere.1sg.pres. che  parlare.1sg.pres.
c. Serbo: ho¢u da pricam
volere.1sg.pres. che parlare.1sg.pres.
‘voglio parlare’

La forma piena del verbo ‘volere’ sia in greco, in serbo del Timok che in serbo standard mantiene il
significato lessicale (dal punto di vista grammaticale). In greco la costruzione in (a) ¢ I'unica
possibile, mentre in serbo € possibile sostituire il verbo hteti con Zeleti senza nessun cambiamento
di significato: Zelim da pricam.

In serbo standard ¢ anche possibile utilizzare I’infinito: hocu/Zelim pricati.
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(21) Condizionale:
a. Greco: 0 mrtav KoADTEPQ, OV OV EPYOTAV
fut. essere.3sg.imp. meglio senon  venire.3sg.imp.
b. Serbo torlacco: pobolje je ¢alo da bude
Meglio essere.3sg fut.pass.3sg.N.l-part. che essere.3sg.pres,pf.
da ne doodil

se non  venire.3sg.M.l-part.

c. Serbo: bolje bi bilo da nije
meglio  essere.3sg.cl.aor.  essere.N.l-part. se non essere.3sg.pres.
dosSao

venire.3sg.M.l-part.
'sarebbe stato meglio se non fosse venuto'

L’uso del marcatore di futuro per la formazione del condizionale in frasi ipotetiche o come futuro
nel passato € sia un indicatore di maggior grammaticalizzazione (Kramer,1994), sia uno dei
balcanismi. In greco il marcatore invariato fa viene combinato con il tempo imperfetto sia come
futuro nel passato, sia nell’apodosi delle frasi ipotetiche. In serbo torlacco il condizionale puo essere
formato impiegando il participio -1 del clitico futuro (¢a-l), combinato con i clitici del verbo essere
(je) e la costruzione da+presente (da bude).

In serbo standard il condizionale ¢ formato dalle enclitiche dell’aoristo de verbo essere (bi) e il
participio —I del verbo lessicale (bilo).

Il greco € la lingua che registra piena grammaticalizzazione anche in questo caso. Il serbo torlacco
presenta questo tratto balcanico, il marcatore non resta invariato, ma € coniugato al passato
(all’aoristo o al perfetto) per persona e numero. Il serbo invece non presenta questo tratto balcanico,

in quanto impiega come ausiliare il verbo ‘essere’ come avviene in altre lingue slave.
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Conclusione

Dopo quest’analisi si constata che lo sviluppo della perifrasi retta dal verbo ‘volere’ in greco era gia
iniziato in greco classico e in greco ellenistico, ma viene consolidato solo nel greco medievale,
contemporaneamente allo sviluppo della stessa perifrasi in slavo ecclesiastico. In cambiamenti piu

importanti si sono verificati sia in greco sia in serbo tra il X111 e il XV-XVI secolo.

Il greco é considerata la lingua da cui ha avuto origine questo fenomeno, che poi si € esteso anche
alle altre lingue balcaniche. Certamente, come si e visto, il contatto linguistico ha favorito il
rafforzamento del verbo ‘volere’ come ausiliare futuro, e ha portato alla coincidenza di alcuni stadi
di sviluppo e grammaticalizzazione sia in greco che in serbo. Nonostante cio, il greco presenta uno
schema evolutivo molto piu articolato e completo che copre un lungo periodo, dall’epoca ellenistica
X1l a.C. fino al rinascimento cretese nel XVI-XVII secolo, quando viene raggiunta la piena
grammaticalizzazione. In serbo i passaggi di grammaticalizzazione si sono verificati in un arco di
tempo piu breve, tra il X111 e il XV-XVI secolo, e in modo piu semplice, il marcatore di futuro non

si & pienamente grammaticalizzato.

| dialetti serbi sudorientali, piu balcanizzati rispetto alla controparte standard, presentano un
marcatore di futuro maggiormente balcanizzato e grammaticalizzato, somigliante in alcuni casi piu
al greco che non alla lingua serba ufficiale, che comunque € un membro parziale della lega

linguistica balcanica.

Restano alcune questioni da indagare, le quali non sono state ancora oggetto di studi, come 1’uso
epistemico o deontico della particella ¢e nei dialetti torlacchi, come avviene in greco e anche in

bulgaro.
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Conclusioni

Al termine di questo studio si pud constatare che le fasi di sviluppo del futuro analitico come
balcanismo in greco e in serbo presentano alcuni tratti convergenti e altri molto diversi.

Si ¢ visto che il verbo ‘volere’ féiw in greco ha subito numerosi passaggi evolutivi prima di
grammaticalizzarsi completamente e ridursi ad una particella invariabile fa. Gli stadi di evoluzione
ricoprono un arco di tempo che va dall’epoca ellenistico-romana fino al XVII secolo.

Il serbo invece presenta un numero minore di passaggi di grammaticalizzazione dell’ausiliare hteti,
che si sono svolti in un lasso di tempo molto piu breve, dall’epoca dello slavo ecclesiastico fino al
XV secolo, dopo il quale non si registra pit nessuno sviluppo.

La cronologia dei processi di evoluzione e di grammaticalizzazione di 6éiw e hteti dimostra che
questi sono avvenuti in entrambe le lingue in un arco temporale comune, all’incirca dal IX secolo
fino al XV, ma in ordine diverso. Nei secoli centrali dell’emergere di questo balcanismo, tra il XI1I
e il XV, la perifrasi ‘volere + infinito’ ha subito dei passaggi comuni, quali erosione fonetica,
sostituzione dell’infinito e perdita della desinenza dell’infinito. Il contatto linguistico ¢ responsabile
di alcuni sviluppi, quali la prevalenza del verbo ‘volere’ come ausiliare futuro e la sostituzione
dell’infinito, mentre altri cambiamenti dipendono da fattori interni a ciascuna lingua.

Sia le convergenze che le divergenze sono visibili nella formazione del tempo futuro nelle due
lingue moderne, il greco € la lingua che registra il maggior grado di grammaticalizzazione mentre in
serbo questo non é stato pienamente raggiunto.

Per quanto riguarda i dialetti serbi sudorientali, questi presentano una formazione del futuro
maggiormente grammaticalizzata, che in alcuni casi coincide perfettamente con quella greca e si
discosta dalla lingua serba standard. In altri, invece, la grammaticalizzazione non € ancora terminata
e la costruzione del futuro resta uguale alla lingua standard. E possibile che con il passare del tempo
si verificheranno le condizioni per un’ulteriore grammaticalizzazione, che gia si trova in uno stadio
avanzato, e la formazione del futuro andra a coincidere con quella presente in greco, in bulgaro e in

macedone.
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Una questione che rimane da indagare riguarda la modalita epistemica della particella futura nei
dialetti torlacchi, cosi come viene impiegata in greco e in bulgaro per fare deduzioni o inferenze.
Ulteriori argomenti di ricerca possono essere individuati nello studio dei dialetti, la comunita
linguistica balcanica si é infatti sviluppata a livello dialettale e poca attenzione e stata loro data
negli studi relativi alla linguistica balcanica (Sobolev, 2004). E pertanto necessario approfondire lo
studio nei dialetti della Grecia settentrionale, Epiro, Macedonia, Tessaglia e Tracia, cosi come
proseguire lo studio dei dialetti serbi torlacchi.
Ancora, un altro tema di una possibile futura ricerca ¢ la presenza di altre caratteristiche comuni tra
i dialetti serbi sudorientali e quelli greci settentrionali. Una di queste pud essere I'uso di un
pronome atono all’accusativo piuttosto che al dativo, come nel seguente esempio:
(1) Serbo torlacco: Ja ¢u  ju kazem
io fut.1sg lei.acc  dico
(2) Greco: 6a ™V 7o
fut. lei.acc dico
‘le diro’
L’uso del pronome all’accusativo ju e z7v viene impiegato al posto del dativo joj e zzc.
Interessante & anche I'uso comune della congiunzione va in greco e da in serbo, non solo per
sostituire I’infinito, ma anche per esprimere un desiderio, una richiesta cordiale, per porre una

domanda (va og potom, da te pitam) o in qualita di imperativo (va unv mag ekei, da ne ide§ tamo).
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YYT'KPIZH THX AIAXPONIKHY EEEAIZHY TOY MEAAONTA XTA EAAHNIKA KAI XTA

XEPBIKA

Ewoayoyn

H moapovoa epyacio evidooetal 010 mAaiclo ¢ PaAKavikng YA®GooAoying kot £xEl OKOTO va

LEAETNGEL EVA KOWVO YOPOUKTNPIOTIKO, TOV TEPLPPUCTIKO LEAAOVTO, OTO EAANVIKE KOl 6T GEPPIKA.

O mep1ppaocTikdg pEAAOVTOS oTIS Podkovikés YA®Goeg oynuatiletol pe éva uodpto mov TPoEKLYE

and to pNua Gélm.

H épevva otoyevel va avolvoel v €EEMEN TOV TTEPLPPACTIKOD HEAAOVTO OO OLOPOVIKT Ko
YPOVOAOYIKT] ATTOYT OTIS OO0 YAMGGEG EEXMPIOTA TPMTO Kol TOPAAANAO VOTEPO, TPOKEUEVOL VL

yiver katavontd to kotd Tocov o1 mopeieg eEEMENG potdlovv 1| dSapEpovy.

2y mopovoo HEAET, apyikd Bo yivel Adyog yia yio ) Baikaviky] YA®ccoloyia, TG PaAKaviKEG
YADGGEG KaOMG Kol To YAWGOIKA yopaktnplotikd mov poipalovror Ev cvveyeio Bo avaivbei o
oYNUOTIGUOS TOov HEAAOVTO o Oheg TIG Poikavikég yhwooec.. 'Emeita Oa axoAovOnoer pua
EMIOKOTNGOY CYETIKA LE TNV OYPOVIKT EEEMEN KO YPOUUATIKOTOINGT TOL UEAAOVTO GTO EAANVIKA
KOl 0T0. GEPPIKA Kal, EVD 6TO TEAOG GLYKPIVOVTOL 01 PAGELS £EEMENC OVTOV TOV PAAKOVIGHOD GTIC

d00 YAMGGEC.

1. H Boixovikn YA®ccoAoyia Kot ot Balkovikec YADGGEC

H Boikovikn yAowoocoroyia yevvnnke emionua to 1930 pe v €kdoon g perémng “Linguistique
Balkanique: problémes et resultats” tov Aavod yimocoAdyov Sandfeld (1930) wor éxer g
OVTIKEIIEVO HEAETNG TIG YAMOOEG TOL OAOVVTOL 6T BaAkavikn Xepoodvnoo, dniadr| ta EAANVIKA,

T0. fovAyapiKa, To 6EPPOKPOATIKA, TO CAAPOLAKESOVIKA, TAL AABOVIKA KO TO POVUAVIKAL.
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Ot YA®GGEG OVTEG OVIKOLV GTIV VOPOELPOUTAIKY OIKOYEVELD YAMOO®DV, OAAL GE OOPOPETIKES
vroopddes. Ta eAAnvikd kot tor oAPaviKd, Pe TN YKEYKIKY KOl TOOKIKN O10AEKTO, OTOTEAOVV dVO

EEYMPIOTES VITOOTKOYEVELEG, KOl OEV GLYYEVEDOLV LE Kapio GAAN EVPOTAIKT YADGGO.

Ta povpdvike Kot ot Oldhektol TOLG, M OAKOPOVHOVIKY, OpovHavikny (1 PAdywn), 1

LEYAEVOPOVLOVIKT] KOl 1] IGTPOPOVLOVIKT AVIIKOVV GTOV KAGOO TV AOTIVOYEVAOV YAMGGMV.

Ta Bovlyopikd, to GAABOUOKEIOVIKA KOl TO GEPPOKPOATIKA VITAYOVIOL GTOV KAGOO T®V VOTIOV

SAPIKAOV YAOGGOV.

AVTéC 01 YAMOOoEG, HOAOVOTL LTTAYOVTOL GE OLPOPETIKES VTO-OIKOYEVEIEC TOL LVOOELPWTATKOD
YA®WGGIKOD KAGOOL, £YOLV £VOV GUYKEKPIUEVO OplUd KOOV YVOPICHATOV, TOV AEYOUEVE®V

BoaAkaviopav, kot pali Guvietovy 1oV Parkavikd YAOGGIKO dEoUO.

O yAdooeg tov Balkaviov stakpivovtal otig BoAKaviKeg YAMGGES, ONANOT TIG TOPOUTAVED YADCGES
OV TOPOLSLALOVY KO YAMGGIKA QOIVOLEVO, KOl 0TI YA®ooeg TG Balkavikng, dniadn eketveg
TIG YAMOOEG TOV OUAOVVTOL OTIV YEPCOVN GO, OAAL eV £XOVV TOL 1010, YOPAKTNPIOTIKA Ko glval Tal

oVYYpIKA, To. hoPevika ko To tovpkikd (Banfi, 1983:3).

Ot PBarkavikés YAMOoEG VTOOIOPOVVTIOL OKOUO GE PBOAKAVIKEG YAMOOEG TPAOTOV Kot OEVTEPOL

Babuov, avéroyo pe 1o mOco Kowa yapaktnplotikd katéyovv (Schaller, 1975:103).

IN\wooeg tov mpdTOL PabBpov Bewpodvior Ta aAPovikd, To povpovikd, to PBovAydpikd Kot To
clofopakedovikd, 30Tt Tapovotdlovv évav peydro apBud PBoixoaviopwv. To cepPoxpoatikd, 1
KoAOTEPO TOL GEPPIKA Ko T Kpoatikd, mailovv évav eAdccova pOAO 6TO TAOIGLO TOV YAMGGIKOD
deooV, ®oTOc0 T GEPPKa popdloviat pe TIG VTOAOUTEG YADGGESG TEPIGCOTEPO YVOPIGLOTO OO
6ca ta kpoatikd. Idaitepn Béom otov deopd, oAAG kol oV TAPoHGO EPELVA, KATEXOLV Ol
VOTIOOVOTOMKEG GepPikég O1GAekTol, mov &xovv toStvounbel wg d1dAektol mpdTov Pabuov Kot
yopoktnpiloviar amd évav peydio oplBpd PoAKoviopmv o€ oxéomn He TNV TPOTLAN/EmicUN

YADOOO.
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Ta eMnvikd &xovv Bewpnbel devtepevovoa YAdcoa, AdY®m Tov 0T dev epPavilovV GLYKEKPUEVA
Boikavikd yvopicpata, ®otdco £xel vrootnprytetl 6Tt €h0vvovtal Yoo ToOAAOVS BoAKAVIGHOVE, TOV
avomTNYONKaY TPMOTO 6TA EAANVIKA Kol 6T GUVEYELN 010 000N KAV GTIG VTOAOUTEG YADGGES. AVTO TO
yeyovog opeiletan kupimg otn dpdomn ™ OpBddoéng Exkincioc, OTwg avagépeTon mopokito, oAl
KO 6TO OTL T0, EAANVIKG dev Emayav TOTE va ival 1 YAdooa evoc avmtepov moltiopov (Sandfeld,

1930)

Ot Barkaviopol pmopohv va YopoaKTNPIoTOVV MG TAGELS TPOG OVOALTICUO KOl OTAVIAOVTOL GTO TEHI0
™G POVNTIKNG, TG HopPoroyiag, TG ovvtadng Kot tov Ae&thoyiov. Ewwotepa otov topéa g
QPOVNTIKNG To KOPOL YOPOKTNPIOTIKE €ivor To akOAovBo: m mopovsios €vOC TOVIGUEVOL
nupwvnevtog /af ota Povdyapikd, oAPavikd kot povuavikd. Bpicketon eniong o kamoleg fOpeleg
EMMNVIKES OIAEKTOVG Kol OTIS VoTloovatoAkés oepPikés. 'Eva povneviikd cHotnuo yopic

QPOVOLOYIKEG AVTIOEGELS LETOED KAEIGTMV KO OVOTYTMV, CTOUOTIKMV KOl PVIKOV QOVNEVTOV.

2 HopPocHVTOEN TO KOWVA LOPPOCLVTOKTIKE Yvopiouata UTopohyv va d1akptBoiv 6e V0 OLAdEC,

N TPAOTN APOPA TO OVOLATIKO GUGTNLLOL KOiL 1) OEVTEPT TO PNLLOTIKO.

210 OVOUOTIKO GUGTNHO CLUYKOTOUAEYOVTIOL TO YOPOKTNPIOTIKO OT®G TOPOVSIAloVTol TOPUKATO.
Agiktikn avtovopio pe apBpo (emBeTikdg mPOGOIOPIGHOS), TOV GLVOVTIATOL GTO EAANVIKGA, OTO

aABovikd Kot 6To POVUAVIKA KOl TTLO GTLAVIO 6TO GAOBOLOKEOOVIKE KOl GTO TOPAAKIKA GEPPIKA.

Kown ypnon pog mtdong yio mm OMA®GON YEVIKNG/O0TIKNG 6To EAANVIKA, PovAyapikd, oAPavikd,
povpavikd Kot cAafopaxedovikd. [lepippactikoc cuykprtikds Babuog tov embétmv ota eAANVIKG,
BovAyapikd, chafopakedovikd, oaABovVIKA Kol POVHOVIKE. ZyMUaTIGUOS Tov apBudv and to 11

péypt to 19 pe mv mpdBeon ‘move’ oe OAES TIG YADGGES £KTOG amd ToL EAANVIKGL

Aldnpnon g KMTIKNG TToOong o€ OAeg TG YAwooes. Metatiféuevo apbpo 6ta POLUOVIKA,
aAPavikd, fovAyapikd. Enitaon oto aviikeipevo oto eAAnviKd, povpdvika, aAfovikd fovAydpika

Kot CAOPOLOKESOVIKE, OTAVIO KOl GTO, TOPAOKIKA GEPPIKd. AVTOVLUIES TNG YEVIKNG MG KTNTIKA G
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Oleg T1g YAdooeg. Ko ypron oG mpdbeong kot pog ttdong yio T onAmon g Kivnong Kot
OTAONG OE TOMO Og OAeC TIG YAMOOoES €KTOG omd To oepPikd. Xpnon g 010G avoaeopikng

aviovopiog. Xpnomn tpoficemv avTl Yo TTOCELS.

Ot BaAkaviopol mov AmOVIOVTOL 6TO PNUATIKO GVOTNUHO €ivol O TEPLPPUCTIKOG MEAAOVTOG WE
BonOntkd piuo ‘0w’ , avtdG 0 PAAKAVIGHOS amavTdTol o€ OAeC TIC YAwooec. H amovsio M
OVTIKOTAGTOGCT TOL OTOPEUPATOV UECH OELTEPELOVOAG TEMKNG TPOTAoNS. To OamapEéueato Oev
YPNOoTOLEITON OTO EAANVIKA, PovAyapikd, chafopakedovikd Kot aABavikd. Xto cepPikd Kot ota
povpavikd tetvel va avtikadiototon amd v tehkn tpodtact. H yprion tov peddoviikod popiov tov
pAHaTog Gélm Yoo TOV GYNUATICUO TNG EVKTIKNG/OLVNTIKNG Kot xpnon tov Pondntikod piuotog

‘X’ GTOV GYNUOTIOUO TOL TOPUKELEVOD KO VTTEPGUVTEAIKOV.

Yrdpyovv kot aArot devtepedovieg Parkaviopol OTmg 1 Wwaitepn ypnon ™e tpodbeong ‘pe’ ota
aABOVIKG KOl POVUAVIKO, KOl KOWA petafatikd priuoata 0nmg 1o ‘uabaive’ kot to ‘potan’(Banfi,

1985).

Or Boikovikég yAmooeg polpdlovtar emiong kot €va kowvd AeEloylo. Ot AEEELS TOVLPKIKNG
npoéhevone aebovodv oe OAEC TIG YAMGGES, OMMG Kot ol AEEEIC EAMANVIKNG TPOEAELGONG TOL

oyetilovtal e BPNOKEVTIKOVG TOPAYOVTEG.

Ta aitio ™G katoy®yng TV POAKOVICUOV UITOPElL VO EVIOMIGTOVV GE TEPICCOTEPOVS ATO EVOV
nopdyovies. Ot Aaol g Baikavikng Lovcav enl aidveg otny 10100 Ye@YpaPIKn meptoyn, and TtoTe
mov ot XAdPor ewwéPfoarav oty yepodvnco, katd tov 60 aiovo p.X., omdte Kol dpylcav ot
YAOOOIKES EMAPES avapesd Toug. Tov pesoidva, xbpn oty anostoln Tov adeApmv Kdptidlov kot
MeB6o1ov ko T petdepact] toug v EvayyeMov and ta eAAnvikd ot cAafukd, ot ZAdpot
ekyplotiaviomkay kot éktote 1 ophodotia, Kot cuvendc to Buldvtio g £6pa tov Tlatpropyeiov,
Kol M EAANVIKY YA®GGo g YAdooa g 0pBddoéng miotng, dwdpapdrtice évav omovdaio poro,

ocuupdArovtag oe o Kowvn BpnoKeLTIK) Kot WE0A0YIKY TALTOHTNTO TOV AdV. 'Yotepa ond tnv
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Ofopavikn Katoyn TG Yepoovicov ot Aool MpBav e oTEVOTEPN €MAPY TOL OONYNOE OF

TEPIMTAOGELS SIYAMGGiag 1 Ko ToAvyAmoaoiog, kat 11 opBodo&ia Tovg Evwoe akdpo TePIGGOTEPO,

TPOKEEVOD va avtiotafov oty Opnokeio Tov gxBpov, tov ichauoud (Banfi, 1985).

2. O mepropootikdc uEANOVTOC 6TIC POAKOVIKEC YAMDGGEC

Onwg &xet NOM avoeepbet, évag amo tovg ParkaviGpovg eival 0 mePPPAcTIKOG LEAAOVTOS LECH

evog popiov mov mpoépyetan omd to pnpo ‘BéA®’. Tlpwv mpofovue 61N OloXPOVIKY] OVAALGN TNG

eEEMENG Tov pEAAOVTO oTOL EAMANVIKA Ko ot oepPikd, divetan oTov TapoakdT® Tivaka o LEAAOVTOG

TOV PHLOTOC “YPAP®’ GE OAEC TIC BoAkavikéc YADooec?S,

EAANVIKG Oa yphpn?*
a. ja ¢u  pisati
EY® Bo.lmp.  yphow.omap.
YepPoxpoatikd

B.ja  ¢u da  pisem

eyd Oa.lmp. va YPaow®

v. pisacu/pisat ¢u®®

vYphoo.amap+Oa. 1mp.

2 Afveton n axpiPic petdppacn ota eEAANVIKG
XTopatifetar o THTOG TG VIOTAKTIKAG EVEGTAOTO,
PPisacu ota oepPixd, pisat U 610 KPOOTIKA.
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¢u/ée (da) pisem
ToprokidoepPucd
Oa va YPaoOw®
Ste pisa
Boviyapikd
Oa YPAO®
ke pisam
Xl opopaxedovikd
Ba yphow
a. Voi scrie
Oa.1mp YPAQ®.aTTap.
Povpdvika
B.O sa scriu
o va YPOP®
Do té shkruaj
AlBoavikd
Ba va YPAP®

[Tivaxag 1: o péArovtag oTig POAKAVIKES YADGGES

Y& OAEG TIG YADGGES LIIAPYEL £Vl HOPLO OV TPONADe amd o prjua ‘BEAm’. Xtor EAANVIKA, oTO
BovAyoapikd, T CAUPopOKESOVIKA Kot TO OAPavVIKA TpoOKeTal Yoo €vo AkKAMTO UOPlO  TTOV
aKoAovOeital gite amd v KAion Tov pRuaTog (EAMNVIKG, PovAyapikd kot cAafopakedovikd), site
0O TOV GUVOECUO TNG VTOTUKTIKNG Kot TV KAiong tov ppotog (aAfoavikd). Ta toploakikd cepPikd
gneoaviCovv 6v0 popa, o0 £va KMtod (EU) HOVo Yo T0 TPAOTO TPOCOTO EVIKOV Kot TO GALO GKALTO
(¢e) yw 6Aa to TpOcOTE. AKOAOLOEL 0 GUVOEGHOC TNG VIOTOKTIKNAG Kot 1 KAIoN TOL PAHOTOC,
®6TOG0 0 GVLVOEGHOG pmopel vo TapaleineTat. Zto oepPikd vAPYOLV TPELS TPOTOL GYNLUATIGLOD
TOV PEAAOVTO, O TPAOTOS YpNoonolel to kAtd popo tov pnpatog ‘BéAwm’ kot akoiovbel o
ATOPELPOTO, GTOV OEVTEPO TO ATMOPEUPATO OVTIKAOIGTOTOL GO TV SEVLTEPELOVGO TEMKT TPOTOCT
HEo® TOL GLVOECHOL ‘da’ Kol O TPitog TPOTOG eivarl €vag cLVOETIKOG UEAAOVTAG, EKTIMTEL M

KatdAnEn tov amoapepedtov Kot 10 poplo mpootifeton wg emibepa oty pila tov pRuaTog.
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e avtifeon pe to ogpPikd, TO KPOOTIKE OV EMTPEMOVY TNV OVTIKOTAGTOCT] TOV OTOUPEUPATOV,

KOTO GUVETELD LTTAPYOLV HOVO Ot TOHTTOL () Ko ().

Ta povpavikd emiong mopovotdlovv dV0 TPOTOLS GYNUATICHOV, O £vag XPNOOoTolel KAITOOG
TOTOVE TOV HOPIOL KOl TO OTAPEUPATO KoL O AAAOG VA AKATO HOPLO GLV [0 SEVTEPELOVGO TEAIKN

TpdTOCoT).

Xe OAeg TIC YADOGOEG, EKTOC amo ta. oepPikd, To HOplo TPoNAOE amd TO TUY®UEVO TUTTO TOL PYIUOTOS
070 TPITO TPOGMOTO EVIKOV, MO GLYKEKPIUEVO 0TO EAANVIKA TO "Oa ' TponABe amd tov TuTo Bg’TOV
‘Béhel’, Onmg kat To udpa Ste, ée, ke, 0, do otic GAleg YAbooES Tpodkvuyay amd To TPito TPOG®TO

EVIKOV NG KAOTG TOV prinatog ‘06Am’.

Ye ovtd to onueio Ba mpémer va yivel po avoQoOpd GYETIKA HE TNV YPOUUATIKOTOINOTN, TN
dwdwacio oONAad péow NG omoiag €va AeEkd otoyeio yaver ) Aeikn onupoacio Tov Kot
petooynuotileTon o€ €vo YPOUUOTIKO OTOEI0, TOL ONAMVEL HOVO [0 YPOULOTIKY] onUocio.
Yuvnfoc avt) n dadikacio amoteleitar and to. akdAovBo otddia @ Ae€ikd piua—> Pondntikd
pRua—=> KATIKO D mopddnuoa/akAito popro. Ot mapdpetpotl e ypoppatikoroinong eivol ot e&ng:
EMEKTOOT, OMOCNUACIOTOINON, omokatnyoplonomon, owfpoon (Heine, Kuteva, 2019).
Emnpoobeta, dhdeg mapdpeTpol ypoppatikoroinong etvat: n xpnon tov HeEAAOVTIKOD popiov yio
TOV GYNUATIOUO GAADV ¥pOVOV, T OTOGTAGLOMOINGCY] Tov amd 10 TANPeS prua Béhm, n un
duvvatdTa mapeRPoAing GAAOV AEEIKOV GTOLKEIMV OVAIESH GTO HOPLO Kot TO KOPLO prpa, 1 ¥p1on

TOL HOPIoV y1a TN SNAMON ETOTNUIKNG Kat deovTikngtpomikoTntag (Kramer, 1994).

To prjua ‘0éAw®’ otig PaAKkavikég YADGGES £xel TEPAGEL OO AVTA TO GTAOIN Kot OV LETOOIOEL oL

po Ae&ikn onpacio, OnAad” o BEANGT, 0ALG ek@pAlel TNV YPOULOTIKY Kot yopio Tov HEALOVTAL.

To 614010 ypappotikoroinong dev eivat 1010 og OAeg TG YADGoES. 'ETot Ta edAnvikd ivor 1) yAdooo
OV TAPOLGLALEL TOV VYNAOTEPO Pabud ypappatikoroinong Tov HEAAOVTO EVD O UEALOVTOG OTO

oepPkd etvar 0 AyOdTEPO YPOLUATIKOTOMUEVOG,.
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3. H g&éMén tov meprppaoctikod uéArovia oto eAMnvikd, ard to opyaio uéypt tnv Kpntkn

Avayévvnon

H wotopio g eMnvikig YA®oooG Kot Tov TepppacTikov pEAAovTa pmopel va dtakpifel otig e&ng
TEPLOOOVG: apyoion EAMANVIKE, KON EAAMNVIKN TNG EAMVICTIKNG TEPLOOOV, TPAOUYLO HECUMVIKA
EMMNVIKA, VOTEPL UECOUMVIKA EAANVIKA KOl TO OMUOTIKA EAANVIKA TNG KPNTIKNG AOYOTEXVIKNG

TOPOYOYNG.

Y10 opyoio eAAMMVIKG vmNpxe €vag OLVOETIKOC TOUTOC TOL HEAAOVTIO, ‘YpAy®’ o O0Tloiog
SLPOPOTOLOVVTOV OO TNV VTOTOKTIKTY 0OPIcTOV HOVO HECH TV HOKPOV KOl BPoyEmV @oVNEVTOV
(0,0 kot g, n). Emiong, avtdg o cuvBetikdg TOMOG dev ONAMVE TO TOWOV EVEPYELNG, OEV UETEOE
dnAadn ovte o e€axkorovdntikny onuacio ovte o ovvontikny (Mackridge, Manolessou, 2019).
Avtoi o1 600 Kabopiotikol Tapdyovteg Bo 00NYGOVV GTOVG ETOUEVOVS ALDOVES OTNV eEQPAVIOT) TOV

oLVOETIKOV PEALOVTOL.

Qoto6c0, O oTo apyoio VINPYOV UEALOVTIKEG TEPIPPACELS, e To puHate ‘€x®’, ‘UEAA®’ Ko,
TEAOG, (oL TEpippacn He To prjua ‘0éhm + amapéueato’ mov dNAmve Oyt Lovo T BEANGN, dniadn ™
Ae&ucn onpacio Tov pYpatog, oAAG kot por peArovtikny tpdBeor. H ypnom g dev Ntov cuyvi o€

oOYKpLon HE TIG VITOAOITEG dVO TEPLPPACELS Kat pe Tov cuvheTiko péAlovta (Markopoulos, 2009).

2V endpevn mepiodo, MV EAANVIGTIKN, apyilel va ydvetor 1 dtopopd avdpeso ota Ppayéo Kot To
HOKPG QOVNAVEVTO, LE CULVEMEW Ol OMANTEG VO UMV UTOPOLV Va S0KPiVOuY TNV LITOTOKTIKY
aopiotov amd v oplotikny péAovta (Mackridge, Manolessou, 2019). Tavtoypova, TO PNUATIKO
cvoTra TOV EAMVIKOV apyilel va Paciletor 010 modv evépysloc/pnuatiky Oyn, otn JKplon

oNAadn TtV eE0KOAOVONTIKOV KOl TOV GUVOTTIKOV XpOvVeV Kol Omwg &yxel Non avaeepbei, o
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ovvOeTikdg péAlovtag dev gixe avtd to Yapaktnplotikd (Browning, 1983:48-9). To oamotéleoua

aVTAOV TOV 000 e&eliEemv NTov 1) oTAd1OKY €E0PAVIOT TOV LEAAOVTOL.

Yy 10 emoyn xavel £60po¢ Kol TO OmapERPATo, To omoio apyilel va avtikadiotatal amd pio
devtepebovcsa TEMKN mpdTacn pe tov ohvdeopo ‘iva’. Epgavifoviotr ondte 600 TpoTacels, 1| maAld
nepippacn Gédw ypagerv kol M kawvovpyl TEMKN wpdtacn Gélw iva ypdpw. H dapopd tovg
EYKELTOL GTN ONUOGI0 TOV HETAOIO0VV, 1| TPADTY ATOKTA L LEAAOVTIKT onpacio Kot 1 0e0TeEpN o
Ae€kn, PovAintikt| onpacio. Avt AoV 1 S10POopPE EUTEODVETOL GTOVG ETOUEVOVS OLMDVEG, KATA TN
dapkewr Tov TPpOIov pecaiova. Tavtdypova ot apyoiec TEPPPACEIS HE TO PHOTA ‘Ex®’ Kot

‘UEM®’ avTikadiotavtal omd to pHua ‘0ékm’ (Markopoulos, 2009).

[Ipéner va toviotel OtL avt)v TNV mepiodo, kotd tov 70 oumdva, ot XAdPol €GPaiAlovy otnv
BoAkavikn yepodvnco etdvovioag péxpt kot v IleAomdvvnco, OOV QPOUOIDVOVTOL OO TOVG
VIOMOWOVG EAMVOQmVOLG TANOBvopovg. Apyilet €161 1M YA®GOIKY €mAQN OVARESO GTOVG

EMNVOP®VOVE Kol TOVG SAAPOPMVOLE ACOVC.

H onuavtikotepn mepiodog yuoo v e£EMEN 10V TEPLPPACTIKOD UEALOVTO XPOVOAOYEITOL OTO TOV
110 awwva p.X. péypt ov 150, KOAOTTEL TNV VOTEPOUECAIOVIKT TEPIOOO TNG EAMNVIKNG YADGOWG
(LMG). X’avtd 10 peydro ypovikd ddotnua Aappdvovy yopo ot eEeMEE OV TEPLYpAPOVTOL

TOPAKAT.

To ppa ‘Bého+ amapépeato’ (1) amotedel mAéov T0 HOVOSIKO YAWGGIKO HEGO Yo THV EKQPOOCT

TOV pHEAAOVTOL.

(1) 0é4re oTEKEY vo.  ePAéno (Dig. E 744, 1437)

‘Oa otékopon vo PAET®’

Avt 1 TEPLPPACT VPICTUTOL GTASIAKA TIG AKOAOVOES aAlaYEG. Adym TG YEVIKNG TAOTG VaL XAveETOL
N KATOANEN —V OTO OLGLUCTIKG KOl OTAL PUHOTO, £TGL 1 KATOANEN —V TOV OMOPEUPATOV EKTIMTEL:
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Ochw ypoperv 2 Oédwm ypdper . ZovendG anTOG 0 TOTOC GLYYXEETOL LLE TO TPITO TPOCMOTO EVIKOD TOV
EVESTATO TNG OPIOTIKNG (YpApel) kot odnyel o€ (o EXOVOVOAVOT TG TEPIPPAONG, Ol OMANTES
teivouy dnAhadn va kAeivouv kot ta dvo pruata, 0 Pondntikd kot to Ae&ikd, Gédw ypapwm (2).
Avtoég 0 TOmoc, ekppalovtag dV0 QOpEG TO VTOKEINEVO Tapovcsldlel £vov TAEOVOOUO KOl TO

BonOnrtikd pHua yiveton évo anpocwro pua, Géler ypapw (3) (Joseph, Pappas, 2002).

(2) 6érerg &yerg map nuov tov Emovov (1658, Galats, TCHENTSOVA
2004:20,126.36-7)
‘Ba £xelg Tov Emavo pog’

(3) kg  amd Tov Oavoto  Ofher vyhotdoow (KONDAR., Paides 9514)

‘Ko g Ba yAutdom amd Tov 0dvato’

2’o0T0 10 onueio N teMkn wpdToon mov aviikadoTd To amapiueato £xel TALov kabiepwOel, pe
OTOTELECUO. TOV GLVOLOCUO TV dV0 TPOTACE®V GéAm ypaperv Kol BéAw va ypdpw TOL GTASIOKA
OTOKTAVE KOl 01 OVO PEAAOVTIKT onpacio. [Ipokdmtel ko 0 TOmOG Bédet va ypdpw (4), 6mov 10 Bélet
gtvon gite éva yevikevuévo tpito mpdowno evikov gite éva ampdommo prua (Joseph, Pappas, 2002).
2’0010 T0 6TAO10 TO PonONTIKO PHHOL ‘TOYDVEL KOl GUPPIKVMOVETOL, TPMTO EKTIMTEL 1| KATAANEN —&1
AOY® TaxOTNTOC GTOV TPOPOPIKO AOYO Kot VOTEPQ TO -4 divovTtag £Tol T0 pHopo e (Béiet va ypapw

—0cl vo. ypapwm-0e va ypdpm), mov gpueovifetal Yo Tpdtn eopa tov 140 awdva.

(4) Olowone  yvopioe 0Tl Bher vo.  yevwieer 1 OgotdK0g

'O Ioone yvopioe 6t Ogotokog Oa yevviioer’(Kartanos, P&NDiath. 329.10)

Méypt avtd 10 o0TAd0 TO PAUL ‘Bélw’ ©G HEALOVTIKOG OeikTNG £yl mePAoEL dAPopa GTAdN
YPOUUOTIKOTTOINGONG, TNV €MEKTOOT  KOODG oméktnoe Kot HEAAOVTIKY)  onpaocio, Tnv
amoonpaclonoinon pe v mepippocn Gélw ypdperv va dniodver udvo tov péAovia, TNV

OTOKOTIYOPLOTOINGT, S10TL T0 P £Y0CE TA LOPPOCVVTAKTIKG YOPOKTNPICTIKA TOV Kol dEV ONAMVEL
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00te TPOCOTO 0VTE aPBUO Kot TNV QOVNTIKN Jdfpwon, Kabmg eEediydnke oe éva akAto Kot

anpoOc®TO UOP10.

Ymv endpevn edon, v Kpntikr Avayévvnon, mov ypovoroyeitar yopwaotov 160-17° aiwva, o
ATOPEUPATIKOC TOTOG Oélw ypaperv €ivor akdpa 0 mo cuvNOIGUEVOS TPOTOG Yo TV EKQPOCT] TOV
HEALOVTO, TOVAGYLOTOV OTO. YPOMTO Kelpeva vyYnAoD emutédov. 10 EMMEOO TNG OUAOVUEVTG
YADGGOG O GLYVA amovtdtor o TOmog ‘Bt va ypapw’ (5), mov dwPaivel mepetaipw ot
2uyyOVELETAL PUE TOV CUVOECUO V' LEC® TNG apopoimong ‘fa va ypdpw’ xor g omokonmng ‘Go
ypapw’ (6) (Horrocks, 1997) kot @tavel oty mAnpn ypauuatikoroinon (Markopoulos, 2007). H
TEMKN SWPpmOoN Kot 1 ELEAVIOT] TOV AKALTOL popiov ‘Ba’ TO amoGTAGIOMOEL Kot TO d10.(pOPOTOLEL
and to TANpeg pNua Gélm, to omoio dwtnpel ™ Aegikn onuaocio. Kieivetor €161 kot o KOKAOG
Ae€icd puoa—> Pondntikdo—> akAiito pop1o.

(5) mikpeg ko konpoi O va  TOVE mhakdcov (Chortatsis, Erofiliprol. 125)

‘mikpeg ko Koampoti B tov mhakm®covy’
(6) kopacég aviumopeg  Bdvato  Oa  TOLG ddco (Erofiliprol. 126)

‘o€ Kopaoég avnumopes Ba dnvow Bdvarto’

O 10mog fa ypopw oviikabloTd TIC LVTOAOWMEG TEPIPPACELS Kol KOOEPDOVETAL O HOVUIIKOC
UEALOVTIKOG TOOG. AVTOG 0 HEAAOVTOC ONAMVEL KOl TO OOV EVEPYELNG, AVAAOYA LLE TOV YPOVO TOV
paTog mov akoAovbel. Av akoAovBel 1 VTOTAKTIKY 0OPIGTOV INADVETOL LI GUVOTITIKY EVEPYELD,

av aKoAoVOEL 1) VITOTAKTIKY] EVECTMTO ONAMVETOL Lt EEAKOAOVONTIKY] EVEPYELXL.

To poépo ‘0o’ eivor wNPpOS ypoppatTKomomuévo eodcov mépace OAM To OTAOWL TNG
YPOUUATIKOTOINONG, EMIGNG YPNOUEVEL Yo OVOPOPA KOl GAL®V ¥pOVeV, Tépa amd tov péAlovTa,
KO 70 GLYKEKPIUEVOTO Bol GUV TAPATATIKOG 1 VTEPSVVTEMKOG Gynpatiletl v guktikn (7), (8), evd

70 B0 GLV TAPOKEILEVOCS YPNOYEDEL GTOV GYNUOTIGHO TOL GLVTEAEGHEVOL PEALOVTA (9)

(7) o émpeme va  @OY®
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(8) Oa giya £pOet, av pe giyec evnuepmoset

(9) domov va pTacovue 6N 6ThoN, T0 Ae®Popeio Oo €xel TEPATEL AN
Av cuvdvaleton pe tov vepovvtédko (10), tov adpioto, (11) 1 ko tov mapakeipevo (12) amoktd
L0 EMOGTNKNY TPOTIKOTNTA, OT®MG Kol oV GLVOLALETAL PE TNV LIOTOKTIKY gveotaTa (13). ZtOVv

oLVOLAGHO pe TNV vrokatik) aopiotov (14), ektdg amd Tov PEAAOVTA, OTOKTO KOl [0, SEOVTIKY

TPOTIKOTNTA.
(10) n EAévn mye oto Béatpo. Ou eiye Ppel sortnpro and yOec.
(12) 0o mpe to AdBog Spdpo
(12) Bpadiace. Oa £xel pracel mAéov oto omitt o [T€Tpog
(13) Oa kowdTon axdpo
(14) B otpiyels aplotepd kat Oo cuveyioelg evbeia

H mnpng ypappoatikonoinon tov emoinedetor/amodetkvoetol Kot omd To yeyovag 0Tt Kavéva
YA®GG1IKO oTotyelo dev umopel va mapepufPAndel avdpeca 6to HoOPlo Kot 10 prua, KTOg amd ATOVES
aviovouies. Emiong, 1o pnua ‘06w’ dev Bewpeiton Pondntikd prjpa kot to ‘Ba’ Bewpeiton Eva

aveEApTNTO HOPLO TTOV YPNOYLEVEL Y10 TOV GYNUOATICUO TOL LEAAOVTA.

4, H g&éMén tov mepropoctikod uéAlovio ota oepPikd omd  To TOAL  EKKANCLUGTIKA

chafovikd uypt tnv toioud cepPikn.

Ye avrtiBeon pe TO EAANVIKG, Ol TPAOTEC YPOMTEG HAPTLPIES NG MOAAOGAUPIKNG YADOOOG
YPOVOAOYOUVTOL HOMG amd Tov 90 awdva, 6tav ot adedpoi Kbpilhog koar MeBodog emvoncav 1o
yAayoltikd oA@afnto kot petéppacav to Evayyéha and ta edinvikd otn cAafikny yA®Goa,
TpokeéVoy ot XAdPotl va exyplotioviotovy (Lunt, 2001). H maAid ekkAnolootiky clofovikn
(OCS) eivar apketd emmpeacuévn amd ta EAANVIKE, Kupimg 610 medio Tov OpnokevTikov Ae&loyiov

KoL TV HETaPpacTIKOV daveimv (Banfi, 1983).
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Y10 ekkANowoTikd clafovikd éhewme évag UEAAOVTIKOG YpOVOG, M €vvold TOL  UEAAOVTOG
amodOTaV HECH TEPLPPACEDV 1 HEC® TOL GUVOTTIKOV EVEGTMOTO TOL PNUHOTOS. Mio amd Tig
TEPUPPACES GYNUOTILOTAV HE TO pAUO apyilw + omapéupato, o GAAN e T0 PO ‘XOTETH+
amopépeato’ (1), oniadn ‘Bélm + amapéueoto’, dmwg axkpimng kot ota Pulavtivd eAAnvikd. To
pruo LETESDE oL AeEIKN onuacic, Apyloe OUMS Vo TPOGOIOEL TNV TEPIPPACT] KOL LI YPOLLLLOTIKY|

onuooia (Gasparov, 2001)

(1) YbTo XomrreTe My AaTH?

“T1 Ba pov dwoete;’

AMN o Ko mepippoon ot 000 YAMOGCEG oynUatiloToV HE TO pIUa ‘€x®’ OTa EAANVIKA Kot

‘UMaTH’ OTO EKKANCLOOTIKO GAOBOVIKA.

Avt 1 ToAad GAaBoViK) YADGGA TOV KO OVAUESH 6TOLG XAdBovg uéyxpt Tov 120 audva, OTov
dpywoov vo maipvouv HOpeN TOTIKEG OIGAEKTOL, £TGL TPOEKLYOV TO EKKANGLOOTIKA 1M moAond

oepPika, To fovAydpika, Ta pooika KTA.. (Lunt, 2001:4).
ATO auThV TNV Ao Kl Emerta UTopovUE Vo LAGpE Yo Todond ogpPud (starosrpski).

Kotd tov 130 aidva €kavov v gUEAVIOT] TOVS KATIKA HOPLoL TOV PHUOTOC XOTETH G OAEG TIG
votieg ochoPikég yAwooec. I[lpdkettar yuo 10 TP®OTO GTASIO TPOS TNV YPUUUATIKOTONGT], TN

QOVNTIKN SaPpwon.

‘Etol ota modod oepPikd o pérhovtag oynuoatilotav pe tov €€Ng Tpodmo: KATIKO poplo+

AmOPEUPATO.

To m\pec pnua €xace v pila Kot omépeve N KatdAnEn mov dotpnoe 10 TPOCHOTO Kol TOV
apud, £to1 610 TPOTO TPOG®TO Yivetat: ja hocu dati=>héu dati—=> ¢u dati (2) (o ddow) (Grkovig,

2019).
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(2) Obetuju se, kako héu ljubiti vas grad( 1267-68, PP 28.2-6)
“Yrooyouor 6Tt O ayamnow v mOAN cog’
O emopeveg e€eliCelg Aapfavouv yopo katd tov 150 aidvo. XTig votieg cAafikég YAMGGES Ta
EYKAMTIKG popla givot drova Kot ¥petaloviot Ho. @mVoAoYIKN VTooTNPIEN, €1T€ T0 LVIOKEIEVO €lte
KOO0 GALO TOVIGHEVO YAMGIKO GTotYEl0 OV Tponyeital, Yo avtdv ToV AOY0 pmaivouv HEco oTnv
mpdTacn whvTo ot devTEPN Béom Ko cuyvd, OToV TOPAAEITETOL TO VITOKEINEVO, AKOAOVOOVV TO
KOplo prjuo, omdte M mepippaon yiverar: (ja) ¢u dati>dati ¢u (Grkovi¢, 2019). H katdinén tov
amopep@drov —ti ekmintel ko to popo yiveron emifepo: da-éu (3). Anuovpyeitar étol évog

oLVOETIKOC LEALOVTOG,

(3) Ciniée davati (1423,PP 337.75-76)
‘Oa Tovg farovv va dmcovy’
EmnAéov, avtiv v mepiodo, ot votieg cAaPiKéc YADOGES, OGPOAMG EMNPEACUEVEG OO T
EANVIKG, TEIVOUV VO OVTIKATAGTHGOVV TO OTOPEUPOTO pe TeAKES Tpotdoelg (Tomié, 2003), kot ta
oepPika dev givar e€aipeon. Avtikabiotdvtag 1o amapiueato mpokvmtel | eENG Lopen: ja ¢u da
dam/ ja ¢u da pisem, mov avtomokpivetal otnV EMNVIKY Lope1, ‘Oe va ypdym’, pe T 610popa 0T

oto 6epPKd 10 poplo eEakoAovbet va KATveTo.

Avtoi ot Tpelg Tpomot, KMTIKO popo + amoapéueoto (4), cuvbetikdc pélhovtog (5), kKAtikd popo +
devtepevovon teMkn mpdTacn (6) amoTeAOVV TPEIS SPOPETIKEG KAl EVOAMAKTIKEG ADGELS TOV

OYNUOTIGHOD TOV HEAAOVTQ, TTOV IGYVOVV OKOUO KOl GTT] GUYYPOVN YADGGA.

(4) Ja ¢u to uraditi sutra
(5) Uradic¢u to sutra
(6) Ja ¢u da to uradim sutra

‘(ey®) Ba 10 KAV avpo’
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O e&eligelg e pelhovtikng mepippaong oto oepPikd otapatohv 6 avtd T0 GTAd0, £XOVTOG

TEPAGEL OO TNV EMEKTOCT), TNV ATOCNUOCLOTO1oM Kot T SaPpmon.

H omokatnyoplomoinon e€arpeitar A0y® Tov OTL TO HOPLO OV EYEL XAGEL TIC LOPPOGLVTUKTIKEG

W010TNTEG TOL Kot KAMVETO KoL,

H mepidnym g e€éMéng eivan n €€ng: Ae&kd pripo—=> Bonntikd pRpo—=>KATIKO Hopio.

Yta ovyypovo cepPikd to pua ‘hteti’, ‘0éhw’, ko o eykATikd popo. (Eu,ées,ce,éemo,cete,ce)
elvarl appnkta cuvdedepéva, kabmg to TANpeg pnua eivar Ponntikd prpa mov to EYKATIKA TOV
YPNOEVOVY GTOV GYNUaTIoHO Tov péAAovTa. Ot €vvoleg g BEANoNC Ko Tov pEAAOVTOG eivarn
KOO GUVUQUGHEVES, KUPIMG GTIC OPVNTIKES KOl EPOTNUATIKEG TPOTACELS. ATOOEIEN TG HEPIKNG
YPOUUATIKOTOINONG TOV prrotog ‘hteti’sival to yeyovog 0TL 10 poplo dev ypNOOTOLELTAL Y10 TOV
OYNUOTICHO GAA®V ¥pOVOV, Ge avtifeon HE Ta EAANVIKA, Ogv €XEL OEOVTIKN KOl ETICTNKN
TPOTIKOTNTA KO, TEAOG, GAA ToViouEva AeEkd oTotyeio umopohv va TapepaAlovion avapesa 6to

HOP10 KO TO KOPLO PrjLLaL.

5. Owvotwoovatolkéc oepPikéc S1OAEKTOL

Ot votoavatoMkésg cepPikéc O1AekTOl, 1 TOPAOKIKEG OLAAEKTOL, TOPOVGLAlovv TeplocdTEPQL
BoAkavikd yopoKTNPoTIKA Yvopicpata on’oco £xel 1 kobepopévn oepPikn YAOGGA, EmOUEVOS
Bewpovvton mo ‘Paixkaviomompéva’. O oynuaTcog Tov pEALOVTa dev efvar e€aipeom, Kabmg £xet
e€elMyBel mepartépo kot o Pobuoc ypoppotikomoinong tov eivor peyodvtepoc. Emedn opmg
TPOKELTOL Yo OOAEKTOVG Kol Agimouv ypomtég poptupieg tovg oev kobictatar duvvatdv va

xpovoroyNnBovv ot eEeMEelg Tovg.

O1 ToploKIKES SLIIAEKTOL OLIAOVVTOL GE L0, YEDYPOUPIKT TEPLOYT ovipecsa 6to Totaut Timok Bopela

Ko TV TOAN Prizren votuo, yio avtd Kot amokodlodvTot SIGAEKTOL TG TEPLOYNS Tov Prizren-Timok.
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Avtd to 18bpaTe vrodlopovvtal o€ TPELG opades: timocko-luznicki, prizrensko-juznomoravski kot
svrljisko-zaplanjski (Ivi¢, 1998). v mopokdto avaivorn Qo 0TIACOVUE TNV TPOGOYN OGS OTNV

TPMTI VITOOUAL.

2T TOPAOKIKEG OAEKTOVS TO HEAAOVTIKO poOplo  €xel mépacel kot oamd GAAo  oTad
ypoppotikonoiong, kabmg &xel eEeAryBel oe Eva axAito poP1o, T0 TAYOUEVO TPITO TPOGHOTO EVIKOV
¢e, axoAovBel 1 devtepedovoa TEMKY TPOTAGT LE TOV 6VVOEGHO da, Tov TOAD GLYVA TapaAeineTat
(Tomi¢, 2003). Xe kamoteg SIHAEKTOVS VIAPYEL KOl O TOTOC k&, TOV TPOEKVLYE amd THV GPOpOimoT

TOV ¢ e 1o da, 0nmg éyve ota eAAnvikd (fe+va) (Andersen, 2006).

Yt vroopado timocko-luznicki to kKhtikd popo mov mpoékvye and to Pondntikd priuna hteti £xet
TEPAGEL Omd AAL GTAOW0, £PTACE GTNV TANPN OTOCTLAGIOTOINGT] KOl OTOKATIYOPl0TOinen o10Tl
EXEL YAOEL TIG LOPPOCVVTOKTIKEG TOV O10TNTES KOl TOYDVOVTAG GTO TPITO TPOGHOTO EVIKOV, ¢, £yve
éva akito uopio (7). Movadikn e€aipeon eivor 1 d100edopuévn akdpa ypion Tov popiov ¢U 61o
TPOTO TPOCHOTO EVIKOV, TOL ®oTOc0 Teivel va e€apaviotel (8). To amapéupoto dev givar TAEov
TOPAYOYIKO, LE OMOTEAEGLO VO OVTIKOOIGTOTOL TAVTO OO TNV OELTEPEVOVOO, TEAIKT TPOTUOT LE
Tov cuvdeopo da. Emiong, moAd cvyvd o cuvdeouog napaieineton (Miri¢, 2017) (9). ‘Etot, n mo
ocuviBiopuévn popen Tov uéAdovta givor ce (da) pisem mov aviomokpivetar akpipdg 6ToV EAANVIKO
uéALovta fa ypayw. Emmpdcbera, dtopopetikd and to oepPikd mov to popor eivar eykMTikd Kot
praivouv otn dgvtepn 0o, 6TIG SIHAEKTOVG T LOpLa CU/Ce etval TPOKALTIKG Kol TPOTYOUVTOL TOV

Kuplov PRUATOS GTNV APy TNS TPOTAGN S, OTMS AKPPOS YIVETOL KOl GTO EAANVIKAL.

(7) Jos malo ¢e stignemo do crvke

‘axopa Atyo kot Oa pTdcovpe oty ekkincio’
(8) Ja ¢u toj sve da prodadem

‘Oa to, TOLVANG® OA’
(9) Tvoj prijatelj ¢e (da) stigne jutre

‘O @ilog cov Ba £pBet avpro’
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H «Aion tov popiov otov adpioTo KOl TOPOKEILEVO YPNOUOTOLEITOL Y10 TOV GYNUOTIGUO TNG

evktikng/dvvnrtikng (Tomi¢, 2004).

Y7rapyovv wotdG0 PEPIKEG TEPITTAOCELS TOV 1 YPOUUOTIKOTOIOT OV €)Xl OKOUO OAOKANP®OEL.
Y116 apvNTIKEG TTPOTAcEIS TO Hoplo KAivetar axdpo (10) kot oTic KOTOQOTIKEG GAAL TOVIGUEVA

Ae€kd. otoyeio pmopov va mapepfarlovior avaueso 6to uoplo kot to kopo piua (11) (Mirié,

2017, 2018).
(10) Necu c¢uvam decu
‘Ag Ba ppovticw Ta mody’
(11) Kakvo ¢e vreme da bude?

‘Tlog Ba gtvar o koupds;’

[Mapamnpeitar Aowodv €vag mo mTpoywpnrévosg Padbuodg YpappaTIKoToinong, mov OTIG TEPIGGOTEPES
TEPUTTMOOELS KAVEL TOV GYNUATIOUO TOV UEAAOVTO TOV OOAEKTOV Vo HOWAlEl O TOAD UE TO
eMNVIKA mopd pe v kobiepopévn oepPikr] yhoooa. Evtodtolg, oe dAlec mepmtdoelg 1

ypoppotikonoinon Ppioketon akdpa o e£EEMEN Kat dev £xel OAOKANpwOEL.

6. Awypoviki GUYKPIGT TOV UEAOVTIKOV nopimv fa kot ¢u

H dwypovikn kot mapdAinin cdykpion g €EEMENG TOL TEPLPPAUCTIKOD WEAAOVTO GTO EAANVIKA
Kot ota oepPicd pmopel dronpebel wg e&ng: pa Tpd @edon and tov 9o €wg tov 110 awdva, mov
OVTOTOKPIVETOL GTOVG TEAELTOIOVG GLOVEG TOV TPAOOV EAANVIKOD HECAIMVO KOl TOVS TPAOTOVG
OlOVEG TNG VOTEPOUECOLMVIKNG EAMVIKNG YA®MGGOg Kot givor 1M mepiodog TV  ToAdV
eKKANOC100TIKOV cAafovikdv. H devtepn @don eviomileton avapesa otov 120 kot tov 150 awdva,

otav apyiCouv va dapopeavetal N Tokotd cepPikn YADCGOO, Yo TO. EAANVIKG TPOKELTAL Y10l TOV
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votepo pecaiova. H tpitn @don mepropfdaver 1o ypovikd ddotmuo omd tov 160 €wg tov 170

alova, gtvor n mepiodog e Kpnrikng Avayévvnong.

[Ipwv amd Tov 90 audva, 6mov Ko apyilel avt N AvOALGT, dEV VIAPYOLV YPOUTTES UAPTLPIES TNG
YAOooOG TV XAAPwvV, mov YOp® otov 6-70 awdva ewéPorav oty Boikavikny Xepodvnco kot
éptacayv péxpt kot v Ilehomdvvnoo, Omote Gpyloe 1N YAOGGIKY ETAPT OVAUEGH GTOVG

EMNVOP®VOLG Kol TOVG CAABOP®VOLC.

INUOVTIKEG YAWGOIKES aAAOYES elyov TPOKOLYEVKOTAYPAPEL GTOL EAANVIKA 10N omtd To apyaio, UE
™V VTopEN TG TEpippaong Gédw+ amopéuparo, mov 1 KOplo onuacio TG NTav BOLANTIKY OAAG
oMAwve Towtoypova Kot po tpobeon. Ot onuaviikdtepeg aALAYEC AaUBAvovy Ydpo KATA TNV
eMnviotikn enoyf. To amapéueoto dpyoe vo aviikodiotator amd Tnv O0ELTEPELOVCN TEAIKN
mpdtaon Kor yaOnke 1 Opopd avapeco ota Ppoyxfo Kol HOKPO QOVNEVTIO, UE OTOTEAECUOM
VTOTOKTIKY 00pioTOL Kot 0 HEAAOVTOG va tvar oponya. AAAog €vag kaBoploTikdg mapdayovtag eivarl
N 0AAOYT] TOL PNUOTIKOD GLGTNUATOC, TOL PACIfETOL GTO OOV EVEPYELNS, YOPOKTNPIOTIKO TOV O
apyoiog pEAovTag dev epedvile. o avtovg T0ug AdYOVS YAVETOL GTAUOINKE KOl YPTCLOTOIEITOL
ovyvotepa 1 mepippaocn Gélw+ amapéuparo, TOL ATOKTA O LEAAOVTIKN EVEPYELQ, EVM TO Hédw va

dwtnpel ™ Aegikn onuacio Ko OnAmvel 0EAnon.

H npdt @don g mapdAining cvykpiong Eekvdetl and tov 90 aidva, omdTe e TV EMVONGT TOV
YAoyoMTIKOO 0oAQAfnTOL M moAd cAofovikn YA®cooo tekunpudvetar ypomtos. llpémer va
emonuavlel 0Tt To. GAABOVIKA ETNPEACTNKOV GNUOVTIKA OO TO LECOLMVIKO EAANVIKA. MdaMota
ot petdppacn tov Evayyediov mopatnpobvtol TOAAG HLETAPPOUCTIKE dAVELD OO TO EAANVIKA KO

1N oVLVTOE TOV CAUPIKOV ETNPEAGTNKE OO TNV EAANVIKY.

Avtv Vv mepiodo evtomilovior Kot 0To EAANVIKA KOl 0T TOAOLA EKKANGLOGTIKE GAafovikd
PO PES TEPIPPACEIS e HUEAAOVTIKN onuacio, pe o pRpote 0EAm Kot éyw, xoThbrukol nmatu +

arapépeato. [apatnpeitor pia kown edon: 0w + anapéueoto, n mepippactn oVt omoTeAel TO
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TPMTO GTASLO TNG YPOUUATIKOTOINGONG, TNV EMEKTACT, KAONDS dev dnAdvel pévo pia BEANoN aArd

OTOKTE KO [0 LEAAOVTIKTY onpaGia.

H emkpdnon tov ppuatog fédw opeiletor otny enidpact g EAANVIKNG YADGGOC, TOV TOTE fTAV 1|
YAdooa g OpBodo&iag kot Tov KOHPOVG, Kol OT®G TPoovaPEPONKE, GLUVEPUAE ONUAVTIKA TN
dpdpemon g chafovikng YAwooag. Qotdc0, £xel 00l Kat por GAAN epunveio otV EMKPATNON
TOV GéAw, EMEON DIINPYE NON U0 LEAAOVTIKY] TTEPIPPAOT] LE AT TO PYHOL KO GTOL EAANVIKA KOl GTOL

ocAafovikd 1 ypnon Tov evicoyvinke AOY® TG YAWOGIKG ETAPTG.

H debtepn @don g mapdAAning avdivong ypovoroyeital avapeca otov 12°«on 15° aidva. Amod
tov 12° awmdva apyilovv va maipvovv popen Tomkég cAAPIKES SIIAEKTOL, EMOUEVOC UTOPOVLE VO
plape yio modod oepPucd. To pipa Gédw oty pehdovtikn mepippaon e£okoAovOel va emikpoTet,
HE OmOTELECUO O AALEC TTEPIPPUCELS UE Eyw, uéALw | ota CAAPOVIKG Hauemu opyilw, umamu Eyw

VO TOPOLULEPLGTOVV.

Ot pdoelg eEEMENG TOV HEAALOVTO OTO EAANVIKA Ko 0T GEPPIKE O10pOPOTOI0VVTOL 1O OO VTV
™V 1ePiodo. To mpdTo 0TAd10 €EEMENG oTOL GEPPIKA, KOl OTIS VOTIEG GAAPIKEG YAMOOES, etval M
QOVNTIKN GVPPiKvmoTn Tov AapuPdvel yopo katd to péco tov 130v aidva.. XAvetol TpmTo TO
(POVNEV 0 KL PLETAL TO GUUPMVO X, TEPTEL ONAadN N pilo Tov priHaTog Ko dtaTnpeitor N KatdAnén,

7oL ovveyilel va oupeovel o€ TpOGmMO Kot opud hocu-héu-cu pisati.

Ot g€elilelc mov yivovtar ota eAANVIKA avapeca otov 120 kot 130 awdve meptrapfdavovv v
ATOAELN TNG KATAANENG TOV amapep@dtov, ondte M| mepippacn Gélm ypdpery yiveton Oéiw ypdper
Kot gfvo Tdpo opdNyn He o Tpito TPOS®TO VKOV (YPAPEL). AVTO 00NYEL GE LI EXAVOVOIAVOT TNG
nepippaong 0mov Kot To. 0vo prpata, 0 Pondntikd Gélw Kol To KOPLo, SNADOVOLY TPOGMTO Kot

apud (0éhet yphoet, 0EA® YpAQ®).
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Eniong, 10 amoapépeato teivel Ao Kot mEPIGGOTEPO VO ovTIKAOIOTOTOL, KOTO GUVETELD TPOKVITEL
Kot M mepippaon Géler va ypapw, pe 10 Pondntikd pAua ‘0EA®’ vo Taydvel 6To TPITo TPOGMTO

EVIKOV.

Tov 14°mdva gpeaviletar yo TpdOTN Qopd T0 POP1o fe, amoTEAEGHA TG POVNTIKNAG J1dfpmong
pécm TG omoiag yiveTon Kot 1 OTOKATYOPLOTTOINGT, KOOMOS dev ONAMVEL T 0VTE TPOCOTO OVTE

apopuo.

Méypt tov 150 audva ioyve M ONUACIOAOYIKT] S0POPA OVAUESH GTO Héiew ypdperv mOL &iye
HEALOVTIKY] onuacio kol 10 Gélmw vo ypapw pe Aeikn onuocio, mTov oTtadlokd ydvetor A0y
YPOUUOTIKOTOMONG ToV devTEPOL TOTOVL. H peiwon e va petadioet oyt povo ) HeAAOVTIKY] OAAGL

Kol TN AeEIKT ONUOacio Kot OTOKTA TNV OE0VTIKT KO ETIGTNUIKT TPOTIKOTNTO.

Tavtoypova oto cepPikd exkmintel N katdAnén tov amapepedtov (dati ¢e- da ce- dace) xar to
KMTIKO poplo mpootifeton g enifepo oto prpa. Avtd amoterel dALo €va KOO mov opeihetal
OU®G € OPOPETIKOVS TAPAYOVTEG, TPOKEITOL OMAMON Yo oveEdpTnTeg eEeMEelc TV dVO
YAOGGOV. XT1G CAUPIKEG YADOGGES LIAPYXEL M TAON TO EYKAITIKG TOov Pondntikod pnuatog va
0KOAOVOOVV TO KVUPLO OTNV TEPIMTMOON OV TopaAeineTal To vrokeipevo. Ta eykMtikd oev eivan
TOVIoUEVa, YPEBlovTol KATO Q®VOAOYIKO otolelo Yo vmootnpign, OTav AEUMEL TO VITOKEIUEVO

vrootnpilovior povoroykd amd To KHPLo priUa.

EmumAéov, xatd ta €A Tov 15%° audva, to amapépeoto ota oepPikd apyilet va aviwkadiotator and
MV dgvtePEVOVG TEAMKT TPOTacT. [TiBavov N eEEMEN vt va opeiheTon GTN YAMGGIKY ETAPT] KOt

va gival ETiOpacT TOV EAANVIK®OV.

H Baocikn d1apopd og Tpog TV OVTIKATAGTAGT TOV OTUPEUPATOV GTIS 0V0 YADGGEG £YKEITOL GTO
YEYOVOG OTL 6TOL EAANVIKG 1) TEMKY] TPOTOCT| BEA Vo ypapmw PeTédide Ae&ikn onuacio, TOLALYIGTOV

péypt tov 15%dva, evad 1 gp1on Tov anapePPAToL Béiw ypdpery MMAVE PEALOVTOL.
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Yt ogpPikd Kot 01 dVO TPOTUCELS LE amapéRPato ja ¢u pisati | pe telkn mpotoon ja ¢u da pisem
onAwvovv péidovta. Emiong, to amopépeato dev eapaviletor eviedds, O6mwg Oa yiver ota
eEMNVIKA, 0ALG Telvel va avtikadioTatal Kot ) ovTikotdotoot tov Bpioketal akdpa o e£EMEN o

oLYYXPOVN YADOCGO.

Avdapeca otov 120 ko 150 awmva onuetodnkav ta e&ng emimeda eEEMENG. Tta eEAMANVIKG: Héiw

ypopery, Ociw ypapel , Oélm ypopw, Ociw va ypdpw, Béiet vo, ypapw, O va ypdpm.

Yta oepPikd: ja cu pisati, pisacu, ja ¢u da pisem.

Kotd ™ dupkewn avtdv tov aidveov n Opbodoéia, n EAAnvik Exkinolo kot n eAAnviky og
yAdocoa g Opnokeiag dwdpapdtilov Evav omovdaio, EVOTOmTIKO POAO OVALECO GE OAOVG TOLG
opBdooLovg Aoovg twv Boikoaviov mov umdpecav €161 vo kpatnoovv audivvin v efvikn,
10€0A0YIKN Kol BPNOKEVTIKY TOLG TAVTOTNTO KOTA TNG EIGPOANG Kol KATAKTNONG TNG YEPCOVIGOL

amnd tovg Tovprovg kot Katd g Opnokeiog Tovg, TOL IGAAUGHOYD.

Tov 160 ko 170 oudva oto EAMANVIKA 1N Tepippact Gélm ypapely YPNCILOTOIEITOL OKOUO GTO
YPOTTO AOYOTEXVIKA KEIUEVO LYNAOD EMMESOV Ko EYEL UEAAOVTIKY] onuocio. XTnv opAoVUEV
YADGGO ®GTOGO M IO GLY VN TTepippacn ivan B va ypdopm, Tov ydvel T AeEikn onuacio. Tov 160
owdva epeaviCetar to popo Ha, TOV ATOCGTACIONOEITOL EVIEAMS amd TO TANPES pHHo Oélm Ko

QTAVEL 6TV TANPN YPOULATIKOTONOT).

2ta oepPucd dev kataypapetan kapio EEMEN petd Tov 150 adva.
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7. Xv{nmon

2T0V¢ TOPAKAT® Tivakeg otvetal 1 mapaAANAn ypovoroykny e&€MEN  dowv €xovv meprypaeei. O
TPMTOG TIVAKOG OEIXVEL TIG PAGEIS KOl TOVS OUMVES GTOVG 0Toiovg EAaPav Ydpa, VD 0 deLTEPOG

delyvel ) d1dpkela G KaOe PEAAOVTIKNG TEPiQPAOTS.

Onwg unopel va mopatnproel Kaveic to EAANVIKA Tapovctdlovy o o ovvOetn eEEMEN, vdpyet
pe aAAnAovyio TEPIPPACEDY TOV KOADTTEL EVO LEYOAVTEPO YPOVIKO Oldotna, evd ot e&eMEelg

TOV 6EPPIKOV Elvar o amAég Kot KAADTTOVV ALYOuS QADVEC.
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Awdveg EXMnvika Awdveg XepPuca
I'payo
Apyoio &l yYpapey
0L ® Yphow
H-R
0L ® yphopey
3nX.-
0o tva ypdow
4 n.X.
EMG
0éhm yphoey OCS
5-10° xotéti pisati
9°-
LMG 0ého ypdopey
11°
11° 0o yphoer_
13° 0éL o Yphoo hoc¢u pisati
12°
0éher yphow héu pisati
¢ va yphow ¢u pisati
14°
0éher va yphoo
14° 0¢ va ypaom pisa-¢u
15° 15° ja ¢u da pisSem
KA
Oe va ypaoo Torlacki
16°
Ba va ypaem ¢u/¢e da pisSem
- ?
Ba ypaopw ¢u/ée pisSem
17°

[Tivaxoag 2: ypovoloyia TV acewv eEEMENG TOV LEAAOVTIKOV HOPiov 6T EAANVIKG KO GEPPLKAL.
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Aldveg

15

16

18-21

EAMvicd

Oéhm
YPAQEWY

O&hm/0¢ et
YPaO®

Q%11 va
YPaQ®

O&Am va,
YPAP®

(O] va,
YPAP®

Ou yphow

‘||l|[

XepPika

Xotéti
(hocu) pisati

Ja ¢u pisati

Pisacu

Ja. ¢u da
pisem

[Tivaxkag 3: dtaypovikn cOykplon TV eEEMKTIKOV @AGEMV TOV UEAAOVTIKOV HOPIOL GTA EAANVIKA

Kot 6EpPIKA.
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H e&éMEn Kot M YPOUUATIKOTOINGT TOL TEPIPPAGTIKOV HEAAOVTA apyilel 0T EAANVIKA KOl OTO
oepPikd amd o kown @don, Gélw + amapéuporo kar xomremu + omopéuparo. [apdho mov Kot
OTO. PECOUMVIKE EAMNVIKG Kol O0TO TOME €KKANGLOGTIKE GAOBOVIKA YPNCIULOTOOVVIOV KOl TO
BonOnNtikd pruo Eyw GTOV GYNUOTIGUO TG UEAAOVTIKNG TTEPIPPAONS, TEAMKH ETKPATNOE TO PYUOL

Oélm, glte OC eMIOPAOT) TOV EMANVIKOV EITE OC OMOTEAECUO, TNG YAMGGIKNG ETAPNS.

AMG KOWE OPOKTNPICTIKA OTAVIOVIOL GE OAN TO YAMGGOAOYIKA TTENIO, KO TO GLYKEKPIUEVA T
daPpwon 610 mEdI0 TNG POVNTIKNG, N OTOAELN TNG KATAANENG TOL OTOPEUPATOV GTOV TOUEN TNG
pop@oAoyiog ko, TEAOG, 1 OVTIKOTACTOGT TOL OTOPEUPATOV GTO CLUVTIOKTIKO Tedio. Mepikég
eEeliEerg opeilovion oV YAMOOIKY| ema@r] Kot GAAeg ivan aveEaptnteg, eivar dnAadn amotéleouo
TOV e00TEPIKOV eEeMEemV TG KABE YADGGOG Kol TNG YAWGGIKNG TOLG KAnpovods. 'a avtdv tov

AOYO M xpovorOYIKY TOVG EEEMEN SPEPEL GNULOVTIKAL.

daon eEEMENC EAAnvika XepPika
O&\® + amapEueato O&m Ypapey Xotéti pisati
dovnTtikn peiowon Ot va Ypaow Cu pisati
AndAeln ™G KaTAAnNEng Tov

O Ypapet_ Pisa_¢u
OTOPEUPATOV
Avtikotdotaon TOL

O&A® va Ypap® Cu da pisem
OTOPEUPATOV

[Tivaxkag 4: kowés pdoelc eEEMENG oTa EAAMNVIKA Kot 6T GEPPIKA.

H dPpoon Aappavel yopa mpodto ota cepPikd, oto péco tov 130v awdva, Kot Hotepa oTa
eMnvikd tov 14o0. H 1610 1 d1éfpwon mapovctdalel onpovtikés dapopés, kabmg oto oepPikd 1
peimon aeopd oAOKANPN TV KAIoT TOL PUOTOS, OAX TO TPOCMTO Kol TOVG PtOUOVS, EKTITTEL 1|
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pia Tov pruatog hteti ko mopopévouv ot katoAnéelg (Cu,ces,ce,cemo,cete,ée), ota eEAANVIKG TO
pnua Gélw SaPpavetal apod TAYMGE 6TO TPITO TPOCHOTO eVIKOV Bélel, xdvel TNV KatdAngn Kot

napapéver n pila Oe-,xEvel TIG LOPPOGVVTOKTIKEG TOL OLOTNTES KOl OTOKOTIYOPLOTOIEITOL.

H avtikatdotaon kot 1 andAEW TOL OTOPEUPATOV KATAYPAPOVTOL GTO EAANVIKA NoN omd v
EAMMVIOTIKY €TOYN, VO 0Ta oepPikd amotelel To Tedevtaio otddlo e&EMéng mov Eekivnoe tov 15°

Vo Kol cvveyileton £mg onuepa.

H andAeio g katdAnéng Tov amapep@idton eival €K QUCENMS TOAD S10POPETIKY|. LT EAMANVIKA ivat
OTOTEALECLOL TNG TAOTG VO EKTMTEL TO TEMKO —V GTNV KAIOT TOV PNUATOV Kol TOV OVGIOCTIK®Y, Kol
oto oepPikd, OmmG avapépOnke mopATAVO, TO EYKMTIKG HOPlo OV YPedlovTol POVOAOYIKN

vrootpiEn yivovron emBépata oty pila Tov prjHaToG.

H onpaviikodtepn eEeMKTIKY] Ao €YKELTOL GTNV TANPT OMOGTOGIOTOINGT TOVv popiov Ha omd To
KOpLo prjna Gédm, yeyovog mov £yve HOVO 6T EAMANVIKE. AQoV TO P TAYWGE GTO TPITO TPOCMIO
evikoy Bélel kol €ytve 1 pelworn, 10 PEAAOVTIKO pHOplo He Ko To UOPO va TNG LIOTOKTIKNG

ovyyovevdnkay Kot £dmoav Tov dikAtto TOmo Ho.

210 ogpPicd to popla eEakorovBovv va kAivovtar kot Bewpodvror eykAitikd tov Pondntikov

pruatog hteti.

To ocvunépacpa mov Pydlovpe amd v avdivon TOV eEEMKTIKOV GAcE®V Kot TG £EEMENG TOVG
YPOVOAOYIKA GTO EAANVIKA Kot 6Ta 6epPikd elvar ATl 01 0V0 YADMGGES, LETE amd Lo apyIKn KON
nopela, akoAovOnoav avelaptnteg mopeieg €EEMENG, LE OPOPETIKY] YPOVOAOYIKY| GEPE, OV

00MNYNGAV GE O10POPETIKOVG PaBLLOVG YPAULOTIKOTONONG.

[Tpwv avalvBovv Kot o1 SIAAEKTOL KOl 01 OHOLOTNTEG TOVG LE TOL EAANVIKE, TTPETEL VoL YIVEL Avao(popd
o’éva aKOpo Koo ototyelo avdipesa ota eAANVIKA kot ta oepPucd. Onmg £xet 101 avapepbel, Tpv
Tov 15° audva o1 800 TEPLPPAGELS Bédm ypdpery Kol BéAw va ypdpm elyov SOPOPETIKY GNUACIO, 1

YPNON TOL ATUPEUPATOV MG GUUTANPDUATOS TPOCESIOE GTNV TEPIPPACT U0 LEALOVTIKT GNUAGIOL,
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EVAD M ¥pPNoN NG devTeEPEVOVCOG TEAKNG TPOTAoNG TPooédde o Aegikn onuocio. H dweopd
Y4ONKe oTAdIOKA, TO OMOPEUPATO eEQPAVIGTNKE OlYd GlYQ KOl OMEKTNGOV KOl Ol V0 HEAAOVTIKY|

onpocio.

Y10, oOyxpove oepPikd mapatnpeital To 1010 PaVOUEVO OTIS apvnTikéG TpoTacels. H yprion tov
amapepdTov dnimver uéAdovta necu docéi (dev da épbw), evd M avTIKOTAGTOON TOL £)xel AeEIKN
onuoocioa necu da dodem (dev Oélw va épbw). Qo61660, GLTA N CNUAGCLOKN Sl0POPA YaveTa
OTOOKA OTNV OpAoVuEV] YA®ooo, e&outiog g Owdedouévng tdong va aviikadictator to
ATOPEUPATO, LE OMOTEAECHO Kol 1) 0£0TEPN TPOTOCT) VO onpaiverl oe Ba éEpbw. H appionuio umopel
va amo@evyBel ypnowonoidvtag éva. cuvdvopo tov hteti mov éyel povo Ae&ikn onpacia, to priua

zeleti, £torn apvnTikn TpdTacn dev Gélw va épbw pmopei va petappaotei ne zelim da dodem.

Oocov agopd otig oepPikés SHAEKTOVE TTAPATNPOVVTIOL GAAD VO KOWA YOPUKTNPIOTIKG HE TO
eEMNVIKA, KaB®OG To POP1o TEIVEL VO YPTCILOTOIEITOL GTO TAYOUEVO TPITO TPOGMOTO EVIKOV ¢€ Kot TO
HOPO NG VROTOKTIKNG oLyva mapaleinetal. 'Etor o mo cvvnbiopévog 1poOTOC GYNUATICHOD TOV

uEAMAovVTa givan e pisem, mov 1odvvapel pe 10 EMANVIKO Ha ypdpw.

daon eEEMENC EAAnvika Topiaxikd cepPid
O deiktng/To ndp1o TaydveL
O¢(her) va yphoo Ce da pisem
070 3° TPOGMTO EVIKOV
Aopopoiwon/mapdietyn tov
Bo yplow Ce piSem

Lopiov/delKTn TNG LIOTAKTIKNG

[Tivaxkoag 5: kowég pdoelg EEMENG oTa EAMNVIKA Kol 6T TOPAOKIKA GEPPUKA.
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8. XZuyypovikn 6OYKPIoN TOL GYNUOTIGUOD TOV LEAAOVTO 6TO EAANVIKA, GEPPLKA Kol TOPAUKIKA

7

oepPikd
2’00T0 TO PEPOG NG EpYaciag yivetar mpoomadeia va cuykplfel 0 oyNUaTIcUOS Tov HEAAOVTO KOl O
Babuodg ypoppotikonoinong tov oto EAANVIKE, To Kabiepopéva cepPikd Kol OTIG TOPAUKIKEG
OWAEKTOVG HEGO OMO KATOPOTIKEG, OPVNTIKEG Kol €pOTNUOTIKEG Tpotacels. Omwg et Mon
eEnynbel, ta eAnvikd eivor M YAOGGO TOV TO HEAAOVTIKO MOPLo fo €xel OTAGEL TNV TANPN
YPOUUOTIKOTOMMGON, evd Ta. oepPikd dev €yovv dwofel pepikd otddlo, 01 TOPAOKIKES OAAEKTOL
Bpiokovtotl KATOL aVAUESO, O10TL GE UEPIKEG TEPUTTAOGELS 1) YPUULOTIKOTOIN O £lval TANPNG KOl GE
GAAEG etvar axopo o eEEMEN.

Ta mopadetypato mov akolovBohv eivol TPOTAGELS TAPUEVES OO TNV TOMTS Kol OO TIC EPEVVEG
mov N Mipug (2017, 2018) mpaypatomoince mhved 6€ QUOIKOVS OUIANTEG TNG TOPANKIKNG

oepPrkngral £YoVV LETAPPACTEL GTOL EAANVIKA Kol 6TO GEPPIKAL.

(1) Katdpaon

o. EMinvika: Axopa Atyo kot 0o gtdooope oty ekkincia

B. TopAakikd oepPuca: Jos maloéestignemodocrkvu

v. ZepPucd: Jos malo ¢emo sti¢i /da stignemo do crvke
Y’avtd 10 Topaderypa ot mpotdoels (o) kot (B) oto eMAnvikd kol otnv didhekto g Luznica
napovcstalovy tov 1010 oynuaticpd tov péAlovta, kabmg Kot v O cvvtoln. To peAlovtikd
dicAto ko Tpoktikd poplo, Ba ko €€, mponyeitan Tov KHPLOL PILLATOG,.
2ta oepPikd 10 popo givarl yKMTIKG, pmaivel otn 0evTeP BEom Kot KAMVETOL GTO TPMOTO TPOCHOTO
TANBVVTIKOD, 0KOAOVOEL TO OTOPEUPATO TOV KOPLOL PYOTOG 1) 1) TEMKN TpoTaon da + eveotdTa.
>’ oty ™V Tepinton kot o BondnTikd kot 1o AeEIKO P CLUPOVOVY GE TPOCMOTO Kot aplopod.
210, EAANVIKG KoL 6T TOPAOKIKG TO HOP1o gival AKAITO Kol TPOS®MTO Kot aplipdg onAmdvovot amod

v KAlon Tov KOplov prjuatoc. Kot oto 600 1 ypappatikonoinon tov peAhovtikol oeiktn eivat

TMpne.
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(2) Zvvroktikng 0éom g mEPIPPACNG UE ATOVT] OVTOVOUIO OVAUESO 6TO UEAAOVTIKO UOPLO Kot
10 Ae&kd prjua
a. EAAnvika: 0a tovg Bpovpe kdmov éva omitt
B. TopArakikd cepPucd: ¢e im najdemo negde dom
y. ZepPuca: mi éemo im na¢i negdedom / na¢i ¢éemo im negdedom / mi éemo da im

nademo negde dom

Ao Vv dmoym TG YPOUHOTIKOTOINoNG HOVo AToveg avtwvuuieg pumopovv vo evioyfovv avdipeca
oTOV HEMOVTIKO Ogiktn kol to Aeikd pnuo, Omwg ovuPaivel oto eAANVIKE. v SlIAEKTO
mcluznica 1o pehdovtikd poplo eivor mpokATIKO Kol okolovOel por dtovn oviovopio Kot o
eveoT®TaG TOV pRuatoc. To poplo ¢ vrotaxTikng ‘da’ cuyvd mapaAeinetal oTNY TEPINTW®ON TOV
vdpyovv droveg aviovopies. Ta eAAnvikd kot ta topAakikd og (o) Kot (B) €govv v 010 cVuVTUED.
YtaocepPikd otn devTEPN BEOM EYovpEe 600 EYKMTIKA, TO pUATIKO ¢EMO Kol TO OVOUATIKO IM, oV
vrootnpilovial GmVOAOYIKA amd To VIokeipevo | and to KOpo pruo nNaci. Ot Tpelg THTOL TOv
OYNUOTIOUOD TOV HEAAOVTO, UE EYKMTIKG + amapéugato, dat eveotdTo 1| 0 GLVOETIKOG HEAAOVTOG,
1G0OVVOLOVY KOt €Ivol EVOALAGGOUEVA, OTAVEL TO, EYKATIKA Vo KataAopupdvouv n ogvtepn 0éon
GTNV TPOTACT).

Kot o’oavtd 10 mopddetypo to €AANVIKO Kot To TOPAOKIKE oepPikd Ogiyvouv o mAnpn

YPOLUATIKOTTOINO.

(4) Zvvrtoktikn 0éon g Tepippacng pe Ae&ikd oToyEio avapEsa 6TO HEAAOVTIKO HOPLO KO TO
nopto g vrotoktikng (B) kot (y)
o. EAAnvika: eyd 0o kalicw oto moykaxt
B. Topraxid oepPud: ja ¢u na klupu da sedim

y. ZepPucd: ja éu na klupu da sednem

140



2’ 00to TO TOPASELY U GTO EAANVIKA TO HOp1lo Ba Kot To KOplo prjua TpEmet va Ppickovtal 6e Enaen,
KavéVo GAL0 ToViopHEVO AeEko ototyeio dev pmopel va moapeuPAndel. Ze avtifeon pe ta EAANVIKA,
OT0 TOPAOKIKA GEPPIKd Kot oTa oTAVTap GEPPIKA GAL TOVIGUEVH GTOLEl UTOPOVV Vo, evayBolv,
KO 6’ 00TV TNV TEPITTMON 1 YPNOT TOV GLVIEGHOV ‘da’ 6T TOPAAKIKE EIVOL VITOYPEDTIKY.

To va pmopel va vdpyet Ao Ae&ikd VAMKO avapeso 6Tov LEAAOVTIKO O&ikTn Kot TO AeEIKO pripo
VTOJEIKVOEL OTL 1 ypappotikomoinon Ppioketon okdpo oe €£EMEN ota oepPikd, evd €xet

oAoKANpwOel 6TaL EAANVIKAL.

(6) Epdtnon
a. EMinvika: @a to Aape ovtod o Pipiio;
B. TopAakiké oeppucd: Ce/éu li dobijem tu knjigu?

y. ZepPucd: Da li éu dobiti/da dobijem tu knjigu?

210 EAAMNVIKG, KOL 0TV €PATNOT OTTMOC KOl GTNV KOTAPAoT), N cuvTaén mapapével 0o, Tponyeiton
10 TPOoKMTIKO B kot akolovbel to KOpo prjpa. Kot ota tophakikd cepPikd o deiktng ce, 1 ¢u
6’aVTO TO TAPAOELYLLOL Y10 TO TPMTO TPOCMIO EVIKOV, £Vl TPOKAITIKO Kol ATOTEAEL PMVOAOYIKN
VIOGTAPIEN Y10, TO EPOTNUOTIKO Ko €yKAMTIKO uopio li otn devtepn Oéon.
Avtifeta, oto oepPikd Kot To EpOTNUATIKO HOPLO Kot TO HEAAOVTIKO gival £YKAMTIKG, UTOivouy 61N
devtepn B€om ko vrootnpilovior pwvoroykd and to da.
Kot ol n ypappoaticonoinon €xet oloxkinpwbel pdévo oto eAAnvikKG Kol 6To TOPAUKIKY, OV
TaPoLGLALOVY OO0 GUVTAKTIKO.
(7) Apvnon
a. EAAnvika: Tloté o€ Oa Bperg avtny v mopéa
B. Tophaxwd oepPuca: Ti ovo drustvo nes da najdes nikada

y. ZepPuca: Ti nikada neées naéi ovo drustvo
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2V avaAvon oVTAG TNG OPVNTIKNAG TPOTAoNS M YPOUUATIKOTONoN éxel oAokAnpmOel povo ota
EMMVIKA, KaBdS To apvnTiKd Hdplo dev ponyeital To dxitto poplo Ha.
Yta ogpPcad tov Timok, avtibeta, to apvntikd HEAAOVTIKO UOP1O, TAPOAO OV EXEL VITOCTEL Lol
QOVNTIKY peimon,kiivetar 'nes' kot o ovvdeopog 'da’ mpv 1o Ae€ikd prjpa dev mapodeinetal. H idw
ovvtaln Ppioketal Kot oto oePPKd, Pe TN SPOPA OTL LIAPYEL KOl 1 duvaTdHTNTO XPNONG TOV
OTOPEUPATOV TOV AEEIKOD PHLLOTOG.
O péAovtag oTig apvnNTIKEG TPOTAGELS OV €IVl KOO YPULUATIKOTOUUEVOG OVTE GTO TOPAUK KA
oVte oT0 oEPPIKAL.
(9) Avvnrikn:

a. EMinvika: 0a tav kaAddtepa, av ogv epyoTaV

B. TopAakikd cepPikd: pobolje je ¢alo da bude da ne doodil

v. ZepPkd: bolje bi bilo da nije dosao
H ypnon tov pelhovtikod popiov oTig vroheTiko-0vvnTIKES TPOTAGELS APEVOS VITOJEIKVOEL vV
HEYOALTEPO PaBUd YPOUUOTIKOTOIONG Kot apETEPOL AMOTEAEL Evav PaAKaviopd. XTo EAANVIKA 1M
dvvnTikn oynuatiletor pe 10 akMto Go GLV TOPATUTIKOS TOV PHUOTOS KOl YPTCUOTOLEITOL GTNV
amdo0on ToL VRWOOETIKOL AOYOV. XTIC TOPAOKIKES OMAEKTOVG 1 OLUVNTIKY oynuotileTol pe to
geykMTikd tov pnuatoc eipor (je) v petoyn tov popiov tov Hédw (éa-1), kar axolovbei da+
eveotmta (da bude).
Evtehdg dwpopetikn eivor M mepintoon tov oepPikdv, KaBOG To PondnTikd pnpa yoo tov
oyNUaTIcud TG SLYNTIKNAG €ival To €lpan, O cLYKEKPUEVA TO. EYKMTIKG aopictov (bi), kot oyt to
Oélw.
H mnpng ypappotikonoinon tov fa Ppicketon povo oto eAANVIKE, Ol LOVO TPOKELTOL Yot VOV
Boikaviopd, ahdd o fo mopapével AKATO Kol TPOKALTIKO OKOLT KOt OTOV YPNOUYLEVEL Y10 AVaPOopd.
oe OAAO YpOVO €KTOG amd TOV HEAAOVTO. XTO TOPAOKIKA TO HOplo TOov pNuatog Gélm var pev

YPNOYLEVEL GTOV GYNUATIGUO TNG OLVNTIKNG, OAAG eEakorovBel va KAiveTal o€ TapeABovTiKO ¥pOVO.
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9. Xvumepdouoto

Metd amd avtv TV SpoVIKY Kol TOPGAANAN avdAivon SwmotdveTor OTL 6To EAANVIKA M
e&EMEN Tov péAdovta pe o pua Gélw Eexivinoe NoM amd Ta apyaio, eakorovOnoe va eglicoeTon
OTNV EAMANVIGTIKY EMOYN KO EUTESMONKE GTO LEGALOVIKA KOl SNUOTIKG EAANVIKG Tov 17%mdva. H
Ot peAhovtikny mepippact vanpye NOM Kol 6TO TOALEL EKKANGLOOTIKA GAUBOVIKA KOl ETIKPATNGE

0T GLVEYELN OTO TAAOLA GEPPIKAL.

Oewpeitor 0Tl AVTOC 0 POAKOVIGHOS avarTuxONKe TPpOTO 6TA EAANVIKA Kol Emerta d1000nKe Kot
OTIG LIOAOES POAKOVIKEG YADOGEC. ACQOADS 1 YAWGGIKY EMOQY KOl 1 TOAVYA®GGiO 7oL
Kuplopyovoe ota Boikdvia guvomce v emikpdnon Kot TN O1d0cn TOL PHUHOTOS BEA®M ¢

Bondntikov Yo ToV oYNUATIGUO TOV HEALOVTO KOl 001 YNOE GE HEPIKES KOWVEG EEEMEEILG.

H ypovoloyio amodeukvier 6Tt o1 onuavtikOtepes @ACELS €EEMENG KOl YPOUUOTIKOTOINONG
Tpaypatorombnkay kot otic 000 yAmooeg avipeca otov 13° ko tov 15° — 16°mdva, avtég
mapovotdlovy Kowd yvopiopoto, oAld kot TOAAEG dwupopéc. H peAlovtikny mepippaom vréotn
HEPIKE KOWd oTadlor €EEMENG, TN GOVNTIKN SAPPm®GN, TNV OVIIKOTAGTAOT TOV OTUPEUPATOL Kot
TNV ATOAEW TNG KOTAANENG TOL OMAPEUPATOV, OALNL GE SLOPOPETIKEG TEPLOOOVG KOl LLE SLOPOPETIKN
oelpa. [a kdmoteg amd avtéc T1g eEeAiEelg evBHVETAL 1) YAWGOIKN EMOQT, EVED GAAES EEQPTOVTOL OO

E0MTEPIKOVS TOPAYOVTES TNG KAOE YADGGOG

[Mopd T Kowd 6tddlo eEEMENG Kal TV LEPIKT] KOWT| ypovoroyio eEEMENG, mpémet var emonpovOet
o1l T eEMnVikd mapovstalovy e wo ocvvOetn Ko mANpn mopeia EEMENC mov KoAvmTEL £val
LEYOADTEPO YPOVIKO StdoTNHO, ONAadN amd TV eAAnvicTikn emoyn tov 3°mdvo m.X. péypt v
Kpntum Avayévvnon tov 16° — 17° awwva p.X., 6mote t0 popo Go @TAvel TV TANPM
YPOUUOTIKOTOINGOT). ZT0 GEPPIKA TAL GTAO YPUUUATIKOTOINGNG TOL PYLOTOS XTETH MG LEAALOVTIKOD
delkTn KaAOTTOUVVY Hio GVVTOPATEPT TTEPI0O0, OO TO, EKKANGLOoTIKG GAafovikd yOopw otov 110 kot

12 owdva, péypt v dapopomoinon Tov Tomkdv SwAéktov tov 130 aidva €mog tov 15° — 16°
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alova, kot ot eddyloteg e€eMEelg mpaypatomomOnkay pe €vov mo amAd TPOTO GE GYECTM UE TO

eAMVIKA. TELOG, T0 HEAAOVTIKO HOPLO dEV EXEL EVTEADG YPOULATIKOTOOEL.

Kat ot opotdtnteg Kot ot dapopéc dlokpivovior 6Tov SYNUATICHO TOL UEAAOVTO OTIC HOVTEPVECG
YA®GGES, KAODS T0 Hopto Bo KaAOTTEL OAES TIC TOPAUETPOVS YPOUUOTIKOTOINGONG, EVO TO KMTIKA

uopla cu/ces/ée/cemo/cete/ce eivorl akdpo oteVa cLVOESENEVD, e TO TANPES prua hteti.

2T VOTIOOVOTOAIKES SAEKTOVS, OV Oepovviol KEVTIPIKA HEAN TOL PBOAKOVIKOD YAMGGIKOV
OGOV, TO HEALOVTIKO POplo €xel e€elybel oe mepaltépm OTAOIN YPOUUOTIKOTTOINGONG o’ d,TL TOL
oepPikd Kol o€ PEPIKEG MEPUTTAOGEI TO GLVTOKTIKO TOVG gival 1010 pe 10 eAAMVIKO. QoT000, €
GAAEG TTEPIMTAOGELS 1| YPOUHOTIKOTOINON PBpiokeTon akOpa o eEEMEN KOOMS TO HOP1O eV KOADTTEL

OLEC TIC TAPAUETPOVG YPULUATIKOTOTNOTG.
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