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INTRODUZIONE 

 

 

1 .  Prolegomeni  a  un’anal is i  del la temporal i tà  in Ricoeur e  

Malherbe 

 

I l  presente  e laborato è  dedicato a l la  temat ica bioet ica e  

antropologica in  un autore  come Jean-François  Malherbe.  Non s i  

può tut tavia  avviare  t ra t tazione alcuna di  questo autore  senza 

met tere  in luce le  radici  e  le  premesse,  prossime e  remote,  del  suo 

pensiero,  in  pr imis  i l lust rando cr i t icamente  la  f i losof ia  di  Ricoeur ,  

cui  egl i  s i  r ichiama.  Senonché Ricoeur  s tesso è  i l  prosecutore  di  

una t radizione speculat iva importante ,  che affonda radici  

soprat tut to  nel la  fenomenologia  e  nel l ’ermeneut ica ,  con speciale  

r i fer imento al  pensiero di  autor i  come Husser l ,  Heidegger ,  

Gadamer.   

Ora,  è  un dato di  fa t to  che la  temat ica  fenomenologica ed 

ermeneut ica ,  in  tut te  le  sue decl inazioni  ma in  special  modo nel la  

vers ione datane da Ricoeur  nel le  sue opere,  pone al  centro del la  

t rat tazione la  temat ica  del la  temporal i tà .  Di  questo nucleo 

problematico dovremo dunque occuparci  a l  f ine di  r i t rovare  le  

ascendenze cr i t iche più sal ient i  del la  bioet ica  antropologica di  

Malherbe,  i l  quale ,  r ichiamandosi  dire t tamente  e  indiret tamente a  

Ricoeur ,  a  sua vol ta  appare  condizionato nel le  sue r i f less ioni  

speculat ive dal  tema del  tempo.   

Ma non è  tut to .  Dal  momento che i l  tema del la temporal i tà  

notor iamente  è  uno dei  nuclei  cr i t ici  più  r i levant i  del l ’ intero  

pensiero occidentale ,  occorre  compiere  una digressione proprio qui  

in  aper tura ,  così  da  evidenziare  a lmeno gl i  aspet t i  chiave del la  
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r i f lessione in  materia  di  temporali tà  del  pensiero ant ico,  che t rova 

la  sua migl iore  espressione nel la  def inizione di  tempo data  da 

Aris tote le ,  e  di  quel la  tardo ant ico-medievale ,  che t rova i l  suo 

massimo esponente  in  Agost ino,  per  poi  procedere con la  messa a  

fuoco del lo  s tesso nucleo temat ico nel  pensiero di  Mart in  

Heidegger.  Avremo così  get tato le  premesse per  potere  poi  

procedere a l l ’anal is i  del  pensiero di  Ricoeur  e  di  Malherbe.  

 

2 .  I l  tempo secondo Aristotele  

 

“…Τοῦτο  γάρ  ἐστιν  ὁ  χρόνος ,  ἀριθμὸς  κινήσεως  κατὰ  τὸ  

πρότερον  καί  ὕστερον  …” 

Aris totele ,  Fisica,  IV,  11,  219b1 

 

Aris totele  ( IV sec.  A C.)  diede un notevole  impulso al lo  

svi luppo del le  r icerche sul  tempo.  Egl i ,  infat t i ,  nel  l ibro IV del la  

Fisica  def inisce i l  tempo come “i l  numero del  movimento secondo 

i l  pr ima e i l  poi”1.  Aris totele  specif ica  che i l  tempo non è  ident ico 

al  movimento,  ma che esso è  piuttosto  la  correlazione che es iste  

f ra  numero da un la to  e  movimento dal l ’a l t ro .  Suggest iva 

l ’ immagine del l ’auriga proposta  dal lo  Stagir i ta:  quest i  par te  col  

suo veicolo t ra inato da caval l i  in  un dato momento e  raggiunge 

successivamente  un al t ro  s tadio e  poi  un al t ro s tadio ancora.  Ad 

ogni  tappa del  suo percorso corr isponde un pr ima e  un dopo e  tut te  

queste  tappe sono numerabi l i .  Infat t i ,  cont inua i l  grande f i losofo 

greco,  noi  conosciamo i l  tempo servendoci  di  espressioni  

l inguis t iche come i l  ‘pr ima’  e  i l  ‘dopo’ ,  e  f ra  esse  inser iamo 

 
1 Ar is to te le ,  La Fis ica ,  a  cura  d i  A.  Russo ,  Bar i ,  La  Terza ,  1968,  

IV,  11 ,  219b ,  p .  112 .  
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un’espressione come ‘ora’2.  Questo punto che def iniamo ‘ora’  e  che 

di  vol ta  in  vol ta  individuiamo tra  due segmenti  del imitat i  come 

‘pr ima’  e  come ‘dopo’  è  la  manifestazione più palpabi le  del  tempo,  

che s i  r isolve perciò in  una ser ie  cont inua di  ‘ora’  sfuggent i .  

Aff iora così  in  Aris totele  una tesi ,  del  resto  assai  cara  anche al  

senso comune,  che sarà  poi  contestata  da un autore  come 

Heidegger:  l ’ idea del  tempo come presenza,  resa manifesta  da una 

sequela  sfuggente  di  a t t imi  o  “ is tant i -ora”3.  Idea che nel  XX secolo 

Heidegger in  Essere e  tempo  (e  nel le  opere  successive)  sot toporrà  

a  una cr i t ica  approfondi ta  sul la  base del la  sua dot t r ina,  det ta  

‘Anal i t ica  es is tenziale’ ,  e  che fornirà  lo  spunto a  divers i  a l t r i  

autori  soprat tut to legat i  a l  versante  es is tenzial is t ico o  

fenomenologico,  sempre con l ’obbiet t ivo di  sot t rarre  i l  tempo a  ta le  

concezione uni la teralmente  f is ical is ta ,  ogget t iva e  matematizzante  

del  tempo.  

Eppure,  s i  farebbe tor to  ad Aris totele ,  se  s i  concludesse che 

in  lui  i l  tempo s ia  tut to  e  solamente  inteso sul  versante f is ico-

ogget t ivo.  In  una pagina del la  Fisica ,  acutamente messa in  r i l ievo 

da Ingemar Düring,  Aris totele  scopre una connessione fra  tempo e  

anima.  È solo un cenno,  eppure assume una portata  considerevole ,  

se  s i  pensa che s ino a  quel  momento i  f i losof i  ant ichi  s i  erano 

esclusivamente  soffermati  sul  valore  f is ico-ogget t ivo-numerico 

del la  temporal i tà .  Insomma,  è  f inalmente la  componente  sogget t iva 

e  psicologica del  tempo che s i  fa  avant i  dal le  pagine del lo  Stagir i ta .  

Aris totele  s tesso,  infat t i ,  scr ive che è  indispensabi le  sol levare  la  

quest ione del  rapporto  che es is te  f ra  tempo e  anima4.  E la  pr ima 

 
2 Cfr .  Iv i ,  IV,  13 ,  222a ,  p .  119 .  Vedi  anche  le  ana l i s i  d i  I .  Dür ing ,  

Aris to te le ,  Mi lano ,  Murs ia ,  1983 ,  p .  371 .  
3 Cfr .  Mar t in  Heidegger ,  Essere  e  tempo ,  a  cura  d i  G.  Chiodi ,  

Mi lano ,  Longanes i ,  1973.  
4 Cfr .  Dür ing ,  Aris to te le ,  c i t . ,  p .  370 .  
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r isposta  che egl i  dà  è  che dal  momento che l ’ordine del  tempo è  

misurabi le ,  vi  è  un nesso fra  tempo e  anima,  poiché la  numerazione 

è  un’operazione logico-psicologica compiuta  dal la  mente .  Egl i  s i  

spinge addir i t tura  a  scr ivere:  “se  non esis tesse  un tempo dotato di  

anima,  non esis terebbe nemmeno un tempo numerato”5.  Non vuole  

dire ,  osserva Aris totele ,  che in  ver i tà  i l  tempo non esis terebbe 

affat to  se  l ’uomo non esis tesse  e  non fosse in  grado di  percepir lo:  

i l  tempo,  per  Aris totele  come per  i  Greci  in  generale ,  ha un’essenza 

ogget t iva e  come ta le  esso esis te  indipendentemente dal la  mente  

che lo concepisce.  Tut tavia ,  senza la  mente che lo  pensa,  i l  tempo 

non sarebbe comprensibi le ,  poiché esso sfuggirebbe al la  

numerazione,  e  insomma r imarrebbe mero movimento es is tente  in 

natura ,  e  non gl i  sarebbe at t r ibui ta  la  qual i f ica  di  “ tempo”6.  

 

3.  I l  grande mutamento:  i l  tempo psicologico secondo 

Sant’Agostino 

 

“…In te ,  anime meus,  tempora met ior…” 

Sant’Agost ino,  Le Confessioni ,  XI,  27,  36 

 

I l  massimo svi luppo al l ’ idea sogget t ivis t ica  del  tempo,  ossia  

a l l ’ idea del  tempo come ingrediente  del  vissuto psichico umano,  è  

s ta to  però dato a  caval lo  del l ’e tà ant ica  e  del l ’e tà  medievale ,  da  

par te  di  uno dei  massimi pensator i  di  ogni  epoca,  i l  quale  era  anche 

un f iniss imo psicologo,  come ci  r ivela  la  sua autobiograf ia  dal  

t i tolo  le  Confessioni .  I l  r i fer imento è  a  Sant’Agost ino (V sec.  D.  

C.) ,  che più energicamente  di  quanto avesse fa t to  nessun al t ro 

 
5 Iv i ,  p .  371 .  
6 Ib idem.  
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pensatore  s ino a  quel  momento,  par la  del  tempo (egl i  scr ive in 

la t ino)  come una “extensio” o “distensio animi”7.  I l  tempo,  per  lui ,  

è  dunque l ’es tensione o la  dis tensione del l ’anima,  ossia  fa  tut t ’uno 

con la  dinamica esis tenziale del l ’anima,  la  quale  ora  s i  d is tende 

verso i l  passato e  ora  s i  protende verso i l  futuro.  Scr ive 

Sant’Agost ino:  nel l ’anima sono racchiuse e  concentrate tut te  e  t re  

queste  cose:  passato,  presente  e  futuro8.   

Infat t i ,  secondo i l  f i losofo cr is t iano,  non sarebbe nemmeno 

possibi le  par lare  di  c iò  che è  s ta to e  di  c iò che sarà ,  se  non in  

r i fer imento al  sogget to  che esper isce e  vive dentro di  sé  quel lo  che 

chiamiamo ier i  e  quel lo  che chiamiamo oggi .  Lungo sarebbe i l  

d iscorso da fare  a  proposi to  di  Sant’Agost ino,  che par la  del  tempo 

in  molte  del le  sue opere  e  soprat tut to  nel le  Confessioni .  Ciò che ci  

preme sot tol ineare ,  è  come per  la  pr ima vol ta  nel la  s tor ia  del  

pensiero,  verosimilmente,  la  dimensione sogget t ivo-psicologica 

prende chiaramente i l  sopravvento su quel la  puramente numerico-

ogget t iva del la  temporal i tà ,  ancora  preminente  in  Aris totele .  

L’importanza di  Sant’Agost ino nel la  s tor ia  del  concet to  di  

tempo inteso come forma fondamentale  del la  vi ta  psicologica,  e  in  

generale  nel la  s tor ia  del la  cul tura  universale ,  è  ta le ,  che è  

indispensabi le  soffermarsi  nel lo  specif ico su di  lui .  Anzi tut to ,  per  

Sant’Agost ino,  tut te  le  espressioni  che noi  correntemente  

adot t iamo a s ignif icare  la  temporal i tà  hanno un’origine 

psicologico-sogget t iva.  In  vir tù  del l ’anima,  che lo  cont iene e  lo  

comprende,  i l  passato cresce come una grandezza che ogni  giorno 

s i  fa  più ampia dietro le  nostre  spal le;  par iment i  i l  futuro viene da 

noi  come consumato e  corroso giorno dopo giorno,  e  noi  s tess i ,  la  

nostra vi ta  inter iore ,  i  nostr i  r icordi ,  le  nostre  mal inconie ,  ma 

 
7 Cfr .  Sant ’Agos t ino ,  Le  Confess ioni ,  Mi lano ,  BUR,  1999,  XI ,  28 ,  1 .  
8 Ib idem.  
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a l t res ì  i  nostr i  desider i ,  aspet ta t ive,  ora  s i  r ivolgono al l ’ indietro ,  

nel  passato,  e  ora  s i  proiet tano in  avant i ,  nel  futuro9.  Come si  vede,  

i l  senso del la  problematica  in  Agost ino è  tut to  psicologico.  Egl i  

infat t i  procede a  svi luppare anche i l  rapporto che nel l ’anima 

intercorre  f ra  passato,  presente e  futuro.  Mentre  mi  r ivolgo 

indietro ,  oss ia  guardo al  mio passato,  lo  apprendo come passato 

appunto poiché esso non è  più;  se  guardo in  avant i ,  oss ia  se  mi  

r ivolgo al  mio futuro,  lo  concepisco par iment i  come un nul la ,  dal  

momento che esso non ha ancora avuto luogo.  A ben considerare ,  

i l  tempo ha per  Agost ino un’esis tenza evanescente ,  è  quasi  un 

nul la ,  appunto perché esso ha un’esis tenza tut ta  inter iore .  Egl i  

arr iva a  dire ,  in  una pagina del le  Confessioni ,  che tut to  sommato 

la  dis t inzione del le  t re  dimensioni  temporal i  –  passato,  presente ,  

futuro – è  un’imprecis ione del  nostro l inguaggio.  Quel  che 

veramente è ,  di  quel le  t re  dimensioni ,  è  i l  presente ,  l ’ora ,  che 

tut tavia  corre  e  fugge quasi  fosse  premuto da due nul la ,  costret to  e  

schiacciato da ciò  che era  e  da c iò  che sarà ,  imprendibi le  nel la  sua 

essenza10.  A ben guardare ,  sost iene Agost ino,  quel le  t re  dimensioni  

temporal i  s i  r iducono a  t re  at t i  del la  psiche umana:  i l  passato,  al  

r icordo,  mediante  cui  noi  apprendiamo ciò che è  s ta to;  i l  presente ,  

a l l ’a t tenzione mediante  cui  percepisco o penso questo o quel lo;  i l  

futuro,  a l l ’ immaginazione mediante  cui  mi  pre-f iguro i l  possibi le  

che forse  accadrà11.   

Nessuno s ino ad al lora  aveva t ra t to  s imil i  conclusioni  in  

maniera  così  energica,  nel  tentat ivo di  inter ior izzare  i l  tempo nel  

cuore e  nel la  mente  del l ’uomo.  Immaginazione,  r icordo,  

 
9 Cfr .  E .  Gi l son ,  In t roduz ione  a l lo  s tud io  d i  Sant ’Agos t ino ,  Casa le  

Monfer ra to ,  Mar ie t t i ,  1983,  p .  217  ss .  Cfr .  anche  Sant ’Agos t ino ,  Le 
Confess ioni ,  c i t . ,  XI ,  28 ,  1 .  

10 Cfr .  Sant ’Agos t ino ,  Le Confess ion i ,  c i t . ,  XI ,  20 ,  1 .  
11 Ib idem.  
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a t tenzione:  sono facol tà  che r ichiamano la  più int ima vi ta  mentale ,  

che s i  int recciano al le  mal inconie e  nostalgie  del  passato,  a l  

desider io  del  futuro,  ecc. ,  d i  modo che sembra davvero per  la  pr ima 

vol ta  che s ia  s ta ta  spalancata  la  porta  a l  tempo come dimensione 

inter iore  del  f lusso di  coscienza e  del la  vi ta  int ima.  Senza anal is i  

come queste  di  Sant’Agost ino,  in  e tà  contemporanea Marcel  Proust ,  

Henri-Louis  Bergson,  Hermann Minkowski ,  e  in  generale  tut ta  

l ’anal is i  ps icologica del la  temporal i tà  non avrebbe mai  avuto 

luogo12.  Si  aggiunga ancora che Sant’Agost ino non s i  l imita  ad 

aggiungere una vis ione del  tempo r ispet to  a l le  a l t re  che s i  sono 

avute  s ino a  quel  momento nel la  s toria  del  pensiero,  ma che egl i  in 

ver i tà  fa  scatur i re  la  sua vis ione dal la  cr i t ica  e  dal la  messa in  

r isal to  del le  diff icol tà  e  incongruenze che scatur iscono da una  

vis ione puramente  natural is t ico-ogget t ivis t ica  del  tempo.  

Aris totele ,  scr ive Sant’Agost ino,  ha  sostenuto l ’ ident i tà  di  tempo 

e  movimento e  ha r i tenuto che la  numerazione desse ragione del la  

temporal i tà ;  eppure non poche diff icol tà  s i  possono sol levare  a  

proposi to di  questa  concezione.  In pr imo luogo,  egl i  sembra r idurre  

involontar iamente i l  tempo al lo  spazio:  infat t i ,  scr ive 

Sant’Agost ino,  i l  movimento non è  se  non un mutamento di  s ta to 

che avviene nel  passaggio di  un corpo da un punto al l ’a l t ro  del lo  

spazio.  E ciò  è  per  essenza una cosa diversa  r ispet to  al  tempo 

impiegato per  percorrer lo:  Achi l le  c i  met terà,  poniamo,  dieci  

secondi ;  la  tar taruga due ore13.  Per  cui ,  sost iene Agost ino,  s i  deve 

percorrere  una s t rada diversa ,  tut ta  inter iore  e  sogget t iva,  per  

spiegare  adeguatamente i l  problema del la  temporal i tà .  

 

 
12 È  la  tes i  d i  Gi l son ,  In t roduz ione  a l lo  s tud io  d i  Sant ’Agos t ino ,  

c i t . ,  Conclus ione .  
13 Iv i ,  p .  222 .  
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4.  I l  problema del la  temporal i tà  nel  pensiero heideggeriano 

 

“…Das Dase in ,  be  gr i f fen  in  se iner  äußers ten  Se insmögl ichkei t ,  

i s t  d ie  Ze i t  se lbs t ,  n ich t  in  der  Ze i t…” 

Mar t in  Heidegger ,  I l  conce t to  d i  tempo 

 

Al la  luce di  tut to  i l  d iscorso svol to  nel le  pagine di  cui  sopra,  

possiamo dire  di  avere  f inalmente un’immagine compiuta  del  tempo 

nel la  t radizione f i losof ica ant ica e  medievale .  Ma la  t rat tazione 

prel iminare ,  pr ima di  concentrars i  su Ricoeur  e  Malherbe,  non 

sarebbe completa  se  non focal izzassimo ora  l ’a t tenzione sul la  

speculazione in  mater ia  di  temporal i tà  offer ta  da Mart in  Heidegger .  

I l  tema del  tempo è  centrale  già  in  quel la  che è la  prima grande 

opera  f i losof ica di  Mart in  Heidegger ,  Essere e  tempo ,  che dal la  

maggior  par te  dei  suoi  interpret i  è  considerata  i l  capolavoro del  

f i losofo tedesco14.   

Occorre  i l lus t rare  i l  pensiero di  Heidegger  dopo avere 

esposto i l  tema del  tempo quale  s i  viene svi luppando nel le  maggiori  

scuole  f i losofiche e  re l igiose di  ogni  epoca,  proprio perché l ’autore  

di  Essere e  tempo  ha  concepi to  la  propria f i losofia  come i l  

rovesciamento vero e  proprio di  una t radizione mil lenar ia  in 

mater ia  di  temporal i tà .  

Occorre  prendere le  mosse dal le  parole  che compaiono nel  

t i tolo  del  suo l ibro:  Essere  e  tempo.  I l  tema di  fondo del l ’ontologia ,  

in tesa  come quel la  scienza che s tudia  l ’essere ,  è  i l  tempo, cosa che 

t roppo spesso le  var ie  scuole  f i losofiche hanno disconosciuto.  

Come la  f i losofia  t radizionale ,  sost iene Heidegger ,  ha  t roppo 

 
14 Cfr .  Heidegger ,  Essere  e  tempo ,  c i t .  
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spesso disconosciuto che l ’essere non può esser  concepi to  come 

mera presenza,  ossia  a l  modo di  una cosa,  di  un ogget to  

natural is t icamente inteso,  così  essa  ha disconosciuto che i l  tempo 

s tesso non può essere  concepi to  sul  model lo  del la  mera presenza.  

Cosa s ignif ica  concepire  i l  tempo come presenza? Signif ica ,  

secondo Heidegger ,  r idurlo  a l le  sue determinazioni  più estr inseche 

e  scontate ,  oss ia  a l  passato,  a l  presente e  a l  futuro,  in tese  come t re  

dimensioni  temporal i  i l  cui  nesso reciproco nemmeno s i  r iesce a 

comprendere.  Ne r isul ta  una degradazione del l ’ idea autent ica  del  

tempo,  che viene così  r idot to  –  scr ive i l  f i losofo tedesco -  a l  tempo 

degl i  orologi  e  dei  calendari 15.  Tut te  cose senza dubbio ut i l i  -  

infat t i  come potremmo vivere  senza calendar i  e  orologi?  - ,  ma che 

ci  fanno perdere  di  vis ta  la  vera  idea del la  temporal i tà .  Occorre  

dunque in  pr imo luogo svincolars i  dal la  concezione ‘cronologica’  

del  tempo.  E come fare  ciò? Che ne è  del  tempo,  se  met t iamo da 

par te  l ’ idea,  radicata  profondamente in  noi ,  del la  misurazione,  del  

computo e  del  calcolo di  ore  e  minut i?   

Per  tentare  di  dare  una r isposta  a  questa  domanda,  occorre  

focal izzare  l ’at tenzione sui  fondamenti  del l ’ontologia  di  Heidegger  

e  in  pr imis  sul la  cosiddet ta  “anal i t ica es is tenziale”,  ossia  

l ’ indagine ontologica che passa a t t raverso l ’essere  del l ’uomo,  che 

Heidegger  def inisce “esserci”  (Dasein) .  In  Essere e  Tempo ,  che fu  

pubbl icato nel  1927,  Heidegger  dichiarava che i l  vero grande errore  

compiuto dal la  f i losof ia  t radizionale  consis tesse nel la  r iduzione 

del l ’essere  a  ente:  insomma,  anziché porre  i l  quesi to  del  senso 

del l ’essere ,  la  f i losof ia  t radizionale  t ra t tava ed esaminava l ’essere  

al la  s t regua di  un ente ,  ossia  di  un ogget to f ra  i  molt i .  In  ta l  senso 

l ’essere  veniva concepi to  sul  model lo  del la  cosiddet ta  ‘presenza’ ,  

oss ia  a l  modo di  un ente ,  di  un ogget to  che s ta  davant i  a  noi  e  che 

 
15 Iv i ,  p .  39 .  
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forse  addir i t tura  possiamo vedere,  toccare ,  manipolare .  Tut t ’a l t ro ,  

secondo Heidegger ,  era  i l  modo in  cui  i l  problema doveva essere  

corret tamente  impostato.  E,  per  chiar i re  adeguatamente  i l  senso 

del l ’essere ,  l ’anal is i  doveva prendere le  mosse dal la  disamina 

del l ’essere  cui  l ’uomo ha accesso nel la  maniera  più immediata  e  

dire t ta :  ta le  essere ,  prosegue Heidegger ,  a l t r i  non è  se  non l ’uomo 

stesso,  per  cui  un’indagine del  senso del l ’essere  in  generale  dovrà 

iniziare di  necessi tà  con una disamina di  quel  che è  l ’uomo in 

quanto ta le ,  oss ia  esaminare  le  sue s t rut ture  ontologiche pecul iar i :  

è  quel  che Heidegger  denomina “anal i t ica  es istenziale” .  L’ indagine 

del  senso del l ’essere ,  insomma,  deve prendere avvio con l ’esame 

del l ’es is tenza,  proprio  perché l ’uomo è come esis tenza,  che 

Heidegger  def inisce Dasein ,  oss ia  esserci ,  proprio perché t ipico 

del l ’uomo è i l  vivere  in  s i tuazione,  ossia  a l l ’ interno di  una 

determinata  costel lazione s tor ica  e  sociale ,  per  cui  l ’uomo non 

esis te  mai  in  ast rat to ,  ma sempre in  rapporto a  un ambiente che lo 

pervade,  lo  sol leci ta ,  lo  met te  di  f ronte  a l la  necessi tà  di  compiere  

del le  scel te .  E,  se  noi  guardiamo al l ’esis tenza del l ’uomo,  

scopriamo che i l  suo modo di  essere,  cont inua i l  f i losofo tedesco,  

è  quel lo  del la  “possibi l i tà”16.  L’uomo non agisce necessar iamente 

in  un senso o in  un al t ro ,  non è  c ioè determinato ad agire  come un 

sasso,  che non può non cadere a  terra ,  o  un animale,  che non può 

non seguire  i l  suo is t into.  Egl i  è  l ibero di  scegl iere  questa  anziché 

quel la  possibi l i tà ,  ma sempre in  r i fer imento al la  s i tuazione che di  

vol ta  in  vol ta  gl i  è  data .   

Per  questa  ragione,  prosegue Heidegger ,  l ’uomo vive nel  

mondo nel la  modal i tà  del  “proget to”.  Egl i  è  get ta to  –  sono 

espressioni  le t teral i  di  Heidegger  –  in  un mondo,  e  qui  s i  t rova a  

 
16 Cfr .  G.  Vat t imo,  In t roduz ione  a  Heidegger ,  Roma-Bar i ,  

La te rza ,  1983,  p .  18  ss .  
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dover  proget tare  la  sua esis tenza,  anzi tut to  guardando al  futuro,  

decidendo per  qual i  possibi l i tà  optare  e  qual i  scar tare .  E,  se  

badiamo,  i l  tema del  tempo è  già  emerso.  Infat t i ,  Heidegger  non s i  

s tanca di  sot tol ineare  che la  t ip ica  modal i tà  d’esser  del l ’uomo è 

l ’esis tenza come possibi l i tà  o  proget tual i tà ,  e  c iò  ha un 

fondamentale  s ignif icato temporale ,  dal  momento che la 

possibi l i tà ,  i l  proget to ,  per  def inizione,  s i  r ivolgono al  futuro.  La 

possibi l i tà  non è  ancora real tà ,  semmai lo  diverrà  in  futuro.   

Dunque,  l ’uomo appare pervaso di  temporal i tà :  anzi tut to  con 

r i fer imento al  futuro.  La sua è  una s t rut tura  aper ta ,  modif icabi le .  

Finché l ’uomo vive,  è  suscet t ibi le  di  mutament i  e  di  adat tament i  al  

mondo circostante .  Un uomo diverrà  avvocato,  un al t ro  diverrà  

e le t t r ic is ta ,  un al t ro  ancora professore ,  e  via  di  segui to .  Ma s i  

sbagl ierebbe a  r i tenere  che la  temporal i tà  del l ’essere  umano s ia  

solo di  t ipo futuro.  Viceversa,  l ’uomo è pervaso anche di  passato,  

egl i  anzi  è  in pr ima is tanza i l  suo passato.  È quel  che r isul ta  

soprat tut to  dal la  t ra t tazione dedicata  da Heidegger  a l  tema del  

‘c i rcolo ermeneut ico’ ,  oss ia  i l  rapporto di  c i rcolar i tà  che intercorre  

f ra  pre-comprensione e  comprensione.  

In  quanto proget to ,  fascio di  possibi l i tà ,  s t rut tura  aperta  per  

def inizione,  l ’uomo è un essere  teso verso i l  futuro.  Ma la  sua 

s tessa  tensione al  futuro non può non radicars i  in  una essenziale  

appartenenza al  passato.  È questo i l  tema che Heidegger  def inisce 

‘pre-comprensione’ .  Secondo i l  grande pensatore  tedesco,  ogni  

qualvol ta  noi  effet tuiamo un at to  di  comprensione (sul  piano 

intel le t tuale ,  umano,  ecc.)  s t iamo inconsapevolmente  ma 

necessar iamente prendendo le  mosse da uno sfondo di  cognizioni  

preesis tente  e  che,  seppur  dormiente  a l lo  s ta to  generale ,  viene di  

vol ta  in  vol ta  r ia t tual izzato quando conosciamo la  s ingola  cosa.  Ad 

esempio,  vedo un masso,  e  inevi tabi lmente  lo  r iconduco a  quel  che 
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so di  un masso,  di  una pietra :  se  mi appare una cosa del  tut to  ignota  

e  sconosciuta ,  quel  minimo inquadramento che tut tavia  r iesco a  

dar le ,  dipenderà pur  sempre da una ser ie  di  nozioni  preesis tent i .  

Appare subi to  chiaro,  a l la  luce di  c iò ,  che non s i  apprende nul la  se  

non sul la  base di  una s t ra t i f icazione di  conoscenze pregresse;  ed è  

chiaro che questo nodo di  esper ienze  pregresse s’ ident i f ica  con me 

s tesso,  con tut to  i l  mio passato.  Ogni  cosa che ho fat to ,  det to ,  

pensato,  vissuto – osserva Heidegger  –  s i  s t ra t i f ica ,  entra  a  

cost i tuire  i l  mio essere  più profondo,  la  porto con me anche se  non 

ci  penso,  e  agisce con tut to  me s tesso,  anche se  non vogl io ,  anche 

se  non lo  decido.   

La nostra  comprensione,  insomma,  non è  mai  neutrale ,  

l ’uomo – che Heidegger ,  come abbiamo vis to ,  denomina Esserci  - ,  

come scrive Vat t imo nel la  sua bel la  int roduzione al  f i losofo 

tedesco,  non è  mai  “un puro occhio sul  mondo”17,  ma è sempre 

invischiato nel  mondo,  in  s i tuazione,  condizionato dal l ’ambiente  

che lo  c i rconda e  che lo  pervade da par te  a  par te .  Essere  nel  mondo,  

esserci ,  v ivere  in  s i tuazione,  proget tarsi  a  par t i re  da una s i tuazione 

già  sempre data  –  espressioni ,  per  Heidegger ,  tut te  equivalent i  – 

vogl iono dire  una cosa sola ,  ot t imamente esprimibi le  con le  parole  

di  Vat t imo:  “essere-nel-mondo equivale  a  essere or iginar iamente 

int imo con una tota l i tà  di  s ignif icat i”18.  L’uomo vive sempre 

immerso in  una precomprensione del le  cose:  anche ciò che ci  

appare nuovo,  in  ver i tà  nuovo non è .  Leggiamo un l ibro,  solo in  

quanto s iamo già  guidat i  da una ser ie  di  aspet tat ive di  cognizioni  

or ientat ive su ciò  che esso cont iene,  e  via  discorrendo.  Appare 

a l lora  chiara  la  r i levanza del  fat tore  passato in  tut to  c iò .  Secondo 

Heidegger ,  noi  r ivers iamo in  quel  che facciamo ora ,  in  ogni  nostro 

 
17 Iv i ,  p .  28  ss .  
18 Ib idem.  
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a t to  intel le t t ivo,  in  ogni  azione e  vol iz ione,  una massa di  

competenze,  conoscenze ed esperienze pregresse,  che sono noi  

s tess i ,  che fanno tut t ’uno con i l  nostro passato.  L’uomo è i l  suo 

futuro – in  quanto è  un fascio di  possibi l i tà  e  un proget to in  f ier i ;  

ma non meno egl i  è  i l  suo passato,  nel  senso che ciò che è  s ta to,  

c iò  che ha fat to ,  esper i to  e  pat i to  non muore,  ma s i lenziosamente 

vive in  lui ,  e  cont inua a  condizionare ogni  s ingola  esper ienza,  ogni  

azione at tuale .  

Di  qui  la  conclusione fondamentale  che Heidegger  r icava 

dal la  cosiddet ta  ‘anal i t ica es is tenziale’ .  L’uomo è un essere  per  

def inizione temporale:  i l  tempo s i  r ivela  come un or izzonte  

essenziale e  imprescindibi le  del la  sua vi ta ,  ed egl i  vive nel  passato 

come nel  futuro.  Ma nel lo  svolgimento del la  sua anal is i ,  a  mio 

parere ,  Heidegger  f inisce per  dare un r isal to  par t icolare  proprio a  

quest’ul t ima dimensione temporale ,  ossia  a l  futuro.  L’uomo,  

l ’esserci ,  osserva Heidegger,  es is te  nel la  forma del  cosiddet to 

“avant i -a-sé”19.  Egl i ,  infat t i ,  non potrebbe mai  essere ,  proget tars i  

e  svolgers i ,  se ,  per  così  dire ,  non s i  mantenesse costantemente in  

una condizione di  aper tura ,  affrontando le  cose che gl i  capi tano,  

assumendo le  sue decis ioni  e  responsabi l i tà ,  e  via  discorrendo.  

Ma,  secondo Heidegger ,  proprio qui  intervengono del le  

differenze decis ive,  che get tano luce sul le  diverse  modal i tà  

es is tenzial i  del l ’Esserci  (che,  r icordiamolo,  è  i l  termine tecnico,  

corr ispondente  a l  tedesco Dasein ,  con cui  Heidegger  def inisce 

l ’uomo).  A det ta  del  grande f i loso,  due sono sostanzialmente le  

modal i tà  con cui  l ’essere  umano vive e  affronta  la  sua esis tenza.  

Una è  quel la  che egl i  def inisce “esistenza inautent ica”,  l ’a l t ra  è  

quel la  che egl i  def inisce “esis tenza autent ica”.  I l  nostro autore  

r ibadisce a  ogni  is tante  che queste  espressioni  non contengono in  

 
19 Cfr .  Heidegger ,  Essere  e  tempo ,  c i t . ,  p .  503  ss .  
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sé  giudizi  di  valore:  egl i  non vuole  cioè dire  che i l  v ivere  

cosiddet to autent ico s ia  bene,  e  l ’ inautent ico male ,  ma solo 

al ludere  a  due different i  modal i tà  di  s tare  a l  mondo.   

Inautent ico è  i l  modo di  essere  di  chi  vive come ‘s i ’  v ive,  di  

chi  agisce come ‘s i ’  agisce,  e  non proget ta  la  propria  es is tenza 

muovendo dal le  più int ime e  i r r inunciabi l i  es igenze inter ior i ,  bensì  

conformandosi  a l  modo in  cui  vivono e  pensano i  più.  Sono in  

autent ic i ,  secondo Heidegger ,  i  sogget t i  che dicono quel  che s i  

d ice ,  che s tudiano e  lavorano come si  s tudia  e  lavora ,  senza mai  

nutr i re  dubbi ,  senza mai  mandare in  cr is i  i l  cerchio del le  proprie 

precost i tui te  cer tezze,  senza mai  provare  a lcun sent imento 

d’angoscia  nei  r iguardi  del l ’es is tenza20.   

Viceversa,  autent ico è  i l  sogget to  i l  quale  ha i l  coraggio del la  

l iber tà:  è  colui  i l  quale  ha la  forza di  sospendere  la  propria 

adesione preconcet ta  a l  bagagl io  di  convinciment i  che ha eredi ta to  

dal  suo ambiente  e  dal la  t radizione famigl iare ,  sociale  e  nazionale ,  

per  scegl iere  se  s tesso,  e  vivere conformemente a  una regola  che 

egl i  dà  a  se  s tesso,  e  che non der ivi  viceversa  dagl i  a l t r i .  Perché 

ciò accada,  sost iene Heidegger ,  occorre  che i l  sogget to  uomo 

scelga e  ant ic ipi  idealmente  quel  che invece i l  senso comune r i t iene 

che accada al l ’uomo al l ’ improvviso,  senza che egl i  possa farne 

l ’ogget to  di  una del iberazione e  di  una scel ta ,  oss ia  la  propria  

morte .  

In  un passo celebre,  Heidegger  afferma che l ’esserci  

autent ico esis te  e  s i  proget ta  nel la  forma di  un esserci  per  la  morte 

( in  tedesco,  Sein zum Tode ) .  Ecco al lora  perché i l  futuro è  la  chiave 

del l ’es is tenza umana:  la  morte  avverrà  nel  futuro,  e  io  mi  apprendo 

come mori turo e  perciò come un essere re la t ivo,  mutevole ,  

 
20 Iv i ,  301  ss .  
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ignorante .  Solo colui  che non respinge dietro di  sé ,  facendo f inta  

di  ignorar lo ,  i l  pensiero del la  propria  morte  è  colui  i l  quale  vive 

intensamente,  f ino in  fondo,  ogni  a t t imo del la  sua esis tenza,  

sapendo che potrebbe essere  l ’ul t imo.  Soprat tut to ,  i l  pensiero del la  

morte  gl i  fa  r icordare  sempre la  necessi tà  di  assumere un contegno 

ser io ,  di  drammatica s incer i tà  nei  confront i  del l ’es is tenza.  Una vi ta  

mal  spesa,  vissuta  senza un ideale  o  una vocazione,  sost iene 

Heidegger ,  è  una vi ta  che,  venuto i l  momento di  fare  i  cont i  con la  

morte ,  s i  scopre vuota ,  fal l i ta ,  sprecata .  

In  concreto,  come si  dis t ingueranno al lora  queste  due 

modal i tà  di  vivere  sogget t ivamente la  temporal i tà?  I l  passato 

inautent ico,  scr ive Heidegger,  è  in  real tà  mera precomprensione 

che non s i  converte  in  comprensione autent ica:  è  l ’a t to  di  chi  pensa 

e  vive nel la  forma del  ‘s i ’  (s i  pensa,  s i  r i t iene,  s i  g iudica,  ecc. ) .  I l  

futuro inautent ico,  da par te  sua,  assume la  forma di  quel la  che 

Heidegger  chiama “aspet tazione”21.  I l  sogget to  non proget ta  i l  suo 

avvenire  sul la  base del  suo essere ,  dei  suoi  int imi  convinciment i ,  

bensì  sul la  base degl i  ogget t i ,  degl i  avent i ,  sempre assunt i  e  

giudicat i  nel la  forma anonima e  inautent ica  del  ‘s i ’ .  L’uomo fa  

der ivare  se  s tesso,  i  suoi  proget t i  es is tenzial i ,  e  così  via ,  da  quel  

che l ’ogget to  può offr i rgl i .  Non andrà sul  posto di  lavoro,  ad 

esempio,  per  soddisfare  una esigenza spir i tuale ,  ma solo per  

guadagnare quanto più denaro è  possibi le ;  non andrà in  vacanza per  

conoscere e  fare  nuove esperienze,  ma solo per  diver t i rs i ,  ecc.  

Svago,  denaro,  ecc. ,  persegui t i  per  se  s tessi ,  possono essere  

a l t re t tant i  esempi  di  quel  che Heidegger  denomina esis tenza 

inautent ica .   

Dunque,  se  i l  passato inautent ico è  mera pre-comprensione,  

i l  passato autent ico s i  r iscat terà in un at to di  comprensione  

 
21 Iv i ,  p .  504 .  
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genuina,  in  cui  i l  sogget to  s i  emancipa dal le  pastoie  del  ‘s i ’  e  vede 

e  giudica con i  propri  occhi  e  agisce in  base al le  motivazioni  più 

profonde del la  sua coscienza.  D’al t ronde,  se  i l  futuro inautent ico è  

aspet tazione,  oss ia  mera a t tesa  del l’ogget to  che ci  renderà  sereni  e  

fe l ic i  ovvero cupi  e  i racondi ,  i l  futuro autent ico assume la  forma 

di  quel la  che Heidegger  chiama “ant ic ipazione”.  Esso è  c ioè 

ant ic ipazione ideale  del la  morte:  non ovviamente a t tuazione in  

senso mater ia le  di  essa ,  ad esempio con i l  suicidio,  bensì  ideale  

raff igurazione del la  mia f ine .   

Ma come s i  noterà,  da  tut ta  questa  esposizione è  r imasto 

tagl ia to fuori ,  s ino a  questo momento,  appunto i l  presente .  Ci  

domanderemo,  a l lora:  che ne è  del  presente? Vive l ’uomo autent ico 

anche i l  presente  in  maniera  diversa  r ispet to  al l ’uomo in  autent ico?  

Sul la  base di  tut to  quanto abbiamo esposto f in  qui ,  la  r isposta  

non potrà  che essere  affermativa,  e  davvero carat ter is t ica  è  la  

modal i tà  differenziale  con cui  s i  v ive i l  presente  autent ico r ispet to 

a  quel lo  in  autent ico.  Inautent ico,  per  Heidegger ,  è  i l  presente  

inteso come ‘presentazione’22.  Signif ica  che i l  tempo è  vissuto 

come atomist ica  successione di  a tomi temporal i ,  oss ia  come 

sequela  di  punt i  temporal i ,  per  cui  i l  presente  non è  se  non uno di  

ess i ,  oss ia  quel lo  che vivo qui  e  ora .  È chiaro,  a l lora ,  che la  vis ione 

inautent ica  del  tempo,  meramente indifferenziata  e  quant i ta t iva,  

qual  è  propria  del l ’uomo inautent ico,  è  la  vis ione natural is t ica ,  per  

cui  la  vi ta ,  la  mia vi ta ,  è  r idot ta  a  una sequela  amorfa di  is tant i  in  

successione,  e  ta l i  che ciascuno di  ess i  è  uguale  a  quel lo  che 

precede e  a  quel lo  che segue.  I l  presente  del l ’esis tenza inautent ica ,  

dunque,  è  un presente  piat to ,  incolore ,  pr ivi  di  carat tere ,  di  

profondi tà ,  di  sapore.  È i l  tempo di  colui  i l  quale  non vive,  

propriamente ,  ma sembra piut tosto  vissuto dal le  cose,  dagl i  event i  

 
22 Iv i ,  p .  505 .  
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che s i  svolgono intorno a  sé  e  che sembrano avere i l  potere  di  

rapir lo .  

L’ is tante ,  quel lo  che Heidegger  chiama lo  Jetz t -zei t ,  oss ia  i l  

tempo-ora ,  i l  puro bat t i to  di  orologio,  è  un tempo meccanizzato e  

spazial izzato:  r idot to  a  una meccanica pulsazione,  a l  movimento 

minimo di  una lancet ta  e  di  un ingranaggio,  r iduce a  un meccanismo 

e  un’estensione pr iva di  vi ta  la  s tessa  es is tenza del l ’uomo.  

Nel l ’ is tante ,  scr ive Heidegger,  oss ia  nel  presente  del l ’es is tenza in 

autent ica ,  i l  tempo è  insieme “presentante  e  obl iante”23.  

Presentante ,  in  quanto esso non è  ovviamente vuoto di  contenuto,  

ma r iempito di  vol ta  in  vol ta  dal le  esper ienze che anche al l ’uomo 

inautent ico non possono mancare;  i l  presente  come is tante ,  dunque,  

è  sempre present i f icazione di  qualcosa,  di  un contenuto,  di  un 

ogget to ,  e  via  discorrendo.  Ma al  tempo stesso ciò che ne determina 

i l  carat tere  di  fondamentale  inautentic i tà  è  i l  suo effet to  obl iante .  

Nel  vivere  i l  presente  come is tante ,  uguale  a  quel lo  che è  s ta to  e  

uguale  a  quel lo  che sarà ,  nel l ’esser  vissuto anziché propriamente 

nel  vivere ,  nel  proget tare  se  s tessi  senza discostars i  dal la  

dimensione del  “s i  vive”,  oss ia  senza scegl iere  se  s tess i  nel la  

propria  i r r ipet ibi le  unici tà  e  pecul iar i tà ,  la  vi ta  s i  fa  monotona,  

scia lba,  e  l ’emozione è  spesso affet tazione,  l ’or iginal i tà  è  spesso 

ostentazione e  posa,  l ’ individual i tà  s i  r isolve nel la  ser ia l i tà .   

Al t ra  cosa,  invece,  i l  presente  autent ico,  quel lo  che i l  

f i losofo tedesco denomina “l ’a t t imo”24.  Esso s i  contrappone 

net tamente  a l l ’ is tante  da ogni  punto di  vis ta .  In  pr imo luogo,  

l ’a t t imo presuppone l ’ idea di  un tempo qual i ta t ivo,  non meramente 

quant i ta t ivo.  L’is tante ,  lo  abbiamo vis to ,  è  un punto a  caso in  una 

ser ie  interminabi le  di  punt i :  un amorfo re t t i l ineo in  cui  i l  senso 

 
23 Iv i ,  p .  507 .  
24 Iv i ,  p .  505  ss .  
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del la  temporal i tà ,  degl i  event i  es is tenzial i  s i  perde,  e  i l  sogget to 

nemmeno sa  cosa st ia  facendo e  perché lo s t ia  facendo.  L’at t imo, 

invece,  sfugge al  cronometro,  non s i  lascia  r idurre  a l la  meccanica 

pulsazione o bat t i to  del la  lancet ta :  cronologicamente par lando,  

esso può estendersi  per  qualche minuto come per  ore  intere ,  ma 

cer to  è  che non è  c i rcoscrivibi le  e  racchiudibi le  in  una porzione di  

tempo d’orologio.  Nel l ’a t t imo,  scr ive,  Heidegger ,  i l  sogget to  s i  

l ibera  per  l ’ incontro con l ’essere ,  esso “rende per  la  pr ima vol ta  

possibi le  l ’ incontro” con l ’ente  e  con i l  mondo25.   

Muovendo da un proget to  es is tenziale  autent ico,  centrato 

sul l ’ant ic ipazione del la  possibi l i tà  più  propria  che è  la  morte  del  

sogget to ,  muovendo dal  fa t to  che la  morte  può i r rompere in  ogni  

momento nel  corso del l ’es is tenza,  tut to  c iò  che esper isco,  vivo e  

faccio avrà  un colore  nuovo,  un sapore intenso,  una freschezza 

inusi ta ta .  Assaporare  l ’ intenso profumo di  una rosa,  ad esempio,  

s ignif ica  prender  contat to  con le  sorgent i  s tesse  del l ’essere ,  vivere  

in  profondi tà ,  scandire  e  centel l inare ,  a t t imo dopo at t imo,  ogni  mio 

at to  esis tenziale .  Tale  es istenza è  sempre piena,  perché vive tut to,  

di  tu t to  è  consapevole ,  a  tut to  aspira;  nel l ’a t t imo,  in  par t icolare ,  la  

consapevolezza di  autent ic i tà  che rappresenta  i l  costante  

sot tofondo,  i l  basso cont inuo del la  mia vi ta ,  s i  acuisce e  tocca un 

apice.  Nel  far  c iò  che faccio,  nel lo  scr ivere  c iò  che scr ivo,  nel  

leggere c iò  che leggo,  sost iene Heidegger ,  è  come se ,  

soffermandomi a r i f let tere  sul  senso del la  mia esperienza e  del la  

mia vi ta ,  la  possibi l i tà  ant icipatr ice  del la  morte ,  scuotendomi dal la  

pigr iz ia  e  dal l ’ inerzia  e  inducendomi a  vivere  autent icamente  me 

s tesso e la  mia vi ta ,  nel  mentre  mi  rammenta mal inconicamente  che 

anche la  vi ta  avrà  una f ine ,  dà  intensi tà  e  r isonanze profonde a  tut to  

c iò  che faccio.  Nel l ’at t imo,  insomma,  s i  in tensif ica  la  

 
25 Iv i ,  p .  506 .  
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consapevolezza che la  mia vi ta  è  solo mia,  proget ta ta  a  par t i re  da  

me s tesso,  senza incorrere  nel le  inautent ic i tà ,  nei  sofismi e  nei  

conformismi del  “s i  vive”,  nei  qual i  ogni  esper ienza profonda s i  

smarr isce,  ogni  is tante  è  uguale  a l l ’a l t ro  perché ess i  sono tut t i  

vuot i ,  e  nul la  saprei  di re  a  chi  mi  domandasse quale  s ia  i l  senso 

del la  mia es is tenza.   

 

5.  Dopo Aristotele ,  dopo Agostino,  attraverso Heidegger.  La 

ri lettura di  Ricoeur 

 

Abbiamo sin  qui  esposto nei  loro l ineament i  essenzial i  le  

concezioni  del la  temporal i tà  di  t re  dei  massimi  esponent i  del la  

f i losofia  del  tempo di  ogni  epoca,  vale  a  dire  Aris totele ,  Agost ino 

e  Heidegger .  Come abbiamo chiari to s in dal  paragrafo iniz ia le ,  era  

indispensabi le  i l lust rare  i  fondamenti  del  loro pensiero al  f ine  di  

potere  chiar i re  i  pecul iar i  assunt i  d i  Ricoeur  in  materia  di  

temporal i tà .  I l  grande f i losofo francese s i  è  misurato con la  

f i losof ia  del la  temporal i tà  di  quei  t re  sommi maestr i  specialmente 

in  un’opera come Tempo e racconto ,  che è  f ra  le  sue fondamental i26.  

A giudizio del  grande f i losofo francese,  -  e  ta le  

convincimento è  l ’assunto portante  del la  sua grande opera in  t re  

volumi - ,  speciale  r i levanza,  dopo Aris totele  e  pr ima di  Husser l  e  

di  Heidegger ,  ha la  posizione di  Agost ino,  di  cui  Ricoeur  anal izza 

in  special  modo i l  l ibro IX del le  Confessioni .  Senza minimamente 

negare la  grandezza f i losof ica  di  Agost ino,  Ricoeur  sost iene che i l  

Vescovo di  Ippona abbia  saputo far  emergere una aporet ica  

fondamentale ,  con cui  ogni  schiet ta  anal is i  fenomenologica (ossia  

 
26 P .  Ricoeur ,  Tempo e  racconto ,  3  vo l l . ,  Mi lano ,  Jaca  Book,  1986-

1988.  
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anal i t ico-descr i t t iva)  del la  temporal i tà  dovrebbe fare  i  cont i27.  È 

innegabi le  –  come abbiamo mostrato in  precedenza – che Agost ino 

abbia  rappresentato un progresso f i losof ico r ispet to  ad Aris totele  

per  i l  fa t to  che laddove in  quest’ul t imo i l  tempo (scr ive Ricoeur)  è  

sempre e  solo “tempo del  mondo”,  in  Agost ino i l  tempo diviene 

“tempo del l ’anima”28.  

Come abbiamo vis to  in  precedenza,  senza dubbio l ’avvento 

del la  speculazione agost iniana ha rappresentato –  scr ive Ricoeur  –  

“un innegabi le  progresso” r ispet to  ad Aris tote le  e  in  generale 

r ispet to a l la  t radizione f i losof ica ant ica29.  L’aporia  da cui  tut tavia 

i l  grande f i losofo cr is t iano non arr iva a  dis t r icars i  ha  a  che vedere ,  

sost iene Ricoeur ,  con i l  fa t to  che la  f i losofia  psicologica del la  

temporal i tà  non copre l ’es tensione problematica del la  f i losofia  

cosmologica del  tempo,  corr ispondente  appunto al la  concezione 

ar is totel ica .  Questo,  scr ive Ricoeur ,  rappresenta  “ i l  pr incipale  

scacco del la  teor ia  agost iniana”30.  Pure con la  grande profondi tà  e  

sot t igl iezza del la  sua anal is i ,  Agost ino non sarebbe s ta to in  grado 

– prosegue i l  f i losofo francese – di  “sost i tuire  una concezione 

psicologica del  tempo a una concezione cosmologica”31.  Det to 

diversamente,  ossia  adot tando termini  e  concet t i  che Ricoeur  non 

usa,  la  f i losof ia  agost iniana del la  temporal i tà  i l lus t ra  una serie  di  

problemi nuovi ,  inedi t i  r ispet to  a  quel l i  ar is totel ic i ,  ma al lo  s tesso 

tempo dal la  f i losof ia  ar is totel ica  del  tempo t rapelano nuclei  

problematic i  important i ,  che nel la speculazione di  Agost ino non 

t rovano dir i t to  di  c i t tadinanza.  In  rapporto a l  tema del la 

temporal i tà ,  conclude perciò Ricoeur ,  f ra  Aris totele  e  Agost ino,  f ra  

 
27 P .  Ricoeur ,  Tempo e  racconto .  I l  t empo racconta to ,  Vol .  I I I ,  

Mi lano ,  Jaca  Book,  1988,  in  par t ico la re  p .  15  ss .  
28 Iv i ,  p .  17  ss .  
29 Ib idem.  
30 Iv i ,  p .  17 .  
31 Ib idem.  
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interpretazione cosmologica e  interpretazione psicologica,  

intercorre  un “insopportabi le  dissenso”32.   

Ora,  a  giudizio di  Ricoeur ,  come meglio  s i  vedrà nel  

prosieguo,  l ’ importanza del la  speculazione di  Heidegger  r is iede 

eminentemente  nel  fa t to  che essa  ha rappresentato  un tentat ivo di  

addivenire  a  una s intesi  di  entrambe queste  prospet t ive  uni lateral i ,  

quel la  sogget t ivis t ica  e  quel la  ogget t ivis t ica ,  nel  segno di  una 

le t tura  ontologica del  tempo.  La temporal i tà ,  per  Heidegger ,  

infat t i ,  non rappresenta  solo l ’or izzonte  di  senso del l ’Esserci ,  del la  

persona,  bensì  del l ’Essere  tout  court ,  considerato nel la  sua 

global i tà  indivisa .  Vedremo nel  prosieguo come Heidegger  –  

secondo l ’ interpretazione di  Ricoeur  -  tent i  di  completare  e  di  

inverare ,  nel la  sua concezione del la  temporal i tà ,  le  eterogenee 

is tanze f i losof iche del la  psicologia  e  del la  cosmologia .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32 Ib idem.   
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CAPITOLO PRIMO 

DOPO RICOEUR. ALLA RICERCA DELLE FONTI DEL 

PENSIERO DI MALHERBE 

 

 

1.  Tempo e racconto 

 

Proseguiamo così  nel la  r icerca del le  premesse e  degl i  

antefat t i  del  pensiero f i losofico e  bioet ico di  Malherbe.  Inevi tabi le ,  

a l lora ,  imbat ters i  in un autore del  cal ibro di  Paul  Ricoeur,  i l  quale ,  

ar tef ice  di  un int imo r ipensamento di  tut te  le  problematiche più 

vive del la  fenomenologia  a  par t i re  da Husser l ,  s i  è  misurato 

intensamente  con la  temporal i tà  in  var ie  sue opere ,  t ra  le  qual i  

occorre  menzionare in  pr imis  la  monumentale  monograf ia  dal  t i tolo 

Tempo e  racconto33.  È s ignif icat ivo che nel  sot tot i tolo  subi to  i l  

f i losofo francese indicasse  come quest 'opera fosse  solo i l  pr imo 

volume di  una più ampia r icerca che egl i  avrebbe svol to  negl i  anni  

successivi .  In  effet t i ,  se  s i  guarda al  complesso del l 'opera  di  

Ricoeur,  da un la to ,  come meglio vedremo in segui to ,  l 'opera  in  

quest ione è  sempre s ta ta  presentata  come una monograf ia  gemella  

r ispet to  a  un tes to  come La metafora viva34.  Dal l 'a l t ro  la to ,  Tempo 

e  racconto  s i  estende in  t re  volumi,  r ispet t ivamente appars i  nel  

1983,  nel  1984 e  nel  1985,  i l  che s ignif ica  che essa cont iene dentro 

di  sé ,  come in  germe,  molt i  dei  più del icat i  e  profondi  nuclei  

problematic i  del  successivo pensiero r icoeuriano.  Come r isul ta  già  

 
33 P.  Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo,  Milano,  Jaca  

Book,  1986 .  

34 P.  Ricoeur. ,  La meta fora  v iva .  Dal la  re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  
un  l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  Mi lano ,  Jaca  Book,  1976.  
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dal  t i to lo  di  quest 'opera ,  i l  tema del la  temporal i tà  è  assolutamente  

cruciale  in  essa .  È quanto del  res to  afferma lo  s tesso Ricoeur,  i l  

quale ,  nel  presentare  i l  pr imo volume del la  t r i logia  (che si  es tende 

per  un complesso di  ol t re  1000 pagine) ,  afferma:  “I l  tempo è  i l  

tema f i losof ico che regola  dal l ' in iz io al la  f ine Tempo e  racconto .  

Ho fat to  i l  mio ingresso nel la  quest ione del  tempo grazie  a l  mio 

interesse per  i l  racconto e  per  la  fonct ion narrat ive”35.  

Proprio l 'ampiezza di  questo tes to  la  dice  lunga circa  

l ' in tendimento che ha animato Ricoeur:  un intendimento di  voluta  

s is temat ici tà ,  che fa  i l  paio con un 'a l t ra  importante  opera  del  

f i losofo francese apparsa  nel  corso degl i  anni  '60,  Filosof ia  del la 

volontà  e  che,  nel  contempo,  get ta  le  premesse per  l 'ul ter iore ,  

radicale  r i f less ione speculat iva consegnata  a l le  pagine di  un 'opera  

come Sé come un al tro36.  

Ora,  qual  è  l 'aspet to  più innovat ivo del la  r i f less ione di  

Ricoeur  svol ta  in Tempo e  racconto? Indubbiamente,  s i  può 

cogl iere  un t ra t to  di  cont inui tà ,  ma anche di  non meno importante  

discont inui tà ,  r ispet to  a l le  r i f less ioni  in  mater ia  di  temporal i tà  di  

maestr i  come Husserl  e  Heidegger.  In Husser l ,  infat t i ,  i l  tema del la  

temporal i tà  era  s t ret tamente legato a l la  quest ione del la  coscienza 

interna del  tempo e  del l ' in tenzional i tà  sogget t iva cost i tutr ice  come 

ta le  del l 'esper ienza;  in  Heidegger,  invece,  la  quest ione del la  

temporal i tà  diventa l 'or izzonte  di  una r icerca ontologica che,  

a t t raverso l 'anal is i  es is tenziale ,  mira  ad el iminare  i l  senso 

del l 'essere  (get tando così  le  basi  di  quel la  che sarà  la  speculazione 

ul ter iore  del  grande maestro di  Freiburg) .  Tut tavia ,  non solo al le  

font i  del la  fenomenologia ,  bensì  anche al la  t radizione speculat iva 

 
35 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  p .  7 .  

36 P.  Ricoeur,  Sé  come un  a l t ro ,  Mi lano ,  Jaka  Book,  1993.  
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in  mater ia  di  temporal i tà  che abbiamo dianzi  esaminato s i  r ichiama 

Ricoeur,  nel  momento in cui  afferma che,  inevi tabi lmente ,  

qualunque indagine che oggigiorno s i  vogl ia  proporre intorno al la  

natura  del la  temporal i tà  deve prendere le  mosse dal  passo cruciale  

del le  Confessioni  d i  Sant 'Agost ino,  in  cui  i l  vescovo di  Ippona 

domanda a  se  s tesso:  “Quid es t  ergo tempus? Si  nemo ex me 

quaerat ,  sc io;  s i  quaerent i  expl icare  vel im,  nescio”37.   

Vi  è  dunque una intr inseca ambigui tà  o ,  se  s i  prefer isce,  

enigmatici tà  e  pers ino paradossal i tà  nel la  temat ica  del la  

temporal i tà .  Essa è ,  per  così  di re ,  coestensiva con l 'essere  umano,  

con la  sua coscienza,  con le  modal i tà  più ovvie  del l 'esperienza 

ordinaria;  tu t tavia ,  nel  momento in  cui  s i  tenta  di  temat izzar la  e  

focal izzar la  cr i t icamente,  essa  s i  fa  evanescente ,  sfuggente ,  quanto 

mai  ambigua ed equivoca.  Come,  appunto,  confermato nel la  

mirabi le  formula agost iniana onde io ,  in  quanto sogget to  

del l 'esper ienza naturale  e  prer i f less iva (precedente  a  quals iasi  

epoché o r iduzione t rascendentale ,  per  dir la  con Husser l ) ,  a l  di  qua  

di  quals ias i  sforzo r i f less ivo,  sono perfet tamente a  mio agio con i l  

mio vissuto di  temporal i tà .  Ragion per  cui  se  qualcuno mi dice:  

Quando ci  incontr iamo? Io r ispondo t ra  un 'ora ,  t ra  un giorno,  t ra  

una set t imana.  Se qualcuno mi domanda – per  r iprendere ancora 

una vol ta  le  esemplif icazioni  forni te  da Ricoeur  s tesso –:  Quando 

ci  s iamo incontrat i?  Io  r isponderò:  un mese fa ,  un anno fa ,  ecc.38.  

Dunque,  pr ima che inizi  la  r i f less ione cr i t ica ,  pr ima che l 'anal is i  

f i losof ica  e  fenomenologica abbia  corso,  la  temporal i tà  non 

cost i tuisce affat to  problema,  nel  senso che viviamo in  essa  e  con 

 
37 «Che  cosa  è ,  a l lora ,  i l  t empo?  Se  nessuno me lo  ch iede ,  lo  so ;  
se  devess i  sp iegar lo  a  ch i  me ne  ch iede ,  non  lo  so» ,  t r.  d i  C .  Vi ta l i  
in  Sant 'Agos t ino ,  Le  Confess ioni ,  c i t . ,  XI ,  14 ,  XVII ,  p .  559 .  

38 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  
49  ss .  
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essa  in  maniera  completamente  spontanea.  Questa  temporal i tà  –  

dice  sempre Ricoeur  –  è noi  s tessi ,  ed è  questo i l  motivo per  cui  

nel l 'a t teggiamento naturale e  preri f lessivo,  paradossalmente ,  

sappiamo che cosa la  temporal i tà  s ia  e  non abbiamo alcuna 

necessi tà  di  domandarci  di  più intorno a  essa39.  

Senonché,  s i  domanda Ricoeur,  ancora una vol ta  sul la  scorta  

del la  capi ta le  r i f less ione agost iniana,  cosa accade nel  momento in  

cui  io  tento di  andare  ol t re  questo vissuto immediato,  di  naturale  

spontanei tà ,  per  domandare a  me s tesso,  ed eventualmente  spiegare  

a  un al t ro ,  cos 'è  la  temporal i tà?  Accade al lora  un fat to  enigmatico,  

paradossale .  Nel  momento in  cui  la  coscienza cr i t ica  s i  desta e  tenta 

di  carpire  l 'essenza profonda del la  temporal i tà  e  di  t radurla in  

termini  concet tual i ,  in  formule logicamente  chiare  e  pr ive di  zone 

d 'ombra,  i l  problema in  ogget to  s i  fa  quanto mai  arduo e  sfuggente .  

Fino a  un is tante  pr ima che qualcuno – o me s tesso – mi chiedesse 

che cosa la  temporal i tà  è ,  non avevo dubbio alcuno40.  La 

temporal i tà ,  infat t i ,  come s i  è  det to ,  faceva – e  sempre fa –  tut t 'uno 

con i l  mio modo spontaneo e  naturale  di  agire ,  di  pensare ,  di  essere .  

Viceversa ,  nel  momento in  cui  s i  compie uno sforzo r i f less ivo 

i l  tempo,  per  così  dire ,  diviene altro da me .  Tendo,  c ioè,  a  

ogget t ivar lo ,  a  pormi di  f ronte  a  esso tentando di  scrutar lo ,  di  

def ini rne i l  carat tere  e  la  s t rut tura  sua propria;  ed è  proprio  in  quel  

 
39 Vedas i  anche ,  su  ques t i  spunt i  c r i t i c i  d i  Ricoeur,  F.  Righet t i ,  I l  

racconto  d i  sé  t ra  temporal i tà  ed  e t ica .  Paul  Ricoeur  e  la  teor ia  de l la  
narraz ione ,  “Lo sguardo .  Riv is ta  d i  f i losof ia” ,  2013 ,  11 ,  pp .  213-228.  
Per  una  appl icaz ione  a l le  temat iche  de l l ' es te t ica  (non  d iment ich iamoci  
che  i l  t ema de l la  tempora l i tà ,  come megl io  vedremo,  s i  r ico l lega  sempre  
in  Ricoeur  a l la  ques t ione  de l la  metafora  e  de l  racconto) ,  s i  veda  anche  
la  presentaz ione  offe r ta  da  E .  Franz in i  –  M.  Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  
de l l ' es te t ica ,  Mi lano ,  Bruno Mondador i ,  2003 ,  in  par t ico la re  p .  55  ss .  

40 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  
53  ss .  
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momento che – come già  Agost ino s i  t rovò a  sper imentare  –  la  

temporal i tà  r isul ta  oscurars i  e  come inabissars i  in  una plural i tà  

inestr icabi le  di  ambigui tà .  I l  tempo,  c ioè,  che nel l ’a t teggiamento 

naturale  del la  coscienza appare come la  cosa più ovvia  e  ordinar ia ,  

consustanziale  –  afferma addir i t tura  Ricoeur  –  a l  nostro essere  e  

vivere ,  s i  t ramuta in  quanto vi  s ia  di  più imperscrutabi le  e  non 

rappresentabi le41.  

Senonché l 'approfondimento cr i t ico di  Ricoeur,  r ispet to  a  

questa  pur  mirabi le  r i f less ione aporet ica  agost iniana,  s i  svi luppa 

nel  momento in  cui  egl i  osserva che le  diff icol tà ,  le  enigmatic i tà  

nel  tentat ivo di  chiar i re  l 'essenza concet tuale  del  tempo insorgono 

prepotent i  proprio nel  momento in  cui  s i  formula a  se  s tess i  o  ad 

a l t r i  la  quest ione:  che cos 'è  i l  tempo?42.  Ora,  i l  punto essenziale  

del la  quest ione è  proprio  questo:  i l  fa t to ,  c ioè,  che la  quest ione 

venga posta  in  una forma concet tuale ,  c ioè a  dire  in  una 

proposizione con sogget to  e  predicato.  Evidentemente,  osserva 

Ricoeur,  i l  punctum real i ter  dolens  nel la  t ra t tazione cr i t ica  del la  

temporal i tà  r is iede appunto nel  passaggio dal la  dimensione 

prer i f less iva (naturale  o  prefenomenologica,  per  dir la  con 

Husser l ) ,  a l la  dimensione propriamente r i f less iva e  cr i t ica .  Nel  

momento in  cui  non vi  è  a lcuna is tanza concet tuale ,  oss ia  a lcuna 

pretesa  di  formulare  in  termini  cr i t ic i  l 'essenza del  tempo,  questo 

non dà adi to  a  problema alcuno.  Nel  momento in  cui ,  invece,  s i  

tenta  di  dare  una formulazione cr i t ica ,  c ioè a dire  una t rascr iz ione 

in  termini  concet tual i  e  proposizional i ,  del l 'essenza del  tempo,  

 
41 Iv i ,  p .  69 .  

42 Iv i ,  p .  36 .  S i  veda  anche  su l  tema in  ques t ione F.  Brezz i ,  
In t roduz ione  a  Ricoeur ,  Roma-Bar i ,  La terza ,  2014,  p .  22 ,  o l t re  a l  
summenzionato  s tudio  d i  Righet t i ,  I l  racconto  d i  sé  t ra  temporal i tà  ed 
e t ica .  Paul  Ricoeur  e  la  teor ia  de l la  narraz ione ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  
213  ss .  
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insorgono diff icol tà  a lmeno a  pr ima vis ta  insormontabi l i .  Ed è  

questo,  a  mio modo di  vedere ,  i l  senso e  l ' in terpretazione corret ta  

del la  f rase  cruciale  che compare già  nel la  presentazione del  volume 

pr imo di  Tempo e  racconto ,  a l lorché Ricoeur  osserva che “i l  tempo 

diviene umano nel la  misura  in  cui  è  ar t icolato in  modal i tà  

narrat iva”43.  

Ed ecco al lora  l 'e lemento cruciale :  la  connessione che vi  è  

t ra  volontà  di  indagare l 'essenza del  tempo e  indispensabi l i tà  di  

una formulazione concet tuale  e  proposizionale .  In  senso la to,  

infat t i ,  osserva Ricoeur,  la  temporal i tà  s i  d is tende in  una 

narrazione .  

Ma da qui  a l lora  emergono una ser ie  di  nuclei  problematic i  

del  più a l to  interesse .  La temporal i tà ,  che,  almeno prima facie  s i  

sot t rae  agl i  s forzi  logicizzant i  del  fenomenologo,  appare poi  

perfet tamente  incarnata  ed espressa  a l l ' in terno del la  dimensione 

es tet ica ,  narrat iva ,  romanzesca ( i l  che spiega per  quale ragione 

questo aspet to  del la  r i f less ione cr i t ica  di  Ricoeur  s ia  del la  più 

grande r i levanza anche in  rapporto al l 'es te t ica  e  a l la  f i losof ia  

del l 'ar te)44.  

Dunque,  sussis te ,  t ra  temporal i tà  e  modal i tà  esposi t iva e  

narrat iva un nesso inseparabi le ,  ancorché int imamente 

problematico.  Da un la to,  infat t i ,  la  temporal i tà  appare r iot tosa a  

lasciarsi  r inserrare  nel le  f i la  del la  f redda determinazione 

concet tuale .  Al lorché – come già  Sant 'Agost ino aveva osservato – 

 
43 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t ,  in  par t ico lare  p .  

9  ss . ,  ma in  genera le  andrebbe  presa  in  cons ideraz ione  l ' in te ra  
prefaz ione  a l l 'opera .  

44 Nucle i  temat ic i ,  ques t i ,  per  i  qua l i  s i  r imanda ,  ancora  una  vol ta ,  
a l l 'opera  a  cura  d i  Franz in i  –  Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ' es te t ica ,  
c i t . ,  in  par t ico la re  p .  54  ss .  
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io  domando a  me s tesso:  Che cos 'è  i l  tempo? ,  sono imbarazzato e  

preda di  enormi diff icol tà  cr i t iche.  Viceversa,  nel  momento in  cui  

la  temporal i tà  s i  ogget t iva  e  s i  d is tende al l ' in terno di  una creazione 

narrat iva,  che come ta le  prevede un “pr ima”,  un “poi” ,  un “nel  

f ra t tempo. . .” ,  i l  tempo r iacquis ta  quel la  spontanei tà  e  quel la ,  per  

così  dire ,  d imest ichezza,  che aveva nel l 'a t teggiamento naturale  e  

prer i f less ivo e  che inelut tabi lmente  perde nel  momento in cui  s i  

compie i l  successivo passaggio al la  dimensione cr i t ica  e  

fenomenologica45.  

Un'a l t ra  espressione è  degna di  nota  a l l ' in terno del la  

formulazione di  Ricoeur  secondo cui  “ i l  tempo diviene umano nel la  

misura  in cui  è  ar t icolato  in  modal i tà  narrat iva”.  In  pr imis ,  come 

si  è  det to ,  vi  è  la  r i levanza del la  dimensione proposiz ionale .  Che 

s i  t ra t t i  d i  proposizione logica (come nel la  f i losofia  e  nel le  

scienze)  o che s i  t ra t t i  d i  proposizione este t ica  e  prelogica (come 

nel la  dimensione ar t is t ica)  comunque i l  tempo r ivela  un nesso 

pr ivi legiato,  ancorché int imamente aporet ico,  con i l  l inguaggio .  

Ma la  dimensione problematica  s i  acuisce proprio perché,  come s i  

è  det to ,  sot t raendosi  a l  l inguaggio che è  cr i t ica  e  f i losof ia ,  i l  tempo 

invece t rova un suo r i fugio pr ivi legiato  nel la  dimensione estet ica,  

del la  narrazione,  del l 'ar te .  Come osserva anche in  un 'opera  come 

La metafora viva ,  nel  momento in  cui ,  nel  narrare  una f iaba a  un 

bambino,  s i  d ice  “C'era  una vol ta . . .” ,  i l  tempo torna a  essere  quel la  

dimensione a  noi  int ima,  consustanziale  e  niente affat to 

problematica ,  che esper iamo quot idianamente nel la  nostra  vi ta  

ordinar ia  e  prer i f less iva.  I l  tempo dunque è  noi  s tess i ,  c i  è  

 
45 Vedas i  anche ,  su l  tema,  D.  Wood,  On Paul  Ricoeur.  Narrat ive  

And In terpre ta t ion ,  London-New York ,  Rout ledge ,  2002,  in  par t ico la re  
p .  100  ss . ,  opera ,  ques ta ,  fondamentale ,  p ropr io  perché  s i  concent ra  
eminentemente  su l le  a r t ico laz ioni  d ia le t t iche  e  le  a rgomentaz ioni  d i  
Tempo e  racconto .  
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int imamente amico  (osserva con una bel l iss ima metafora  Ricoeur)  

tanto nel la  vi ta  ordinar ia  quanto nel la  vi ta  del l 'ar te ,  specialmente 

nel la  narrazione let terar ia .  Viceversa ,  nel  momento in  cui  s i  tenta 

di  a t t i rar lo  sot to  i  ferr i  del la  f i losofia  e  di  darne una def inizione 

univoca e  s t r ingente ,  i  nuclei  aporet ic i  s i  molt ipl icano e  s i  fanno 

quanto mai  aspr i46.  

Ma un al t ro  importante  e lemento emerge sempre a l l ' interno 

di  quel la  fondamentale  def inizione.  Nel  momento in  cui  assume 

guisa  o  forma di  narrazione ,  nel  momento in  cui ,  c ioè,  i l  tempo 

viene modulato  e  presentato  at t raverso quel la  che Ricoeur  def inisce 

fonct ion narrat ive ,  esso diventa  propriamente umano47.  

Mette  dunque conto at t i rare  l 'a t tenzione su questa  tematica 

espressa dal l 'agget t ivo umano  a t t r ibui ta  al la  temporal i tà  nel  

momento in  cui  questa  viene espressa su un piano proposizionale  o  

narrat ivo .  Paradossalmente ,  vuole  di re Ricoeur,  è  come se i l  tempo 

r ivelasse  la  sua umanità  proprio nel  momento in  cui  diviene ogget to  

di  una tematizzazione f i losof ica  o ,  per  converso,  di  una 

rappresentazione di  ordine narrat ivo.  Finché s iamo su un piano 

prer i f less ivo,  è  come se  –  vuole  dire Ricoeur  –  la  dimensione del la  

temporal i tà  fosse ancora per t inente  a l  regno del la  natura ,  c ioè a  

dire  a  quel la  sfera  propriamente  pre-umana del l 'essere48.  

 
46 Cfr.  ancora ,  su l  punto ,  Brezz i ,  In t roduz ione  a  Ricoeur ,  c i t . ,  p .  

49  ss . ,  nonché  la  g ià  menziona ta ,  cap i ta le  monograf ia  d i  Wood,  On Paul  
Ricoeur.  Narrat ive  And In terpre ta t ion ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  58  ss .  

47 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  
13  ss .  

48 Per  quanto  concerne  ques ta  in te rpre taz ione  re la t iva  a l la  
accez ione  natura le  o  preumana  de l la  tempora l i tà  in  Ricoeur,  vedas i  M.  
Casucc i ,  Liber tà  e  persona.  Saggi  su  Paul  Ricoeur ,  Napol i -Salerno ,  
Or thotes ,  2018,  in  par t ico la re  p .  61  ss . ,  nonché  J .  Ar thos ,  Hermeneut ics  
Af ter  Ricoeur ,  London,  Bloomsbury,  2019,  in  par t ico la re  p .  48  ss .  
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I l  tempo,  a l lora ,  diventa  coestensivo del  sé ,  fondante  

l 'ontologia  del l 'essere  umano,  e  dunque esso s tesso propriamente 

umano ,  nel  momento in  cui  l 'essere  umano ne diviene consapevole  

e  tenta  di  temat izzar lo  concet tualmente  o ,  eventualmente ,  di  farne 

l 'ogget to  di  una rappresentazione este t ica .  

Ma la  cosa fondamentale  da sot tol ineare  è  che i l  contesto in  

cui  Ricoeur  s i  t rova a  dover  agire ,  nel  tentat ivo di  e laborare  

cr i t icamente  i l  concet to del  tempo,  r iguarda pur sempre la  

dimensione l inguis t ica .  Vi  è  un nesso profondo,  come del  res to  

tes t imonia  i l  t i to lo  s tesso del  volume Tempo e  racconto ,  t ra  tempo 

e  l inguaggio.  E come,  al lora ,  per  Ricoeur,  deve intendersi  questo 

l inguaggio entro cui  la  temporal i tà  s i  dis tende,  s i  ar t icola ,  s i  fa  

s t rut tura  propriamente umana? A giudizio del  f i losofo francese,  i l  

l inguaggio in  rapporto al  tempo deve essere  inteso in  una t r ipl ice  

accezione.  Si  t ra t ta ,  c ioè,  propriamente,  di  t re  “prat iche” 

l inguis t iche,  che possono essere  denominate  a l  modo che segue:  

–  i l  l inguaggio ordinar io  del la  conversazione;  

–  i l  racconto s tor ico oppure i l  discorso f i losofico;  

–  la  f inzione le t teraria  propriamente  intesa49.  

Andiamo dunque ad esaminare una ad una queste  dimensioni  

l inguis t iche entro cui  la  temporal i tà  s i  dis tende e  s i  fa  propriamente 

cosciente  o ,  per  dir la  con la  suggest iva espressione di  Ricoeur,  

umana .  La pr ima sfera  l inguis t ica ,  come s i  è  det to ,  è  quel la  che ha 

a  che vedere  con i l  l inguaggio nel la  conversazione ordinar ia .  Tale  

conversazione,  secondo Ricoeur,  ha carat tere  mimetico.  Ove 

l 'espressione “mimesi”  (che nel  less ico del la  t radizione f i losofica 

 
49Vedas i  ancora ,  per  un  quadro  d ' ins ieme su  ques te  temat iche ,  

Brezz i ,  In t roduz ione  a  Ricoeur ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  49  ss . ,  nonché ,  
ancora  una  vol ta ,  Ar thos ,  Hermeneut ics  Af t er  Ricoeur ,  c i t . ,  in  
par t ico la re  p .  71  ss .  
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è  r iconducibi le  a l la  celebre  espressione del l 'es te t ica  ar is totel ica  

del la  r iproduzione o imitazione)  è  tut tavia  da intendersi ,  a  giudizio 

del  f i losofo f rancese,  in una accezione dupl ice ,  ora  come 

“imitazione” vera  e  propria  (c ioè a  dire  r iproduzione o imitazione  

str ic to  sensu)  e  ora ,  a l l ' inverso,  come r icostruzione.  Di  questa  

dupl ice  accezione del  l inguaggio,  secondo Ricoeur,  sono 

espressione due t ipiche funzional i tà  o  praxis  del  nostro par lare  

ordinar io .  Questo par lare ,  sost iene i l  f i losofo f rancese,  è  

propriamente  mimetico  nel  momento in  cui  esso tende a  r iprodurre  

o  descr ivere  con esat tezza una s i tuazione.  È quel  che accade,  ad 

esempio,  a l lorché par lando con una persona diciamo:  Io  mi t rovavo 

l ì  in  quel  momento,  poi  egl i  sopraggiunse,  ecc. ,  così  da  evocare  

dinanzi  agl i  occhi  di  colui  che è  i l  nostro inter locutore un vero e  

proprio  “quadro” mentale50.  Viceversa,  i l  l inguaggio ordinar io ,  

sost iene Ricoeur,  è  propriamente r icost rut t ivo nel  momento in  cui  

esso non s i  l imita  ad una descr iz ione mimetica,  sostanzialmente  

passiva,  dei  fa t t i ,  bensì  tende a  darne una interpretazione;  adot ta ,  

c ioè,  un determinato punto di  vis ta  o  tagl io  di  t ipo cr i t ico.  È quel  

che accade,  ad esempio,  a l lorché proponiamo una interpretazione 

di  un fat to ,  di  una persona,  di  una s i tuazione.  L 'esempio fat to  da 

Ricoeur  è :  “Non r iuscivo a  veder  bene i l  colore  di  quel l 'ogget to ,  

ma mi pareva azzurro”.  Oppure i l  seguente:  “Ai  miei  occhi  quel la  

persona è  malf ida”,  ecc.51.  

In  quest 'ambito,  sost iene Ricoeur,  la  temporal i tà  è  ancora  in  

una dimensione pre-umana .  Essa,  naturalmente,  appart iene pur  

sempre al l 'umano:  di  chi  s t iamo discorrendo,  infat t i ,  se  non di  

uomini?  Tut tavia ,  proprio per  i l  fa t to  che essa non è  ogget to  di  una 

 
 50 Vedas i ,  su l  punto ,  Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo,  

c i t . ,  in  par t ico lare  p .  36 .  s s .  

 51 Iv i ,  in  par t ico la re  p .  306 ss .  
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temat izzazione espl ici ta  e  cr i t ica ,  viene propriamente  agi ta  e  

vissuta  anziché esser  fa t ta  ogget to  di  una discussione – per  dir la  

con Jacques Derr ida –  “ in  presa r i f lessa”52.  

La temporal i tà ,  invece,  sul la  scor ta  di  quanto abbiamo det to ,  

dispiega la  sua essenza propriamente  umana nel  momento in  cui  s i  

accede ad un ul ter iore  e  superiore  ambito  l inguis t ico,  quel lo  che,  

sost iene Ricoeur,  ha a  che vedere  con la  dimensione del la  

narrazione s tor ica  o  del la  rappresentazione e  r icost ruzione 

f i losof ica53.  

Qual  è ,  secondo Ricoeur,  la  grande novi tà  che la  dimensione 

del  racconto s tor ico introduce r ispetto  a l la  temporal i tà  immediata ,  

ingenua,  naturale ,  prer i f less iva –  e ,  per  cer t i  vers i ,  pre-umana  –  

del la  vi ta  ordinar ia?  A giudizio di  Ricoeur,  s iamo qui  in  presenza 

di  un divar io net to .  La temporal i tà  ordinar ia ,  immediata ,  ingenua e  

i r r i f lessa ,  è  propriamente una temporal i tà  passiva ;  subì ta  anziché 

agì ta .  E ciò permette  di  svelare  per  quale  ragione essa ,  prima facie ,  

appaia  come una temporal i tà  perfet tamente appresa dal  sogget to  

agente  e  del  tut to  scevra di  nuclei  aporet ic i .  La temporal i tà  

ordinar ia ,  immediata ,  prer i f less iva è  scevra di  problemi,  appare 

agevolmente  compresa,  per  la  semplice ragione che essa  non 

cost i tuisce,  appunto,  un problema:  dimensione problematiche che 

invece si  di la ta  e  s i  spr igiona a  par t i re  dal  quesi to  f i losof ico 

intorno al l 'essenza di  essa54.  

 
  52 Per  un  confronto  s t imolante  t ra  la  veduta  d i  Ricoeur  e  que l la  d i  

Derr ida  anche  in  mater ia  d i  tempora l i tà  vedas i  C.  Di  Mar t ino ,  Figure  de l la  
re laz ione .  Saggi  su  Ricoeur,  Patocka  e  Derr ida ,  Bar i ,  Ediz ioni  d i  Pagina ,  
2018,  in  par t ico la re  pp .  201  ss .  e  283  ss .  

  53 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  
36  ss .  Nonché  Brezz i ,  In t roduz ione  a  Ricoeur ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  65  ss .  

  54 Vedas i ,  su l  punto ,  ancora  una  vol ta ,  Di  Mar t ino ,  Figura  de l la  
re laz ione .  Saggi  su  Ricoeur,  Patočka  e  Derr ida ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  39  ss . ,  
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Dunque,  sul  piano del la  temporal i tà  prer i f less iva del la  vi ta  

ordinar ia ,  s iamo in presenza di  una temporal i tà  essenzialmente 

passiva ,  oppure come anche dice Ricoeur,  “subì ta”55.  Viceversa ,  sul  

piano del  racconto s tor ico la  temporal i tà  non è  più l 'ogget to  di  una 

esperienza anonima e  passiva,  bensì  diventa  mater ia  di  una at t iva 

opera  di  configurazione e  s ignif icazione da par te  del la  coscienza56.  

Nel la  narrazione di  c iò  che è  s ta to ,  la  coscienza umana 

interviene at t ivamente  come i l  fa t tore  che st rut tura ,  plasma e 

ar t icola  i l  tempo innanzi tut to in  quanto "cornice" entro cui  andare 

a  col locare  i  fa t t i  che rappresentano i l  pecul iare  contenuto del la  

in terpretazione s torica57.  Nel  r ivolgere  la  sua at tenzione ai  fa t t i  

del la  s toria ,  nel  r icostruir l i ,  nel  darne interpretazioni  disparate ,  

nel l 'entrare  in  confl i t to  con le  vedute  che al t r i  s tor ic i  hanno 

proposto intorno ai  medesimi argomenti ,  ecc. ,  lo  s tor ico appl ica  le  

coordinate  temporal i  secondo funzioni  cr i t iche e ,  in  ta l  modo,  pur  

non essendo ancora arr ivato a  dare  una def inizione espl ic i ta  di  cosa 

s ia  i l  tempo nel la  sua essenza,  ne fa  un uso oculato e  funzionale  a i  

suoi  scopi .  Possiamo dire ,  a l lora ,  che è  s ta to senz 'a l t ro  superato i l  

p iano del la  spontanei tà  immediata ,  i r r i f lessa  e  ingenua,  che è  

propria del l 'a t teggiamento naturale  e  pre-fenomenologico,  in  cui ,  

come a  più r iprese  abbiamo sot tol ineato,  i l  tempo non cost i tuisce 

 
nonché  Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  p .  39  ss .  

55 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,   c i t . ,  in  par t ico lare  
p .  303 .  

56 Sul  punto  vedas i  anche  E .  Bugai te ,  Linguaggio  e  az ione  ne l le  
opere  d i  Paul  Ricoeur  dal  1961 a l  1975 ,  Roma,  Edi t r ice  Pont i f ic ia  
Univers i tà  Gregor iana ,  2002,  in  par t ico la re  p .  8  ss . ,  nonché  A.  
Giambet t i ,  Ricoeur,  ne l  lab ir in to  personal i s ta ,  Mi lano ,  Franco Angel i ,  
2013,  in  par t ico la re  p .  200  ss .  

57 Vedas i ,  su l  punto ,  F.  Sacchet t i ,  Sé  come un  a l t ro .  L 'e t ica  de l la  
rec iproc i tà  ne l  pens iero  d i  Paul  Ricoeur ,  in  «Socie tà ,  mutamento ,  
po l i t ica» ,  2 ,  4 ,  pp .  317-  345 ,  2011 .  
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affat to  problema e  non è  anzi  nemmeno percepi to  come problema58.  

Abbiamo poi  i l  d iscorso f i losof ico,  che,  analogamente a l  

discorso s tor ico,  s i  carat ter izza per  l 'o l t repassamento del  piano 

ingenuo,  spontaneo e  immediato del la coscienza naturale ,  ma che,  

a  differenza del l 'a t teggiamento s tor ico,  ha  i l  meri to  –  agl i  occhi  di  

Ricoeur  – di  tentare  di  focal izzare cr i t icamente l 'a t tenzione sul  

concet to  del  tempo e  di  sviscerarne i  nuclei  aporet ic i .  Senonché,  

proprio  qui  c i  t roviamo di  f ronte  a  una del le  problematiche più 

aspre del  pensiero di  tut t i  i  tempi .  Quel la  temporal i tà  che,  come s i  

è  det to ,  non rappresenta  problema alcuno ma anzi  è  agi ta  senza 

alcun elemento di  cr i t ic i tà ,  d iviene ora  essa  s tessa  int imamente e  

aspramente aporet ica .  

In  effet t i ,  questo punto è  di  grande importanza,  proprio 

perché non è  un caso che,  t ra  i  tant i  teor ici  del la  temporal i tà  nel la  

t radizione del  pensiero occidentale  –  da Aris totele  ad Agost ino,  da 

Kant  a  Husser l  e  Heidegger  –  colui  che viene senz 'a l t ro  pr ivi legiato 

nel  contesto del l 'anal is i  di  Ricoeur  è  cer tamente Agost ino.  E ciò 

proprio perché,  appare chiaro al  f i losofo francese,  Agost ino ha 

posto l 'accento come nessun al t ro sul  nucleo int imamente 

i r razionale  e  che s i  sot t rae  a l la  comprensione cr i t ica ,  del la  

temporal i tà  in  quanto ta le .  Fondo di  aporet ic i tà  cui  f inisce per  

ader i re  lo s tesso Ricoeur,  se  è  vero – come ha osservato una 

interprete  come Francesca Brezzi  –  che "pur  a t t raverso moltepl ic i  

movenze cr i t iche,  nei  t re  volumi che cost i tuiscono la  monograf ia  

Tempo e  racconto  in  ul t ima anal is i  Ricoeur  pare  dare  corpo al la  

conclusione agost iniana;  conclusione,  che,  peral t ro ,  non è  

conclusione bensì  semmai un nuovo inizio,  c ioè un modo di  dare  

nuovo impulso al  tentat ivo di  c i rcoscr ivere  cr i t icamente l 'essenza 

 
58 Vedas i  ancora ,  su l  punto ,  Brezz i ,  In t roduz ione  a  Ricoeur ,  c i t . ,  

in  par t ico la re  p .  61  ss .  
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del  processo temporale”59.  

Ora,  se  confront iamo i l  pr imo piano del  vissuto temporale  –  

quel lo  facente  r i fer imento a l la  praxis  l inguis t ica  del la  vi ta  

ordinar ia ,  spontanea e  immediata  – con i l  p iano che fa  capo,  invece,  

a l la  dimensione del la  temporal i tà  che è  propria  del lo  s tor ico,  

t roviamo cer tamente ,  come già  abbiamo avuto modo di  osservare ,  

una differenza cruciale .  Nel  contesto del  racconto s torico,  infat t i ,  

f inalmente i l  tempo diviene non più subì to  bensì  agì to ,  fa t tore  

a t t ivo di  costruzione.  A questo r iguardo è  s intomatico che Ricoeur  

s i  r ichiami,  in alcune notazioni  sparse  di  Tempo e  racconto ,  anche 

a l la  Estet ica trascendentale  del la  Crit ica del la  ragion pura  d i  

Immanuel  Kant .  È noto,  infat t i ,  che i l  sommo f i losofo tedesco 

faceva del la  temporal i tà  una del le  due forme pure del l ' intuizione 

( l 'a l t ra  era  la  spazial i tà) ,  che come tal i  rappresentavano la  

condizione prel iminare  del  pensiero cr i t ico,  ma in  sé  non avevano 

valore  concet tuale ,  bensì ,  appunto,  intui t ivo,  come ta le  spontaneo 

e  immediato60.  Ora,  nel la  r icostruzione s tor ica ,  sost iene Ricoeur,  

vediamo appunto at tual izzata  in  un modo che più chiaro non s i  

potrebbe,  la  concezione kant iana del  tempo in  quanto forma pura 

del l ' in tuizione.  Lo s tor ico,  infat t i ,  non temat izza cr i t icamente  la  

temporal i tà ,  non s i  imbat te  nel le  aporie ,  prima facie  

insormontabi l i ,  contro cui  s i  scontra  i l  f i losofo,  sul la  scor ta  di  

Agost ino.  Tut tavia ,  neppure s i  può dire  che egl i ,  lo  s tor ico,  faccia  

del la  temporal i tà  un uso spontaneo e  i r r i f lesso,  ingenuo e  acr i t ico 

come è  quel lo  che l 'uomo del la  s t rada – che è  c iò  che facciamo tut t i  

 
59 Ot t ime osservaz ion i ,  a  r iguardo ,  s i  t rovano anche  ne l la  

fondamenta le  monograf ia  d i  Gi l son ,  In t roduz ione  a l lo  s tud io  d i  
Sant 'Agos t ino ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  76  ss .  

60 Vedas i ,  su  ques te  temat iche ,  l a  t ra t taz ione  cr i t ica  d i  H.  Höffe ,  
Immanuel  Kant ,  Bologna ,  I l  Mul ino ,  1996 ,  in  par t icola re  p .  78  ss .  
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noi  pr ima di  entrare  nel l 'a t teggiamento fenomenologico.  Al  

contrar io ,  la  temporal i tà  s i  presta  meravigl iosamente  a  escurs ioni  

cr i t iche,  tors ioni  concet tual i ,  es tensioni  interpretat ive e ,  ovunque,  

appare  pronta  a  offr i re  la  cornice di  r i fer imento a  tut t i  i  nuclei  

tematici  che sono ogget to  del la  r icostruzione s tor ica .  

Tut tavia ,  a  giudizio di  Ricoeur,  un passo ol t re  s i  fa  a l lorché 

s i  addiviene al la  dimensione o praxis  l inguis t ica ,  che per t iene al la  

dimensione del la  narrazione le t terar ia .  Come la  s tor ia ,  infat t i ,  la  

narrazione le t terar ia  è  inquadrata  entro la  cornice del la  

temporal i tà ;  e  questa  temporal i tà  –  c iò vale  per  lo  scr i t tore e  per  i l  

poeta  così  come per  lo  s tor ico – è  ogget to  di  una at t iva 

configurazione es te t ica ,  semantica ,  c ioè a  di re  la  sequenza 

temporale  soggiace interamente al la  intenzional i tà  creatr ice  

del l 'ar t is ta61.  

Dunque,  r icapi tolando,  possiamo dire  quanto segue.  Sul  

piano del la  coscienza ordinar ia  e  immediata  la  temporal i tà  viene 

vissuta  nel la  sua spontanei tà  e  come tale ,  in  vir tù  di  ta le  forma 

i r r i f lessa ,  non cost i tuisce problema. La consapevolezza del la  

del icata  problematic i tà  del  tempo emerge con i l  passaggio al la  

praxis  l inguis t ica  at t inente a l la  f i losof ia  e  al la  s tor ia .  Nel  caso del  

discorso f i losofico,  come sappiamo, specialmente  con r i fer imento 

pr ivi legiato a  Sant 'Agost ino,  è  l 'aspro e ,  a  pr ima vis ta  a lmeno,  

i r r iducibi le  nucleo aporet ico del  tema temporale  a  emergere  con 

ogni  chiarezza.   

Viceversa ,  nel  caso del  discorso s tor iograf ico,  s i  ol t repassa  

l ' immediatezza e  spontanei tà  del la  vi ta  ordinar ia ,  ma non s i  a t t inge 

neppure i l  nucleo problematico e  aporet ico che è  proprio del  

discorso f i losofico.  Ciò nonostante ,  come abbiamo avuto modo di  

 
61 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  p .  131  ss .  
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vedere ,  un net to  passo in  avant i  s i  regis t ra  per  via  del  fa t to  che i l  

tempo è  ogget to  di  una configurazione semantica data  dal l 'uomo.  E 

ta le  dimensione at t iva,  s ignif icante ,  semant ica  del la  temporal i tà  

r iceve un 'ul ter iore  prosecuzione e ,  a  giudizio di  Ricoeur,  un 

ul ter iore  approfondimento nel la  tematica  este t ica ,  con speciale  

r i fer imento al  tempo del la  narrazione le t terar ia62.  Tanto lo  s tor ico 

quanto i l  narratore  le t terar io ,  infat t i ,  hanno la  possibi l i tà  di  fare  

un uso at t ivo e  propriamente  "s ignif icante"  del la  temporal i tà63.  

Tut tavia ,  ess i  sono dis t int i  per  via  del  fa t to che laddove lo  s tor ico 

– sost iene Ricoeur  –  ha un campo d 'azione l imitato  sul la  

temporal i tà  (dal  momento che egl i  lavora  solo ed esclusivamente  

sul  passato,  su c iò  che è  s ta to  e  non è  modif icabi le) ,  i l  narratore ,  

in  quanto ta le ,  può agire  indis turbato su tut te  e  t re  le  dimensioni  

ex-s ta t iche del la  coscienza temporale ,  vale  a  dire  passato,  presente  

e  futuro64.  

Richiamandosi  anche al la  discussione ar is totel ica  c i rca  la  

differenza che intercorre  t ra  la  s tor ia  e  la  poesia ,  Ricoeur  in  una 

br i l lante  catena argomentat iva mostra come t ra  i l  poeta  (o ,  in 

generale ,  l 'a r tef ice  di  creazioni  le t terar ie ,  specialmente  i l  

narratore)  e  lo  s tor ico vi  s ia  una differenza essenziale  anche 

considerando le  loro pecul iar i tà  dal  punto di  vis ta  temporale .  Lo 

s tor ico,  infat t i ,  pur  intervenendo at t ivamente sul la  temporal i tà ,  è  

l imitato ,  come si  è  det to ,  a l la  dimensione esclusivamente passata  

del  tempo.  Per  quanto concerne,  infat t i ,  i l  presente  e  soprat tut to  i l  

 
 62 Vedas i  ancora ,  su l l ' a rgomento ,  Brezz i ,  In t roduz ione  a  Ricoeur ,  

c i t . ,  in  par t ico la re  p .  71  ss .  

 63 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  
113  ss .  

 64 Vedas i  anche ,  su  ques to  punto ,  quanto  osserva to  da l lo  s tesso  
Ricoeur  in  Ricoeur,  La meta fora  v iva .  Dal la  re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  un  
l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  76  ss .  
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futuro,  a  lui  non è  concesso se  non fare  conget ture ,  vale  a  dire  

proporre  ipotesi  sul la  scorta  del l ' immaginazione.  La temporal i tà  di  

cui  egl i  fa  uso,  insomma,  s i  concentra  tut ta  nel  passato.  E ciò  

spiega al lora  per  quale  ragione,  secondo Ricoeur,  l 'o t t ica ,  pur  

important iss ima,  del lo  s tor ico viene ol t repassata  nel  momento in 

cui  s i  passa a  considerare  l 'a t teggiamento spir i tuale  del  narratore 

le t terar io .  Quest i  va ben ol t re  i l  passato:  nel la  creazione le t terar ia ,  

infat t i ,  s i  può intervenire  su tut te  e  t re  le  dimensioni  del  tempo,  

ta lvol ta  con esi t i  che sfociano addir i t tura  nel  vir tuosismo (come,  

ad esempio,  in  quei  grandi  narrator i  contemporanei  –  

espl ic i tamente  c i ta t i  da  Ricoeur  –,  in  cui  è  proprio la  

manipolazione del le  sequenze temporal i  a  rappresentare  uno dei  

dat i  p iù  appariscent i  del la  loro ar te .  I l  r i fer imento è  ad autor i  come 

Wil l iam Faulkner,  Aldous Huxley,  Virginia  Woolf ,  James Joyce,  

ecc. )65.  

Dunque,  Ricoeur  vuole  dire  in buona sostanza che t ra  

l ’esper ienza immediata  e  aproblematica  del la  temporal i tà  

(a t teggiamento naturale  prer i f less ivo,  in  cui  i l  tempo non 

cost i tuisce problema),  t ra  la  narrazione stor ica  ( in cui  la  

r icost ruzione del  passato coincide con la  s ignif icazione del  fat to)  

e ,  la  temporal i tà  del  racconto narrat ivo vi  è  una t r ipl ic i tà  di  l ivel lo 

che confluisce,  da ul t imo,  appunto nel la  temporal i tà  narrata  come 

esper ienza culminante .  Lo s tor ico è relegato a l  passato,  a  c iò che 

non è  modif icabi le .  I l  narratore ,  ol t re  a l la  dimensione del  passato,  

conosce quel la  del  presente  e  del  futuro,  proprio perché a  lui  spet ta  

i l  pr ivi legio di  poters i  muovere entro la  l ibera  immaginazione.  Si  

comprende al lora  per  quale  ragione,  nel  capi tolo terzo – decis ivo – 

 
65 Cfr.  ancora  su l l ' a rgomento  Ricoeur,  La meta fora  v iva .  Dal la  

re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  un  l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  c i t . ,  in  
par t ico la re  p .  69  ss . ,  nonché  Ricoeur,  Tempo e  racconto .  I l  t empo 
racconta to ,  vo l .  I I I ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  79  ss .  
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di  Tempo e  racconto  (volume primo),  in t i tola to  "La t r ipl ice 

mimesis" ,  i l  f i losofo francese non esi t i  a  dichiarare  che " t ra  

l 'a t t ivi tà  di  raccontare  una s tor ia  e  i l  carat tere  temporale  

del l 'esper ienza umana esis te  una correlazione che non è  puramente 

accidentale ,  ma presenta  una forma di  necessi tà  t ranscul turale"66.  

Per  dir la  diversamente,  r iprendendo le  parole  con cui  Ricoeur  poco 

dopo s i  espr ime,  " i l  tempo diviene tempo umano  nel la  misura  in  cui  

viene espresso secondo un modulo narrat ivo,  e  i l  racconto 

raggiunge la  sua piena s ignif icazione quando diventa  una 

condizione del l 'es is tenza temporale"67.  

In  questa  concet tosa def inizione r i t roviamo alcuni  crucial i  

e lement i  cr i t ic i  che abbiamo messo in  r isa l to nel l 'anal is i  svol ta  

precedentemente .  Innanzi tut to ,  r icorre  l 'u l ter iore  importante  

r i fer imento al la  cosiddet ta  umanità  del  tempo.  I l  tempo,  infat t i ,  

a l lorché viene configurato al l ' in terno di  quel lo  che Ricoeur  

def inisce "modulo narrat ivo" diventa  propriamente  umano ,  c ioè a  

dire  s i  emancipa dal la  s ta t ica  ogget t ivi tà  che è  propria  del la  

natural i tà .  Verosimilmente,  r iecheggia  in  queste notazioni  cr i t iche 

di  Ricoeur  i l  lasci to  del la  r i f less ione del  grande f i losofo francese 

Henri  Bergson68.  Quest i ,  infat t i ,  muoveva dal  dual ismo di  

temporal i tà  meccanica ( in  s intes i ,  la  temporal i tà  del l 'orologio,  in  

 
66 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  p .  91 .  

67 Ib idem.   

68 Vedas i ,  su l  nesso  idea le  d i  R icoeur  e  Bergson ,  J .  Wal l ,  Moral  
Creat iv i ty.  Paul  Ricoeur  And Poet ics  Of  Poss ib i l i t y ,  Oxford ,  Oxford  
Univers i ty  Press ,  2005,  in  par t ico la re  p .  200 .  A g iudiz io  d i  John  Wal l ,  
l ' in f luenza  e  i l  r ich iamo d i  Ricoeur  a  Bergson  è  par t ico larmente  inc is ivo  
e  r icor ren te  ne l le  opere  g iovani l i ;  tu t tav ia ,  eg l i  no ta  persuas ivamente  
come l ' in f luenza  bergsoniana  c i rco l i ,  s ia  pur  la rvatamente ,  in  mol te  
de l le  a rgomentaz ioni  specula t ive  d i  Rico eur  e ,  in  a lcuni  de i  suoi  u l t imi  
saggi ,  i l  nome de l  grande  f i losofo  f rancese ,  t eor ico  de l la  memor ia  e  
de l lo  s lanc io  v i ta le  o l t re  che  degl i  s tad i  immedia t i  de l la  cosc ienza ,  
to rna  esp l ic i tamente  a  fa rs i  sen t i re .  
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cui  una successione di  is tant i  tut t i  perfet tamente  ident ic i ,  come 

al t re t tant i  a tomi temporal i ,  s i  sussegue senza sosta)  e  la  

temporal i tà  qual i ta t iva che fa  tut t 'uno con la  dinamica inter iore 

del la  coscienza (che è  in  grado di  protendersi  nel  futuro,  r iprendere  

i l  suo passato,  ecc.)69.  

Dunque,  la  temporal i tà  a t t inge la  sua dimensione 

propriamente umana nel la  misura  in cui  viene a  conf igurarsi  

secondo un "modulo narrat ivo":  con ciò Ricoeur  vuole  dire  che,  in  

ta l  modo,  i l  tempo diviene propriamente funzione del la  coscienza,  

assolve al le  is tanze espressive di  quest 'u l t ima,  e  non s i  r isolve più 

in  una es t r inseca successione di  is tant i  meccanicamente  concepi ta .  

Ma vi  è  del l 'a l t ro .  Ricoeur,  infat t i ,  come abbiamo vis to  dal la  

c i tazione precedente ,  soggiunge anche che " i l  racconto raggiunge 

la  sua piena s ignif icazione quando diventa  una condizione 

del l 'esis tenza temporale"70.  Ciò s ta  davvero a  confermare che t ra  

narrazione e  temporal i tà  vi  è  un nesso tut t 'a l t ro  che est r inseco,  

addir i t tura ,  s i  potrebbe dire ,  un rapporto  di  reciproco 

condizionamento.  La temporal i tà ,  infat t i ,  è  condizione del la  

narrazione.  ( Infat t i ,  come sarebbe possibi le  narrare  una s tor ia ,  se  

non presupponessimo una sequenza ordinata  di  pr ima,  durante ,  

dopo,  ecc.?) .  Al lo  s tesso tempo,  però,  Ricoeur  vuole  dirci  che vale  

anche la  proposizione inversa  e  correlat iva,  secondo cui  la  

narrazione è  a  sua vol ta  condizione del la  temporal i tà .  I l  racconto 

dispiega propriamente la  sua essenza – per  dir la  ancora una vol ta  

con l 'espressione di  Ricoeur:  "raggiunge la  sua piena 

s ignif icazione" – nel  momento in  cui  diventa  un presupposto 

 
69 S i  veda ,  per  un  inquadramento  c r i t ico  d i  tu t te  ques te  temat iche ,  

A.  Pess ina ,  In t roduz ione  a  Bergson ,  Roma-Bar i ,  La terza ,  1999,  in  
par t ico la re  p .  22  ss .  

70 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  p .  91 .  
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del l 'esis tenza temporale .  Per  dir la  diversamente,  un racconto 

diviene este t icamente  a t t raente  e  perspicuo nel  momento in  cui  s i  

immedesima e  fa  tut t 'uno con la  temporal i tà  dei  suoi  personaggi ,  

del le  cose,  degl i  event i  che in  esso vengono rappresentat i .  Vi  è ,  

c ioè,  un decorso temporale  del la  narrazione,  che i l  grande scr i t tore  

ha i l  dono di  far  appari re  in  tut ta la  sua naturalezza quasi  magica71.  

Vi  è ,  dunque,  scr ive Ricoeur,  una vera  e  propria  "mediazione  

t ra  tempo e  racconto"72.  E ta le  mediazione s i  est r inseca nel la  forma 

di  un reciproco condizionamento:  i l  tempo viene pr ima del  racconto 

e  lo  rende possibi le ;  i l  racconto,  per  par te  sua,  viene in  cer ta  misura 

pr ima del la  temporal i tà  e  ne rende possibi le  i l  p ieno 

dispiegamento.  

 

2.  La metafora viva e  i l  l inguaggio di  r ivelazione 

 

Abbiamo già  avuto modo di  espl ic i tare  come un 'opera  quale  

Tempo e  racconto  s ia  da Ricoeur  s tesso presentata  come una sor ta  

di  monograf ia  "gemella"  r ispet to  a l  summenzionato l ibro Tempo e  

racconto .  Ciò s i  può interpretare  nel  senso che in  un tes to  come La 

metafora viva  vengono r ipresi  ed espl ic i ta t i  tu t ta  una ser ie  di  nuclei  

cr i t ici  elaborat i  da  Ricoeur  in r i fer imento al  tema del la  

temporal i tà ,  in  Tempo e  racconto .  Così ,  assodato i l  grande tema 

del la  correlazione es is tente  in  maniera  essenziale  t ra  tempo e 

racconto,  Ricoeur,  in  un tes to come La metafora viva ,  focal izza la  

sua at tenzione cr i t ica  appunto sul le  carat ter is t iche interne 

del l 'universo semant ico che viene creato mediante  la  narrazione.  

 
71 Vedas i  anche ,  su  ques te  temat iche ,  Ricoeur,  La meta fora  v iva ,  

c i t . ,  in  par t ico la re  p .  77  ss .  

72 Ricoeur,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t . ,  p .  93 .  
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La retor ica ,  r idot ta  a  semplice s tudio dei  t ropi ,  è  oggi  una 

discipl ina morta  e  amputata  del le  sue par t i  p iù important i73.  Ora è  

proprio perdendo lo  s t re t to  legame che la  re tor ica  ha con la  

f i losof ia ,  a  favore del la  più  r idut t iva tassonomia del le  f igure ,  che 

anche la  metafora  ha perduto i l  suo senso più profondo per  essere 

s tudiata  solo come una del le  f igure del  discorso.  

I l  carat tere  intr inseco del la  poesia ,  secondo Ricoeur,  e  lo  

s tesso dicasi  anche del la  narrazione le t terar ia  in  generale ,  s ta  

invece proprio  nel la  sua indole  metaforica .  Con ciò Ricoeur  vuole  

dire  che la  poesia ,  la  scr i t tura  narrat iva in  generale ,  è  un tessuto di  

immagini  dotate  di  una facol tà  di  s ignif icazione autonoma,  che 

cer tamente  prendono spunto dal la  real tà  empir ica  quale  viene 

vissuta  dal  poeta  o  dal lo  scr i t tore ,  ma la  t rascendono in  direzione 

del la  cost i tuzione di  un universo di  senso affat to  autonomo74.  

Ora,  è  questo carat tere  di  autonomia del l 'opera d 'ar te ,  

poggiante  sul  presupposto del la  temporal i tà  in  essa immanente ,  che 

occorre  espl ici tare  per  comprendere  adeguatamente i l  senso di  tut to  

i l  d iscorso svol to  da Ricoeur  in  un 'opera come La metafora viva .  

Vale  a l lora  la  pena prendere  le  mosse dal la  disamina di  un passo 

del  l ibro in  quest ione in  cui  Ricoeur  afferma che " l 'epoché del la  

real tà  naturale  è  la  condizione perché la  poesia  svi luppi  un mondo 

a  par t i re  dal lo  s ta to  d 'animo che i l  poeta  ar t icola .  Sarà  compito 

del l ' in terpretazione di  spiegare  la  prospet t iva di  un mondo l iberato,  

mediante  la  sospensione del la  referenza descr i t t iva"75.  

 
73 Cfr .  Ricoeur ,  La  meta fora  v iva .  Dal la  re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  

un  l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  10  ss .  
74 Vedas i ,  su l le  temat iche  es te t iche  d i  Ricoeur,  l a  g ià  menzionata  

monograf ia  a  cura  d i  Franz in i  –  Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  
de l l ' es te t ica ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  54  ss .  

75 Ricoeur,  La meta fora  v iva .  Dal la  re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  un  
l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  c i t . ,  p .  302 .  
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Siamo qui  in  presenza di  un passo assai  denso,  su cui  occorre  

soffermarsi ,  g iacché da esso potranno essere  r icavat i  una ser ie  di  

s ignif icat i  fondamental i  anche per  la  prosecuzione del  presente  

e laborato.  Innanzi tut to ,  occorre  osservare  come Ricoeur  r iprende 

i l  tema chiave del la  fenomenologia  –  l 'epoché intesa al la  s t regua 

del la  r iduzione t rascendentale ,  vale a  dire  l ' ideale  messa in 

parentesi  del  mondo come at to  prel iminare  a l la  comprensione 

cr i t ica  e  fenomenologica – e  di  ta le  is tanza faccia  al t res ì  la  

premessa del la  pecul iare  operazione semantica  compiuta  dal  poeta .  

La poesia ,  innanzi tut to ,  osserva Ricoeur,  prende le  mosse dal lo  

s ta to  d 'animo che i l  poeta  è  chiamato ad ar t icolare .  Tut tavia ,  

un ' inter iore  urgenza espressiva rappresenta  sol tanto uno dei  

fondamenti  o  presuppost i  del  fare  poet ico.  L 'a l t ro  presupposto o 

fondamento,  adombrato nel  passo appena menzionato,  è ,  appunto,  

quel lo  di  una sor ta  di  sospensione ideale  del la  real tà  naturale  (una 

sor ta  di  epoché,  c ioè,  che i l  poeta  eserci terebbe sul le  real tà  

c i rcostant i )76.  

Ora,  come propriamente deve essere  intesa ,  nel  contesto del  

discorso di  Ricoeur,  ta le  epoché del la  real tà  naturale compiuta  dal  

poeta .  I l  f i losofo fenomenologo,  come sappiamo,  effet tua l 'epoché 

o r iduzione t rascendentale  a l  f ine di  far  emergere tut to  un mondo 

di  s ignif icat i  cr i t ic i  che nel  vissuto ordinar io  r imangono occul ta t i ,  

come invis ibi l i .  Par iment i ,  secondo Ricoeur,  i l  poeta  s i  as t rae  

idealmente  dal la  real tà  c i rcostante  appunto al  f ine di  fare  di  essa  

una sor ta  di  punto di  r i fer imento e  ver t ice  di  a t t r ibuzione dei  propri  

s ta t i  e  sent iment i  inter ior i .  Se ne r icava,  a l lora ,  quel lo  che 

suggest ivamente Ricoeur  def inisce "un mondo l iberato,  mediante  

la  sospensione del la  referenza descr i t t iva"77.  Con ciò Ricoeur  vuole  

 
76 Iv i ,  in  par t ico la re  p .  301 .  

77 Iv i ,  p .  302 .  
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dire  che la  sospensione del  giudizio – vale  a  dire  la  premessa 

mentale  del la  f i losof ia  fenomenologica,  facente  tut t 'uno con la  

cosiddet ta  epoché o r iduzione t rascendentale  –  s i  configura,  nel  

discorso poet ico in  quanto tessuto di  vive metafore ,  a l la  s t regua di  

una "sospensione del la  referenza",  come comunemente  intesa 

secondo i  cr i ter i  del  discorso descr i t t ivo.  I l  d iscorso poet ico,  e  in  

generale  i l  d iscorso narrat ivo,  infat t i ,  non è  un discorso che 

designa gl i  ogget t i ,  le  cose,  con una funzione meramente 

s t rumentale ,  come ci  accade nel  discorso ordinar io.  Al  contrar io ,  

la  referenza cosale ,  l ' indicazione pragmatica del le  cose secondo 

f inal i tà  e  bisogni  immediat i ,  v iene,  appunto,  sospesa.  Quel  che s i  

evoca,  a l lora ,  è  quel  che suggest ivamente Ricoeur  def inisce "un 

mondo l iberato"  proprio perché è  l iberato innanzi tut to  dal le  

pressioni  e  urgenze del  bisogno prat ico con le  sue is tanze 

dichiarat ive e  denominat ive.  Non vi  è  più la  necessi tà  di  descr ivere ,  

di  fare  del  mondo esterno un referente  indispensabi le  a l le  nostre  

parole .  Ecco i l  senso ul t imo,  secondo Ricoeur,  del la  meravigl iosa 

l iber tà  che iner isce al la  creazione poet ica .  E ne scatur isce ,  come 

prosegue Ricoeur,  anche "un modo più radicale  di  referenza"78.  

Questa  referenza radicale  è  l 'universo di  s ignif icat i  s imbol ici  e  di  

sfumature  sent imental i  e  l i r iche che sono i l  proprio del la  poesia .  I l  

mondo esterno non è  semplicemente r innegato,  ma è  piut tosto 

assunto come una sor ta  di  premessa o punto di  r i fer imento del la  

creazione poet ica .  Gli  ogget t i ,  nel la  poesia,  nel la  scr i t tura  

narrat iva in  generale ,  non valgono più per  se  s tess i  bensì  in  quanto 

s imboli  degl i  s ta t i  d 'animo del  poeta:  ed è  questa ,  a  mio modo di  

vedere ,  la  corret ta  interpretazione del la  tes i  di  Ricoeur  secondo 

cui ,  mediante  la  poesia ,  quel  che viene al l 'essere  è  "un modo più 

 
78 Iv i ,  in  par t ico la re  p .  301 .  
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radicale  di  referenza"79 o ,  come anche i l  nostro autore  s i  espr ime,  

"un mondo l iberato,  mediante  la  sospensione del la  referenza 

descr i t t iva  "80.  

Ciò s i  r icol lega a  una ser ie  di  important i  ul ter ior i  nuclei  

cr i t ici  del  pensiero di  Ricoeur,  innanzi tut to  la  sua tes i  assai  

suggest iva per  cui ,  in  fondo,  i l  romanzo è  sempre biograf ia  o  

addir i t tura  autobiograf ia .  Come è  s ta to opportunamente osservato,  

secondo Ricoeur  "La narrazione porta soccorso  a l la  dispers ione 

del l 'esis tenza,  organizzandola  in  un s is tema complesso ma 

coerente .  I l  racconto ha vocazione morale ,  coincide con la  vi ta  

s tessa ,  con la  sua salvezza"81.  

 

3.  Sé come un altro.  

 

Al  f ine di  comprendere le  speculazioni  di  Ricoeur  in  mater ia  

di  romanzo,  biograf ia  e  autobiografia ,  i  nostr i  tentat ivi  ermeneut ic i  

non sarebbero complet i  se  non facessimo r i fer imento a  uno dei  tes t i  

p iù  important i  e  suggest ivi  del  grande f i losofo francese:  Sé come 

un al tro ,  che,  apparso nel l ’edizione francese del  1990,  fu  t radot to  

in  i ta l iano solo t re  anni  dopo82.  

Se confront iamo le  tes i  portant i  di  un’opera come Sé come un 

al tro  con quel le  che abbiamo i l lust ra to s in  qui ,  vediamo che se  da 

un la to  vi  è  un elemento di  cont inui tà ,  nel  contempo moltepl ic i  

sono gl i  aspet t i  d i  rot tura ,  quasi  paradossale ,  che quest’opera fa  

emergere  r ispet to  a l la  pregressa produzione intel le t tuale  di  

 
79 Ib idem.  

80 Iv i ,  p .  302 .  

81 Franz in i  -Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ' es te t ica ,  c i t . ,  p .  56 .  

82 Ricoeur ,  Sé  come un  a l t ro ,  c i t .  
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Ricoeur .  

Abbiamo avuto modo di  i l lust rare  in  precedenza,  con 

pecul iare  r i fer imento a  un’opera come La metafora viva ,  come 

Ricoeur  fosse  porta to  a  evidenziare  i l  fondo biograf ico,  

autobiograf ico addir i t tura ,  del  romanzo.  Muovendosi  ancora una 

vol ta  nel  solco del la  t radizione sogget t ivis t ica  f rancese,  i l  grande 

f i losofo affermava,  appunto,  che i l  romanzo,  per  quanto possa 

essere  l ’espressione di  una fantasia  accesa e  portata  a  r i t rarre  con 

ni t idezza e  l impidezza le  cose,  esso s i  r ivela pur  sempre come la  

manifestazione di  una at t i tudine interna:  l ’at t i tudine,  c ioè,  per  cui  

inevi tabi lmente  s i  f inisce sempre per  par lare  di  sé ,  del le  proprie  

esper ienze,  ogget t ivando anche nel  carat tere  e  nel le  s i tuazioni  di  

un romanzo,  apparentemente immaginar i  e  non r i fer ibi l i  a l la  

personal i tà  del l ’autore ,  par t i  e  prof i l i  del la  propria  ident i tà  

personale ,  del  proprio io83.  

Ora,  da questo punto di  vis ta ,  un’opera come Sé come un 

al tro ,  arr iva a  radical izzare  queste  premesse cr i t iche del  discorso 

di  Ricoeur .  Soffermiamoci  per  un is tante  ancora su quel  passo 

onde,  secondo Ricoeur ,  “ la  narrazione porta soccorso  a l la  

dispersione del l ’es istenza,  organizzandola  in  un s is tema complesso 

ma coerente”84.  

Quel la  che così  emerge – ha osservato uno s tudioso come 

Vincenzo Cicero – è  una sor ta  di  dual i tà  o  non corr ispondenza t ra  

l ’ Io  e  la  narrazione autobiograf ica .  È come se  i l  f i losofo volesse  in  

fondo dire  che l ’es is tenza,  per  sua intr inseca e  s t rut turata  

cost i tuzione,  è  portata  a l la  dispersione,  a l la  f rammentazione.  

Interviene,  a l lora  qui ,  in  soccorso del l ’esserci ,  la  narrazione,  la  

 
83 Ricoeur ,  La meta fora  v iva .  Dal la  re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  un  

l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  303  ss .  
84 Franz in i  –  Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ’es te t ica ,  c i t . ,  p .  56 .  
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quale  f ronteggia  ta le  dispers ione e  la  r iconduce a  una uni tà  di  

fondo.  

Del  resto ,  è  quel lo  che accade a  tut t i  noi  a l lorché tent iamo di  

fare  chiarezza nel  nostro  passato e  in quel l ’a t to  non t roviamo di  

megl io  se  non di  aff idarci  a l la  nostra  penna,  a l  l ibero e  spontaneo 

f luire  del la  nostra  r ievocazione (non necessar iamente in  forma 

scr i t ta :  anche una r i f less ione organica,  f ra  sé  e  sé ,  può essere  

suff ic iente  a  r iguardo) .  In  ta l  modo,  quel le  che sembravano par t i  

sconnesse del la  nostra  esper ienza,  ant i te t iche e  contrapposte  le  une 

al le  a l t re ,  r i t rovano uni tà ,  coerenza,  cont inui tà .  In  breve,  la  nostra  

vi ta  passata  –  specialmente  in  quel la  pecul iare  forma di  narrazione 

che è  la  r ievocazione autobiografica  – r i t rova al l ’ improvviso f i lo  

logico,  saldezza,  appunto uni tà  coerente .  Ecco al lora  perché,  

secondo Ricoeur ,  t ra  sogget t ivi tà  e  narrazione vi  è  un nesso 

indissolubi le .  I l  Sé,  c ioè,  non esis te  propriamente  in  condizioni  di  

autonomia e  indipendenza:  non vi  è ,  c ioè,  una pecul iare  

carat ter is t ica  del l’essere  umano che possa def inirs i  asei tà85.  Al  

contrar io ,  i l  Sé s i  s t rut tura ,  diviene propriamente  –  come a  Ricoeur  

piace esprimersi  –  una f igura  solo  nel l ’a t to del la  narrazione che lo 

assume a  suo proprio ogget to .  

Ora,  se  f in  qui  eravamo di  f ronte  a l le  tes i  fondamental i  

i l lust ra te  dal  f i losofo f rancese in  La metafora viva  e  a l t res ì  nei  t re  

volumi di  Tempo e  racconto ,  un’opera come Sé come un al tro  

in t roduce indubbiamente un r i levante  mutamento di  prospet t iva.  È 

s ta to  eff icacemente det to  che uno dei  temi capi ta l i  d i  un’opera  

come Sé come un al tro  è  quel lo  del la  “ ident i tà  narrat iva”86.  

 
85 Ricoeur ,  La meta fora  v iva .  Dal la  re tor ica  a l la  poe t ica .  Per  un  

l inguaggio  d i  r ive laz ione ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  303  ss .  
86 Franz in i  –  Mazzocu t -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ’es te t i ca ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  56 .  
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La pecul iare  qual i tà  del la  narrazione,  infat t i ,  r is iede proprio 

nel  fa t to  che essa ,  e  solo essa ,  è  in grado di  dare  s t rut tura  e  uni tà  

a l l ’ Io .  Senonché,  sorge spontanea la  seguente  domanda:  che ne è ,  

del l ’ Io  (o,  come a  Ricoeur  piace esprimersi ,  del  Sé ) ,  nel  momento 

in  cui  tent iamo di  cogl ierne le  pecul iar i  dinamiche al  di  fuori  e  a l  

di  qua del la  dimensione narrat iva? È sta to  det to ,  assai  

opportunamente,  che,  in  un’opera come Sé come un al tro ,  

“ l ’ ident i tà  narrat iva è  la  cerniera  che consente  a l l ’autore  di  

r ipensare  a l  rapporto t ra  azione e  passione al l ’ interno del lo  s tesso 

Sé,  scisso in  due pol i  dis t int i ,  i l  pr imo portatore  di  un cost i tut ivo 

immobil ismo,  i l  secondo suscet t ibi le  di  apr i rs i  a l  mondo dei  

possibi l i”87.  

L’Io,  insomma,  appare frammentato,  debole ,  disgregato.  

Ecco al lora  per  quale  ragione la “ ident i tà  narrat iva” che i l  sogget to  

assume mediante la  scr i t tura  o  la  narrazione in  generale ,  ha 

indubbiamente l ’effet to  di  rafforzare  l ’ Io ,  in  pr imis inducendo un 

profondo r ipensamento del  rapporto,  a l l ’ interno del  Sé scisso,  del  

legame che intercorre  t ra  azione e  passione.  

Se i l  Sé,  c ioè,  non accedesse al la  dimensione del la  narrazione  

– vuol  dire  Ricoeur  –  esso sarebbe condannato cost i tut ivamente  

a l l ’ immobil ismo,  a l la  passivi tà  e ,  appunto,  a  non potere  in  a lcun 

modo ol t repassare  la  sua cost i tut iva condizione di  disgregazione.  

Viceversa,  nel  momento in  cui  i l  Sé s i  configura  come “ident i tà  

narrat iva” accedendo al la  narrazione scr i t ta  di  Sé,  s i  ass is te  a  una 

pecul iare  aper tura  a l  mondo dei  possibi l i  (s i  noterà come, 

volutamente,  qui  Ricoeur  implici tamente  r icalchi  la  celebre  

def inizione che Aris totele  diede del la  poesia  r ispet to  a l la  s tor ia:  

per  cui  la  pr ima sarebbe superiore  a l la  seconda per  i l  fa t to  che 

laddove la  seconda deve inevi tabi lmente  ader i re  a l  fa t to  accaduto 

 
87 Iv i ,  p .  55 .  
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e  non può in  a lcun senso modif icar lo ,  la  pr ima s i  l ibra  senza vincol i  

nel  mondo dei  possibi l i )88.  

Ora,  seguendo la  r i f less ione di  Ricoeur  sul l ’ ident i tà  

personale  c i  accorgiamo che essa  c i  viene presentata  in  Sé come un 

al tro  sul la  scorta  del la  diale t t ica  f ra  idem e ipse.  L’idem è 

l ’ ident i tà  s ta t ica ,  la  medesimezza che ci  dice numericamente 

sempre ugual i  a  noi  s tess i  dal la  nasci ta  a l la  morte ,  è  questa 

un’ident i tà  as t ra t ta  e  formale;  vi  è  poi  l ’esper ienza del l ’ ipsei tà ,  

c ioè di  un se  s tess i  in  persona che implica i l  d is tendersi  del la  

plural i tà  del le  nostre  esper ienze e  dei  cambiamenti  che ci  accadono 

nel  tempo.  Per  individuare l ’ ipse Ricoeur  fa  r i fer imento proprio al  

tes to narrat ivo,  ovvero ad una sogget t ivi tà  dinamica,  capace di  

tessere  la  t rama uni tar ia  del le  nostre  esper ienze nel  corso del  loro 

svolgersi  e  r iscontrabi le  proprio  nel l ’ intreccio di  un racconto.  

Moltepl ici ,  naturalmente ,  sono gl i  spunt i  tut t i  d i  a l t issimo 

l ivel lo  speculat ivo,  che questa  teor ia  r icoeuriana del  Sé e 

del l ’ ident i tà  narrat iva esibisce.  Non s i  può non fare  r i fer imento,  a  

questo proposi to ,  a  un al t ro  dei  grandi  l ibr i  di  Ricoeur ,  che s in  qui  

non abbiamo ancora ci ta to:  I l  conf l i t to  del le  interpretazioni89.  

Richiamandosi  specialmente  a  Freud – di  cui  Ricoeur  è  un 

conosci tore  profondo – i l  f i losofo francese come i l  grande 

fondatore  del la  psicanal is i  (non diversamente ,  del  res to ,  da 

Nietzsche e  da Marx,  anche loro a  più r iprese  c i ta t i  da  Ricoeur ,  

benché con carat ter is t iche del  tut to  sue proprie)  s ia  uno dei  grandi  

“maestr i  del  sospet to” del la  cul tura  contemporanea90.   

Freud,  c ioè,  sost iene Ricoeur ,  c i  ha insegnato che la  nostra  

 
88 Cfr .  Dür ing ,  Aris to te le ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  499 ss .  
89 P .  Ricoeur ,  I l  conf l i t to  de l le  in terpre taz ioni ,  Mi lano,  Jaca  Book,  

1977.  
90 Iv i ,  in  par t ico la re  p .  14  ss .  
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vi ta  cosciente  non è  se  non,  per  così  dire ,  la  punta  di  un iceberg.  

La dimensione del l ’ inconscio,  insomma,  s i  spalanca let teralmente  

sot to  di  noi  e  s i  sot t rae  radicalmente  a l la  nostra  consapevolezza.  

Ci  fa  piacere  r i tenere  di  conoscerci ,  d i  saper  control lare  le  nostre  

reazioni ,  ecc. ,  ma questa  –  Freud l ’ha def ini t ivamente  dimostrato ,  

afferma Ricoeur  –  non è  se  non una pia  i l lusione.  Un discorso del  

tut to  analogo,  secondo Ricoeur ,  è  quel lo  che fu svol to  da Nietzsche 

e  da Marx.  Quando quest’ul t imo,  ad esempio,  met teva in  luce come 

le  produzioni  cul tural i  a l t ro  non fossero se  non r i f lessi  condizionat i  

dal la  s t rut tura  economica ( invis ibi le  dentro di  ess i) ,  non faceva,  

appunto,  se  non smascherare  quel la  logica del  sospet to ,  che la  

cul tura  uff ic ia le  ( ideologica)  voleva ignorare .  Par imenti ,  quando 

Nietzsche mostra  che i  nostr i  p iù  vi r tuosi  sent imenti  a l t ro  non sono 

se  non manifestazioni  diss imulate  del la  nostra  volontà  di  potenza,  

davvero sembra precorrere  Freud nel l ’acume con cui  vede in  a t to,  

nel la  nostra  vi ta  psichica,  meccanismi di  di fesa ,  resis tenze,  

subl imazioni ,  proiezioni ,  ecc. 91.  

Ora,  se  noi  met t iamo a  raffronto le  prospet t ive ver t iginose 

int rodot te  da I l  conf l i t to del le  interpretazioni  con quel le  di  

un’opera  come Sé come un al tro ,  vediamo come,  pur  nel  var iare  dei  

nuclei  tematic i  affrontat i  da  Ricoeur ,  vi  s ia  una profonda e  

sostanziale  uni tà  di  pensiero in  tut to  i l  suo i ter  speculat ivo.  

Sost iene Ricoeur  che l ’ Io ,  i l  Sé – se  preso isolatamente – corre  

ser iamente  i l  r ischio di  non avere  consis tenza uni tar ia ,  logica,  

ordine.  Tale  consis tenza egl i  la  raggiunge solamente  sul  piano del la  

narrazione ove s i  ass is te  a  una sor ta  di  proiezione o di  

ogget t ivazione del  Sé al l ’ interno del  discorso.  Solo al lora ,  per  così  

dire ,  a l  Sé è  dato specchiars i  in un ordine al t ro  e  regolare,  

 
91 Vedas i  ancora ,  su l  punto ,  Ricoeur ,  I l  conf l i t to  de l le  

in terpre taz ioni ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  303  ss .  
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a t t ingendo così  quel la  pecul iare  consis tenza che invano s i  

cercherebbe anter iormente  a l la  narrazione.  

In  tal  modo appare chiaro già  i l  t i to lo  di  quest’opera – Sé 

come un al tro  –  che,  a  pr ima vis ta ,  potrebbe apparire  paradossale  

e  oscuro.  Dopo Freud,  dopo Marx e  dopo Nietzsche – sost iene 

Ricoeur  – è  inevi tabi le  pensare  a l  Sé come,  appunto,  un Altro.  I l  

complesso degl i  impulsi ,  degl i  s t imoli ,  del le  aspirazioni ,  dei  

desider i  che s i  muovono sot to  la  coscienza e  la  condizionano in  

profondi tà  rappresentano dunque i l  grande sommerso del  nostro 

psichismo che del la  nostra  vi ta  cosciente  rappresenta  i l  motore  e  la  

forza t ra inante .  Ecco al lora  per  quale  ragione,  sost iene Ricoeur ,  i l  

nostro Sé è  sempre,  propriamente,  un al t ro ,  dal  momento che vi  è  

in  esso una componente  inconscia  affat to  preminente  e  ineludibi le .  

D’al t ra  par te ,  va  anche r icordato che lo  s tesso Ricoeur ,  anal izzando 

i l  comparat ivo di  uguagl ianza che fa da t i to lo a  Sé come un al tro,  

ammette f in  subi to  nel la  prefazione che a  quel  “«come» vorremmo 

annet tere  la  s ignif icazione for te ,  legata  non sol tanto ad una 

comparazione -se  s tesso somigl iante ad al t ro- ,  ma ad una 

implicanza:  sé  in  quanto…altro”92.  

Dunque,  proprio quel  che noi  r i teniamo di  conoscere  megl io ,  

c ioè a  dire  la  nostra  coscienza,  in  ver i tà  viene,  per  così  dire ,  

espropriata  a  noi  s tess i .  Ed ecco al lora  che i l  semplice  cogi to  

car tes iano,  che cogl ie  i l  v issuto del l ’ Io  nel la  sua autotrasparenza,  

s i  fa  radicalmente problematico e  incer to.  Chi  sono io? Se noi  

seguiss imo i l  f i lo  del la  medi tazione del  f i losofo fondatore  del la  

f i losof ia  moderna,  dal  Discorso sul  metodo  s ino a l le  Meditazioni  

metaf is iche ,  r i terremmo che i l  semplice a t to  spontaneo 

del l ’autocoscienza è  in  grado di  rest i tui rc i  in  tut ta  la  sua r icchezza 

lo  s ta tuto del l ’ego.  Senonché,  in  par t icolare  dopo la  psicanal is i ,  

 
92 Ricoeur ,  Sé  come un  a l t ro ,  c i t .  p .  78 .  
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queste  conclusioni  appaiono inaccet tabi l i .  La nostra  autocoscienza,  

c ioè,  c i  dice  semplicemente che abbiamo un Io,  che in  questo 

momento prova queste  e  queste  a l t re  sensazioni ,  ecc. ,  ma non ha  

fat to  a l t ro  che dirci  propriamente  cosa siano quest i  vissut i  e  questo 

s tesso Io.  Ecco al lora  per  quale  ragione,  come già  abbiamo vis to  in  

precedenza,  a l l ’ interno del la  sfera  del  Sé s i  produce una sciss ione,  

un dual ismo pecul iare .  Da un la to ,  c ioè,  una dimensione del l ’ego 

che appare propriamente  disgregata ,  f rammentaria ,  malcer ta;  

dal l ’a l t ro la to ,  invece,  una dimensione propriamente  a t t iva 

del l ’ego,  i l  quale  r ispecchia  se  s tesso nel l ’ordine del la  narrazione  

e  tenta ,  a lmeno in  cer ta  misura ,  di  dare  a  se  s tesso coerenza,  salda 

uni tà ,  ordine e  diret t ive.  

Ma non ci  s i  può,  a l lora ,  sot t rarre  a l la  considerazione – che 

aff iora  a  più r iprese dal le  pagine di  Sé come un al tro  –  per  cui ,  

come appunto dice i l  t i to lo  del l ’opera,  i l  Sé propriamente 

rappresenta  e  dà voce a  un Altro ,  che per  cert i  vers i  g l i  è  addir i t tura  

ost i le ,  nemico,  porta to  a  interfer i re  con le  sue azioni ,  ecc.  

Ciò ci  permette  anche di  comprendere  un’al t ra  del le  tesi  

portant i  di  quest’opera:  la  narrazione intesa come “propedeut ica 

a l l ’e t ica”93.  

Fin qui ,  infat t i ,  abbiamo vis to  la  dimensione del la  narrazione 

confinato nel l ’ambito – peral t ro  di  pr imaria  importanza –  

del l ’ar t is t ic i tà ,  del la  teoresi .  Ora,  mediante  le  nuove r i f less ioni  di  

Sé come un al tro  è  una nuova prospet t iva f i losofica  che s i  inaugura,  

quel la  del l ’e t ica .  Abbiamo vis to ,  infat t i ,  che implici tamente  

r ichiamandosi  ad Aris totele ,  Ricoeur  non esi t i  ad affermare che 

 
93 S i  veda  ancora  su  ques to  tema,  Franz in i  –  Mazzocut -Mis ,  Breve  

s tor ia  de l l ’es te t ica ,  c i t . ,  p .  55 ,  nonché  Righe t t i ,  I l  racconto  d i  sé ,  t ra  

temporal i tà  ed  e t ica .  Paul  Ricoeur  e  la  teor ia  de l la  narraz ione ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  213  ss .  
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mediante  l ’ogget t ivazione di  sé  nel la  narrazione in  quanto 

romanzo,  autobiograf ia ,  l ’ Io  s i  redime dal la  condizione di  passivi tà  

e  dispers ione del la  f rammentar ie tà  e  oscuri tà  che naturalmente gl i  

è  propria ,  per  guadagnare i l  “mondo dei  possibi l i”94.  

È innegabi le  che ci  t roviamo qui  di  f ronte  a  una del le  vet te  

del l ’ intera  speculazione novecentesca (non solo una del le  vet te ,  

c ioè,  del la  r i f less ione teoret ica  di  Ricoeur) .  Secondo i l  f i losofo 

francese,  infat t i ,  proprio  perché i l  Sé è disgregato e  frammentario ,  

l ’ Io  r iacquis ta  uni tà  e  saldezza in quanto esso s i  r ispecchia  in 

quel l ’ordine del la  narrazione che egl i  s tesso ha cost i tui to .  Quel l i  

che erano solo f i l i  disgregat i  e  confusi ,  nuclei  di  senso ant i te t ic i  e  

paradossal i ,  in iz iano a  r ipigl iare un ordine,  a  disporsi  secondo un 

senso coerente .  Ed ecco al lora  per  quale  ragione qui  s i  t rascende la  

dimensione del la  mera teoresi  per  accedere  propriamente  a l  mondo 

del la  prassi  e ,  dunque,  a l l ’e t ica .  Nel  momento in cui ,  per  i l  t ramite  

del la  narrazione,  c i  s i  redime dal la  dispers ione e  dal la  

f rammentazione,  s i  accede inevi tabi lmente  a l  mondo del  possibi le :  

vale  a  dire ,  è  i l  mondo del  futuro,  di  c iò  che potrebbe essere  e  che 

ancora non è ,  che diviene ogget to  del l ’at t ivi tà  umana.  Nel  momento 

in  cui  l ’ individuo inizia  a  conoscere  se  s tesso,  c ioè,  egl i  acquis ta  

anche quel la  autoeff icacia  e  –  direbbero gl i  ps icologi  cogni t ivis t i  

–  quel l ’empowerment ,  senza di  cui  non vi  è  a lcuna possibi l i tà  di  

azione di  successo95.  

Al la  luce di  tut to  quanto s i  è  det to  s in  qui ,  a l lora ,  non s i  può 

 
94 Franz in i  –  Mazzocu t -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ’es te t i ca ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  55  ss .  
95 S i  veda  l ’ in te ressante  saggio  de l la  ps ico loga  e  ps ico terapeuta ,  

P .  Santagos t ino ,  Guarire  con  una  f iaba .  Usare  l ’ immaginar io  per  
curars i ,  Mi lano ,  Fe l t r ine l l i ,  2006,  in  cu i  l ’au t r ice  met te  in  luce  le  
re laz ioni  es i s ten t i  t ra  immaginar io  e  corpo ,  nonché  t ra  sa lu te ,  
nar raz ione  e  te rap ia .  
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non consent i re  con quant i  hanno r i tenuto – in  maniera  esemplare  –  

che ne La metafora viva ,  nei  t re  volumi di  Tempo e racconto ,  e ,  

aggiungeremmo noi ,  anche in  opere  come I l  conf l i t to  del le  

interpretazioni  e  Sé come un al tro ,  “ l ’ ident i tà  narrat iva sembra 

presentare  un model lo  possibi le  di  individuazione,  concorrente  con 

i  pol i  del l ’argomentazione,  del l ’autor i f lessione,  del l ’azione,  

offrendo così  at t raverso la  r i f igurazione del  tempo nel  racconto una 

possibi le  uni tà  del  sogget to  e  una comprensione del l ’opera al  di  là  

del la  sua re te  di  s ignif icazione.  I l  senso di  una vi ta ,  per  Ricoeur ,  

s i  g ioca nel  tempo,  nel  desider io  e  nel lo  sforzo di  dare  forma a  una 

vi ta  compiuta ,  coesa nonostante  i  cambiamenti ,  le  ambigui tà .  Solo 

la  narrazione permette  di  ri trovare  i l  tempo perduto:  i l  racconto 

s intet izza l ’e terogeneo,  permette  di  leggere  le  fas i  del la  propria  

vi ta  come capi tol i  d i  uno svi luppo,  momenti  di  un percorso che 

r ichiede non solo la  spiegazione ma anche la  comprensione del  

cammino compiuto”96.  

Diff ic i lmente  s i  potrebbe espr imere in  maniera  più compatta  

e  incisiva la  teoria  f i losofica  di  Ricoeur  a  questo r iguardo.  L’uni tà  

del  sogget to ,  i l  senso di  una vi ta  –  sost iene Ricoeur  –  a l  di  là  dei  

mutamenti ,  del le  ambigui tà ,  dei  paradossi ,  può essere  data  solo 

nel la  narrazione.  Ciò perché – come osserva i l  f i losofo 

implici tamente  c i tando Proust  –  i l  nostro “tempo perduto” 

possiamo r i t rovarlo so lo,  appunto,  sul  piano del la  narrazione.  È 

qui ,  infat t i ,  che r i t roviamo la  s intes i  di  quel  che,  a l t rove e  

anter iormente ,  sarebbe semplicemente e terogenei tà ,  d ispers ione,  

f rammentar ie tà .  Pr ima del la  narrazione,  c ioè,  i  d iversi  capi tol i  

del la  nostra  vi ta  –  sost iene Ricoeur  –  non sarebbero se  non 

frammenti  s legat i  e  incoerent i :  è  solo,  a l lora ,  nel l ’uni tà  del la  

narrazione che ci  è  dato r i t rovare un ordine e  una connessione di  

 
96 Franz in i  –  Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ’es te t ica ,  c i t . ,  p .  55 .  
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quest i  capi tol i  e ,  ins taurato t ra  essi  un f i lo  logico,  vederl i  come 

al t re t tante part i  di  un tut to,  a l t ret tant i  vol t i  d i  un pr isma che 

f inalmente ha conquis ta to  la  sua uni tà  e  la  sua coerenza97.  

Ma i l  tema del l ’Altro che è  pur  sempre i l  Sé aff iora  qui  con 

important i  connotazioni  diale t t iche.  I l  Sé,  c ioè,  come sappiamo 

specialmente  dopo Freud (e più in  generale  grazie  a  quel le  che 

Ricoeur  chiama le  f i losofie  del  Cogito  spezzato) ,  davvero non 

coincide mai  interamente  con se s tesso (vale  a  dire  con la  

percezione cosciente  che l ’ Io ha di  sé) ,  ma s i  r ivela ,  appunto,  un 

al t ro ,  r icet tacolo di  impulsi ,  desider i ,  pensier i ,  ecc. ,  che i l  sogget to  

non solo non sospet ta  di  avere  ma che inorr idirebbe se  solo gl i  s i  

potesse  inst i l lare  i l  dubbio che egl i ,  e  nessun al t ro ,  ne è  

deposi tar io98.  

L’ idea di  fondo,  a l lora ,  è  che in ver i tà  la  sciss ione che è  

cost i tut iva del l ’ Io  non venga mai  superata  ma semplicemente venga 

at teggiata in  forme e  modi  diversi .  Da un la to,  a l  di  qua del la  

narrazione,  come abbiamo vis to ,  l ’ Io  s i  t rova in  una condizione di  

f rammentazione,  di  dispers ione,  oscuri tà .  Qui ,  davvero,  i l  Sé è  un 

al tro ,  dal  momento che l ’ Io  cosciente  non può in  a lcun modo 

r ispecchiars i  in  quel  guazzabugl io  di  impulsi ,  sordido e incoerente ,  

che è  i l  suo la to  inconscio.  Ma che ne è ,  a l lora ,  del  Sé che s i  

r ispecchia  nel l ’ordine compiuto di  tut ta  la  narrazione? Possiamo 

dire  propriamente superata ,  nel l ’ot t ica  di  Ricoeur ,  la  sciss ione e  

 
97 Vedas i  ancora ,  su l  punto ,  Ricoeur ,  Tempo e  racconto ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  242  ss ,  nonché  le  acu te  cons ideraz ioni  c r i t i che  svol te  da  

V.  Cicero ,  Le parabole  regal i .  Ricoeur  e  la  meta fora  ne l  tes to  teo logico  

in  V.  Busacchi  e  G.  Cos tanzo  (a  cura  d i ) ,  Paul  Ricœur  e  «Les  Proches» .  

Vivere  e  raccontare  i l  Novecento ,  Canta lupa ,  Ef fa tà ,  2016,  in  

par t ico la re  p .  604  ss .  
98 Ricoeur ,  I l  conf l i t to  de l le  in terpre taz ioni ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  

77  ss .  
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l ’a l ter i tà  che abbiamo vis to  in precedenza? Occorre qui  dare  una 

r isposta  secundum quid .  Cer tamente  non s iamo più in  presenza 

del l ’a l ter i tà  che abbiamo vis to  dianzi :  per  la  pr ima vol ta ,  infat t i ,  

nel l ’ordine del la  narrazione,  l ’ Io  r iat t inge uni tà ,  coerenza,  

organici tà .  La dispers ione,  la  f rammentazione sono superate .  Nel  

contempo,  però,  osserva Ricoeur ,  sarebbe senz’al t ro  fuorviante  

concludere con una vera  e  propria  celebrazione del l ’uni tà  e  

omogenei tà  del l ’ Io .  Siamo pur  sempre di  f ronte ,  infat t i ,  ancora  una 

vol ta ,  a l l ’al tro  ossia  a  una sor ta  di  proiezione o di  dis tacco e  

superamento del l ’ Io  immediato.  L’Io,  le  cui  vicende,  viciss i tudini  

e  gesta ,  infat t i ,  leggiamo nel la  narrazione,  non è  cer tamente  l ’ Io  

che vive hic  e t  nunc ,  che ha superato la  dispers ione,  la  

f rammentazione mediante  l ’at to  del la  scr i t tura ,  ecc.  

Dunque,  i l  dual ismo non viene propriamente superato.  

Piut tosto ,  esso – per  i l  t ramite  del la  scr i t tura  in  quanto narrazione 

– viene configurandosi  in  una modal i tà  nuova,  non più 

disfunzionale ,  se  così  c i  s i  può esprimere.  La dispersione,  

l ’ incoerenza,  la  passivi tà ,  insomma,  vengono,  per  così  dire ,  

contenute  a l l ’ interno di  questa  nuova dimensione di  senso che 

r invia  a l  mondo dei  possibi l i  e  che è  la  narrazione,  indispensabi le  

preludio al l ’e t ica ,  c ioè a  di re a l l ’azione impegnata  e  responsabi le  

che ci  fa  tendere  a  vivere una vi ta  buona con e  per  gl i  a l tr i  

a l l ’ interno di  is t i tuz ioni  giuste99.  

Ecco al lora  per  quale  ragione vediamo qui  confermate,  in  

quest’ot t ica ,  le  notazioni  dianzi  svol te ,  secondo cui ,  per  Ricoeur ,  

fondamentalmente  i l  romanzo è  biograf ia  o  addir i t tura  

autobiograf ia .  Secondo i l  grande f i losofo francese,  infat t i ,  con una 

frase  che già  abbiamo avuto modo di  r i fer i re ,  “ la  narrazione porta  

soccorso  a l la  dispers ione del l ’es is tenza,  organizzando un s is tema 

 
99 Ricoeur ,  Sé  come un  a l t ro ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  302  ss .   
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complesso ma coerente .  I l  racconto ha vocazione morale ,  coincide 

con la  vi ta s tessa ,  con la  sua salvezza”100.  

Non sarebbe salvo i l  sogget to ,  non sarebbe redento,  c ioè,  se  

non r iuscisse  ad affrancars i  da quel la  condizione di  dispersione 

or iginar ia  che è  propria  del la  sua vi ta  naturale  e  che può essere  

subl imata e  t rasf igurata ,  e  in  quel l ’a t to  t rascesa,  appunto,  solo 

nel l ’ordine ni t ido del la  narrazione.  

Moltepl ic i ,  in  ogni  modo,  sono gl i  spunt i  che aff iorano da 

questa  radicale  innovazione che,  anche solo r ispet to  a l  movimento 

fenomenologico,  Ricoeur  offre  nel l ’ interpretazione del  sogget to ,  

del  Sé.  È s ta to  osservato opportunamente ,  infat t i ,  che già  i l  padre  

del la  fenomenologia ,  Edmund Husser l ,  recuperava una is tanza 

ideal is t ica  nel  momento in  cui  la  coscienza t rascendentale  veniva 

elevata  a l  rango di  centro e  fondamento di  ogni  sapere possibi le ,  

conclusione,  questa ,  cui  Husser l  approvava mediante  la  sua 

r ivis i tazione ( in  chiave car tes iana)  del  concet to  secondo cui  la  

coscienza di  sé  sarebbe apodi t t ica ,  indubi tabi le101.  

Ora,  se  raffront iamo la  concezione husser l iana a  quel la  di  

Ricoeur ,  i l  quale  per  par te  sua insis te  sul  carat tere  f rammentar io ,  

disgregato del l ’ Io  nel la  sua condizione naturale ,  ol t re  che gl i  

e lementi  di  convergenza sono anche soprat tut to  gl i  e lementi  di  

dissonanza e  incompatibi l i tà  che emergono t ra  la  lezione 

r icoeuriana e  la  lezione di  Husser l  s tesso.  Si  è  det to ,  assai  

giustamente  a  r iguardo,  che Ricoeur  non fa  se  non operare  uno 

“spostamento di  ot t ica”:  mutamento di  prospet t iva,  questo,  che 

consis terebbe soprat tut to  nel  r ipudio “del l ’ idea di  un sogget to  che 

 
100 Franz in i  –  Mazzocut -Mis ,  Breve  s tor ia  de l l ’es te t i ca ,  c i t . ,  p .  

56 .  
101 Vedas i ,  su l  punto ,  Sacchet t i ,  Sé  come un  a l t ro .  L’e t ica  de l la  

rec iproc i tà  ne l  pens iero  d i  Paul  Ricoeur ,  c i t . ,  pp .  317-345 .  
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s i  autopone”,  in  favore del l ’ idea secondo cui  i l  Sé non può 

comprenders i  se non mediante  l ’ interpretazione segnica che s i  

svolge mediante  la  pre-comprensione di  un contesto semantico già  

dato102.  

Se s i  raffrontano al lora  le  or igini  del la  fenomenologia  –  c ioè 

a  dire  Husser l  –  con gl i  svolgiment i  che questa  corrente  di  pensiero 

ha avuto in  tempi  più recent i  (e  in  pr imis  in  Ricoeur) ,  c i  è  possibi le  

misurare tut ta  la  dis tanza che intercorre  t ra  quest i  pensator i  più  

recent i  r ispet to a l  padre  fondatore  Husser l .  È noto,  infat t i ,  che la  

fenomenologia  nasce animata  da un’intensa esigenza fondazionale:  

l ’ idea di  fondo di  Husser l ,  infat t i ,  è  che mediante  l ’epoché  e  i l  

correla t ivo superamento del l ’a t teggiamento naturale  in cui  già  

sempre l ’uomo si  t rova,  sarebbe possibi le  r i fondare  la  f i losof ia  e ,  

per  i l  t ramite  di  essa ,  pers ino le  scienze,  che Husser l ,  come r isul ta 

soprat tut to  da uno dei  suoi  test i  r imast i  a  lungo inedi t i ,  r i t iene 

vers ino in  una cr is i  profonda103.  

Dunque,  lungi  dal  poters i  cogl iere da sé  in  maniera  apodi t t ica  

e  indubi tabi le ,  i l  Sé r icoeuriano è  portatore  di  una ident i tà  

int r insecamente problematica .  Si  vede come, sul  t ronco del la  

lezione fenomenologica,  egl i  abbia  innestato  quei  ferment i  scet t ic i ,  

d i  dubbio,  che,  appunto,  in  un tes to  come I l  conf l i t to  

del l ’ interpretazione  i l  f i losofo f rancese è  sol i to  r icondurre  a  

maestr i  come Marx,  Nietzsche e ,  soprat tut to ,  Freud,  del  cui  

pensiero egl i  era  conosci tore  provet to .  

Ricoeur ,  insomma,  entra  nel  vivo del la  moderni tà  (o  post-

moderni tà)  nel  momento in  cui  non esi ta  a  r iconoscere  i l  carat tere  

 
102 Ib idem.  
103 Vedas i ,  su l  punto  in  ques t ione ,  E .  Husser l ,  La cr i s i  de l le  

sc ienze  europee  e  la  fenomenologia  t rascendenta le ,  Mi lano ,  I l  

Saggia tore ,  1990,  in  par t ico la re  p .  7  ss .  
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debole ,  f rammentar io  dis- integrato del  sogget to  (presa di  

posizione,  questa ,  che è  ant i - ideal is t ica  quant’al t re  mai) .  

Se ora  s i  confrontano quest i  esi t i  es t remi del la  r i f less ione 

fenomenologica di  Ricoeur  con Husser l  e ,  pr ima ancora,  con colui  

che è  da considerarsi  l ’ iniziatore  del  moderno ideal ismo 

gnoseologico,  c ioè a  dire  Cartesio,  la  dis tanza che intercorre  è  

enorme.  Si  può dire  che dal l ’uno al l ’a l t ro ,  da Cartesio  a  Ricoeur ,  

“ l ’esal tazione del l ’ Io  –  sono parole  di  Francesca Sacchet t i  –  abbia  

pagato i l  prezzo del la  sua hybris”104.  Infat t i ,  prosegue l ’autr ice  in  

quest ione,  Ricoeur  insis te  in  cont inuazione sul  punto per  cui  è  “ in  

Cartesio che nasce l ’ idea che l ’ Io s ia  i l  fondamento assoluto del  

sapere ,  un Io che proprio grazie a l  carat tere  iperbol ico del  dubbio 

giunge ad affermare la  cer tezza del la  propria  es is tenza,  legata  come 

è,  quest’ul t ima,  a l l ’esercizio  del  pensiero”105.  

Invece,  pervaso come è  di  sapere  psicanal i t ico,  Ricoeur  non 

esi ta  ad affermare i l  carat tere  f rammentar io  e  non integrato del l ’ Io .  

Ecco al lora  per  quale  ragione,  per  Ricoeur ,  banco di  prova del la  

ver i tà  e ,  in  generale ,  di  quals iasi  percorso di  comprensione,  non è  

più i l  sogget to  che s i  poteva considerare  tout  court  in  quanto a  sé  

s tante ,  bensì ,  ovviamente ,  i l  tes to ,  in  cui  i l  sogget to ,  come abbiamo 

vis to ,  tende a  ogget t ivars i  acquis tando così  uni tà ,  coerenza,  

f is ionomia ordinata .  

Possiamo forse dire  che Ricoeur ,  in  ta l  modo,  inauguri  una 

sor ta  di  psicologismo di  nuovo conio,  togl iendo con ciò 

l ’autonomia del  discorso f i losofico? Sarebbe una r isposta  

superf ic ia le  e  f re t tolosa.  “Nodo centrale  del la  teor ia  del  tes to  di  

Ricoeur  –  ha osservato sempre la  Sacchet t i  –  è  quel lo  secondo i l  

 
104 Sacchet t i ,  Sé  come un  a l t ro .  L’e t ica  de l la  rec iproc i tà  nel  

pens iero  d i  Paul  Ricoeur ,  c i t . ,  p .  319 .  
105 Ib idem.  
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quale  lo  scopo,  la  meta  f inale  del  processo ermeneut ico non 

dev’essere  quel lo di  r i t rovare  l ’ intenzione del l ’autore  e  la  

psicologia ,  da cui  emergerebbe (come predicava invece 

l ’ermeneut ica romant ica) ,  quanto invece di  far parlare  i l  testo ,  

lasciando che esso dispieghi  i l  suo mondo  e  che si  lasci  interpretare 

come ciò che è  i r r iducibi lmente  al tro  r ispet to  a l la  coscienza”106.  

Ora,  proprio ta le  cr i t ica  del la  sogget t ivi tà  in  senso 

ideal is t ico-husser l iano,  come pr incipio fondante ,  vera  e  propria  

condi t io  s ine qua non  del  conoscere ,  apre  i l  problema 

del l ’ intersogget t ivi tà  nel la  pecul iare  le t tura  che Ricoeur  ne dà.  

Innanzi tut to ,  r ie laborando cr i t icamente alcuni  important i  spunt i  

husser l iani  in  mater ia  di  empat ia  (che poi  a l t ro  non è ,  a  ben 

pensarci ,  se  non la  forma più immediata  e  posi t iva  del  mio 

rapportarmi a l l ’a l t ro  da me)107.  I l  sé  non può mai  cogl iers i  da se  

s tesso:  deve necessariamente ogget t ivars i  in  un testo:  e  questo 

spiega al lora ,  per  quale  ragione,  s i  debba sempre par lare  del  sé  

come di  un “al t ro”.  

In  questo modo,  a l lora ,  possiamo dire  di  essere  f inalmente 

giunt i  a  un punto cruciale ,  oss ia  al la  def inizione che del l ’e t ica  

del la  reciproci tà  dà Ricoeur .  Abbiamo vis to  che,  secondo questo 

f i losofo,  nel  momento in  cui  s i  effet tua la  t ransizione dal l ’ego ( i l  

Sé disgregato e  passivo,  sostanzialmente ignoto)  a l  piano del la  

narrazione,  del  tes to ,  che poi  è  interpretazione o ermeneut ica ,  s i  ha  

nel  contempo i l  superamento del la  dimensione puramente teoret ica  

per  accedere  a l  mondo del la  prassi ,  a  quel lo  del l ’et ica .  I l  fascio dei  

possibi l i ,  c ioè,  diviene ogget to  anche di  e laborazione prat ica ,  di  

r isoluzione concreta ,  di  del iberazione.  In  ta l  modo,  secondo questo 

autore ,  i l  sogget to iniz ia  a  conoscere  se  s tesso,  a  ogget t ivarsi ,  

 
106 Ib idem.  
107 Iv i ,  p .  327 .  
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seppure in  una forma che non potrà mai  di rsi  def ini t iva  ma che 

dovrà anzi  essere  costantemente sot toposta  a  revis ioni  e  

integrazioni .  Soprat tut to ,  in  questo modo,  c i  s i  emancipa da una 

vis ione puramente individual is t ica (sol ipsis t ica  addir i t tura)  

del l ’e t ica ,  per  addivenire  a  una vis ione del l ’e t ica  di  s tampo 

relazionale .   

Siamo qui  in  effet t i  d i  f ronte  a  un punto cruciale ,  che poi  c i  

servirà  da f i lo  condut tore  anche per  la  successiva anal is i  che 

svolgeremo del  pensiero di  Malherbe.  Et ica,  per  def inizione – lo  

sot tol inea lo  s tesso Ricoeur  a  più r iprese – è  re lazional i tà ,  

intersogget t ivi tà ,  connessione di  più pol i .  Dunque,  i l  sogget to  che 

accede al la  dimensione del la  narrazione,  del  tes to ,  è  un sogget to 

che f inalmente  s i  redime dal la  condizione di  dispers ivi tà ,  passivi tà  

che lo carat ter izzava in  precedenza,  per  accedere a  quel lo  che,  con 

suggest iva espressione,  Ricoeur  def inisce i l  “mondo del le  

responsabi l i tà”108.  Si  t ra t ta ,  c ioè,  di  un sogget to  che,  avviando un 

percorso autor i f less ivo consegnato (anche sol idalmente)  a  una 

narrazione,  s i  avvia  a  prendere  i l  proprio  posto nel  mondo,  a  

interfacciars i  con gl i  al t r i  e  ad assumersi  consapevolmente la  

responsabi l i tà  e  i l  peso del le  proprie  scel te ,  i l  tu t to  in  un’ot t ica  

che deve essere  def ini ta ,  appunto,  come di  “et ica  del la  

responsabi l i tà” .  

Ora,  nel l ’accingerci  a  prender  commiato dal la  f i losof ia  di  

Ricoeur  per  accedere  a l la  bioet ica  nel l ’anal is i  di  Malherbe,  occorre  

svolgere  alcune r i f less ioni  conclusive.  Questa  “et ica  del la  

reciproci tà”  –  ha osservato in  par t icolare  una s tudiosa dianzi  c i ta ta  

–  assume anche,  in  Ricoeur ,  i l  carat tere  di  una diale t t ica  t ra  i l  

 
108 Ricoeur ,  I l  conf l i t to  de l le  in terpre taz ioni ,  c i t . ,  in  par t ico lare  

p .  179  ss .  
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volontario  e  l ’ involontario109.  Dunque,  l ’e t ica  del la  responsabi l i tà ,  

che coinvolge una plural i tà  di  pol i  di  r i fer imento,  r iguarda 

cer tamente gl i  a l t r i  sogget t i ,  le  a l t re  persone che con noi  entrano 

in  rapporto;  ma nel  contempo r iguarda anche quel la  dimensione del  

nostro Sé che s i  sot t rae  a l la  consapevolezza e  persino al la  pecul iare  

qual i tà  del lo  psichismo,  per  assumere le  fa t tezze del la  corporei tà ,  

del  soma.  In  a l t r i  termini ,  l ’e t ica  diventa  necessar iamente  bioet ica  

in  quanto è  un’et ica  che deve farsi  car ico del le  grandi  quest ioni  

che premono sul la  vi ta ,  che è  in  pr imis  vi ta  organica,  vi ta  corporea,  

vi ta  del  nostro corpo proprio.  

Ecco al lora  per  quale  ragione dal l ’ermeneut ica  s i  può passare  

senz’al t ro a l la  bioet ica  di  Malherbe.  L’et ica ,  c ioè,  specialmente  

al la  luce dei  gravi  problemi che la  contemporanei tà  s i  t rova a  

vivere  (dissesto c l imat ico,  deter ioramento del l ’equi l ibr io 

ambientale ,  ecc. )  non è  più sol tanto un’astre t ta  re lazione di  

sogget t i ,  bensì  s i  configura sempre più come un assi l lante  

interrogars i  intorno ai  di r i t t i  del la  natura  che vive dentro di  noi  e  

fuori  di  noi .  Ecco al lora  perché,  nel  segno del la  cosiddet ta  

reciproci tà ,  s i  passa da Ricoeur  a  Malherbe:  per  dir la  

diversamente ,  s i  passa  dal la  prospet t iva  di  un’et ica  ancora 

individualmente concepi ta  a l la  prospet t iva di  un’et ica  

intersogget t iva,  re lazionale ,  reciproca,  in  cui  la  coscienza deve 

rapportars i  anche al l ’ inconscio e  a l t resì  a l  mondo del la  corporei tà  

e  del la  natura .  

 

 

 

 
109 Sacchet t i ,  Sé  come un  a l t ro .  L’e t ica  de l la  rec iproc i tà  nel  

pens iero  d i  Paul  Ricoeur ,  c i t . ,  p .  320 .  
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CAPITOLO SECONDO 

LA BIOETICA NEL SUO SVILUPPO STORICO E LA 

POSIZIONE DI MALHERBE 

 

 

1 .  Nascita e  svi luppo di  una discipl ina 

 

I l  problema generale  del la  bioet ica è  da considerars i  uno dei  

più aspr i  del  nostro tempo.  Infat t i ,  le  quest ioni  che esso coinvolge 

sono ta l i  da  determinare  spesso dubbi  radical i  sul  senso ul t imo 

del la  vi ta  e  del la  digni tà  umana,  e  sono ta l i  da  innescare  confl i t t i  

e  tensioni  f ra  le  diverse  concezioni  del l ’uomo e del  mondo,  

soprat tut to  f ra  i l  punto di  vis ta  cat tol ico e  quel lo  laico.  Come 

osserva un autore di  impronta  laica ,  Maurizio  Mori ,  spesso noi  

r iposiamo indis turbat i  sul le  nostre  concezioni  del  mondo,  sui  nostr i  

convincimenti  f i losofici  e  re l igiosi ,  f inché non avviene qualcosa di  

grave e  inat teso a  scuoter l i ,  e  a  ta l  punto nascono dubbi ,  

in terrogat ivi  assi l lant i ,  conf l i t t i  di  interpretazione110.  

Pr ima di  andare  a  esaminare la  presa di  posizione pecul iare  

di  Malherbe in  mater ia  di  bioet ica ,  occorre  tut tavia  chiar i re  

brevemente  che cosa propriamente  s i  deve intendere  con questa  

espressione e ,  in  pr imis ,  quando s i  può dire  che la  bioet ica  s ia  nata .  

Va det to  subi to ,  a l  r iguardo,  che la  datazione è  incer ta .  Secondo 

D’Antuono la  bioet ica  inizia  a  del inearsi  nel la  seconda metà degl i  

anni  Quaranta ,  in  concomitanza con i l  Processo di  Norimberga,  

 
110 Cfr .  M. Mori ,  La fecondazione art i f ic iale ,  Roma-Bari ,  

Laterza,  1995,  p .  XI ss .  
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a l lorché dinanzi  agl i  occhi  at toni t i  del  mondo furono rese  

pubbl iche le  a t roci tà  che,  in  nome di  presunt i  disegni  scient i f ic i ,  i  

medici  nazis t i  avevano compiuto su esser i  umani  inermi.  Fra  le  

motivazioni  del le  sentenze di  condanna del  Processo di  

Norimberga,  infat t i ,  compaiono anche alcune important i  l inee 

guida che sono s ta te  raccol te  in  quel lo  che è  poi  s ta to def ini to  i l  

Codice di  Norimberga111.  Per  la  pr ima vol ta ,  c ioè,  s i  vide 

chiaramente  che i l  sapere  e  la  prassi  sc ient i f ica  non poteva 

procedere senza tenere  nel la  debi ta  considerazione is tanze e t iche,  

deontologiche e  umanist iche.   

Ma fu soprat tut to  dagl i  anni  Sessanta  del  secolo scorso,  in  

concomitanza con i l  tumultuoso svi luppo del la  scienza e  con la  

conseguente  t rasformazione del la  società ,  che le  quest ioni  che oggi  

def iniamo bioet iche divennero sempre più pressant i  e  ineludibi l i 112.   

Un nuovo mutamento cruciale  per  la  bioet ica  avvenne inf ine 

negl i  anni  Set tanta ,  grazie anche al l ’ intervento del la  pol i t ica 

s ta tuni tense che,  nel  1974,  ins t i tuiva la  Nat ional  Commission,  una 

commissione pensata  per  occuparsi  specif icatamente  di  e t ica  e  

r icerca,  con l ’obbiet t ivo di  met tere  a  punto una dot t r ina comune 

che potesse fungere da guida nel  campo del la  r icerca condot ta  sugl i  

esser i  umani ,  individuando i  principi  e t ic i  fondamental i  che 

dovrebbero essere  a l la  base del la  r icerca biomedica e  

 
111 La  t raduzione  de l  Codice  è  d i sponib i le  in  S .  Spinsant i  (a  cura  

d i ) ,  Document i  d i  deonto logia  e  d i  e t ica  medica ,  Mi lano ,  Paol ine ,  1985 .  

Cfr .  E .  D’Antuono,  Bioet ica ,  Napol i ,  Guida ,  2003 .  

112 Ol t re  a i  t es t i  menzionat i  in  precedenza  s i  veda  anche,  

su l l ’or ig ine  e  lo  sv i luppo de l la  b ioe t ica ,  G.  Russo  (a  cura  d i ) ,  Stor ia  

de l la  b ioe t ica .  Le  or ig in i ,  i l  s ign i f ica to ,  l e  i s t i tuz ioni ,  Roma,  Armando,  

1995,  in  par t ico la re  p .  12  ss .  
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comportamentale113.  Tale  Commissione porterà  al l ’e laborazione,  

nel  1978,  del  Belmont  Report114 e  conseguentemente  dei  t re  pr incipi  

in  esso contenut i :  r ispet to  per  le  persone,  beneficenza,  e  giust iz ia .  

Se uno dei  problemi pr incipal i  del la  s tor ia  è  i l  quando ,  a l la  

luce di  quanto det to  f inora ,  dobbiamo al lora  constatare  che 

individuare un momento preciso in  cui  la  bioet ica  viene a l la  luce,  

diventa  un compito decisamente  arduo se  non impossibi le .  “Infondo 

quando cerchiamo di  individuare,  con uno sguardo retrospet t ivo,  

l ’or igine s tor ica  di  un cer to  fenomeno,  -  nota  Fabrizio Turoldo -  c i  

t roviamo spesso di  f ronte  ad una zona gr igia ,  dove i  confini  sono 

sfumati”115.  Come abbiamo vis to  quindi ,  nel  breve excursus  stor ico 

sul l ’or igine del la  discipl ina,  seguendo i l  pensiero di  Turoldo 

possiamo inf ine concludere che “esis tono molt i  avvenimenti  che 

contr ibuiscono a  determinare una svol ta ,  ma nessuno di  ess i ,  

s ingolarmente ,  r iesce a  spiegar la .  L’unico dato cer to  è  che nessuna 

del le  teorie  che sono s ta te  formulate  sul l ’or igine del la  bioet ica  ha 

mai  individuato un punto di  par tenza che fosse precedente  la  

Seconda guerra  mondiale ,  così  come nessuna teor ia  ha mai  

col locato l ’ iniz io  del la  bioet ica  in  un’epoca successiva agl i  anni  

‘70”116.  

 
113 “La  Commiss ione  in  qua t t ro  anni  pubbl icò  se t te  document i  su  

d ivers i  aspe t t i  de l la  ques t ione  ( la  r icerca  su l  fe to :  1975,  i  de tenut i :  1976,  
la  ps icochi rurg ia :  1977,  la  r ive laz ione  d i  informazioni  su l la  r icerca :  1977,  
i  bambini :  1977,  i  mala t i  menta l i  i s t i tuz iona l izza t i :  1978 e  la  rev is ione  de i  
p ro tocol l i  d i  r icerca :  1978” .  M.  Chiodi ,  Model l i  t eor ic i  in  b ioe t ica ,  
Milano ,  Franco  Angel i ,  2005 ,  p .  31 .  

114 The  Nat iona l  Commiss ion  for  the  Pro tec t ion  of  Human Subject  
o f  Biomedica l  and  Behaviora l  Research ,  The Belmont  Repor t ,  E th ica l  
Pr inc ip les  and  Guide l ines  for  the  Protec t ion  o f  Human Subjec ts  o f  
Research ,  Washington ,  DHEW Publ ica t ion  No (OS)  78-0012,  1978.  

115 F .  Turo ldo ,  Breve  s tor ia  de l la  b ioe t ica ,  Tor ino ,  L indau ,  2014,  
p .  7 .  

116 Iv i ,  p .  8 .  
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Come si  vede,  a l lora ,  la  s toria  del la  bioet ica  è  recente ,  e  non 

è  un caso.  Essa,  infat t i ,  s i  i scr ive totalmente  a l l ’ interno del  

Novecento proprio perché i l  Novecento,  pur  con tut te  le  grandi  

t rasformazioni  e  i  progressi  che ha prodot to,  ha portato con sé  

fenomeni  di  dis t ruzione terr ibi l i ,  prodot t i  appunto dal  grande 

svi luppo scient i f ico e  tecnologico.  La guerra  di  s terminio,  l ’uso 

del la  bomba atomica,  i  genocidi  su base razziale ,  l ’ impiego di  armi  

chimiche e  bat ter iologiche,  ecc. ,  sono al t re t tante  problematiche,  

emerse nel  corso del la  s tor ia  del la  f ine del  secolo scorso,  che 

rendono acuta  e  indispensabi le  la  discussione dei  temi bioet ic i .  

Quanto poi  a l  termine “bioet ica”,  esso è  un calco dal l ’anglo-

americano bioethics .  Questa  parola  sarebbe sta ta  coniata  a l  

pr incipio degl i  anni  Set tanta  da un medico,  l ’oncologo americano 

Van Rensselaer  Pot ter ,  i l  quale  redasse una ser ie  di  tes t i  mosso 

dal l ’eminente  preoccupazione che la  specie  umana non sarebbe 

sopravvissuta  a  lungo se  avesse cont inuato a  impiegare  in maniera  

c ieca e  indiscriminata  la  tecnologia  senza r ispet to a lcuno per  le  

quest ioni  e t iche e ,  come oggi  sempre più s i  dice,  ambiental i 117.  In  

real tà ,  s tudi  più recent i ,  avrebbero porta to  a l la  scoperta  che la  

coniazione del  termine bioet ica  è  da at t r ibuirs i  a l  pastore  

protestante  Fr i tz  Jahr ,  che nel  1927 scr isse  un saggio int i tolato  Bio-

Etica:  una rassegna del le  relazioni  e t iche degl i  umani  nei  

confront i  degl i  animali  e  dei  vegetal i118 dove i l  teologo e  f i losofo 

tedesco par lò  di  un «imperat ivo bioet ico» con l ’ intento di  es tendere 

 
117 D’Antuono,  Bioet ica ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  8 .  Cfr .  anche  M.  

Mor i ,  La b ioe t ica .  Che  cos’è ,  quando è  nata ,  e  perché .  Osservaz ioni  per  

un  ch iar imento  de l la  na tura  del la  b ioe t ica  e  de l  d ibat t i to  i ta l iano  in  

mater ia ,  in  Bioet ica ,  1993 ,  1 ,  p .  115 ss .  

118 Cfr .  F .  Jahr ,  Bio-Eth ik:  Eine  Umschau über  d ie  e th ischen 
Bez iehungen des  Menschen  zu  T ier  und Pf lanze ,  in  «Kosmos:  
Handweisen  für  Natur f reunde» ,  n .  24 ,  I ,  1927 ,  pp .  2 -4 .  
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l ’ imperat ivo categorico kant iano,  secondo i l  quale  tut t i  g l i  esseri  

vivent i  hanno dir i t to  a l  r ispet to  e  devono essere  t ra t ta t i  non come 

mezzi ,  ma come f ine in  sé  s tess i ,  a  tut te  le  forme di  vi ta119.   

A poco a  poco,  a l lora ,  la  bioet ica  diviene sempre più mater ia  

di  un dibat t i to  inte l let tuale che,  proprio  per  la  crucial i tà  del le  

quest ioni  sol levate ,  coinvolge sempre più le  voci  del la  società  

c ivi le .  Si  iniz ia  ad assis tere  anche a una progressiva 

special izzazione dei  rami discipl inar i  del la  bioet ica .  Questa ,  

infat t i ,  sorge come bioet ica  umana,  avente  come ogget to  i  temi 

del la  salute  del l ’uomo,  del  suo vivere ,  del  suo morire ,  ecc.   

A ta l  proposi to ,  nel  tentat ivo di  met tere  in  luce che cosa s ia  

la  bioet ica ,  Turoldo fa notare  come i l  termine “bioet ica” port i  a  

pensare  che questa  non s ia  effet t ivamente una nuova discipl ina ma 

più semplicemente un ramo del l ’e t ica generale a t to  a  dare  del le  

r isposte  agl i  in terrogat ivi  post i  dal le  manipolazioni  che la  

tecnologia  c i  permette  di  operare  nel  campo del la  vi ta  umana120.  “I l  

pref isso «bio» (dal  greco biòs ,  c ioè vi ta)  sembrerebbe infat t i  

indicare  un par t icolare  t ipo di  e t ica ,  per  cui ,  accanto al l ’e t ica  degl i  

affar i ,  a l l ’e t ica  del l ’ambiente ,  e  a  tut te  le  al t re  et iche al  geni t ivo,  

c i  sarebbe anche l ’e t ica  del la  vi ta”121.  A poco a  poco,  tut tavia ,  a l la  

bioet ica  del la  vi ta  umana s i  accostano anche al t re  discipl ine,  per  

così  dire ,  sorel le :  è  innanzi tut to i l  caso del la  bioet ica  ambientale ,  

in  cui  è  preminente  la  preoccupazione ecologica per  la  salvaguardia  

del l ’ambiente  e  del la  natura;  ed è a l t res ì  i l  caso del la  bioet ica  

animale ,  la  quale  met te  in  primo piano la  tute la  anche giur idica  che 

spet ta  agl i  animali ,  prendendo le  mosse da un preciso or izzonte  di  

valor i  e t ic i  cui  la  r icerca scient i f ica ,  anche quando s i  appl ica  agli  

 
119 Cfr .  Turo ldo ,  Breve  s tor ia  de l la  b ioe t ica ,  c i t .  p .  5 .  
120 Cfr .  F .  Turoldo ,  Bioet ica  e  rec iproc i tà .  Una nuova prospe t t iva  

su l l ’e t ica  de l la  v i ta ,  Roma,  Ci t tà  Nuova  Edi t r ice ,  2003,  p .  5 .  
121 Ib idem.  
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animali ,  non può derogare  ( le  quest ioni  di  bioet ica  animale,  

verosimilmente ,  presero le  mosse,  già  dagl i  anni  Set tanta,  

dal l ’acceso dibat t i to  intorno al la  i l legi t t imità  del la  vivisezione)122.  

“Tut to  questo c i  por ta  a  pensare che -  conclude Turoldo -  la  

bioet ica ,  più  che un set tore  specif ico del l ’e t ica ,  rappresent i  un 

nuovo t ipo di  e t ica  sua vol ta ,  da  tut ta  una ser ie  di  ambit i  

specif ic i”123.  

 

2.  Spunti  per un approfondimento crit ico del la  bioetica a 

partire  da Ricoeur:  r ispetto e  s impatia verso la  “seconda 

persona” 

 

Nel  capi tolo precedente  abbiamo mostrato soprat tut to 

l ’ importanza che la  r i f lessione di  Ricoeur  r iveste  in  ordine a i  temi 

fondamental i  del la  temporal i tà ,  del  sé  e  del l ’a l t ro ,  e  del  racconto,  

nel l ’ intento di  dare  a  divedere come in  a lcune del le  più r i levant i  

r i f lessioni  di  Ricoeur  s ia  possibi le  r i t rovare  parecchie  font i ,  anche 

indiret te  o inconfessate ,  del  pensiero del lo  s tesso Malherbe.  Ma ora  

c i  proponiamo un approfondimento ul ter iore .  Non sol tanto,  c ioè,  

sosteniamo che Ricoeur  ha inf luenzato,  forse  più di  quanto 

entrambi  gl i  autor i  non fossero consapevol i ,  i  pensier i  di  Malherbe,  

ma nel  contempo r i teniamo che egl i  c i  offra  anche una ser ie  di  

r i levant i  nuclei  problematic i  su  cui  r i f le t tere ,  in  vis ta  di  una 

fondazione cr i t ica  e  f i losofica del la  bioet ica .   

 
122 S i  veda ,  su l  t ema,  G.  Chief f i ,  Bioe t ica  ambienta le ,  in  L .  Chief f i  

(a  cura  d i ) ,  Bioet ica  e  d i r i t t i  de l l ’uomo ,  Tor ino ,  Parav ia ,  2000,  in  

par t ico la re  p .  281  ss ,  nonché  S .  Cas t ignone ,  I  d i r i t t i  degl i  an imal i .  

Prospe t t ive  b ioe t iche  e  g iur id iche ,  Bologna ,  I l  Mul ino ,  1985 .  

123 Turo ldo ,  Bioet ica  e  rec iproc i tà .  Una prospe t t iva  su l l ’e t ica  
de l la  v i ta ,  c i t . ,  p .  5 .  
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I l  sogget to  del la  bioet ica  –  vale a  dire  i l  malato,  ma questo 

vale  anche per  i  forni tor i  di  cure,  se  c i  r i fer iamo specialmente  a l  

campo medico – s ì  r i t rova,  infat t i ,  quot idianamente a  incrociare  le  

temat iche che aff iorano dal la  r i f less ione di  Ricoeur .  Si  consideri ,  

ad esempio,  i l  tema del la  temporal i tà ,  nel  suo raccordo con la  

quest ione del  racconto:  sono problematiche che al l ’ interno di  una 

t ra t tazione del la  bioet ica  non possono non occupare un ruolo 

cruciale .  I l  malato ,  ma al t res ì  i l  caregiver ,  s ia  egl i  infermiere  o 

medico,  s i  t rova ad avere un vissuto par t icolarmente intenso del la  

temporal i tà .  E questa  temporal i tà ,  molto  spesso,  s i  t raduce nel le  

forme del  racconto,  s ia  in  chiave autobiograf ica ,  con r i fer imento a  

c iò  che è  s ta to ,  s ia  in  chiave di  prospet t iva  sul l ’avvenire .  In  ta l  

modo,  i l  racconto assume le  carat ter is t iche – per  adot tare  un’al t ra  

t ip ica  categoria  di  Ricoeur  – del  “ l inguaggio di  r ivelazione”:  per  

dir la  diversamente ,  esso diviene una vera  e  propria  “metafora  

viva”,  la  quale  è  da dirs i  viva,  innanzi tut to  per  i l  fa t to  che essa  è ,  

appunto,  la  s tor ia  di  una vi ta  vissuta:  di  colui  che cura ,  di  colui  

che,  quanto malato,  soffre ,  ecc.  Ma,  soprat tut to ,  i  nuclei  cr i t ic i  del  

pensiero r icoeuriano che r ivelano maggiore  importanza in vis ta  di  

una fondazione cr i t ica  e  schiet tamente  f i losof ica  del la  bioet ica  

sono quel l i  che emergono nel l ’anal is i  dei  temi dedicat i  a l  “Sé come 

un al t ro”.  Abbiamo avuto modo di  mostrare ,  infat t i ,  come la  

t rat tazione del  Sé in quanto al t ro  dia  adi to ,  nel  pensiero di  Ricoeur ,  

a  una vera  e  propria  e t ica  del la  reciproci tà .  E possiamo ben dire  

che non è  concepibi le  bioet ica ,  la  quale  non s i  a t teggi  nel le  guise  

di  una et ica  del la  reciproci tà .  Se noi  r iusciss imo,  c ioè,  a  

considerare  l ’a l t ro  da noi  come se fosse  i l  mio s tesso io ,  se  non 

r iusciss imo,  c ioè,  a  immedesimarci  empat icamente nei  suoi  vissut i ,  

nel le  sue sofferenze,  tut te  le  temat iche bioet iche r imarrebbero 

pr ive di  approfondimento adeguato.  Senza l ’at teggiamento di  

reciproci tà ,  che porta  noi  s tess i  –  in  quanto porgiamo cure e  
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t ra t tamento – a  r iconoscerci  nel l ’a l t ro ,  le  r i f less ioni  moral i  in torno 

ai  problemi del la  medicina,  del la  cura ,  del  t ra t tamento,  sarebbero 

dest inate  a  non poter  essere  mai  adeguatamente approfondi te .  

Peral t ro ,  se  c i  accingiamo a scandagl iare  adeguatamente 

quel la  sor ta  di  pozzo senza fondo che è  la  r i f less ione di  Ricoeur ,  

noi  vediamo come queste  tematiche s iano s ta te  preparate  già  assai  

per  tempo lungo i l  suo i t inerar io  speculat ivo.  Giova rammentare  a  

questo r iguardo,  un tes to  come I l  sent imento ,  che Ricoeur  pubbl icò 

in  pr ima edizione nel  1959124.  Perché per  i l  nostro tema i l  

sent imento è  di  importanza fondamentale? Evidentemente,  perché 

esso rappresenta  una fondazione del l ’empat ia  e  del  r iconoscimento 

del l ’a l t ro ,  c ioè a  dire  i l  sent imento consente  di  entrare  in  una 

logica di  reciproci tà ,  che al t r imenti  non sarebbe possibi le .  

Riprendendo temi car i  a l la  t radizione spir i tual is t ica  f rancese –  in 

pr imis  a l  grande lasci to  di  Pascal  –  Ricoeur  insis te  sul l ’ant i tes i  

inevi tabi le  di  ragione e  sent imento.  La ragione,  osserva infat t i  i l  

nostro f i losofo,  ha una funzione obbiet t ivante:  essa ,  c ioè,  

presuppone una chiara  dis t inzione t ra  i l  sogget to  e  l ’ogget to  e ,  

semplicemente,  presuppone che quest’ul t imo,  per  così  dire ,  non 

contamini  o  inf luenzi  i l  pr imo.  Viceversa,  i l  sent imento tende a 

unif icare i l  sé  e  l ’a l t ro  in  vir tù  di  una is tanza condivisa  di  

par tecipazione al  mondo e ,  in  par t icolare ,  a l  mondo del l ’a l t ro ,  di  

colui  che è  cer tamente  un sogget to  inconfondibi le  r ispet to  a  me,  i  

cui  vissut i ,  t imori ,  preoccupazioni ,  ecc. ,  io  sono in  grado di  

r iconoscere  ed eventualmente  di  condividere ,  proprio in  vir tù  del la  

funzione sent imentale .   

Degne di  nota ,  in  quest’ot t ica ,  le  seguent i  parole  di  Ricoeur ,  

i l  quale  osserva che,  a  dif ferenza del la  ragione,  “ i l  sent imento s i  

 
124 I l  saggio  in  ques t ione  è  s ta to  r i s tampato  ne l  seguente  volume:  

P .  Ricoeur ,  A l ’école  de  la  phénoménologie ,  Par ig i ,  Vr in ,  1986.  
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annuncia  come coscienza di  esser  già nel”125.  La ragione,  c ioè,  vuol  

dire  Ricoeur ,  ha bisogno di  vagl iare  cr i t icamente,  soppesare,  

ponderare ,  eserci tare  l ’ is tanza del  dubbio.  Nulla  di  tut to  questo,  

invece,  vale  per  i l  sent imento,  i l  quale ,  appunto,  è  consapevole  già  

sempre di  in-essere  nel l ’a l t ro ,  inser i to  nel  punto di  vis ta  a l t rui ,  nel  

vissuto,  nel la  sofferenza di  colui  che è  di  f ronte  a  me.  Prosegue 

al lora  Ricoeur:  “La ragione senza i l  sent imento r imane nel la  

dual i tà ,  nel la  dis tanza;  i l  sent imento ci  r ivela  che,  quale  che s ia  

l ’essere ,  noi  ne s iamo par te ;  grazie  a l  sent imento l ’essere  non è  per  

noi  i l  to talmente  al t ro ,  ma i l  contesto,  lo  spazio or iginar io  nel  quale  

noi  cont inuiamo a  es is tere:  c iò  in  cui  noi  c i  muoviamo,  vogl iamo,  

pensiamo e s iamo”126.  

I l  sent imento – prosegue inol t re  Ricoeur ,  nel lo  s tesso testo 

menzionato dianzi  –  è  propriamente geniale  dal  momento che ci  

consente  di  ader i re  immediatamente al  punto di  vis ta  a l t rui  ed 

el imina dal l ’ interno dinamiche,  tensioni ,  inquietudini ,  

predi lezioni ,  ecc.  Ecco al lora  per  quale  ragione,  prosegue Ricoeur  

–  i l  quale  su questo punto s i  r ia l laccia  cr i t icamente ad alcuni  dei  

maestr i  pr incipal i  del la  t radizione fenomenologica,  soprat tut to 

Husser l  e  Scheler  –  i l  sent imento è  quel la  funzione del la  coscienza 

che consente  di  fondare  i  valor i  di r ispet to  e  di  s impat ia .  Per  dir la  

con le  parole  del lo  s tesso Ricoeur ,  senza i l  sent imento,  che dà adi to 

a l la  s impat ia  e  a l  r ispet to ,  non vi  sarebbe alcuna “et ica  del la  

seconda persona”127.  

È appena i l  caso di  sot tol ineare  quanta  r i levanza tut te  queste  

temat iche abbiano per  i  temi  del la  bioet ica .  Ricoeur  

suggest ivamente  par la  di  un vero e  proprio  “enigma 

 
125 Ricoeur ,  A l ’école  de  la  phénoménologie ,  c i t . ,  p .  326 .  
126 Iv i ,  pp .  326-327 .  
127 Sul  conce t to  d i  e t ica  de l la  seconda  persona  s i  veda  anche 

Brezz i ,  In t roduz ione  a  Ricoeur ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  133 ss .  
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del l ’es t raneo”128.  L’estraneo,  c ioè,  r imane enigmatico,  

impenetrabi le ,  nel  momento in  cui  io  mi  approccio a  lui  

esclusivamente  al la  luce del la  funzione intel let tuale .  L’estraneo,  

dunque,  in  ta l  senso r imane radicalmente al t ro ,  a  me i r r iducibi le ,  

da  me incomprensibi le .  Posso ol t repassare  ta le  barr iera di  a l ter i tà ,  

ta le  divers i tà  a  tut ta  pr ima i r r iducibi le ,  solo nel  momento in  cui  

soppianto la  funzione del la  ragione con la  funzione del  sent imento.  

La cosiddet ta  “s impat ia”  –  che,  anche et imologicamente ,  s ignif ica  

propriamente  “sent i re  come l ’a l t ro” – non sarebbe neppure 

concepibi le ,  nel  momento in  cui  non sapessimo aderi re  a l  nostro 

sent imento.  

Tut te  le  tematiche del la  bioet ica ,  infat t i ,  r iconoscono 

inevi tabi lmente  come presuppost i  essenzial i  nuclei  temat ic i  

crucial i  come r ispet to ,  sent imento,  empat ia ,  s impat ia .  Ma Ricoeur 

è  ul ter iormente  ut i le ,  sempre in  vis ta  di  una r i fondazione cr i t ica  

del la  bioet ica ,  nel  momento in  cui  fa  tut ta  una ser ie  di  ul ter iori  

puntual izzazioni  cr i t iche r ispet to  a l  modo in  cui  ordinar iamente ,  

anche nel la  s tessa  t radizione fenomenologica,  i l  concet to  di  

s impat ia  e  di  empat ia  vengono intesi .  

Ricoeur  è  ben lungi  dal  negare i  grandi  meri t i  che un autore  

come Max Scheler  s i  è  acquis i to  nel  sot toporre  a  una approfondi ta  

e  organica anal is i  descr i t t iva e  di  s tampo fenomenologico la  

s impat ia ,  invest igata  –  come dice  i l  t i to lo  del  c lassico t ra t ta to 

scheler iano – secondo la  sua essenza e  le  sue forme.  A Scheler ,  

infat t i ,  va  comunque i l  meri to di  aver  saputo focal izzare 

l ’at tenzione su s ta t i  d’animo e  vissut i  che esulavano dal la  cerchia  

di  interess i  del  fondatore  del la fenomenologia ,  Husser l .  Eppure,  

Ricoeur  r i t iene che quantunque s ia  indispensabi le  r iconoscere i  

 
128 Cfr . ,  ancora  una  vol ta ,  Ricoeur ,  A l ’école  de  la  

phénoménologie ,  c i t . ,  in  par t ico la re  pp .  327-331.  
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meri t i  d i  Scheler ,  occorra  andare ol t re  e  evidenziare anche i  l imit i  

del la  sua anal is i .  

I l  l imite  pr incipale ,  a  giudizio  di  Ricoeur ,  nel l ’anal is i  –  pur  

mirabi le  –  del la  s impat ia  di  Scheler  s ta  nel  fa t to  che quest’ul t imo 

autore  tende a  supporre  una sor ta  di  immediata  ident i f icazione,  

quasi  fusional i tà ,  t ra  sé  e  l ’a l t ro .  Per  lui ,  c ioè,  annota  Ricoeur ,  io ,  

in  quanto sogget to  empat ico,  dovrei  ader i re  a l l ’a l t ro  e  –  come del  

res to  dice i l  nome s tesso – con-sent i re  con l ’a l t ro129.  

La fusional i tà ,  invece,  per  Ricoeur ,  rappresenta  un r ischio,  

quantunque egl i  valor izzi  i l  ruolo cruciale  e  insost i tuibi le  del la  

s impat ia .  Già in  queste  pr ime prove degl i  anni  Cinquanta ,  infat t i ,  

i l  nostro  autore  andava verso la  fondazione di  una “et ica  del la  

reciproci tà” ,  per  adot tare  l ’espressione che r icorre nel le  opere  

del la  matur i tà .  E tut tavia ,  sost iene Ricoeur ,  non vi  potrebbe essere  

autent ico r iconoscimento e ,  dunque,  non vi  sarebbero le  condizioni  

del la  reciproci tà ,  se  noi  fossimo le t teralmente  fusi  con l ’a l t ro ,  a l  

punto da non potercene più dis t inguere.  Questo,  secondo Ricoeur ,  

i l  r ischio insi to  nel le  opere di  Scheler ;  ed è  questo,  secondo 

Ricoeur ,  i l  l imite  che occorre  ben individuare e  ol t repassare .   

È appena i l  caso di  sot tol ineare  l ’enorme r i levanza che queste  

annotazioni  possono avere  per  una fondazione cr i t ica  del la  bioet ica  

(ed è  evidente  anche l ’ importanza che cer te  tematiche avranno,  

seppur  indiret tamente,  nel la  posizione di  Malherbe) .  Non è  

possibi le ,  c ioè,  sost iene Ricoeur ,  r iconoscere  l ’a l t ro ,  individuarne 

le  sue carat ter is t iche sal ient i ,  nel  momento in  cui  s i  parta  dal la  

premessa di  una vera  e  propr ia  adesione.  La connessione 

s impatet ica ,  in  def ini t iva ,  presuppone i l  d is tanziamento:  sul la  base 

di  questa  lezione di  Ricoeur  diventa  diff ic i le  non pensare  a  ta lune 

 
129 S i  veda ,  per  un  quadro  d’ ins ieme,  M.  Scheler ,  Essenza  e  forme 

de l la  s impat ia ,  Mi lano ,  Bompiani ,  1999 ,  in  par t ico la re  p .  111  ss .  
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del le  posizioni  crucial i  d i  Malherbe,  specialmente  come r isul terà 

dal l ’anal is i  del le  cosiddet te  “sette  domande speculat ive” con cui  

deve inevi tabi lmente  misurars i ,  a  giudizio  del  f i losofo belga,  

quals ias i  tentat ivo di  fondazione cri t ica  del la  bioet ica .  Non s i  può 

non pensare ,  c ioè,  a  Malherbe,  specialmente nel  momento in  cui  

egl i  –  discorrendo di  quel la  che dovrebbe essere  la  quar ta  del le  

domande fondamental i  –  afferma che la  bioet ica  presuppone 

nozioni  come corpo,  persona e ,  soprat tut to ,  “autonomia”130.  La 

bioet ica ,  c ioè,  quando s i  appl ica  a l  campo medico,  suppone la  

capaci tà  –  soprat tut to  da par te  del  caregiver  –  di  entrare  in  un 

rapporto int imo e  sol idale  con l ’al t ro ,  senza pur  tut tavia  

sopprimere l ’autonomia del l ’al t ro .  Porsi  la  quest ione 

del l ’or izzonte  di  valore  del l ’a l t ro ,  del  suo dolore  così  come del  suo 

piacere ,  di  come r ispet tar lo ,  senza violarne l ’ integri tà  te leologica,  

ecc. ,  è  un tema che diff ic i lmente potrebbe essere  adeguatamente 

svi luppato al la  luce di  una concezione puramente  “fusionale” come 

quel la  che Scheler  met te  in  evidenza nel le  sue r icerche 

fenomenologiche intorno al le  forme e  a l l ’essenza del la  s impat ia .  

Molto  megl io ,  di rebbe un autore  come Malherbe,  ader i re  al la  

prospet t iva di  un Ricoeur ,  proprio in  quanto senza autonomia,  

senza indipendenza,  la  bioet ica  procederebbe a  tentoni ,  a l la  c ieca,  

r imanendo inevi tabi lmente pr iva di  quals ias i  adeguata  fondazione 

cr i t ica .  

La s impat ia ,  c ioè,  rappresenta  cer tamente la  connessione,  

l ’uni tà  dei  due sogget t i ;  ma è  par iment i  vero che ta le  uni tà  non può 

avere  i l  carat tere  del l ’ immediatezza,  bensì  deve passare  a t t raverso 

una qualche forma di  mediazione.  Vale  la  pena rammentare  a  questo 

 
130 Vedas i  anche ,  a  r iguardo ,  T .  Fa i t in i ,  L .  Galvagni ,  M.  Nicole t t i  

(a  cura  d i ) ,  Et ica  e  pro fess ioni  sani tar ie  in  Europa.  Un d ia logo  t ra  
medic ina  e  f i loso f ia ,  Tren to ,  Univers i tà  degl i  s tud i  d i  Trento ,  2014,  in  
par t ico la re  p .  70  ss .  
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proposi to ,  una penetrante  c i tazione di  Ricoeur ,  t ra t ta  da un al t ro  

dei  suoi  s tudi  degl i  anni  Cinquanta ,  i l  suggest ivo ar t icolo su 

Simpatia e  r ispet to .  Fenomenologia ed et ica del la  seconda 

persona131.  Secondo Ricoeur ,  Scheler  r ivela  nel la  sua anal is i  un 

l imite  che già  aff iora  con chiarezza nel le  prese di  posizione del  suo 

maestro Husser l :  “Husser l  e  Scheler  non hanno forse  omesso i l  

momento del la  negazione che Hegel  e  Marx hanno individuato nel  

cuore  del le  relazioni  interumane? L’opposizione del le  coscienze è 

la  chiave del la  loro a l ter i tà”132.  

Ecco al lora  l ’aspet to  centrale  che qui  emerge con chiarezza.  

I l  l imite  fondamentale ,  secondo i l  nostro autore ,  di  un punto di  

vis ta  come quel lo  meramente fenomenologico s ta  

nel l ’ immediatezza che nega i l  momento schiet tamente  dialet t ico 

del la  negat ivi tà ,  del l ’opposizione,  ben presente ,  invece,  in  autor i  

come Hegel  e  Marx.  

Occorre  a l lora ,  pur  senza disconoscere l ’enorme importanza 

del l ’anal is i  fenomenologica – sost iene Ricoeur  –,  recuperare  anche 

questa  non meno vi ta le  tematica  diale t t ica  e  osservare  che l ’unione,  

l ’armonia e ,  dunque,  la  s impat ia ,  non possono se  non scatur i re  

a t t raverso i l  momento del  confronto che è  anche,  quantomeno 

prima facie ,  contrasto e  negazione reciproca.  

Rispet tare  l ’autonomia del l ’a l tro  in  bioet ica:  r iconoscere  

l ’autonomia dei  suoi  f ini ,  la  sua corporal i tà ,  ecc. ,  non s ignif ica  

infat t i  –  se  ben ci  pensiamo – aderi re  tout  court  e  senza mediazioni  

a l le  sue prospet t ive valor ia l i ,  a l  suo modo di  essere ,  ecc.  

Certamente l ’es igenza di  una mediazione,  così  come in  Ricoeur ,  è  

ben presente  anche in  Malherbe.  

 
131 Cfr .  Ricoeur ,  A l ’école  de  la  phénoménologie ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  230  ss .  
132 Iv i ,  in  par t ico la re  p .  344 .  



80 
 

Ma non solo Hegel ,  in  questo s tudio giovani le ,  di  così  grande 

r i levanza per  la  bioet ica  e  in  par t icolare  per  lo  svolgimento di  

pensiero di  un autore  come Malherbe,  è  r ichiamato da Ricoeur .  

Quest i  fa  r i fer imento anche a  un autore  come Kant ,  che ha grande 

r i levanza,  nel  suo tentat ivo di  r i fondazione fenomenologica 

del l ’ idea di  s impat ia ,  proprio per  la  concezione te leologica del  

regno dei  f ini .  La vicinanza r ispetto  a  un autore  come Malherbe è  

qui  net t iss ima.  Come si  vedrà  in  segui to ,  infat t i ,  anche Malherbe 

s i  r ichiama a quel  nucleo cruciale del la  kant iana cr i t ica  del la  

ragion prat ica  consis tente ,  appunto,  nel l ’ idea secondo cui  la  vi ta  

morale  del l ’umanità  è  un vero e  proprio  regno dei  f ini ,  in  cui  

debbono cioè coesis tere  l iberamente,  senza coercizione,  nel  

r ispet to  del l ’autonomia di  c iascuno,  le  f inal i tà  es is tenzial i  che 

ognuno di  noi  s i  propone133.  

I l  concet to  di  autonomia – secondo Malherbe – non avrebbe 

r i levanza cr i t ica  a lcuna se  noi  prescindessimo dal  kant iano “regno 

dei  f ini” .  Non sol tanto,  a l lora ,  Ricoeur  è  su questa  l inea cr i t ica ,  

che vediamo appunto r ipresa e  sviscerata  da Malherbe.  Ma egl i  la  

integra  ul ter iormente con uno spunto cr i t ico davvero prezioso:  i l  

concet to ,  anche esso di  ascendenza kant iana,  di  “r ispet to”.  

Nel la  suggest iva prospet t iva speculat iva inaugurata  da 

Ricoeur ,  i l  concet to  di  “r ispet to” rappresenta  un ineludibi le  

termine medio t ra  la  prospet t iva  di  uno Scheler ,  segnata  

dal l ’ inammissibi le  immediatezza e  pers ino fusional i tà  t ra  i  due 

sogget t i ,  e  la  prospet t iva,  di  matr ice  hegel iana,  che insis te  

sul l ’ inel iminabi le  momento del l ’opposizione,  del  contrasto ,  

del l ’ant i tes i .  Aderire  immediatamente ,  in  una sor ta  di  fusional i tà  

 
133 Vedas i ,  per  un  quadro  d’ ins ieme d i  ques te  temat iche  inerent i  

a l la  f i losof ia  kant iana ,  E .  Cass i re r ,  Vi ta  e  do t t r ina  d i  Kant ,  F i renze ,  La  
Nuova  I ta l ia ,  1999,  in  par t ico la re  p .  113 ss .  
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indis t inta ,  è  inammissibi le  e ,  in  ogni  caso,  rappresenterebbe i l  

naufragio di  quel la  che,  più  avant i ,  Ricoeur  avrebbe def ini to  “et ica  

del la  reciproci tà” .  D’al t ronde,  abbandonarsi  a  una prospet t iva 

puramente ant i te t ica ,  s ignif icherebbe pr ivi legiare  i l  momento del la  

dis t inzione,  del l ’opposizione r ispet to  a  quel lo  del l ’uni tà ,  con esi t i  

par iment i  inammissibi l i  e ,  in  ogni  caso,  disfunzional i  r ispet to  a  una 

fondazione del la  bioet ica  in  chiave di  r iconoscimento del l ’a l t ro  e ,  

soprat tut to ,  di  autonomia del la  persona.  

È mediante  i l  concet to  di  r ispet to  –  osserva Ricoeur  –  che,  

da un la to,  c i  sot t ra iamo al le  secche del la  fusione e ,  dal l ’a l t ro  la to,  

evi t iamo i l  r i schio di  un confl i t to  permanente  e  inest inguibi le .  

Rispet tare  l ’a l t ro ,  infat t i ,  s ignif ica  r iconoscere  l ’ int ima coerenza 

del  suo punto di  vis ta ,  anche qualora  non se  ne condividano 

promesse e  presuppost i .  Si  t ra t ta  di  un tema che emerge con tut ta  

chiarezza,  come vedremo nel  prosieguo,  dal la  t ra t tazione che 

Malherbe fa  del  concet to  di  autonomia del la  persona r ichiamando 

appunto i l  kant iano regno dei  f ini .  Al l ’ interno di  questo “regno dei  

f ini”  morale  coesis tono,  secondo Malherbe,  tanto i l  caregiver ,  

quanto colui  che quel le  cure r iceve.  Le loro prospet t ive,  i  loro 

or ientamenti  es is tenzial i  sovente  saranno divergent i .  Eppure,  far  

valere  det tami et ic i  del le  prassi  di  cura ,  di  t ra t tamento – appunto 

secondo quanto la  bioet ica  prevede – presuppone che l ’a l t ro  s ia  

r iconosciuto  come al t ro ,  oss ia  appunto diverso da me e ,  in  pr imis ,  

r iconosciuto  come essere  umano.  

Su questo nucleo tematico,  è  innegabi le  la  net ta  convergenza 

speculat iva di  autor i  come Ricoeur  e  come Malherbe.  Le r i f less ioni  

del la  bioet ica ,  infat t i ,  s i  applicano a  chiunque,  a  ogni  sogget to  in  

quanto umano,  anche quando egl i  s ia  lontano migl ia ia  di  anni  luce 

dal le  nostre  prospet t ive es is tenzial i  e  valor ia l i .  Che s ia  bianco o 

che s ia  nero;  che s ia  e terosessuale  od omosessuale;  che sia  a teo o 
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cat tol ico;  abi le  o  diversamente  abi le ,  ecc. ,  per  la  bioet ica  tut to  c iò  

non fa  differenza alcuna.  

Dunque,  per  poter  veramente riconoscere  l ’al t ro  nel la  sua 

a l ter i tà ;  per  potergl i  por tare  propriamente  r ispet to ,  la  condizione 

prel iminare ,  secondo i l  nostro  autore ,  è  quel la  di  evi tare  quals ias i  

immediata  re lazione fusionale .  Io  sono io ,  insomma,  e  l ’a l t ro  deve 

r imanere l ’a l t ro ,  con i  suoi  or izzont i  valor ia l i ,  le  sue scel te  e  

decis ioni ,  ecc. ,  che a  noi  potrebbero anche apparire  r ipugnant i ,  ma 

che tut tavia  non gl i  tolgono la  sua umanità ,  c ioè a  dire  la  sua 

digni tà  e  la  sua suscet t ibi l i tà  di  essere  r ispet tato .  La bioet ica  e ,  in 

generale ,  tu t ta  la  “f i losofia”  del la  cura ,  presuppone – molto spesso 

taci tamente  –  proprio questo ordine di  pr incipi .  L’al t ro ,  in  quanto 

essere  umano dotato di  una sua digni tà ,  ha  i l  d i r i t to  di  essere  

soccorso e  sot toposto a  cure .  I l  bel lo ,  l ’ importante  del la  bioet ica  – 

così  come concepi ta  da Malherbe,  sul la  scia  di  analoghe r i f less ioni  

svol te  da Ricoeur  –  s ta  proprio nel  fat to che essa accogl ie  

coraggiosamente  i l  diverso  e  ne fa  comunque ogget to  di  cura .  

Vale  a l lora  la  pena concludere per  i l  momento questa  

temat ica  evidenziando i l  pensiero di  Ricoeur ,  quale  viene espresso 

da una pagina come quel la  seguente:  “I l  r ispet to  mi  sembra essere  

i l  momento non solo t rans-affet t ivo che può giust i f icare  

cr i t icamente  la  s impat ia ,  ma t rans-s tor ico,  che ci  permette  di  

accet tare  o  di  r i f iutare  c iò  che la  s tor ia  produce nel  dolore .  La 

giust i f icazione cr i t ica  del la  s impat ia  è  anche la  re i f icazione prat ica  

del la  lot ta .  Solo i l  r ispet to ,  in  effet t i ,  può ant ic ipare  la  f ine del la  

lot ta ,  nel  doppio senso di  vis ione morale  e  di  termine s tor ico,  e  

anzi  confer i re  una misura  a l la  violenza.  È sempre i l  r i spet to che fa  

par tecipare  la  non-violenza al la  s tor ia .  Questa  dialet t ica  concreta  

del la  non-violenza e  del la  violenza nel la  s tor ia ,  sot to  l ’ impulso del  
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r ispet to ,  cont iene i l  rapporto essenziale  t ra  la  s impat ia  e  la  lot ta”134.  

Ribadiamo ancora una vol ta  che,  per  i l  nostro autore ,  

s impat ia  s ignif ica  propriamente  “s impat izzare”,  sympathein ,  vale  a  

dire  un’at t i tudine a  soffr i re  o ,  eventualmente ,  a  gioire  in 

corr ispondenza del l ’a l t ro ,  ins ieme con lui .  Ma eserci tare  

a t t ivamente  la  s impat ia,  secondo Ricoeur ,  comporta  anche una ser ie  

di  ul ter ior i  conseguenze,  di  grande r i levanza giacché anch’esse 

verranno implici tamente  incorporate  da Malherbe nel la  sua 

r i f lessione.  La lot ta  in  quanto at teggiamento prat ico di  vessazione 

e  sopraffazione del l ’uno sul l ’a l t ro ,  viene inevi tabi lmente  re i f icata  

e  sospesa,  nel  momento in  cui  a  prevalere  è  l ’ is tanza simpatet ica .  

E dal  momento che quest’ul t ima inaugura l ’ is tanza del  r ispet to  – 

osserva i l  nostro  autore  –  è  possibi le  a l t res ì  prevedere la  f ine  del la  

lot ta ,  con conseguente  possibi l i tà  di  par tecipare  a l l ’ is tanza non 

violenta  del la  s toria  tut ta .  

 

3.  Malherbe:  studi  e  formazione 

 

I l  presente  e laborato,  in  ogni  modo,  non è  dedicato ad una 

t ra t tazione generale  e  s is tematica del la  bioet ica .  Per  quanto 

r iguarda questa  discipl ina,  bast i  quel  che s i  è  det to  nel le  pagine 

precedent i .  L’obiet t ivo,  viceversa ,  è  quel lo  di  mostrare  come un 

pensatore  or iginale  quale  Malherbe r i legga in forma cr i t icamente  

innovat iva le  pr incipal i  quest ioni  che hanno agi ta to i l  d ibat t i to  

bioet ico nel  corso degl i  ul t imi  decenni .  A ta le  scopo vale  la  pena 

soffermarsi  brevemente  sul la  formazione,  gl i  s tudi  e ,  in  generale ,  

sul la  carr iera  intel le t tuale  e  accademica di  questo grande f i losofo 

del  nostro tempo.  Malherbe nasce a  Bruxel les  nel  1950.  Dopo 

 
134 Ricoeur ,  A l ’école  de  la  phénoménologie ,  c i t . ,  p .  357 .  
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essersi  laureato in  f i losofia  presso l ’Univers i tà  Cat tol ica  di  

Lovanio e ,  successivamente,  dopo aver  consegui to  i l  dot torato in  

Teologia  a l la  Sorbona di  Par igi ,  egl i  è  tornato,  questa vol ta  in 

qual i tà  di  professore ordinar io ,  presso l ’Univers i tà  di  Lovanio e,  

successivamente ,  presso l ’Univers i tà  di  Montreal  in Canada.  

L’ul t ima fase del la  carr iera  accademica di  Malherbe lo  vede in 

I tal ia:  presso l ’Universi tà  degl i  Studi  di  Trento,  infat t i ,  egl i  

r icopri rà  la  cat tedra  di  Fi losof ia  Morale ,  nel la  Facol tà  di  Let tere.  

Ma l ’amore con l ’ I ta l ia  è  da lui  condiviso,  negl i  ul t imi  anni ,  anche 

con l ’amore per  la  Svizzera .  Ricoprirà ,  infat t i ,  varie  car iche di  

insegnamento presso gl i  a tenei  e lvet ic i  e ,  specialmente ,  dal  2010 

al  2015,  sarà  docente  di  Fi losofia  morale  presso l ’Ecole  Supérieure  

en Educat ion Sociale  a  Losanna.  Nel  f ra t tempo,  egl i  proseguirà  la  

sua densiss ima carr iera  di  vis i t ing professor ,  con cicl i  di  

conferenze,  seminari  e  cors i  tenut i  in  tut to  i l  mondo e  specialmente 

presso i l  nat io Belgio,  la  Francia ,  la  Svizzera  e ,  ancora una vol ta ,  

i l  Canada.  A sol i  65 anni  di  e tà  Malherbe muore improvvisamente 

presso la  sua casa di  Neuchâtel  in  Svizzera  i l  13 dicembre 2015.  

Egl i  c i  lascia  una quant i tà  di  opere  che,  se  non fosse s ta to  

per  la  morte  prematura ,  avrebbe potuto arr icchire e  integrare  

ul ter iormente .  Molte  di  esse  sono s ta te  t radot te  in  i ta l iano,  t ra  le  

qual i  r icordiamo lo s tudio fondamentale  su Meister  Eckhart135,  e ,  

o l t re  a  questa ,  opere  come Per un’et ica del la  medicina136 e,  a  essa 

s t re t tamente  connessa,  la  s i l loge di  s tudi  dedicata  a  I l  c i t tadino,  i l  

 
135 J . -F .  Malherbe ,  Sof f r i re  Dio .  La  predicaz ione  tedesca  d i  

Maes tro  Eckhar t ,  Napol i ,  EDI ,  2013.  

136 J . -F .  Malherbe ,  Per  un’e t ica  de l la  medic ina ,  Mi lano ,  Paol ine ,  
1989 
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medico e  l ’AIDS137.  Negl i  ul t imi  anni  i l  precipuo interesse 

epis temologico e  bioet ico di  Malherbe s i  era  a l largato 

ul ter iormente ,  includendo al  suo interno anche gl i  s tudi  

epis temologici .  Si  comprende,  a l lora ,  per  quale  ragione s iano nat i  

anche alcuni  s tudi  c i rca  la  cr is i  d i  legi t t imità  dal la  democrazia  

odierna e  la  prevaricazione in  essa  del  capi tal ismo senza f reni  e  

remore.  Fondamentale ,  in  quest’ot t ica ,  lo  s tudio La democrazia a  

r ischio di  usura ,  anch’esso t radot to  in  l ingua i ta l iana 138.  

Moltepl ic i ,  in  ogni  caso,  sono s ta t i  g l i  in teressi  e  gl i  ambit i  

d i  anal is i  prat icat i  da  Malherbe.  Egl i  aveva esordi to ,  s in  dagl i  anni  

Set tanta ,  a l  tempo,  c ioè,  dei  suoi  pr imi  lavori ,  con monograf ie  

soprat tut to  di  tagl io  epis temologico.  Va rammentata ,  in  pr imis ,  la  

sua importante  anal is i  del  rapporto che intercorre  t ra  la  f i losofia  

del la  scienza di  Karl  Popper  e  i l  posi t ivismo logico139.  Negl i  anni  

successivi ,  come s i  è  det to ,  s i  ass is te  a l l ’al largamento del  suo 

interesse  verso la  bioet ica ,  con l ’avvertenza che le  tematiche 

bioet iche sono s ta te  preminent i  in  lui  s ino al l ’ul t imo,  quantunque,  

specialmente  nel l ’ul t imo decennio,  egl i  avesse  accol to e  at t r ibui to 

non meno importanza,  nel  contesto del  suo pensiero,  anche al le  

temat iche pol i t iche,  come confermato dal  summenzionato s tudio 

sul la  democrazia  a  r ischio di  usura  e ,  ol t re  a  questo,  sul  bel l iss imo 

tes to  dal  t i to lo  Les cr ises  de l ’ incert i tude 140.  

 
137 J . -F .  Malherbe  (a  cura  d i ) ,  I l  c i t tad ino ,  i l  medico  e  l ’AIDS ,  

Mi lano ,  Paol ine ,  1991.  

138 J . -F .  Malherbe ,  La democraz ia  a  r i sch io  d i  usura .  L’e t ica  di  

f ronte  a l la  v io lenza  de l  credi to  abus ivo ,  Tren to ,  I l  Margine ,  2010.  

139 J . -F .  Malherbe ,  La phi losophie  de  Kar l  Popper  e t  l e  pos i t iv i sme 

log ique ,  Par ig i ,  PUF,  1977 .  

140 J . -F .  Malherbe ,  Les  cr i ses  de  l ’ incer t i tude ,  Par ig i ,  L iber ,  2006.  
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Non ci  s i  s tancherà  mai  di  r impiangere la  scomparsa 

prematura  di  Malherbe.  Uno s tudioso che gl i  fu  vicino specialmente  

negl i  u l t imi  anni  presso l ’a teneo t rent ino,  Francesco Ghia,  r icorda 

come lo  studio ove Malherbe r iceveva i  col leghi ,  peral t ro  spogl io ,  

avesse appese a l le  paret i  tut ta  una ser ie  di  r i t ra t t i  d i  c lassic i  del  

pensiero dal l ’ant ichi tà  a  oggi ,  da  Socrate  s ino a  Wit tgenstein  e  

Arendt .  Fra  essi ,  tu t tavia ,  va  r icordato anche un al t ro  f i losofo,  non 

meno r i levante  di  quest i ,  che tut tavia  fu  non meno decis ivo per  la  

formazione di  Malherbe,  vale  a  dire uno dei  suoi  pr incipal i  maestr i  

a  Lovanio,  Jean Ladrière ,  special is ta  soprat tut to in  f i losofia  del la  

scienza,  del la  matematica  e  del  l inguaggio.  È soprat tut to  i l  r ipudio 

di  quals ias i  forma di  dogmatismo e di  chiusura intel le t tuale ,  nel la  

scienza così  come nel l ’et ica ,  carat ter is t ico di  tu t te  le  tesi  

f i losof iche di  Ladrière ,  a  suggest ionare  in profondi tà  i l  g iovane 

Malherbe.  Perché un quals ias i  s is tema di  concet t i  possa 

giust i f icars i  –  sosteneva Ladrière –  esso deve inevi tabi lmente  fare 

del le  concessioni  e  aper ture  a  un l inguaggio diverso.  Senza ta le  

aper tura ,  senza ta le  t rascendenza verso l ’al t ro ,  quals ias i  tentat ivo 

di  autogiust i f icazione inevi tabi lmente  cascherebbe in 

contraddizione.  In  ta l  modo,  sosteneva Ladrière ,  i l  c lassico 

pr incipio logico – r isalente  ad Aris totele  –  del  ter t ium  non datur  o  

“del  terzo escluso” s i  r ivelava incongruente  e  fa l lace141.  

Dunque,  come s i  vede,  fedele  a l la  or iginar ia  intuizione di  

 
141 S i  veda ,  in  breve ,  i l  v ibran te  r icordo  a  cura  d i  Ghia  d i  Malherbe 

in  F .  Ghia ,  I l  r icordo  de l  pro fessor  Jean-François  Malherbe  (16  

d icembre  2015) ,  in  www.webmegazine .uni tn . i t .  Vedas i  ino l t re  la  

d i scuss ione  t ra  E .  Sbarba t i  e  J . -F .  Malherbe ,  Fini tezza  e  in f in i to ,  in  cu i  

i l  f i losofo  be lga  accede  a  una  comprens iva  au to in te rpre taz ione  de l  suo  

pens ie ro :  E .  Sbarba t i  –  J . -F .  Malherbe ,  Fini tezza  e  in f in i to ,  in  «Divus 

Thomas» ,  2015,  118 ,  pp .  127-157 .  
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Ladrière ,  Malherbe ha r i tenuto che i l  compito  del  pensiero,  in 

c iascun ambito,  fosse quel lo  di  affrancars i  da quals ias i  forma,  s ia  

pur  larvata ,  di  dogmatismo.  E proprio del  tentat ivo di  Ladrière  di  

mostrare  l ’ infondatezza cr i t ica  del  pr incipio secondo cui  ter t ium 

non datur ,  t rae  or igine una del le  pr ime e  più feconde intuizioni  

epis temologiche di  Malherbe,  vale  a  di re  la  sua “ teor ia  del  terzo 

incluso”,  che egl i  ebbe i l  meri to  di  appl icare ,  ben al  di  là  dei  suoi  

or iginal i  confini  epis temologici ,  a l le  quest ioni  di  f i losof ia  morale 

e ,  specialmente ,  di  e t ica  c l inica e  di  bioet ica  in  generale142.  

L’ idea di  fondo di  Malherbe,  r ipresa da Ladrière  ma da 

Malherbe or iginalmente  r ivis i ta ta,  è  che la  concezione secondo cui  

ter t ium non datur ,  vale  a  dire  l ’ idea secondo cui  una terza opzione 

non sussis te  di  f ronte  a l le  possibi l i  soluzioni  di  un problema,  è  

fondamentalmente  dogmatica,  indizio di  chiusura intel le t tuale .  A 

essa s i  deve contrapporre ,  invece,  la  concezione che viene 

dal l ’assunto che Malherbe def inisce del  “ terzo incluso”,  vale  a  dire  

che non esclude nessuno dei  terzi  per  ragioni  dogmatiche e  

apr ior is t iche.  Ne scatur isce,  a l lora ,  una generale  vis ione del la  

real tà  e  del la  scienza di  natura problematica ,  dinamica e  aper ta  

a l l ’ inclusione.  Viene così  sconfessata  da par te  di  Malherbe la  

logica escludente  e  a l ternat iva del  cosiddet to  aut-aut .  A 

quest’ul t imo,  invece,  Malherbe prefer isce di  gran lunga la  diade 

et-e t ,  grazie  a  cui  –  ha osservato Francesco Ghia –  è  possibi le  

“uscire  dal la  r is t re t tezza del  dover  essere  necessar iamente o  una 

cosa o i l  suo contrar io”143.  La teor ia  del  terzo incluso,  in  Malherbe,  

 
142 Sul la  teor ia  de l  te rzo  inc luso  in  Malherbe  s i  veda  innanz i tu t to  

G.  M.  Chiodi ,  Teor ia  de l l ’ ideo logia ,  Milano ,  Franco  Angel i ,  2019 ,  in  

par t ico la re  p .  27  ss ,  nonché  A.  Da  Re ,  Et ica  e  forme d i  v i ta ,  Mi lano ,  

Vi ta  e  Pens ie ro ,  2017,  in  par t ico la re  p .  39  ss .  

143 Ghia ,  I l  r icordo  de l  pro fessor  Jean-François  Malherbe ,  c i t .  



88 
 

s i  r ivelerà  par t icolarmente feconda,  come vedremo in segui to ,  

proprio  nel  dominio et ico e  bioet ico.  L’idea dogmatica  per  cui  s i  

dà  solo A oppure non-A,  solo la  tes i  e  la  sua ant i tes i ,  precludendosi  

tut ta  una ser ie  di  a l ternat ive,  è  senz’al t ro  da r iget tare  e ,  in  ogni  

caso,  ben diff ic i lmente  compat ibi le  con la  protei forme r icchezza di  

prese di  posizione,  vedute  e  valor i  del  mondo contemporaneo.  Chi ,  

oggi ,  scr ive Malherbe,  pretendesse di  speculare  intorno al l ’e t ica  

avvalendosi  dei  pr incipi  logici  t radizional i  (principio di  ident i tà  e  

di  non contraddizione,  Tert ium non datur ,  ecc . )  è  dest inato a  

inaridire  le  sue vedute  inte l let tual i  su  dogmi eredi ta t i  dal la  

t radizione e  immutabi l i .  

I l  nostro tempo – questo appare oggi  uno degl i  insegnamenti  

più fecondi  di  Malherbe – è  un tempo problematico,  in  cui  non 

esis tono prese di  posizioni  e  valor i  che a  pr ior i  possono dirs i  

super ior i  ad a l t r i  che,  viceversa ,  r isul t ino perdent i .  Ecco al lora  per  

quale  ragione,  specialmente  in  un’età  di  gregar ismo e  conformismo 

come la  nostra ,  la  s impat ia  di  Malherbe va soprat tut to  a  quel l i  che 

egl i  chiama gl i  “eret ici”  di  ogni  tempo.  Coloro i  qual i ,  c ioè,  s i  sono 

fat t i  fautor i  d i  punt i  d i  vista  a l ternat ivi ,  spesso scomodi  e  che,  

proprio  per  questo,  hanno sovente  pagato con l ’ostracismo e,  in  

casi  es t remi,  con la  vi ta ,  l ’or iginal i tà  del le  vedute  che 

propugnavano144.  

Malherbe non s i  nascondeva che noi  oggi  c i  t roviamo a vivere  

tempi  di  cr is i ,  che di  vol ta  in  vol ta  c i  fanno correre  i l  r ischio di  

r icascare  nel  dogmatismo,  nel  set tar ismo,  nel la  chiusura  

intel le t tuale  ed et ica .  Proprio a l  f ine di  scongiurare  questo r ischio,  

egl i  osserva,  occorre  valor izzare  quel l i  che egl i  def inisce 

 
144 S i  veda  in  par t ico lare ,  su  ques te  temat iche ,  J . -F .  Malherbe,  

Ascol tare  l ’ inaudi to .  L’e t ica  degl i  ere t ic i ,  Napol i ,  EDI ,  2014 .  
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suggest ivamente  i  “cammini  di  creat ivi tà”  che corr ispondono al le  

“prat iche et iche del l ’ inclusione”145.  Appare al lora  chiara ,  in  

f i l igrana,  la  complessi tà  del la  posizione et ica  e  bioet ica  di  

Malherbe.  Da un la to ,  come si  è  det to ,  egl i  prende le  mosse dal la  

constatazione del la  cr is i  di  valor i  e  dal  conseguente  

disor ientamento assiologico del  nostro tempo.  Dal l ’a l t ro  la to ,  

tu t tavia ,  egl i  nota  come l imitars i  a  demonizzare e  s t igmatizzare  in 

negat ivo questa  posizione s ignif icherebbe semplicemente 

r iproporla,  s ia  pure  con i l  segno immutato.  Occorre ,  invece,  avere 

i l  coraggio di  addivenire  a  una s intesi ,  appunto in  vir tù  di  quel le  

“prat iche et iche del l ’ inclusione”,  la  cui  forza s ta  proprio nel  

tentare  a  tut t i  i  cost i  i l  d ialogo anche con chi  a l  dialogo s i  sot t rae .  

Solo in  questo modo,  dal la  tensione t ra  dialogante  e  non dialogante ,  

posi t ivo e  negat ivo,  innovat ivo e  ret r ivo o conservatore ,  possono 

spr igionars i  quei  “cammini  di  creat ivi tà” ,  d i  cui  la  società  odierna 

– Malherbe lo  sostenne s ino ai  suoi  ul t imi  giorni  –  più di  ogni  a l t ra  

cosa ha bisogno146.  

 

4.  La posizione di  Malherbe in seno al la  bioet ica e  al la 

f i losof ia  del la  medicina odierna 

 

Scopo del  presente  e laborato non è  cer to  quel lo  di  r icostruire  

nel la  sua interezza i l  pensiero f i losof ico di  Malherbe:  anche perché 

s i  t ra t terebbe di  impresa disperata  da condurre entro i  l imit i  di  un 

solo s tudio.  Al  contrar io ,  prendendo le  mosse da Ricoeur  e  dal la  

sua teor ia  del  s imbolo e  del l ’e t ica  del la  reciproci tà ,  occorre  

 
145 Ghia ,  I l  r icordo  de l  pro fessor  Jean-François  Malherbe ,  c i t .  

146 Vedas i  anche ,  su  ques te  temat iche ,  J . -F .  Malherbe,  

L’educaz ione  d i  f ronte  a l la  v io lenza ,  Bas togi ,  Foggia ,  2014 .  
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mostrare come Malherbe ne abbia  originalmente  svi luppato le  

vedute  in  direzione,  appunto,  di  una nuova et ica  e  bioet ica ,  

incentrate ,  come s i  è  ant ic ipato,  sul la  logica del  terzo incluso (non 

escluso) .  

Al la  luce di  quanto abbiamo det to  nel  paragrafo precedente ,  

r icost ruendo nel le  sue l inee essenzial i  la  formazione e  lo 

svolgimento intel let tuale  e  scient i f ico di  Malherbe,  s i  può dire 

come egl i ,  par t i to  da or iginar i  interess i  epis temologici  (abbiamo 

menzionato la  sua monograf ia  dedicata  a  Karl  Popper) ,  s i  s ia  ben 

presto venuto or ientando verso problematiche et iche,  bioet iche e ,  

da  ul t imo, e t ico-pol i t iche e sociologiche.  Si  può al lora sostenere ,  

con specif ico r i fer imento al la  sua bioet ica  e  f i losof ia  del la  

medicina,  come Malherbe abbia  r iproposto in  micro questa  

t ra ie t tor ia  evolut iva dal l ’epis temologia  a l l ’e t ica  e  a l la  bioet ica  

anche al l ’ interno del  suo s tesso impianto di  pensiero.  Nel la  sua 

f i losof ia  del la  medicina,  infat t i ,  come megl io  vedremo in segui to,  

egl i  prende le  mosse proprio  dal  piano epis temologico (scopo del  

quale  è  quel lo  di  invest igare  le  condizioni  di  possibi l i tà  –  per  dir la  

con Kant  –  del  sapere  medico)  procedendo ben presto in  direzione 

di  una organica interpretazione del l ’essere  umano in  quanto uni tà  

inscindibi le  di  psiche e  soma.  In ta l  modo,  i  due termini  anzidet t i ,  

quel lo  di  par tenza e  quel lo  di  arr ivo,  l ’epis temologia  e  

l ’antropologia ,  rappresentano i  due elementi  che def iniscono,  nel  

suo complesso,  la  posizione intel le t tuale  e  f i losof ica  r ivendicata  

da Malherbe.  

Tut tavia ,  un al t ro  dei  pregi  del la  r i f less ione teoret ica  del  

pensatore  belga s ta  nel  fa t to  che essa  si  affranca dal le  as t ra t tezze 

a  cui  t roppo spesso i  f i losofi  di  mest iere  indulgono,  per  andare a  

scandagl iare  le  quest ioni  più concrete  e  puntual i  che,  con specif ico 

r i fer imento al la  bioet ica ,  insorgono dinanzi  a l la  sofferenza del  
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paziente .  Ecco al lora  per  quale  ragione,  invece di  par lare  di  

bioet ica  umana in  generale ,  Malherbe prefer isce par lare ,  in  una 

forma assai  più  puntuale  e  incis iva,  di  “et ica  c l inica”147.  Si  t rat ta ,  

c ioè,  del la  bioet ica  a l lorché deve misurars i  hic et  nunc con le  

problematiche minacciose che i l  paziente  porta  con sé  quando è  

a l le t ta to  in  ospedale .  

Un pr imo importante  e lemento emerge a  questo proposi to  

nel la  posizione di  Malherbe.  Abbiamo avuto modo di  evidenziare ,  

in  precedenza,  come egl i  sot tol inei  l ’ importanza ineludibi le  di  

quel l i  che def inisce “cammini  di  creat ivi tà”  nel  t racciare  nuove vie  

a l la  r i f less ione e ,  soprat tut to,  a l la  prat ica  et ica  in  un tempo come 

i l  nostro,  segnato da cr is i  valor ial i  e  r ischi  di  pesant i  r ipiegamenti  

dogmatici .  Tale  dimensione creat iva – che come tale  è  s inonimo di  

or iginal i tà  e  innovazione – emerge nel le  quest ioni  crucial i  del la  

bioet ica  come egl i  le  descr ive.  Di  f ronte  al le  più ardue quest ioni  

del la  r i f less ione bioet ica  odierna,  quel  che occorre  innanzi tut to– 

reci ta  così  la  suggest iva def inizione offer ta  da Malherbe – è  una  

forma di  “immaginazione morale”148.   

Dunque,  quel la  che Malherbe def inisce “immaginazione 

morale” non è  se  non la r isorsa  fondamentale  da cui  t rae  spunto la  

cosiddet ta  “creat ivi tà  e t ica”,  la  quale  gioca un ruolo r i levante  nel  

def ini re  tut te  le  nostre  scel te  moral i  e ,  soprat tut to ,  nel  far  s ì  che 

 
147 Di  impor tanza  c ruc ia le ,  da  ques to  punto  d i  v i s ta ,  l a  monograf ia  

d i  J . -F .  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  Trento ,  Fondaz ione  Bruno Kess le r ,  2014.  

148 Vedas i ,  su  ques to  conce t to ,  Fa i t in i ,  Galvagni ,  Nicole t t i  (a  cura  

d i ) ,  Et ica  e  pro fess ion i  sani tar ie  in  Europa.  Un d ia logo  t ra  medic ina  e  

f i loso f ia ,  c i t ,  in  par t ico lare  p .  131  ss ,  nonché  Malherbe ,  Element i  per  

un’e t ica  c l in ica .  Condiz ion i  de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  pp .  8 -9 .  
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esse  sappiano ader i re  pienamente  a  quel lo che di  vol ta  in  vol ta  

appare come i l  caso s ingolo,  i r r ipet ibi le  e  mai  r iconducibi le  tout  

court  a l le  fa t t ispecie  che lo  hanno preceduto.  La creat ivi tà  e t ica ,  

infat t i ,  puntual izza Malherbe,  s i  col loca “nel  punto di  intersezione 

di  due assi :  l ’asse  del la  sol leci tudine e  del la  giust izia  (…) e  l ’asse 

del la  dupl ice  promozione del  bene s ingolare  e  del  bene comune”149.  

 

5.  Definire la  bioet ica attraverso sette  domande 

speculat ive 

 

Pur  nel la  complessi tà  e  var ietà  del le  posizioni  cr i t iche 

espresse nel  corso degl i  anni ,  Malherbe è  apparso sempre 

tenacemente legato a  un intendimento di  fondo:  quel lo  di  

presentare  la  bioet ica  a l la  s t regua di  una sor ta  di  “umanizzazione  

del  campo sani tar io”150.  Malherbe insiste  infat t i ,  a  più  r iprese ,  in 

molt i  suoi  test i ,  sul l ’ indispensabi le  tentat ivo vol to  a  “umanizzare 

la  bioet ica;  passaggio obbl igato,  questo,  per  arr ivare ,  presto  o  

tardi ,  a  quel la  “umanizzazione” del le  scienze posi t ive  ( in  pr imis  

del la  medicina e  del la  biologia) ,  di  cui  tut t i  oggi  sent iamo la  

profonda necessi tà151.  

Uno degl i  aspet t i  sa l ient i  nel la  posizione di  Malherbe,  

 
149 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  9 .  

150 Iv i ,  p .  18 .  

151 Vedas i  ancora ,  su l  punto ,  i l  saggio  d i  Malherbe ,  Medic ina  e  

f i loso f ia:  obbl igo  d i  mezz i  ma  non  d i  r isu l ta t i ,  in  Fa i t in i ,  Galvagni ,  

Nicole t t i  (a  cura  d i ) ,  Et ica  e  pro fess ioni  sani tar ie  in  Europa.  Un d ia logo  

t ra  medic ina  e  f i loso f ia ,  c i t . ,  e  in  par t ico lare  i l  saggio ,  in  esso  

contenuto ,  pp .  253-258 .  
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tut tavia ,  è  che ta le  “umanizzazione” del la  bioet ica  non è  affat to  da 

intendersi  nel  senso di  un moral ismo melenso.  Al  contrar io ,  è  ferma 

persuasione del  f i losofo che non s i  possa  umanizzare  la  bioet ica  se  

non sot toponendola  a  una cr i t ica  f i losof ica  r igorosa.  Per  fare  c iò ,  

a l lora ,  è  indispensabi le  innanzi tut to  sot toporre  la  bioet ica  a  set te  

fondamental i  ordini  di  domande,  che Malherbe formula al  modo 

seguente:  

-  nel l ’ambito del la  morale  e  del la  salute qual i  sono i  rapport i  

che intercorrono t ra  dir i t t i  e  doveri?  

-  La bioet ica  è  da intendersi  propriamente  come saggezza o,  

a l l ’ inverso,  come normativi tà? 

-  La bioet ica  può essere  def ini ta  a l la  s t regua di  una sor ta  di  

“ar te  del  dia logo” nel l ’ambito del la  sani tà?  

-  La bioet ica  presuppone nozioni  come quel le  di  corpo,  

persona e  autonomia? E,  se  s ì ,  è  in  grado di  def inir la  in  maniera  

r igorosamente cr i t ica? 

-  Quale  rapporto intercorre t ra  bioet ica  e  tempo,  con 

specif ico r i fer imento al la  supremazia  del l ’e lemento chronos? 

-  La bioet ica  contempla adeguatamente la  quest ione 

te leologica,  ossia  degl i  scopi?  

-  Quale  rapporto intercorre ,  se  ve ne è  uno,  t ra  bioet ica  e  

piacere?152.  

Sarebbe un errore  grossolano – puntual izza Malherbe – 

fraintendere queste  set te  domande al la  s t regua di  un 

approfondimento speculat ivo semplicemente f ine a  se  s tesso.  Al  

 
152 La  p iù  approfondi ta  d i scuss ione  d i  ques te  se t te  domande  è  

svol ta  da  Malherbe  in  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  

Condiz ioni  de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  20 .  
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contrar io ,  secondo i l  f i losofo,  è  a t t raverso i l  chiar imento dei  

del icat i  nuclei  cr i t ic i  evocat i  da queste  set te  domande che passa la  

possibi l i tà  di  is t i tuire  quel la  che egl i  def inisce una vera  e  propria  

“relazione f i losof ica  f ra  le  norme general i  e  le  s i tuazioni  

par t icolar i  che s i  vivono in  ambito sani tar io ,  nel  quale  dobbiamo 

spesso fare  del le  scel te  e  prendere del le  decis ioni”153.  

È al t resì  in teressante  notare  come in queste  domande che 

Malherbe pone al la  bioet ica  s ia  possibi le  r i levare,  in  modo più o 

meno diret to ,  molte  del le  r i f less ioni  present i  nel  pensiero di  

Ricoeur .  Tematiche spesso già  emerse nel  corso del la  nostra  

t ra t tazione e  che,  come vedremo,  s i  r ipresentano puntual i  nel la  

speculazione f i losof ica  di  Malherbe.  

Prendiamo al lora  le  mosse dal la  pr ima di  queste  quest ioni  ed 

esaminiamole una per  una.  

 

1.  Qual i  sono i  rapport i  t ra  dir i t t i  e  doveri  nel l ’ambito del la  

bioet ica? A questa  problematica  già  Ricoeur  aveva dato r isposta  in 

un saggio int i tola to  Les trois  niveaux du jugement  médical154,  

giungendo a  conclusioni  molto s imil i  a  quel le  di  Malherbe.  Ma 

occupiamoci  per  ora  del la  posizione del  f i losofo belga.  Questa  

domanda viene più precisamente  formulata da Malherbe nel  modo 

seguente .  È pacif ico che la  bioet ica  s i  occupi  dei  di r i t t i  dei  pazient i  

e  dei  doveri  dei  curant i .  Ma possiamo essere  cer t i  –  osserva i l  

f i losofo – che s ia  da escludere  a  pr ior i  anche la  quest ione inversa? 

 
153 Ib idem.  

154 P .  Ricoeur ,  Les  t ro is  n iveaux  du  jugement  medical ,  in  «Espr i t» ,  
n .  12 ,  1996,  p .  21-33 .  I l  saggio  presenta to  a l la  conferenza  
in te rnaz iona le  «Eth ics  –  Codes  in  Medic ine  and  Bio technology»,  
Fre iburg  im Bre isgau  (Germania) ,  o t tobre  1997,  è  s ta to  poi  inser i to  ne l  
tes to ,  P .  Ricoeur ,  I l  Gius to .  Vol .  2 ,  Canta lupa ,  Effa tà ,  2007 ,  pp .  238-
253 .  
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Det to  diversamente,  ha senso chiedersi  se  per  caso la  bioet ica  s ia  

portata  a  promuovere anche i  dir i t t i  dei  curant i  e  i  dover i  dei  

pazient i?  (Di  f ronte  a  questa  domanda abbiamo una chiara  

dimostrazione di  quel la  che è ,  per  Malherbe,  la  logica del  “ terzo 

incluso”.  Vediamo,  infat t i ,  come ogni  quest ione f i losof ica ,  in  

questo autore ,  non s ia  mai  presa s ic  et  s impl ici ter ,  ma s ia  sempre 

rovis ta ta  nel  profondo,  r igirata ,  sviscerata  in  tut te  le  sue 

implicazioni  e  in  tut te  le  sue possibi l i  ant i tesi ,  come del  res to  la  

formulazione di  questa  pr ima t ra  le  set te  domande f i losofiche poste  

a l la  bioet ica ,  conferma).  

Per  r ispondere a  questa  domanda Malherbe comincia  

innanzi tut to  con l ’evidenziare  come,  nel  rapporto t ra  paziente  e  

curante  sussis ta  un pecul iare contrat to ,  vale  a  dire  un accordo di  

due volontà  che consis te  –  dal la  par te  del  paziente  –  nel  giungere 

a  guar igione e ,  dal la  par te  del  curante ,  di  potere  espletare  la  

propria  professional i tà .  Senonché,  osserva Malherbe,  già  

Aris tote le  aveva mostrato  come vi  s iano sostanzialmente due 

t ipologie  di  rapport i  contrat tual i  nei  rapport i  f ra  le  persone.  Gli  

uni  –  osserva Malherbe,  s intet izzando i l  pensiero del lo  Stagir i ta  –  

sono “contrat t i  di  sf rut tamento”;  gl i  a l t r i ,  v iceversa ,  sono 

“contrat t i  d i  col laborazione” (con l ’avvertenza che s ia  gl i  uni  s ia  

gl i  a l t r i  t ip i  di  contrat to  possono essere  tanto implici t i  quanto 

espl ic i t i )155.  

Come possiamo def inire ,  a l lora ,  osserva Malherbe,  i l  

contrat to  che intercorre  t ra  paziente  e  curante? In  pr imis ,  vi  è  i l  

fa t to  di  dire  che esso,  nel la  più gran par te  dei  casi ,  è  un contrat to  

implic i to .  Ben diff ic i lmente ,  infat t i ,  i  presuppost i  contrat tual i  su 

 
155 Sul la  temat ica  de i  cont ra t t i  in  Ar is to te le ,  cos ì  come r iv i s i ta ta  

da  Malherbe ,  s i  veda  anche  Malherbe ,  L’educaz ione  d i  f ronte  a l la  

v io lenza ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  39  ss .  
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cui  poggia  la  col laborazione t ra  paziente  e  c l inico vengono resi  

espl ic i t i .  Più  cruciale ,  secondo Malherbe,  è  l ’ul ter iore  quest ione:  

nel  rapporto che si  ins taura  t ra  paziente  e  curante ,  s iamo in 

presenza di  un contrat to  di  col laborazione o,  a l  contrar io ,  di  un 

contrat to  di  sf rut tamento? 

Per  tentare  di  r ispondere a  questa  domanda,  osserva 

Malherbe,  occorre  in  pr imis  def ini re  come propriamente  debbano 

essere  intes i  quei  due t ipi  di  contrat t i .  La differenza essenziale  che 

t ra  ess i  intercorre  – osserva i l  f i losofo – r is iede nel  fa t to  che essi  

s i  fondano su pr incipi  di  reciproci tà  (è  i l  caso dei  contrat t i  d i  

col laborazione)  o ,  a l l ’ inverso,  ne  sono totalmente  privi  (è  i l  caso 

dei  contrat t i  d i  sfrut tamento)156.  Secondo Aris totele  –  r ipreso 

puntualmente da Malherbe – un contrat to  di  col laborazione s i  

ins taura  nel  momento in  cui  t ra  par te  e  contropar te  sussis te  un 

rapporto di  s immetr ia  e  di  equi l ibr io .  Ciò signif ica ,  appunto,  che 

t ra  ess i  s i  ins taura  una col laborazione proprio perché dir i t t i  e  

doveri  del le  par t i  hanno carattere  di  corr ispondenza e  di  

reciproci tà .  Quando ta le  reciproci tà  o  corr ispondenza viene meno,  

s iamo invece in  presenza di  un contrat to  di  sf rut tamento.  

Ora,  a l la  luce di  quest i  due schemi e  t ipologie  contrat tual i  –  

col laborazione o sfrut tamento – come dev’essere  inteso,  osserva 

Malherbe,  i l  rapporto  che intercorre  t ra  curante  e  paziente?  

Profondamente inf luenzato dal  metodo fenomenologico,  Malherbe 

dà corso al la  sua anal is i  iniz iando,  per  così  dire ,  “dal  basso”.  Egl i  

non ha,  c ioè,  r isposte  precost i tui te  e  onnicomprensive da offr i re .  

Al  contrar io ,  s i  avvale  di  anal is i  minuziose,  che prendono le  mosse 

dal le  pr ime apparenze dei  fenomeni  e  che cercano così  di  r isal i re  

 
156 Vedas i ,  su l  punto ,  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  

Condiz ioni  de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  20 .  
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via  via  a l la  def inizione essenziale  dei  problemi.  Fra  curant i  e  

pazient i  – osserva al lora  in primis i l  nostro  f i losofo – è  innegabi le  

che sussis ta  un contrat to  di  carat tere  non s immetr ico.  Certo,  

r i levare  ta le  mancanza di  s immetr ia  t ra  paziente  e  curante ,  nota  

Malherbe,  potrebbe apparire  per  cer t i  vers i  una ovvietà .  È 

inevi tabi le ,  infat t i ,  che i l  momento in  cui  noi  c i  r ivolgiamo a un 

tecnico – quale  che egl i  s ia ,  quale  che s ia  la  sua special i tà  –  c i  

t roviamo a esper i re  una asimmetr ia  dovuta  al  fa t to  che noi ,  che non 

sappiamo, c i  r ivolgiamo a  lui ,  che sa ,  aff inché ci  offra  la  sua 

consulenza r isolut iva per  un problema che ci  assi l la .  Tale  

as immetr ia  è  par t icolarmente  acuta ,  prosegue i l  f i losofo,  quando ci  

r ivolgiamo a uno special is ta  del la  cura.  E ciò proprio perché ne va 

del  bene più grande che noi  abbiamo, vale  a  dire  del la  nostra  salute,  

se  non addir i t tura  la  nostra  s tessa  vi ta .  Dunque,  quando ci  

r ivolgiamo a un medico,  quando ci  r ivolgiamo a un chirurgo,  

quando ci  r ivolgiamo a uno psicologo,  a  uno psichiatra ,  ecc. ,  s iamo 

di  f ronte  a  una persona che ne sa  più di  noi  e  che,  inevi tabi lmente ,  

potrebbe darci  del le  dire t t ive  su come mutare  i l  nostro 

a t teggiamento,  sempre per  i l  nostro bene.  Tut tavia ,  osserva 

Malherbe,  i l  tema del la  as immetr ia  t ra  curante  e  paziente  non deve 

indurci  a  diment icare  che,  da un’al t ra  angolazione cr i t ica ,  anche 

quando s iamo in cospet to  di  un tecnico che ne sa  più di  noi ,  la  

as immetr ia  deve r imanere ta le  solo ed esclusivamente  nel le  

cognizioni  di  t ipo tecnico.  Quando,  invece,  s i  abbia  a  che fare  con 

le  scel te  di  vi ta  e  con le  scel te  moral i ,  inevi tabi lmente  non può 

esservi  asimmetria .  Anzi ,  a l  contrar io,  proprio  perché tut t i  noi ,  

tecnici  e  non tecnici ,  pazient i  e  medici ,  abbiamo comunque una 

medesima digni tà  in  quanto esser i  umani ,  quel la  as immetr ia  che è  

inevi tabi le  dal  punto di  vis ta  tecnico e  special is t ico,  deve 

inevi tabi lmente  venir  meno e  rovesciars i ,  anzi ,  nel la  sostanziale  

par i tà  di  digni tà .  Osserva con apparente  gusto del  paradosso 
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Malherbe che s i  potrebbe addir i t tura  spingere più in  profondi tà  

questa  argomentazione,  s icché,  considerando i l  contrat to  che 

intercorre t ra  paziente  e  curante  nel l ’ot t ica  di  una squis i ta  

valutazione et ica ,  “r isul ta  che i  pazient i  hanno tut t i  (o  quasi  tut t i )  

d i r i t t i  e ,  invece,  i  curant i  hanno tut t i  (o quasi  tut t i )  doveri .  Questo 

t ipo di  contrat to  s i  carat ter izza con un contrat to di  sfrut tamento dei  

curant i  da  par te  dei  pazient i157.  

Si  t ra t ta  di  un tema di  indubbia  r i levanza,  su cui  s i  concentra  

a  preferenza l ’a t tenzione di  Malherbe.  Nonostante  la  sua 

paradossal i tà ,  l ’asser to  r i fer i to  dianzi  è  del  tu t to chiaro.  Come s i  è  

det to ,  infat t i ,  f inché r imaniamo sul  piano puramente  tecnico e  

professionale ,  inevi tabi lmente  s i  darà  una as immetr ia  t ra  colui  che 

eroga i l  servizio  ( i l  curante ,  i l  medico)  e  i l  dest inatar io di  quel  

servizio  (vale  a  dire  i l  paziente) .  Se invece abbandoniamo i l  p iano 

del la  cognizione tecnica e  c i  t rasfer iamo su quel lo  del l ’e t ica ,  la  

as immetr ia  anzidet ta  s i  converte  in  s immetr ia :  in  questo caso,  è  la  

par i  digni tà  che intercorre  t ra  i  due sogget t i ,  a t t ivo e  passivo,  di  

quel  rapporto contrat tuale  ad abol i re  quals ias i  forma di  asimmetr ia .  

I l  venir  meno di  un rapporto gerarchico t ra  quei  due sogget t i ,  in  

ogni  modo,  non inf ic ia  la  fondamentale  e terogenei tà  del le  loro 

posizioni .  Essere  paziente  ed essere  curante ,  c ioè,  non postula  una 

equivalenza dei  loro ruol i .  La speciale  differenza che t ra  ess i  

in tercorre,  infat t i ,  r iguarda i l  fa t to  che dal la  parte  del  paziente  vi  

è  la  dimensione del  dir i t to;  dal la  par te  del  curante vi  è  la  

dimensione del  dovere.  I l  che s i  potrebbe anche t radurre  come 

segue:  f ra  paziente  e  curante  non intercorre ,  come s i  è  vis to ,  un 

rapporto di  col laborazione,  bensì ,  a l  contrar io ,  vi  è  un rapporto di  

s frut tamento  (del  curante  da par te  del  paziente) .  Dunque,  se  a l la  

luce di  tu t te  queste  argomentazioni  r i torniamo al la  domanda di  

 
157 Iv i ,  p .  21 .  
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par tenza,  vale  a  dire  qual i  sono i  dir i t t i  e  i  doveri  che spet tano 

r ispet t ivamente ai  curant i  e  a i  pazient i ,  vediamo che è  la  

dimensione del  dir i t to  del  paziente  a  balzare  in  pr imo piano.  I l  

paziente ,  c ioè,  è  un sogget to  di  dir i t to  così  come l ’al t ro ,  i l  curante ,  

è  un sogget to  di  dovere:  a  ben considerare  – conclude Malherbe – 

c i  t roviamo di  f ronte  a l  rovescio di  quel la  as immetr ia  che 

carat ter izza,  dal  punto di  vis ta  tecnico-cogni t ivo,  i l  rapporto t ra  

ess i .  Se,  infat t i ,  in  una sor ta  di  ideale  scala  gerarchica,  

considerando i l  loro rapporto dal  punto di  vis ta  cogni t ivo,  

r i t roviamo “in al to” i l  profess ionista  del la  sani tà ,  i l  medico,  e ,  “ in 

basso” i l  paziente  in  quanto dest inatar io  del l ’ intervento sani tar io ,  

ta le  gerarchia  di  a l to-basso esce senza dubbio rovesciata  quando 

consider iamo i l  prof i lo  e t ico del  loro rapporto.  Proprio perché è  

deposi tar io  di  un sapere  par t icolare  che met te  l ’a l t ro ,  i l  paziente ,  

nel le  condizioni  di  tacere  e  di  r icevere  passivamente i l  suo 

intervento,  i l  medico,  i l  professionis ta  del la  salute  r isul ta  anche 

colui  i l  quale  deve fars i  car ico di  doveri  di  contro ai  dir i t t i  de  

deve avere  anche un car ico di  responsabi l i tà  maggiore  dal  punto di  

vis ta  e t ico e  deontologico.  

 

2.  Può la  bioet ica  essere  considerata  come l ’erede del la  

c lassica  φρόνησις  o  “saggezza”,  o  s i  t ra t ta  semplicemente  

del l ’appl icazione fredda e  meccanica di  norme determinate? 

Siamo qui  di  f ronte  a  un’al t ra  domanda cruciale .  Secondo i l  

nostro autore ,  infat t i ,  i l  quale  su questo punto ama r ichiamarsi  

ancora una vol ta  ad Aris totele ,  tu t te  le  leggi  in  quanto formulazioni  

general i  (c iò  vale  per  le  norme del  dir i t to così  come per  i  precet t i  

del l ’e t ica  e ,  dunque,  del la  s tessa  bioet ica)  sono,  cost i tut ivamente,  

imperfet te  e  suscet t ibi l i  di  essere emendate .  “Ciò è  comprensibi le  

–  puntual izza Malherbe –,  perché la  legge è  un’espressione 
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generale  imposta  e  da appl icare  a  casi  par t icolar i ,  che molte  vol te  

non s i  possono uniformare:  la  legge non sempre r iesce a  

i l luminar l i”158.  

La legge,  c ioè,  per  quanto razionale  e  generale  s ia ,  

inevi tabi lmente s i  t rova a  dover  entrare  in  confl i t to con molt i  dei  

casi  par t icolar i .  Dunque,  anche la  più razionale ,  la  più estesa  e  

organica del le  leggi  s i  t roverà a  dover  r iscontrare  dei  l imit i ,  per  i l  

semplice  fa t to  che non tut t i  i  casi  individual i  sono r iconducibi l i  

immediatamente  a  essa .  Ecco al lora per  quale  ragione – prosegue 

Malherbe – “ci  sono t rasgressioni  del la  ( le t tera  del la)  legge che  

sono non sol tanto compat ibi l i  con l ’e t ica ,  ma addir i t tura  

raccomandabi l i”159.   

Occorre ,  osserva Malherbe,  t racciare  qui  una dis t inzione 

chiave,  che è  quel la  che,  r ispet to  a l l ’e t ica  (e  a l la bioet ica) ,  hanno 

la  “sogget t ivi tà”  e  “ l ’arbi t rar ie tà” .  Vera nemica del l ’e t ica ,  osserva 

Malherbe,  è  questa ,  non quel la .  La sogget t ivi tà ,  infat t i ,  in  rapporto 

a l l ’e t ica ,  è  indispensabi le ,  dal  momento che la  legge,  come si  è  

det to ,  soffre  sempre del le  eccezioni  e ,  per tanto,  s iamo costret t i  a  

intervenire  in  essa ,  a  eserci tare la  nostra  discrezional i tà  

raziocinante  e  a  t rovare,  per  forza,  del le  eccezioni .  L’arbi t rar ie tà ,  

invece,  è  s inonimo di  quel la  che Malherbe def inisce anche,  in  un 

al t ro  tes to,  “cat t iva sogget t ivi tà”160.  L’arbi t rar ie tà  consis te ,  infat t i ,  

nel  t rasgredire a l le  leggi  del l ’et ica ,  vale  a  dire  a  quei  paradigmi 

 
158 Iv i ,  p .  22 .  Ques te  s tesse  temat iche  vengono svol te  da  Malherbe 

in  un  a l t ro  de i  suoi  tes t i  ch iave :  J . -F .  Malherbe ,  I l  nomade  pol ig lo t ta ,  

Napol i ,  EDI ,  2015,  in  par t ico la re  p .  131 ss .  

159 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  22 .  

160 Malherbe ,  Ascol tare  l ’ inaudi to .  L’e t ica  degl i  ere t ic i ,  c i t . ,  p .  

71 .  



101 
 

che anche io ,  che t rasgredisco,  comunque in  un angolo del la  mia 

mente  r iconosco come universal i  e  indefet t ibi l i ,  per  giunta  

pretendendo di  imporre  agl i  a l t r i  la  mia individual i tà  in  qual i tà  di  

norma universale161.  

Vale  dunque ancora una vol ta  sot tol ineare  la  discrepanza che 

intercorre t ra  sogget t ivi tà  e  arbi t rar ie tà ,  element i  in  ogni  caso 

inconfondibi l i .  La sogget t ivi tà  –  puntual izza Malherbe – non può e  

non deve essere  superata .  Anzi ,  come sappiamo,  inevi tabi lmente 

quals ias i  legge generale  deve essere  ci rcoscr i t ta  e  r icondot ta  al la  

dimensione sogget t iva,  che poi  è  la  dimensione di  colui  i l  quale  s i  

propone di  met tere  in  prat ica  quel la  legge.  Al  contrar io ,  

l ’arbi t rar ie tà  non solo può ma deve essere  superata .  Arbi t rar io ,  

infat t i ,  è  i l  comportamento di  colui  i l  quale  er ige i l  proprio  l ib i to  

a  cr i ter io di  scel ta ,  indifferente ,  insofferente  e  pers ino insolente  

nei  confront i  del le  al t rui  vedute  e  posizioni .  Sul  piano bioet ico,  ad 

esempio,  è  da dirs i  “arbi t rar ia”  la posizione – puntual izza Malherbe 

– del l ’eminente  c l inico i l  quale ,  noncurante  del le  vedute  e t iche e  

re l igiose del  paziente ,  che potrebbe,  ad esempio,  essere  membro 

dei  Test imoni  di  Genova e  dunque come ta le  r i f iutare  le  

emotrasfusioni ,  procede comunque,  r i tenendo che quest’ul t imo sia  

in  per icolo di  vi ta ,  a  del le  t rasfusioni  di  sangue162.  

Ma come,  in  concreto,  è  possibi le  ol t repassare la  dimensione 

 
161 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  22 .  

162 L’esempio  de l le  emotrasfus ioni  de i  paz ien t i  Tes t imoni  d i  

Geova  è  r i fe r i to  da l lo  s tesso  Malherbe :  Malherbe ,  I l  c i t tad ino ,  i l  medico  

e  l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  136  ss .  Su  ques t i  t emi  Malherbe  s i  è  

sof fermato  anche  in  una  sua  monograf ia  in  tedesco  (a  oggi  non  ancora  

t radot to  in  i ta l iano)  che  è  la  seguente :  J . -F .  Malherbe ,  Mediz in ische 

Eth ik ,  Würzburg ,  Echter ,  1990.  
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del l ’arbi t r io ,  che fa  tut t ’uno con l ’ insolenza e  l ’ insofferenza di  chi  

r i t iene che i l  proprio punto di  vis ta ,  anziché relat ivizzato,  possa 

essere assolut izzato,  nel la  tota le indifferenza dei  punt i  di  vis ta  

a l t rui?  La r isposta  di  Malherbe è  una:  “ intersogget t ivi tà  cr i t ica”163.  

Richiamandosi  a  f i losof i  come Habermas,  i l  quale  già  sul  f inire  

degl i  anni  Ottanta  aveva teor izzato,  in  una celebre  opera ,  la  

cosiddet ta  “et ica  del  discorso” che postula  una comunità  di  sogget t i  

d ivers i  intesi  tut tavia  a  r i t rovare  un fondamento condiviso del le  

loro scel te  razional i ,  Malherbe dichiara  che l ’arbi t r io  può essere  

sconfi t to  non già  professando una insuperabi le  e  improponibi le  

e l iminazione del la  sogget t ivi tà ,  bensì ,  a l  contrar io ,  promuovendo 

appunto prat iche di  dialogo cr i t ico t ra  i  s ingol i164.  

Occorre  dunque evi tare  in  tut t i  i  modi ,  secondo Malherbe,  di  

confondere sogget t ivi tà  e  arbi t rar ie tà.  Ma che ne è ,  a l lora ,  secondo 

questa  prospet t iva,  del la  cosiddet ta  “ogget t ivi tà”? Per  quanto 

possano esservi  dei  precet t i  e t ic i  condivis i ,  possiamo dire  che essi  

legi t t imamente aspir ino a  essere  considerat i  ogget t ivi?  Rispondere 

affermativamente a  questa  domanda – puntual izza i l  f i losofo – 

sarebbe un fraintendimento grossolano.  Non vi  è  legge et ica ,  per  

quanto generale  essa  possa considerarsi ,  la  quale  s ia  suscet t ibi le  di  

essere  considerata  puramente  ogget t iva.  Non vi  è ,  c ioè,  nel le  norme 

e  nei  precet t i ,  garanzia  di  ogget t ivi tà  a lcuna,  mai .  Anzi ,  osserva 

argutamente Malherbe,  in  fa t to  di  e t ica  (e  a l t res ì  di  bioet ica)  

“ l ’ogget t ivi tà  non è  a l t ro  che la  sogget t ivi tà  di  colui  che pretende 

 
163 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  pp .  22-23 .  

164 J .  Habermas ,  Et ica  de l  d i scorso ,  Roma-Bar i ,  La terza ,  2009;  

Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ion i  de l l ’a l leanza 

terapeut ica ,  c i t . ,  p .  22 ,  nonché  Malherbe ,  I l  c i t tad ino,  i l  medico  e  

l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  101  ss .  
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di  tenere  in  mano i l  bastone più grosso” e  di  brandir lo  

minaccioso165.  Det to  diversamente,  insomma,  l ’ogget t ivi tà  non 

sarebbe se  non una sogget t ivi tà  mal intesa,  che sconfina nel la  

prepotenza e ,  dunque,  ta le  che fa  tut t ’uno con quel la  arbi t rar ie tà  di  

cui  abbiamo det to  di  sopra.  Chiunque pretenda di  aspirare  

a l l ’ogget t ivi tà ,  non fa  se  non commettere i l  p iù grave degl i  arbi t r i ,  

che è  sempre for iero di  vessazioni  e  violenze (da cui  la  metafora  

anzidet ta  del  “bastone più grosso”,  con cui  malmenare e  r idurre  a l  

s i lenzio i  d iversamente  pensant i ) .  Come dare  r isal to ,  a l lora ,  a l la  

sogget t ivi tà  senza cascare  nel l ’arbi t rar ie tà?  Come,  c ioè,  accogl iere  

la  sogget t ivi tà  i r r iducibi le  dei  punt i  di  vis ta  senza con ciò cadere  

nel  re la t ivismo,  che minaccia  di  dissolvere  quals ias i  et ica? La 

r isposta ,  per  i l  nostro f i losofo,  s ta  appunto nel  concet to  e  nel la  

prat ica  del la  “intersogget t ivi tà  cr i t ica”166.  E accet tare  

l ’ intersogget t ivi tà  cr i t ica  s ignif ica ,  semplicemente ,  evi tare  di  

prendere una soluzione come buona aprior is t icamente e  apr i re  le  

porte  a l  confronto diale t t ico,  che come ta le  ha i l  carat tere  del la  

indef ini t ivi tà .  In  ta l  modo,  come osserva sempre Malherbe in  un 

passo dianzi  c i ta to ,  diventa  le t teralmente  possibi le  “t rasgredire  ( la  

le t tera  di)  una norma,  evi tando,  però,  nel  contempo,  l ’arbi t rar ie tà” ,  

i l  che avviene senza garanzia  di  ogget t ivi tà  a lcuna che abbiamo 

vis to  essere  una garanzia  t rascendentale  fa l lace,  una arbi t rar ie tà  

 
165 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  23 .  

166 S i  veda  ancora ,  su l  t ema,  J . -F .  Malherbe ,  Homicide  e t  

compass ion .  L’eu thanas ie  en  é th ique  c l in ique ,  Mont réa l ,  Mediaspaul ,  

1996,  in  par t ico lare  p .  39 .  Cfr .  anche  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  

c l in ica .  Condiz ioni  de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  22 .  
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mascherata  da imparzial i tà167.  

I l  tema del l ’ intersogget t ivi tà  cr i t ica ,  proprio in  quanto 

suppone i l  serrato confronto dialet t ico t ra  i  punt i  di  vis ta  dei  

s ingol i ,  c i  r iconduce al la  quest ione del la  “saggezza” che viene 

evocata  dal la  formulazione del la  seconda domanda.  Come 

propriamente  è  da intendersi  questa  saggezza,  che,  non a  caso,  

Malherbe s i  compiace di  scr ivere  a l la  greca,  come φρόνησις? Per  

r ispondere a  questa  domanda,  i l  f i losofo menziona Aris totele ,  per  

i l  quale ,  com’è noto,  la  vi r tù  s tava nel  giusto  mezzo,  c ioè a  di re  

nel  saper  tenere  un at teggiamento equidis tante  t ra  due estremi,  

par imenti  viziosi168.  Ecco al lora  in  cosa consiste  propriamente  la  

saggezza,  per  Malherbe,  quando s i  faccia  r i fer imento in  par t icolare  

a l la  bioet ica:  essa  è  da intenders i ,  propriamente,  come “l’ar te  di  

creare  una ‘ terza via’  t ra  i l  t roppo e  i l  t roppo poco”169.  

E come deve essere  intesa ,  propriamente,  questa  vir tù  

mediana,  in  cui  consis te ,  secondo questa  s ingolare  forma di  mero 

ar is tote l ismo di  cui  s i  fa  por tavoce i l  nostro  autore ,  la  saggezza,  la  

φρόνησις  ? Considerar la  una via  mediana al la  s t regua di  un mero 

compromesso – come potrebbe essere ,  secondo l ’esemplif icazione 

proposta  da Malherbe - ,  “ i l  6  t ra  2  e  10?” Secondo Malherbe,  ta le  

r isposta  sarebbe un’ingenui tà  inammissibi le .  Al  contrar io ,  

dobbiamo vedere in  questa  terza via – egl i  puntual izza – “una 

 
167 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  22 .  

168 S i  veda ,  per  un  quadro  d’ ins ieme de l la  do t t r ina  e t ica  d i  

Ar is to te le ,  l a  fondamenta le  monograf ia  d i  I .  Dür ing ,  Aris to te le .  L inee  

guida  per  un’ in terpre taz ione ,  Mi lano ,  Murs ia ,  1996 ,  in  par t ico la re  p .  

403  ss .  

169 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  23 .  



105 
 

mediazione superiore ,  che potremmo paragonare al  colmo di  un 

te t to ,  che forma una cima t ra  due versant i  e  due grondaie”170.  Non 

è  diff ic i le  r iscontrare ,  ancora una vol ta ,  seppure in  forma implici ta ,  

per  così  dire ,  t ra  le  r ighe,  entro i l  non-det to  del  tes to  di  Malherbe,  

quel la  logica del  “ terzo incluso” che egl i  innalza a  vessi l lo del  

r ipudio di  quals ias i  forma di  dogmatismo e che era  i l  lasci to  più 

vivo del la  sua formazione universi tar ia  a  Lovanio.  I l  mero 

compromesso,  infat t i ,  sost iene Malherbe,  è  sostanzialmente  

manifestazione di  una indifferenza di  fondo nei  confront i  dei  due 

es t remi,  del  minimo e  del  massimo,  del l ’eccesso e  del  dife t to 

assolut i .  Al  contrar io ,  quel  che propriamente  occorre ,  come si  è  

det to ,  è  una “mediazione superiore”,  così  come accade al  colmo di  

un te t to  che,  secondo l ’eff icace immagine edi l iz ia  proposta ,  

rappresenta  una sor ta  di  apice o di  culmine di  due grondaie .  Fuor  

di  metafora ,  prosegue Malherbe,  quel la  che def iniamo terza via  non 

è  da considerars i  una vir tù  che respinga par iment i  due mediocr i tà :  

non è ,  per  fare  un esempio più concreto,  qualcosa di  paragonabi le  

a l  coraggio che si  col locherebbe in  una sor ta  di  media  via  t ra  

temerar ie tà  e  paura.  Al  contrar io ,  s i  t ra t ta  di  una medietà  che ha la  

forza di  accogl iere e  t rasvalutare  in sé  le  is tanze posi t ive  di  

entrambi  quegl i  oppost i ,  r iget tandol i ,  tu t tavia ,  nel la  loro 

uni lateral i tà ,  che come tale  è  inammissibi le .  Riprendendo,  infat t i ,  

l ’esempio del  coraggio,  scr ive Malherbe che questo non è  da 

considerarsi  media via t ra  la  paura e  la  temerar ie tà  ma,  appunto,  

culmine e  manifestazione r iassunt iva di  entrambe quegl i  

a t teggiament i .  “I l  coraggio r iprende i l  megl io del la  paura:  la  

cautela ;  e  i l  megl io  del la  temerar ie tà:  l ’audacia”171.  Ecco al lora  per  

quale  ragione appare  par t icolarmente  eff icace,  in  questo contesto ,  

 
170 Ib idem.  

171 Ib idem.  



106 
 

l ’ut i l izzo di  metafore  edi l iz ie  o ,  megl io ,  archi tet toniche.  La 

saggezza,  infat t i ,  conclude Malherbe,  è  propriamente  da intendersi  

“come l ’ar te  di  costruire  del le  l inee di  colmo”172.  È,  propriamente,  

l ’ar te  di  por tare  a  s intesi ,  sviscerandone i l  megl io ,  at teggiament i  

che,  in  sé  presi ,  sarebbero inservibi l i  e  inammissibi l i  proprio  per  

la  loro uni la teral i tà  e  as t ra t tezza.  

Si  comprende al lora  per  quale  ragione venga det to  da  

Malherbe che “l ’ar te  pol i t ica  del  saggio ar is tote l ico è quel la  di  

gest i re  creat ivamente  questo equi l ibr io  normativo”173.  

La conclusione,  a l lora ,  cui  approda Malherbe,  è  davvero 

s intomatica .  Io  vorrei  – egl i  conclude,  espr imendo in  forma quasi  

poet ica  i l  suo desideratum,  “che la  bioet ica  col t ivasse e  prat icasse  

la  saggezza piut tosto  che averne paura e  non contr ibuisse  a  

costruire  quel la  pr igione che r isul ta  dal l ’ inf lazione normativa che 

carat ter izza le  nostre  società”174.  Degno di  nota ,  in  quest’ul t imo 

passo,  i l  nesso che espl ic i tamente viene r i levato da par te  di  

Malherbe t ra  bioet ica  e  saggezza.  Mi pare  anche che Malherbe 

tenda a  evidenziare  i l  ruolo che la  f i losof ia ,  nel la  fa t t ispecie  la  

r i f less ione bioet ica  “dovrebbe avere sul l ’operazione diret ta ,  

concreta ,  messa in  a t to  dal  sogget to  curante .  Non è ,  c ioè,  sapere  

tout  court  quel lo  che così  s i  r ichiede:  a l  contrar io ,  s i  r ichiede una 

forma di  saggezza che,  t ra  le  a l t re  cose,  dovrebbe anche consent i re  

quel la  metafor ica  evasione dal la «prigione» che carat ter izza i l  

nostro tempo,  un tempo – conclude da ul t imo Malherbe – segnato 

 
172 Ib idem.  

173 Iv i ,  p  24 .  

174 Ib idem.  
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in  profondi tà  da una vera  e  propria  inf lazione normativa”  175.  

Abbiamo infat t i  noi  oggi ,  come Malherbe osserva anche in  a l t r i  

suoi  tes t i ,  una vera  e  propria  inf lazione normativa.  Proprio perché 

manca di  chiare  del le  salde diret t ive ,  i l  nostro  tempo è 

carat ter izzato da una prol i ferazione di  norme che,  molto spesso,  

entrano le  une in  col l is ione con le  al t re .  Si  t ra t ta ,  come soprat tut to 

osserva Malherbe nel le  sue pagine più polemiche,  di  una solo 

apparente  presa di  posizione cr i t ica  nei  confront i  del la  società  

capi ta l is t ica .  Al  contrar io ,  i l  b inomio t ra  bioet ica  e  saggezza è  da 

considerars i  parte  integrante esclusivamente di  una bioet ica  che 

abbia  saputo lasciars i  pervadere  dal la  saggezza,  c ioè a  dire  dal la  

φρόνησις  .  

 

3.  Si  può dire  che la  bioet ica  s i  present i  come una sor ta  di  

“ar te  del  dialogo”? L’intendimento f i losofico di  Malherbe è  

addir i t tura  espl ic i to:  egl i  s i  r ichiama a  Platone,  c ioè a dire  i l  

sommo maestro speculat ivo del  dialogo,  e ,  pr ima ancora di  lui ,  a l  

suo maestro Socrate ,  i l  quale  non vol le  mai  scr ivere  neppure una 

sola  pagina r i tenendo che la  parola  scr i t ta  inar idisse  e  rendesse 

quindi  del  tut to s ter i le  e  inconcludente  l ’argomentazione,  i l  

ragionamento176.  

Ora,  l ’aspet to  s ignif icat ivo del la  r i f less ione di  Malherbe è 

che,  a  suo modo di  vedere ,  anche in  campo sani tar io  andrebbero 

r ipr is t inate  le  condizioni  perché s i  svolga un autent ico dialogo.  Vi  

 
175 Vedas i ,  su  ques to  punto ,  Malherbe ,  La democraz ia  a  r i sch io  

d’usura .  L 'e t ica  d i  f ronte  a l la  v io lenza  de l  credi to  abus ivo ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  11  ss .  

176 Vedas i ,  su  ques to  punto ,  A.  Koyré ,  In troduz ione  a  Pla tone ,  

F i renze ,  Val lecchi ,  1933,  in  par t ico la re  p .  103  ss .   
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sono,  secondo i l  nostro autore ,  fondamentalmente set te  cr i ter i  che 

rendono plausibi le  i l  “dialogo” che,  a l  momento,  s i  s ta  svolgendo 

t ra  i l  deposi tar io  di  un sapere  discipl inare  (ad esempio,  i l  medico,  

lo  psicoterapeuta ,  l ’avvocato,  ecc.)  e  colui  che,  semplicemente,  è  

dest inatar io  di  quel  sapere.  

Un pr imo cr i ter io  –  osserva Malherbe – ha a  che vedere  con 

i l  cosiddet to  “pr incipio di  r icerca”.  In  effet t i ,  se  non vi  fosse una 

comune e  condivisa  r icerca del  bene,  del  vero e ,  in  generale ,  di  

quals ias i  a l t ro  valore  umano,  non s i  avrebbe dialogo,  proprio 

perché t ra  i  sogget t i  non sussis terebbe rapporto a lcuno o esso 

sarebbe meramente  f i t t iz io177.  

Abbiamo poi  un secondo pr incipio,  denominato “pr incipio di  

equi tà” .  Verosimilmente ,  Malherbe s i  r ichiama qui  a l le  condizioni  

pol i t iche in  cui  versavano i  c i t tadini  del la  pol is  a teniese  nel  V 

secolo (non è  un caso,  infat t i ,  che egl i  s tesso r ichiami Socrate  e  

Platone) .  Tal i  condizioni  erano,  appunto,  improntate  a  un cr i ter io  

di  equi tà .  Quando vige i l  pr incipio di  equi tà  –  in  maniera  analoga,  

osserva i l  nostro  f i losofo,  a  quel  che accadeva nel le  agorà  del le  

ant iche democrazie greche,  in  cui  a  tut t i  era  garant i to  i l  di r i t to  di  

parola  e  di  espressione -  s ignif ica  che t ra  i  present i  vi  sono le  

condizioni  per  un dialogo autent ico e ,  soprat tut to ,  è  garant i to che 

ciascuno di  ess i  par l i  a  turno r ispet tando innanzi tut to  con i l  

s i lenzio i l  punto di  vis ta  a l t rui .  Vi  è  poi  un terzo e  fondamentale  

pr incipio,  i l  cosiddet to  “pr incipio di  benevolenza”178.  Si  t ra t ta  

del l ’a t teggiamento fondamentalmente  par tecipat ivo per  cui  c i  s i  

apre  a l l ’a l t ro  r i tenendo che egl i ,  anche se  portatore  di  punt i  di  vis ta  

 
177 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  24 .  

178 Ib idem.  
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divergent i  r ispet to a i  nostr i ,  possa dare  contr ibut i  vi ta l i  a l la  

discussione in  corso.  L’idea di  fondo,  a l lora ,  è  che la  r icerca s ia  

un affare  comune,  cui  c iascuno potrà  dare  i l  suo contr ibuto,  per  i l  

minimo che lo  s i  possa considerare .  Ciò induce,  a l lora ,  a  

considerare  con una fondamentale  “benevolenza” di  par tenza – 

puntual izza Malherbe – le  voci ,  i  parer i  e  le  argomentazioni  che  

provengono da coloro i  qual i ,  a  pr ima vis ta ,  c i  appaiono lontani  e  

incompat ibi l i .  

Giungiamo poi  a l l ’a l t ro ,  e  non meno fondamentale ,  pr incipio 

denominato “principio di  chiarezza”179.  La chiarezza è  s inonimo di  

t rasparenza,  vale  a  dire  di  tess i tura  r igorosamente razionale  del le  

argomentazioni  espresse  e  presentate  a l  confronto cr i t ico.  I l  

d ia logo,  c ioè,  anche quando assume inf less ioni  polemiche,  deve 

inevi tabi lmente  essere  improntato a  cr i ter i  di  t rasparenza.  Senza 

t rasparenza,  c ioè a  dire  senza chiarezza,  non vi  è  dialogo alcuno,  

bensì ,  semplicemente ,  un metafor ico “duel lare” con l ’ausi l io  di  

argomentazioni  e  parole  pungent i ,  in torno a  un argomento che non 

s ta  a  cuore a  nessuno dei  due sogget t i  in  disputa .  È proprio questo 

i l  punto nodale  sot tol ineato da Malherbe:  un dialogo,  a l lorché s ia  

improntato a l  cr i ter io  di  t rasparenza e  chiarezza,  non deve 

assumere i l  carat tere  di  una disputa ,  di  una sor ta  di  tenzone 

verbale ,  bensì ,  a l  contrar io ,  deve essere  una sor ta  di  col laborazione 

reciproca e  comune avente  lo  scopo di  met tere  in  pr imo piano la  

r icerca del la  veri tà  che tanto s ta  a  cuore  a  chi ,  effet t ivamente ,  

appare interessato al la  profondi tà  del  discorso f i losofico e  

bioet ico.  

Al t ro  importante  pr incipio sot tol ineato da Malherbe è i l  

 
179 Iv i ,  p .  25 .  
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cosiddet to “pr incipio di  competenza”180.  Malherbe molto 

candidamente par te  da un assunto che ben diff ic i lmente potrebbe 

t rovare  grazia  presso gl i  odierni  sosteni tori  del la  democrazia 

diret ta .  Per  lui ,  infat t i ,  i l  pr incipio di  competenza è  da r i tenersi  

semplicemente  indispensabi le:  con l ’avvertenza che ta le  

competenza è  da intendersi  propriamente  come epis temologica ,  

vale  a  dire  che è  da intendersi  –  puntual izza i l  f i losofo – come 

“quel la  forma di  a t t i tudine cr i t ica  che permette  a  un sogget to  di  

dis t inguere:  a)  c iò  che sa  per  esper ienza personale;  b)  c iò che crede 

di  sapere  perché gl ie lo  hanno det to  a l t r i  in  cui  r ipone più o meno 

f iducia;  c)  c iò  che ipot izza;  d)  c iò  che gl i  p iacerebbe sapere ,  

ecc.”181.  Perché dunque possa avervi  a l leanza terapeut ica  –  

puntual izza Malherbe – occorre ,  ol t re  la  t rasparenza e  la  chiarezza 

assolute  sul  ruolo che compete  a l le  due par t i ,  anche l ’espl ici ta  

adesione a  un comune programma di  r icerca.  

Passiamo quindi  a  ses to pr incipio,  ovvero i l  “pr incipio di  

confutazione”.  Platone r i teneva l ’esser  confutato come i l  maggior  

benefic io  e ,  anche secondo Malherbe per  condurre  a  buon f ine una 

r icerca,  la  confutazione s i  r ivela  eccezionalmente più feconda del  

consenso182.   

Giungiamo,  così ,  a l  se t t imo e  ul t imo principio enumerato da 

Malherbe:  i l  cosiddet to  “pr incipio di  r iparazione”183.  Come è s ta to 

opportunamente osservato,  benché s i  t ra t t i  d i  una argomentazione 

squis i tamente  f i losof ica ,  essa pone un’esigenza estrema,  

dif f ic i lmente  evi tabi le ,  nel  campo del l ’e t ica .  Tale  suggest ione,  

 
180 Ib idem.  

181 Ib idem.  

182 Ib idem.  
183 Iv i ,  p .  26 .  
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puntual izza i l  nostro f i losofo,  fu  enunciata  per  la  pr ima vol ta  da 

Platone nel  Gorgia ,  tes to  in  cui  s i  argomentava che,  tu t to  sommato,  

è  preferibi le  essere i l  dest inatar io  di  un comportamento ingiusto,  

piut tosto  che essere  i l  sogget to  agente  di  un’ingiust iz ia184.  

Ora,  se  brevemente  r ipercorr iamo quest i  set te  sot to-pr incipi  

in  base a  cui  è  s ta ta  formulata ,  da  par te  di  Malherbe,  la  domanda 

relat iva al  punto t re ,  r i t roviamo davvero una ser ie  di  e lementi  che 

dovrebbero informare sempre quals iasi  presa di  posizione bioet ica .  

Dal la  r icerca a l l ’equi tà;  dal la  benevolenza al la  t rasparenza o 

chiarezza;  dal la  competenza al la  confutazione e ,  da ul t imo,  a l la  

r iparazione,  t roviamo tut ta  una serie  di  is tanze diff ic i lmente 

erudibi l i ,  dal  momento che quando esse  vengono meno,  la  bioet ica  

cessa di  essere  umana,  per  c i tare ,  ancora  una vol ta ,  la  suggest iva 

frase  di  Malherbe espressa in  un al t ro  tes to185.  

 

4.  Quale  ruolo svolgono i  concet t i  d i  persona ,  autonomia  e  

corpo  nel la  r i f less ione bioet ica  odierna? La bioet ica ,  puntual izza 

i l  nostro autore ,  non può usare  in  maniera  acr i t ica ,  c ioè a  dire  

convenzionale  e  i r r i f lessa ,  i  suoi  concet t i  o  categorie  di  base.  In  

questa  ot t ica  –  osserva Malherbe – la  bioet ica  s i  scopre radicata  

nel la  più profonda t radizione del  pensiero occidentale ,  quel la  

platonica.  Peral t ro ,  osserva i l  f i losofo,  ben diff ic i lmente  oggi  s i  

t roverebbe chi  s ia  in  grado di  svolgere ,  di  quest i  concet t i ,  

un’anal is i  r igorosa e  cr i t ica  ( f i losof ica)  veramente esaust iva.  Come 

può intendersi ,  osserva i l  nostro autore ,  una persona? Occorre  

cer tamente  dare una definizione prel iminare ,  al t r iment i  s i  

 
184 Koyré ,  In troduz ione  a  Pla tone ,  c i t . ,  p .  71 .  

185 Malherbe ,  I l  c i t tad ino ,  i l  medico  e  l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  

p .  93  ss .  



112 
 

correrebbe i l  r ischio di  adoperare  e  maneggiare  in  maniera  del  tut to  

i r r i f lessa  concet t i  che,  in  ogni  modo,  svolgono un ruolo cruciale  di  

pietre  angolar i  per  l ’edif ic io  di  quals ias i  bioet ica .  Una persona 

potrebbe cer tamente  essere  def ini ta  come una pecul iare  fusione o 

s intesi  di  ps iche e  soma.  Certamente  questa  r isposta  è  accet tabi le ,  

a lmeno in pr ima is tanza.  Eppure,  prosegue Malherbe essa  deve 

andare ol t re  e  a t t ingere l ivel l i  d i  senso ul ter ior i .  In  par t icolare ,  

secondo i l  nostro autore ,  nel  porci  la  domanda “che cos’è  una 

persona?”,  dobbiamo innanzi tut to osservare quanto segue186.  Una 

persona,  c ioè,  viene def ini ta  innanzi tut to  dal la  presenza (ovvero 

dal l ’assenza,  sempre secondo i l  punto di  vis ta  del l ’osservatore)  di  

t re  ordini  di  vir tù  assolutamente fondamental i .  Esse sono:  

“L’ineffabi l i tà ,  la  creat ivi tà  e  l ’uni tà”187.  Innanzi tut to  –  come si  

può opportunamente osservare – la  persona è  da dirs i  ineffabi le  

proprio perché profondamente mister ioso e ,  a l lo  s ta to  a t tuale  del le  

r icerche,  incomprensibi le ,  è  i l  modo in  cui  la  mente  s i  col loca 

a l l ’ interno del  corpo ( in  primis ,  a l l ’ interno del  cervel lo)  e  da 

quel lo  spazio guida tut te  le  operazioni  che quel la  persona s i  

accingerà  a  compiere  a  casa.  Par iment i ,  un al t ro  aspet to  essenziale  

del la  persona è  la  dose di  creativi tà .  Essere  persona,  infat t i ,  

s ignif ica  innanzi tut to  essere  i r r iducibi lmente  un individuo che è  

s ta to in  grado di  sot t rarsi  a l la  massif icazione e  a l l ’anonimato e ,  

per  dir la  con Carl  Gustav Jung,  c i ta to  da Malherbe,  è  s ta to  in  grado 

di  c i rcoscr ivere  i l  proprio campo di  individuazione,  che dovrebbe 

portare  a l la  scoperta  del  Sé188.  Da ul t imo,  viene sot tol ineato come 

 
186 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  27 .  

187 Ib idem.  

188 S i  veda  anche ,  su  ques te  temat iche ,  M.  Moreno,  Breve  s tor ia  

de l la  terapia ,  Tor ino ,  RAI ,  1999,  in  par t ico la re  p .  71  ss .  
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i l  terzo e  non meno i r r inunciabi le  requis i to  che spet ta  a l la  persona 

s ia  quel lo  del la  “uni tà” .  Ciò s ignif ica  che la  persona s i  carat ter izza 

per  la  sua int ima “indivis ibi l i tà” .  Certamente  sono molt i ,  

addir i t tura  molt issimi ,  i  contest i  entro  cui  c iascuno di  noi ,  

oggigiorno,  è  chiamato a  operare ,  a  r ispondere a  moltepl ic i  is tanze,  

ecc.  Tut tavia ,  i l  requis i to  del l ’uni tà è  da intenders i  anche in  un 

senso spir i tuale .  Occorre ,  c ioè ,  che vi  s ia  integrazione,  

comunicazione e ,  soprat tut to,  coerenza t ra  i  var i  la t i  del la  persona.  

Viceversa,  c’è  i l  r ischio che,  di  vol ta  in  vol ta ,  c iascuno di  noi  

assuma una maschera  sociale  comoda ma così  t r is temente  

inautent ica189.  

Vi  è  poi ,  a l t ro  ul ter iore  e  non meno imprescindibi le  requis i to  

del la  persona,  quel lo  del la  cosiddet ta  “autonomia”.  Scr ive 

Malherbe:  “L’autonomia ai  miei  occhi  è  i l  futuro individuale  del la  

reciproci tà  del  divenire se  s tess i .  L’autonomia resta  a  ogni  modo 

un concet to  complesso,  la  cui  comprensione è  resa diff ic i le  dal la  

moltepl ic i tà  di  usi  che se  ne sono fat t i  nel le  diverse  l ingue 

occidental i”190.  Al lora ,  conclude Malherbe,  tematiche come 

autonomia,  corpo,  persona,  di  importanza decis iva in  ogni  

r i f less ione f i losof ica ,  diventano addir i t tura  ineludibi l i  a l lorché s i  

discet t i  di  bioet ica ,  come del  res to  osserva lo  s tesso Malherbe i l  

quale  soggiunge a  ideale  suggel lo  di  tut to  i l  d iscorso s in  qui  svol to:  

“La bioet ica  non può sot t rars i  dal  fare  una discussione 

approfondi ta  su quanto r iguarda la  persona,  l ’autonomia e  i l  corpo,  

perché in  caso contrar io  essa  s i  r ivest i rà  implic i tamente del  più  

 
189 Vedas i  ancora ,  su l l ’a rgomento ,  Malherbe ,  Homicide  e t  

compass ion .  L’eu thanas ie  en  é th ique  c l in ique ,  c i t . ,  p .  116  ss .  

190 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  31 .  
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r idut t ivo deontologismo”191.   

 

5.  Quale rapporto intercorre ,  prosegue Malherbe,  t ra  bioet ica  

e  temporal i tà?   

Alcune del le  quest ioni  pr incipal i  che sol leci tano la  

r i f less ione bioet ica ,  osserva infat t i  i l  f i losofo,  hanno,  diret tamente  

o  indiret tamente ,  a  che vedere con la  quest ione del la  temporal i tà .  

Ad esempio,  i l  problema del  surr iscaldamento globale ,  così  

profondamente  sent i to  da tut t i  noi ,  è  una quest ione che cer tamente  

ha a  che vedere con la  temporal i tà ,  dal  momento che per  cer t i  versi  

sembriamo essere  fuori  tempo massimo per  salvare  i l  pianeta  dal la  

catast rofe.  Ma la  quest ione del la  temporal i tà  –  prosegue Malherbe 

– viene chiamata in  causa anche da al t re  tematiche che hanno a  che 

vedere con la  bioet ica .  I l  nostro tempo,  ad esempio,  eff icacemente 

osserva i l  nostro  autore ,  è  affet to  da una vera  e  propria  “malat t ia  

del la  f re t ta”192.  Ad esempio,  la  tematica del la  temporal i tà  appare 

fondamentale  anche nel le  quest ioni  re la t ive al l ’eutanasia .  Al  

nostro immaginare  e  sent i re  comune,  infat t i ,  osserva Malherbe,  la  

prospet t iva di  una vi ta  vegetat iva dest inata  a  protrars i  per  un tempo 

indefini to appare  ancora  più scioccante  e  inaccet tabi le  di  quanto 

non sarebbe,  verosimilmente ,  la  prospet t iva di  una vi ta  vegetat iva 

breve,  ecc. 193.  

Per  inquadrare  cr i t icamente  in  maniera  adeguata  –  sost iene 

 
191 Iv i ,  p .  32 .  

192 Malherbe ,  Les  cr i ses  de  l ’ incer t i tude ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  116  

e  ss .  

193 S i  veda  anche ,  su l l ’a rgomento ,  Malherbe ,  Homicide  e t  

compass ion .  L’eu thanas ie  en  é th ique  c l in ique ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  111 

ss .   



115 
 

Malherbe – le  quest ioni  che sot tendono la  discussione bioet ica ,  è  

indispensabi le  approfondire  cr i t icamente a lcune quest ioni  

essenzial i  re la t ive a l la  temporal i tà ,  che del  resto ,  specialmente  a  

par t i re  dal le  fondamental i  indagini  di  Husser l  e  di  Heidegger ,  

r iveste  un’ importanza assolutamente  cruciale  nel  pensiero 

f i losof ico del  Novecento.  Non a  caso abbiamo vis to ,  nel la  pr ima 

par te  del  nostro lavoro,  l ’ampio r isal to  che i l  tema del la  

temporal i tà  r iveste  nel la  discussione f i losof ica  di  Ricoeur .  

Dunque,  occorre  focal izzare  l ’a t tenzione sul la  temporal i tà .  E 

per  far lo ,  osserva Malherbe,  è  indispensabi le  focal izzare  

l ’at tenzione cr i t ica innanzi tut to  sul l ’e t imologia ,  la  quale  c i  può 

offr i re  preziosi  spunt i  cr i t ic i  per  enucleare  i l  fondo semantico del la  

temporal i tà ,  del  χρόνος  (chrónos) .  Occorre ,  a l lora ,  r i tornare  a l la  

f i losof ia  greca,  e  domandarsi ,  in  pr imis,  osserva Malherbe,  di  qual i  

vocabol i  i  Greci  s i  servissero per  designare i l  tempo e  tut to  c iò  che 

lo  concerneva.  La pr ima,  quel la  a  tut t i  nota ,  osserva Malherbe,  è  

quel la  di  χρόνος .  Ma ol t re  questa ,  egl i  osserva,  vi  sono almeno 

quat t ro  a l t re  fondamental i  nozioni  di  temporal i tà ,  designate ,  nel  

greco ant ico,  da a l t r i  concet t i ;  ed è  degno di  nota  che,  nel la  

discussione f i losof ica  greca,  di  vol ta  in  vol ta ,  tu t t i  ess i  r icorrono.  

Quest i  quat t ro  concet t i  ul ter ior i  sono r ispet t ivamente:  καιρός  

(kairós) ,  σχολή  (schôlè) ,  διατριβή  (diat r ibè) ,  αἰών  (a ïôn) .  Dunque,  

s i  t rat ta  pur  sempre del la  temporali tà ,  ma di  una temporal i tà  che,  a  

seconda del la  parola  di  vol ta  in vol ta  pronunciata ,  r ivela  una 

diversa  sfumatura  semant ica .  

In  pr imis ,  vale  la  pena r icordare  i l  concet to  di  χρόνος :  d i  tut t i  

i  concet t i  esso è  cer tamente i l  p iù noto:  esso r imanda al  tempo in  

quanto misurabi le ,  c ioè a  dire ,  volgarmente,  i l  tempo degl i  orologi ,  
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dei  cronometr i194.  È questo i l  tempo che guida la  scienza – 

soprat tut to  la  scienza moderna – e ,  t ramite  essa ,  la  vi ta  ordinar ia .  

È la  vi ta  degl i  in teress i ,  del le  s incronizzazioni ,  degl i  

appuntamenti ,  dei  calendari :  è  la  vi ta  che oggigiorno,  a  segui to  

del la  grande cr is i  sani tar ia  che c i  t roviamo a dover  scontare  con 

l ’emergenza del  Coronavirus ,  appare  forzatamente  messa in  cr is i ,  

come posta  in  pausa.  Le at t ivi tà  commercial i  e  produt t ive sono 

sospese;  le  persone chiuse in  casa;  i l  tempo contabi le ,  i l  tempo che 

“è  denaro” – come dice un adagio popolare  –  appare  anch’esso 

sospeso,  e  s iamo indot t i  a  dover  fare  i  cont i  con una temporal i tà ,  

la  cui  lunghezza appare  a  t rat t i  pers ino es tenuante .  Appare a l lora 

in  cr is i ,  oggigiorno,  proprio quel  tempo che – suggest ivamente 

osserva i l  nostro autore  –  “ha permesso di  far  arr ivare  gl i  uomini  

sul la  luna,  i l  tempo del le  programmazioni  ar t is t iche e  del la  

gest ione degl i  obiet t ivi ,  in  breve,  i l  tempo calcolabi le ,  divis ibi le  e  

computabi le”195.  

Un’al t ra  accezione di  temporal i tà  degna di  essere  presa in  

considerazione al l ’ interno di  un discorso sui  fondamenti  cr i t ic i  

del la  bioet ica  è  quel la  del  tempo come καιρός :  un’accezione del  

tempo,  osserva opportunamente i l  nostro autore,  a  carat tere  

qual i ta t ivo più che quant i ta t ivo.  Si  t ra t ta  propriamente  di  

un’accezione del  tempo inteso in  un senso favorevole ,  i l  tempo che 

corr isponde al l ’opportuni tà  di  compiere  una determinata azione 

(ovvero,  a l l ’ inverso,  a l l ’occasione di  non compier la) .  Potrebbe 

essere ,  per  una civi l tà  agr icola come quel la  t radizionale  e  

patr iarcale ,  i l  tempo di  seminare e ,  viceversa,  i l  tempo di  

 
194 Cfr .  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  32 .  

195 Ib idem.  
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raccogl iere;  potrebbe essere  i l  tempo di  fecondare e  quel lo  di  

par tor i re ;  potrebbe essere  i l  tempo di  lavorare  e  quel lo  di  r iposare;  

quel lo  di  produrre  i l  c ibo e  quel lo  di  consumarlo.  Si  t ra t ta  di  coppie  

diale t t iche che si  potrebbero esemplif icare  senza interruzione:  

καιρός ,  infat t i ,  rappresenta  anche i l  momento di  tacere  e  quel lo  di  

par lare ,  quel lo  di  r icevere  e  quel lo  di  donare,  ecc.196.  I l  καιρός ,  

insomma,  presenta  pur  sempre un’inizia t iva a  carat tere r ischioso,  

un’opportuni tà  audace,  che tut tavia  c i  consente  di  r i tenere  che 

potremo r icavarne un esi to  fe l ice .  

 Anche qui  è  possibi le  cogl iere  una s t re t ta  correlazione con 

la  temat ica  del la  bioet ica .  I l  tempo qual i ta t ivo,  i l  tempo del le  

occasioni ,  i l  tempo del l ’opportunità ,  nel le  tematiche bioet iche,  è  

di  importanza cruciale .  Si  consider i ,  per  fare  un esempio 

par t icolarmente r i levante ,  i l  tema del  surr iscaldamento globale  e ,  

in  generale ,  del la  cr is i  che carat ter izza i  nostr i  ecosistemi:  s iamo 

oggi  in  un momento par t icolarmente diff ic i le ,  dato che man mano 

che i l  tempo ( inteso come χρόνος)  passa,  r ischiamo di  perdere via  

via  l ’opportuni tà  (questa  vol ta  i l  tempo inteso come καιρός)  di  

poter  intervenire  in maniera  r isolut iva e  di  dare  una svol ta  a  una  

s i tuazione che,  se  proseguisse  indis turbata  lungo questa  china,  c i  

condurrebbe inevi tabi lmente  a l la  cr is i  i r reversibi le  del  nostro 

ambiente  naturale .  

Un’al t ra  r i levante  accezione del la nozione di  temporal i tà  in 

r i fer imento a l  tema del la  bioet ica  è  quel la  del la  σχολή .  Si  t rat ta ,  

naturalmente ,  di  quel l ’accezione del  concet to  di  tempo da cui  nel la  

s t ragrande maggioranza del le  l ingue indoeuropee è  der ivata  la  

 
196 Sul la  temat ica  de l la  tempora l i tà  Malherbe  s i  sof ferma anche  in  

un’opera  come Malherbe ,  L’educaz ione  d i  f ronte  a l la  v io lenza ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  113  ss .  
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parola  “scuola” ( in  tedesco,  ad esempio,  Schule ,  in  inglese school ,  

in  la t ino scholae ,  in  f rancese école ,  in  spagnolo escuela ,  ecc.) .  Non 

s i  t ra t ta ,  tu t tavia ,  del  tempo del l ’obbl igo,  del l ’ impegno,  come i l  

concet to  der ivato di  “scuola” potrebbe lasciare  intendere .  Al  

contrar io ,  s i  t ra t ta  di  un’accezione di  tempo che,  nel  mondo la t ino,  

ebbe i l  suo corr ispondente  nel  concet to  di  otium .  Dunque,  è  i l  

tempo l ibero,  i l  tempo del  non fare  propriamente  nul la  (nel  senso 

del  lasciare  accadere,  del  meditare ,  del  lasciars i  cogl iere  

dal l ’evento inat teso,  sorprendente ,  e  proprio per  questo 

par t icolarmente  produt t ivo e  prof icuo) .  Come si  è  det to ,  questa  

accezione di  tempo – lo  puntual izza a l t resì  Malherbe – è  resa  

dal l ’espressione otium .  È importante  osservare  che la  negazione di  

questo concet to è  quel la  di  negot ium .  Un’accezione la  quale  

designa gl i  uff ic i ,  g l i  impegni ,  le  int raprese,  vale a  dire  i l  t raff ico 

mondano del la  persona.  Non è  un caso,  infat t i ,  che l ’uomo di  

impresa – propriamente ,  i l  negoziante  –  r isul t i  essere  colui  i l  quale  

molto spesso davvero “non ha tempo” (non ha,  c ioè,  l ’opportuni tà  

di  potere  dedicars i  ad al t re  azioni  che non s iano quel le  relat ive ai  

suoi  affar i ) .  E’  l ’uomo privo appunto di  tempo l ibero,  per  i l  quale  

“ i l  tempo è  denaro” e  che non intende abbandonarsi  ad at t ivi tà  

col lateral i ,  propriamente  oziose ,  ecc .  A pr ima vis ta  sembrerebbe 

non esservi  un nesso con la  tematica  bioet ica .  Invece un nesso c’è ,  

quantunque esso appaia solo indiret tamente.  I l  tema bioet ico,  

infat t i ,  emerge in  tut ta  la  sua forza cogente  nel  momento in cui  noi  

sospendiamo i  t raff ic i  mondani ,  l ’ impegno che già  sempre ci  lega 

agl i  ent i  del  mondo-ambiente  (per  di r la  con una celebre  locuzione 

del lo  Heidegger  di  Essere tempo ) ,  per  cogl iere  l ’ is tante  

del l ’es is tenza autent ica ,  nel la  quale  l ’ individuo s i  dispone ad 
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ascol tare  la  voce più profonda che gl i  sgorga dal  di  dentro197.  Se 

noi ,  infat t i ,  r imanessimo costantemente coinvol t i  negl i  affar i  e  

negl i  impegni  mondani ,  potremmo essere  cer t i  che la  domanda 

problematica  e  ass i l lante  del la  bioet ica  non r iusciremmo non solo 

a  esaudir la  ma neppure ad ascol tar la .  Le tematiche bioet iche,  

infat t i ,  spesso entrano in  ant i tes i  con l ’ impegno mondano,  con i l  

“ tempo che è  denaro”,  con l ’ass i l lante  coinvolgimento e  

assorbimento del  negot ium ,  ecc.  Pensare  la  bioet ica ,  soprat tut to 

t radurla  in  concreta  prassi  deontologica,  c l inica,  ecc. ,  s ignif ica  

molto  spesso disporsi  a  dover  r inunciare  a l l ’ass i l lante  e  pers ino 

di t ta toriale  is tanza del  tempo obbl igato,  del  lavoro che ci  rende 

propriamente  servi ,  ecc.  Occorre ,  c ioè,  aff inché s ia  possibi le  

lasciare  r iecheggiare  dentro di  noi  la  domanda bioet ica ,  “avere 

tempo”,  per  r i fer i rc i  ancora una vol ta  a  una carat ter is t ica  e  

pregnante  espressione del lo  Heidegger  di  Essere e  tempo198.  Le 

quest ioni  sul l ’eutanasia ,  sul la  diff ic i le  quest ione del  “suicidio 

ass is t i to”,  le  tematiche al t resì  ambiental is t iche,  ecc. ,  r ichiedono,  

per  essere  ascol ta te  e  ancor  più per  essere  esaudite ,  molto  spesso,  

appunto la  sospensione dei  nostr i  affar i  mondani :  r ichiedono,  c ioè,  

che s i  abbia  i l  coraggio di  porre  in  parentesi  i l  tempo che è  σχολή  

199.  

E abbiamo poi  la  quar ta  accezione di  temporal i tà ,  quel la  

corr ispondente  a l la  nozione di  διατριβή .  Si  t ra t ta  di  un’accezione 

 
197 S i  veda,  per  un  quadro  genera le  d i  ques te  temat iche 

he idegger iane ,  Vat t imo,  In t roduz ione  a  Heidegger ,  c i t .  

198 Heidegger ,  Essere  e  tempo ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  222  ss .  

199 Sul  tema de l la  tempora l i tà  in  quanto  σχολή  s i  veda  anche ,  

Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ion i  de l l ’a l leanza 

terapeut ica ,  c i t . ,  p .  33 .  
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tota l izzante  del  tempo,  in  cui  i l  pensiero greco poneva in  r isal to  la  

dimensione ogget t iva di  quest’ul t imo:  paragonato quasi  a  un rul lo  

compressore  –  per  dir la  con una locuzione ad effet to  –  in  grado di  

piegare  qualunque cosa,  di  assot t igl iare  qualunque asperi tà ,  di  

piegare  quals ias i  res is tenza,  ecc.  L’immagine proposta  da 

Malherbe è  quel la  del  torrente  che,  con i l  suo inf ini to  passare e  

r ipassare ,  goccia  dopo goccia ,  f lut to  dopo f lut to ,  sopra i l  le t to  di  

c iot tol i ,  l i  leviga,  cancel lando da essi  ogni  asper i tà200.  

Questa  accezione di  temporal i tà  –  puntual izza Malherbe –  

corr isponde al  tempo del l ’ invecchiamento:  egl i  dice  che 

corr isponde propriamente  a l  “ tempo del  lavoro del la  morte  nel la  

vi ta  e  del la  vi ta  nel la  morte”201.  Una ta le  nozione di  temporal i tà  

può apparire  per  cer t i  vers i  s imile  a  una vera  e  propria  “guerra  

d’usura”202.  Quasi  superf luo sot tol ineare i l  t rasparente  nesso che 

lega questa  accezione del  concet to  di  temporal i tà  a l la  problematica  

bioet ica .  Speciale  r i levanza assume qui  la  temat ica  ambientale,  

ecosis temica.  I l  tempo che logora,  i l  tempo che con i l  suo t rascorre  

tut to  l ivel la  e  tut to  dis t rugge,  appare davvero s inonimo del l ’azione 

usurante  che noial t r i ,  noncurant i ,  con le  nostre  modal i tà  di  

produzione e  di  scambio,  per  decenni abbiamo operato sul la  natura  

c i rcostante  in  sostanza ignorando i l  col lasso cui  s t iamo portando i l  

nostro ambiente  naturale .   

Come l’acqua che,  goccia  dopo goccia ,  f rut to  dopo frut to ,  

l ima le  asper i tà  del la roccia  rendendole  levigate ,  t rasformando,  

c ioè,  i l  sasso in  c iot tolo,  così  la  nostra  modal i tà  di  produzione,  nel  

corso del  tempo,  ha f ini to  per  s t remare gl i  ecosistemi e  sembriamo 

 
200 Ib idem.  

201 Ib idem.  

202 Ib idem.  
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rendercene conto solo ora ,  a l lorché r ischiamo di  essere  a  un passo 

dal  baratro,  dal la  catast rofe  senza r i torno.  Davvero,  da questo 

punto di  vis ta ,  la  nozione del  tempo come διατριβή  sembra 

r icordare  i l  tempo che r ichiama i l  lavoro del la  morte  che s i  ins inua 

nel la  vi ta ,  che s i  fa  s t rada dentro la  vi ta  e  che,  a  poco a  poco,  in  

maniera  a  pr ima vis ta  invis ibi le ,  la  corrode dal l ’ interno,  s ino a  

convert i r la  nel  suo contrar io ,  c ioè a  dire  nel la  dis t ruzione,  

nel l ’annul lamento.  

Da ul t imo,  abbiamo la  quinta nozione del  tempo:  i l  tempo 

inteso come eterni tà ,  αἰών .  Si  t ra t ta  di  un’accezione del  tempo per  

cer t i  vers i  paradossale  del  tempo.  Non è ,  infat t i ,  questo,  i l  tempo 

che dura  a  lungo,  quanto piut tosto  i l  tempo che s i  carat ter izza per  

essere  –  e  non sarebbe un paradosso – la  negazione s tessa  del  tempo 

o,  che è  lo  s tesso,  l ’assenza di  esso.  Propriamente ,  infat t i ,  

Malherbe lo  def inisce “un tempo senza tempo”203.  Allorché s iamo 

di  f ronte  a  questa  conclusiva def inizione del  tempo,  le  quat t ro  

accezioni  che abbiamo precedentemente  dist into  e  def ini to  –  la  

temporal i tà ,  vale  a  dire ,  come χρόνος ,  come  καιρός ,  come σχολή  e  

come διατριβή  – vengono meno,  proprio perché l ’αἰών  rappresenta ,  

di  c iascuna di  esse ,  la  negazione.  Occorre  a l lora  domandarsi :  qual  

è  i l  nesso che lega la  temporal i tà  in  quanto αἰών  con la  tematica 

bioet ica? Ancora una vol ta  scorgiamo un nesso profondo,  che 

tut tavia  non s i  prof i la ,  per  così  dire ,  dal la  par te  del l ’ogget to ,  bensì  

dal la  par te  del  sogget to .  Chiaramente tut te  le  quest ioni  del la  

bioet ica  –  vi ta ,  corporei tà ,  ambiente  naturale ,  ecc.  –  sono per  loro 

def inizione caduche,  per i ture .  I l  tempo come  αἰών ,  insomma,  non 

s i  a t tagl ia  a  nessuna di  esse .  Viceversa ,  r i t roviamo la  concezione 

del la  temporal i tà  cr is ta l l izzata  nel l ’e terno,  appunto come  αἰών ,  nel  

 
203 Ib idem.  
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momento in  cui  pensiamo che le  quest ioni  che la  biot ica  sol leva,  

proprio in  quanto dotate  di  vir tù  deontologica,  a t t ingono l ’e terni tà .  

Sono,  c ioè,  spesso quest ioni  e t iche e  pers ino metaf is iche 

(soprat tut to  in  quel le  vers ioni  teologizzant i  del la  bioet ica  che sono 

proprie  del  pensiero cr is t iano)  che inevi tabi lmente vanno 

r iguardate sub specie  aeterni tat is  (per  dir la  con Spinoza)204.  Cos’è 

la  vi ta ,  cos’è  la  morte?  Qual  è  i l  d i r i t to  che l ’uomo ha di  

sopprimere la  vi ta?  Perché l ’ambiente  naturale  è  un valore  non 

eff imero,  che occorre  difendere  anche al  di  là  di  considerazioni  

ut i l i tar ie ,  ecc.?  sono alcune del le  quest ioni  vi ta l i  che la  bioet ica  s i  

pone e  che debbono essere  t ra t ta te  innanzi tut to  mediante  un 

approfondimento cr i t ico e  teoret ico del la  r i f lessione speculat iva.  

Un al t ro  importante  svi luppo del la  r i f less ione di  Malherbe è  

quel lo  che concerne la  confl i t tual i tà  che s i  configura –  in  rapporto 

a l  tema bioet ico – t ra  tut te  queste concezioni  del la  temporal i tà .  In 

par t icolare ,  come osserva opportunamente Malherbe,  la  nostra  

c ivi l tà ,  la  nostra  società  “soffre  di  croni te”,  vale  a  dire è  

propriamente  ammalata  di  tempo o,  megl io ,  di  una s is tematica  

mancanza di  tempo.  Ciò s ignif ica ,  c ioè,  che essa at t r ibuisce – sul la  

scor ta  dei  suoi  assunt i  scient is t i  e  tecnocrat ici  –  un r i l ievo 

senz’al t ro  sproporzionato al  χρόνος ,  f inendo per  svalutare  

implic i tamente  tut te  le  a l t re  possibi l i  nozioni  di  tempo:  i l  momento 

adat to  a l  divenire  se  s tess i  (corr ispondente  a l l ’accezione del  tempo 

come καιρός)  viene comunque meno;  viene par imenti  meno la  

nozione autent ica  del la  temporal i tà  come medi tazione e  ascol to 

del la  propria  voce profonda (σχολή) ;  analogamente la  nostra  

coscienza perde di  vista  l ’effet to usurante che la  r ipet izione 

 
204 Sul  conce t to  d i  e te rn i tà  in  Spinoza  s i  veda  F .  Mignini ,  

In t roduz ione  a  Sp inoza ,  Roma-Bar i ,  La terza ,  1991,  in  par t ico la re  p .  119 

ss .   
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i r r i f lessa  e  inautent ica  può avere  sul le  cose e  sul le  persone,  vale  a  

dire  la  nozione del la  temporal i tà  in  quanto διατριβή .  Da ul t imo,  s i  

c i  t rova s is tematicamente a  confronto con l ’e terni tà ,  con αἰών ,  

proprio  perché tende s is tematicamente  a  e ludere  tut te  le  più  

profonde quest ioni  che la  bioet ica  s i  pone.  La conseguenza,  a l lora ,  

è  una sor ta  di  pervasiva inautent ic i tà  del l ’ individuo 

contemporaneo,  i l  quale  –  osserva acutamente  Malherbe – “si  t rova 

for temente  impegnato mentre  tenta  di  agire  come vera  persona 

autonoma:  l ’accesso al  tempo del la  medi tazione,  che apporterebbe 

al  sogget to  la  lucidi tà  necessar ia  a  un’azione l ibera  e  razionale ,  è  

s is tematicamente  impedi to”205.  Ul ter ior i  spunt i  d i  r i f lessione,  solo 

accennat i  e  non s is tematicamente svol t i ,  emergono anche in  quel le  

pagine sparse  di  Malherbe,  ove egl i  osserva come la  preminenza 

t i rannica del  χρόνος  su tut te  le  a l t re  forme di  temporal i tà  s i  

t raduca,  ancora una vol ta ,  in  una s is tematica  negazione del le  pur  

r i tornant i  quest ioni  cr i t iche fondamental i  del la  bioet ica .  Ad 

esempio,  egl i  osserva che le  prat iche ospedal iere ,  purtroppo,  molto 

spesso,  prevedono un predominio del la  dimensione del  cronometro,  

a  dispet to  di  un’autent ica  –  egl i  scr ive – “forma di  ospi tal i tà”  del  

malato ,  di  colui  che soffre ,  la  quale  inevi tabi lmente  ha come suo 

presupposto anche i l  tempo in  quanto σχολή  e  a l t res ì  in  quanto 

καιρός .  Ora,  sarebbe indispensabi le  –  osserva in  conclusione i l  

nostro autore  –  che “la  bioet ica  svi luppasse una sensibi l i tà  più viva 

a l  tessuto del  tempo vissuto,  piut tosto  che accontentars i  del  dogma 

del la  supremazia  del  chrónos”206.  La cura ,  puntual izza al lora  i l  

nostro autore ,  non deve assolutamente essere  svalutata  e  declassata  

a l  rango di  operazione meramente tecnica,  assogget ta ta  a l la  

 
205 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  pp .  34-35 .  

206 Iv i . ,  p .  35 .  
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semplice regolazione del  cronometro.  Al  contrar io ,  in  una cura  che 

s ia  propriamente cura  del l ’essere  umano,  non già  di  una corporei tà  

iner te ;  in una cura che s ia  propriamente un prendersi  cura  

del l ’essere  umano in  quanto uni tà  integrale  di  soma e  psiche,  di  

mater ia  e  spir i to ,  occorre  che tut te  le  c inque accezioni  dianzi  

dis t inte  e  discusse del la  temporal i tà  vengano contemplate  

congiuntamente,  poiché se  c iò  non accadesse,  s i  f inirebbe 

inevi tabi lmente  per  disconoscere  –  sost iene i l  nostro autore  –  la  

cost i tut iva f ragi l i tà  del  malato,  di  colui  che soffre ,  e  al t res ì  di  

coloro i  qual i  (per  vincol i  di  parentela ,  v ic inanza,  ecc.)  

inevi tabi lmente  soffrono empat icamente con lui .  

 

6 .  Quale rapporto intercorre  t ra  bioet ica  e  te leologia ,  intesa  

quest’ul t ima come la  dimensione del la  f inal i tà?  

Siamo qui  di  f ronte  a  una quest ione t ra  le  più pungent i  che  

la  bioet ica  s i  t rova a  dover  t ra t tare .  Qual i  sono le  f inal i tà ,  gl i  scopi  

ul t imi  che la  medicina persegue con le  sue prat iche? È degno di  

nota  che in  un’opera come Les crises de l ’ incert i tude Malherbe a  

questo r iguardo ci ta  uno dei  tes t i  capi ta l i  del la  f i losof ia  del  

Novecento,  La crisi  del le  scienze europee  d i  Edmund Husser l207.  È 

noto,  infat t i ,  che i l  grande f i losofo fondatore  del la  fenomenologia ,  

in  aper tura  di  un suo celebre  l ibro,  facesse  r i fer imento al la  

cosiddet ta  “cris i”  del le  scienze europee,  la  quale  consis teva 

soprat tut to  nel l ’ incapaci tà ,  da  par te  del le  scienze,  di  pensare  f ino 

in  fondo i  propri  contenut i  e ,  soprat tut to ,  gl i  scopi  per  cui  esse  

sono nate  e  verso cui  s i  or ientano.  Al  di  là ,  c ioè,  del l ’ indiscut ibi le  

 
207 Malherbe ,  Les  cr i ses  de  l ’ incer t i tude ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  139  

ss ;  E .  Husser l ,  La cr i s i  de l le  sc ienze  europee  e  la  fenomenologia  

t rascendenta le ,  c i t .  



125 
 

r i levanza dei  loro r isul ta t i  immediat i ,  tecnici ,  le  scienze oggi  

appaiono carat ter izzate  –  sosteneva Husser l ,  i l  quale  redigeva le  

sue pagine intorno al la  pr ima metà degl i  Trenta  del  Novecento – da 

una sostanziale  incapaci tà  di  pensare cr i t icamente  i  contenut i  del  

loro sapere (posizione,  questa  di  Husser l ,  che sarebbe s ta ta  r ipresa 

e  radical izzata  più tardi  da Heidegger ,  i l  quale  non esi tava ad 

asser i re  che propriamente  “ le  scienze non pensano” e  che per tanto 

la  loro dest inazione inelut tabi le  è  la  tecnica)208.  

Malherbe,  per tanto,  s i  r ichiama a  queste  r i f less ioni  dei  due 

grandi  maestr i  del  pensiero novecentesco;  ma le  r iprende 

dal l ’angolazione del la  bioet ica  e ,  in par t icolare ,  del  rapporto che 

questa  ha con la  medicina.  Nel  prendere le  mosse nel la  sua 

discussione circa  le  f inal i tà  del le  prat iche tecniche in campo 

sani tar io ,  Malherbe muove dal l ’assunto per  cui  l ’uomo,  

oggigiorno,  appare in  grado di  modif icare  ol t re  che l ’ambiente  

l ’uomo stesso e ,  ancor  più,  appare  in  grado di  far lo  domani .  In  

passato,  egl i  osserva,  l ’uomo era in  grado di  modif icare se  s tesso 

soprat tut to  nel  senso del la  formazione e  del l ’educazione,  vale  a  

dire  nel  senso che egl i  era  in  grado di  espl ic i tare  le  sue 

potenzial i tà .  Oggigiorno,  invece,  la  capaci tà  di  t rasformazione e  di  

autotrasformazione del l ’uomo arr iva a  incidere  diret tamente nel  

campo organico,  nel la  mater ia .  Grazie  a l le  formidabi l i  scoperte  

del la  biologia ,  del la  neurologia,  del la  genet ica ,  ecc. ,  s iamo in 

grado di  modif icare  l ’organismo del l ’uomo e,  per  esso,  anche i l  suo 

comportamento.  Con la  procreazione assis t i ta  –  osserva Malherbe 

– abbiamo cambiato i l  modo di  far  nascere  dei  bambini ;  con le  cure  

pal l ia t ive abbiamo cambiato i l  modo in  cui  l ’uomo giunge al la  

morte ,  lenendo i  dolor i  che s i  accompagnano al le  malat t ie  più  

 
208 Cfr .  Vat t imo,  In t roduz ione  a  Heidegger ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  

139  ss .  
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gravi ,  ecc.  In  ta l  modo – egl i  conclude -  quel l i  che sono,  

ontologicamente ,  i  l imit i  cost i tut ivi  del l ’essere  umano sono andat i  

incontro a  una radicale  t rasformazione209.  

Malherbe chiar isce che non intende affat to  disconoscere  i l  

valore  profondamente r ivoluzionario  e  l ’a l largamento del le  

possibi l i tà  es is tenzial i  che tut to  c iò  ha comportato per  c iascuno di  

noi .  Donne che f ino a  tempi  re lat ivamente recent i  non erano nel le  

condizioni  di  potere  avere f igl i ,  ora  possono coronare i l  loro 

legi t t imo desider io  di  divenire  madri .  La lot ta  contro le  malat t ie  s i  

è  fa t ta  più eff icace.  I l  modo in  cui  s i  muore è  cambiato r ispet to  a l  

passato:  i  dolor i  che ta lvol ta  precedono le  malat t ie  più gravi  s i  

sono notevolmente  r idot t i .  La chirurgia ,  come noto,  fa  

le t teralmente  miracol i .  Dunque,  impossibi le  sot tovalutare  la  

r i levanza del le  performance  del la  tecnologia  medica e  biologica:  

esse  non possono essere  disprezzate .  Tut tavia ,  prosegue Malherbe,  

occorre  domandarsi  se  realmente  noi  c i  rendiamo conto del  loro 

senso e  del la  loro portata .  Qual  è  –  afferma Malherbe,  giungendo 

subi to  a l  nodo cruciale  del  problema – i l  senso di  queste  

performance? Dare una r isposta  a  queste  domande,  oggi ,  appare  

un’ impresa molto  di f f ic i le ,  forse  addir i t tura  impossibi le .  I l  senso 

di  queste  performance,  c ioè,  semplicemente oggi  tende a  sfuggirci .  

È come se le  performance divenissero – osserva Malherbe – f ini  a  

se  s tesse .  Siamo in presenza – egl i  puntual izza – di  una vera  e  

propria  “ tendenza al la  performance per  la  performance”210.  Si  t ra t ta  

ancora una vol ta  di  una manifestazione di  quel l ’ imperial ismo del  

χρόνος ,  che già  in  precedenza è  s ta to  messo in  luce.  La re lazione 

 
209 Cfr .  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  pp .  35-36 .  

210 Iv i ,  p .  36 .  
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t ra  mezzi  e  scopi ,  oggi ,  nel  campo biomedico (ma Malherbe r i t iene 

che non r iguardi  solo questo campo) appare  addir i t tura  rovesciata .  

“Viviamo in un 'epoca in  cui  a l la  bul imia dei  mezzi  corr isponde 

l 'a t rof ia  dei  f ini”211 è  la  lapidar ia  asserzione di  Paul  Ricoeur  

r iportata  in  un ar t icolo del  cardinal  Gianfranco Ravasi .  I l  grandioso 

svi luppo dei  mezzi  a  cui  noi  oggi  ass is t iamo diventa  una sor ta  di  

f inal i tà  int r inseca,  diventa  scopo a  se  s tesso.  Se ci  domandiamo 

quale  s ia  lo  scopo ul ter iore ,  t rascendente ,  del la  performance 

biotecnologica,  la  r isposta  è  dest inata  a  r imanere inevasa.  

Tale  invers ione del  rapporto mezzi-f ini ,  ta le  ul ter iore  

manifestazione del l ’ imperial ismo del  χρόνος ,  secondo Malherbe,  

appare come un radicale  depauperamento del l ’essenza umanist ica  

del la  scienza.  Coloro i  qual i  agiscono implementando performance 

biotecnologiche – osserva i l  f i losofo – semplicemente perdono di  

vis ta  che lo  scopo del l ’azione,  nel l ’agire  scient i f ico,  a l t ro  non può 

essere  se  non l ’essere  umano (o,  ol t re  questo,  la  salvaguardia  del la  

natura  e  del l ’ambiente) .  

La cosa veramente  fondamentale ,  conclude dunque Malherbe,  

è  che è  indispensabi le  recuperare  una coscienza cr i t ica acuta  e  

vivace del  rapporto morale  che intercorre  t ra  i  mezzi  (che 

possediamo addir i t tura  in  sovrabbondanza,  egl i  puntual izza)  e  le  

f inal i tà  per  cui  l i  impieghiamo.  Se ci  domandiamo,  a l lora ,  ammesso 

che qualcuno ancora se lo  domandi ,  quale  propriamente s ia  la  

“f inal i tà  vera” (scr ive Malherbe)  del la  nostra  azione,  la  r isposta  è  

dest inata  a  r imanere  inevasa in  una forma addir i t tura  desolante212.  

Una cr is i  radicale ,  secondo Malherbe,  aff l igge la  bioet ica odierna.  

Questa  scienza,  pur  nei  suoi  meri t i  indubbi ,  puntual izza i l  f i losofo 

 
211211 G.  Ravas i ,  Fare  impresa  per  creare  va lor i ,  in  « I l  Sole24 

ore» ,  24  febbra io  2016 .  
212 Cf r .  iv i ,  pp .  36-37 .  
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belga,  oggi  tende prevalentemente  a  focal izzare  la  sua at tenzione 

su quel le  che sono le  condizioni  formali  di  legi t t imità dei  mezzi  

impiegat i  dal le  scienze mediche.  Tematica ,  questa ,  cer tamente  

importante ,  addir i t tura  ineludibi le ;  ma occorre  non perdere  mai  di  

vis ta  i l  fa t to  –  puntual izza Malherbe – che ol t re  la  quest ione 

at t inente  a l le  condizioni  di  legi t t imità  formale degl i  s t rumenti ,  v i  

è  poi  la  domanda veramente cruciale  che concerne,  viceversa ,  le  

f inal i tà  del le  cure .  Ora,  proprio  questo è  i l  tema che r imane 

clamorosamente in  secondo piano,  per  via  di  quel lo  che Malherbe 

def inisce una sor ta  di  “divieto  di  pensare” che pende,  come una 

sor ta  di  spada di  Damocle ,  sul le  tes te  di  tu t t i  noi ,  iv i  inclusi  gli  

operator i  del  set tore sani tar io  e  medico213.  

Questo asser to ,  prima facie ,  suona addir i t tura  sconcertante .  

Per  quale ragione affermare che le  scienze –  come del  resto 

osservava lo  s tesso Heidegger  –  non pensano? E per  quale  ragione 

– osserva ul ter iormente  Malherbe – affermare che grava,  su di  noi ,  

sul le  nostre  tes te ,  un vero e  proprio divieto  d i  eserci tare  la  facol tà  

del  pensiero,  la  facol tà  del la  cr i t ica? 

Sono due domande,  a  ben considerare ,  dis t inte;  e  tut tavia  non 

pr ive di  important i  punt i  di  contat to t ra  di  loro.  Innanzi tut to ,  per  

quanto concerne quel lo  che Malherbe – in  armonia con i l  pensiero 

di  Heidegger  –  def inisce i l  def ic i t  d i  pensiero del le  scienze,  

occorre  focal izzare  l ’a t tenzione su quel lo che una f i losofa  

or iginale ma cer tamente  debi t r ice nei  confront i  d i  Heidegger ,  

Hannah Arendt ,  def iniva come la  dis t inzione t ra  i l  “pensare” 

propriamente  det to  e  i l  mero “calcolare”214.  Siamo qui  a l lora  di  

 
213 Cfr .  iv i ,  p .  36 .  

214 Su  ques ta  d i s t inz ione  de l la  Arendt  s i  veda  H.  Arendt ,  Vi ta  

ac t iva ,  Bologna ,  I l  Mul ino ,  2009,  in  par t ico la re  p .  113  ss .  
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f ronte  a  una tematica di  importanza veramente fondamentale .  Le 

scienze,  oggigiorno,  hanno solo la  parvenza  del  pensiero,  ma poi  

effet t ivamente  non pensano.  O,  se  s i  prefer isce,  i l  loro pensiero s i  

r iduce a  una sor ta  di  es t r inseco “calcolare”.  Le quest ioni  

fondamental i ,  quel le  che,  per  dir la  con Kant ,  formano ciò che s i  

potrebbe def inire  i l  “regno dei  f ini” ,  e ,  in  generale ,  tut te  le  

quest ioni  di  valore ,  ass iologiche,  ecc. ,  r imangono per  pr incipio 

es t romesse dal  campo del  pensare  scient i f ico e ,  ancor  più,  del la  sua 

appl icazione,  c ioè a  dire  la  cosiddet ta  tecnica215.  

Ci  t roviamo,  dunque,  oggigiorno,  di  f ronte  a  scienze di  

indubbia  eff icacia:  scienze,  c ioè,  che sono capaci  di  “calcolare” 

con una precis ione ingegneris t ica  addir i t tura  ossess iva;  ma che 

d’al t ro  canto s i  r ivelano estremamente def ic i tar ie  quando s i  t ra t t i  

d i  eserci tare  la  facol tà  cr i t ica  intesa come determinazione dei  

valor i ,  individuazione dei  f ini ,  ecc.  

Quel  che oggi  c i  manca,  quel  che oggi  più di  ogni  a l t ra  cosa 

noi  dovremmo avere  –  puntual izza Malherbe – è  appunto una 

scienza la  quale ,  in  generale ,  s ia  a l l ’a l tezza del la  sf ida del  pensiero 

e  che non l imit i  i l  suo compito a l  mero calcolare .  Ma come può 

essere  più precisamente determinata  una ta le  demarcazione del  

mero calcolare  r i spet to  a l l ’effe t t ivo,  pieno e  integrale  pensare? 

Per  def inire  questa  temat ica ,  Malherbe s i  r ichiama ancora una vol ta  

a  Hannah Arendt ,  la  quale  a  sua vol ta  s i  r i faceva a  una celebre 

dis t inzione i l lust rata  da Aris tote le  nel la  sua metaf is ica ,  vale  a  dire  

i  quat t ro ordini  di  cause.  Queste  erano dal lo Stagir i ta  intese 

r ispet t ivamente  come causa mater ia le ,  causa formale ,  causa 

eff ic iente  e  causa f inale .  Ciascuna di  queste  quat t ro  cause – 

 
215 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  39 .  
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secondo Aris totele  –  r ispondeva al le  seguent i  fondamental i  

domande:  

-  qual  è  la  mater ia ,  intesa  come substrato,  che è  ogget to  di  

modif icazione nel  divenire? 

-  Qual  è  la  forma che,  presente al l ’ iniz io ,  s i  r i t rova anche 

al lo  s tadio terminale  del  divenire? 

-  Qual  è  la  causa che,  in  quanto forza ef f ic iens  è in  grado di  

t rasformare mater ia lmente  un determinato ogget to? 

-  La t rasformazione che così  ha luogo,  a  quale  scopo,  a  quale  

f ine corr isponde?216.  

Già  Aris totele  aveva modo di  osservare che i  tecnici  non 

fanno se  non occuparsi  dei  t re  pr imi  ordini  di  cause:  causa 

mater ia le ,  causa formale e  causa eff ic iente ,  e  f iniscono per  

t rascurare radicalmente  l ’ul t imo ordine causale ,  quel lo  f inal is t ico.  

Diversamente  det to,  i l  mero tecnico (che s i  t ra t t i  del l ’ar t igiano 

come del  chirurgo)  per  potere  eserci tare  i l  suo mest iere ,  s i  l imita  

a  pors i  l ’ interrogat ivo re lat ivo al la  mater ia  che egl i  maneggia ,  a l la  

forma che passerà  dal lo  s tato  f inale  a  quel lo  inizia le  del  processo 

del l ’agire e ,  naturalmente ,  relat ivo al la  causa propriamente 

eff ic iente  che del  divenire  è  come una sor ta  di  motore .  Tut tavia ,   

La Arendt  osserva come già  Aris totele  osservava come un 

ta le  def ic i t  d i  in terrogazione circa  “ i l  regno dei  f ini”  e  le  causal i tà  

quale  s ia  propriamente la  f inal i tà  ul t ima e  suprema di  questo 

processo,  è  un quesi to  di  importanza cruciale ,  che egl i  neppure s i  

pone217.che a  esso iner iscono,  appaia come un grave l imite .  Sfere  

 
216 Vedas i ,  su l l ’a rgomento ,  Dür ing ,  Aris to te le .  L inee  guida  per  

un’ in terpre taz ione ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  333  ss .  

217 Iv i ,  in  par t ico la re  p .  334  ss .  
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del l ’agire  umano di  importanza cruciale  come la  pol i t ica  e  l ’et ica 

(peral t ro  non dis t inguibi l i  nel  pensiero degl i  ant ichi)  iner iscono 

infat t i  proprio  a  questa  quar ta  dimensione,  quel la  che invece i  

tecnici  fondamentalmente  ignorano218.  

Ed è  proprio a  queste  r i f less ioni  di  Aris totele  e  di  Hannah 

Arendt  che r iannoda i l  suo pensiero Malherbe.  Medici ,  b iologi ,  

biomedici ,  e  quant’al t r i ,  egl i  osserva,  diment icano che 

semplicemente – parole  sue – i  “ tecnici  non sono sol tanto tecnici ,  

ma sempre anche ci t tadini ,  che mai  dovrebbero dimenticare  la  

quest ione del la  f inal i tà  del l ’azione”219.  

Proprio questo,  a l lora ,  è  i l  punto cruciale  su cui  Malherbe 

focal izza la  sua at tenzione.  Oggigiorno i  tecnici  – nel la  fat t ispecie  

i  b iomedici ,  con cui  la  bioet ica  s i  confronta  –  s i  lasciano assorbire  

integralmente dal le  quest ioni  puramente tecniche  inerent i  a l  loro 

sapere  e  a l le  modal i tà  di  appl icazione di  esso.  Essi ,  c ioè,  ignorano 

i l  modo in  cui  i l  loro sapere ,  la  sua possibi l i tà  di  appl icazione 

prat ica  possa e  debba inser i rs i  a l l ’ interno di  quel  più vasto novero 

di  quesi t i  problematici ,  che r iguardano la  pol is ,  vale  a  dire  la  

“ci t tà” con i l  complesso dei  sui  valor i  in tegral i .  I  tecnici ,  c ioè,  per  

dir la  ancora una vol ta  con le  parole  di  Malherbe,  semplicemente 

diment icano,  ignorano che la  technè  non è  se  non un aspet to ,  uno 

spicchio del le  tante  ar t i  che fanno par te  del la  pol is  intesa  come 

uni tà  e  integral i tà  indivisa .  La tecnica,  anche la  più subl ime ed 

eff icace,  è  pur  sempre par te  r ispet to  a l  tut to  ( tut to  che,  

 
218 Arendt ,  Vi ta  ac t iva ,  c i t . ,  p .  211  ss .  

219 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  37 .  
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evidentemente,  corrisponde al l ’anzidet ta  polis )220.  

Paradossalmente ,  l ’agire tecnico non s i  esaurisce in  se  s tesso.  

Proprio in  quanto è  par te  del la  c i t tà ,  proprio  in  quanto è  par te  del la  

pol is ,  esso f inisce per  venire  coinvolto  inevi tabi lmente  a l l ’ interno 

di  un gioco di  azioni  e  reazioni  con tut ta  una ser ie  di  a l t re  tecniche,  

di  f inal i tà ,  di  valor i ,  dal la  cui  considerazione cr i t ica  non è  dato 

prescindere.  Senonché,  osserva Malherbe,  lo  “scandalo” del  nostro 

sapere,  del la  nostra  tecnica odierna r is iede proprio  nel  fa t to che 

esso pretende di  essere  pars  pro toto ,  vale  a  dire  r inuncia  a l l ’umil tà  

di  sapers i  e lemento parzia le  integrante ,  e  nel  contempo 

subordinato,  a  una total i tà  che insieme lo  include e  lo  t rascende221.  

Ora,  se  veramente  la  tecnica vuole  t rascendere se  s tessa  e  nel  

contempo inverars i ;  se  i l  tecnico – det to  diversamente – vuole  

divenire  a  pieno dir i t to  ci t tadino ,  occorre  r icordars i  che non ci  s i  

può l imitare  a i  t re  ordini  di  cause iniz ia l i  ma bisogna,  

necessar iamente,  a t t ingere  i l  quarto e  superiore  l ivel lo ,  quel lo  

del le  cause di  ordine f inale .  

La dis t inzione ( insieme al la  correlazione)  t ra  i  mezzi  e  i  f ini  

appare come un aspet to  cruciale  del la  r i f less ione f i losof ica 

occidentale ,  quale  s i  è  venuta  svi luppando dai  Greci  in  avant i .  

Eppure,  s i  sbagl ierebbe a  fare  di  essa  una tematica  meramente 

e tnocentr ica ,  i l  che s ignif icherebbe fondamentalmente 

re lat ivizzar la  e  togl iere  a  essa  quel la  universal i tà  addir i t tura  

archet ipica,  che ci  induce a  sol levar la  in  maniera  così  net ta  e  

radicale .  Non solo la  f i losof ia  greca,  bensì  anche quel la  ebraica – 

 
220 Vedas i  anche ,  su  ques te  problemat iche ,  Malherbe  (a  cura  d i ) ,  

I l  c i t tad ino ,  i l  medico  e  l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  101  ss .  

221 Malherbe ,  L’educaz ione  d i  f ronte  a l la  v io lenza ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  29  ss .   
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annota  Malherbe – implici tamente pone una net ta  dis t inzione t ra  i l  

pensare  e  i l  calcolare  e  r i t iene che la  pecul iar i tà  di  quest ’ul t imo 

s t ia  appunto nel  res t r ingere  la  propria  sfera  cogi tat iva  a l le  t re  

pr ime cause o domande.  Si  pensi ,  ad esempio,  al la  temat ica  del la  

causa mater ia le :  i  tecnici  –  annota  Malherbe – sono sogget t i  i  qual i  

d ispiegano le  loro competenze e  a t t i tudini  così  da potere  

propriamente  calcolare  i l  modo più eff icace in cui  la  mater ia  del la  

propria  azione s ia  suscet t ibi le  di  t rasformazione.  Par iment i ,  essi  

individuano nel  modo più chiaro e  net to  quel la  che è  la  causa  

ef f ic iente  che è  in  grado di  t rasformare un ogget to da uno s tato a  

un al t ro .  La loro invent iva è  innegabi le;  mol tepl ici ,  infat t i ,  sono 

gl i  ostacol i  che la  tecnica,  in  quanto ta le ,  r iesce ad aggirare  per  

t rasformare,  modif icare ,  ecc. ,  i  propri  ogget t i .  Quel  che cont inua 

tut tavia  a  fare  radicalmente  difet to ,  osserva Malherbe,  è  appunto 

la  dimensione del lo  scopo,  del la  f inal i tà222.  Ancora una vol ta  i l  

nostro  f i losofo s i  r ichiama ad Hannah Arendt ,  la  quale  ebbe a  

def inire  i l  pensiero ( in  quanto per  pr incipio s i  dis t ingue dal  

calcolo)  come una sor ta  di  “calcolo con discussione del  proprio 

scopo”223.  I l  pensiero,  peral t ro ,  s i  d is t ingue dal  calcolo non già  nel  

senso che s i  contrappone radicalmente  a  esso e ,  sdegnosamente,  ne 

respinge presuppost i  e  metodi .  Al  contrar io ,  l ’autent ico pensiero 

non è  se  non quel l ’operazione mentale  la  quale  nel l ’a t to  del  

t rascendere  i l  calcolo lo  ingloba e  invera dentro di  sé .  I l  paradosso 

del le  scienze,  oggigiorno,  s ta  proprio nel  fa t to  che esse  sono in  

grado di  escogi tare  con invent iva sovente  inesauribi le  s t rade 

nuove.  Tut tavia ,  esse  non appaiono mai  in  grado di  r imettere  

 
222 Cfr .  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  pp .  38-39 .  

223 H.  Arendt ,  La banal i tà  de l  male ,  Mi lano ,  Fe l t r ine l l i ,  2015,  in  

par t ico la re  p .  113  ss .  
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propriamente  in  discussione gl i  scopi  immediat i  che perseguono.  

Si  pensa veramente ,  osserva Malherbe,  solo nel  momento in  cui  noi  

non dimentichiamo la  quarta  domanda.  Egl i  scr ive:  “Pensare  

s ignif ica interrogars i  sempre sul la  f inal i tà  del la  propria  azione e  

non sol tanto sui  mezzi  da ut i l izzare  per  raggiungere  lo  scopo”224.  

Come si  vede,  qui  implic i tamente  Malherbe introduce una 

dis t inzione t ra  f inal i tà  propriamente  det ta  e  scopo  tout  court .  

Possiamo dire  anche che ta le  dis t inzione t ra  f inal i tà  e  scopo 

corr isponde pienamente a l la  dist inzione anzidet ta  t ra  pensare e  

calcolare .  I l  pensare,  infat t i ,  è  in  grado di  e levare  lo sguardo cr i t ico 

s ino ad abbracciare  l ’or izzonte  dei  valor i  in  quanto scopi .  I l  

calcolare ,  viceversa,  consegue uno scopo immediato che fa  tut t ’uno 

con i l  compimento del la  propria  performance,  perdendo tut tavia  di  

vis ta  l ’or izzonte  di  valore  più ampio entro cui  giocoforza l ’a t to  del  

calcolare  s i  inquadra 225.  

Tut t i  presi ,  come invi luppat i ,  nel la  dimensione del  mero 

calcolare ,  perdiamo di  vis ta  la  dimensione del la  cr i t ica  e  c i  

t roviamo dunque a  soffr i re  –  conclude Malherbe – “un potente  

«impedimento del  pensiero»,  da cui  der iva una vera  anestesia  del  

nostro senso cr i t ico”226.  I l  nostro senso cr i t ico,  insomma, è  come 

anestet izzato;  i l  che tut tavia  non impedisce di  dispiegare  grande 

invent ivi tà  e  ingegnosi tà  nel  predisporre ,  appunto,  tut ta  la  

s t rumentazione che è  resa indispensabi le  dal l ’a t t ivi tà  del  calcolo.  

 
224 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  37 .  

225 Cfr .  Malherbe ,  Asco l tare  l ’ inaudi to .  L’e t ica  degl i  ere t ic i ,  c i t . ,  

in  par t ico la re  p .  113  ss .  

226 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  37 .  



135 
 

Non è  un caso,  a l lora ,  che ta le  senso cr i t ico anestet izzato,  tale  

pensiero impedi to  e  come imbavagl ia to ,  s ia  una prerogat iva di  un 

tempo come i l  nostro,  di  una società  la  quale  appare le t teralmente 

asservi ta  a l  tempo misurato,  a l  χρόνος ,  vale  a  di re  a l la  successione 

degl i  i s tant i  amorf i ,  sempre ident ici  a  se  s tess i ,  in  cui  la  vi ta  scorre 

uniforme,  senza sobbalzi ,  senza drammi,  senza scosse.  I l  tempo 

come χρόνος ,  l ’a t t ivi tà  del  cogi tare r idot ta  a  mero calcolo,  

conclude dunque Malherbe,  non sono se  non prerogat ive del la  

società  borghese,  la  quale  s i  t rova a  dover  scontare  la  sua radicale  

assenza di  senso pensando di  poter la  malamente  compensare con 

l ’agio,  la  r icchezza,  la  comodità ,  l ’abbondanza del le  cose 

mater ia l i ,  ecc .227.  

I l  nostro tempo,  proprio perché appare tut to  pervaso dal le  

potenzial i tà  addir i t tura  demoniache – vir tualmente  i l l imitate  – 

del la  tecnica ,  appare  come narcisis t icamente  or ientato su di  essa e  

non è  in  grado di  scorgere  cr i t icamente al t ro .  Scr ive Malherbe:  

“Siamo arr ivat i  a l  punto di  considerare  che tut to c iò  che è  possibi le  

dovrebbe essere  real izzato.  Non ci  chiediamo più se  dal la  

concret izzazione di  tut te  queste  possibi l i tà  r isul terà  un «servire» o 

piut tosto un «asservire» l ’uomo”228.  

Vale  la  pena al lora sot tol ineare  come queste  r i f less ioni  di  

Malherbe rappresent ino la  radical izzazione di  tendenze speculat ive 

 
227 S i  veda ,  su  ques t i  t emi ,  sopra t tu t to  Malherbe ,  La democraz ia  a  

r i sch io  d i  usura .  L’e t ica  d i  f ronte  a l la  v io lenza  de l  credi to  abus ivo ,  c i t . ,  

in  par t ico lare  p .  200  ss ,  nonché  la  t ras f iguraz ione  romanzesca  che  lo  

s tesso  Malherbe  ha  da to  in  un’opera  come Malherbe ,  I l  nomade  

pol ig lo t ta ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  199 ss .  

228 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  37 .  
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già  chiaramente  aff iorate  in  un autore  come Edmund Husser l ,  con 

speciale  r iguardo al la  sua Crisi  del le  scienze europee ,  o  addir i t tura  

in  Heidegger ,  la  cui  r i f less ione circa  i l  t ramonto del la  metaf is ica  

fa  tut t ’uno con una radicale  disamina del la  assenza di  facol tà  

cogi tat ive e  propriamente  cr i t iche del la  cosiddet ta  scienza229.  I l  

grande dispiegamento di  mezzi  tecnici  –  conclude al lora  Malherbe 

– varrà  a  “servire”  l ’uomo o non piut tosto ad asservir lo230.  Questa ,  

secondo lui ,  la  domanda cruciale  cui  oggigiorno s is tematicamente 

le  scienze s i  sot t raggono.  

L’anal is i  inclemente  di  Malherbe r iprende ancora una vol ta  

Hannah Arendt ,  la  quale  era  sol i ta  affermare che noi ,  nonostante  

tut to  i l  nostro grande sapere,  c i  t roviamo oggi  in  una condizione 

s ingolare ,  a  metà  s t rada t ra  quel la  del l ’animale  e  quel la  del  

ci t tadino  in  quanto sogget to pol i t ico autent ico231.  Non s iamo più 

meramente  animal i  in  quanto s iamo s ta t i  in  grado di  affrancarci  dal  

bisogno che pungola  i l  nostro soma e la  nostra  psiche come uno 

s t imolo immediato;  ma tut tavia  non s iamo ancora autent ici  

c i t tadini ,  sogget t i  pol i t ic i ,  vale  a  dire  umani  in  senso proprio,  

proprio perché tendiamo a scambiare  la  par te  per  i l  tu t to  e  tendiamo 

a ignorare  che la  par te ,  proprio perché par te ,  è  da considerars i  

 
229 Cfr .  R .  Raggiunt i ,  In troduz ione a  Husser l ,  Roma-Bar i ,  La terza ,  

1995,  in  par t ico la re  p .  116  ss ,  nonché  Vat t imo ,  In t roduz ione  a  

Heidegger ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  113 ss .  

230 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  37 .  

231 Cfr .  Arendt ,  Vi ta  ac t iva ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  116 ss .  
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e lemento subordinato r ispet to  a  un tut to  che lo  t rascende232.  

Ma perché tut to  c iò? Perché – s i  domanda Malherbe,  

radical izzando la  sua domanda or iginar ia  –  noi  abbiamo dato vi ta  

a  una plural i tà  di  discipl ine scienti f iche nel le  qual i  la  dimensione 

del  calcolo soverchia  di  gran lunga quel la  del  pensiero? Non è  

faci le  r ispondere a  questa  domanda,  osserva Malherbe;  tut tavia ,  per  

tentare  una r isposta ,  vale  la  pena prendere le  mosse da una 

considerazione di  Nietzsche,  i l  quale  aveva osservato,  sul  f ini re  

del l ’Ottocento,  che noi  –  c ioè a  dire  l ’uomo occidentale  -  “abbiamo 

paura del la  l iber tà ,  paura di  noi  s tess i ,  paura  del la  vi ta  e  anziché 

godere del  nostro svi luppo,  soffr iamo r imanendo estranei  a  noi  

s tess i”233.  È come se le  scienze contemporanee – e ,  in  pr imis ,  quel le  

che affer iscono al l ’ambito medico e  biologico – r ivel ino una sor ta  

di  fondamentale  paura che l ’uomo occidentale  ha nei  confront i  di  

se  s tesso,  e  questo a  dispet to  del la  tendenza che è  a  lui  

carat ter is t ica  di  considerare  se  s tesso e  la  propria  cul tura e  c ivi l tà  

superiore  a  quel la  del  globo tut to234.  Se noi  fossimo in grado di  

abbracciare  noi  s tess i  e  i l  nostro dest ino – puntual izza da ul t imo 

Malherbe – non avremmo diff icol tà  a lcuna a  e levare  le  scienze al  

rango di  pensiero propriamente  det to .  Invece,  non s iamo in  grado 

 
232 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  38 .  Cfr .  anche  Arendt ,  Vi ta  ac t iva ,  

c i t . ,  p .  155  ss .  

233 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  38 .  

234 È  degno d i  no ta  che  ne l  rammentare  la  c r i t ica  d i  Nie tzsche  a l la  

paura  de l la  l iber tà  propr ia  de l l ’uomo occ identa le ,  lo  s tesso  Malherbe  

facc ia  r i f e r imento  a  due  opere  fondamenta l i  d i  Er ich  Fromm: E.  Fromm,  

Fuga dal la  l iber tà ,  Mi lano ,  I l  Saggia tore ,  1996 ,  nonché  E .  Fromm,  

Anatomia  de l la  d i s t ru t t iv i tà  umana ,  Mi lano ,  I l  Saggia tore ,  1995 .  
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di  godere del  nostro svi luppo,  addir i t tura  c i  esponiamo a una 

fondamentale  sofferenza in  quanto r imaniamo estranei  a  noi  s tess i .  

Si  t ra t ta  –  per  dir la  con Freud,  a  sua vol ta  c i ta to  da Malherbe – di  

un fondamentale  a t teggiamento inter iore  di  sciss ione,  per  cui  noi  

r i f iut iamo una par te  che a  noi  s tessi  è  sgradevole  e  inaccet tabi le235.  

In  ul t ima anal is i ,  osserva Malherbe,  questa  accusa,  questa  

cr i t ica  andrebbe r ivol ta  a  coloro i  qual i  benef ic iano del lo  

s t raordinar io  svi luppo del le  scienze,  cioè a  dire  tut t i  noi .  Noi ,  

infat t i ,  –  puntual izza i l  f i losofo – “prefer iamo che al t r i  scr ivano la  

t rama del  brano teatrale  di  cui  noi  s iamo gl i  a t tor i ,  poiché s iamo 

paral izzat i  a l l ’ idea di  prendere la  penna e  scr ivere  da noi  s tess i  i l  

nostro copione.  In  def ini t iva,  s iamo lacerat i  nel  nostro proprio 

essere .  Siamo le t teralmente «diabol izzat i»:  get ta t i  a l  di  fuori  di  

noi ,  nel la  dispers ione del la  nostra  impossibi le  ident i tà”236.  

È questo i l  punto più acuto del la  cr is i  cui  l ’uomo 

contemporaneo,  secondo Malherbe,  è  giunto.  I l  nostro proprio 

essere  (vale  a  di re  la  sostanza del  nostro essere  biologico e  psichico 

ol t re  che stor ico e  cul turale)  appare oggi  vi t t ima di  una lacerazione 

profonda.  Siamo lacerat i ,  e  perciò espropriat i  dal la  par te  più 

profonda del  nostro essere .  Per  dir la  ancora una vol ta  con le  parole  

s tesse  di  Malherbe,  s iamo le t teralmente  diabol izzat i :  la  nostra  

possibi le  ident i tà ,  a l lora ,  s i  t rova come frantumata  e  noi  ci  

t roviamo le t teralmente  a l ienat i  a  noi  s tess i ,  es t raniat i  a  noi  s tess i ,  

 
235 Cfr .  S .  Freud ,  In ib iz ione ,  s in tomo,  angosc ia ,  Tor ino ,  Bol la t i  

Bor inghier i ,  1999 ,  p .  305  ss .  Cfr .  anche  Malherbe ,  Ascol tare  l ’ inaudi to .  

L’e t ica  degl i  ere t ic i ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  113 ss .  

236 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  38 .  
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get ta t i  a l  di  fuori  del la  nostra  cerchia  sogget t iva più int ima 237.  

In  effet t i ,  a l la  radice o  in  premessa del le  prat iche poste  in  

a t to  dal le  neuroscienze contemporanee,  osserva Malherbe,  noi  

vivremo una fondamentale  assenza di  consapevolezza cr i t ica  c i rca  

i l  reale  s tatus  del l ’essere  umano.  

E qual i  sarebbero,  a l lora ,  puntual izza i l  f i losofo,  i  l imit i  

capi ta l i  che noi  non vogl iamo r iconoscere  e  che s i  r ispecchiano 

involontar iamente appunto in  questa  connaturata  a t t i tudine del le  

scienze a  calcolare  anziché a  pensare? 

A questa  domanda cruciale  i l  nostro f i losofo r isponde ci tando 

Heidegger  ancora una vol ta  e ,  pr ima di  lui ,  Epicuro,  grande f i losofo 

greco del  I I I  sec .  a .C.  i l  quale  –  sempre secondo Malherbe – 

avrebbe r ivelato  uno sguardo addir i t tura  più acuto di  quel lo  del lo  

s tesso Heidegger  dal  momento che egl i  per  pr imo aveva 

r iconosciuto che noi  non intendiamo affat to  r iconoscere  di  essere  

mortal i  e ,  addir i t tura ,  di  vivere “già  in  prospet t iva del la  morte”238.   

I l  problema fondamentale  –  osserva Malherbe – è  quel lo  

secondo cui  noi ,  più o meno saggi ,  più o meno col t i ,  s iamo tut t i  

fondamentalmente  accomunat i  dal  fa t to  di  non voler  r iconoscere  

 
237 Vedas i  ancora ,  su  ques te  temat iche ,  Malherbe ,  L’educaz ione  d i  

f ronte  a l la  v io lenza ,  c i t . ,  p .  114  ss .  

238 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  38 .  Per  una  panoramica  genera le  de l  

pens ie ro  ep icureo  s i  veda  D.  Pesce ,  In t roduz ione  a  Epicuro ,  Roma-Bar i ,  

La terza ,  2005.  Viceversa ,  c i rca  le  temat iche  he idegger iane  re la t ive  

a l l ’angosc ia  come cont rassegno de l l ’au ten t ic i tà ,  segnata  

da l l ’aspe t t a t iva  de l la  mor te ,  an t ic ipa ta  da l l ’uomo come “ la  sua  

poss ib i l i t à  p iù  propr ia” ,  vedas i  Heidegger ,  Essere  e  tempo ,  Mi lano ,  

Longanes i ,  2015,  c i t . ,  in  par t icola re  p .  333 ss .  
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quel  che inevi tabi lmente  es is te ,  vale  a  dire  la  f ini tudine umana,  la  

quale  s i  r ispecchia  prel iminarmente  nel la  caduci tà  e  a l t res ì  nel la  

mortal i tà  del l ’uomo.  

Sempre secondo Malherbe,  infat t i ,  uno degl i  e lementi  che più 

concorrono a  susci tare  interrogat ivi  c i rca  l ’essere  umano nel la  

contemporanei tà ,  r is iede,  appunto,  nel  fa t to  che la  f ini tudine 

umana,  oggigiorno,  è  sostanzialmente  negata ,  respinta ,  

disconosciuta .  

Siamo tut t i  d’accordo – l ’osserva Malherbe stesso sul la  

scor ta  del l ’esis tenzial ismo – che l ’essere  umano è  un fascio di  

proget t i :  noial t r i  es is t iamo – egl i  puntual izza –  solo in  quanto 

abbiamo e col t iviamo proget t i .  Ma – egl i  s i  affret ta  a  soggiungere 

–  “un ‘proget to’  è  precisamente  uno sforzo verso una f inal i tà .  Di  

conseguenza,  diment icare  la  domanda sul la  f inal i tà  s ignif ica  

avanzare  come un cieco verso una f inal i tà  nascosta”239.  

Risul ta ,  a l lora ,  da questo passo,  i l  nesso inseparabi le  che,  

secondo Malherbe,  sempre lega la  dimensione proget tuale  con 

quel la  f inal is t ica .  Che cosa accade,  a  noial t r i  oggigiorno,  in  quanto 

s iamo guidat i  con orgogl io dal le  nostre  scienze? Accade che,  

semplicemente ,  noi  viviamo la  nostra  vi ta  senza effet t ivamente 

porci  i l  quesi to  re la t ivo al la  f inal i tà .  Senonché,  puntual izza  

Malherbe,  i l  fa t to  di  non domandare a  se  s tess i  nul la  c i rca  la  

f inal i tà ,  non s ignif ica  che i l  problema immenso del la  f inal i tà  venga 

cancel la to  come con un colpo di  spugna.  Al  contrar io ,  i l  fa t to  di  

r imuovere la  domanda essenziale  (qual  è  lo  scopo di  tut to  c iò?) ,  

non s ignif ica  che i l  problema del la  f inal i tà  possa venire  e l iminato 

bol landolo equivocamente con un residuo di  teologia  o  di  

 
239 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  38 .  
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metaf is ica.  Anzi ,  evi tare  di  prendere  coscienza in  maniera cr i t ica 

e  approfondi ta  del  tema del la  f inal i tà ,  s ignif ica  semplicemente 

r i t rovarselo ancora una vol ta  davant i ,  con la  sua poderosa forza 

ostacolante:  s ignif ica ,  per  dir la  ancora una vol ta  con le  parole  di  

Malherbe – “avanzare  come un cieco verso una f inal i tà  nascosta”240.  

Emerge qui  un elemento cr i t ico di  notevole  spessore  e  novi tà  

a l l ’ interno del  discorso di  Malherbe.  Procedere come la  scienza 

calcolante  r ichiede,  c ioè a  di re  senza porsi  domande radical i  in  

termini  di  or izzont i  di  senso e  di  valore ,  non s ignif ica  cancel lare  

i l  tema del la  f inal i tà ,  s icché poi  occorrerebbe la  f i losof ia  per  

r icordar lo .  Al  contrar io ,  s ignif ica  semplicemente,  difendere a  

ol t ranza quel la  prospet t iva  pol i t ica  che t rova dinanzi  a  sé  una 

fondamentale  “f inal i tà  nascosta”241.  Vi  è  sempre,  in  c iascuno nostro 

agire ,  che noi  ne s iamo consapevol i  o  meno,  quel la  che Jung 

def inisce “f inal i tà  nascosta”242.  E Malherbe non esi ta  a  r icol legarsi  

a  questa  def inizione del  grande psicanal is ta  svizzero.  La f inal i tà ,  

p iaccia  o  no,  vi  è  sempre:  vi  è  tut tavia  radicale  differenza,  egl i  

osserva,  t ra  una f inal i tà  che r imane fondamentalmente  inconscia  

nel  sogget to  agente ,  e ,  v iceversa,  una radical i tà  che i l  sogget to  

agente  ha saputo in  larga misura  r ischiarare  cr i t icamente e ,  con ciò,  

t i rare  fuor i  dal  proprio  inconscio243.  

Ma perché – osserva in  conclusione i l  nostro autore  –  le  

scienze non sono in  grado di  e levars i  a l  rango del  pensiero vero e  

 
240 Ib idem.  

241 Ib idem.  

242 C .  G.  Jung ,  Due tes t i  d i  ps ico logia  anal i t i ca ,  Tor ino ,  Bol la t i  

Bor inghier i ,  1999 ,  in  par t ico la re  p .  113 ss .  

243 Cfr .  J .  Jacobi ,  La ps ico logia  d i  C .  G.  Jung ,  Tor ino ,  Bol la t i  

Bor inghier i ,  1973 ,  p .  119  ss .  
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proprio,  a l  rango di  quel lo  che egl i  suggest ivamente def inisce 

“l ’autent ico pensare”244.  La r isposta  è  assai  semplice:  pensare ,  

pensare per  davvero,  pensare cr i t icamente,  cogl iere  –  per  dir la  con 

Hannah Arendt  –  i l  re t to  e  i l  verso del le  cose,  è  un’operazione 

alquanto complicata245.  Per  par te  sua Malherbe def inisce i l  pensiero 

non solo “un’operazione diff ic i le” ,  ma al t res ì  “un’operazione a  

r ischio”246.  Due element i ,  a l lora ,  insorgono qui :  in  pr imis,  

l ’ int r inseca mancanza di  agevolezza del l ’operazione del  pensiero.  

È arduo,  c ioè,  r i f le t tere  cr i t icamente sul le  cose,  cogl ierne i l  t ra t to  

costante  e  permanente ,  evi tare ,  c ioè,  di  r icascare  nei  pregiudizi  che 

sono propri  del  senso comune,  come del  res to  già  sappiamo dal  

pensiero greco in avant i ,  i l  quale ,  da Platone in  poi  (ma 

verosimilmente  già  da Parmenide)  era  sol i to  contrapporre  ἐπιστήμη  

e δόξα ,  vale  a  dire  la  ver i tà  autent ica  ( f rut to  di  ragione)  e  la  ver i tà  

puramente  apparente  ( f rut to ,  c ioè,  del l ’ i l lus ione sensoriale)247.  

Ora,  se  l ’e lemento del la  cri t ic i tà  –  torna a  puntual izzare Malherbe 

– rende ragione del la  intr inseca complessi tà  e  dif f icol tà  

del l ’operazione del  pensiero,  l ’e lemento di  contrapposizione 

al l ’opinio comunis ,  vale  a  dire  a l le  sensazioni  sempre mutevol i  e  

logicamente infondate  del  volgo,  rende ragione del la  sua intr inseca 

r ischiosi tà .  Colui  che pensa – osserva mal inconicamente  Malherbe 

 
244 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  39 .  

245 H.  Arendt ,  La v i ta  de l la  mente ,  Bologna ,  I l  Mul ino,  1999,  p .  

113  ss .  

246 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  39 .  

247 S i  veda ,  su  ques te  d i re t t r ic i  fondamenta l i  de l  pens iero  c lass ico ,  

W.  Jaeger ,  Paide ia .  La  formazione  de l l ’uomo greco ,  vo l .  2 ,  F i renze ,  La  

Nuova  I ta l ia ,  1998,  in  par t ico la re  p .  113 ss .  
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–  è  inevi tabi lmente dest inato a  essere  sempre più solo,  sempre più 

in  contrapposizione r ispet to  a l  volgo schiamazzante  e  impulsivo248.  

Deve,  c ioè,  contrapporsi  a l la  massa  con tut to  c iò che ne consegue.  

Egl i ,  c ioè,  deve essere  consapevole  che incontrerà ,  lungo i l  suo 

cammino – già  di  per  sé  disagevole  – una ser ie  di  avversi tà  dovute  

a l l ’opposizione del  sent i re  volgare,  e  c iò perché – puntual izza 

Malherbe – “pensare  fa  paura a  chi  non pensa affat to ,  e  i l  pensiero 

destabi l izza e  inquieta”249.  

Dunque,  due elementi .  L’ intr inseca diff icol tà del  pensare  

dovuta  a l  fa t to  che ogni  autent ico i t inerar io  di  pensiero non ha mai  

la  forma di  un cammino già  preformato,  bel lo  e  fa t to  davant i ,  che 

s i  t rat t i  semplicemente  di  percorrere  l ie tamente .  Al  contrar io ,  ogni  

vol ta  che s i  è  fa t to  un passo nel la  s t rada del  pensiero cr i t ico i l  

passo che successivamente seguirà  appari rà  problematico,  incer to ,  

niente  affat to  scontato.  E per  compiere  nel la  sua interezza i l  

cammino,  occorrerà  prudenza,  ost inazione,  pazienza,  valore250.  E vi  

è ,  o l t re  a  questa  e lemento di  dif f icol tà  intr inseca,  anche l ’e lemento 

del la  contrapposizione al  volgo:  è  quel lo  che Malherbe def inisce 

elemento di  inquietudine,  destabi l izzazione e  pers ino t imore che 

carat ter izza i l  pensiero,  poiché – egl i  prosegue – “pensare  è  vieta to  

e  violare  i l  d ivieto  è  quasi  sempre sent i to  come un at to  di  violenza  

diabol ica ,  così  come esso è  una del le  più  eminent i  forme di  

violenza s imbolica ,  dal  momento che consiste  nel l ’uscire  dal le  

 
248 Malherbe ,  Les  cr i ses  de  l ’ incer t i tude ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  119  

ss .  

249 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  39 .  

250 Cfr .  ib idem.  
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divis ioni  eredi ta te  per  cost i tuire  una nuova s intesi”251.  

Moltepl ici  e lement i  s i  condensano in  queste  annotazioni  di  

Malherbe e  vale  la  pena dis t r icarle  e  soppesar le  cr i t icamente una 

per  una.  I l  pensare ,  innanzi tut to ,  in  queste  pagine non viene 

def ini to  sol tanto come un at to  teoret ico,  bensì  come un at to  e t ico.  

Pensare  s ignif ica  forzare  i  pregiudizi ,  mostrarne l ’ infondatezza,  

molto  spesso s ignif ica  r ivelare  un’immagine del le  cose che è  i l  

negat ivo fotograf ico di  quel la  avvalorata  dal  senso comune.  L’at to  

del  pensare  è  propriamente un at to  di  coraggio,  tant’è  vero che le  

qual i tà  invocate  da Malherbe per  carat ter izzarne l ’essenza sono 

propriamente  di  t ipo morale:  prudenza,  pazienza,  valore  come 

coraggio,  ost inazione:  dunque,  un complesso di  qual i tà  moral i  e  

prat iche,  che già  di  per  sé  fanno r i fer imento al le  avversi tà  che 

inevi tabi lmente  colui  che pensa dovrà affrontare .  

Per  un is tante  proviamo a  r iportarci  a l la  s i tuazione del la  

bioet ica .  Anche la  scienza medica – osserva Malherbe – a l la  par i  

d i  tu t te  le  a l t re  scienze e  tecniche,  sovente  eccel le  nel l ’ar te  del  

calcolare ,  mentre  le  fa  di fet to la  dimensione del  pensare .  E a l lora 

la  bioet ica  è  chiamata a  un compito  formidabi le:  a  essa  spet ta ,  

infat t i ,  osserva Malherbe,  far  luce sugl i  or izzonti  d i  valore ,  cr i t ici  

e  di  senso,  che al la  dimensione del  pensare per tengono e  che 

dovrebbero rappresentare  i l  quadro entro cui  s i  col loca la  tematica  

bioet ica ,  c ioè a  di re  del la  correlazione dei  mezzi  a i  f ini ,  ecc.  

I l  pensare ,  a l lora ,  osserva Malherbe,  r icol legandosi  in  un 

al t ro  suo tes to a  un grande f i losofo francese del  Novecento,  Eric  

Weil ,  r ichiama la  dimensione del la  violenza,  s icché – come diceva 

Weil ,  r ichiamato da Malherbe –  f i losof ia  e  violenza formano un 

 
251 Ib idem.  
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connubio inscindibi le252.  

Pensare ,  vuole  c ioè dire  Malherbe,  s ignif ica  affrontare  –  e  

superare  –  due ordini  di  violenze:  una violenza che egl i  def inisce 

s imbol ica  e  una violenza che egl i  def inisce diabol ica253.  

Una violenza s imbolica ,  poiché,  sost iene Malherbe,  tu t ta  una 

ser ie  di  concezioni  che la  t radiz ione ci  t ramanda debbono essere  

sempre di  nuovo r imesse in  discussione,  problematizzate ,  

re lat ivizzate  mediante  l ’a t to  del la  cr i t ica ,  la  quale  per  definizione 

è  sempre evers iva.  Colui  che pensa per  davvero,  colui  c ioè che 

pensa le  cose e  non s i  l imita  a  r ipetere  formule s tant ie ,  

inevi tabi lmente  –  puntual izza Malherbe – sarà  portato  a  eserci tare  

una vera e  propria  “violenza s imbol ica” nei  confront i  del la  

t radizione di  pensiero che s i  t rova bel la  e  fa t ta  dinanzi  a  sé .  È 

questo ciò che fanno tut t i  g l i  innovatori ,  tut t i  i  maestr i .  Senonché,  

come per  una sor ta  di  legge del  contrappasso,  la  “violenza 

s imbolica” che ess i  eserci tano nei  confront i  del  corpus  d i  concet t i  

e  pregiudizi  imperant i  nel  loro mil ieu sociale  e  cul turale ,  f inisce 

per  r i torcers i  contro di  loro,  per  effet to  di  una sor ta  di  “violenza 

diabol ica” che la  società  c i rcostante ,  sentendosi  come scossa dal le  

fondamenta del la  loro speculazione cr i t ica ,  eserci ta  contro di  loro.  

Scr ive Malherbe:  “Socrate ,  Epicuro,  Bruno,  Eckhart ,  Spinoza,  

Marx,  Nietzsche,  Freud,  Arendt ,  tut t i  quest i  pensator i  hanno 

soffer to  calunnie ,  ostracismo e repressione.  Alcuni  di  loro sono 

s ta t i  scomunicat i ,  condannat i  a  morte ,  ta lvol ta  giust iz ia t i  per  aver  

tentato  di  apr i re  una breccia  nel  muro dei  pregiudizi  del  loro 

 
252 E .  Wei l ,  Logica  de l la  f i loso f ia ,  Bologna,  I l  Mul ino ,  1999 ,  in  

par t ico la re  p .  193  ss .  

253 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  39 .   
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tempo”254.  La sol i tudine,  l ’ isolamento è  i l  minimo scot to  che un 

pensatore  or iginale  e  cr i t ico deve  pagare:  molto  più spesso,  come 

la  s tor ia  insegna,  e  come r isul ta  dagl i  esempi  r i fer i t i  da Malherbe,  

sono proprio l ’ostracismo,  la  calunnia ,  la  diff idenza,  i l  d isprezzo 

che vengono at t i ra t i  su  di  sé ,  come l imatura  di  ferro dal  magnete ,  

ove la  l imatura  di  ferro (per  r i fars i  a l la  mirabi le  metafora  di  

Malherbe)  sono i  pregiudizi ,  le  calunnie ,  le  diff idenze del  volgo,  e  

i l  magnete  è ,  invece,  i l  nuovo e  dirompente  pensiero recato dal la  

mente  propriamente cr i t ica255.   

Secondo Malherbe,  infat t i ,  v iolenza s imbol ica  e  violenza 

diabol ica  sono due vol t i  del la  s tessa  medagl ia:  è  come un’azione 

cui  non può non seguire  una reazione.  Alla  violenza s imbol ica del  

pensiero  (corr ispondente  a l  momento del l ’azione innovat iva,  di  

rot tura)  segue la  violenza diabol ica  (corr ispondente  a l l ’e lemento 

del la  reazione) .  Sempre secondo Malherbe,  la  violenza simbol ica  è  

inevi tabi lmente  un prius ;  la  violenza diabol ica ,  viceversa ,  

rappresenta  un posterius ,  vale  a  dire  un elemento che non può non 

seguire  quando la  facol tà  cr i t ica  abbia  s imbolicamente fa t to  

giust iz ia  del  passato256.  Ecco,  a l lora ,  a l la  luce di  questa  diade 

violenza s imbolica/violenza diabol ica ,  messe chiaramente a  nudo 

tut te  le  implicazioni  e  i  presuppost i  speculat ivi  di  quel la  tematica ,  

esaminata  dianzi ,  in  cui  Malherbe met teva in luce i l  carat tere 

inquietante ,  destabi l izzante ,  addir i t tura  vieta to ,  del  pensiero,  i l  

quale  s i  eserci ta  met tendo in  at to un’eff icacia  violat r ice .  I l  

 
254 Ib idem.  

255 Cfr .  Malherbe ,  La phi losophie  de  Kar l  Popper  e t  l e  pos i t iv i sme 

log ique ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  199  ss .  

256 Cfr .  anche ,  su l l ’a rgomento ,  Malherbe  (a  cura  d i ) ,  I l  c i t tad ino ,  

i l  medico  e  l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  113  ss .  
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pensatore  or iginale  eserci ta  la  violenza s imbolica (Socrate ,  Bruno,  

Freud,  ecc.)  e  la  società  c i rcostante ,  adusata  a  r iposare  sui  propri  

preconcet t i ,  r ipaga i l  pensatore  innovat ivo con la  moneta  del la  

violenza diabol ica,  calunniandolo,  scomunicandolo,  

persegui tandolo a  var io  t i tolo .  Ma perché tut to  c iò  accade? La 

r isposta ,  secondo Malherbe,  è  piut tosto semplice.  “I l  pensiero – 

osserva i l  f i losofo belga – è  sempre un r ischio costoso,  che la  

maggioranza degl i  individui  non sono affat to  dispost i  a  correre ,  

cosa che chiaramente  impedisce loro di  divenire  “persone 

autonome”257.  Pensare  s ignif ica  dunque r inunciare  al le  abi tudini  

comode.  Molto megl io ,  a l lora ,  camuffars i  da or iginal i  segui tando 

però,  nel  contempo,  a  usare  sempre le  medesime formule,  a  r ipetere  

sempre i  medesimi  concet t i ,  sot t raendosi ,  appunto,  a l  r ischio del  

pensiero propriamente cr i t ico.  Eserci tare  la  cr i t ica  –  conclude 

Malherbe – s ignif ica  avere  indipendenza,  autonomia e  dunque,  

quantomeno indiret tamente ,  operare  un dis tacco dal  comodo 

legame di  dipendenza r ispet to  a  preconcet t i  d i f fusi  ed eredi ta t i .  

Ma cosa vuol  dire ,  a l lora ,  s i  domanda Malherbe,  

propriamente  pensare? Che cos’è ,  esat tamente,  i l  pensiero? In  

pr imis ,  se  c i  domandiamo che cosa propriamente  signif ichi  pensare ,  

dobbiamo r ispondere,  sost iene Malherbe,  con un invi to ,  con 

un’esortazione:  dobbiamo propriamente  r i tornare  a l la  scuola  di  

Socrate ,  farci  idealmente  a l l ievi  di  colui  che per  pr imo eserci tò  la  

vir tù  radicale  del  dubbio f i losofico.  Che cosa fece,  infat t i ,  Socrate? 

Egl i  seppe svegl iare  i  c i t tadini ,  i  qual i ,  senza di  lu i ,  davvero 

avrebbero cont inuato indis turbat i  a  dormire  i l  sonno del la  ragione 

 
257 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  39 .  
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per  tut ta  la  loro vi ta258.  

Abbiamo vis to ,  inol t re ,  che i l  pensiero è  propriamente  una 

forma di  autonomia,  di  indipendenza;  è  idealmente  un modo per  

t roncare  un legame con preconcett i  t roppo frust i  e  inadat t i  a  

comprendere l ’uomo,  la  real tà ,  i l  mondo.  Emerge al lora  qui  un 

ul ter iore ,  interessante  approfondimento speculat ivo di  Malherbe.  

Proprio perché i l  pensiero presuppone autonomia mentale  e  morale ,  

e  s i  t raduce in  un’ul ter iore  affermazione di  indipendenza,  vi  è  un 

legame essenziale  e  inscindibi le  t ra  pensiero cr i t ico,  o pensiero 

senz’al t ro,  e  sol i tudine .  A ciò a l lude Malherbe al lorché osserva 

che,  in  fondo,  “pensare  vuol  dire  dialogare  in  s i lenzio con se 

s tessi”259.  Colui  che pensa,  infat t i ,  deve propriamente  sospendere  i  

presuppost i  su  cui  la  sua azione e  i l  suo pensiero s i  sono s ino a  

quel  momento comodamente e  indis turbatamente fondat i .  Per  dir la  

con Husser l ,  deve eserci tare  un’operazione prel iminare  di  

scet t ic ismo:  egl i  deve eserci tare  la  sua epoché ,  sospendendo la  sua 

adesione immediata ,  acri t ica  e  i rr i f lessa ,  nei  confront i  del le  

credenze,  dei  pregiudizi ,  del la  real tà .  Addir i t tura ,  sempre secondo 

la  lezione husser l iana,  egl i  deve arr ivare  idealmente  a  sospendere 

la  sua credenza nel la  val idi tà  del  mondo.  Sospesa questa  credenza,  

ogni  ul ter iore  credenza sarà  metodologicamente neutral izzata .  Ed 

è  compito del la  cr i t ica ,  a l lora ,  r iguadagnare speculat ivamente ogni  

s ingolo concet to ,  ogni  s ingolo valore ,  fondandolo tut tavia  

cr i t icamente .  Ciò c i  r iporta ,  a l lora ,  ancora una vol ta  a l  tema 

del l ’ isolamento ideale  che carat ter izza i l  vero pensatore .  Costui ,  

infat t i ,  d ia loga in  s i lenzio,  dia loga con se  s tesso,  a  se  s tesso r ivolge 

domande e  a  se  s tesso dà r isposte .  Eserci tare l ’epoché ,  

 
258 Cfr .  ib idem.  

259 Ib idem.  
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neutral izzare  temporaneamente  le credenze preconcet te  eredi tate  

dal la  t radizione e dal l ’ambiente sociale  c i rcostante ,  s ignif ica  

appunto fare  un passo indietro idealmente ,  c ioè a  dire  dis taccars i  

da  quel le  concezioni ,  sospendendole  e  neutral izzandole.  Eserci tare  

i l  pensiero cr i t ico,  infat t i ,  osserva Malherbe,  “presuppone che 

ciascuno s ia  intenzionato e  in  grado di  rendere conto di  c iò  che 

pensa e  dice… Logon didonai :  rendere  conto – non fornire  la  prova,  

ma essere  in  grado di  dire  come si  è  pervenut i  a  un’opinione e  per  

qual i  ragioni  le  s i  è  data  quel la  formulazione”260.   

Un al t ro e lemento importante  messo in  r isal to ,  s ia  pur  

succintamente ,  da  Malherbe r iguarda anche quel la  che è  la  

pecul iare  dimensione del la  temporal i tà  entro cui  s i  d ispiega 

l ’esercizio del la  cr i t ica .  Naturalmente ,  se  c i  r iport iamo a quel le  

che sono le  quat t ro accezioni  fondamental i  d i  temporal i tà  dis t inte  

da Malherbe,  appare  evidente  che la  temporal i tà  che è  propria  del la  

r i f lessione cr i t ica ,  del la  f i losof ia  e  nel lo  specif ico del la  bioet ica ,  

a l t ra  non potrà  essere  se  non quel la  del la  cosiddet ta  σχολή .  Si  

t ra t ta ,  infat t i ,  come abbiamo vis to  in  precedenza,  del la  dimensione 

del la  temporal i tà  che s i  lega a l  cosiddet to  ot ium ,  i l  tempo che 

presuppone i l  venir  meno dei  legami mondani ,  del l ’ impegno 

prat ico,  del  negotium  in  senso s t re t to .  In ta l  modo,  a t t raverso 

l ’anal is i  del la  temporal i tà ,  o t teniamo una conferma cr i t ica  di  

quanto s i  è  det to  dianzi .  Pensare ,  infat t i ,  s ignif ica  idealmente  

isolars i ;  s ignif ica recidere metafor icamente  i  legami che già 

sempre ci  avvincono a  un nodo di  cer tezze precost i tui te  tut te  per  

base di  pregiudizi  e  opinioni  mal  fondate .  E come possiamo noi  

l iberarci  da queste  catene pregiudizial i ,  se  non idealmente 

 
260 Iv i ,  pp .  39-40 .  Su ques to  punto  Malherbe  c i ta  la  seguente  

opera :  H.  Arendt ,  Teor ia  de l  giudiz io  po l i t i co ,  Genova ,  I l  Melangolo ,  

1990,  p .  66 .  
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separandoci  e  a l lontanandoci  dal  mondo circostante ,  

neutral izzandone mediante  una epoché fenomenologica i  

presuppost i  valor ia l i ;  e  come possiamo isolarci  e  neutral izzare  i l  

mondo circostante  –  conclude perentor iamente Malherbe – se  non 

disponendoci  in  quel la pecul iare  modal i tà  del  tempo che 

corr isponde,  propriamente,  a l  cosiddet to  “non fare  propriamente  

nul la”,  i l  che non s ignif ica ,  naturalmente ,  s tarsene in  panciol le  e  a  

r igirars i  i  pol l ic i ,  bensì ,  a l  contrar io ,  s ignif ica  essere  dispost i  a  

lasciar  accadere  l ’evento,  a  lasciars i  cogl iere  da c iò  che ci  può 

sorprendere,  s t imolare  la  nostra  meravigl ia ,  accendere la  nostra  

r i f lessione e  la  nostra  medi tazione.  I l  tempo del la  r i f less ione 

cr i t ica ,  a l lora ,  corr isponde al  tempo di  c iò  che abbiamo defini to  

ot ium .  A esso s i  contrappone,  invece,  i l  negotium ,  vale  a  dire  i l  

concet to  corrente  e  pregiudiziale  secondo cui  “ i l  tempo è  denaro” 

e  chi  s i  sofferma a  r i f let tere ,  a  medi tare ,  sospendendo 

temporaneamente  i  presuppost i  di  val idi tà  del le  sue credenze,  

propriamente  perderebbe tempo,  sarebbe un nul lafacente ,  ecc.261.  

Ecco al lora  per  quale  ragione i l  pensatore  or iginale  viene 

sempre vis to  con diff idenza dal  volgo.  Quest’ul t imo,  infat t i ,  è  

sempre coinvol to  negl i  affar i  mondani ;  ha sempre per  le  mani  un 

qualche negot ium .  I l  d is tacco metafor ico e  la  neutral izzazione di  

un quals ias i  negot ium ,  invece,  in  base a  quanto s i  è  det to ,  

rappresenta  i l  presupposto ineludibi le  di  quals ias i  a t t ivi tà  

propriamente  cr i t ica.  

E tut to  questo,  a l lora ,  conclude Malherbe,  a l  f ine di  

 
261 Per  i  p resuppos t i  he idegger ian i  e  husser l ian i  d i  queste  

concez ioni  s i  veda  Vat t imo,  In troduz ione  a  Heidegger ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  99  ss . ,  Raggiunt i ,  In troduz ione  a  Husser l ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  116  ss .  
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dichiarare  che eserci tare  i l  pensiero,  disporsi  a l  cosiddet to  ot ium ,  

r ientrare  nel la  dimensione del la  temporal i tà  che è  isolamento e 

dunque propriamente σχολή ,  s ignif ica  ancora una vol ta  t rascendere 

le  pr ime t re  dimensioni  del  concet to  di  causal i tà  e  puntare  

senz’al t ro a l la  quest ione ul t ima,  quel la  del la  f inal i tà ;  una 

quest ione – afferma def ini t ivamente  Malherbe – che oggi  dobbiamo 

purtroppo dire  non essere  “presa abbastanza in  considerazione 

nel la  bioet ica  odierna”262.  E un al t ro  interessante ,  amaro accenno 

di  Malherbe r iguarda anche la  possibi l i tà  che oggi  la  bioet ica  s i  s ia  

chiusa in  un esercizio in  fondo s ter i le ,  parolaio e  nient’affat to  

cr i t ico,  proprio  perché verosimilmente  essa  rappresenta  la  

manifestazione di  pensiero di  una corporazione professionale  o 

accademica,  la  quale  è  a t tenta  a  r ivendicare  i  propri  interessi  e  

molto  meno disposta  a  eserci tare  la  facol tà  del la  cr i t ica .  Scr ive 

infat t i  Malherbe:  “Temo anche che la  bioet ica  di  oggi  non s ia  

abbastanza spaziosa per  accogliere  persone veramente 

autonome”263.  Che è  quanto dire:  temo che la  bioet ica  non s ia  

disposta  ad accogliere  menti  propriamente cr i t iche,  in  grado di  

r ipensare  i  fa t t i  e  le  idee,  senza aver  t imore di  giungere anche a  

conclusioni  sovversive.  Ri tornare  a l la  scuola  di  Socrate  –  conclude 

al lora  Malherbe – s ignif ica  def ini t ivamente  t rascendere la  

dimensione del  mero calcolare  e  far  s ì  che entro  la  dimensione del la  

temporal i tà  che è  σχολή ,  possa accadere  l ’ inaudi to ,  i l  miracoloso,  

l ’ inat teso:  c ioè a  dire  l ’evento del  pensiero.  Ciò s ignif ica,  per  la  

bioet ica ,  disporsi  a  “ interrogare  a l  momento giusto,  così  come al  

momento inopportuno,  le  f inal i tà  del l ’azione in  campo 

 
262 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  40 .  

263 Ib idem.  
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sani tar io”264.  Malherbe par la  di  momento giusto e  di  momento 

inopportuno:  a  ben considerare ,  sono sol tanto i  due vol t i  del la  luna,  

c ioè a  dire  i  due aspet t i  inscindibi l i  d i  un’unica cosa.  Per  i l  

pensiero,  che suppone i l  r i t i rars i  entro la  dimensione temporale  

del la  σχολή  sospendendo i l  coinvolgimento di  quals ias i  negot ium ,  

i l  momento giusto corr isponde,  inevi tabi lmente ,  a  un momento 

inopportuno .  Si  intende,  inopportuno dal  punto di  vis ta  del  

pregiudizio corrente ,  di  quel la  che Heidegger  chiamava la  

“chiacchiera” o  anche i l  “si  dice”265.  Contro la  di t ta tura  del  “s i  

dice” la  bioet ica  deve saper  r ispondere con l ’assunzione di  

responsabi l i tà  cr i t ica  e  morale  del l ’“ io  dico”.  

 

7.  Vi è  un nesso t ra  e t ica  e  piacere? Det to  diversamente ,  come 

la  bioet ica  s i  pone di  f ronte  a l la  presunta  ant i tes i  morale  di  dovere 

e  piacere? Giungiamo così  a l l ’ul t ima del le  set te  domande sol levate  

da Malherbe.  I l  quale  non ignora cer to  che l ’e t ica ,  specialmente 

dopo la  cr i t ica  del la  ragion prat ica  di  Kant ,  tende a  essere  sempre 

più impostata  in termini  di  doveri ,  nei  termini ,  c ioè,  di  

obbl igazioni  le  qual i  prescindono dal la  dimensione del  piacere ,  

del l ’ut i le .  Una del le  formulazioni  del l ’ imperat ivo categorico 

kant iano è  da questo punto di  vis ta  emblematica e  s i  lascia  

compendiare  nel la  seguente  formula:  t rat ta  l ’umani tà  negl i  a l t r i  

uomini  come te  s tesso sempre a l la  s t regua di  un f ine,  mai  di  un 

mero mezzo.  Così ,  da  Kant  in  avant i  –  prosegue Malherbe – c i  

s iamo abi tuat i  a  concepire  l ’e t ica  in  termini  di  dovere,  r i tenendo 

che la  dimensione del  piacere  non c’entra  nul la  con l ’e t ica  e  anzi  

entr i  in confl i t to con le  sue più pure is tanze.  Ma come può essere  

 
264 Ib idem.  

265 Heidegger ,  Essere  e  tempo ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  139  ss .  
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def ini to  i l  p iacere  r ispet to  a l  dovere? I l  dovere,  osserva Malherbe,  

può essere  def ini to  a  pr ior i .  Esso,  infat t i ,  v iene formulato,  nella  

sua secchezza,  con l ’ is tanza:  “ tu  devi”266.  Di  contro al la  fondazione 

del  dovere come a  pr ior i ,  s ta  la  concezione del  piacere  come un a  

poster ior i .  Ciò s ignif ica ,  c ioè,  che i l  p iacere  non può essere  

def ini to  r igorosamente nei  termini  di  una formula razionale  

univoca e  inelut tabi le .  Esso è  piut tosto – annota  Malherbe – “un 

cammino che s i  t raccia  passo passo,  a t t raverso tut t i  g l i  os tacol i  

che,  se  non vengono superat i  in  modo adeguato,  impediscono al la  

vi ta  di  essere  piacevole”267.  

Ci  t roviamo dunque di  f ronte  a  una quest ione veramente 

cruciale .  Non possiamo cer to sminuire  l ’ importanza di  una 

f i losof ia  morale  come quel la  che,  a  part i re  da Kant ,  incentra  la  vi ta  

prat ica  del l ’uomo sul la  dimensione del  dovere,  del l ’obbl igazione.  

Per  contro,  tut tavia ,  non possiamo neppure prescindere  dal la  

dimensione del  piacere ,  del l ’ interesse .  Pur  senza nul la  togl iere  al  

r igore del l ’obbl igazione morale ,  osserva Malherbe,  che vi ta  

sarebbe mai  quel la  in  cui  la  dimensione del la  piacevolezza fosse  

completamente obl i terata?  Sarebbe una vi ta  degna di  essere  

vissuta?  Diff ici le  dare  r isposta  affermat iva,  sost iene Malherbe,  a  

questa  domanda268.  

Tut to  c iò spiega per  quale  ragione Malherbe non esi t i  a  

 
266 Sul la  fondaz ione  de l la  f i losof ia  mora le  kant iana  s i  veda  

Cass i rer ,  Vi ta  e  do t t r ina  d i  Kant ,  c i t . ,  p .  199  ss ,  nonché  E.  Wei l ,  

Problemi  kant iani ,  Urb ino ,  Quat t rovent i ,  1990,  in  par t ico la re  p .  176  ss .  

267 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  40 .  

268 Sul  tema s i  veda  anche  Malherbe ,  Per  un’e t ica  de l la  medic ina ,  

c i t . ,  in  par t ico la re  p .  151  ss .  
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dichiarare  espl ic i tamente che t ra  tut te  e  set te  le  domande che egl i  

ha  posto,  quest’ul t ima,  relat iva appunto al la  conci l iabi l i tà ,  in 

ambito bioet ico,  del l ’ is tanza del  dovere con quel la  del  piacere ,  

r isul t i  d i  gran lunga la  più  singolare ,  egl i  d ice  addir i t tura  “ la  più 

s t rana”269.  È inconsueto,  infat t i ,  a l l ’ interno del la  f i losof ia  morale ,  

par lare  di  piacere  se  non per  negarlo o comunque sminuirne la  

r i levanza.  E da questo punto di  vis ta ,  s i  può dire  che la  bioet ica  

r icalca  assai  da  vic ino i l  model lo  del la  f i losof ia  morale  in  generale .  

Scr ive infat t i  Malherbe:  “Nel la  bioet ica  s i  parla  tante  vol te  di  

doveri  e  di  dir i t t i .  Ma s i  par la  poco di  piacere .  Intendo i l  p iacere  

di  vivere”270.  Questa  quest ione,  osserva Malherbe,  s i  r icol lega 

s t ret tamente  a l la  ses ta ,  c ioè a dire  a  quel la  ci rca  l ’ indispensabi l i tà  

di  focal izzare  l ’at tenzione del l ’anal is i  bioet ica  sul la  temat ica  del la  

f inal i tà ,  che sol i tamente viene elusa e  ignorata .  Scopo del l ’azione 

e  del  pensiero improntato a l la  bioet ica ,  vuole  infat t i  d i re  Malherbe,  

è  di  ass icurare  le  condizioni  di  una vi ta  che s ia  degna di  essere  

vissuta  innanzi tut to  perché vi ta  piacevole .  Scr ive Malherbe:  

“L’interrogat ivo sul le  f inal i tà  del l ’azione in  campo sani tar io  non 

dovrebbe evi tare  la  quest ione del  piacere” 271.  

Si  f ra intenderebbe completamente i l  d iscorso di  Malherbe,  

peral t ro ,  se  s i  r iducesse i l  suo discorso a  una sor ta  di  indiret ta  

apologia  del l ’edonismo.  La bioet ica ,  c ioè,  non è  quel la  discipl ina 

vol ta  a  valor izzare  le  condizioni  che consentono di  massimizzare  

i l  p iacere  nel la  vi ta  umana.  Una bioet ica  corret tamente  intesa ,  c ioè,  

a l  di  fuori  vale  a  dire  di  i l lus ioni r igor is t iche e  moral is t iche tende 

 
269 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  40 .  

270 Ib idem.  

271 Ib ibem.  
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piut tosto  ad assumere un indir izzo eudemonist ico .  Lungi  dal  cadere 

nel l ’ i l lus ione edonis t ica ,  la  bioet ica  in  senso proprio s i  

carat ter izza per  i l  suo or ientamento eudemonista .  In  quest’ot t ica ,  

osserva Malherbe,  una f igura  come quel la  di  Epicuro,  f i losofo più 

noto che realmente  conosciuto,  è  ancora oggi  fonte  di  insegnamenti  

di  valore  inest imabi le .  “Per  gl i  edonis t i  –  osserva Malherbe –,  la  

regola  e t ica  più radicale  è  cercare  i l  p iù possibi le  i l  p iacere  

is tantaneo.  Invece,  per  Epicuro e  i  suoi  f i losof i  del  giardino,  i l  

p iacere  assume tut t ’a l t ro  valore:  s i  potrebbe dire  che i l  p iacere  ha 

la  sanzione posi t iva  d i  una vi ta  vissuta  in armonia  con la  natura,  

con se  s tess i  e  con gl i  al t r i”272.  Viceversa,  sempre secondo Epicuro,  

osserva Malherbe,  i l  dolore  non è  l ’assenza di  piacere  is tantaneo,  

puntuale ,  sensoria le ,  bensì ,  a l  contrar io ,  è  la  sanzione negat iva che 

inevi tabi lmente  scatur isce dal la rot tura  del  rapporto armonioso 

del l ’ individuo con la  real tà  e  con la  natura  circostante .  Per  quanto 

s iano passat i  secol i  e  secol i  dal la  fondazione dot t r ina nosologica,  

metaf is ica e  soprat tut to  morale  del l ’epicureismo,  che r isa le  infat t i  

a l  I I I  secolo a .C. ,  questo movimento f i losof ico ci  può dare  ancora 

oggi  degl i  insegnamenti  important i ,  specialmente  per  chi  –  sost iene 

Malherbe – vada ancora al la  r icerca di  una fondazione 

r igorosamente cr i t ica  del la  bioet ica .  La dimensione del  piacere ,  

infat t i ,  non deve essere  affat to  f ra intesa  in  una chiave edonis t ica .  

L’edonismo di  Epicuro,  infat t i ,  appare per  cer t i  vers i  come la  vera  

e  propria  ant i tes i  a l l ’edonismo.  Ricercare  la  fe l ic i tà ,  a l  modo in  

cui  la  predica Epicuro,  non può essere  f rainteso con la  r icerca 

puntuale  del  piacere  immediato,  che sol le t ica  i  sensi  e  lascia  

digiuna la  ragione.  Al  contrar io ,  s i  t rat ta  di  quel  piacere  che 

consis te  nel  vivere  una vi ta  armoniosa,  in  s intonia  con la  natura  e  

per tanto al iena da un malinteso ascet ismo.  I l  p iacere ,  infat t i ,  in  sé 

 
272 Iv i ,  p .  37 .  
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considerato,  non è  un obiet t ivo vero e  proprio nel la  f i losof ia  di  

Epicuro:  quest i ,  infat t i ,  era sol i to  insegnare che quanto più 

tes tardamente e  con ost inazione s i  r iceve i l  p iacere ,  tanto più 

quest’ul t imo prenderà a  r i t rars i ,  a  sfuggire .  Al  contrar io ,  è  

indispensabi le  sforzars i  di  vivere in  armonia con la  natura:  a  quel  

punto i l  p iacere  vero,  che non è  mero edonismo bensì  è  f rut to  di  

equi l ibr io ,  di  senso e  ragione,  non tarderà  a  presentars i273.  

Dunque,  nel la  discussione bioet ica ,  sost iene Malherbe,  

bisogna dare  a l  tema del  piacere  tut to  lo  spazio che meri ta ,  giacché,  

contrar iamente  a  tut to  c iò  che s i  potrebbe essere  porta t i  a  pensare ,  

“è  i l  piacere  che ci  muove” in  quanto esser i  umani274.  

Abbiamo a più r iprese osservato come lo  scopo fondamentale  

del la  bioet ica ,  anche at t raverso le  delucidazioni  cr i t iche del le  set te  

domande anzidet te ,  consis ta  semplicemente nel l ’umanizzazione del  

campo medico e  sani tar io .  Anche per  questa  ragione occorre  

r ibadire  con forza l ’ indispensabi l i tà  del la  temat ica  del la  f inal i tà  

del l ’azione tecnica medica,  f inal i tà  che dovrebbe essere  f inalmente  

portata  a l  centro del la  discussione cr i t ica  del la  bioet ica .  Ecco 

al lora  per  quale  ragione quest’ul t ima deve cer tamente  considerare  

dir i t t i  e  doveri ,  ma non deve l imitare  la  sua discussione a  queste  

tematiche.  La bioet ica ,  c ioè,  non può l imitare  i l  suo compito a  

delucidare  condizioni  e  presuppost i  del l ’obbl igazione:  essa  deve 

anche porsi  i l  problema del  piacere ,  dal  momento che quest’ul t imo 

è  par te  integrante  di  quel la  temat ica  del la  f inal i tà  che,  come s i  è  

vis to  nel  t ra t tare  la  domanda numero sei ,  è  un aspet to  

 
273 S i  veda  anche ,  su l l ’a rgomento ,  Epicuro ,  Let tera  su l la  fe l ic i tà ,  

Mi lano ,  Ediz ionimi l le l i re ,  1990,  in  par t ico la re  p .  13  ss .  

274 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  44 .  
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assolutamente  imprescindibi le  del l ’ interrogazione bioet ica  

propriamente det ta .  Dunque,  una bioet ica  che sappia  porsi  

adeguatamente i l  problema del  piacere ,  non sol tanto non sarebbe 

una bioet ica  superf ic ia le  e  corrot ta ,  anzi  sarebbe una bioet ica  

autent ica ,  ma nel  contempo avrebbe i l  meri to  di  intendere in  

maniera  concreta  e  non astrat ta  quel la  tematica del la  f inal i tà ,  di  

cui  s i  è  det to .  

Ora,  la  conclusione ul t ima di  Malherbe è  che una bioet ica  la  

quale  prescinde dal la  discussione approfondi ta  del  tema del la  

f inal i tà ,  del  piacere ,  è  inevi tabi lmente una discipl ina la  quale  è  

dest inata  “ t roppe vol te  a  lasciare  in  bocca i l  gusto amaro del la  

propria  povertà  f i losofica”275.  Una tale  bioet ica che non s ia  in  grado 

non sol tanto di  discutere  ma neppure di  intuire  la  porta ta  del le  più 

autent iche domande f i losof iche ( la  f inal i tà ,  i l  p iacere  nel la  vi ta  

umana,  ecc.)  è  paragonabi le  –  secondo la  sferzante  immagine di  

Malherbe – a  uno di  quei  grandi  dipint i  condott i  con tecniche 

i l lusionis t iche:  “Una facciata  dipinta  in  modo bel l iss imo, ma che 

nasconde una real tà  c ieca”276.  

Dunque,  per  avere oggi  come oggi  una bioet ica  la  quale  s ia  

a l l ’a l tezza del  proprio  compito,  osserva Malherbe,  essa  dovrebbe 

sapers i  sol levare  a l  di  sopra  del l ’ inf lazione normativa,  del le  

is tanze puramente  precet t is t iche che in  molt i  casi  sono in  essa  

preminent i ,  per  essere  impostata  a l la  s t regua di  una scienza del la  

“saggezza”277.  Avremo,  così ,  una bioet ica  schiet tamente  f i losof ica,  

 
275 Ib idem.  

276 Ib idem.  

277 Vedas i  anche ,  su  ques to  punto ,  Malherbe ,  Per  un’et ica  de l la  

medic ina ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  166 ss . ,  nonchè  Malherbe ,  Element i  per  

un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  44 .  
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la  quale t rascenderebbe la  dimensione del  mero “confort  

comunicat ivo” per  a t t ingere  la  dimensione del la  vera  e  propria  

“ar te  del  dia logo”278.  Nel  contempo,  dovrebbe essere  una discipl ina 

la  quale punt i  a  ol t repassare  l ’as t rat ta  dimensione del la  

deontologia ,  c ioè del  secco e  ar ido dover-essere .  Al  contrar io ,  

sarebbe una discipl ina la  quale dovrebbe ol t repassare  la  

dimensione del  mero calcolare  (propr io  del le  scienze e  del le  

tecniche)  per  a t t ingere i l  vero e  proprio pensare .  E in  ta l  modo 

sarebbe una discipl ina in  grado,  f inalmente ,  di  pors i  la  quest ione 

del  vero piacere ,  dal  momento che essa  valor izza i l  tempo vissuto 

( innanzi tut to  con la  dimensione del la  temporal i tà  che è ot ium)  

r iget tando la  preconcet ta  supremazia  del  tempo in  quanto χρόνος279.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
278 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  44 .  

279 Cfr .  iv i ,  p .  45 .  
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CAPITOLO TERZO 

LA BIOETICA E I  SUOI ELEMENTI FONDAMENTALI 

 

 

Nei  capi tol i  precedent i  abbiamo sostanzialmente  i l lust rato 

qual i  s iano le  premesse del  discorso f i losof ico di  Ricoeur  e  del la  

speculazione bioet ica  di  Malherbe nel l ’ intento di  far  emergere 

qual i  s iano le  condizioni  t rascendental i  o  condizioni  razional i  di  

possibi l i tà  del l ’esercizio  del la  scienza medica e ,  a l  contempo,  di  

met tere  in luce le  aff ini tà  e  i  punt i  di  contat to  dei  due s is temi di  

pensiero f in  qui  esaminat i .  Se è  vero,  come scr ive Turoldo,  che 

dare  r isposte  in  tempi  s t re t t i  è  “una del le  carat ter is t iche che fanno 

la  dif ferenza t ra  la  f i losof ia  pura  (o  la  f i losof ia  morale  generale)  e  

la  bioet ica”280,  a l lora  c i  sembra doveroso dover  sot tol ineare  come 

la  differenza pecul iare  t ra  Ricoeur  e  Malherbe consis ta  proprio in 

questo at teggiamento,  più at tento al l ’aspet to  teoret ico nel  f i losofo 

francese r ispet to  a l l ’a t tenzione che pone nei  r isvol t i  del la  vi ta  

prat ica  i l  pensatore  belga.  “In f i losofia ,  infat t i ,  –  conclude Turoldo 

– non c’è  la  necessi tà  di  chiudere  una discussione entro tempi  

l imitat i  e  c i rcoscr i t t i ;  i l  d ibat t i to  può restare  aper to  

indef ini tamente  e  i l  problema s tesso può r imanere i r r isol to ,  

venendo lasciato  a  un confronto aperto  e  tendenzialmente  inf ini to .  

Non così  nel  campo bioet ico:  la  soluzione deve essere  

necessar iamente t rovata  in  tempi  brevi ,  essendovi  la  necessi tà  di  

agire ,  di  scegl iere”281.  

Occorre  al lora  fare un passo in  avant i  e  andare a  i l lus t rare 

qual i  s iano,  secondo Malherbe,  i  contenut i  specif ic i  del la  bioet ica  

 
280 Turo ldo ,  Breve  s tor ia  de l la  b ioe t ica ,  c i t . ,  p .  112  
281 Iv i ,  pp .  112-113 
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in  quanto scienza nuova.  In  special  modo la  disamina del le  set te  

domande passate  in  rassegna nel  secondo capi tolo c i  ha mostrato 

come,  secondo i l  f i losofo belga,  la  bioet ica  e  i l  pensiero tout  court  

soffrano oggi ,  nel la  prat ica  c l inica ,  gl i  effet t i  d i  una cr is i  che 

dobbiamo sperare  s ia  revers ibi le .  Così ,  nel le  pagine che seguono 

andremo a sviscerare  una ser ie  di  contenut i  specif ic i  che saranno 

di  importanza ineludibi le  nel le  s trut ture  sani tar ie  del  futuro,  se  

vorranno r ispet tare  i  cr i ter i  fondamental i  d i  un pensiero bioet ico 

che s ia  cr i t icamente a l l ’a l tezza del le  sf ide che ci  pone i l  nostro 

tempo. 

 

1.  Pratica cl inica e  temporal i tà  

 

“…Χρόνος  ἐστὶν  ἐν  ᾧ  καιρός ,  καὶ  καιρὸς  ἐν  ᾧ  χρόνος  οὐ  

πολύς·  ἄκεσις  χρόνῳ ,  ἔστι  δὲ  ἡνίκα  καὶ  καιρῳ…” 

Ippocrate ,  Trat tato dei  Precet t i ,  1 .1  

 

Nei  capi tol i  procedent i  abbiamo mostrato come del la  

temporal i tà  s i  diano var ie  accezioni .  In  ta l  modo,  occorre  prendere 

le  mosse da quel lo  che,  verosimilmente,  è  i l  tema cruciale  di  tu t ta  

la  f i losof ia  contemporanea,  vale  a  dire  la  temporal i tà .  Abbiamo già  

avuto modo di  vedere come,  secondo Malherbe,  la  temporal i tà  s i  

dis t ingua in  var ie  dimensioni ,  a  seconda del  contr ibuto,  più o  meno 

elevato che essa  offre  a l la  f i losofia  del  nostro tempo.   

In  ogni  modo,  come s i  è  mostra to dianzi ,  d iverse  sono le  

accezioni  a t t raverso cui  la  temporal i tà  può essere  compresa e  

invest igata ,  s icché la  domanda cruciale  che a  questo punto s i  pone 
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i l  nostro autore  è :  qual  è  i l  tempo proprio del la  prat ica  c l inica282.   

Sul la  base del la  dis t inzione del le  var ie  accezioni  di  

temporal i tà  che abbiamo precedentemente  messo in  luce,  possiamo 

ora  arr ivare  a  focal izzare  l ’a t tenzione sul la  quest ione re lat iva al  

tempo del la  prat ica  c l inica .  Si  t ra t ta  di  un tema cui  Malherbe dedica 

considerevole  a t tenzione e  che pone al  centro del la  sua t ra t tazione 

i  vari  aspet t i  cr i t ic i  di  cui  deve tenere  conto una bioet ica  

consapevole  dei  suoi  profondi  problemi.  Si  domanda al lora  i l  

nostro  f i losofo:  “Da qual i  segni  possiamo r iconoscere  i l  momento 

opportuno  nel  quale  real izzare  un at to  c l inico? Che s i  t rat t i  di  

cambiare  una medicazione,  di  un col loquio importante ,  di  una 

vis i ta  da consent i re  o  di  una pul izia  da fare ,  la  quest ione s i  pone.  

E s i  pone con urgenza”283.  Ci  t roviamo di  f ronte  ancora una vol ta  

dinanzi  a l la  pressione del  tempo come χρόνος ,  che abbiamo già  

avuto modo di  considerare  in precedenza e  che ora  s i  r ipresenta  da 

un’angolazione cr i t ica  inusi ta ta .  I l  tempo del la  cura,  i l  tempo 

del l ’ass is tenza,  vuole  dire  Malherbe,  inevi tabi lmente  dovrebbe 

essere un tempo qual i ta t ivo,  corr ispondente  al  tempo del l ’a t tesa ,  

del  lasciar  maturare ,  del  lasciar  essere .  Invece,  cer tamente anche 

per  via  del le  diff ic i l i  condizioni  in  cui  la  sani tà  s i  t rova ad agire ,  

non di  rado i l  tempo come χρόνος  eserci ta  la  sua pressione 

di t ta tor ia le .  Osserva Malherbe:  “La pressione del  cronometro s ta  

diventando via  via  più pressante  nel le  diverse  prat iche cl iniche”284.  

Le r ipercussioni  di  una ta le  “pressione” del  tempo in  quanto χρόνος  

le  s i  vedono ovunque.  I  caregiver  – osserva Malherbe –,  s iano essi  

 
282 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ione 

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  123.  

283 Iv i ,  p .  135 .  

284 Iv i ,  p .  123 .  
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medici  o paramedici ,  spesso s i  rammaricano di  non potere  prendersi  

cura  adeguatamente  dei  pazient i ,  d i  non avere  le t teralmente  più “ i l  

tempo” per  poter lo  fare.  Ma la  lamentela  emerge anche su un al t ro 

versante ,  quel lo  di  coloro i  qual i  vengono curat i .  I  pazient i ,  infat t i ,  

molto  spesso dichiarano che s i  sentono t ra t ta t i  più come ogget t i  

che come sogget t i  da  par te  del  personale  curante .  Tut to  c iò è  da 

r icondursi ,  ancora una vol ta ,  a l la  di t ta tura  del la  temporal i tà  intesa 

come mera cronologia ,  di  cui  s i  è  det to .  Gli  is tant i  del l ’orologio,  

del  cronometro addir i t tura ,  s i  succedono gl i  uni  agl i  a l t r i  

inesorabi lmente ,  tut t i  ugual i ,  tu t t i  amorf i  nel la  loro fungibi le  

as t ra t tezza.  Inevi tabi lmente  tut to  ciò  che la  temporal i tà  at t raversa  

e  incontra  –  s iano anche i  vissut i  dolorosi  dei  pazient i  e  dei  loro 

famil iar i  –  viene s tandardizzato,  uniformato,  r idot to  a l  campo di  

una performance che r ispecchia sol tanto moduli  gest ional i ,  

parametr i  di  risk  management ,  facendo davvero assomigl iare  

sempre più la  concreta  e  vibrante  real tà  del l ’ospedale  a  un’azienda. 

Malherbe è  scomparso improvvisamente nel  2015,  lasciando 

un vuoto incolmabile  negl i  s tudi  f i losofici .  Per tanto,  egl i  non ha 

potuto ass is tere  e  svolgere  le  sue r i f less ioni  intorno a  questa  

graviss ima emergenza sani tar ia  dovuta  a l  Covid-19,  che oggigiorno 

s i  è  abbat tuta  sul  pianeta  e  i  cui  esi t i  sono tut tora apert i .  Tut tavia ,  

possiamo segui tare  a  svolgere  i l  f i lo  del le  sue r i f less ioni ,  

mostrando come esse corr ispondano puntualmente al la  grave 

s i tuazione di  emergenza che ci  t roviamo a esperire  nel l ’emergenza 

del  Coronavirus .  Abbiamo det to ,  infat t i ,  che uno dei  mit i  pr incipal i  

che la  r i f less ione bioet ica  oggigiorno r iscontra  ha a  che vedere con 

i l  per icolo che la  cura  divent i  un semplice “prenders i  cura” 

commisurato ad ast ra t t i  parametr i  temporal i ,  i  qual i  in  quanto tal i  

non sono in  grado di  fars i  car ico del la  concreta ,  individuale  e  

i r r ipet ibi le  real tà  del la  persona che vive e soffre at t raverso la  

malat t ia  e  che con i l  personale  curante  ha un rapporto che è  
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innanzi tut to  umano,  fa t to  di  sent iment i ,  d i  pensier i ,  d i  idee,  ecc.  I l  

che,  come abbiamo det to ,  ha r ipercussioni  negat ive vuoi  sul  

versante  di  chi  cura  vuoi  sul  versante  di  chi  viene curato.  

 Ora,  se  noi  commisuriamo questa  temat ica  a  quel lo  che 

oggigiorno s ta  avvenendo in  questa  grave pandemia,  non possiamo 

non confermare la  s ingolare  lungimiranza del le  vedute  e laborate  da 

Malherbe alcuni  anni  fa ,  a l lorché cer tamente  s i  erano ver i f icate  

epidemie di  varia  natura  (s i  consider i ,  ad esempio,  i l  v i rus Ebola ,  

la  Sars ,  ecc. ,  o  lo  s tesso AIDS,  su cui  peral t ro  Malherbe ha scr i t to  

pagine mirabi l i ) ,  ma nul la ,  in  ogni  caso,  di  paragonabi le  a  questa  

emergenza sani tar ia285.  

Cosa s ta  accadendo,  infat t i ,  oggigiorno? Dietro la  pressione 

di  questo virus  le t i fero,  noi  c i  t roviamo a  esper i re  ora  più che mai  

la  problematica  sagacemente  messa in  luce da Malherbe,  e  che ci  

induce a  far  luce sul  tema di  una temporal i tà  divorante  – come i l  

d io  Chrónos del la  mitologia  greca – che le t teralmente  divora i  

propri  f igl i ,  che in  questo caso saremmo noi  in  quanto malat i ,  

parent i  dei  malat i  o ,  semplicemente,  persone che r imangono con i l  

f ia to  sospeso dinanzi  a  questa  emergenza graviss ima.  Non per  

l imit i  inte l let tual i ,  cr i t ici  e  deontologici  imputabi l i  a l  personale  

curante ,  medici  e  paramedici  oggi  sono le t teralmente costret t i  a  

“correre”,  a  far  presto,  in  una lot ta  che dobbiamo sperare tut t i  non 

s ia  impari  contro questa  nuova e  imprevis ta  emergenza di  natura  

globale .  Nel la  vera  e  propria  guerra  contro quel lo  che 

eff icacemente  è  s ta to  def ini to  un nemico invis ibi le ,  una del le  

r isorse  più important i  è  propriamente  i l  tempo.  Le abbiamo sent i te  

cont inuamente  f ras i  come quel le  seguent i :  non bisogna perder  

tempo,  bisogna guadagnare tempo,  occorre  sfrut tare  quals ias i  

 
285 Cfr .  Malherbe  (a  cura  d i ) ,  I l  c i t tad ino,  i l  medico  e  l ’AIDS ,  c i t .  
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is tante  che s i  abbia  a  disposizione per  potere  portare  avant i  la  lot ta  

contro i l  Coronavirus .  È inevi tabi le ,  non possiamo fare  

diversamente,  specialmente  in  questo momento in  cui  la  pandemia 

s ta  toccando un apice.  Eppure,  le  r i f less ioni  anzidet te  di  Malherbe,  

con le  r ipercussioni  sfavorevol i  che ne der ivano per  curant i  e  

pazient i ,  escono profet icamente  confermate .  In  questa  lot ta  contro 

i l  tempo,  in  questo tentat ivo a  t ra t t i  d isperato di  evi tare  che 

Chrónos,  a t t raverso i l  Coronavirus ,  divori  l ’umanità ,  medici  e  

infermier i  sovente  mettono a  repentagl io le  loro es istenze,  s i  

infet tano,  muoiono;  e  anche quando ciò non accade,  i l  loro vissuto 

psicologico ne esce profondamente segnato e  condizionato,  come 

le  cronache di  tut t i  quest i  giorni  confermano.   

Non meno grave e  sconvolgente ,  naturalmente ,  è  i l  v issuto 

che,  sul l ’a l t ro  versante ,  s i  t rovano a  dover  vivere  i  pazient i ,  

contagiat i  dal  virus ,  e  i  loro famil iar i ,  come purtroppo le  s t raziant i  

scene di  dolore  cui  s t iamo ass is tendo in  quest i  giorni  confermano.  

Nel l ’ incessante  lot ta  contro i l  v i rus ,  nel la  corsa contro i l  tempo al  

f ine  di  bloccare  la  cresci ta  esponenziale  dei  contagi ,  i  pazient i ,  non 

di  rado,  f iniscono per  veders i  t ra t ta t i  –  per  dir la  appunto con 

Malherbe – a l la  s t regua di  ogget t i  anziché di  sogget t i .  L’abbiamo 

vis to  ovunque in  queste  giornate:  pazient i  ammassat i  nel le  cors ie  

degl i  ospedal i ,  cost re t t i  in  condizioni  di  quarantena addir i t tura  

inumane.  Costret t i  per  giorni  e  giorni  a  non vedere nessuno se non 

gl i  operator i  che entrano nel le  loro stanze aset t iche,  r icopert i  da 

tute  isolant i  al  cospet to  del le  qual i  i l  malato ,  inevi tabi lmente ,  vede 

perdere  completamente  la  sua digni tà ,  i l  che sembra confermare 

cer te  br i l lant i  anal is i  d i  un f i losofo e  sociologo del lo  spessore  di  

Michel  Foucaul t  – peral t ro  mai  ci tato  da Malherbe – nel le  sue 

celebr i  indagini  intorno al la  genesi  e  a l la  funzione del l ’ospedale  
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moderno286.  

Per  non dire ,  poi ,  del  dest ino del le  salme.  Abbiamo vis to  in  

quest i  g iorni ,  specialmente  nel le  province di  Bergamo e di  Brescia ,  

bare  accatasta te ,  nel l ’ impossibil i tà  di  dare  onoranze funebri  

adeguate  a i  poveri  malat i ,  che spesso i  loro car i  non hanno 

nemmeno potuto salutare  per  l ’ul t ima vol ta ,  i l  che rende ancora più 

s t raziante tut ta  la  s i tuazione.  

Dopo questa  digressione,  a l lora ,  vale  la  pena tornare  ancora 

una vol ta  a  r i f le t tere  sul  r ischio che i l  predominio del  tempo come 

ast rat to  χρόνος  comporta  per  la  qual i tà  di  una medicina 

umanist icamente  orientata .  Soprat tut to l ’emergenza at tuale  intorno 

al  Coronavirus  c i  conferma che questo tempo divoratore ,  questo dio 

inesorabi le  che è ,  appunto,  Chrónos,  inevi tabi lmente  r ivela  un 

vol to  dupl ice .  Potremmo dire ,  segui tando a  svolgere  i l  f i lo  del le  

r i f less ioni  or iginal i  di  Malherbe,  che vi  è  in  pr imis  un χρόνος  

corr ispondente  a l lo  s ta to  di  necessi tà ,  a l lo  s ta to  di  emergenza:  è  la  

temporal i tà  che vediamo oggi  dispiegarsi  in a t to  in  una lot ta  senza 

quart iere  contro l ’ infezione,  una lot ta  che,  r ipet iamolo ancora una 

vol ta ,  assume innanzi tut to  la  decl inazione del  “far  presto”,  del  

“non fermarsi” ,  del l ’ intervenire e  agire  “pr ima che s ia  t roppo 

tardi”  (per  c i tare  un’al t ra  locuzione di  uso comune in  questo 

per iodo) ,  ecc.  Naturalmente ,  i l  tempo cronologico in quanto 

imposto dal lo  s ta to  di  necessi tà ,  in  questa  accezione,  non ha nul la  

a  che vedere  con presunt i  def ic i t  deontologici  del la  nostra  bioet ica ,  

del la  “f i losof ia” ,  del la  cura  che implici tamente  fonda le  prassi  

ordinar ie  del  curare  e  prestare  ass is tenza.  Anzi ,  possiamo dire  che 

 
286 Tra  i  var i  sc r i t t i  e labora t i  da  Michel  Foucaul t  a  r iguardo ,  

vedas i  in  pr imis ,  M.  Foucaul t ,  Nasci ta  de l la  c l in ica ,  Tor ino ,  E inaudi ,  

1999,  in  par t ico la re  p .  116  ss .  
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l ’eccel lenza del le  nostre  s t rut ture  sani tar ie  –  s i  fa  qui  specif ico 

r i fer imento al l ’ I tal ia ,  in  primis al  Nord I ta l ia  – s ia  usci ta  

confermata proprio dal le  s t raordinar ie  capaci tà  di  reazione che 

sono s ta te  poste  in  essere  nel  tentat ivo di  contrastare  quanto più 

celermente  possibi le  i l  vi rus .  Ma s i  d i rà :  e  i  pazient i  ammassat i  in 

corsia? E la  depauperazione di  umani tà  vissuta  da coloro i  qual i  s i  

sono r i t rovat i  isolat i  a l l ’ interno di  camere-cel le ,  vis i ta t i  sol tanto 

da personale  curante  in  tuta ,  pr ivo addir i t tura  di  aspet to  umano? E 

i  mort i  pr ivi  di  funerale?  E l ’ impossibi l i tà ,  per  i  famil iar i ,  di  

rendere  un ul t imo saluto a i  loro car i?  Sono naturalmente  tut te  cose 

di  gravi tà  inaudi ta ,  che però – r ipet iamolo ancora una vol ta  –  non 

possono essere  imputate  a  mancanze di  chicchessia .  Siamo in 

presenza,  c ioè,  di  un tempo -  χρόνος  che è  un tempo necessi tà ,  che 

det ta  le  regole  inesorabi l i  a  tut t i  e  ci  met te  nel le  condizioni  di  

comprendere che se  non cerchiamo di  s tare  a l  suo passo,  se  non 

“corr iamo con lui” ,  r ischiamo davvero di  vedere perduta  per  

sempre questa  guerra  contro i l  nemico invis ibi le .  

Come s i  è  det to ,  la  s i tuazione di  emergenza odierna ci  fa  

vedere  due accezioni  del  concet to  di  temporal i tà  cronologicamente  

intesa .  La pr ima,  quel la  del  tempo nel lo  s ta to  di  necessi tà ,  non 

postula  mancanze nel  comportamento di  nessuno.  Nel lo  sforzo 

sovraumano vol to  a  congiungere le  forze onde evi tare  che i l  tempo 

– per  i l  t ramite  del  Coronavirus  –  divori  i  suoi  f igl i ,  c ioè a  dire  

tut t i  noi  in  quanto esser i  umani ,  diventa  purtroppo inevi tabi le ,  

quantunque doloroso,  sacr i f icare  a lcuni  aspet t i  del l ’umanità  dei  

pazient i ,  dei  loro car i ,  e  persino dei  defunt i .  L’al t ra  accezione del  

tempo in  quanto χρόνος ,  v iceversa ,  met te  in  pr imo piano la  

temat ica  di  un tempo in  quanto istanza cronologica che dev’essere  

commisurato al le  condizioni  ordinar ie  del la  nostra  es is tenza.  Nel le  

s i tuazioni  di  es t rema necessi tà  e  urgenza,  disgraziatamente ,  

l ’umanità  del  paziente ,  l ’umanità  del l ’essere  umano in  generale ,  
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parzialmente dovrà essere  sacr i f icata .  Nel le  condizioni  ordinar ie ,  

invece,  s iamo tut t i  tenut i  a  porci  di  nuovo i l  quesi to  di  come 

valorizzare  i l  carat tere  inel iminabi lmente  sogget t ivo dei  pazient i  

in  quanto esser i  umani ,  i l  che ci  r iconduce al la  necessi tà  di  

r ipr is t inare  un tempo qual i ta t ivo,  propriamente  e  intensamente 

umano,  del la  cura ,  che r ischiamo di  smarr i re  completamente dietro 

la  concezione meramente eff ic ient is t ica  del l ’ospedale in quanto 

azienda del l ’assis tenza sani tar ia .  

Davvero mirabi l i ,  in  ogni  caso sono le  r i f less ioni  svol te  da 

Malherbe intorno a  quel lo  che egl i  suggest ivamente  def inisce “ i l  

potere  di  χρόνος”,  un potere  che – egl i  soggiunge – get ta  luce 

intensa sui  meccanismi del l ’evoluzione le t i fera  che le  prat iche 

cl iniche tendono sempre più ad assumere.  Quando la  cura  s i  deve 

misurare  con lo  s t rapotere  di  χρόνος ,  osserva Malherbe,  

inevi tabi lmente  essa  r ischia  di  r ivelarsi  “mort i fera”,  anziché 

apportatr ice  di  salute  e  di  vi ta287.  

Naturalmente ,  tut to  questo t rova ul ter iore ,  t ragica conferma 

nel la  s i tuazione di  assoluta  emergenza sani tar ia  che oggigiorno ci  

t roviamo a vivere .  Ma,  secondo Malherbe,  s i  può dire  che la  porta ta  

mort i fera  del  potere  di  χρόνος ,  nel l ’ambito del le  prassi  di  cura ,  

esce confermata  anche in  condizioni  di  sani tà  ordinar ia:  s i  

consider i  solo,  per  valutare  i l  problema dal l ’angolazione cr i t ica  di  

coloro i  qual i  somminis t rano le  cure ,  al  tema del  cosiddet to 

burnout ,  che così  intensamente  colpisce infermier i  e  medici  e  che 

non di  rado è  responsabi le  di  var ie  malat t ie  -  psicologiche,  

psicosomatiche squis i tamente  organiche -  e  ta lvol ta  anche 

del l ’abbandono del la  professione sani tar ia .  

 
287 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ione 

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  125 .  
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Nel lo  s ta to  di  necessi tà ,  i l  tempo come χρόνος  non è  

superabi le:  esso det ta  dinamicamente leggi  a l le  qual i  non possiamo 

sot t rarci ,  pena la  sconfi t ta  nel la  guerra sani tar ia  come quel la  che 

s t iamo vivendo oggi .  

Allora ,  prosegue Malherbe,  come fare  per  aggirare  la  

s t rapotenza del  tempo in  quanto χρόνος? Allorché ci  s i  r i t rova a 

vivere  una s i tuazione di  es t rema urgenza,  di  necessi tà ,  a  ta le  

s t rapotere  è  non solo impossibi le  ma al t res ì  doveroso non sot t rars i .  

Viceversa,  a l lorché ci  s iano possibi l i tà  a l ternat ive,  a l lorché,  c ioè,  

la  facol tà  di  scel ta  connaturata  a l l ’essere  umano è  serbata ,  occorre  

sot t rarsi  a l  χρόνος .  Con l ’avvertenza ul ter iore  che,  a l la  temporal i tà  

in  quanto or izzonte  del l ’Esserci  ( intendendo l ’Esserci  in  quanto 

s inonimo di  es is tenza umana,  come sappiamo a par t i re  dal la  

fondamentale  vers ione fenomenologica del l ’es is tenzial ismo di  

Heidegger) ,  non ci  s i  può sot t rarre288.  Al  χρόνος ,  insomma,  quando 

è  possibi le ,  c i  s i  deve sot t rarre .  Al la  temporal i tà  in  quanto tale ,  

però,  non ci  s i  sot t rae:  sot t rars i  a l  χρόνος ,  c ioè,  anche per  colui  

che cura  e  s i  prende cura ,  s i  deve semplicemente  optare  per  un’al t ra  

del le  possibi l i  modal i tà  temporal i  che dianzi  Malherbe ha dis t into .  

In  par t icolare ,  se noi  l imitassimo l ’ intervento curante  a l la  

scansione cronologica,  a l la  scansione degl i  is tant i  sempre ugual i  a  

se  s tess i ,  as t ra t t i  e  amorf i ,  come appunto previs t i  dal la  temporal i tà  

in  quanto χρόνος ,  la  cura  sarebbe semplicemente una relazione 

pr iva di  autent ica  r i levanza umana,  dest inata  inelut tabi lmente  a  

t rasformare l ’uomo curato in  ogget to ,  negandone la  sua i r r iducibi le  

sogget t ivi tà  umana.   

Ora,  abbiamo già  vis to  nel  pr imo capi tolo come per  Ricoeur  

 
288 Cfr .  Vat t imo,  In t roduz ione  a  Heidegger ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  

131  ss .  
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“ i l  tempo diviene tempo umano nel la  misura  in  cui  è  ar t icolato  in 

modo narrat ivo;  per  contro i l  racconto è  s ignif icat ivo nel la  misura  

in  cui  disegna i  t ra t t i  del l ’esper ienza temporale”289.  Secondo i l  

pensiero del  f i losofo francese,  infat t i ,  è  proprio par tendo dal  tempo 

che i l  racconto crea i l  tempo s tesso.  Nel la  costruzione del l ’ intr igo,  

c ioè,  met tendo in  re lazione i l  susseguirs i  degl i  event i  dagl i  esordi  

a l le  conclusioni ,  s i  dà  forma al la  successione degl i  s tess i  in  un 

contesto temporale .  

Analogamente  a  quanto avviene nel le  anal is i  di  Malherbe,  

anche Ricoeur  ( in quel la  che i l  f i losofo def inisce la s intesi  

del l ’e terogeneo)  aff ianca al  tempo cosmico-cronologico:  i l  κρόνος ,  

i l  tempo psichico- inter iore:  i l  καιρός ,  c ioè i l  tempo opportuno .  I l  

tempo infat t i ,  secondo i l  f i losofo francese,  acquis ta  senso nel  

momento in  cui  s i  r iconfigura  nel l ’esperienza umana e ,  da  assoluto,  

come punto di  vis ta  f is ico del la  successione ogget t iva che conta  gl i  

i s tant i  tut t i  ident ici  a  se  s tess i ,  s i  fa  esper ienza di  vi ta  vissuta  

accedendo a  quel la  che con al t re  parole  possiamo def inire  la  

coscienza interna del  tempo.  “La posta  in  gioco ul t ima e  

del l ’ ident i tà  s t rut turale  del la  funzione narrat iva e  del l ’es igenza di  

ver i tà  di  ogni  opera  narrat iva,  -  scr ive Ricoeur  -  s ta  nel la  natura  

temporale  del l ’esperienza umana.  I l  mondo dispiegato da quals iasi  

lavoro narrat ivo è  sempre un mondo temporale”290.  I l  tempo è 

dunque i l  tema f i losof ico che regola  i l  racconto,  s ia  come 

configurazione del le  azioni  umane,  s ia  come r i f ìgurazione,  

r icost ruzione e  t rasformazione del l ’esper ienza viva nel  tempo 

mediante  i l  racconto.  Così ,  mentre  nel  racconto i l  tempo viene 

organizzato,  l ’esper ienza del  tempo vissuto dà s ignif icat ivi tà  a l  

racconto,  che diventa  una sor ta  di  r i f igurazione,  nel l ’esper ienza 

 
289 Ricoeur ,  Tempo e  racconto .  Volume pr imo ,  c i t .  p .  15 .  
290 Ib idem.  
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del  le t tore .  Ciò avviene in  ogni  t ipo di  lavoro narrat ivo,  anche in  

quel lo  che scardina le  regole  c lass iche del la  costruzione 

del l ’ intr igo,  a l  punto che,  dice  i l  nostro autore ,  “credere d 'aver  

def ini t ivamente chiusi  i  conti  con i l  tempo del la  f inzione per  i l  

fa t to  che abbiamo spinto,  disar t icolato ,  rovesciato,  invert i to ,  

sfondato,  redupl icato le  modal i tà  temporal i  a l le  qual i  i  paradigmi 

del  romanzo 'convenzionale '  c i  avevano abi tuato,  vuol  dire  credere  

che l 'unico tempo concepibi le  s ia  appunto i l  tempo cronologico.  

Vuol  dire  dubi tare  del le  r isorse  che la  f inzione possiede per  

inventare  le  proprie  misure  temporal i ,  e  vuole  dire  dubi tare  che ta l i  

r isorse  possano incontrare  nel  le t tore  ta lune at tese ,  concernent i  i l  

tempo, inf ini tamente  più sot t i l i  d i  quel le  rapportate  al la  

successione re t t i l inea”291.  I l  tempo,  quindi ,  è  sempre i l  referente  

del  racconto,  mentre  i l  racconto ar t icola  i l  tempo come forma 

del l ’esperienza umana.  A questa  dif f icol tà ,  di  tenere  insieme i  due 

est remi del  tempo,  r isponde in  modi  divers i  l ’operazione narrat iva 

facendo lavorare  e  rendendo produt t ive le  aporie  del  tempo292.  

Alla  luce di  quanto sopra de t to s i  capisce megl io ,  a  mio 

parere ,  come,  secondo Malherbe ,  per  curare  i l  paziente  

conservandone e  anzi  valor izzarne l ’umanità  occorre  uscire  dal  

tempo in  quanto χρόνος  e  abbracciare quel lo  che i l  f i losofo belga 

suggest ivamente def inisce “i l  tempo giusto”293.  Si  t ra t ta ,  a l lora ,  di  

accedere a  una dimensione temporale  al tra ,  d i  natura  

 
291 P .  Ricoeur ,  Tempo e  racconto .  La  conf iguraz ione  ne l  racconto  

d i  f inz ione ,  vo l .  I I ,  Mi lano ,  Jaka  Book,  1987,  p .48 .  
292 Cfr  Ricoeur ,  Tempo e  racconto ,  i l  t empo racconta to ,  c i t . ,  in  

par t ico lare  p .  208 ,  dove  Ricoeur  ana l izza  le  t re  apor ie  de l  tempo:  1)  
l ’apor ia  de l l ’occul tamento  rec iproco  de l le  prospe t t ive  fenomenologica  
e  cosmologica ,  2 )  l ’apor ia  de l la  to ta l izzaz ione  de l  tempo,  e  3)  
l ’ imposs ib i le  rappresentab i l i t à  de l  t empo .   

293 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  125 .  
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essenzialmente  qual i ta t iva,  la  quale  c i  pone la  quest ione di  come 

fare  per  individuare i l  “momento opportuno” (sono sempre parole  

di  Malherbe)  per  somminis t rare  la  cura  presupponendo l ’ ident i tà  

del  paziente  in  quanto essere  integralmente  umano294.  Tra  le  var ie  

possibi l i tà  temporal i  che s i  danno al  sogget to  che cura  in  quanto in  

grado di  sot t rars i  a l  potere  del  χρόνος ,  Malherbe tende a  

valorizzare  i l  καιρός .  I l  χρόνος ,  è  la  temporal i tà  inerte ,  uniforme,  

che scorre  sempre ident ica  a  se  s tessa .  Quel la  del  καιρός ,  

v iceversa,  è  una temporal i tà  qual i ta t iva:  per  i l lus t rarne la  natura ,  

i l  f i losofo belga s i  r ichiama al l ’esempio del l ’agricol tore .  Se 

quest’ul t imo,  infat t i ,  eserci tasse la  sua professione secondo la  

temporal i tà  in  quanto χρόνος ,  egl i  agirebbe secondo giorni  e  ore  

f isse  nel  seminare  i l  suo campo.  Viceversa,  la  temporal i tà  in  quanto 

καιρός  mette  l ’agr icol tore  nel la  condizione di  saper  cogl iere  tut t i  i  

segni  premonitor i  del l ’esper ienza passata  in  vis ta  di  una intuizione 

di  quel  che sarà  i l  futuro.  Scr ive,  infat t i ,  Malherbe che è  grazie 

a l l ’ intuizione del la  temporal i tà  in  quanto καιρός  che “l’agr icol tore  

sa  che le  sementi  r ichiedono un terreno mosso,  e  che un cer to  t ipo 

di  grano non sopporterà  i l  gelo mentre  un al t ro  ne avrà bisogno;  lui  

sa  quando la  terra  è  pronta  a  r icevere  la  semente295.  Ogni  

professione che r ichieda un contat to  diret to  e  int imo con la  sua 

mater ia ,  con i l  suo terminus ad quem  re lazionale ,  presuppone una 

nozione quantomeno inconsapevole  del la  temporal i tà  in  quanto 

καιρός .   

Un al t ro  esempio fat to  da Malherbe è  quel lo  del la  madre.  Una 

madre,  beninteso quel la  che,  per  dir la  con Winnicot t ,  def iniremmo 

“madre suff ic ientemente  buona”,  sa  sempre qual  è  i l  momento 

 
294 Ib idem.  

295 Ib idem.  
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opportuno per  met tere  a  let to  i  propri  f igl i ,  poiché ne cogl ie  la  

s tanchezza,  i r requietezza,  lamentosi tà ,  ecc.296.  Non sarebbe,  infat t i ,  

una madre di  winnicot t iana memoria  ossia  una “madre 

suff ic ientemente  buona”,  se decidesse  che i  f igl i  vanno messi  a  

le t to  sempre a una s tessa  ora ,  sempre in  determinate  condizioni ,  

ecc.  Al  contrar io ,  la  madre che s ia  veramente ta le ,  ha  una intr inseca 

intuizione di  qual  è  lo  s ta to  d’animo dei  loro f igl i ,  e  pertanto sa 

che ta lvol ta  può mandarl i  a  le t to  prima,  tala l t ra  dopo,  ecc.  In 

quanto madre,  e l la  ha sempre la  giusta  intuizione di  quale  s ia ,  

appunto,  i l  momento giusto,  qual i ta t ivamente giusto.  Così ,  come i l  

buon agricol tore  sa  sempre quel  è  i l  momento giusto,  per  la  terra  

che egl i  col t iva,  di  r icevere la semente,  or ientandosi  solo in  

maniera approssimat iva con l ’ausi l io del la  temporal i tà  

cronologica,  par imenti  –  osserva Malherbe,  ed è  questa  una 

f iniss ima notazione che i l  suo tes to  c i  offre  –  la  madre 

suff ic ientemente buona “sa che l ’ora buona  non è  la  s tessa  tut t i  i  

g iorni ,  né è  la  s tessa per  c iascuno dei  suoi  bambini .  L’esperienza  

può anche aiutare  colui  che cerca i l  momento giusto per  par lare  e ,  

mentre  aspet ta ,  tace:  insegna,  ad esempio,  che una pancia af famata 

non ha orecchie”297.  

Ora,  se  andiamo ol t re  gl i  esempi  del l ’agr icol tore  e  del la  

madre e  c i  r ipor t iamo al la  professione sani tar ia ,  vediamo quanto 

i l luminante  e  profonda s ia  la  considerazione di  Malherbe or  ora 

r i fer i ta .  Un medico che passi  inesorabi lmente sempre a  una cer ta  

ora  a  fare la  visi ta  di  repar to r ischia  semplicemente  di  scambiare  

 
296 D.  Winnico t t ,  I l  bambino  depr iva to ,  Mi lano ,  Cor t ina ,  1989 ,  in  

par t ico la re  p .  211  ss .  Cfr .  anche ,  Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  

c l in ica .  Condiz ioni  de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  pp .  125-126.  

297 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  pp .  125-126.  
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la  sua a t t ivi tà  per  una azione di  t ipo burocrat ico.  Par iment i ,  colui  

i l  quale ,  in  quanto medico,  ha  deciso arbi trariamente  e  a  pr ior i  che 

al la  vis i ta  di  c iascun paziente non dedicherà se  non,  poniamo,  

c inque minut i ,  corre  i l  r ischio di  snaturare  l ’ int ima essenza umana 

del la  sua at t ivi tà  di  cura  a l l ’ interno di  una temporal i tà  uniforme e  

as t rat ta  come quel la  prevista  dal  χρόνος .  Al  contrar io ,  i l  medico i l  

quale  eserci t i  con vocazione la  sua professione secondo i l  καιρός ,  

è  colui  che sa  sempre qual  è  i l  momento giusto ,  e  ta le  momento 

giusto può estendersi  per  una durata  temporale  ora  maggiore  e  ora  

minore,  in  ogni  caso non r iducibi le  agl i  as t rat t i  parametr i  del  

χρόνος .  

Abbiamo già  avuto modo di  osservare ,  in  precedenza,  come 

Malherbe ami r ichiamarsi ,  perlopiù implici tamente ,  a l la  

fondamentale  lezione di  uno dei  più grandi  maestr i  del  pensiero 

f i losof ico del  Novecento europeo,  Mart in  Heidegger298.  È noto,  

infat t i ,  che nel l ’ i l lust rare  le  condizioni  t rascendental i  

del l ’es is tenza autent ica  del  s ingolo r ispet to a l la  condizione 

inautent ica ,  di  colui  i l  quale  vive secondo le  modal i tà  del  “s i  d ice” 

sot t raendosi  a l  profondo e  angosciante  confronto con i l  suo più 

int imo se  s tesso,  Heidegger  focal izza l ’a t tenzione sul la  presenza di  

due modal i tà  fondamental i  del la  temporal i tà  umana.  L’una,  

appunto,  quel la  as t rat ta ,  uniforme,  propria  c ioè degl i  orologi  (per  

dir la  con i l  l inguaggio di  Malherbe,  la  temporal i tà  in quanto 

χρόνος) ;  l ’a l t ra ,  invece,  è  una temporal i tà  qual i ta t iva,  

essenzialmente  dinamica,  vocazionale ,  che non è  in a lcun senso 

r iducibi le  a l la  temporal i tà  di  cronograf i ,  cronometr i  e  orologi .  Si  

t rat ta ,  c ioè,  del la  temporal i tà  che s i  contrae  tut ta  in  quel lo  che 

 
298 La  pos iz ione  d i  Malherbe  ne i  conf ront i  d i  Heidegger  è  

i l lus t ra ta ,  t ra  le  a l t re  cose ,  in  un  tes to  fondamenta le  come Malherbe ,  

Les  cr i ses  de  l ’ incer t i tude ,  c i t . ,  p .  113  ss .  
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suggest ivamente Heidegger  def inisce at t imo  e  che solo uno sguardo 

superf ic ia le  e  dis t ra t to  potrebbe confondere con l ’ is tante  del la  

temporal i tà  degl i  orologi299.  Colui  che vive secondo la  modal i tà  

del l ’es is tenza autent ica  –  osserva Heidegger  – ha le t teralmente 

“sempre tempo”,  poiché è  sempre in grado di  cogl iere  l ’occasione 

(Malherbe direbbe i l  καιρός)  che gl i  consente  di  dispiegare i l  suo 

più autent ico modo di  essere ,  senza lasciars i  i r re t i re  nel la  servi tù  

degl i  is tant i  che scorrono inesorabi lmente  tut t i  ugual i  a  se  s tess i ,  

succedendosi  infal l ibi lmente  l ’uno al l ’a l t ro300.  

Riport iamoci  al lora a l  tema bioet ico di  colui  che cura .  Se i l  

curante  – per  r i farci  ancora una vol ta  al la  terminologia  di  

Heidegger  –  è  una persona che abbia  optato per  la  modal i tà  

del l ’es is tenza autent ica ,  egl i  saprà  ader i re  a  quel  che i l  καιρός  gli  

r ichiede.  La sua giornata  lavorat iva,  per  fare  un esempio,  s i  

dovrebbe estendere  per  dieci  ore .  Egl i  s i  rende conto che occorre  

del  tempo ul ter iore  per  poter  concludere  le  sue vis i te ,  i  suoi  esami,  

ecc.  Allora ,  inevi tabi lmente ,  quel la  giornata  s i  estenderà  in 

maniera  indefini ta ,  senza,  appunto,  che vi  s ia  a lcuna servi tù  da 

par te  degl i  is tant i  del la  temporal i tà  cronologica.  Propriamente,  i l  

medico e  l ’ infermiere  che s iano ta l i  per  vocazione “non guardano 

mai  l ’orologio”:  e  questa  affermazione di  uso comune è  

int imamente  vera ,  proprio perché la  temporal i tà  del la  loro 

professione è  scandi ta  da modali tà  ul ter iori  r ispet to  a  quel le  

del l ’as t ra t ta  cronologia .  

Se vogl iamo tornare  ancora  una vol ta  al la  grave quest ione di  

a t tual i tà  del l ’emergenza pandemica che ha drammaticamente  

 
299 Cfr .  Heidegger ,  Essere  tempo ,  c i t . ,  p .  511  ss ,  nonché  Vat t imo,  

In troduz ione  a  Heidegger ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  169 .  

300 Vat t imo,  In t roduz ione  a  Heidegger ,  c i t . ,  p .  113  ss .   
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colpi to  i l  g lobo intero,  dobbiamo fare r i fer imento ancora una vol ta  

a  quanto si  è  det to  pr ima circa la  inelut tabi l i tà  e  inaggirabi l i tà  del la  

temporal i tà  in  quanto χρόνος  al lorché subentrano s ta t i  d i  necessi tà  

e  di  urgenza inderogabi le  come quel l i  in  cui  i  nostr i  sani tar i  s i  

t rovano oggigiorno nel  loro sforzo sovente  eroico di  combat tere  la  

pandemia in  corso.  L’aspet to  propriamente t ragico,  infat t i ,  del  

lavoro sani tar io  in  c i rcostanze di  emergenza è  dovuto proprio al  

fa t to  che i l  tempo in  quanto χρόνος  non è  superato in  base al  tempo 

in quanto καιρός ,  ma di  necessi tà  convive con esso in  una 

confl i t tual i tà  dif f ici le  da dir imere e  che,  ta lvol ta ,  vede anche i l  

provvisor io  successo del  καιρός .  Nessun medico,  nessun infermiere  

per  vocazione,  infat t i ,  f inirebbe per  r i tenere  secondaria  la  

sofferenza del  paziente  malato cronico che s ia  condannato a  morte  

r ispet to  a  quel la  del  paziente più giovane e  che per tanto,  essendo 

magari  anche pr ivo di  malat t ie  pregresse,  ha maggiori  possibi l i tà  

di  r imanere in  vi ta .  Purtut tavia ,  la  gravi tà  del la  s i tuazione in 

a lcune par t i  del  mondo è  oggigiorno ta le ,  che purtroppo,  

taci tamente,  non pochi  sani tar i  s i  son t rovat i  a  dover  effet tuare  

scel te  di  questo t ipo.  In  questo caso,  c ioè,  i l  χρόνος  – la  

sopravalutazione,  ad esempio,  del  “più giovane” r ispet to a l  “più 

vecchio” –  ha preso i l  sopravvento sul  καιρός  e la  dimensione del la  

cura  ha f ini to ,  contro quals ias i  volonteroso proposi to ,  per  r idurs i  a  

un’at t ivi tà  es terna,  burocrat ica .  

Un’ul ter iore  considerazione che s i  potrebbe svolgere  

r iguarda la  presenza,  nel la  r i f lessione speculat iva di  Malherbe,  di  

una plural i tà  di  accezioni  di  temporal i tà .  Sembrerebbe,  a l lora ,  

prof i lars i  una contraddizione r ispet to  a  quanto s i  è  det to  in  

precedenza.  Abbiamo vis to ,  infat t i ,  i l  f i losofo dis t inguere ,  accanto 

a l la  temporal i tà  in  quanto χρόνος ,  la  temporal i tà  in  quanto καιρός ,  

in  quanto σχολή ,  in  quanto διατριβή  e,  da ul t imo,  in  quanto αἰών .  

Tut tavia ,  solo a l l ’apparenza Malherbe s i  è  disfat to ,  per  così  dire ,  
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del la  complessa plural i tà  del le  diverse  accezioni  semant iche di  

tempo.  È vero,  infat t i ,  che la  temporal i tà  del l ’esis tenza autent ica  

di  colui  che s i  prende cura  si  concentra ,  secondo i l  f i losofo belga,  

nel la  temporal i tà  in  quanto καιρός ,  vale  a  dire  quel la  temporal i tà  

qual i ta t iva corr ispondente  a l  “momento giusto” o “momento 

favorevole”;  ma è  pur  vero che se  i l  καιρός  corr isponde al  tempo 

opportuno per  compiere  un gesto o  per  as teners i  da  esso,  ta le  

accezione di  temporal i tà  è  resa  possibi le  –  sost iene Malherbe – solo 

dal  concomitante  intervento di  ul ter ior i  accezioni  di  temporal i tà .  È 

possibi le  a t t ingere  dunque al la  temporal i tà  del  καιρός ,  sost iene 

Malherbe,  solo nel  momento in  cui  s i  prende consapevolezza del la  

temporal i tà  in  quanto così  διατριβή  (vale  a  dire  i l  cammino del la  

vi ta  at t raverso le  sue metamorfosi ,  con i l  senso di  deter ioramento 

che lo  scorrere  del  tempo comporta) ;  e  r ichiede al t res ì  l ’esser  

passat i  a t t raverso l ’esperienza del  tempo in  quanto σχολή  (vale  a  

dire ,  quel  tempo l ibero che,  recidendo i  vincol i  impost i  da un 

quals ias i  negot ium ,  d iviene propriamente ot ium ,  rendendo cioè  

possibi le  i l  d ispiegars i  del la  l ibera  e  spontanea at t ivi tà  del la  

medi tazione,  del la  creazione,  del la  proget tual i tà ,  ecc. ) .   

Naturalmente ,  da  ul t imo,  la  temporal i tà  in  quanto καιρός  

prevede al t res ì  i l  momento corr ispondente  a l  tempo in  quanto αἰών ,  

e  s i  potrebbe anzi  sostenere  che,  secondo Malherbe,  proprio in  ta le  

momento essa  culmini .  Si  t rat ta ,  infat t i ,  d i  quel la  dimensione che,  

per  paradossale  che ciò  possa  apparire ,  corr isponde al la  

sospensione di  ogni  temporal i tà  e  per tanto lambisce l ’e terni tà .  

Scr ive Malherbe che αἰών  “è  i l  tempo paradossale aper to  dal  

kairós ,  nel  quale  l ’ is tante  presente  s i  t rasforma in  eterni tà ,  è  i l  

tempo del la  fe l ic i tà”301,  corr ispondente  in  quanto ta le  anche a  c iò  

 
301 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  159 .  
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che i l  nost ro  f i losofo def inisce “tempo fuori  dal  tempo”302.  

 

2.  L’atto medico:  πρᾶξις  o  λόγος? 

 

“…Comme une grande par t ie de ce que savent  les  

médecins  leur  es t  enseignée par  les  maladies…” 

Marcel  Proust ,  A l la  r icerca del  tempo perduto 

 

Un ul ter iore  s t imolante  aspet to  del la  r i f less ione bioet ica 

condot ta  da Malherbe concerne la  sua pecul iare  interpretazione 

del l ’a t to  medico.  Scr ive Malherbe in  un suo tes to  che “l’ impegno 

et ico fondamentale  del la  medicina contemporanea s i  gioca intorno 

al la  quest ione se  essa  r iconosca o meno uno spazio al la  parola”303.  

Più che una tematica  radicalmente  nuova r ispet to  a  quel la  i l lus t ra ta  

in  precedenza,  ta le  quest ione speculat iva appare come una 

r ivis i tazione,  da un’angolazione cr i t ica  or iginale  e  inusi ta ta ,  di  

a lcuni  prof i l i  problematici  già  emersi .  L’at to  medico e ,  in  generale ,  

l ’a t to  curante  in  quanto emanazione di  un at teggiamento inter iore  

inautent ico ,  vale  a  dire  in  quanto r idot to  al la  dimensione del la  

temporal i tà  es t r inseca e  cronologica,  è  portato  a  considerare  

ogget to  anziché sogget to  i l  paziente ,  secondo le  considerazioni  

cr i t iche svol te  dianzi .  Dunque esso s i  configura inevi tabi lmente  

come un’at t ivi tà  che – osserva Malherbe – ha i l  carat tere  del  

“meccanicismo” e  che,  soprat tut to ,  appare  inevi tabi lmente  pr iva di  

parola ,  pr iva,  c ioè,  di  quel la  parola  che abbia un carat tere  di  

re lazione umana e  di  autent ico scambio comunicat ivo – 

 
302 Ib idem.  

303 Iv i ,  p .  140 .  
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intel let tuale ,  emotivo,  es is tenziale  –  con i l  prossimo304.  Se svol ta  

secondo la  modal i tà  del  χρόνος ,  la  prestazione di  cura  non r ichiede 

la  parola ,  beninteso,  la  parola  che sappia  par lare  a l l ’a l t ro  come 

essere  umano ( i l  che non togl ie  che,  viceversa,  vi  possa essere  

un’autent ica  profusione di  parole tut tavia  meramente  tecniche,  che 

come tal i  i l  profess ionis ta  r ivolge solo a  se  s tesso,  in  una sor ta  di  

dia logo inter iore ,  o ,  tu t ta lpiù,  a l la  re te  dei  col laborator i ;  parole  

che,  in  ogni  caso,  mai  sono r ivol te  a l  paziente  fuorché per  dargl i  

prescr iz ioni ,  ordini ,  ecc.)305.  Scr ive infat t i  Malherbe:  “la  

conversazione del  medico appart iene al  genere  chiacchierata  

oppure s i  r i fà  a  considerazioni  tecniche,  ma raramente al la  

parola”306.  Tra paziente  e  medico,  t ra  paziente  e  personale  sani tar io ,  

dunque,  nel la  maggior  par te  dei  casi ,  v i  sono fondamentalmente 

due ordini  di  conversazione:  l ’una è  quel la  che appart iene al  genere  

chiacchierata  ( resa necessar ia ,  sovente ,  dal le  necessi tà  tecniche,  

ad esempio indispensabi le  per  rompere i l  ghiaccio,  o  per  

comunicare  cose es t r inseche ed es temporanee,  ecc. ) .  L’al t ra ,  

invece,  come già  abbiamo ant icipato,  è  quel la  modal i tà  di  

comunicazione dal  carat tere  fondamentalmente tecnico e  che 

sostanzialmente  si  r isolve in  prescrizioni  o  addir i t tura  ordini  che 

i l  sani tar io  impart isce  a l  paziente .  Inevi tabi lmente ,  al lora ,  i l  

 
304 S i  t ra t ta  d i  un  tema che  percor re  var i  sc r i t t i  d i  Malherbe .  Cfr . ,  

in  pr imis ,  Malherbe ,  L’educazione  d i  f ronte  a l la  v io lenza ,  c i t . ,  in  

par t ico la re  p .  116  ss ,  nonché Malherbe ,  Homicide  e t  compass ion .  

L 'eu thanasie  en  é th ique  c l in ique ,  c i t . ,  p .  112  ss ,  nonché  Malherbe ,  I l  

c i t tad ino ,  i l  medico  e  l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  109  ss .  

305 Malherbe ,  Homicide  e t  compass ion .  L 'eu thanas ie  en  é th ique 

c l in ique ,  c i t . ,  p .  111  ss .  

306 Malherbe ,  Element i  per  un’e t ica  c l in ica .  Condiz ioni  

de l l ’a l leanza  terapeut ica ,  c i t . ,  p .  141 .  
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paziente  ader isce a  questo codice comunicat ivo che è  

implici tamente presupposto al lo  s tabi l imento e  a l  mantenimento 

del la  re lazione terapeut ica .  Si  domanda infat t i  Malherbe:  di  cosa 

s i  par la ,  t ra  paziente  e  personale  curante ,  in pr imis  con i l  medico? 

Egl i  r isponde:  “I l  paziente  par la  di  sé ,  ma raramente del le  sue 

preoccupazioni  profonde,  dei  suoi  desider i  e  del le  sue speranze o 

i l lusioni .  Più raro ancora che i l  medico invi t i  i l  paziente  a  un 

dialogo aperto,  perché s i  perderebbe t roppo tempo,  con i l  r ischio 

di  sent i re  del le  domande a  cui ,  cer te  vol te ,  non s i  è  pront i  a  dare  

r isposta”307.  

Nel la  sua compendiosi tà ,  questo brano è  una s intesi  mirabi le  

del le  più profonde font i  d’ ispirazione del  pensiero f i losofico di  

Malherbe.  I l  paziente  par la  di  sé ,  ma evidentemente  lo fa  con 

esclusivo r i fer imento ai  suoi  s intomi,  a l l ’ insorgenza dei  suoi  

dis turbi ,  ecc.  Dei  suoi  desider i ,  speranze e  i l lusioni ,  egl i  non par la ,  

non è  tenuto a  par larne e  inconsapevolmente egl i  lo  sa  s in  dal  

momento in  cui  met te  piede nel lo  s tudio medico o nel la  cl inica .  

Analogamente ,  è  ben raro che i l  medico invi t i  i l  paziente  a  

dia logare aper tamente  con lui :  i l  r ischio,  infat t i ,  osserva 

f inalmente  Malherbe,  è  quel lo  che “si  perderebbe t roppo tempo”308:  

un tempo che,  evidentemente,  è  qui  inteso ancora angustamente 

secondo la  modal i tà  del  χρόνος .  Oppure,  s i  evi ta  la  comunicazione 

perché,  anche s tando sul  terreno s t ret tamente  tecnico,  i l  paziente  

potrebbe fare  domande a  cui  r isul terebbe diff ic i le ,  se  non 

impossibi le ,  per  i l  sani tar io ,  r ispondere:  i l  sot t rars i  a l  dialogo 

franco,  in questo modo,  è  anche un’occasione per  r imarcare  la  

gerarchia  e  le  differenze di  rango che inevi tabi lmente  permangono 

 
307 Iv i ,  pp .  140-141 .  

308 Ib idem.  
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nel l ’eserciz io  del l ’ar te  medica (e  su questo punto implici tamente 

Malherbe sembra r ichiamare ancora una vol ta  la  già  menzionata  

indagine di  Michel  Foucaul t  c i rca  la  genesi  e  i l  carat tere  degl i  

ospedal i  nel la  società  moderna e  contemporanea)309.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
309 Cfr .  ib idem,  nonché  Foucaul t ,  Nasci ta  de l la  c l in ica ,  c i t .  
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CONCLUSIONI 

MALHERE E RICOEUR A CONFRONTO 

 

Giunt i  al  termine del  presente  e laborato,  vale  la  pena t i rare 

le  f i la  di  tut to  i l  d iscorso che s in  qui  è  s ta to  svol to  e  t racciarne un 

bi lancio cr i t ico.  I l  rapporto t ra  Malherbe e  Ricoeur  è  cer tamente 

intr igante ,  denso di  s ignif icat i  complessi  non sempre 

immediatamente  vis ibi l i ;  ma che proprio per  questa  ragione 

r ichiede di  essere  a t tentamente  anal izzato.  Dei  due è  cer tamente  i l  

p iù anziano – vale  a  dire  Ricoeur  –  colui  i l  quale  ha eserci ta to  

un’inf luenza sul  più giovane,  ossia  Malherbe.  Eppure,  se  noi  c i  

l imitass imo al le  asserzioni  espl ici te  e  c i tazioni  tes tual i  present i  

nel le  opere  di  Malherbe,  esse  s i  r idurrebbero a  ben poca cosa e  

diventerebbe diff ic i le  r icavarne la  conclusione di  ordine generale  

c i rca  un inf lusso profondo che Ricoeur  avrebbe eserci ta to  sul  

pensatore  di  or igine belga.  Quanto s iamo venut i  asserendo s in  qui  

nel  corso del l ’e laborato suona però come conferma del l ’ inf luenza 

che su Malherbe è s ta ta  eserci ta ta  da un autore  come Ricoeur ,  

quantunque s i  t ra t ta  di  un’ influenza per lopiù sot terranea,  implic i ta ,  

non sempre evidenziata  dal lo  s tesso Malherbe.  Qual i  le  ragioni  di  

questo comportamento da par te  di  questo s tudioso? Vi  è  ragione di  

r i tenere  che s i  t ra t t i  d i  a lcuni  di  quel le  inf luenze che gl i  autor i ,  per  

così  dire ,  subiscono,  ass imilano sot topel le ,  ma che non sempre 

possono o vogl iono espl ic i tare  in  te rmini  cr i t ic i .  Anche per  questa  

ragione,  a l lora ,  occorre  che gl i  s tudi  poster iori  – come, 

modestamente ,  i l  presente  e laborato – s i  facciano car ico di  

sciogl iere  quei  nodi  che aff iorano al l ’ interno del  tes to  di  Malherbe 

e  che ci  r iconducono,  appunto,  a  quel la  profonda,  anche se  sovente  

implic i ta ,  inf luenza eserci ta ta  dal  più  anziano autore sul  più  

giovane.  
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Peral t ro ,  occorre  evidenziare  come,  nonostante  le  indubbie 

assonanze,  emergono anche ta lune divergenze t ra  i  due autor i ;  

d ivergenze le  qual i  sono da r icondursi  in  pr imis  a l la  intent io  del la  

t rat tazione del l ’uno e  del l ’a l t ro .  Nel  caso di  Ricoeur ,  infat t i ,  

l ’ intendimento speculat ivo è  dichiarato  e  manifesto;  nel  caso di  

Malherbe,  viceversa ,  vi  è  un intendimento di  t ipo appl icat ivo e 

prat ico,  dovuto ai  suoi  preminent i  interessi  bioet ic i ,  che viceversa  

non appare così  spiccato in  Ricoeur .  

Per tanto,  procederemo a esaminare  a lcuni  nuclei  tematic i ,  

soprat tut to  r icoeuriani ,  mostrando come essi ,  quantomeno 

indiret tamente ,  incidono nel le  tematiche che vengono t ra t ta te  da 

Malherbe.  Si  consider ino,  ad esempio,  le  tematiche,  t ra t ta te  in  tut ta  

la  carr iera  di  Ricoeur ,  a  par t i re  da un saggio giovani le  del  1954 sul  

socius  e  i l  “prossimo” (Le “socius” et  le  prochain)  s ino al  

fondamentale  Sé come un al tro310.  

La dis t inzione t ra  l ’al t ro  come socius  e  l ’al t ro  come 

“prossimo” (prochain)  non r icorre  come ta le  in  Malherbe,  ma ben 

diff ic i lmente  s i  potrebbero comprendere  a lcune del le  sue più 

interessant i  prese di  posiz ione in ambito bioet ico,  se  s i  

prescindesse da questa  fondamentale  dis t inzione di  matr ice  

r icoeuriana.  Osserva Ricoeur  –  nel  suo saggio giovani le ,  ma,  

r ipet iamolo ancora una vol ta ,  sono temi che r icorrono anche in  Sé 

come un al tro  –  che l ’a l t ro  può essere  inteso in  una plural i tà  

fenomenologica di  modi .  Escludendo quel l i  schiet tamente  

avversat ivi  (vale  a  dire ,  quei  modi  di  rapportarci  a l l ’a l t ro  in  cui  

quest’ul t imo appare come nemico,  r ivale  o  variamente avversario) ,  

abbiamo fondamentalmente  due modal i tà  posi t ive che espr imono 

 
310 P .  Ricoeur ,  Le “soc ius” e t  l e  prochain ,  in  P .  Ricoeur ,  L’amour 

du  prochain ,  Par ig i ,  Cer f ,  1954.  
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una re lazione costrut t iva e  favorevole  di  noi  s tess i  verso l ’a l t ro  da 

noi :  l ’a l t ro ,  appunto,  in  quanto socius  e l ’a l t ro  in  quanto prossimo .  

L’al t ro  in  quanto socius  – osserva Ricoeur  –  è  l ’a l t ro  in  quanto 

col labora o coopera con me in  una impresa comune dal l ’evidente  

fondamento ut i l i tar io .  Socius ,  ad esempio,  è  l ’a l t ro  in  quanto mio 

socio in  affar i ;  ma potrebbe essere  anche l ’a l t ro  in  quanto gioca 

insieme,  ad esempio,  in  una performance sport iva di  squadra.  Tut te  

re lazioni  cer tamente produt t ive,  prof icue,  che presuppongono un 

esi to posi t ivo che innanzi tut to a  me sta  a  cuore ma che – ed è  questo 

i l  punto fondamentale  per  comprendere la  differenza r ispet to  a l  

prochain – non presuppongono in  a lcun modo una sor ta  di  

coinvolgimento di  t ipo affet t ivo o addir i t tura  amoroso nei  

confront i  del l ’a l t ro .  

Tut t ’a l t ra  cosa,  viceversa ,  i l  “prossimo”.  In  questo caso,  

anche indipendentemente da eventual i  re lazioni  ut i l i tar ie  che io 

possa  int ra t tenere con esso,  mi  t rovo di  f ronte  a  una persona la  

quale  è  l ’ogget to  del la  mia ident if icazione empat ica .  Io  godo con 

lui ,  soffro con lui ,  gioisco insieme a  lui  e  per  lui ,  e  in  quel l ’a t to  di  

immedesimazione empat ica  i  miei personal i  interessi  appaiono 

come obl i terat i .  La sua umanità  è  la  sola  cosa che mi  s t ia  a  cuore;  

e  nel  rapportarmi a  lui  –  osserva Ricoeur  in  ta lune pagine di  rara  

suggest ione e  profondi tà  anal i t ico-descr i t t iva – tende quasi  a  

met tere  i  propri  interessi  in  secondo ordine311.  Di  vol ta  in  vol ta ,  

a l lora ,  la  nostra  sogget t ivi tà  (e ,  per  converso,  la  sogget t ivi tà  a l t rui)  

può fars i  socius  così  come può farsi  propriamente  “prossimo”.  La 

sogget t ivi tà  che s i  fa  prossimo è  così  def ini ta  da Ricoeur ,  

r iecheggiando espl ic i tamente la  parabola  evangel ica  del  buon 

Samari tano:  “Allo s tesso modo del  Samari tano,  la  sogget t ivi tà  che 

 
311 Ricoeur ,  Sé come un  a l t ro ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  119  ss . ;  

Ricoeur ,  Le “soc ius”  e t  l e  prochain ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  176  ss .  
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diventa  prossimo è  una persona a  causa del la  sua capaci tà  di  

incontro:  tut ta  la  sua compassione è  un gesto a l  di  là  del  ruolo,  del  

personaggio,  del la  funzione;  essa  innova un mutual ismo”312.  Si  

t ra t ta  di  un brano di  rara  densi tà ,  che vale  la  pena di  sot toporre  ad 

anal is i  a t tenta .  La persona del  Samari tano è  sogget t ivi tà  proprio in  

vir tù  del la  sua capaci tà  di  incontro.  Ricoeur  vuol  dire ,  c ioè,  che 

tut te  le  sue eventual i  competenze,  le  sue eventual i  def ic ienze o 

mancanze;  i  suoi  meri t i  o  demeri t i ,  e  via  discorrendo,  vengono,  per  

così  di re ,  subl imat i  e  t rascesi  in  questa  sua energia  empat ica:  egl i ,  

nel la  relazione di  prossimità ,  vale come persona proprio – per  dir la  

ancora una vol ta  con le  parole  di  Ricoeur  –  “a  causa del la  sua 

capaci tà  di  incontro”.  E la  sua compassione,  la  sua capaci tà  di  farsi  

a l t ro ,  la  sua capaci tà  di  vedere  dentro l ’a l t ro e  di  ader i rvi ,  s i  

ident i f ica  propriamente – per  dir la  ancora  una vol ta  con Ricoeur  – 

con “un gesto al  di  là  del  ruolo,  del  personaggio,  del la  funzione”.  

L’al t ro  che s i  ident i f ica in me,  che diment ica i  suoi  interess i ,  i  suoi  

scopi  pur  di  venirmi incontro,  accogl iermi e  ader i re  a  quanto io  

sento,  gioisco o soffro,  esal ta  la  sua persona indipendentemente dal  

suo ruolo,  dal  suo personaggio,  del la  sua funzione sociale,  

professionale ,  e  via  discorrendo.  La sogget t ivi tà  che s i  fa  prossimo 

– dice in  par t icolare  Ricoeur  in  Sé come un al tro -  è la  sogget t ivi tà  

di  colui  i l  quale  è  in  grado di  andare incontro al l ’a l t ro ,  di  divenire  

come l ’a l t ro ,  indipendentemente dal  fa t to  che quest i  s ia  r icco o 

povero,  socialmente  e  professionalmente inf luente  o  insignif icante ,  

indipendentemente  dal  fa t to  che s ia  un “personaggio” o che non 

indossi  i  panni  di  personaggio alcuno.  I l  suo gesto,  sempre nuovo,  

c i  r iconduce a  una forma di  vol ta  in vol ta  or iginale  –  dice ancora 

una vol ta  Ricoeur  –  di  “mutual ismo”.  Perché l ’amore che io  provo 

 
312 Ricoeur ,  Le “soc ius” e t  l e  prochain ,  c i t . ,  in  par t ico lare  p .  117 

ss .  
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per  l ’a l t ro ,  se  è  vero amore verso i l  prossimo,  è  come ta le  

dis interessato e  non può non innescare  un intr inseco movimento di  

reciproci tà .  Infat t i ,  r ispecchiandomi in lui ,  faccio s ì  che egl i  s i  

r ispecchi  in  me,  in  una forma,  appunto,  di  mutua relazione.  Senza 

mutual ismo,  conclude poco più ol t re  Ricoeur ,  non vi  sarebbe 

r iconoscimento alcuno313.  Vi  è ,  nel  mutual ismo che mi  unisce 

a l l ’a l t ro ,  una forma di  sol leci tudine reciproca.  Nel  r iconoscere  

l ’a l t ro  in  quanto a  me prossimo at tuo una benevola  spontanei tà  che  

ci  r iporta  a l la  dimensione del  dono,  ossia  a l  dare  semplicemente 

per  dare ,  senza at tenders i  a lcuna sor ta  di  r i torno da par te  del l ’a l t ro .  

Ri torniamo ora  a  Malherbe e  a l la  sua pecul iare  concezione 

del la  bioet ica .  Non ci  vuole  molto  a  notare  come,  senza essere  mai  

espressamente tematizzata ,  questa dis t inzione fondamentale  t ra  

socius  e prossimo informi i  nodi  cr i t ic i  più  profondi  del  suo 

pensiero.  Nel  momento in  cui ,  ad esempio,  Malherbe s i  pone la  

quest ione (esaminata  nel le  set te  domande di  cui  sopra)  se  possa e  

debba instaurars i  un nesso t ra  piacere  e  bioet ica;  nel  momento in  

cui  s i  pone i l  quesi to  se  la  bioet ica ,  t rascendendo la  dimensione 

normativa ,  debba essere  una r innovata  forma di  saggezza  conforme 

ai  tempi  nostr i ;  e ,  soprat tut to,  nel  momento in  cui  egl i  afferma che,  

in  un contesto sani tar io ,  la  bioet ica  dovrebbe r innovare la  

t radizionale  “ar te  del  dialogo” (socrat ica ,  maieut ica  e  dunque 

schiet tamente  diale t t ica) ,  è  impossibi le  non r i t rovare  appunto la  

dis t inzione anzidet ta ,  nel la  forma in  cui  Ricoeur  la  postula .  La 

bioet ica ,  l ’abbiamo visto a  più r iprese  durante  i l  presente  

e laborato,  deve innanzi tut to saper  r iconoscere l ’a l t ro  –  i l  malato ,  

colui  che soffre  – nel la  sua digni tà  di  persona autonoma,  uni tà  

indissolubi le  di  mente  e  di  soma.  Deve saper  t rascendere,  

 
313 Vedas i  anche ,  su l l ’a rgomento ,  Ricoeur ,  Autrement ,  Par ig i ,  

PUF,  1997,  in  par t ico la re  p .  116  ss .  
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nel l ’appl icazione del la  prassi  medica e  di  cura ,  la  concezione 

piat tamente  cronologica del la  temporal i tà  per  accedere  a  

concezioni  temporal i  semant icamente e  moralmente più ampie e  

comprensive;  deve porsi  la  quest ione te leologica,  c ioè a  dire  la  

quest ione degl i  scopi  e ,  nel  contempo,  deve sapere fare  del  

rapporto t ra  malato e  medico (e ,  in  generale ,  caregiver)  una vera  e  

propria  ar te  del  dialogo,  in  cui  i l  malato venga vis to  nel la  sua 

complessi tà  e  concretezza imprescindibi le  di  essere  umano,  come 

ta le  sogget to  anche di  discussione,  di  dialogo,  polo in  grado di  

porre  domande,  non sol tanto dest inatar io  passivo di  r isposte .  

Evidentemente ,  i l  sogget to  autent ico del la  bioet ica ,  così  come qui  

implici tamente  Malherbe lo  def inisce,  non è  cer tamente un 

avversar io ,  ma non è  neppure i l  mero socius  che l ’al t ro diventa  per  

me nel  momento in  cui  con lui  s t ipulo un’al leanza in  affar i  e  s imil i .  

Viceversa,  l ’a l t ro  è  propriamente  qui  un prochain ,  un prossimo,  

con i l  quale  devo sapere  innanzi tut to con-sent i re  e  con-pat i re  (nel  

senso propriamente  e t imologico del  “soffr i re  o  sent i re  con) .  Ecco 

al lora  per  quale  ragione la  bioet ica  non è  semplicemente tecnica 

prescr i t t iva,  non è  –  per  dir la  con le  parole  s tesse  di  Malherbe – 

mera normativi tà ,  ma adempie propriamente a i  suoi  compit i  e  ai  

suoi  scopi  nel  momento in  cui  sa  a t teggiars i  e  proporsi  come una 

nuova forma di  saggezza ,  un ideale  –  quel lo  del la  saggezza o 

φρόνησις  –  che tende a  r ivisi tare  o  r iproporre ,  nei  nostr i  t ravagl ia t i  

tempi ,  la  più profonda essenza del l ’umanesimo greco e socrat ico314.  

Interessant i  sono ul ter ior i  svolgimenti  anal i t ic i  che Ricoeur  

offre a  par t i re  dal la  dist inzione anzidet ta  di  socius  e  prossimo,  

dis t inzione t ra  colui  che con-pat isce  con me e  colui  che,  viceversa ,  

 
314 Cfr . ,  ancora  una  vol ta ,  Malherbe ,  Per  un’e t ica  de l la  medic ina ,  

c i t . ,  in  pa t ico la re  p .  79  ss ,  nonché  Malherbe  (a  cura  d i ) ,  I l  c i t tad ino ,  i l  

medico  e  l ’AIDS ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  121  ss .  
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indipendentemente da legami affet t ivi  di  sor ta ,  condivide con me 

un obiet t ivo ut i l i tar io .  Abbiamo visto  come Malherbe r i tenga che 

la  bioet ica ,  in  quanto diret ta  a  promuovere nel  contesto del la  sani tà  

la  cosiddet ta  “ar te  del  dia logo”,  inevi tabi lmente è  por ta ta  a  porsi  

i l  quesi to  te leologico.  Qual i  sono,  c ioè,  gl i  scopi  che iner iscono 

al la  bioet ica? In  pr imis ,  naturalmente ,  come sappiamo,  vi  è  i l  

r ispet to  del l ’a l t ro  in  quanto persona,  uni tà  di  mente e  di  corpo,  

r iconosciuto nel la  sua autonomia.  Ma al lora ,  se  noi  rapport iamo i l  

senso e  lo spessore  del le  discussioni  di  Malherbe agl i  svolgimenti  

cr i t ici  che,  specialmente  ma non solo in  un’opera  come Sé come un 

al tro  Ricoeur  ne r icava,  r i t roviamo una ser ie  di  ul ter ior i ,  

important i  passaggi  fondat ivi .  In  pr imis ,  c ioè,  vale  la  pena al lora  

focal izzare  l ’a t tenzione,  specialmente in  un’opera  come Sé come 

un al tro re la t ivamente a l  tema del la  “giust iz ia” ,  o  del  “giusto”.  

Cosa s i  costruisce –  osserva in una pagina par t icolarmente  br i l lante 

e  penetrante  Ricoeur  –  nel  momento in  cui  io  sono in  grado di  

a t teggiarmi nei  confront i  del l ’a l t ro come se fosse  per  me un 

“prossimo”,  con i l  quale  con-sent i re  o con-pat i re? La r isposta  di  

Ricoeur  è  che instaurando una relazione empat ica  con chi  soffre  e  

gioisce di  f ronte  a  me,  indipendentemente da eventual i  scopi  che 

possa r icavarne,  pongo in  essere nientemeno che un ideale  di  

“giust iz ia”:  “La vi ta  buona con e  per  gl i  a l t r i  a l l ’ interno di  

is t i tuzioni  giuste”315.  

Si  t ra t ta  di  un elemento di  indubbia r i levanza,  che ancora una 

vol ta  c i  induce a is t i tui re  un col legamento con le  r i f lessioni  

bioet iche di  Malherbe.  Saper  con-sent i re  con l ’a l t ro;  saper  con-

pat i re  l ’a l t ro ,  c ioè a  dire  fare del l ’a l t ro  un prossimo in senso 

proprio ,  s ignif ica  get tare  le  fondamenta di  quel la  che Ricoeur  

 
315 Cfr .  Ricoeur ,  Sé  come un  a l t ro ,  c i t . ,  in  par t ico la re  p .  116  ss .  
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def inisce “vi ta  buona” e  che – s i  badi  bene – non s i  esaurisce mai  

nel la  pur  fondamentale  re lazione bi la terale  t ra  l ’ Io e  i l  Tu,  ma 

diventa  pr incipio germinat ivo di  una vera  e  propria  vi ta  sociale  se  

non addir i t tura  e t ico-pol i t ica .  Egl i  par la ,  infat t i ,  propriamente  di  

“vi ta  buona con e  per  gl i  a l t r i  a l l ’ interno di  is t i tuzioni  giuste”316.  

Una profonda lezione di  moral i tà  possiamo r icavare da queste  

considerazioni  di  Ricoeur.  Egl i  vuole  dire,  infat t i ,  che la  

“giust iz ia”  non è  mai  un concet to  as t ra t to;  non è  mai  un pr incipio 

che venga calato,  per  così  dire ,  dal l ’a l to  da par te  di  un’autor i tà  di  

vol ta  in  vol ta  temuta o  ammirata ,  ma è ,  per  converso,  una 

costruzione sociale  che s i  or igina a  par t i re  dal  basso.  Le is t i tuzioni  

giuste ,  infat t i ,  non nascono come per  miracolo in  as t ra t to ,  bensì ,  a l  

contrar io ,  scatur iscono dal  nostro sapere essere  buoni  per  l ’a l t ro ,  

r iconoscere  in  lui  una umanità  indipendente  da considerazioni  

ut i l i tar ie  e  da tornaconto personal i .  Proiet t iamo ora  questa  anal is i  

sul le  prese di  posizione di  Malherbe.  Grazie  a l la  bioet ica ,  secondo 

lui ,  la  sani tà  potrebbe essere  in  grado di  r i t rovare  c iò  che da tempo 

ha perduto,  vale  a  dire  la  prassi  di  cura  in quanto vera  e  propria  

“ar te  del  dia logo”.  E non solo:  la  bioet ica  sarebbe propriamente  

una modal i tà  di  saggezza ,  vale  a  dire  non già  di  mera normativi tà ;  

e ,  soprat tut to ,  i l  tempo non sarebbe più l ’amorfo pulsare  di  is tanti  

che sono sempre ident ic i  a  se  s tess i  ( i l  tempo come χρόνος)  bensì  

diverrebbe un tempo qual i ta t ivo,  che sa  contrars i  ed estendersi  a l  

f ine  di  recepire  le  is tanze e  i  b isogni  anche int imi  del l ’a l t ro ,  che 

possono r iguardare la  sua anima e  dunque t rascendere la  mera 

dimensione corporea.  Riport iamoci  per  un is tante,  a l lora ,  a l le  acute 

r i f less ioni  di  Malherbe circa l ’ indispensabi l i tà ,  per  i l  nostro tempo,  

di  saper  concepire  l ’ is t i tuzione ospedal iera  come deputata  –  sono 

parole  di  Malherbe,  già  c i ta te  dianzi  –  a  erogare  una vera  e  propria  

 
316 Per  un  approfondimento  su l  t ema s i  veda  P .  Ricoeur ,  I l  Gius to ,  

Tor ino ,  SEI ,  1998 .  
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“ forma di  ospi tal i tà” di  colui  che soffre ,  a  fondamento del la  quale  

r i t roviamo non già  i l  tempo come χρόνος ,  bensì ,  v iceversa,  i l  tempo 

in  quanto καιρός ,  nonché come σχολή .  Ecco al lora  per  quale  ragione 

la  re lazione di  prossimità  di  non saper  sent i re  quel  che l ’a l t ro  vive,  

soffre  e  prova,  diventa ,  secondo Ricoeur ,  la  radice di  is t i tuzioni  

social i  g iuste ,  t ra  le  qual i  cer tamente  la  s t rut tura  ospedal iera 

occupa una posizione di  spicco.  In  f i l igrana,  infat t i ,  s i  vede come 

anche Malherbe concepisca al lo  s tesso modo la  vis ione del l ’a l t ro ,  

nel la  fa t t ispecie  del  malato che soffre ,  secondo i  parametr i  del la  

re lazione t ra  Io  e  prochain ,  e laborata  da Ricoeur .  E s i  vede come 

anche,  per  lui ,  la  bioet ica  in  quanto r innovata  φρόνησις  o  ar te  o  

“ar te  del  dialogo” rappresent i  una del le  sorgent i  di  una società  più 

equa e  giusta .  

Avviandoci  dunque al la  conclusione del  presente  e laborato,  

vale  la  pena osservare  come le  tematiche di  Ricoeur  s iano 

indissolubi lmente  legate  a  quel le  di  Malherbe.  I l  rapporto  che 

intercorre  t ra  quest i  due autor i ,  invest igato nel le  pagine precedent i ,  

c i  offre  un ot t imo esempio di  come nel la  s tor ia  del  pensiero sovente 

due autor i  possano dialogare,  ora  a  dis tanza,  ora  in  rapporto di  

“prossimità” (per  dir la  ut i l izzando i  concet t i  d i  cui  sopra) ,  ma in  

ogni  modo ut i l izzando concet t i  propri ,  locuzioni  e  l inguaggi  

e terogenei  e  inconfondibi l i ;  da  cui ,  tut tavia ,  a t t raverso un’anal is i  

a t tenta ,  è  possibi le  far  r isal tare  ordi t i  concet tual i  che al l ignano al la  

s tessa  matr ice .  
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